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AVANT-PROPOS
Nous avons publié en 1881 et 1882 un Commentaire sur l’Épitre de saint Paul aux Romains, dans lequel la conception religieuse de l’apôtre se trouve présentée sous un point de vue assez différent de celui qu’on lui attribue généralement dans la Dogimatique et dans les Commentaires. Désireux de contrôler, autant que faire se peut, les résultats nouveaux auxquels nous étions parvenu, nous nous sommes adressé aux écrits qui, dans la collection des épitres de Paul, ont un intérêt dogmatique et peuvent le mieux nous éclairer sur les idées religieuses de l’apôtre. Dans ce but, nous avons étudié les épîtres aux Colossiens et aux Éphésiens avec leur annexe, l’épître à Philémon, et nous venons, dans ce commentaire, communiquer au public religieux le résultat de nos recherches, parce que nous avons trouvé dans ces épiîtres une confirmation du point de vue que nous avons exposé dans notre travail sur l’épitre aux Romains.
D'ailleurs ces épîtres, qui forment un petit groupe particulier dans la correspondance de Paul, lors de sa captivité, et sont un élément extrêmement important pour la connaissance de son évangile, réclament nécessairement, par suite des difficultés qu’elles présentent, une étude scientifique de celui qui veut en bien comprendre le sens et la portée.
Elles renferment un grand nombre de passages difficiles
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à entendre, dont l’interprétation, débattue encore de nos jours, demande un travail souvent long et ardu, de la part du commentateur. Malgré tant de travaux distingués qui ont vu le jour, trop d’interprétations sont restées incertaines, contestables, et plus d’un paragraphe demeure encore obscur.
De plus, elles présentent, quand on les compare entre elles, des ressemblances si surprenantes pour le sens, pour les expressions et même pour le plan, que la question de leurs rapports soulève des problèmes fort délicats, sur lesquels les savants sont bien loin de s'entendre. On se trouve en face d'hypothèses diverses, souvent contradictoires, soutenues de part et d’autre avec une science et un talent incontestables.
Enfin ces écrits appartiennent à une situation historique dans laquelle l’ancienne opposition de la loi et de la foi se trouve dépassée. Le terrain de la discussion a complétement changé. Il s’agit d’une lutte avec la philosophie religieuse de ces temps, de sorte que les pensées de Paul affectent souvent un aspect nouveau; c’est une nouvelle source de désaccord. La comparaison avec les quatre épiîtres incontestées de Paul (Rom. 4 et 2 Cor. Galates), faite au point de vue du langage, du style et des idées, a donné naissance à des difficultés qui, jointes aux précédentes, ont fait révoquer en doute leur origine paulinienne.
A partir de 1830, l’attention des théologiens allemands s’est particuliérement portée sur ces épitres ; elles sont peu à peu devenues une sorte de champ de bataille, tant ont été vives les discussions qu’elles ont provoquées. De nombreux commentaires ont paru; bien des travaux critiques ont vu le jour; une riche littérature théologique s’est produite; néanmoins on n'est parvenu à aucune solution assez satisfaisante pour qu’on puisse la considérer comme définitive. En France, _ces épîtres ont été singulièrement négligées ; les théologiens se sont tenus à l’écart de ces luttes, et un très petit nombre
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seulement ont abordé les questions historiques et critiques qui ont été soulevées.
Nous nous proposons de combler cette lacune regrettable, en revisant à nouveau les pièces du procés.
Dans un commentaire suivi, nous nous attachons à l’interprétation des épiîtres pour en dissiper les obscurités, en établissant aussi clairement et solidement que possible le sens de chaque passage et le fil continu des pensées de l’auteur. Puis, fondé sur cet exposé, nous étudions, dans une introduction à chacune des lettres, les différents problèmes historiques et critiques qui les concernent, en nous efforçant d’en rechercher la solution scientifique. Ce travail forme le complément de celui que nous avons publié sur l'épître aux Romains. Puisse Dieu lui donner de contribuer à l’avancement de sa connaissance et de son règne.
Hugues OLTRAMARE, Docteur en théologie.
Genève, 1°" novembre 1890.
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$ 1. Liea et date de la composition des épitres aux Éphésiens, aux Colossiens et à Philémon.
Paul à écrit cinq lettres pendant sa captivité, ce sont les épîtres aux Éphésiens (3, 4. 4, 4.6, 20), aux Philippiens (1,7.43.17), aux Colossiens (4, 24. #4, 3. 10.18), à Philémon (4.9. 40, etc.) et la seconde épiître à Timothée (1, 12. 16.2, 9.4,6.16).
Parmi ces lettres, il en est trois, les épitres aux Éphésiens, aux Colossiens et à Philémon, que nous réunissons en un seul groupe, parce qu’elles ont été écrites en même temps et ont été portées toutes trois ensemble à leurs destinataires par le même messager, Tychique, un cher frère de Paul, son fidèle serviteur et collègue dans le Seigneur (Col. 4, 7. Éph. 6,21).
Le fait est si évident pour l’épître aux Colossiens et l’épitre à Philémon, que jamais la critique ne l’a révoqué en doute. Quand Paul écrit ces deux lettres, il a auprés de lui Timothée, au nom duquel il écrit l’une et l’autre épiître (Col. 14, 1, Philém. 4), ainsi qu'Épapbras, le fondateur de l’Église de Colosses (Col. 4, 7-9. 4,42.13. Comp. Philém. 21). Tous ses compagnons, dont il envoie les salutations aux Colossiens, Aristarque, Marc, Luc, Démas, sont mentionnés de mème dans l’épitre à Philémon (Col. 4, 44-14. Comp. Philém.22), à l’exception seulement de Jésus-Justus. Il est
parlé d’Archippe dans les deux lettres (Col. 4,19. Philém. 2). Enfin l’esclave fugitif Onésime, qui retourne auprès de son ancien maître, Philémon, avec une lettre de recommandation de Paul (Philém. 40.43), accompagne Tychique, le porteur de la lettre aux Colossiens (4, 7-9). — Quant à l’épître aux Éphésiens, elle est remise au même porteur que l'épitre aux Colossiens. Paul y parle de la personne de Tychique et du but de son message, dans des termes tellement identiques (Éph. 6, 21.22. Comp. Col. #, 7.8) qu’on ne saurait douter qu’il s’agit d’une seule et même mission. Bien mieux! ce qui est particulièrement grave, ce sont les rapports frappants de parenté que ces deux lettres présentent. Elles sont sœurs par leur ressemblance comme par leur dissemblance. Elles se ressemblent dans le style, dans les mots et par des développements parfois identiques jusque dans les expressions, notamment dans la partie parénétique. Leur dissemblance même, comme nous le ferons voir dans la comparaison de l’une avec l’autre, les relie intimement l’une à l’autre, parce qu’elle met en lumière le rapport étroit qui les unit. Elles procèdent d’une seule et même pensée, qui les a fait naître toutes deux ensemble et, pour ainsi dire, coup sur coup. Harless (p. cix) fait remarquer avec raison, dans Éph. 4, 21, une expression (xai vus) qui ne se peut expliquer qu’en supposant que Paul, en écrivant aux Éphésiens, a encore présente à l’esprit la lettre qu’il vient d’écrire aux Colossiens (voy. Comm. h. |.).
Cette simultanéité des trois épitres a l’assentiment de la grande majorité des critiques.
1 On n’aurait jamais révoqué en doute ce groupement, s’il n’en résultait pas un embarras relatif à la personne de Timothée. En effet, Paul, qui écrit les épîtres aux Colossiens et à Philémon en son nom et au nom de Timothée, passe ce dernier sous silence dans l’épitre aux Éphésiens, ce qui est contre son habitude et d’autant plus singulier que Timothée l'avait aidé dans son évangélisation à Éphèse et était bien connu des
Si nous comparons maintenant ce premier groupe de trois épitres avec les deux autres épitres, l’épître aux Philippiens et la seconde épitre à Timothée, nous arrivons assez vite à reconnaître qu'elles ont dû être écrites à un certain intervalle les unes des autres et dans l’ordre suivant : d’abord et en une seule fois les épîtres aux Éphésiens, aux Colossiens et à Philémon; plus tard l’épitre anx Philippiens, et, à la fin de la captivité, la seconde épitre à Timothée‘.
Ce nouveau fait ressort avec évidence de la simple lecture des épitres, qui nous fait connaître une modification bien accentuée dans les sentiments de Paul, provenant d’une Situation qui va s’aggravant d’une manière très sensible. « De l’un à l’autre groupe, comme dit Reuss (Epp. paulin., p. 439), l'horizon est changé, l'entourage de l’auteur n’est
Éphésiens. Ne sachant comment résoudre cette difficulté, plusieurs critiques ont sacrifié l’idée du groupement. Ils ont vu dans ce fait la preuve que Timothée, qui était auprès de Paul au moment où il écrivait les épîtres aux Colossiens et à Philémon, était absent lorsqu'il écrivit l’épitre aux Éphésiens. (Pour ce motif, Braune, p. 11, fait écrire l’épître aux Éphésiens quelques mois avant l’épître aux Colossiens, et Scheckenburger, Beitræge, etc., p. 143, la fait écrire à Césarée, et Colossiens et Philémon à Rome.) — D’autre part, comme Timothée était éloigné de Paul quand Papôtre lui écrivit sa seconde épiître (2 Tim.) et que dans cette épiître il est question d’une mission de Tychique à Éphèse (4, 12), quelques-uns ont voulu en conclure que l’épitre aux Éphésiens avait été écrite peu de temps avant la deuxième épître à Timothée (Hug. Einl. IL, p. 372. Rinck dans Stud. Krit. 1849, p.956). — Enfin, comme plusieurs placent cette seconde épître à Timothée à la fin de la seconde captivité de Paul à Rome. ils y placent de même l’épître aux Éphésiens, qui se trouve ainsi avoir été écrite plusieurs années après les épîtres aux Colossiens et à Philémon (Estius, Pearson dans Annales paulin. Spanheim, Hist. eccl. Nain de Tillemont, dans Mémoires pour servir à l’hist. eccl. et dans sa Vie de saint Paul, etc., etc.) Nous montrerons que ce silence s'explique fort bien sans recourir à une absence de Timothée.
Voyez Wiseseler, Chron., p. 422-480. Hug (Einl. II, p. 372) prétend que Tychique porta les deux épiîtres (Eph. Col.) en Asie, mais dans des temps différents : d’abord l’épître aux Éphésiens avec 2 Timothée, plus tard les épîtres aux Colossiens et à Philémon.
plus le même, l’avenir se présente sous d’autres couleurs. » Dans la seconde épiître à Timothée, écrite de Rome (1,47), aprés une première plaidoirie (4, 16) qui n’a pas amené la libération du prisonnier et n’a abouti qu’à un « non liguet » prononcé par le tribunal, Paul sent « qu'il sera immolé et que le moment de son départ est imminent » (4, 6.7). Personne ne l’a soutenu de sa présence dans cette comparution solennelle (4,16), et ses meilleurs amis sont dispersés (4, 10-12. 49, 20). C’est dans le sentiment de son isolement et sous le coup d’une fin prochaine qu’il écrit à Timothée « de se hâter de venir auprès de lui, avant l'hiver » (4, 9.20). Déjà, quand il écrit à ses chers Philippiens, l'horizon s'était assombri. Timothée est auprès de lui, et son cœur a été réjoui par la visite d’Épaphrodite, ce porteur‘des libéralités des Philippiens, qui se dispose à le quitter. Il poursuit sans doute son évangélisation, mais il est tracassé par les judaisants (3, 2 sqq.) qui, au lieu de reconnaitre la charge dont Dieu l’a revêtu, propagent l’évangile « dans un esprit de rivalité et en cherchant à lui faire éprouver quelque vexahon dans sa captivité » (1,15-17). Enfin la pensée de la mort se présente à lui, et, quoiqu'il espère de voir son innocence reconnue et soit résolu à glorifier franchement Christ dans sa personne (1,20. 24), l’éventualité d’une condampation vient assiéger son esprit. — Dans le groupe des trois épitres « se dessine, comme dit Reuss, une situation toute différente. Là, il n’y a pas la moindre allusion, soit à un danger immédiat, à un arrêt de condamnation à prévoir, soit à des menées d’adversaires jaloux, à des intrigues de faux frères. Tout en étant privé de sa liberté personnelle, l’auteur voit des amis, il reçoit des visites du dehors (comp. Act. 21. 22), il se préoccupe des intérêts de ses Églises lointaines et son entourage ne lui cause pas de soucis. » Il se livre avec ardeur à la prédication de l’évangile (Éph. 6, 48. Col. #, 3) et espère même que, grâce aux prières des siens, il leur sera bientôt rendu (Philém. 22).
Ces considérations nous amépent à conclure que ces différentes épitres témoignent « d’un changement très notable, » qui s’accomplit peu à peu dans la situation de Paul; qu’elles ont dû être écrites à une certaine distance les unes des autres et que l’ordre de leur succession est bien celui que nous avons indiqué.
Reass pousse la conclusion plus loin. Il pense qu’à ce changement de situation correspond un changement de lieu. « Dans le premier groupe des trois épitres il ne s’agit que d'ane accusation préventive, injustement prolongée, il est vrai, par le mauvais vouloir d’un magistrat compromis et cupide, tandis que de l’autre côté [dans Philippiens et 2 Timothée] nous avons devant nous l’accusé positivement suspect que l’ombrageuse police impériale ne voulait plus lâcher. Les premières épitres ont été écrites à Césarée, les autres à Rome. »
Cette conséquence ne nous paraît pas justifiée. La situation de Paul, passant de Césarée à Rome, ne s'était pas aggravée. L’apôtre espérait plus de justice de la haute cour . impériale, qu’il n’en avait trouvé auprès des procurateurs intéressés. Les ltteræ dimissoriæ, autrement dit le dossier d'accusation envoyé de Césarée, n’était pas ‘bien compromettant, puisque, dès l’arrivée du prisonnier, le préfet du prétoire l’avait autorisé à habiter dans un logement privé. Ses accusateurs du reste étaient éloignés et il leur fallait du temps pour recueillir des preuves. De longs mois devaient s’'écouler avant que la cause fût appelée devant le tribunal de César. D’autre part, Paul avait été reçu à bras ouverts par les chrétiens de Rome venus à sa rencontre, et il n'avait trouvé d’opposition que dans la juiverie de Rome. Les judaiïsants dont il est parlé dans l’épiître aux Philippiens ne vinrent que plus tard (voy. Oltram., Comm. Rom.,Ivol.,p. 107). Enfin nous verrons qu'il y a dans les trois épiîtres des détails qui conviennent mieux au séjour de Paul à Rome
qu’à son séjour à Césarée. Nous ne saurions donc admettre que le changement de situation attesté par l’épitre aux Philippiens et par la seconde épiître à Timothée, comparées au premier groupe d’épiîtres, corresponde à un changement de lieu. |
Reuss, il est vrai, cherche à corroborer sa conclusion par un autre argument. « Si toutes ces épîtres, dit-il, avaient été écrites. au même endroit et par conséquent dans un laps de temps assez restreint [deux ans environ, Act. 28, 30|, on se trouverait en présence de contradictions très embarrassantes, pour ne pas dire insolubles, partant très compromettantes. » Et il illustre sa pensée par des exemples, qui ne nous paraissent pas concluants, dès qu’on retient l’ordre de succession tel que nous l'avons indiqué plus haut, et tel qu'il ressort de la lecture des lettres. « Ainsi, dit-il, dans la seconde épitre à Timothée (4,13), Paul raconte qu’il a envoyé Tychique à Éphèse. Cette mission est, en effet, annoncée comme prochaine aux Colossiens (4, 7) et aux Éphésiens (6,21). Nous en concluerons, sans nous tromper, que l’épiître à Timothée a dû être écrite après les deux autres. » — D'accord. « Mais par contre, nous dit Reuss, nous apprenons par ces dernières (Col. 1,4. Comp. Philém. 1) que Timothée était auprès de Paul quand celui-ci écrit ces mêmes épitres. Si elles avaient été écrites à Rome, elles ne l’auraient donc été qu'après l’arrivée de Timothée dans cette ville où l’apôtre l'avait prié de venir le rejoindre. C’est même dans ce but que cette épiître a été écrite, laquelle serait nécessairement antérieure aux trois autres, ce qui est juste le contraire de ce que nous venons de constater par le premier rapprochement. » — Nullement. Timothée était à Rome, lorsque Paul écrivit de cette ville, d’abord aux Éphésiens, aux Colossiens et à Philémon (Col. 4, 1. Philém. 1). Il y était encore lorsque Paul écrivit ensuite aux Philippiens (1,4) et qu’il leur annonce qu’ « 1! l'enverra à Philippes, dès qu'il aura vu clair dans ses affaires » (2,24). Il l’envoya, en effet, et c’est
pour le rappeler en hâte auprès de Jui, qu'il lui écrivit plus tard (2 Tim.), parce que ses affaires allaient trés mal à Rome : il venait de faire sa première plaidoirie et n’avait pas été libéré. Il n’y a donc aucune contradiction.
Reuss donne un second exemple. « Un certain disciple nommé Démétrius (Démas) se trouve dans la société de Paul an moment où celui-ci écrit aux Colossiens (4,414) et à Philémon (ÿ. 24), et nous apprenons par l’épitre à Timothée (4, 10) que ce personnage a quitté Paul contre le gré de l’apôtre. Il en résulte clairement que cette épitre est postérieure aux deux nommées d’abord. » — C’est juste. « Mais, ajoute Reuss, dans cette même épître (4,11), Paul, en appelant son jeune ami à Rome, lui recommande d'amener aussi Marc. Or Marc était avec Paul, lorsqu'il écrivait aux Colossiens (4,10) et à Philémon (ÿ. 24), ce qui prouverait que l’épitre à Timothée est la première en date. » Nullement. Marc était à Rome, lorsque Paul écrit aux Colossiens et à Philémon; mais il était sur le point de partir, peut-être même pour passer à Colosses (Col. 4, 10). Quand Paul écrit plus tard à Timothée, à la fin de sa captivité, Marc n'était pas revenu et Paul prie Timothée de le ramener avec lui. Tout concorde. On peut voir qu’il n’est pas besoin « pour se débarrasser de ces contradictions de faire des hypothèses à perte de vue sur les voyages réitérés que toutes ces personnes auraient faites dans un sens ou dans l’autre; » il n’y a qu’à suivre les indications en tenant compte de l’ordre de succession des épitres mêmes.
Si nous en croyons la tradition, Paul aurait écrit les épitres aux Colossiens, aux Éphésiens et à Philémon pendant sa captivité à Rome. La tradition est unanime sur ce point et, à défaut d'arguments positifs, ce témoignage n’est pas sans valeur'. Jusqu'en 1829 les critiques et les commentateurs
1 Les Pères qui parlent du lieu de la composition s’accordent à men-
se sont en général rangés à cet avis. David Schulz, le premier, a émis des doutes à cet égard, et il a été suivi dans cette voie par un assez grand nombre de docteurs, qui ont prétendu que ces lettres dataient de Césarée, de sorte que cette opinion semble aujourd’hui prévaloir ‘. On a lieu d’être surpris de ce rejet de la tradition par la critique moderne. Lorsqu'on examine de prés les raisons que ces docteurs mettent en avant, on n'a pas de peine à remarquer que ce ne sont que des présomptions à ce point contestables, que les uus repoussent les raisons qui paraissent décisives aux autres, et qu'ils n’ont pu trouver un terrain solide, commun à tous, pour y asseoir leur conclusion *.
En entrant dans ce débat, nous devons éliminer d’entrée un certain nombre de considérations, qui, après avoir été mises en avant par certains critiques, sont abandonnées par la plupart des autres. a) Schott (p. 273) trouve étonnant que Paul ait pu recevoir à Rome, qui est si éloignée de l’Asie, des nouvelles aussi circonstanciées de l’état des Églises de l'Asie mineure et de la Phrygie, pour parler
tionner Rome, et nous retrouvons cette donnée dans les souscriptions des Mss. À B*** KLP, 12, 42, 67, etc.
1 Dav. Schulz, Stud. Krit. 1829, p. 612-617. Schott, Isag., p. 272. Schneckenburger, Beitræge, etc., p. 144. Bœttger, Beitræge, etc., II, p. 37 [11 pense que l’emprisonnement de Paul à Rome n’a duré que cinq jours et qu’il a passé le reste des deux années en liberté]. Wiggers, Stud. Krit. 1841, p. 436. Meyer, DeW., Einl. 1848, p. 277 (autrement, comm. 1847, p. 12). Thiersch, Kirche im apost. Zeïtalt. 1852, p. 176. Reuss, Gesch. d. N.T., p. 99. Epp. pauliniennes, p. 161. Schenkel, Weiss, dans Herzog’s Encyclop., vol XIX, p.718. Einl., p. 252. Bungener, Krenkel, Hiülgenfeld, Einl. in N. T. 1875, Immer, Theol. N. T. 1877, p. 357. Sabatier, Hausrath, Neutestamentt. Zeitgeschicht, III Th. p. 46. De Pressensé, le Siècle apost., Ile v., p. 6, 1889 — Graul combat Schulz et Schott dans Dissertatio de Schulzii et Schottii sententia, scripsisse Paulum suas ad Eph. Coloss. et Philemonem epistolas in cæsarensi captivitate, Lips. 1836.
* Ainsi Wäiggers, p. 446, reconnaît que les raisons données par ses devanciers n’ont absolument rien de décisif.
comme il le fait, notamment dans l’épitre aux Colossiens'. — Mais il ressort de cette épitre même, que Paul tient ces renseignements d'Épaphras, le fondateur de l’Église de Colosses (Col. 4, 7.8. 4,144. 12. Philém. 24), et nous ne voyons pas pourquoi Épaphras ne serait pas allé le trouver à Rome aussi bien qu’à Césarée. La distance n’a rien à faire ici. L'important pour Épaphras, c'était de conférer avec l’apôtre des Gentils pour recevoir ses directions, mais surtout pour qu'il intervint personnellement dans ces débats, qui le préoccupaient singuliérement (Col. #, 42. 143) et qui prenaient de l’extension à Laodicée, à Hierapolis (Col. 4, 13) et vraisemblablement dans d’autres Églises de l'Asie Mineure. — b) Schulz (p. 614) trouve invraisemblable que tous ces disciples et amis de l’apôtre, qui sont mentionnés dans ces lettres, Timothée, Tychique, Épaphras, Luc, Aristarque, Marc, cousin de Barnabas, Démas, Jésus-Justus, se rencontrent ensemble à Rome, auprès de Paul, si peu de temps après son arrivée *. Nous ferons remarquer que cette rencontre à Rome n’a pas lieu si tôt qu'on le veut bien dire (cont. Schulz, Wiggers) : ce n’est guëre qu'après un an de captivité dans la capitale, que ces lettres ont été écrites. Il y a là un temps bien suffisant pour permettre ce concours autour de l’apôtre, qui n'avait pas cessé d’être l’âme de l’évangélisation en pays paien et qui la dirigeait au moyen de ses disciples. On affluait continuellement à Rome de toutes les provinces de l’empire, de sorte qu’il n’était pas difficile de trouver l’occasion et les moyens de s’y rendre. D'autre part nous savons que Luc et Aristarque ont suivi Paul à Rome (Act. 27,2), que Timothée s'y est aussi rendu
1 Wiggers et Meyer rejettent cette considération. Elle est combattue par Harless et Wiesceler.
? De même Schott, Wiggers, DeW., Einl. Bungener, Hilgenfeld. Mais Meyer rejette cet argument. Il est combattu par Wieseler, Steiger, Bleel, Holtzm., p. 283. Weiss, Einl., p. 252.
(Phil. 1,1. 2, 29). Nous montrerons plus loin, en combinant les données tirées de Philippiens et 2 Timothée avec nos trois épitres, que Marc, Tychique et Démas ont dû s’y rencontrer‘. Quant à Épaphras, qui désirait consulter l’apôtre des Gentils, le promoteur du grand mouvement religieux en Asie, il lui était indifférent qu’il fût à Rome ou à Césarée *. L’embarras est plus grand quand il s’agit d’une réunion à Césarée. Luc et Aristarque s’y trouvent sans doute (Act. 27,2). Timothée et Tychique ont, il est vrai, accompagné Paul à Jérusalem (Act. 20, 4-6); mais rien n'indique qu’ils soient restés auprès de lui durant sa captivité à Césarée. Quant à Marc et à Démas, on n’en sait rien. Si l’on croit donc pouvoir tirer ici quelque conséquence sur le lieu de la réunion, la présomption serait en faveur de Rome plutôt que de Césarée. — c) Schulz (p. 615°), se fondant sur ce que Paul dit que la séparation d’Onésime d’avec son maître à été de peu de temps (ncès wow, Philém. 15), en conclut qu’une semblable expression ne permet pas d'admettre qu’Onésime se soit enfui jusqu'à Rome, parce que, dans ce cas, la séparation aurait été nécessairement d’une assez longue durée. « Paul ne dit pas d’une manière absolue que la désertion de l’esclave ait été de courte durée, il le dit relativement à sa
1 Wiggers, p. 441, reconnaît la présence à Rome de Luc, Aristarque et peut-être de Timothée, à cause de Phil.1,1. Il affirme que cela ne peut pas être prouvé pour les autres, parce que l’on ne peut s’appuyer sur 2 Tim., qui, selon lui, a été vraisemblablement écrit pendant une seconde captivité de Paul à Rome. Pour nous, qui ne croyons pas à cette seconde captivité, l'argument de Wiggers ne porte pas.
3 On a voulu (Meier, p. 278) identifier Epaphras avec Epaphrodite (Phil. 4, 18) afin de conclure que les trois épîtres avaient, comme lép. aux Philippiens, été écrites de Rome. A tort certainement, Epaphras était Colossien (Col. 4, 12) et était venu consulter Paul sur les affaires de Colosses, tandis qu'Epaphrodite était Philippien (Phil. 2, 26. 4, 18) et était venu apporter à Paul un subside de la part des Philippiens.
8 De même Schott. L'argument est rejeté par Wiggers et par Meyer. Il est combattu par Harless, p. LXIV, Wieseler, p. 417.
conversion : « Peut-être aussi Onésime n'a-t1l été séparé de « loi momentanément (mp0 Gpav), qu'afin que tu le recou- « vres pour l'éternité, non comme un esclave, mais comme « un frère bien-aimé. » Qui ne voit que l’absence d’Onésime n’est dite momentanée que relativement à l'éternité ? Une séparation qui durerait dix ans serait encore momentanée en comparaison d’une réunion pour l'éternité » (Harless, p. Lxiv). — d) Meyer (p. 19‘), s’emparant du passage Éph. 6, 21 : « Tychique vous donnera de mes nouvelles, afin que vous sachiez, vous aussi (vx eidre xœi vusïs), tout Ce qui me concerne, » pense que ce « vous aussi » indique que, dans la pensée de Paul, Tychique n’arrivera chez les Éphésiens qu'après avoir accompli son message chez d’autres. Or ces autres, ce sont les Colossiens (Col. 4, 8. 9) et Paul savait que c’était chez eux que Tychique se rendrait tout d’abord. En conséquence, le point de départ devait être Césarée plutôt que Rome. — Mais ce xai vus se rapporte à l’ordre dans lequel les épîtres ont été écrites, non à l’ordre dans lequel les visites de Tychique devaient avoir lieu (voy. Comm. Éph. 6,21). — e) Wiggers (p. 448) n’est pas plus heureux (pourtant c’est son second argument décisif) quand il s’attache au verset suivant, où Paul dit aux Éphésiens « qu'il leur envoie Tychique {out exprès (ëreudæ mpôs Vus sis aœurd coùro, 6, 22) pour qu'ils connaissent l’état de ses affaires, » et qu'il croit pouvoir conclure de cette expression « 7e vous l’envoie tout exprès, » que l’envoi de Tychique à Colosses ne comportait pas nécessairement son passage à Éphése. Or si Tychique eût été envoyé de Rome, il devait tout naturellement passer par Éphèse, en sorte qu’une semblable expression eût été déplacée dans l’épître aux Éphésiens ; elle n’était de mise qu’en supposant que le départ avait lieu de Césa-
1 Cet argument est reproduit par Schenkel, non par les autres docteurs. Il est rejeté par DeW. et combattu par Harless, p. LIX, Wieseler, p. 417, Weiss, Einl. p. 252.
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rée'. — Nous ne voyons pas pourquoi Paul, en chargeant Tychique d’une double mission, l’une pour les Éphésiens, l’autre pour les Colossiens, ne se serait pas exprimé de la même manière à l’égard de l’une et de l’autre (Éph. 6, 22 = Col. 4,8), quel que soit le lieu de départ. La considération de la route à suivre n’y entre pour rien. Nous montrerons que l’épitre aux Éphésiens, qui est une épître circulaire, a dû être portée d’abord à Éphèse et déposée finalement à Laodicée. En tout cas, nous ne croyons pas qu’on puisse rien conclure de certain sur le lieu de départ, car si cette voie est naturelle en supposant que Tychique parte de Rome, il n’en est pas moins vrai qu'il aurait pu suivre le même itinéraire en partant de Césarée.
En vérité, toutes ces raisons ne valent pas la peine qu’on s’y arrête, et nous avons hâte d'aborder celles qui ont trouvé le plus d’écho parmi les partisans de la composition des lettres à Césarée, bien qu'ici encore l’unanimité leur fasse défaut. Pour nous, nous les trouvons impuissantes à faire rejeter la tradition ecclésiastique.
4° Il est bien plus naturel et vraisemblable, nous dit-on, qu’Onésime se soit enfui de Colosses à Césarée, qu’il n’ait entrepris un long voyage sur mer, pour aller jusqu’à Rome. — Est-ce réellement plus naturel? plus vraisemblable ? Colosses est plus près de Césarée que Rome; sans doute. Mais le commerce entre Rome et les villes du littoral de l’Asie était bien autrement actif qu'avec Césarée, et il était bien plus facile de trouver à s'engager sur un navire en partance pour la capitale que pour la Palestine. L’esclave fugitif n’avait guère le temps d'attendre et l’occasion devait s’offrir
! Cet argument nouveau de Wiggers est rejeté par Meyer, p. 19 (note). Il est combattu par B.-Orus. et Braune.
? Schott, Meyer, De W., Einl. p. 277, Schenkel, Bungener, Hilgenfeld, p. 330 — Voy. là-contre, Néander, PA., p. 389, Harless, p. LXIV, Wieseler, p. 417, GŒuericke, p. 324, Holisemann, p. 283, Weiss, Ein]. p. 252.
bien plus facilement pour Rome que pour Césarée. D’ailleurs, quand il s’agit de s’enfuir et de se cacher, ce qui est naturel, c’est de fair le plus loin possible, dans le lieu qu’on croit le plus sûr et où l’on pourra le mieux se tirer d'affaire en demeurant inconnu. Rome, la cité populeuse, immense,
présentait à cet égard des ressources infinies, et devait atti-.
rer à elle (comme aujourd'hui Paris ou Londres) tout ce qui était en rupture de ban; tandis que Césarée, ville de garnison, résidence du procurateur romain, n’était qu’une petite ville où les gens se connaissaient tous, pour ainsi dire, et où un nouveau venu était vite dépisté. L’esclave fugitif avait incomparablement plus de chance d'échapper aux fugitivarii dans la grande ville où affluaient chaque jour des étrangers de tout pays, de toute nation et de toute condition. Meyer répond que cette police était bien plus dangereuse à Rome et surtout auprès d’un prisonnier d’État. Mais l’esclave n'était pas chrétien quand il s’enfuit, puisque Paul l’a converti dans sa captivité (Philém. 40) et ce fut fortuitement qu'il le connut. Il s’était enfui avant que Paul vint à Rome. Nous ne saurions donc rien conclure de certain pour Césarée d’une semblable considération, et Wiggers lui-même y renonce (p. 446). - ;
2° On a considéré l’absence du nom d’Onésime dans Éph. 6,22, et sa présence dans le passage parallèle Col. 4,9, comme un indice du départ de Tychique et d’Onésime de Césarée'. Si les trois lettres ont été écrites de Rome, Tychique et son compagnon ont dû se rendre d’abord à Éphèse, puis de là à Colosses, et l’on est fondé à croire que, dans ce cas, Paul aurait parlé aux Éphésiens d’Onésime en même temps que de Tychique (comp. Col. 2,8.9) pour
À Wiggers, p. 446 : c’est son premier argument décisif. De même Meyer et Schenkel. Cet argument est rejeté par De W., Einl. p. 277. Il est combattu par Wieseler, p. 417, Hofm., Coloss. brief, p. 191.
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préparer une bonne réception à Onésime de la part des Éphésiens. Si, au contraire, les lettres ont été écrites de Césarée, Tychique a dû se rendre d’abord à Colosses, où il a laissé son compagnon Onésime, puis de là à Éphèse, en sorte qu'il n’y a plus rien d’étonnant à ce que Paul ne parle pas d’Onésime dans cette dernière lettre. — En général, les arguments à silentio sont toujours précaires, parce que le silence peut provenir de tant de causes diverses, appréciables ou non, qu'on n’en saurait tirer un argument positif. D'ailleurs ce silence s'explique assez par le fait que dans l’épître aux Éphésiens, Paul s’abstient de parler de personne, sauf du porteur de la lettre, Tychique, parce que c’est une circulaire destinée soit aux Éphésiens, soit à d’autres Églises de l’Asie. Qu'est-ce que le nom d’Onésime à affaire là dedans? Ne suffit-il pas qu'Onésime soit le compagnon de Tychique pour être le bienvenu ? L’argument qu’on tire du parallèle, Col. 4, 8.9, va à fin contraire : si Paul y parle d’Onésime, c’est, comme il le dit, qu’Onésime est de Colosses (ôç éotuv €ë vu&y). C’est une manière de le recommander à l'intérêt des Colossiens. Philémon, qui réside à Colosses, se trouvera d'autant plus lié par ce fait.
3° Enfin, la parole de Paul à Philémon, ÿ. 21 : « Prépare-moi en même lemps un logement, car j'espère que, grâce à vos prières, je vous serai rendu, » a fourni à Meyer (p. 49) son principal argument‘. A l'entendre, « cette parole suppose un lieu de captivité plus rapproché de Colosses que ne l’était Rome, surtout quand on tient compte de la navigation de ces temps-là. Bien mieux ! — et c’est ici le point principal — on doit admettre, d’après cette demande, que Paul pensait, après sa libération qui ne devait pas tarder, se
' De même Dav. Schuls, p. 616, Schenkel, Bungener, Weiss, Herzog’s Encycl. XIX, p. 718, Einl. p. 252. Cet argument est abandonné par Schott, Wiggers, p. 445 et Reuss, Epp. paulin., p. 141. Il est longuement combattu par Wieseler, p. 418.
rendre directement de son lieu de captivité en Phrygie, notamment à Colosses, auprès de Philémon, sans faire de voyage intermédiaire, autrement la prière de lui préparer un logement au temps de la réception d'Onésime ne serait pas motivée. D'autre part, on voit par Phil. 2,24, que, lorsque Paul était captif à Rome et espérait encore être mis en liberté, il avait la pensée de se rendre de Rome, non en Espagne, comme :il en avait conçu le plan (Rom. 45, 29), mais en Macédoine, ce qui ne concorde pas avec la demande d'un logement faite à Philémon. Cette dernière demande s'explique, au contraire, trés bien, si Paul était prisonnier à Césarée, quand il écrivit les trois lettres : il avait l’intention, ‘ après sa libération qu'il croyait prochaine, de se rendre de Césarée en Phrygie et en Asie, puis de poursuivre son ancien plan en se rendant à Rome. »
Ce qu'il y a de curieux, c’est que ce même détail est présenté par d’autres comme un argument décisif en faveur de Rome ‘. Écoutons Bleek : « Paul prie Philémon de lui préparer en même temps un logement, car il espère que, grâce à leurs prières, il leur sera rendu. Il indique par là son intention de se rendre en Asie Mineure et à Colosses aprés sa libération. D'autre part, l'espérance qu'il exprime aux Philippiens (2, 24), dans sa lettre écrite certainement de Rome, d’aller bientôt chez eux en Macédoine, concorde avec ce désir, car il pouvait facilement passer de Macédoine en Asie Mineure. Cela ne s’harmonise pas bien avec la supposition qu'il écrit de Césarée. En effet, avant son arrestation à Jérusalem, l’apôtre avait conçu le plan de se rendre de Jérusalem à Rome, et de là en Espagne (Rom. 45, 24-25); et immédiatement après son arrestation à Jérusalem, il avait eu une vision dans laquelle le Seigneur lui annonçait qu'il
1 Anger, d’après Wiggers, p. 439. DeW. Comm. p. 13. Wieseler, p. 418. Bleek, p.65.
devait lui rendre témoignage à Rome (Act. 23, 11). En conséquence on peut admettre avec certitude, que pendant le temps de sa captivité à Césarée, il avait le projet de se rendre immédiatement et aussitôt que possible à Rome, après sa libération. Il n’est pas vraisemblable que, pendant ce temps, il ait songé et même ait exprimé la pensée de se rendre immédiatement après sa libération en Phrygie et dans l'Asie Mineure. » — « Cette pensée ne pouvait lui venir qu'à Rome, non à Césarée » (DeW. Comm. p. 13).
Ces conclusions nous paraissent également précaires, échafaudées qu’elles sont sur un mot, dont on exagère l’importance et sur des intentions qu’il est difficile de contrôler. Reuss, qui admet que les épiîtres ont été écrites de Césarée, demande avec raison (p. 441) « ce que peut peser dans la balance de la critique une phrase de simple politesse, car au lond il n’y a que cela. » Il ne pouvait venir à l’esprit de Philémon que la visite de Paul suivit de près le retour d'Onésime, car en ajoutant : « J'espère que, grâce à vos prières, je vous serai rendu » (non « bientôt rendu »). Paul montre assez qu'il ne sait pas lui-même quand il pourra mettre à exécution ce désir, dont Philémon doit être flatté. Fallait-1l donc de bien longs préparatifs pour recevoir chez soi l’apôtre ? Puis, quand Paul écrit de Rome aux Philippiens (2, 24), qu'il espère se rendre en Macédoine, penset-on qu’on soit en droit de voir là une parole qu’on doive relier à ce qui à été écrit à Philémon ? Ne sont-ce pas des désirs que l’amitié exprime, mais qui sont toujours nécessairement subordonnés aux circonstances et aux exigences de l’éevangélisation ? Nous ne saurions, en vérité, rien conclure de cette demande de Paul, ni pour Césarée contre Rome ni pour Rome contre Césarée.
Cette levée de boucliers des docteurs modernes ne nous a pas fait entrevoir la moindre raison plausible pour dater ces lettres de Îla captivité de Césarée. D’autre part, Schulz
(p. 643) affirme « qu’il ne s’y trouve absolument rien qui puisse fonder la pensée qu’elles ont été écrites de Rome. » Nous serions donc réduits à nous reposer sur la tradition ecclésiastique. Il est vrai que Reuss l’accuse d’être bien tardive (p. 438) et que Wiggers (p. #38), la trouve insuffsante pour baser une certitude historique ‘. Néanmoins, en l’état où sont les choses, nous ne pensons pas qu'elle soit sans valeur. Si les témoignages sont tardifs, ils ont le mérite d’être unanimes et l’étude la plus minutieuse des épitres n’a rien su trouver qui puisse la démentir. Mais retournons le tablean, et voyons à notre tour, si, à défaut de raisons nettes et bien décisives, nons ne trouverions pas dans ces épitres quelques détails qui porteraient nos regards du côté de Rome plutôt que du côté de Césarée.
Le premier point sur lequel nous devons attirer l'attention, est la liberté relativement plus grande qui fut laissée à Paul dans sa captivité de Rome, et qui nous paraît seule en harmonie avec l’activité apostolique dont ces épîtres portent latrace *.
On sait que, lorsque le tribun Lysias eut envoyé Paul lié à Césarée, le procurateur Félix le fit garder dans le prétoire d’Hérode (Act. 23,35). Aprés que les délégués du Sanhédrin eurent porté plainte contre Paul, Félix sursit au jugement, et « commanda alors au renturion de tenir Paul en prison, » mais « d’avoir des égards, notamment de n'empecher aucun des siens, parents ou amis, de lui rendre des services. » Ils pouvaient donc visiter le prisonnier et adoucir matériellement ses privations (voy. Wieseler, p. 382). Il
\ Wiggers, p. 449, dit que la tradition ecclésiastique a son origine dans une fausse interprétation de 2 Tim. 4, 9 : c’est une pure hypothèse.
? Contre Schott, p. 275, Waggers, p. 438, Schenkel, Meyer, Bungener, Weiss, Einl. p. 252. Voyez sur ce point Néander, p. 389, Meier, p. 229, Olsh. p. 233, DeW., Comm., p. 13, Einl., p. 277, Wieseler, p. 420, B.-Crus. Guericke, p. 333, Bleek, Hofm. Coloss. brief, p. 100.
est à croire que Festus, qui trouva ce prisonnier que Félix avait laissé lié (dedeuévos, Act. 24, 27) dans le prétoire, n’apporta aucun changement à sa position (Wieseler, p. 383). — Quand Paul eut été transféré à Rome et remis au préfet du prétoire, sa captivité fut adoucie, quoiqu'il restât lié d’une chaîne (Act. 28, 20. Éph. 6, 20). On ne le retint point prisonnier dans le prétoire, mais on l’autorisa à loger à part (xaÿ” durèv), avec un soldal prétorien qui le gardaït, (Act. 28,16) dans un appartement qu'il loua. Il recevait tous ceux qui venaient le voir. Il prêchait le royaume de Dieu et enseignant ce qui regarde le Seigneur Jésus-Christ, en loute hberté et sans aucun empèchement (Act. 28, 30.31)". Nous voyons que trois jours après son arrivée, il reçoit chez lui les principaux d’entre les Juifs de Rome, et que quelques jours après, il tient une réunion religieuse où il expose l’'évangile à un grand nombre d’entre eux, du matin jusqu’au soir (Act. 28, 17-23).
Maintenant si nous consultons nos épitres sur l’activité de Paul, nous lisons (Éph. 6, 48) : « Priez pour moi, afin qu'il me soit donné d'ouvrir la bouche et de faire connaître hardiment le mystère de l'évangile, pour lequel je fais fonction d'ambassadeur, lié d'une chaîne, afin, dis-je, que je l'annonce hardiment, comme je dois en parler » — et Col. #4, 3 : « Priez en même lemps pour nous, afin que Dieu nous ouvre une porte pour parler; en sorle que 7 annonce le mystère de Christ, pour lequel je suis aussi prisonnier, el que je le fasse connaître comme je dois en parler. » Ces paroles font voir que Paul captif, poursuivait son œuvre apostolique, préchant avec ardeur l’évangile, demandant à. Dieu de lui fournir l’occasion de l’annoncer et la force de le
1 Wäieseler, p.398, fait remarquer que l’on se tromperait si l’on s’imaginait que Paul pouvait aller et venir comme il l’entendait, pourvu qu’il fût accompagné du soldat qui le gardait. Voyez sur la custodia de Paul la savante étude de Wieseler, p. 375-398.
faire à bouche ouverte et sans se laisser arrêter par aucune considération personnelle. I] avait apparemment chez lui de fréquentes réunions religieuses et ses disciples « travaillaient avec lui » à l'avancement du règne de Dieu (Col. #, 10.14. Philém. 24). Plusieurs même logeaient avec lui, comme Aristarque et Épaphras, qu’il appelle aimablement « ses compagnons de captivité » (Col. 4, 40. Philém. 2). Une pareille activité, quoi qu’on en dise, était impossible à Césarée, où Paul retenu prisonnier dans le prétoire du procurateur, ne pouvait que recevoir les visites el les sercices des siens (Act. 24,23); tandis qu’elle se conçoit trés bien à Rome, où Paul avait un logis à lui et où il pouvait tenir des réunions, comme il l’avait fait dés son arrivée. Nous en trouvons la confirmation dans l’épitre aux Philippiens (4, 12-17. 3, 2) qui a été certainement écrite de Rome, et où il est parlé d’une activité telle qu’elle suscite contre lui la rivalité jalouse des judaïsants'. D'ailleurs comment n'être pas frappé de la conformité de tous ces détails avec le récit des Actes (28, 30. 31) : « Il recevait tous ceux qui venaient le voir. Il préchail le royaume de Dieu, et enseignait ce qui regarde le Seigneur Jésus-Christ en toute liberté et sans aucun empêchement. » C’est certainement à Rome que les épitres ont été écrites *.
1 Paul, en saluant de la part de Aristarque, Marc, Jésus-Justus (4,11), dit que ce sont « les seuls d’entre les circoncis qui travaillent avec lui à l'avancement du règne de Dieu; qu’ils sont sa consolation. » Cette remarque laisse supposer que d’autres judéo-chrétiens s’adonnaient à lévangélisation, qui n’étaient pour lui ni des collaborateurs, ni un réconfort. Or, cette sorte de judéo-chrétiens est expressément mentionnée dans l’épître aux Philippiens (1, 15-18, 3, 2 etc.) qui a été écrite de Rome quelques mois plus tard.
3 Ona cru pouvoir insister sur une particularité de la détention de Paul. Dans sa captivité à Rome, il portait une seule chaîne, (dAvow Act. 28, 20. Éph. 6, 20, 2 Tim. 1, 16), tandis que, lors de son arrestation à Jérusalem, le tribun Lysias l’avait fait lier de deux chaînes (4Avoect Ôvor, Act. 22, 33). En supposant que cet état de choses se soit prolongé durant
Peut-être pourrait-on encore relever un détail, qui a quelque intérêt et sur lequel l’attention ne paraît pas s’être portée. Paul demande à Philémon la grâce d’Onésime en ces termes : « Tel que suis, moi, Paul, vieux el qui plus est, actuellement prisonnier de Jésus-Christ, je l'adresse une prière pour l'enfant que j'ai engendré dans ma raptivié. » On ne saurait nier que cette qualification de « vieillard » (rpeafdrns) que Paul se donne, ne soit mieux en place dans sa bouche, à Rome qu’à Césarée. La différence d’âge, il est vrai, qui n’est aprés tout que d’un an au moins ou de deux ans au plus (voy. Schulz, p. 646) n’est certes pas considérable; mais nous ferons remarquer qu’on ne rajeunit pas en prison, qu'on y vieillit vite au contraire, surtout quand on est obligé de ronger son frein en silence, en voyant les années s’écouler et sa carrière brisée par l'injustice des hommes. Ce sentiment de vieillesse ressenti et exprimé par Paul se comprend bien mieux après une détention de trois ans qu'après une année et demie de captivité (Steiger, p. 351).
Enfin la seconde épître à Timothée nous fournit quelques rapprochements, qui, pour n'avoir pas été relevés jusqu'ici, nous paraissent cependant mériter notre attention.
Nous avons montré que les épiîtres aux Éphésiens, aux Colossiens et à Philémon ont été écrites les premières, puis plus tard l’épitre aux Philippiens, et que la seconde épitre à Timothée a été écrite à la fin de la captivité de Paul, après ce premier plaidoyer (towrn émooyiæ) où le juge a dû prononcer un « non liguel, » et dans lequel Paul a mesuré la puissance de la haine juive qui le poursuit. Il écrit à Timothée,
la captivité de Césarée, on trouverait dans ce détail la preuve de la composition des lettres à Rome (Paley, Horæ paulinæ. Flatt, p. 591). Mais d’après les recherches de Wieseler (p. 377-420), il semblerait que cet état ait été modifié, et que même à Césarée Paul n’ait été lié que d’une seule chaîne. Steiger, p. 845, va plus loin et pense que Paul, sous Félix, n’était pas enchaîné du tout, en sorte que les lettres n’auraient pas été écrites de Césarée.
sous le coup où l’a laissé cette plaïdoirie, pour lui dire de se hâter de venir avant l’hiver. Il est en proie au sentiment de l’isolement et de l’abandon, et persuadé qu'il marche à ane fin tragique. Il lui dit (4,9.140): « Tâche de venir promplement vers moi, car Démas m'a abandonné par ämour pour le présent siècle : 1l est parti pour Thessalonique. Cressens est allé en Galatie ; Tite en Dalmate ; Luc est seul avec mot. Prends Marc et l'amène avec loi, car 1 m'est d'un grand secours pour le ministère. Pour Tychique, je l'ai envoyé à Éphèse. Apporle, etc. » Il y a dans cette revue rétrospective des disciples qui travaillaient avec lui, et dont, pour une cause ou pour une autre, il se trouve séparé dans un moment si solennel, un accent de profonde mélancolie. Il nous parait en même temps que cette énumération ne peut concerner que ceux qui l’ont entouré à Rome, car l'absence de ceux qu'il a quittés ou qui l’ont quitté depuis prés de deux ans à Césarée ne saurait affecter son âme d’un pareil sentiment. Si nous rapprochons ce passage de ce que nous savons des différentes personnes qui sont ici dénommées, vous arrivons à certaines considérations qui ne sont pas sans intérêt pour nos trois épitres.
Démas était auprès de Paul, lorsqu'il à écrit aux Colossiens et à Philémon (Col. 4,44. Philém. 24). Si ces lettres datent de Rome, rien de plus naturel que Paul écrivant à la fin de sa captivité et regardant autour de lui avec un sentiment douloureux, fasse cette réflexion à l’endroit de Démas : « Il m'a abandonné par amour pour le présent sièrle. » Quelques mois seulement se sont écoulés depuis la désertion de Démas. Si Paul écrit de Césarée, cette réflexion de la seconde épître à Timothée ne se comprend plus, à moins qu’on n’admette que Démas a rejoint Paul à Rome, ce dont nous n’avons nulle trace et qu’il l’a abandonné dés lors. La première alternative nous parait plus simple et plus naturelle. — Marc, le cousin de Barnabas, bien connu par le livre
des Actes, aurait été à Rome avec Paul (Col. 4, 44. Philém. 24). Si nos épitres ont été envoyées de la capitale, ce qui n'a rien que de très vraisemblable, il l’aurait quitté, conformément à ce que Paul annonçait déjà aux Colossiens (4, 20) et Paul arrivé près du moment suprême, aurait désiré le revoir et prié Timothée (4, 10) de l’amener avec lui. Tout cela est fort naturel. Si nous supposons, au contraire, que les lettres ont été écrites de Césarée, il se trouverait que Paul n'a pas revu Marc depuis cette époque, et l'on ne comprend pas comment après deux ans d'’éloignement, le sentiment de son absence se serait fait jour en fui, au point d'écrire à Timothée de le lui amener, ni surtout comment il à pu ajouter : « Car il m'est d'un grand secours pour le ministère. » Évidemment Marc s’est trouvé avec Paul à Rome et les épitres aux Colossiens et à Philémon, qui marquent sa présence et son départ, ont dû être écrites de Rome.
Nous savons que Tychique a été chargé de porter les lettres à Éphèse et à Colosses. S'il est parti de Rome, on trouvera bien naturel que Paul faisant le compte de ses bien-aimés disciples, qui sont loin de lui, se rappelle Tychique, parti quelques mois auparavant et dise : « Quant à Tychique, je l'ai envoyé à Éphèse. » C’est un regret de son absence, et une justification. Supposons, au contraire, que les lettres soient parties de Césarée, Paul n'aurait pas revu Tychique depuis sa captivité à Césarée, et c’est après deux ans d’absence qu’il se rappellerait, dans son isolement, qu'il l’a envoyé à Éphèse ! C’est inadmissible, à moins qu’on ne suppose un retour de Tychique à Rome, et une nouvelle mission à Éphèse, ce qui est singulièrement hypothétique ‘.
1 Ilest clair que ceux qui, comme Harless, p. L'XIV, Wiggers, p. 441, Schenkel, p. 6, Holtzmann, p. 282, etc., croient que 2 Tim. a été écrit à la fin d’une seconde captivité de Paul à Rome, ne peuvent admettre les considérations dans lesquelles nous venons d'entrer. Mais on doit reconnaître que la concordance de tous ces détails avec nos trois épiîtres n’est pas favorable à leur point de vue.
Il nous semble ressortir de tous ces faits une confirmation positive de la tradition ecclésiastique qui met à Rome la composition de l’épitre ‘.
La détermination de la date des lettres suit naturellement celle du lieu où elles ont été écrites. |
Paul à passé deux années de captivité à Rome (Act. 98, 30). Arrivé au printemps de l'an 61, il a subi le martyre au printemps de l’an 63. C’est vraisemblablement au bout de la première année de détention, c’est-à-dire au commencement de l’an 62 qu'il a dû écrire nos trois épiîtres*. Ce laps de temps est suffisant pour justifier ce concours de disciples et d'amis qui s’est fait autour du prisonnier, et ce moment correspond à la liberté relative dont il jouissait alors, ainsi qu'aux dispositions morales que nous laissent entrevoir ces _ lettres où l’on n’aperçoit percer aucune préoccupation fächeuse à l’endroit de son procés. Ce ne peut être guëre plus tard, car elles ont dû être écrites avant l'épître aux Philippiens et avant la seconde épitre à Timothée, qui date apparemment de l'été de 62, puisque Paul, aprés son arctio prima, prie Timothée de « se hâter de venir rers lui avant l'hiver » (2 Tim. #4, 9.21).
C'est à peu près à cette époque, qu’un violent tremblement de terre avait porté la ruine dans la haute vallée du Lycus. Tacite rapporte que, dans la septième année du règne de Néron, soit en l’an 60, il avait renversé l’opulente cité
‘ De même Wolff, Michaelis, p. 1070. Eichhorn, p. 281. Koppe Comm. ad Epbh., p. 18. Hug, II, p. 365. Fait, p. 591. Néander, Pf. 5 ed. 1862, p. 388. Holtzhausen, p. XXI. Baehr, Matilues, Harless, p. LXIII. Meier, Steiger, Huther, Credner, Einl., p. 390. Olshausen, Wieseler, p. 430. B.-Crus. Guericke, Ewald, Sendschreiben, p.464. Valroger, II, p. 268, Bleek, Braune, Hofmann, Colosserbr., p. 190. Holtsmann, p. 284 (pour la partie authentique de l’épître aux Colossiens). Grau, II, p. 141. Meyrick, p. 538. Klüpper, V. Soden (Jahrb. f. protest. Theol, 1885). Schenedermann.
3 C’est en général l’opinion des commentateurs et des critiques susmentionnés.
de Laodicée (Ann. XIV, 27 : Eodem anno, ex illustribus Asiæ urbibus, Laodicea, tremore terræ prolapsa, nullo a nobis remedio, propriis viribus revaluit). D’après EBusèbe (Chron. O1. 240, #) et Orose (Hist. adv. pagan. VIT, 7) les effets s’en seraient fait sentir aussi aux villes de Colosses et d’Hiérapolis ; mais le premier met l'événement en l’an 40 du règne de Néron et le second en l’an 14. Si la catastrophe eut lieu comme le dit Tacite, en l’an 60 (voy. Wieseler, p. 455), on pourrait être surpris qu’il n’en soit pas fait mention dans l'épitre aux Colossiens, supposé qu'elle ait été écrite de Césarée en l’an 60; on ne saurait s’en étonner, si comme nous le pensons, la lettre a été écrite de Rome en l’an 62.
$S 2. Méthode.
Dans ce groupe de trois lettres que Paul a écrites de sa captivité de Rome, au commencement de l’an 62, nous laissons de côté, pour le moment, le billet adressé à Philémon, qui a trait à une affaire toute particulière dont nous nous occuperons plus tard.
Les deux autres épiîtres, l’épitre aux Colossiens et l’épitre aux Éphésiens, étaient destinées à des églises que Tychique était chargé de visiter et auxquelles il devait les remettre. Ces deux épîtres, écrites dans le même temps et envoyées par le même porteur, ne sont point indépendantes l’une de l’autre, elles sont liées entre elles par un rapport étroit, comme on le peut voir déjà par les termes mêmes de la mission confiée à Tychique, lesquels sont identiques (Col. #4, 7. Comp. Eph. 6,24).
Afin de mettre ce rapport en pleine lumière, on a comparé ces deux lettres en mettant en face les uns des autres les passages qu’on a trouvés plus ou moins ressemblants. De Wetle (Einl., p. 286) et Holt:mann (Krit. d. Epheser u.
dE. non LS
Colosser Brief, p. 26) ont dressé ce tableau; le premier, en partant de l’épître aux Éphésiens; le second, en partant de l'épitre aux Colossiens, comme suit :
Col.1,3.4 — Éph. 1,15-17 Col. 3,6 — Éph. 5,6 1,10 — 4, 1 8,8 sq. — 4, 22 8q., 25 sq.
1,14 — 1,7 » — 4, 29.81. 5,4 1,16 — 1, 21 3, 12 8q. — 4, 2.32 1, 18 sq. — 1,22 sq. 8, 14 sq. — 4, 3 sq.
1,20 — 1, 10. 2, 16 3, 16 sq. — 5, 19 sq.
1,21 — 2, 1.12 sq. 38,18 — 5, 22 1,23 — 8, 7 8,19 — 5,25 "1,2 — 8, 1 8,20 — 6,1 1,25 — 3,2 8,21 — 6, 4 1,26 — 3, 3.5 3, 22 8q. — 6,5 sq.
1,27 — 1, 18. 5, 8 sq. 4, 1 = 6,9 2,13 — 2, 5 4,28q. — 6, 18 sq.
2,14 — 2, 15 4,5 == 5, 15 2,19 — 4, 15 sq. 4, 6 = 4,29 3,3 = 3, 9 4,78q. — 6, 21 sq.
La vue seule de ce tableau nous montre qu’il y a entre ces deux épitres des ressemblances nombreuses et singulières, qui vont parfois jusqu’à l'identité de la pensée et de l’expression. Il n’est pas sans doute extraordinaire, et cela n’a rien de surprenant en soi, de rencontrer dans les épiîtres de Paul des idées analogues exprimées dans un langage plus ou moins identique‘ ; mais le phénomène se présente ici avec une ampleur tout à fait inusitée *. En conséquence, il ne doit
1 Ainsi on peut rapprocher les passages suivants : Col. 2, 12 — Rom. 6, 4. Col. 38, 11 — 1 Cor. 12, 13 et Gal. 3. 28. Eph. 1, 22 — 1 Cor. 15, 27, Éph. 2, 8.9 — Rom. 2, 28.
2 Toutefois, on comprend facilement que si un auteur aborde les mémes sujets dans deux lettres différentes, il n’y a pas lieu de s’étonner si des idées et des expressions même identiques s’y rencontrent. On en a un exemple frappant dans l’épître aux Galates et l’épître aux Romains, quoiqu’une distance de plus de trois ans les sépare. Ainsi Gal. 2, 16 — Rom. 3, 20 — Gal. 3, 6 — Rom. 4, 3. — Gal. 3, 11 — Rom. 1, 17. — Gal. 8, 12 — Rom. 10, 5 — Gal. 3, 18 — Rom. 4, 13 — Gal. 8, 22 — Rom.
point être passé sous silence comme si c'était quelque chose de fortuit ou d’accidentel ; il doit, au contraire, attirer notre attention d’une manière toute particulière, et l’histoire des rapports des deux épitres ne sera véritable qu'autant qu’elle nous en aura fait pénétrer la cause pour en découvrir l’explication.
Plusieurs savants" ont été si vivement frappés de ces ressemblances, autrement dit de ces parallèles, qu'ils ont cru devoir en faire le point de départ de leurs recherches, prétendant que la solution préalable de ce phénomène peut seule conduire à une juste appréciation des épîtres et de leurs rapports. « Ce qui nous conduira le plus sûrement à « la connaissance de l’origine paulinienne de l’épiître aux « Colossiens, aussi bien que de l’origine de cet écrit obscur « qu’on nomme l’épiître aux Éphésiens, c’est purement la « méthode sévérement synoptique, et non ces recherches, « dans lesquelles on se complait, sur l’adresse de l’épitre « aux Éphésiens et sur le caractère paulinien ou non-pau- « linien de la christologie de l’épiître aux Colossiens. » (Holtzmann, p. 27) D’après ce point de vue, la solution de ces ressemblances doit dominer la recherche tout entière des rapports qui relient ces épîtres, au lieu de ressortir de cette recherche même : il faut commencer par là, c'est le vrai point de départ.
Pour arriver à cette solution, ces docteurs s’attachent à relever et à comparer un certain nombre des parallèles les plus saillants”, et prétendent, à la suite de cette comparai-
11, 22 — Gal. 4, 6.7 — Rom. 8. 15. 17 — Gal. 5, 14 — Rom, 18, 8. 9 — Gal. 5, 18 — Rom. 8, 14. 6, 14 (Weiss, Einl., p. 268).
| Mayerhoff, p. 72. De Wette, Comm. p. 89. Ein], p. 286. Baur, Paulus, p. 418. Renan, p. XVI. Holtemann, p. 27, 31. 82. 37. Hugenfeld, Einl., p. 670, Hoenig, dans Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1872, p. 64.
2 Tous même ne le font pas. Le tableau seul suffit à De W. pour déclarer que « cette manière de se copier soi-même est indigne de l’apôtre » (p. 291).
son, qu'ils sont de leur nature tels qu’ils ne se peuvent expliquer qu’en admettant que l’un des auteurs à imité ou plutôt copié l’autre‘. A les entendre, cela saute aux yeux; toute autre explication est insuffisante, inadmissible.
Dés lors, la conclusion s'impose d’elle-mème : l’une des épitres a été composée en imitant ou en copiant plus ou moins l’autre. Le problème de l’origine de leurs rapports se trouve résolu en posant que l’une est l’original, l’autre la contrefaçon. Il ne reste plus qu’à déterminer par la comparaison attentive et synoptique des épiîtres laquelle a été composée la première, en d’autres termes laquelle est l’original, laquelle est l’imitation ou la copie.
Toutefois, si simple que cette détermination paraisse, elle est loin d’être facile, et c’est ici que le problème se corse. La première question, si lestement enlevée, en soulève une seconde où les difficultés réapparaissent à ce point, que ces commentateurs ne la peuvent résoudre, témoin le désarroi complet de leurs opinions. Pour Mayerhoff, l’épitre aux Éphésiens est l'original et l’épitre aux Colossiens est un résumé ou un extrait. Pour De Wette, Renan, Hilgenfeld, au contraire, l’épitre aux Colossiens est l’original, tandis que l’épitre aux Éphésiens n’est qu’une amplification verbeuse fabriquée par un imitateur, aprés avoir supprimé ce qui concerne les faux docteurs. Dans ce point de vue, il reste toujours une lettre authentique, bien qu’on ne puisse pas dire laquelle. C’est qu’en réalité la comparaison, quelque soin qu’on y mette, présente tant de pro et contra, qu’elle ne
1 Ainsi, à propos du parallèle des esclaves (Col. 3, 22-25 — Eph. 6, 5-8) et de celui des maîtres (Col. 4, 9 — Eph. 6, 9), qui est un de ces passages qu’on relève le plus volontiers, Holtzm., p. 48, dit que « devant un rapport de dépendance littéraire aussi clair que celui qui est là sous nos yeux, toute tentative pour y échapper ne peut tourner qu’à la confusion de celui qui en fera l’essai. >» Nous verrons plus tard ce qu’il faut penser de cette affirmation (Comm. Eph. Introd. $ 8 Les Parallèles).
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permet pas plus d’affirmer que l’une est l’extrait, qu’elle ne permet de conclure que l’autre est une amplification. En conséquence, il a fallu recourir à une autre explication. Baur a coupé court en déclarant les deux lettres inauthentiques et l’œuvre d’un seul et même auteur du Il”* siécle : elles sont d’un seul et même auteur à cause de leur parenté littéraire et dogmatique; mais elles ne sont pas authentiques, parce qu’il est impossible d'admettre qu'un esprit aussi riche que celui de Paul soit réduit à se copier lui-même. D'ailleurs le style n’est pas celui de Paul et les idées appartiennent à un temps postérieur. Cette solution n’a pas prévalu dans l’école. Holizmann, suivant une nouvelle voie ouverte par Hitzig et Weise, a repris la question, en poussant plus loin ses recherches. Il compare divers parallèles entre eux, et arrive à en signaler sept qui indiquent que l’épitre aux Éphésiens a été écrite la première, et à en découvrir sept autres, qui, tout au contraire, donnent la priorité à l’épitre aux Colossiens*. Comment sort-il de cette position contra-
‘ Schoegler (Apostol. Zeitalter), suit Baur ; toutefois, il s’en écarte en attribuant les deux épîtres à des auteurs différents.
2 Voici les sept premiers : Éph. 1, 4 — Col. 1, 6.7 — Éph. 1, 6. 7 — Col. 1, 18. 14 — Éph. 3,8. 5. 9 — Col. 1, 26. 2, 2 — Éph. 3, 17. 18. 4, 16. 2, 20 — Col. 1, 28, 2, 2. 7 — Éph. 4, 16 — Col. 2, 19 — Éph. 4, 22. 98.24 — Col. 8, 9. 10 — Éph. 5, 19 — Col. 8, 16 (Holtem., p. 47-54). Voici les sept seconds : Col. 1, 1. 2 — Éph. 1, 1. 2 — Col. 1, 3. 4. 5. 9 — Éph. 1, 15. 16. 17. 18 — Col. 1, 5 — Éph. 1, 3. 12. 18 — Coil. 1, 25. 29 — Éph. 8, 2. 7 — Col. 2, 4. 6. 7.8 — Éph. 4, 17. 20. 21 (5,6) — Col. 4, 5 — Éph. 5, 16. 16 — Col. 4, 6 — Éph. 4, 29 (Holtem., p. 55- 61). Dans cette double comparaison (p. 47-61), Holiemann a déployé un grand talent et une finesse d'observation fort remarquables ; malheureusement, ce travail est tout entier dominé par la pensée que l’une des épiîtres doit être une imitation ou une copie ; jamais les auteurs ne sont censés suivre purement et simplement leur pensée sans préoccupation étrangère; tout part de la présupposition qu’il y a constamment calcul de sorte que les raisons que Holismann met en avant pour donner à l’une la priorité sur l’autre sont toutes plus ou moins entachées de cet à priori. C’est le vice radical de cette démonstration.
dictoire? Une étude plus approfondie des parallèles le conduit à admettre que l’épitre aux Colossiens renferme une épitre primitive et originale de Paul, noyée dans de nombreuses interpolations commises par l’auteur de l’épitre aux Éphésiens, ce qui explique l’imbroglio et les rapports de l’épitre aux Colossiens actuelle avec l’épître aux Éphésiens. Il s'applique en conséquence à dégager l’épitre inédite et primitive de Paul des interpolations postérieures qui l'ont complètement métamorphosée, considérant ces interpolations ainsi que l’épître aux Éphésiens comme l’œuvre d’un imitateur fort habile, disciple de Paul, qui appartenait à la fin du I°* siécle ou au commencement du IT"°.
Ce résultat n’est pas brillant. On a épuisé toutes les combinaisons sans pouvoir découvrir un terrain commun solide. Toutes ces opinions se contredisent, s’excluent et finalement s’'entre-dévorent. Il ne faut pas en être surpris : le point de départ est insuffisant et la méthode exclusive.
Le tableau qu'on nous propose est très propre, sans doute, à mettre en lumière le phénomène des parallèles ; mais il ne suffit point à faire juger de la cause même du phénomène, partant à en donner la solution. Ces rapprochements sont trop extérieurs et superficiels". Ce sont parfois des ressemblances de mots, tandis que les pensées sont tout autres”, des morceaux trop souvent disloqués de leur contexte, pris çà et là comme au hasard, voire même dans des paragraphes traitant de sujets tout différents, à ce point qu’on commet quelquefois des confusions singulières *. Cette
1 Voyez Harless, Comm. Éph., p. LXIX, sqq. Reuss, Gesch. H. Schr. N.T. p. 102, 4° édit., 1887, p. 111.
3 Ainsi, Col. 1, 27 comparé par Holtzm. (p. 38) avec des passages disloqués de Éph. 1, 9. 18 et 8, 8. 9. 16. 17. De même Éph. 4, 3, mis en parallèle par DeW. Holtem. n’a de commun que le mot ovôeouos.
* Voyez, par exemple, le parallèle établi par Mayerhoff, p. 84, De Wette, Eini., p. 287, Holtsmannx, p. 63, 233, entre Col. 1, 20-22, où il s’agit de la réconciliation des pécheurs avec Dieu, et Éph. 2, 14-16, qui traite de la réconciliation des païens et des Juifs.
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vue générale, même accompagnée de la comparaison de quelques passages isolés, ne suffit pas à conclure que l’un des textes doit être l'original et l’autre un remaniement, ni à constater, chez l’un ou chez l’autre des écrivains, un calcul qui se poursuivrait ainsi d’un bout de l’épitre à l’autre ; d'autant plus que l’on comprend difficilement qu’un habile imitateur se décèle lui-même en allant mainte fois jusqu’au plagiat. Au lieu de ne comparer que des fragments disloqués, il faut examiner, dans un travail d'ensemble, la suite des paragraphes et rechercher les rapports de fond et de pensées qui sont la source profonde du phénomène. Il ne faut pas s'attacher seulement aux ressemblances que le tableau met en lumière, mais il faut considérer encore les dissemblances tout aussi graves qui se rencontrent dans les paragraphes non parallèles, sans cela le tableau n’est plus qu’un trompe-l’œil ; car si l’auteur apparait comme dépendant d’un côté, il se montre indépendant de l’autre. Il faut tenir compte de la nature des épîtres et de leur contenu, du genre des lecteurs, du développement des idées, de la méthode employée, du but poursuivi et même des circonstances extérieures, par exemple du fait que les épitres ont été composées pour ainsi dire coup sur coup. Telle est la méthode rationnelle, la seule qui puisse éclairer le phénomène d’un jour véritable, parce qu’elle laisse se produire tous les éléments du problème et ne les étouffe pas dés l’origine‘. En conséquence, cette vue
! Un auteur écrit deux épîtres sur le même sujet, dans le même but et coup sur coup; voilà un fait qui ne se reproduit jamais ailleurs et qui est certainement assez grave pour qu’on doive en tenir bon compte ; eh bien ! tout cela est étranglé par la méthode expéditive de ces docteurs. Une fois que l’on débute par déclarer que ces parallèles ne sont qu’imitation et copie, on ne se trouve plus en présence que d’un faux et même de deux ; dès lors, tout ce qui est dit de ces deux lettres, écrites dans le même temps et portées par le même messager, n’est plus qu’une fable imaginée par le faussaire pour fairé attribuer à l’apôtre ce qui n’est pas de lui. Voilà où conduit la méthode.
synoptique, cette comparaison des passages parallèles ne peut en aucune façon servir de point de départ aux recherches; elle ne doit venir qu’aprés l’étude de chacune des lettres, faite à part, et c’est à ce moment-là que nous la renvoyons (voy. Comm. Éph., Introduction $ 8).
$ 3. Église de Colosses.
Quand on part d’Éphèse ou de Milet, et qu'on remonte la vallée du sinueux Méandre, en passant par Magnésie et Tralles, on arrive à une vallée supérieure, située sur la gauche du Méandre et arrosée par le Lycus. C’est là que jadis se trouvaient trois villes phrygiennes, très voisines les unes des autres et placées de manière à former entre elles un triangle, Hiérapolis, Laodicée et Colosses.
La plus considérable était Laodicée. Située sur la grande route qui mène de Phrygie dans l’intérieur de l'Asie, elle s'étendait sur la rive gauche du Lycus, à trois ou quatre lieues de son embouchure dans le Méandre, dans une plaine magnifique arrosée par l’Asope et le Capros, qui descendaient de la montagne blanche du Cadmus. Nommée d’abord Diospolis, puis Rhoas, elle avait reçu finalement son nom du roi Antiochus II Théos, qui le lui avait donné en l’honneur de sa femme Laodicé (200 ans avant J.-C.). C'était une grande ville, populeuse et opulente, enrichie par ses manufactures et son grand commerce, la métropole de la Haute- Phrygie (Phrygia pacatiana), une des premières cités de l'Asie proconsulaire. On en retrouve les ruines près d’un lieu appelé aujourd’hui Eski-Kissar (Vieux-château).
Au nord, en face de Laodicée et de l’autre côté du Lycus, on voyait la ville d’'Hiérapolis, dont on remarque encore les ruines près de Tambouck-Kalessi. Elle était connue par ses eaux thermales, en même temps qu’elle était le siège principal du culte de Cybéle.
Enfin, si de Laodicée on s’avance vers le sud-est, en remontant le cours du Lycus, on arrive, après cinq ou six heures de marche, à un bourg nommé Choné (Xuwvæ, dans Théophyl. Comm. Col. 1, 2), c’est-à-dire « entonnoir, » parce que jadis le Lycus s’y perdait sous terre pour reparaître à quelques stades plus loin. C’est prés de là que se retrouvent les ruines de l’ancienne Colosses. C’était, au dire d’Hérodote (VIT, 30) et de Xénophon (Anab. 1, 2.6), une grande ville, commerçante, riche et bien peuplée. On croit qu’elle avait déchu plus tard de son ancienne splendeur, parce que Strabon (XII, 8) la qualifie de rékoux (au commencement du I* siècle de notre ère), cependant Pline (H.N.,V, 27.44) la met encore au nombre des oppida Phrygiæ celeberrima *.
Paal, dans son second voyage missionnaire et dans son troisième, passa par la Phrygie, et l’on se demande si, à cette époque déjà, il s’était arrêté à Colosses pour y évangéliser *. — Dans le second voyage qu’il entreprit avec Silas (en 54-54), il visita d’abord les églises déjà fondées en Syrie ‘et en Cilicie (Act. 45, #1); il passa à Derbe et à Lystres, où il s’adjoignit Timothée (Act. 46, 1-3); peut-être même visita-t-il Antioche de Pysidie, bien que cette dernière ville ne soit pas mentionnée dans le livre des Actes. « Il parcourut ensuite la Phrygte et la Galatie » (16,6), où il fonda des églises. En voyageant ainsi du sud au nord, il dut suivre la route qui longe la chaîne du Taurus dans cette même direction, et sépare du reste de la Phrygie la partie qu'on appelait à Douyix rapopuos, laquelle conduit en Galatie. Il est
1 Voyez sur la situation de ces villes les savantes recherches de Stetger, Comm. Col. p. 18 à 55, et, pour la description des lieux, Renan, Saint Paul, p. 366. Comparez l’atlas de Kiepert.
* Plusieurs docteurs ont cru que Paul, avant son séjour à Éphèse (an 54-57), avait passé par Colosses et Laodicée, et y avait fondé des églises (Théodoret, Lardner réfuté par AMichaelis, p. 1076, D' Schulz, p. 585, Schott, Isag., p. 268, Bættger, Beitræge, III, 62, Neudeeker, p. 515, Wiggers, p. 165, Huülgenfeld, p. 668.
invraisemblable qu'il ait traversé la montagne pour faire une pointe au sud, passer au versant occidental et descendre du côté de Colosses et de Laodicée, ce qui l’aurait jeté en dehors de sa route.
Dans son troisième voyage (en 54-58), « après avoir passé quelque temps à Antioche, il partit de nouveau et parcourul successivement la Galatie el la Phrygie, affermissant tous les disciples » (Act. 18, 22. 23). Il fit sa tournée en
sens inverse de la précédente, parce qu’il voulait aller à
Éphèse, où il avait laissé Aquilas et Priscille et où il avait promis de se rendre. Parti d’Antioche, il s’en fut par la Cappadoce dans la Galatie d’abord, puis dans la Phrygie (% bou- 7ia Taæpépeus), Où il avait fondé des églises dans sa tournée précédente, « affermissant les disciples. » Après avoir parcouru les hauts plateaux (la Galatie et la Phrygie), il gagna le littoral, et arriva à Éphèse (Act. 19,1). Où traversa-t-il la chaîne du Taurus pour descendre à Éphèse? Prit-il la grande route qui passait à Laodicée, ou en prit-il une plus au nord? On ne saurait le dire pour sûr, parce que le livre des Actes ne nous renseigne pas sur ce point. S'il passa par la route de Laodicée, ce qui nous paraît assez probable, il n'est pas vraisemblable qu'il se soit arrêté à Laodicée, ni à Colosses pour y évangéliser, puisque, d’après son plan, il avait fait le contour par la Galatie et la Phrygie dans le but de visiter les Églises déjà fondées et « d’affermir tous les discles, » et qu’il avait l'intention bien arrêtée de se rendre à Éphèse, où il était attendu (Act. 18,24 )et dont il devait faire son centre d'action (voy. Steiger, p. 34-52).
Pendant le séjour de près de trois ans que Paul fit à Éphése, et où il prêcha avec tant de succès que « tous ceux qui habitaient l’Asie (Asia proconsularis), tant Juifs que Grecs, entendirent la parole du Seigneur » (Act. 19,10), il aurait pu, en rayonnant autour d’Éphèse, pousser jusqu’à Laodicée et à Colosses, bien que le livre des Actes n’en parle pas.
Nous voyons par les épitres aux Colossiens et à Philémon que Paul avait à Colosses des amis, qu’il connaissait personnellement, en particulier Philémon, qu’il avait converti à la foi (Philém. 19), Appia et Archippe, qui paraissent être des membres de sa famille (Philém. 2. Col. 4,17), le Colossien Épaphras, qui se trouvait auprès de lui, à Rome, au moment où il écrit ses lettres (Col. 1, 7-4. 12. 43. Philém. 23), et Nymphas, qui résidait à Laodicée et tenait des assemblées religieuses dans sa maison (Col. 4, 15). Paul les avait apparemment connus à Éphèse, et le peu de distance qui sépare les villes de Laodicée, d’Hiérapolis et de Colosses de la grande cité, leurs rapports commerciaux et politiques (voy. Sleiger, p. 49-54) ajoutent à cette vraisemblance. On peut croire aussi que les coadjuteurs de Paul, qui ont séjourné avec lui à Éphèse, coinme Timothée, Aristarque et Tychique, n'étaient point pour eux des inconnus. Il ressort, en effet, clairement de l’épitre aux Colossiens que Paul n’avait jamais visité PÉglise de Colosses, ni celles de Laodicée et d’Hiérapolis. Non seulement l’apôtre ne dit pas un mot qui rappelle une visite de lui aux Colossiens ou y fasse allusion ; mais encore il se présente dès le début comme ayant entendu parler de leur conversion et même comme priant Dieu pour eux depuis le jour où il l’a apprise (Col. 14,3. 4.9). Bien mieux! il met les chrétiens de Colosses ainsi que ceux de Laodicée au nombre de ceux « qui ne le connaîssent pas de visage » (Col. 2, 4); il parle d'Épaphras comme de celui qui leur a enseigné l'Évangile et croit devoir couvrir de son approbation apostolique l’enseignement que les Colossiens ont reçu, en déclarant « qu'ils ont connu la grâce de Dieu, telle qu’elle est véritablement » (1,6. 7).
Il résulte de ces faits, que les églises de Colosses, de Lao dicée et d’'Hiérapolis avaient été fondées par des disciples de Paul, notamment par Épaphras à Colosses, non par Timothée (cont. Valroger, p. 285), et qu’elles appartenaient à sa ten-
dance religieuse. Cette fondation remonterait au plus tôt à la fin du séjour de Paul à Éphèse, dans l’automne de l’an 57 (1 Cor. 16, 49) et plus vraisemblablement après son départ de cette ville, car, à la manière dont Paul s'exprime Col. 1, 3, il ne semble pas qu'il ait eu connaissance de ce fait à Éphèse même.
L'évangile avait fait de rapides progrès parmi ces populations naturellement religieuses, dès le jour où il leur avait été annoncé par Épaphras ; il continuait à en faire (Col. 1, &-6) et les chrétiens de Colosses se distinguaient « par leur foi en Jésus-Christ el par leur amour pour tous les saints » (4, #). La foi et la charité, voilà bien les grands caractères de la piété chrétienne. Au moment où Paul écrit aux Colossiens, l’église, composée essentiellement de païens convertis (1,21.27.2,11.13.3,7), était, en général, dans un état prospère (2, 5) et ce qu'on pouvait lui demander, c'était de persévérer dans sa voie (2, 6. 7). Cependant elle ne laissait pas que d’être un souci pour Épaphras et pour l’apôtre. Certains membres cherchaient à y introduire des doctrines pernicieuses pour la foi, et le danger était d'autant plus grand que les Colossiens n'étaient pas seuls travaillés par ces hommes au langage insinuant (2, #4) : les églises voisines de Laodicée et d’Hiérapolis étaient travaillées de la même manière (Col. 2,1.4,13). Ces informations avaient été données à Paul par Épaphras lui-même (1, 3), qui s’était rendu à Rome, auprès de l’apôtre, peut-être dans le but d’en conférer avec lui et de le prier d'intervenir ‘. Quoi qu'il en soit,
1. Bleek, p.11, pense que, dans ce cas, Épaphras serait retourné immédiatement à Colosses avec la lettre. — Cela dépendait du jugement personnel d’Épaphras. Ne valait-il pas mieux laisser l’apôtre faire son œuvre à part, comme il le jugeait à propos, que de revenir avec une lettre qu’il paraîtrait avoir sollicitée pour se faire approuver et pour condamner les adversaires ? Æwvald, p. 463, croit, d’après Philémon, 23, qu’Épaphras était réellement prisonnier à Rome (voy. Comm. Col. 4, 12). Néan-
cette circonstance inspira à l’apôtre des Gentils la pensée d'entrer en relation directe avec l’église de Colosses, qu'il ne connaissait pas personnellement, et de lui écrire (cont. Baur, p. #43), en confiant à Tychique l’épitre que nous possédons.
$S 4. L’épiître.
Aprés l'adresse et une salutation chrétienne (I, 1. 2), Paul débute, ainsi qu'il le fait souvent, par bénir Dieu du bien qui se rencontre chez ses lecteurs : « Nous ne cessons, dans nos prières, de rendre grâces pour vous à Dieu, ayant entendu parler de votre foi en Jésus-Christ et de la charité que vous avez pour lous les saints, à cause de l'espérance qui vous est réservée dans les cieux, et dont on vous a déjà entretenus, lorsqu'on vous a annoncé la vérité évangélique » (3-5).
Comme Paul n’a point évangélisé lui-même les Colossiens, il en prend occasion de dire quelques mots aimables d’Épaphras, qui le premier leur a porté l'Évangile et « leur a fait connaître la grâce de Dieu, telle qu'elle est véritablement. » Du reste, Épaphras est en ce moment auprès de Paul; c’est lui qui l’a informé de la charité des Colossiens (6-8). « En conséquence, du jour où nous l'avons su, dit Paul, nous ne cessons de prier pour vous et de demander que vous ayez la parfaite connaissance de la volonté de Dieu, avec toute sagesse el intelligence spirituelle, en sorte que vous vous conduisiez d'une manière digne du Seigneur, pour lui plaire en toutes choses, — portant toutes sortes de bons fruits et croissant par l'exacle connaissance de Dieu, — étant fortifiés de toute manière par sa puissance glorieuse, pour lout supporter el endurer avec joie, — rendant grâces
der et Bleek présument qu'Épaphras avait été appelé à Rome par des affaires personnelles.
au Père, qui nous a rendus capables d'avoir part à l'hérilage des saints, qui sont dans la lumière » (la vérité et la sainteté ) ‘.
Ce préambule nous laisse déjà apercevoir où tendent les pensées de Paul. Les Colossiens ont été bien instruits par Épaphras « de la grâce de Dieu, telle qu'elle est véritablement, » et ce que Paul demande à Dieu pour eux, « c’est qu'ils soient rendus parfaits dans celle vraie connaissance de la volonté de Dieu, de manière à mener une vie sainie qui plaise en toules choses au Seigneur. » La vérité et la sainteté, la perfection dans la vraie connaissance et la perfection dans la vie morale, tels sont les deux points qui préoccupent Paul et vont faire la matière de son épiître, de sorte que nous pouvons nous attendre à une instruction religieuse et à une instruction morale. D’autre part, comme l’épiître est provoquée par des docteurs, qui, sur ces deux points, cherchent à introduire dans l’Église des principes délétères, elle aura nécessairement une tendance polémique. Si Paul, au lieu d'attaquer directement ces nouvelles doctrines et de les réfuter — comme dans l’épitre aux Galates, — préfère les combattre par une exposition directe de la vérité évangélique, — ce qui sera bien plus profitable à ces chrétiens qui ne l'ont pas entendu personnellement, — on doit comprendre que les points sur lesquels portera son exposition sont précisément ceux qui sont mis en péril par les faux docteurs. Cela dit, revenons à l’épitre.
À. PARTIE DOGMATIQUE, INSTRUCTION RELIGIEUSE
I. La mention que Paul vient de faire de la reconnaissance due au Pére, lui rappelle le grand événement qui a
\ Mayerhof, p. 44-45, reconnaît que dans ce préambule les pensées se développent assez bien; mais il reproche à l’auteur une forme ampoulée
transfiguré l’existence des chrétiens de Colosses : « Il nous a arrachés à la puissance des ténèbres pour nous transporter dans le royaume du Fils de son amour, » — ce qui l'amène directement à parler de ce Fils « en qui nous avons la rédemption, le pardon de nos péchés, » c’est-à-dire du Fils, notre Rédempteur. Il signale immédiatement à l'attention de ses lecteurs la prééminence de sa personne, puis son œuvre : deux points contre lesquels venaient sans doute se heurter les enseignements des docteurs. Dans leurs spéculations philosophiques ils rabaissaient la dignité du Fils et, dans leurs pratiques ascétiques pour arriver à la sainteté, ils méconnaissaient son œuvre régénératrice ‘.
« Il est (en soi) l’image du Dieu invisible : (et par rapport à tout ce qui existe) le premier-né de toute créature, c’est-à-dire qu’il a la prééminence sur toutes les créatures, altendu que (en sa qualité de Rédempteur) c’est en lui que toutes choses ont élé créées, les choses qui sont dans les cieux el celles qui sont sur la terre, les choses visibles et les choses invisibles, les trônes, les seigneuries, les principautés, . les puissances : loules choses ont élé créées par lui (comme moyen) ef pour lui (c’est-à-dire en vue de lui, comme but”).
” qui est étrangère à Paul. — Nous ne savons pas la voir. Nous reconnattrions plutôt dans les premiers versets un certain embarras, qui se rencontre souvent au commencement d’un écrit, surtout chez les auteurs qui n’ont pas des habitudes littéraires. (De même ép. à Philémon.)
1 Ce paragraphe (v. 15-18) est, au point de vue de l’enseignement, l’un des plus importants de l’épitre, et doit ètre l’objet d’un examen serré et sévère. En général, les commentateurs y voient une doctrine christologique spéculative, transcendante, qui suppose un milieu imbu d'idées gnostiques. En conséquence, bon nombre d’entre eux pensent que cet enseignement va bien au delà de la doctrine de Paul dans ses quatre épp. authentiques et forme comme une transition à la doctrine du quatrième évangile. Nous nous séparons absolument de ce point de vue dans notre interprétation.
? Remarquez que Paul ne dit pas « qu'il a créé toutes choses, » mais que « toutes choses ont été créées en lui, » autrement dit « par son
EF
— La rédemption est le moyen de la création, puisque c’est par la rédemption que Dieu réalise le but de la création. Elle est en même temps le but de tout le développement historique, partant le but de tout ce qui existe, car ce n’est qu’en tendant vers elle, que la création peut réaliser le but pour lequel elle a été faite. Ainsi le Fils, l’auteur de la rédemption, se présente, par sa qualité de rédempteur, comme le fondement (= en lui), — autrement dit comme le moyen (= par lui) et le but (= en vue de lui) de la création. Paul peut donc bien répéter sa pensée en ajoutant : « 1 est, lui [le Fils], avant, c’est-à-dire supérieur à toutes rhoses, el toutes choses subsistent en lui, » c’est-à-dire trouvent en lui leur harmonie et leur unité, elles forment en lui un tout consistant, — « ef (car ce n’est pas tout : cette qualité de rédempteur qui fait du Fils l’ètre supérieur à toute créature, le place encore à la tête de l’Église, la grande institution nouvelle où se réalise l’unité) il est, lui, la tèle, le chef de l'Église, qui est son corps : il est le commencement, le premier-né d’entre les morts, c’est-à-dire le premier ressuscité de la résurrection universelle, afin d’être, lui, le premier en lout » (ÿ. 45-18).
Telle est la prééminence du Fils ; il possède la suprématie sur toutes les créatures, même sur les anges du ciel, sur l'anivers entier.
Paul donne deux raisons de cette prééminence (« il est le premier en tout »), l’une est relative à la personne même du Fils, l’autre à son œuvre. C’est ainsi qu'il passe à l’œuvre de Christ.
« Car il a plu à Dieu que loule la perfection — la perfection idéale — habitât en lui » (ce qui fait de lui « l’image du Dieu invisible »), — puis de faire par lui une œuvre de
moyen et en vue de lui, » parce qu’il le considère, non comme créateur, mais comme rédempteur. (Voyez le Commentaire.)
réconciliation qui rétablisse l'harmonie et l’unité dans tout l'univers : « et de réconcilier toutes choses atec soi par lui, en élablissant la paix (là où était la guerre) par le sang de sa croix, cette manifestation d'amour infini qui gagne à Dieu les cœurs hostiles et en triomphe, — de réconcilier, dis-je, par lui soit les choses qui sont sur la terre, soit les choses qui sont dans les cieux » (ÿ.19. 20).
Au reste, cette œuvre de réconciliation, dont Paul vient de parler d’une manière générale, les Colossiens la connaissent, ils l'ont éprouvée, pour devenir parfaits devant Dieu (ÿ. 24. 22), si du moins ils persévérent dans la foi (ÿ. 23). — « Vous aussi, qui étiez autrefois étrangers (à Dieu) et ennemis (de Dieu) par vos sentiments et par vos mauvaises œuvres, il vous a maintenant réconciliés par la mort que Christ a soufferte dans son corps de chair, afin de vous faire paraître devant lui, saints, sans tache et sans reproche; s1 du moins vous persévérez dans la foi, y élant fondés et fermes, sans vous laisser détourner de l'espérance annoncée par l’évangile que vous avez entendu, — qui a été prêché à loule créature sous le ciel, et dont, moi, Paul, j'ai été fait ministre » (ÿ. 21-23)'.
Ainsi la réconciliation avec Dieu pour devenir parfait devant lui, avec le salut en espérance, tel est le résultat de l’œuvre de Dieu en Christ pour ceux qui persévérent dans la foi. En Christ rien ne nous manque ; tout ce que les hommes prétendent nous donner n’est qu’un leurre.
IT. De là Paul passe à son apostolat. Les derniers mots :
! Tout ce qui est dit sur la réconciliation avec Dieu, sur le sacrifice de la croix, etc., n’est pleinement compris qu’autant que l’on connaît les idées religieuses de Paul sur ces différents points (voy. Rom. 3, 24-26. 5, 6-11), parce que tout ici est en abrégé et suppose cette connaissance. Il ne faut pas oublier que les Colossiens avaient été instruits par Épapbras, un disciple de Paul, de sorte qu’ils connaissaient l’enseignement religieux de l’apôtre : c’est une observation qui reviendra plus d’une fois.
« dont, moi, Paul, j'ai élé fait ministre » (ÿ. 23) lui servent de transition. Il développe ces deux idées : c’est qu'il a été fait de Dieu ministre de l’Église, précisément pour porter cet évangile aux nations paiennes : sa parole est une parole autorisée, — et il invite les Colossiens à ne pas s’en laisser détourner par les doctrines des faux docteurs, qui ne sont que des enseignements d'hommes (I, 24-II, 23)'.
Il se présente comme « heureux dans les souffrances qu'il endure pour eux, » chrétiens d’origine païenne, et comme « acherant dans sa chair, » pour l’Église et sa fondation, ce « qui manque, à ce point de vue, aur afflichons de Christ. » Il a été fait, lui, ministre de l’Église par la volonté de Dieu, qui l’a chargé d’une importante mission, celle de « donner sa pleine exécution à la parole de Dieu, » en annonçant aux nations païennes « ce mystère caché de toute éternité et avant lous les âges, mais manifesté aujourd'hui aux saints à qui Dieu a voulu faire connaître combien est grande la gloire de ce mystère parmi les Gentils. » Et en deux mots concis, mais lumineux, Paul dépeint la grandeur de la gloire de ce plan de Dieu prêché aux païens : « C’est Christ au milieu d'eux! L'espérance de la gloire » (du bonheur éternel)! Révolution immense, presque incroyable, et bien autrement glorieuse que parmi les Juifs honorés déjà des révélations de Dieu. — Eh bien! « Paul l'annonce, lui, ce Christ, avertissant loul homme et instruisant tout homme, en toute sagesse (c'est-à-dire avec jugement et tact), afin de faire paraitre lout homme parfait en Christ. (La perfection morale du chrétien, voilà son but) : C'est aussi dans ce dessein que
l « Après que Paul s’est annoncé comme ministre de l’évangile, il
aborde le point central de son récit, en se présentant, dans ses souffrances,
, comme ministre de l’Église, le corps de Christ (1, 24-29), » Hälgenfeld,
Einl. p. 661. — Nous ne trouvons rien, ni dans le paragraphe lui-même,
ni dans la suite des idées, qui donne une semblable importance à ce fragment et en fasse « le point central » de l’épitre.
je peine en luttant avec l'énergie qu'il déploie puissamment en moi. Je veux, en effet, que vous, Colossiens, vous sachiez quelle lutte je soutiens pour vous, pour ceux de Laodicée, et en général pour lous ceux qui ne me connaîssent pas de misage, afin que — dans vos propres luttes — vos cœurs soient réronfortés, et qu’étant bien unis par la charité, vous soyez enrichis d'une parfaile conviction de l'intelligence el d'une juste connaissance du mystère de Dieu, où sont contenus tous les trésors de la sagesse et de la science, mais d’une manière cachée » (I, 24-IX, 3).
Paul voudrait voir les Colossiens unis et groupés tous ensemble autour de l’évangile que Dieu l’a chargé de précher aux Gentils, « ce mystère de Dieu, » actuellement révélé, « qui contient en soi tous les trésors de la sagesse et de la science religieuse, » et permet à ceux qui savent les y découvrir de repousser toutes les doctrines étrangères. Il sait, en effet, qu’il y a des gens qui cherchent à entraîner les Colossiens dans une fausse voie, et il ne s’en cache pas. C’est ce qui l’a fait écrire cette lettre.
IT. « Je dis cela, afin qu'on ne vous induise pas en erreur par un langage insinuant, car si je suis absent de corps, je suis néanmoins avec vous en esprit, heureux de voir l’ordre qui règne chez vous el la solidité de votre foi en Christ. » — Il ne voudrait pas les voir troublés, et voici ses conseils : « Puis donc que vous avez reçu Jésus-Christ, le Seigneur, attachez-vous aussi à lui dans toute votre conduite, — étant enracinés en lui et vous édifiant sur lui, — étant affermis dans la foi, telle qu'elle vous a été enseignée, — el y faisant toujours de nouveaux progrès avec recon-
‘ Cet évangile, autrement dit « ce mystère » actuellement révélé, c’est le plan conçu de Dieu, dès avant la création du monde, de sauver par sa grâce, au moyen de la foi en Christ, tous les hommes pécheurs. Paul l’expose au commencement de l’épitre aux Éphésiens (I, 3-14). Voyez Commentaire aux Éphésiens.
naîssance. » Ils doivent aussi se tenir sur leurs gardes : « Prenez garde qu'on ne vous séduise par la philosophie, c'est un leurre, une vaine illusion, qui appartient aux enseignements des hommes, aux rudimentaires instructions du monde, et non à Christ, — car en lui habite toute la perfection de la Divinité, en lui personnellement, et en lui vous êles parfaits. »
Paul justifie cette double affirmation, pour faire sentir à ses lecteurs combien il serait déraisonnable de s’adresser à d'autres qu'à Christ, fût-ce même à des anges, et de chercher la perfection autrement que dans sa communion. Il justifie la première affirmation que « Christ est la plus haute perfection, » en disant : « lui qui est la tête, le chef, le supérieur de toute Principauté el Puissance‘, » et il confirme la seconde, « vous êtes parfaits en lui, » en leur rappelant l’œuvre que Christ a déjà accomplie en eux pour leur sanctification — « lui, en qui(— dans la communion duquel) vous avez élé circoncis (—= purifiés) d’une circoncision (= purification) qui n'est pas faite de main d'homme, par le dépouillement des influences charnelles du corps, par la circoncision (= purification) de Christ, — lorsque vous avez été ensevelis avec lui (c'est-à-dire comme lui et en union avec lui) dans le baplème *, où vous êles ressuscilés avec lui (c’est-à-dire comme lui et en union avec lui) par la foi en la puissance de Dieu, qui l’a ressuscilé des morts, el (c’est ainsi que par la communion avec Christ, ils sont pas-
1 Le motif peut paraître singulier; mais cela s'explique par la place que les faux docteurs assignaient aux anges: ils les considéraient comme des émanations de Celui qui est, et concentrant en eux les perfections divines, de sorte que le plus élevé était le plus parfait. A ce point de vue la suprême dignité doit être la suprême perfection.
3 Pour comprendre la portée et la valeur de ces expressions, « étre enseveli avec Christ dans le baptême, être mort avec Christ, ressusciter avec Christ, » il faut connaître le point de vue mystique de Paul sur le baptême. On le trouve exposé Rom. 6, 3-15.
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sés de la mort spirituelle et morale à la vie spirituelle et morale) lorsque vous étiez morts dans vos péchés et dans l'incirconcision (—= la souillure) de votre chair, Dieu nous a rendus à la vie, — en nous pardonnant toules nos fautes, bien mieux ! en biffant l'acte, qui par ses clauses nous constituail débiteurs, et nous était contraire; el il l’a détruit en le clouant à la croix‘. Il a dépouillé les Principautés et les Puissances du mal (de la domination sous laquelle elles nous tenaient) et les a données en spectacle au monde, les menant en triomphe vaincues par la croix (II, 4-15).
Telles sont les merveilles de sanctification qu'a faites la communion avec Christ. Comme Paul l’a dit ÿ 40 : « En lui nous sommes parfaits. » En face de tels faits, éprouvés par les Colossiens eux-mêmes, que signifient ces abstinences, ces prescriptions légales, ce recours aux anges par lesquels ces docteurs prétendent conduire à la sainteté et même à une sainteté supérieure ?
« Que personne donc ne vous juge à l'égard du manger et du boire, ou au sujet d'une fête, d’une nouvelle lune ou des sabbats : ce n’est là que l'ombre des choses qui devaient venir ; le corps, c’est-à-dire la réalité appartient à Christ. — Que nul ne s'avise de vous condamner sur le chef d'humilité et du culte des anges. Ces gens follement enflés par leurs idées charnelles, s'embarquent dans des rêveries, et ne tiennent pas ferme à la tête, au chef, de qui le corps tout entier — bien uni par les jointures et les ligaments dont il est abondammant pourvu — tire sa croissance, la croissance que Dieu réclame. »
« Si vous êtes morts avec Christ (comme lui et en union avec lui) aux instruchons rudimentaires du monde, pour-
1 Ici encore la pensée de Paul est si abrégée, qu’il faut, pour la comprendre, connaître ses idées religieuses sur l’abrogation de la loi, telles qu’elles sont exposées dans Rom. 6, 14-7,6. Toute cette partie de l’épttre est du pur paulinisme.
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quoi, comme si vous viviez de la vie du monde, vous laissez-vous dicler ces arrêls : « Ne mange pas ! ne goûte pas ! ne louche pas ! ce sont des choses qui toutes corrompent par l'usage qu'on en fait? » — Ces défenses ne sont que des commandements el des enseignements d'hommes: elles ont, il'est vrai, un renom de sagesse par le fait d'une dévotion toute volontaire, d'un sentiment d'humilité et d’une rigueur exercée à l'égard du corps ; maïs elles sont sans valeur aucune : elles ne servent qu'à la satisfaction de la chair » (II, 46-23‘).
Arrière donc tout cela. Ces abstinences, ces fêtes, ce culte volontaire des anges ne sont que des commandements humains impuissants à sanctifier, et cette humilité, cette rigueur même exercée contre le corps ne recouvrent que l’orgueil spirituel de l’homme qui se repaît de ses mérites.
B. PARTIE PARÉNÉTIQUE : EXHORTATIONS MORALES
IV. Paul oppose à tous ces procédés humains, le vrai principe chrétien. Il rappelle le grand fait qui s’est passé lors de la conversion du chrétien, au baptême, où il a scellé son union avec Christ par une mort et une résurrection, une mort au péché et une résurrection à une vie nouvelle. L'union avec Christ, à laquelle est due cette résurrection, est le fondement, le vrai principe de la vie nouvelle du chrétien, de sa sanctification et de sa perfection *.
1 On peut constater par cette exposition de ce qu’on a appelé la partie dogmatique de lépître (1,15-I1,23) que la pensée progresse toujours et que les idées se succèdent en bon ordre. L’appréciation contraire de Mayerhof (p. 43-45) ne nous paraît pas fondée, et l’analyse sur laquelle il s’appuie (p. 44-45) est erronée. Quant à l’accusation de « pauvreté d'idées, » qu’il fait à l'auteur, elle est plus injuste encore, et les détails sur lesquels il cherche à l’appuyer (p. 46-48) sont fort inexacts.
? Les considérations morales dans lesquelles Paul entre, et qui affec-
« Si donc vous êles ressuscités avec Christ (comme lui et en union avec lui) cherchez les choses d'en haut, où Christ, l’objet de notre foi et de notre amour, est assis à la droite de Dieu; affectionnes-vous aux choses d'en haut, non à celles qui sont sur la lerre. En effet vous êles morts — morts au péché, avec Christ et comme lui dans votre baptème — et votre v£, cette vie nouvelle qui s’est éveillée en vous dans la résurrection avec et comme Christ dans le baptème — est cachée avec Christ (qui en est le principe) en Dieu, dans la communion de Dieu. — Cette vie ne restera pas toujours cachée. Paul interjette soudain cette réflexion pour faire briller aux yeux de ses lecteurs la réalisation finale de leurs vœux : L'union avec Christ, qui mêne à la sanctification, mène au bonheur éternel avec lui : Dès que Christ, notre vie (l'être aimé est la vie de celui qui aime) paraîtra. vous aussi vous paraîtrez avec lui dans la gloire » (TI, 4-4).
Tel est le principe, et voici les conséquences : d’abord le dépouillement du vieil homme, c'est-à-dire des vices qui les souillaient autrefois. « Faiîles donc mourir vos membres, ôtez-leur toute puissance productrice d'actes charnels, ces membres qui sont sur la lerre, nous voulons dire le libertinage, l'impureté, la passion, les mauvais désirs el l’avarice, qui est une idolâtrie. C’est là ce qui attire la colère de Dieu sur les hommes rebelles, parmi lesquels vous aussi, vous marchiez autrefois, quand vous viviez dans ces désordres ; mais aujourd'hui, regelez, vous aussi — comme tous les chrétiens — toutes ces souillures, la colère, l’emportement, la méchanceté; bannissez de votre bouche les injures, les paroles déshonnèles ; n'usez point de mensonge les uns envers les autres, — vous dépouillant du vieil homme (c’est-
tent la forme parénétique, ne sont pas simplement des exhortations ajoutées à la partie dogmatique; elles s’y rattachent encore d’une manière essentielle en énonçant le principe de sanctification du chrétien par opposition aux principes des faux docteurs.
à-dire de votre ancienne personnalité pécheresse) avec ses œuvres, el vous revêlant de l’homme nouveau, qui se renoucelle — en vue d'une juste connaissance — conformément à l'usage de Celui qui l'a créé, — et cela dans une sphère où ul n'ya n1 Grec, ni Juif, ni circoncis ni incirconcis, ni barbare ni Scythe, ni esclave ni homme libre, mais où Christ est lout et en lous.
Paul insiste sur ce renouvellement. Il recommande d’abord les vertus propres à entretenir l’unité parmi les chrétiens, probablement à cause des discussions religieuses. « Revêtezvous donc, comme des élus de Dieu saints et bien-aimés, d'une tendresse compatissante, de bonté, d'humilité, de douceur, de longanimilé, — vous supportant les uns les autres, el si l’un a sujet de se plaindre de l’autre, vous pardonnant réciproquement : comme Christ vous a pardonné, pardonnez-vous aussi. Par-dessus loul, revêtez-vous de la charité, c'est Le lien de la perfection. Que la paix de Christ à laquelle vous avez élé appelés en ne formant qu'un seul corps, règne dans vos cœurs — el soyez reconnaissants ! » (HI, 5-15).
Cette idée de reconnaissance devait clore le paragraphe, lorsque deux pensées nouvelles se sont présentées à l'esprit de Paul, qui les ajoute simplement en ramenant de nouveau à la fin, l’idée de reconnaissance. « Que la parole de Christ habite au milieu de vous, richement — vous instruisant el vous averlissant les uns les autres, en loute sagesse, par des psaumes, des hymnes el des cantiques spurituels, — chantant à Dieu avec reconnaissance, de tout votre cœur. Quoi que vous fassiez, paroles ou actes, faites loùt au nom du Seigneur Jésus, en rendant grâces par lui, à Dieu notre Père » (IL, 16-47).
V. Comme si Paul eût voulu montrer combien ce principe de l’union avec Christ est sanctifiant et dépasse cet ascétisme, l'ennemi né des affections naturelles, qu'il finit toujours par sacrifier, il touche aux relations intimes de la famille. Il le
lait brièvement pour les devoirs des femmes et des maris, des enfants et des pères, et un peu plus longuement pour ceux des esclaves et des maîtres, sans doute à cause de l’affaire d’'Onésime, qui devait attirer l’attention de la communauté. Il aborde le sujet par le côté de la soumission, ce qui est assez naturel, puisque la subordination dans ces relations est la base fondamentale de ces rapports. L'autorité saura assez se poser elle-même, ce qu’il faut surtout lui rappeler c’est l’amour et la douceur. « Femmes, soyez soumises à vos maris, comme cela se doil duns le Seigneur. Maris, aimez vos femmes, el ne vous aîgrissez point contre elles. — Enfants, obéissez à vos pères el à vos mères en loules choses : c'est une chose agréable, dans le Seigneur. Pères, n'irritez pas vos enfants afin qu’ils ne se découragent pas. — Esclaves, obéissez à vos maîtres selon la chair, non parce qu'ils ont l'œil sur vous, comme si vous ne cherchiez qu'à plaire aux hommes ; mais avec droiture de cœur, craignant le Sergneur. Quoi que vous fassiez, acquitlez-vous-en de bon cœur, comme pour le Seigneur, et non pour les hommes, sachant que vous recevrez du Seigneur l'héritage pour récompense : servez Christ, le Seigneur, car celui qui fait le mal recevra la rétribution du mal qu'il aura commis, — el il n'y a point acception de personnes. Maîtres, rendez à vos esclaves, ce que la justice el l'égalité demandent de vous, sachant que, vous aussi, vous avez un maître dans le ciel » (IV,18.-IV, 1). |
Enfin, Paul passe à la prière, qui est l’âme de la vie chrétienne, et en prend occasion de se recommander aux prières des Colossiens : « Persévérez dans la prière, vous y appliquant avec vigilance et actions de grâces. Priez en même lemps pour nous, afin que Dieu nous ouvre une porte, pour que j'annonce le mystère de Christ, pour lequel je suis aussi dans les liens, et que je le fasse connaître comme je dois en parler » — et il termine en disant aux Colossiens ce qu’eux-
mêmes doivent faire dans leurs rapports avec les non-chrétiens : « Conduisez-vous avec sagesse envers ceux du dehors, en meltant l'occasion à profit. Que votre parole soit toujours aimable, assaisonnée de sel, en sorte que vous sachiez comment vous devez répondre à un chacun » (IV, 2-6).
La fin de l’épitre n’a trait qu’à des rapports personnels (IV,7-18).
Cette épitre se présente avec un caractère d’untlé très prononcé. Formée de deux parties principales, d’une instruction religieuse (I, 5-II, 23) et d’une instruction morale (IL, 4-IV, 6), qui sont intimement reliées entre elles, elle remplit exactement le programme annoncé dans le préambale, lorsque Paul dit qu’il prie Dieu que les Colossiens soient rendus « parfaits dans la vraie connaissance, et parfaits dans la vie morale » (I, 9.10). La vraie connaissance, il la leur donne dans la première partie, et les vrais principes de sanctification sont exposés dans la seconde partie sous forme parénétique. Chacune des deux parties forme un ensemble bien lié, où les pensées se succèdent en aussi bon ordre qu’on peut le désirer dans une lettre, qui n’est pas un traité, et le progrès logique des idées se laisse facilement suivre. La lettre est substantielle et topique.
Le but de l’épitre est polémique. L'apôtre veut tenir en garde les Colossiens contre des doctrines tout humaines, empruntées à la philosophie et aux instructions élémentaires du monde (la loi et ses prescriptions), qu’on cherche à introduire au milieu d’eux, et qui ne viennent pas seulement heurter les enseignements dogmatiques chrétiens, mais encore ses principes mêmes de sanctification et de perfection. La méthode polémique que Paul suit est très remarquable en ce sens qu'elle est essentiellement positive. Sauf quelques mots, où l’apôtre prend directement à partie l’enseignement des adversaires (II, 46-23), il les combat en rappelant à ses lecteurs les faits chrétiens objectifs, qui leur ont
été enseignés, savoir la prééminence du Fils et son œuvre de réconciliation, et les faits subjectifs qu'ils ont eux-mêmes éprouvés comme la régénération et la sanctification par l’union avec Christ. Il a soin évidemment de choisir les faits qui sont en opposition directe avec la doctrine des adversaires; il détruit ainsi l’erreur par l’exposition de la vérité. Cela même donne à sa lettre une grande valeur et fournit à ses lecteurs un terrain solide pour demeurer fermes dans leur foi. C’est une instruction apostolique qu’il leur adresse pour dévoiler l’erreur dans laquelle on voudrait les entraîner, en remettant sous leurs yeux les faits et les principes chrétiens.
S 5. Les adversaires.
Bibliographie: Schneckenburger, Bemerkungen üb. d. Irrlehrer zu Kolossä, dans Stud. u. Krit., 1832, p. 8140 — Rheinwald, De pseudodoctoribus colossensibus. Bonn. 1834 — Osiander, über die Koloss. Irrlehrer, dans Tubing. Zeitschrift, 1834.
Quels sont ces adversaires que Paul combat? Quelle est la caractéristique de ces faux docteurs ? C’est un point sur lequel une grande divergence règne parmi les critiques et les commentateurs. Il ne s’agit certainement pas d'hommes appartenant à des tendances ou à des opinions diverses (Grot. Heinrichs, Flatt, p. 588), ni de docteurs relevant de la philosophie en général (Tertulien, Euthalius, Calile), ni spécialement de la philosophie épicurienne (Clém.-A[.) ou pythagoricienne (Grot.) ou platonico-stoïcienne (Heumann) ou chaldéenne (Hug, Ein]. II, p. 385). Il ne s’agit pas davantage de chrétiens, disciples de Jean-Baptiste (Kopp.) ni de disciples d’Apollos (#ichaelis, p.1056).0ns’accorde généralement aujourd’hui à reconnaître dans ces docteurs une couleur judéochrétienne assez accentuée. C’étaient des chrétiens, membres
de l’église (voy.Comm. 2,19) et des chrétiens d’origine juive, comme cela ressort de leurs exigences, qui attestent une tendance légale judaïsante. Mais l’accord s'arrête là. Qu’enseignaient-ils? Sur quoi porte le fond même du débat?
Ces docteurs n’avaient pas, comme les judaïsants d’Antioche et de Galatie, la prétention de mettre les chrétiens sous le joug de la Loi, en réclamant à côté de la foi, la circoncision et l’obéissance à Moïse, sous peine d’être forclos du salut‘. Ils n’avaient non plus(cont. Schwegler, p.281.Ewald, p.464. Meyer, p. 174. Hilgenfeld, üb. d. Alter, etc., p. 664. Grau, II, p. 448) aucune parenté réelle avec ces judéo-chrétiens dont Paul parle dans l’épitre aux Romains (14, 414), ces faibles en la foi, qui s’abstenaient de viande et de vin, comme de choses impures (44, 10. 20), et qui, tenant certains jours pour plus sacrés que d’autres (44, 5), s’appliquaient à les fêter. Ces &hrétiens avaient conservé dans leur esprit des doutes, et dans leur cœur des scrupules, qu’une conviction chrétienne ferme aurait dû dissiper : c'était un reste d’idées anciennes, antérieures à leur conversion, non le résultat de principes et de théories compromettantes pour les bases de la foi (voy. Oltram., Comm. Rom. IE, p. 514).
Il ne s’agit plus, comme dans les épiîtres précédentes de Paul, de la justification par la foi et de la réaction de la Loi contre l’évangile; la question ne se pose plus entre la grâce et la loi. Le terrain des discussions a changé et nous assistons
\ Holtzmann, en éliminant de l’ép. aux Colossiens les parties qui lui paraissent des interpolations, en vient à ne plus laisser subsister dans l’ép. primitive que les traits qui se rapportent à l’abstinence des aliments et des boissons, ainsi qu’à l’observation des fêtes, des nouvelles lunes et des sabbats; par conséquent, à ne voir dans ces docteurs que de simples judaïsants (Holtzm., p. 287-288). Cela fait remonter ce qu’il appelle l’ép. primitive et authentique à l’époque où cette opposition régnait dans l'Église. I1 s'ensuit qu'il retranche de l’épître, comme interpolation, tout ce qui n’est pas en connexité avec ce point de vue, par ex. 1, 15-20.
à une phase nouvelle ; l’évangile est aux prises avec la philosophie religieuse de ces temps. Cela devait infailliblement arriver. [l'y à, en effet, pour les penseurs, sous les faits chrétiens et dans les enseignements de la foi, tous les éléments d’une philosophie religieuse, et saint Paul en a bien le sentiment quand il écrit aux Corinthiens : « Pourtant c’est bien la sagesse que nous enseignons parmi les parfaits » (4 Cor. 2, 6). [Il était donc impossible que le christianisme ne se rencontrât pas avec les spéculations théologiques répandues dans le monde et qu’il ne surgît pas un conflit et une lutte sur le terrain de la connaissance religieuse. A la foi (riorx) des simples chrétiens, les philosophes opposaient leur science (yGouç), de sorte que des erreurs d’une autre nature et plus redoutables que les précédentes, menaçaient de se faire jour dans les églises d'Asie, et nous assistons dans notre épitre au commencement de luttes qui se prolongeront dans tout k Il°siècle.
Des docteurs de Colosses, professant des doctrines théosophiques transcendantes, puisées dans les élucubrations de la raison humaine (quocopix, 2,8), ainsi que des principes de sanctification empruntés aux rudiments de ce monde (2, 8), prétendent par leurs spéculations philosophiques et par leur ascétisme, conduire les chrétiens à la connaissance de Dieu et à la perfection. Ils se vantent (œuorwimevos, 2, 18) d’une science théologique supérieure et d’une sainteté en dehors de Christ (où xer& Xpuorov, 2, 8). Ne tenant pas ferme à celui qui est la tète, le chef de l’Église (2, 49), ils égarent les âmes par leur prétendue science (w&ax), et les dévoient des voies véritables de la sainteté par leurs principes ascétiques. Ils portent la division et le trouble dans l'Église (3, 14,15).
Paul s'élève, dans son épitre aux Colossiens ainsi que dans son épitre aux Éphésiens, contre ces spéculations théologiques tout humaines et contre ce retour « aux rudiments de ce monde, » en s’efforçant d’affermir les chrétiens sur le terrain de la révélation de Dieu, et en mettant toujours et par-
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tout en avant la nécessité de la communion avec Christ, seule source de vérité et de perfection. Le à Xaorw est la note dominante dans les deux épitres, celle qui sous toutes les formes les remplit du commencement à la fin ‘. Tout ce que Paul dit de Christ, de sa personne et de son œuvre n’a d'autre but que de renverser, par le rappel des faits chréliens, ces spéculations dangereuses qui doivent tomber devant ces faits *. Hors de la révélation qui est en Christ, point de vérité religieuse ; hors de la communion de Christ, point de sanctification véritable. De métaphysique et de gnose chrétiennes, il n’en est — quoi qu’on en ait pu dire et quoi qu’on en dise — absolument pas question. Paul se tient fermement et constamment sur le terrain positif de la Révélation.
« Les faux docteurs que l’apôtre combat, se distinguent par ces deux traits : un ascétisme trés rigoureux et des hardiesses spéculatives très aventureuses » (Sabatier). Mettant à la base de leurs théories un dualisme métaphysique entre l'esprit et la matière, considérée comme source et origine du mal, ils voulaient imposer aux chrétiens « l'abstinence de cerlains mels el de certaines boissons » (2,16), probablement de la viande et du vin, pour dégager l’esprit des influences de la matière. Ils s’imaginaient atteindre par cette « mortification du corps » (iqadia cœuaros, 2, 23) à une sainteté supérieure à celle des chrétiens vivant de la vie ordinaire. Ils ne s’arrêtaient pas, comme la Loi, à la distinction du pur et de l’impur ; ils croyaient qu’il y a une sainteté supérieure au bien, et à laquelle on parvient par la voie de l’ascétisme. Exagérant les prescriptions de l’Ancien Testament dont ils
1 Col. 1, 4. 14. 27. 28. 2, 5. 6. 7. 10. 11. 12. 13. 3, 1. 3. +. 11. 17. 18. 20. 24. Éph. 1, 3. 4. 6.7. 9. 10. 11. 12. 18. 15. 2, 6. 7. 10. 13. 15. 16. 21. 22. 3, 6. 11. 12. 17, etc.
? La notion absolue de la personne de Christ n’est pas, comme le prétendent Bauer, p. 445,449, et Holtiëmann, p. 286, le thème propre aux deux épîtres.
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méconnaissaient l’esprit et le but, ils s’attaquaient au corps, pensant arriver sûrement par là à la purification de l'âme ; ils agissaient à l’inverse de l’évangile, qui commence par purifier le cœur par la foi en Christ, par le régénérer, en sorte que le corps est mis à sa place et que toutes les affections naturelles deviennent pures et la vie sainte.
Ce même esprit poussait ces docteurs à réglementer la piété d’après le calendrier des fêtes juives et à astreindre les chrétiens à l'observation des fèles, des nouvelles lunes et des sabbats (2, 16), comme si la célébration rigoureuse de ces jours, sorte de consécration périodique du temps de la vie à Dieu, devait procurer à l’homme une plus haute sainteté. Sous prétexte de conduire à la perfection, ils prétendaient enserrer la vie du chrétien dans une réglementation légale, qui ne fait que gêner l'essor spontané du cœur régénéré, compriner le développement libre et continu du sentiment religieux et l'épanouissement joyeux, dans la vie de tous les jours, de l'Esprit Saint et de la communion avec Christ. Ils étouffaient la sainte liberté des enfants de Dieu et les ramenaient aux régles de la Loi.
On peut même soupçonner que, sans appeler positivement les fidèles à se faire circoncire, ils allaient jusqu’à vanter la circoncision comme un symbole de pureté, lorsqu’on voit Paul parler de la purification du chrétien par l’union avec Christ au baptême, sous l’image « d’une circoncision qui n'est pas faite de main d'homme » (2, 11) et représenter ainsi les chrétiens régénérés, comme étant les vrais circoncis ‘.
Ce n’est pas tout.
Cet ascétisme pratique se liait étroitement à une théorie dualiste, dans laquelle les anges étaient devenus un objet de
| Il n’est pas question de l’interdiction du mariage (2, 21), mais on ne peut nier qu’une semblable interdiction ne soit conforme à ces principes : le mariage devait leur paraître une souillure (comp. 1 Tim. 4, 3).
spéculation et de science transcendante, pour expliquer le grand problème des rapports de l’esprit et de la matière, du bien et du mal, de Dieu et du monde. Paul n’entre dans aucun détail sur ce point et se borne à traiter cette science de « visionnaire » (& éoaner eufaretwv, 2, 18). Néanmoins, si l'on s’en rapporte aux analogies fournies par les systèmes qui apparurent tout formés plus tard, dans le courant du [T° siècle, et dont les principes devaient être fort répandus en Asie, déjà au temps de Paul, surtout parmi les penseurs juifs, on peut arriver à se faire une idée de ce que devait être cette spéculation transcendante sur les anges, à laquelle Paul fait allusion ‘. On s’imaginait que l'être absolu (5 %»), in-
! Les doctrines que Paul combat ne se produisaient pas seulement à Colosses ; elles s'étaient fait jour dans les églises voisines de Laodicée et d'Hiérapolis (2, 1), et nous devons croire par l’ép. aux Éphésiens, qui est écrite à un point de vue prophylactique, qu’elles tendaient à se répandre dans PAsie Mineure. On s’est demandé d’où ces doctrines pouvaient venir et à quelle secte elles se rattachaient. Malheureusement les opinions sont très divergentes; et cette question qui semblait moffrir d'abord qu’un intérêt historique, a fini, ensuite des solutions qui lui ont été données, par prendre une grande importance critique. — Comme il s’agit de doctrines professées par des chrétiens d’origine juive, on a tout d’abord pensé à la secte des Esséniens : ils vivaient avec une extrême sobriété et s’abstenaient de vin (non de viande, Jos. B. J. 2, 8. 4): ils s’attachaient rigoureusement à la Loi et en célébraient les têtes; enfin ils possédaient sur les anges des théories transcendantes (voyez Uhlhorn, Herzog's Encycl. Art. Essener. Stapfer, la Palestine, p. 432). En conséquence, bon nombre de docteurs ont cru que ces judéo-chrétiens de Colosses étaient des Juifs esséniens passés au christianisme, ou tout au moins des judéo-chrétiens imbus des doctrines et des pratiques de la secte, qui cherchaient à les accommoder à leur christianisme et à les propager dans l’Église. (Cette opinion, énoncée par Chemnitz, a été particulièrement soutenue par Storr et Flatt; elle est partagée par Bertholdt, Ein. VI, p. 3450, Michaelis, Eini. II, p. 1099. Credner, Einl., p. 410. Thiersch, krit. d. neut. Schrift., p. 270. Schwegler, Nachap. Zeitalt. p. 280-82. Ritsechl, Entsteh. d. alt. katol. Kirche, 1853, p. 233, et dans Theol. Jahrb., 1855, p. 350. Guericke, p. 338. Etwald, p. 464. Weiss, p. 720. Einl., p. 265. Grau, II, p. 149.) Cependant on a élevé contre ce point de vue des objections qui paraissent fondées. (Bæœhmer, Isag., p. 56. Schneckenburger, Uber d. Alter d. judisch. Proselyten-Tauf., p. 213.
connaissable et insaisissable en soi, sans contact direct avec la matière et le monde, s’y reliait pourtant par une série d'êtres célestes, émanés de lui et les uns des autres. Ils étaient,
Neander, Pfl. p. 390. Osiander, Tubing. Zeitsch., 1834, p. 108. Steiger, p. 84. Schenkel, p. 166. Bleek, p. 14.) Les Esséniens, au nombre d’environ 4,000, pratiquaient la communauté des biens; ils vivaient retirés du monde dans des couvents situés sur la rive orientale de la mer Morte. Un certain nombre, il est vrai, ne poussant pas jusqu’au bout les principes de la secte, demeuraient dans les villes et dans les villages et se mariaient. Mais ils appartenaient à la classe inférieure de l’ordre et n’en connaissaient pas les doctrines. Celles-ci étaient réservées aux seuls initiés de la classe supérieure, qui juraient de < garder le secret sur les livres de la secte et sur les noms des anges. > Comme ces communautés étaient fermées et isolées de la société, il est difficile d’admettre qu’elles soient entrées en relation avec les chrétiens et que les judéo-chrétiens de Colosses soient sortis de leurs rangs, et aient pu leur emprunter leurs spéculations sur les anges. D'ailleurs il n’y a pas de trace que les Esséniens se soient répandus en dehors de la Palestine, particulièrement dans l’Asie Mineure. Ils disparurent en 70, après la ruine de Jérusalem, et ce n’est qu’à cette époque qu’ils passèrent au christianisme (Riteschl, Alt. katol. Kirche, p. 220. Bleek, p. 16. Holtsmann, p. 291). Enfin, les traits que Paul signale sont trop généraux, pour qu’on puisse y voir quelque chose de spécial à l’essénisme.
Ces idées ascétiques et théosophiques n'étaient pas tellement propres aux Esséniens qu’on ne les retrouvât ailleurs. Elles fermentaient partout, à cette époque, dans les esprits avides de connaissances religieuses, et elles finirent par émerger sous des formes diverses dans les systèmes qui se produisirent plus tard, en sorte qu’on ne saurait être surpris de les voir apparaître à Colosses et dans l’Asie Mineure. Le temple de Diane, à Éphèse, dont le culte était très fréquenté par les Grecs et par les Orientaux, était un centre où se donnaient rendez-vous toutes les idées religieuses et philosophiques de l’Orient et de l’Occident. Les Juifs se trouvaient en grand nombre dans toutes les villes commerçantes de l'Asie, et nous savons par Josèphe (Antt. XII, 8, p. 398 E. Cf. p.400. D.-G. ed. Colon. Allobr.) que Antiochus-le-Grand avait fait venir 2,000 Juifs de Babylone et de la Mésopotamie, et leur avait assigné en Lydie et en Phrygie des maisons et des terres pour en faire une sorte de boulevard contre les mouvements insurrectionnels de ces peuples. Cette contrée était devenue comme un vaste laboratoire d'idées et de spéculations religieuses, d'autant plus que le caractère mystique et religieux de ses habitants s’y prétait admirablement (voyez Steiger, Analogien f. die colossische Irrelehre, Comm. p. 75-104). Quand
pour ainsi dire, l’épanouissement au dehors de l'être absolu, des vertus et des puissances en lui renfermées. Rangés sous des noms divers, dans un ordre hiérarchique plus oæ moins
le christianisme apparut dans ces pays, apporté par saint Paul, il y fit de rapides progrès. Par la richesse et l'élévation de ses pensées, il jeta dans tous les esprits spéculatifs des éléments nouveaux qu’ils cherchèrent à s’assimiler et à accommoder à leurs théories propres. Dans la première lettre que Paul écrivit à Timothée, lors d’une absence qu’il fit pendant son séjour à Éphèse, il signale déjà à son disciple ce travail théologique qui se fait dans certains esprits, en dehors de l’Église, et fait allusion à des doctrines qui ont des analogies singulières avec celles qui sont mentionnées dans l’ép. aux Colossiens et dans l’ép. aux Éphésiens (1 Tim. 4, 1-7). Plus tard, dans son discours d’adieu aux pasteurs d'Éphèse réunis à Milet, il ne peut s'empêcher de laisser entrevoir ses craintes que ces doctrines ne viennent à trouver de l’écho chez les pasteurs eux-mêmes (Act. 20, 29). Enfin les épp. aux Colossiens et aux Éphésiens nous montrent que Îles pressentiments de Paul avaient bien leur raison d’être, puisque déjà, à Colosses, des chrétiens tentaient d'introduire dans le sein de l’Église leurs pratiques ascétiques, légalistes, et leurs théories transcendantes sur le monde des esprits. Toutes ces doctrines sont nées de la fermentation des esprits spéculatifs, aspirant à une connaissance plus scientifique des choses religieuses, et elles renferment les germes d’un gnosticisme formé d'éléments divers, empruntés aux élucubrations de l’Occident et de l’Orient et au Judaïsme, lequel agitera longtemps encore les esprits, avant de parvenir à se formuler en systèmes complets. (Voy. Hug, Ein]. Il, p. 56-124. Schott, Isag., p. 292. Néander, PA, p. 396. Baehr, p. 211. Steiger, p. 96. Olsh. p. 316. B.-Crus. p. 205. Schenkel, p, 165. Reuss, Théol. chrét. I, p. 366 sqq. Épit. pauliniennes, p. 143. Meyer, p. 174. Braune, p. 178. Sabatier, p. 195.) Cependant un certain nombre de savants ont cru, par un examen plus approfondi, reconnaître dans cette épître des traits appartenant à telle ou à telle secte particulière, sans pouvoir toutefois se mettre d’accord sur la secte elle-même. Dans ce but, ils ne s’en tiennent pas aux reproches formulés dans l’épître et à la caractéristique que nous avons donnée; ils cherchent à la compléter en s’emparant de ce que Paul dit de la personne de Christ, de son œuvre et d’autres menus détails, qui doivent dans la pensée de Paul servir de réfutation aux opinions de ces docteurs : procédé qui est en soi parfaitement licite. Ils relèvent en particulier, Col. 1, 15 : eéxov Toû deo0—nowrToToxos rûaons xTloecs —Ër adr@ éktloûr Ta nävra — 2,9 : év adtT® Karouwel Av TÔd xAjoœua THs dedrnros cœouanxos Cf.1, 19. — 1,26: Ôl adrod àroxaTalid£u Tà rnävta elre Tà êni yhs elre tà &v vols odgavots comp. Éph. 1, 20 : dvaxepañauc- Caoûa Tà nûvra, Ta y tools oùoavols Kai tà mt Ts ys, etc. Ils voient
savant, — et qui variait suivant les systèmes — ces êtres célestes formaient comme une chaîne qui allait de Dieu au monde, et l’esprit de l’homme initié à cette science, dégagé par un ascétisme rigoureux des liens de la matière, pouvait s'élever par la connaissance de ces êtres célestes jusqu’à la connaissance et à la contemplation de l'être absolu. — Les docteurs de Colosses se vantaient (œuaisuuevos, 2, 18) de posséder cette science transcendante supérieure à ce que la foi peut apprendre au chrétien (2, 2.3). Un culte volontaire (ébehobpnoreix, 3, 23) rendu à ces esprits célestes était l’application pratique du système.
Il y avait pour les âmes religieuses et mystiques, surtout pour les esprits avides de connaissance, un grand attrait dans ces hautes spéculations où se dévoilaient les mystères du monde invisible, et dans la rigueur même de ces pratiques ascétiques et légalistes, une séduction, « par un certain
dans ces idées une sorte de spéculation chrétienne que Paul oppose à la spéculation des docteurs de Colosses, et dans ces expressions mêmes une phraséologie gnostique appartenant à une époque plus ou moins postérieure, et par suite une démonstration de l’inauthenticité de l’épttre. Holtzmann, p. 290, y voit un rapport avec les doctrines gnostiques qui ont dû précéder celles de Cérinthe, à la fin du Ie siècle, et Mayerhoff, p. 148, F. Nitssch (dans Bleek, comm. p. 15) une opposition à ces doctrines elles-mêmes. Osiander (dans Tub. Zeitsch., 1834, p. 116-124, d’après Herder et Kleuker, Uber d. Ursprnug u. Zweck d. Ap. Briefe, p. 136-146) y reconnaît une grande affinité et correspondance avec la Cabale (Voy. là contre Steiger, p. 89. Huther, p.406. Meyer, p. 125). Baur (p. 442), descendant jusqu’au milieu du Ile siècle, croit y saisir une analogie frappante avec l’ébionitisme gnostique et même les doctrines de Valentin (Cf. Lipsius, Schenkel’s Lexicon II, p. 504. Higenfeld, Einl. p. 668), etc. Pour nous, nous n’avons pu y apercevoir rien de pareil, parce que nous tenons toutes ces interprétations pour erronées. Bien loin d’entrer dans aucune spéculation, Paul oppose précisément à la spéculation des docteurs de Colosses, l’enseignement de l’évangile, les faits chrétiens, soit les faits objectifs relatifs à la personne du Christ et à son œuvre rédemptrice, soit les faits subjectifs relatifs à la régénération et à la sanctification. C’est devant ces faits que doit tomber d’ellemême toute spéculation.
renom de sagesse » (2, 23) et de haute piété. Ces mystiques apparaissaient aux yeux du vulgaire, comme possédant une profonde science religieuse et comme des saints d’une sainteté supérieure ; tandis qu’en réalité, il n’y avait dans cette science (vais) toute humaine que « réverte » (2,18), et dans cet ascétisme, qu’ « une pâture offerte à l'orgueil spiruüuel de l'homme » (2, 23).
Le regard pénétrant de Paul reconnut bien vite le danger de semblables doctrines : il était réel ; il était grand‘. Cette théorie dualiste est forcément anti-chrétienne. Elle anéantit la religion qu’elle transforme en science, et elle compromet la sanctification par un ascétisme qui cherche à soustraire l’esprit à l’inflaence de la matière, comme si elle était l’origine du mal. Quelle que soit d’ailleurs la place qu’elle accorde à Christ, à côté ou au milieu de ces puissances cosmiques *, elle porte directement atteinte à sa dignité souveraine
! « On peut remarquer l’affinité singulière de la gnose et de l’évangile. La gnose se proposait le même but, l’union de l’homme avec Dieu, la rédemption des êtres déchus, et, dans la pratique, son ascétisme pouvait n’apparaître que comme une rigoureuse application de la morale juive ou chrétienne. Mais on comprend aussi quels dangers ce gnosticisme faisait courir à la doctrine apostolique. Celle-ci perdait son caractère moral, pour devenir une spéculation métaphysique. Les faits concrets, la tradition positive qu’elle avait à sa base et qui ont fait sa force, se dissolvaient, se volatilisaient, se changeaiïent en symboles de notions abstraites. L’évangile devenait une mythologie. La rédemption chrétienne, qui suppose toujours la liberté humaine, qui implique les luttes de conscience et la conversion, n’était plus que la théorie du retour progressif en Dieu de tous les êtres qui en étaient issus. Enfin la personne de Christ allait se mêler, se confondre et se perdre parmi ces êtres intermédiaires, dans cette hiérarchie d’éons entre lesquels étaient partagées son œuvre et sa gloire. » (Sabatier, l’Apôtre Paul, p. 197. Voy. encore Reuss, Hist. de la Th. apostolique, I, p. 366-877.)
3 F, Nüitsech (dans Bleek, comm. p. 16) et Schenkez (Bibel-Lexicon, LI, p. 567) pensent que ces docteurs faisaient de Christ un simple homme et un prophète de la vérité. Rstschl. (Altkatholische Kirche, p. 233) et Baur (Neutestamentlische Theologie, p. 274) pensent qu’ils le tenaient pour un ange, un Éon.
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et à son œuvre rédemptrice ; elle détache de lui (2, 49) et de sa communion. En conséquence l’apôtre des Gentils, étendant sur les Colossiens son autorité apostolique, veut les mettre sur leurs gardes. Laissant la métaphysique aux métaphysiciens et la gnose aux gnostiques, il se campe, lui, sur le terrain religieux historique. A ces spéculations de la raison humaine portant sur des choses qui sont en dehors de sa connaissance, il oppose la révélation de Dieu en Christ, les faits chrétiens qui sont le fond de l’évangile qui leur a été prêché et qu'ils ont expérimentés. Christ, sa dignité suprême et son œuvre de rédemption; puis la régénération consommée au baptème dans l’union avec Christ par la foi; la sanctification de la vie par le dépouillement du vieil homme et le revêtement de l’homme nouveau, et tout cela « en Christ ‘ » : telle est la matière de son épiître.
$ 6. Authenticité.
Cette épître, qui porte le nom de Paul, soit en tête (4,1), soit dans le courant de l’épitre (1,23. 25) et sa signature à la fin (4,18), a été de tout temps et partout dans l’Église, soit en Orient, soit en Occident, reconnue pour l’œuvre authentique de l’apôtre des Gentils. Les témoignages sur ce point sont anciens, divers et unanimes.
On a cru reconnaître des réminiscences de cette épître
1 Holtsmann, p. 296, faisant allusion à Col. 2, 8, où Paul s’exprime avec vivacité contre la philosophie, prétend que < l’auteur de l’épttre veut établir une ligne de démarcation fortement tranchée entre la vraie et la fausse gnose. > La plupart des commentateurs et des critiques pensent que Paul, se faisant métaphysicien à son tour, veut opposer à cette fausse métaphysique la vraie métaphysique chrétienne. Nous ne saurions trop dire combien ce point de vue nous paraît erroné et étranger à nos épiîtres : c’est lui, au fond, qui leur a valu les attaques dont elles sont aujourd’hui l’objet.
dans Clém. Romain, dans l’épitre de Barnabas et dans celle d’Ignace aux Éphésiens; mais ces indices sont trop légers pour qu’on puisse s’y ficr avec une entière certitude‘. Une réminiscence certaine est celle de rpwrotonos ms xriseux (Col. 4,45) que nous retrouvons dans Justin-Martyr et dans Théophile d’Antioche”. L’hérétique Marcion, qui repoussait de son recueil les épiîtres pastorales, y avait admis les épitres aux Éphésiens, aux Colossiens et à Philémon, et le gnostique Valentin se servait des épitres aux Éphésiens et aux Colossiens comme d’une autorité pour y appuyer ses doctrines *. Le canon de Muratori (environ l’an 480) met aussi cette épitre au nombre des écrits authentiques de Paul. Parmi les Pères de l'Église, Jrénée le premier la cite en l’attribuant à Paul‘,
1 Clém.-Rom. 1 Cor. 24 : 6 [scil. dvaoréosog] Tv àrapyiv énoujoaro Tdv xkvo. Ins. Xoiorôr x vexp@y àvaocrnoas. Cf. Col. 1, 18. 1 Cor. 49: rdv déouov Ts àyarns To0 0e00. Cf. Col. 3, 14. — Barnabas, c. 12 : ôn êv adr@ rmévra xai els adrôv. Cf. Col. 1, 16. — Ignace, ép. Éph. c. 10 : £0çator rÿ more. Cf. Col. 1, 28.
2 Justin-M. (f 163) cont. Tryph. p. 310 : IlpwrToronov TOY nävrcnw FOIMUATOY. p. 30 : AO@TOTOKOS TâONns KTGEwS. p. 326 : }0WTOTOKOY T. Deo0 Kai rpÔ ryTowy TOY xuouâTuw. — Theoph. d’'Ant. (+ 181) ad Autolycum, II, 22 : toûroy Tôv Adyov éyéyynos Ô Dos roopogindr, xocTé- TONOV TTONS KTOECS.
* Irénée, adv. hær. I, 3, 1 : ai TÔv Ilatlov pavegwtata Aéyova (sc. Valentiniani) roùs Ôë Aiovas dvoudbéeuy nolläms, En dE nai vy TaËw adr@y Terngnréve oÙtTogs elnovra: els mas Ts yeveds Tor alovor ro0 ai@vos (Éph. 3, 21). — Id. I, 8. 4 : xai dr Too IlatAov dé pareoos dd roro elonoôm Aéyovor nai adrôs éon rà rävra (Col. 3, 11), «ai mél révra els adrôv nai &E adro0 té nävra (Col. 1, 16), xai n4uv: èv adr@ narouwxel nûy TÔ nÂmgœoua Ths Dedrnros (Col. 2, 9), Kai td’ àvaxepañuooacüm uev Tà névra éy T@ Xooré à Too Êeo0 (Éph. 1, 10) éQunvevovai elohoûa, nai el nva dAla Touavra. — Id. I, 8, 4 : xai ràs Guévyras OË, tàs évros mÂnoœuaros, tv Ilatlov elgmnévæa pacnovor Êri évôs belfavra, neoi ydg this neoi Ploy ovbvyias yodpor, Ep Tù uvOtnooy Toûro uéya Ori, ëyo Ô Aéyo els Xo0TÔv nai Tv ÉxxÂnoiay (Éph. 5, 32). — Id. 1, 8. 6 : (Verba Valentinianorum) roûro Ôé nai 6 Ilao- 2oçs Aéyel; nav ydo Trù parvegotuevoy pos ëon (Éph. 5, 13). Voyez Klœpper, p. 43.
* Irénée (ft 202), Haer. 3, 14: et iterum, in epistola quæ est ad Colossenses, ait [Paulus]: « Salutat vos Lucas, medicus dilectus. » Cf. Col. 4, 16.
puis viennent après lui, successivement, les témoignages de Clém. d'Alexandrie, de Tertulien, d’Origènes, d’Eusèbe, etc."
Ce témoignage rendu par la tradition historique à une épitre qui se donne elle-même pour l’œuvre de Paul, a une importance capitale. Une pareille unanimité contre laquelle aucune voix d’hérétique ni de croyant ne s’est jamais fait entendre, qui remonte à une haute antiquité, et dans laquelle nous voyons figurer les noms, non seulement des Pères les plus conservateurs, mais encore ceux d'hérétiques reconnus ainsi que ceux de savants qui se sont livrés à une étude suivie et consciencieuse des Livres saints, comme Origènes et Eusébe, mérite bien notre confiance et nous n’hésitons pas à y voir une raison trés sérieuse, sinon péremptoire, de croire à l'authenticité de notre épître.
Autrefois cet argument tout seul aurait été considéré comme décisif, mais beaucoup de critiques de nos jours en font volontiers bon marché et le tiennent pour suspect; ils ne veulent plus guère que des critères internes. « La tradition et la science, dit Mayerhoff, p. 3, doivent commencer par être ennemies, pour pouvoir devenir ensuite amies. » Nous ne sommes point de cetavis, car rien ne justifie cette hostilité à priori, et l’examen impartial n’en a nul besoin. La tradition et la science, c’est-à-dire l’histoire et les critères internes n’ont en soi rien d’absolu. La tradition doit être soigneusement examinée et pesée, et quand elle se présente avec des caractères de vérité, comme celle qui se rattache à l’épitre aux Colossiens, et, disons-le tout de suite, à l’épitre aux Éphésiens, elle a une grande valeur. L’éliminer purement et simplement, sans en tenir aucun compte, ce n’est pas de la science, c’est de la prévention pure. D’autre part, nous le reconnais-
1 Clem. Alex. (f 220) Strom. I, p. 277. IV, p. 499. V, p. 576. VI, p. 646. — Tertulien (f 220), cont. Marc. V, 19. De præscriptione adv. bær. 7. De resurrectione, 238. — Origenes (+ 258), cont. Cels. V.
onde es, cm nude
sons, elle ne doit pas marcher toute seule; elle doit être contrôlée par l'examen interne de l'écrit, qui, après tout, doit se rendre témoignage à lui-même, et l’on est assuré de la vérité quand la tradition et les critères internes concordent. Vouloir faire de la critique à la lumière seule des critères internes, c'est une méthode dangereuse et l’expérience montre surabondamment avec quelle facilité elle peut fourvoyer les docteurs.
Remarquons, en effet, que les doutes sur l’authenticité de l’épitre aux Colossiens sont de date très récente et proviennent de cette méthode toute subjective.
Mayerhoff le premier a ouvert la voie en 1838". Il a prétendu que l’épitre aux Colossiens n’était en réalité qu’un extrait de l’épiître aux Éphésiens, composé pour combattre l’'hérésie de Cérinthe. L’insuccès de son hypothèse a été tel, que Mayerhoff est demeuré seul de son avis : tous les critiques unanimement ont repoussé ce point de vue”.
Une attaque bien autrement redoutable est partie de l’é- * cole de Tubingen, qui s’y est particulièrement signalée en enveloppant dans le même verdict négatif l’épitre aux Colossiens et l’épitre aux Éphésiens, ce qui est au moins conséquent, et en cherchant à les enrégimenter toutes deux dans les écrits polémiques et iréniques qui surgirent dans les débats religieux du IT° siècle. Baur est en tête du mouvement”,
1 Ern.-Theod. Mayerhoff, Der Brief an die Kolosser, etc. Ouvrage posthume publié par son frère. Berlin, 1838.
? Ervald (Sendschreïben d. Apost. Paulus, 1857) frappé des différences de langage et de style qu’il croit reconnaître dans cette épître (voy. p. 467), émet l’opinion que Timothée, au nom de qui la lettre est aussi écrite (Col. 1, 1), l’aura composée, après en avoir préalablement déterminé la matière dans un entretien avec Paul. Celui-ci y aurait mis sa signature, 4, 18 (p. 469). Voyez la réfutation de Meyer, p. 180.
3 Selon Baur (Paulus, Stuttgart, 1845, p. 417, 2° édit, 1866. Christenthum d. drei ersten Jarhrh., p. 120), l’épître aux Colossiens est la sœur jumelle de l’épître aux Éphésiens, ayant été écrite dans le même moment, par le même auteur et dans le même but. Il croit y reconnai-
et il a été suivi par Schwegler ‘, Planck et Kæsllein*, Hilgenfeld”, B. Baur ‘, Hæskstra *, Weizsæker ", etc.
Hilzig, se jetant dans une voie intermédiaire, pense que l’épitre aux Colossiens que nous possédons, est un remaniement d’une épître primitive de Paul aux Colossiens, fait par l’auteur inconnu de l’épiître aux Éphésiens’, et Holtzmann,
tre une polémique contre l’ébionitisme gnostique du n° siècle, qu’il y retrouve point pour point dans les doctrines combattues par l’auteur: la circoncision, l’abstinence des viandes et du vin, l’observance des fêtes juives, enfin toute une théologie transcendante sur les anges, à qui on rend un culte (p. 442-445). En rejetant la composition de l’ép. aux Colossiens et de l’ép. aux Éphésiens au r®° siècle il leur donne un but précis : elles appartiennent à une époque où les deux partis ethnico- et judéo-chrétiens étaient en lutte l’un avec l’autre, et où le besoin d’union et de fusion des partis religieux se faisait vivement sentir (p.449). Elles ont été composées par un paulinien, qui s’est emparé du nom de Paul pour donner crédit à son œuvre, et qui a préféré mettre en deux lettres ce qu’il aurait pu réunir dans une seule, pensant que ce qui est écrit dans deux lettres, se trouvant dit deux fois, fera plus d'impression.
1 Schwegler, Nachapostoliches Zeitalter. Tubingen 1846, IT, p. 284, 289, 826. Il n’admet pas que Coloss. et Éphés. soient l’œuvre d’un même auteur. Éphésiens est un remaniement de Colossiens fait à un point de vue dogmatique et ecclésiastique plus avancé.
3 Planck, dans Theol. Jahrh. 1847, p. 461. — Koæstlein, Ibid. 1850, p. 287.
* Hülgenfeld, dans Zeitsch. f. wissenschaft. Theol. 1870, p. 245. Einl. in d. N.T. Lpz. 1875, p. 668, 669 : « L’ép. aux Coloss. est l’œuvre d’un paulinien de l’époque gnostique (autour de l’an 180). Il n’a pas voulu seulement rappeler aux Phrygiens le souvenir de Paul, qu’ils avaient oublié, mais encore le faire reconnaître comme apôtre. Ce qui est particulièrement significatif, c’est que ce paulinisme concentre toute la richesse du Plérôme gnostique dans la personne de Christ, comme étant le centre de l’univers, du monde de l’esprit et du monde des corps. Il ne lui manque que le nom de Logos divin. »
* B. Bauer, Kritick d. paulinischen Briefe. 1852. III, p. 101. * Hæskstra, Vergelyting v. d. B. aan d. Sfeziers end. Colossers, dans Theologisch Tijdschrift. II. 1868. p. 599, 647.
# Weissæker, D. apostolische Zeitalter, etc. 1886. Freib. I. B., p. 661,
T Hitsig, Monatschrift d. wissensch. Vereins, in Zurich, 1856. p. 67. Zur kritik paulin. Briefe. Lpz., 1870. p. 22, 26. De même Weise, Bei-
L ñ ñ ñ ñ ñ LI
adoptant cette opinion, a cherché à en faire la démonstration en reconstituant l’épitre primitive *.
Ces critiques laissent complètement de côté les témoignages de l’antiquité, comme s'ils n’étaient d’aucune valeur et que l’histoire n’eût pas aussi son mot à dire dans ces matiéres. Ils s’attachent uniquement aux critères internes: cela lear suffit. Examinons donc leurs objections.
Ils adressent à cette épitre des reproches qui portent sur le fond même des idées et qui seraient effectivement fort graves, s'ils étaient fondés. Ils prétendent qu’elle renferme des doctrines étrangères à Paul”, et même que les doctrines qui paraissent d'accord avec celles de l’apôtre, les dépassent souvent en y introduisant des modifications qui les faussent *. Ils l’accusent en particulier d’entrer dans des spéculations métaphysiques qui appartiennent aux systèmes gnostiques des temps postérieurs ‘, ou tout au moins qui s’en rapprochent singulièrement et sont bien propres à leur frayer le chemin *. « Que pourrions-nous trouver là d’autre que le gnosticisme ? » dit Hilgenfeld *.
C’est là, en vérité, le vrai chef d’accusation : tout le reste est passablement secondaire.
Comme ces incriminations portent sur le fond même de
træge z. kritik d. paulin. Briefe. 1870, p. 22. Hœnig (Zeitschrift f. wissensch. Theol. 1872. p. 87) incline vers ce point de vue.
Holtsmann, Kritik d. Epheser-u. Kolosserbriefe. Lpz. 1872. Cest un ouvrage capital sur le sujet. Holtzmann est suivi par Hausrath, Neutestam. Zeitgeschichte. Heidelberg, 1873. III Th., p. 46, et par Immer, Theolog. N. T., Bern. 1877. p. 368. Pfleiderer (D. Paulinismus, Ein Beitrag z. Geschichte d. urchristlichen Theologie. Lpz. p. 370), tout en étant du même avis, se refuse à admettre que l’auteur de l’ép. aux Éphésiens ait fait ce remaniement.
3 Baur, p. 430. Holtemann, p. 6. 302.
* Mayerhoff, p. 49. Holtsmann.
* Baur, p. 486. Hilgenfeld, Eini., p. 666. 667.
$ Holtsmann, p. 295-302.
* Hugenfeld, Einl. p. 666. « En lisant de tels passages (Col. 1, 16, 2, 2. 3) on se croit en plein gnosticisme : » Renan, p. VII.
l’enseignement, et que la dogmatique de l’épitre aux Colossiens est la même que celle de l’épître aux Éphésiens, nous renvoyons l'examen de ces différents griefs au moment où nous parlerons de l’authenticité de l’épître aux Éphésiens, afin d’avoir sous les yeux l’enseignement dans son ensemble. Nous serons d’autant mieux placé pour établir alors notre jugement, que nous aurons pu, par la lecture de l’épître aux Colossiens, prendre connaissance de l’enseignement qu’elle donne, et sur lequel il est absolument nécessaire d’être fixé, avant de formuler des accusations etdes réponses. Nous nous bornerons, pour le moment, à dire que la lecture de l’épiître ne nous a absolument rien révélé de pareil à ce qu’on affirme, et que sur la plupart de ces points, nous nous trouvons en désaccord complet avec ces critiques, dont nous repoussons les interprétations comme entachées d'erreurs graves. L'enseignement des épîtres nous a paru tout à fait paulinien, et nous en appelons d'ores et déjà à notre com-
mentaire.
Cela dit sur le fond, il nous reste à considérer la forme,
c'est-à-dire le langage et le style sur lesquels on essaie de s'appuyer pour révoquer en doute la composition de l’épitre par l’apôtre Paul. Ce qui nous rassure déjà, c’est que les anciens pères grecs n’ont jamais hésité sur ce point, et que, malgré le soin qu’on à mis à fouiller la lettre, aucun docteur n’est arrivé par la seule critique littéraire à une négation définitive ‘. De Wette et Renan, qui rejettent l’épître aux Éphésiens, considèrent l’épitre aux Colossiens comme étant de Paul,et Holtzmann y reconnaît sa main et son style dans maintes parties de l’épitre: pour le reste, il est contraint de l’attribuer à « un heureux imitateur’. » Tous les menus dé-
! Ewald, qui a le plus appuyé sur ce point, ne s’est décidé pour l’inauthenticité qu'après bien des hésitations et en recourant à des tempéraments singuliers, comme de faire écrire la lettre par Timothée après un entretien avec Paul.
3 Holtsmann, p. 107. Ce savant présente même une affirmation fort
tails qu'a entassés la sagacité des critiques, ne suffisent pas à contrebalancer l'impression sommaire qu’on éprouve à la lecture de la lettre; ils sont trop minces et trop contestables pour qu’on y puisse rien fonder de solide. Bien mieux! loin de voir rien de bien surprenant dans des différences de langage et de style, nous trouvons ce phénomène assez naturel, quand il se renferme dans certaines limites. Si l’on réfléchit qu'il s’agit d'un auteur dont nous ne possédons que quelques lettres écrites à de fort longs intervalles, qui les dicte en se laissant aller au courant de la parole et n’a point d’habitudes littéraires, est-il possible qu’il en soit autrement? Quand il aborde un sujet dogmatique qu’il a souvent prêché, sur lequel il a écrit, alors sans doute on doit s'attendre à une certaine uniformité de langage, et c’est ce qui a lieu dans tout ce qu'il dit de la réconciliation avec Dieu, de la régénération, etc. Mais quand les sujets sont différents, il emploie un vocabulaire nouveau et souvent original, parce qu’il a des idées originales. Du reste, nous allons entrer dans les détails : c’est fastidieux, mais c'est nécessaire.
On à fait la remarque que, parmi les expressions qui se rencontrent dans le Nouveau Testament, l’épitre en renferme dix que Paul emploie rarement‘ et vingt-deux autres, qui
curieuse. L’ép. aux Éphésiens et les interpolations de l’ép. aux Colossiens, sont à ses yeux l’ouvrage d’un seul et même auteur, d’un imitateur fort habile et souvent heureux de Paul. Poussant plus loin sa recherche, il eroit pouvoir affirmer que cet auteur est celui-là même à qui l’on doit la doxologie, inauthentique suivant lui, de l’ép. aux Romains (p. 310. 811). — Cette conclusion n’est pas pour nous déplaire. Comme nous avons démontré (Oltram. Comm. Rom. I, p. 16-21. II, p. 616, suiv.) que cette doxologie est authentique, nous en concluons que cet auteur, qui imite si bien le style de Paul, n’est autre que Paul lui-même.
1 Holtsemann, p. 107, cite : 2, 1, dy@v (Phil. 1, 80. 1 Thess. 2, 2). 1, 15. 16, dopartos. 2, 11, dyeoorointos. 2, 16, Booois (Rom. 14, 17. 1 Cor. 8, 4. 2 Cor. 9, 10). 4, 18, deouds (Phil. 1, 7. 13. 14. 17. Philem. 10. 18). 1, 13, uediorüver. 1, 19, ueois. 4, 1, magéyetv. 2, 16, GdfBartov. 2, 5, Täks. Plusieurs, comme on le voit, se trouvent deux et même trois fois dans les epp. authentiques de Paul, sans compter les epp. pastorales.
ne reparaissent jamais dans ses autres écrits". — Qu'en conclurons-nous ? Absolument rien ; car toutes les épiîtres de Paul sont dans le même cas (Voy. Zeller dans Theol. Jahrb. 1843, p. 498,sqq.). Quand on possède un si petit nombre d’écrits d’un auteur, ce qui serait étrange, c’est qu’il en fût autrement. Au reste Holtzmann reconnaît qu'on ne saurait bâtir grand’chose là-dessus.
On insiste davantage sur la présence de trente-quatre mots, qu'on ne rencontre nulle part ailleurs, ni dans le Nouveau Testament, ni dans les autres épitres de Paul”, et l’on trouve
1 Holtzmann, p. 106, en compte quinze : ‘AZ4as, 4, 6. droxetoÜa, 1, 5 [cf. 2 Tim. 4, 8]. éxoxoivecdau, 4, 6. änokpupos, 2, 3. àorve, 4, 6. ve0e00&, 2, 21. deryuati£erv, 2, 16. éfañsipetv, 2, 14. xodrreuw, 8, 3 [C f. 1 Tim. 5, 25]. maçaloyitecôas, 2, 4. raxpaivetv, 3, 19. xmlovoiaxs, 3, 16 [Cf. 1 Tim. 6, 17. Tite 3, 6]. HS 4, 18. oxa, 2, 17. ovvdovAos, 4, 7. On peut y ajouter : a 2, 22. AS 2, 1. Vononeia, 2, 18. yyavey, 2, 21. {atoos, 4, 14. Telaidmg, 3, 14. brevdvnos, 2, 14.
? I, 5 : xooaxoveiv, 10 : àpeonela, 11 : Üvvauody, 16 : Épards, 18 : rpo- Tevetv, 20 : elonvonouælv, 23 : uetawmvety, 24: àvravanAno0odv. — II, 4 : rudavoloyia, 5 : oTepéoua, 8 : ovAaywyely, guÂocopia, 9: 0edTS, GonanxOS, 11: àrénÔvois, LA : xpoonlodr, xetodyoapoy, 15 : ànenÔdE TOR, 16 : vouumvia, 18: xarafoafeveiv, éufarederv, 20 : Odyuatiiecdau, 22 : àänoyonois, 23 : àqedia, édelodonorela, rÂnouovy. — III, 8 : aioyoo- 2oyia, 18: uoupn, 15: Boapevdev, edyaaoros, 21: àÜvuely, 14 : àvraxddocs. — IV, 10 : àvéytos, 11 : rapgmyogta (Holtsm., p. 106). Il ne suffit pas de se mettre en face de ce catalogue; il faut, pour apprécier le phénomène, en rechercher autant que possible les causes, et la surprise du premier moment se dissipe assez vite. Il faut d’abord faire la part de ce qui est fortuit, et elle est grande. Holt:emann même fait observer que « si une expression 8e rencontre dans l’ép. aux Colossiens, et non dans les autres écrits de Paul, ce peut n’être qu’une chose fortuite; par ex. Paul ayant uéupoua, Rom. 9,19, on ne saurait lui dénier uoupr.» Nous en dirons autant de dosoxeia, cf. dgéoneu, Rom. 8, 8, etc.; ueramvelr, cf, queraxivmtos, 1 Cor. 15, 58. dvravaxAnoo®v, cf. xpoçavaxÂngotr, 2 Cor. 9, 18. 11,9 — et même nous étendrons ce « fortuito » à beaucoup de mots, comme xooaxovetv, Opatôs, dEOdms, couanxos, àvéyros, etc. D’autres mots proviennent de la spécialité du sujet traité, comme cela ressort de leur accumulation au ch. Il. D’autres enfin tiennent à la nuance de l’idée, comme yetgôyoagory pour vdu0ç, xço6n4ov pour xaragyely, xatapoafever pour xgivetv, éufarede pour égeuvav, etc. Vu de près, ce phénomène se réduit à fort peu de chose.
surprenant leur grand nombre d’abord (Wayerhoff, p. 20. Ewald, p. 467. Holtzmann, p.105), puis la forme non paulinienne de plusieurs d’entre eux (Holtzm., p. 105).Ce phénomène n’a pourtant rien d’extraordinaire, car il n’est point particulier à l’épitre aux Colossiens ; on le peut constater dans toutes les épiîtres de Paul, sans en excepter le billet à Philémon. L’épitre aux Romains en renferme 89 ,— 1 Cor. 98, — 9 Cor. 91, — Gal. 31, — Phil. 38, — Philémon, 5, etc. (voy. Zeller, ibid.). Si le nombre de ces äraë 227. est un peu plus grand que d'ordinaire, la raison en est simple, car plus de la moitié de ces mots (= dix-huit) appartient au seul chapitre IL et tient à la nature spéciale du sujet. Quant à la forme non paulinienne d’un certain nombre d’entre eux, c'est une exagération. Il suffit pour s’en convaincre d'examiner de près les exemples qu’on cite ‘. En vérité, nous ne voyons rien en tout cela qui justifie même un scrupule contre l'authenticité.
1 « Paul ne dit pas àyranodooig, il dit àvruucdia (2 Cor. 6, 13) et àytanodoua. » (Holtzm., p. 106. Ewald, p. 467). Mais puisqu'il dit ày- Tanddoua, pourquoi ne dirait-il pas aussi àvrarodoois ? Prétendra-t-on que àvranddoua (Rom. 11, 9) n’est pas paulinien, parce que Paul dit ailleurs àvruucüia? — « Il écrit àvaxAnooûr (1 Cor. 16, 17. Phil. 2, 30) et non äàyravarAnooûy. » C’est que àvravaxAnoodv, Col. 1, 24, renferme une idée de compensation qui est absente de àvarxAnooùv. Paul dit bien xooçavarinooûr (2 Cor. 9, 11. 11, 9). A-t-on jamais suspecté xooçavarÂnooûr de n’être pas paulinien, parce que Paul dit àvaxAnooûv, alors même que xooçavanAnoodr est un &maË ? — « Paul a pour éupareveiw (Col. 2, 18) des expressions non imagées, comme »1v@0Kketv » (Mayerh., p. 24. Holtzm., p. 106). Mais l’image (éufBartedeuw) exprime précisément une nuance qui va fort bien à la pensée, et que ne saurait rendre »wooxew, ni même éoevrqv. Pourquoi cette expression figurée ne serait-elle pas paulinienne ? — « Les expressions Üoroneia TOY àyvékow, 2, 18, et édehodononeia, 2, 23, sont suspectes, parce que Paul, d’après Rom. 7, 25, Gal. 4, 8. 1 Thess. 1,9, se sert de dovievte » (Mayerh., p. 21, Ewald, p. 467, Holtz., p. 108). Écartons d’abord Rom. 7, 25, qui n’a rien à faire ici, puis disons que OovAevet, servir, renferme une idée d’obéissance qui n’est point celle que Paul veut exprimer; il veut indiquer Le culte, la dévotion, ce qui est différent. D'ailleurs Ôov- Aeveiv n’est usité dans ce sens ni dans Paul, ni dans le N. Testament. —
On se heurte aux noms composés que renferme l’épitre” : il y en a quinze; c’est trop, partant suspect (Mayerh., p. 22. Ewald, p. 467. Holizm., p. 106). Au fait, la moitié de ces mots se retrouve dans les autres épiîtres de Paul et il n'y en a que cinq qui puissent arrêter notre attention (rBavohoyiæ, €e)0fononeiæ, ais y pohoyiæ, dpOxAuodoU EX, vb pwTapesxos ). Or l'on sait que Paul ne craint point ces sortes de composés: on en trouve bon nombre dans ses écrits, et maintes fois, comme ici, il en compose au besoin”. C’est bien plutôt un signe d’originalité, partant d'authenticité, qu’un motif de suspicion. Un imitateur se préoccupe d’imiter et se garde bien d'innover en fabriquant des expressions aussi pittoresques.
On reproche à notre auteur un penchant à charger les mots de deux prépositions préfixes là où Paul n’en met qu'une (Mayerh., p.24. Ewald, p.463. Holtzm., p.106): il dit &roxatxd) d5sav(Col.1,20.23.Éph. 2,16) pourxarah)doce( Rom. 5, 11.2Cor.5,149. 20); arédva (Col. 2, 11 )et énexd 'ecbai (2,15. 3,9) pour &xdüesfo (2 Cor. 5,4).— Mais Paul dit bien ad: eo8a
Renan, p. VIL comme Mayerhoff, p. 141, reproche avec plus de raison l'expression gaveoodoÿa (3, 4), appliquée à la Parousie; mais on doit remarquer qu’elle est appelée, partant justifiée, par xéxourra (xoûxr- TELY à pour opposé paveoodr).
! KAONOPOQODuUEY (1, 6. 10. cf. Rom. 7, 4. 56), uaxoodvuia (1, 11. cf. Rom. 2, 4. 9, 22. 2 Cor. 6,6, etc.), xowrtoroxos, 1, 16. 18. cf. Rom. 8, 29), àyetporrointos (2, 12. cf. 2 Cor. 5, 1 et Éph. 2, 11), ovveSwonoinoe (2, 15. cf. 2 Cor. 3, 6. Gal. 8, 24, etc.), taxetvogooodvn (2, 28. cf. Phil. 2, 3), ctdwloläroe (3, 5. cf. 1 Cor. 10, 14. Gal. 5, 20), xoocwnoimyia (3, 25. cf. Rom. 2. 11), elonvorounoas (2, 4), môavoioyla (2, 4j, yeto0yoapoyr (3, 14), édelodonoxela (2,23), aioyooAoyia (3, 8), dgôaluodov- Aa, àvügoräpeokos (3, 22). Sur ces quinze mots, la moitié se retrouve dans les autres épîtres de Paul. De plus, eiomvonotetr appartient à l’A. Testament, et yeto6yoapov est un mot technique. |
* Atxmoxg16ia, Rom. 2, 5; vlodeoia, 8, 15. 28; dynlopoovetv, 11, 20 ; yonotoloyia, 16, 18; docevoxoirrg, 1 Col. 6, 9; &re0dyAw00$, 14, 51; érepobvyetr, 2 Cor. 6, 14; énéolav, 11, 5 ; vuyÜmueoov, 11, 25; Oodorodelr, Gal. 2, 14; posvararav, 6, 3; ednpodwméo, 6, 12. De même uecôrouyov, Éph. 2, 14; ouunourns, 2, 19; ouxuéroyos, où000- 110$, 3, 6; uwgpoloyia, 5, 4.
Re, SO RE
(2 Cor. 5,3) et éxevdtecar (5, 2. 4), pourquoi ne dirait-il pas également éxdeofa et dnexdtesd? Cela tient à l’accent que l’auteur met sur la nuance indiquée par les préfixes, et, en fait, ce redoublement de prépositions n’est point étranger à la manière de Paul’. En tout cas, on ne saurait parler ici de penchant (ces cas sont trop rares) et bien moins encore d’imitation.
Nous ferons à ce propos une remarque intéressante (cont. Mayerhoff, p. 31). Paul use très fréquemment de la composante aw. Une particularité qui lui est propre, et qui tient au fond même de son sentiment religieux, c’est qu'il emploie parfois ce ou dans le double sens de « avec et comme, » pour indiquer l'harmonie, l’union dans une même action ou position; ainsi ouv-erépmuer, Rom. 6, #; ouv-ecravombn, 6, 6. Gal. 2, 20 ; ov-Eroou, Rom. 6, 8.1 Tim. 2,11; GUA=-TAT YOUEY, Tuy-doËaobèue, Rom. 8,17; ouv-anebavoue, ovu-Basihevaousy, 2 Tim. 2,11. 12. Eh bien! nous retrouvons cet emploi de sw dans notre épitre : ouv-rapévres avr, Col. 2,42; œuy-ryepbñre 2,12.3,1 ; ouv-cuonomaer, 2,13 (dneovere où Xouore, 2, 20. cf. Rom.6,8). Ce trait n’est-il pas caractéristique? De plus, on peut signaler dans l’épitre, onze mots qui ne se retrouvent que dans les écrits de Paul”. Ce fait à sa valeur, bien qu'on
1 Nous en comptons par ex. neuf dans l’ép. aux Galates, parmi lesquels on peut remarquer les suivants : ovuragalafov, 2, 1; xooçavédero, 2, 6 ; émraräpgaros, 3, 10. 13 ; éfanéoreuley, 4, 4; ànendeyouEda, 5, 5, où le double préfixe n’est pas de rigueur.
3 ‘Avaxævody, 8, 10; àræetveu, 2, D; é0patos, 1, 23 ; ein), 2, 18; êoedie, 3, 21; Ooaupever, 2, 15; inxavodv, 1, 12; i00enç, 4, 1; xd006, 8, 5; ovvauäloros, 4, 10; ouvdänreaw, 2, 12; quoioûr, 2, 18. Holtzmann, qui fait cette observation (p. 107), ajoute que sur ces douze mots, il yen a cinq qui se trouvent dans des passages interpolés de la lettre, « de sorte que la moitié de ces mots atteste un heureux imitateur.» — Ils attestent mieux encore l'originalité de Paul. Il est bien plus naturel de penser qu’ils sont comme les autres le fait de l’apôtre, dont nous retrouvons ici le langage, que celui d’un imitateur qui a la main heureuse. Ce n’est pas imitation, c'est nature.
ne la doive pas exagérer, parce qu’il y a toujours en cela quelque chose de fortuit.
Une conséquence nous paraît ressortir clairement de cet examen, c’est l'authenticité de l’épitre ; et nous sommes confirmés dans notre sentiment, quand nous constatons les exi- “ences exorbitantes des critiques. « Que nous ayons affaire à « un imitateur et non pas seulement à Paul lui-même, dit « Hollzmann(p.107. Cf. Mayerh.,p.9.18), c’est ce qui res- « sort, en définitive, tout particulièrement de l’absence dans « cette épitre d’une série d’expressions qu’on est habitué à « rencontrer dans les écrits de l’apôtre, comme Stxarostm, « dxiwns, duaiwue, cwmpia, anoxdAubis, UTanon; TIGTEUE, € araryav, xatepyakeËe, notvôs, motvwviæ, vôuos, doupatev, Ôo- € 10h, Ooxuôs, xavydobor, xabynua, Telluv, renoiônois, Jtvadbou, & Doir5s, m&)ov, ei un, oùdé, otre, ei Tig, ei xaœi, El TX, EËMEP, LOVOY, «où ucvoy 0E... dAXX nat, Ëte, oUxETI, unxétt, te. » Pour nous, nous concluons, à l’inverse, que nous avons affaire, non pas à un imitateur, puisqu'il imite si mal; mais à des docteurs d’une exigence outrée, à des hyper-critiques. Mayerhoff (p. 10), ne va-t-il pas jusqu’à reprocher à notre épître l’absence des Mots eidwhov, ed et eidwAcBuroy| Si tel ou tel mot ne se rencontre pas dans cette épiître, c’est quelquefois fortuitement (comme ÿüvæsôœ); mais en général, c’est que le sujet traité ne l'appelle pas. Ainsi, Paul ne reprend plus dans cette épitre la thèse sur la justification par la foi; qu’y a-t-il de plus naturel que dtxæoaim, dtxaiwats, dixæiwux, etc., soient absents ‘? Il touche, il est vrai, à l’abrogation de la loi, et ne se sert nide vouos nide xaeræpyei; mais c’est qu’il préfère XELPOYPaPOY
! De Wette (Einl. p. 281) dit que « si l’on reproche l’absence de ces < expressions pauliniennes, comme Oxæmootvy, dimmbo, etc. Gore, « cwryoia, etc., cette objection pourrait être faite à d’autres épîtres «< certainement authentiques. Ainsi dxæooûn ne se trouve qu’une fois « dans 1 Cor. et pas du tout dans 1 et 2 Thessaloniciens: dædo ne « se rencontre pas dans 1 et 2 Corinth. ni dans 1 et 2 Thessal. Philip. < et corngta est absent dans 1 Corinthiens. »
et rpoonoë (2,16) qui font image et expriment plus vivement sa pensée. Dans Éph. 2, 15, où il ne met pas la même vivacité, il use de vouos et de xarapyew. Immer (Theolog. Neuen Testament. p. 368) observe que raoaffaos Manque « parce que la doctrine de la loi n’est pas reprise » (cont. Holzm., p.212). Si l’on ne trouve pas cwmpia, aéroxdudus, UTTanoM, TLOTEUE, xaTepyabecÜa, rerolänoi, ON rencontre pourtant rioris (4,4. 23.2, 5.7) motos (1, 2) dramova (3, 20.22) et dans l’épitre sœur, owrip, 5, 23; secwauéve, ?, 5.8 ; droxa- Audus, 1,17.3,3 et anoxakunrav, 3,5 ; vramovav, 6,1.5; xrepyabeabou, 6,13 ; renoiÿnais, 3, 13. Où Paul aurait-il pu placer ces « mots favoris » Jouur, douuos, ouate? Mayerhoff (p.10) constate lui-même qu’on ne les rencontre pas dans 2 Thess.'. Paul n’a eu qu'un tort, c’est de n'avoir pas prévu qu'un jour viendrait où l’on éplucherait son langage et où l’on exigerait qu'il fit paraître tout son vocabulaire dans son épiître, sous peine de voir révoquer en doute l’authenticité de son écrit.
1 On fait un grief à l’auteur d’avoir dit Æ4Amv nai Tovôatos (3, 11) et l’on déclare que cela ne peut provenir de Paul, qui dit toujours TZovw- Ôatos xal ‘EAAmy (Rom. 1, 16. 2, 9. 10. 3, 9. 10, 12. 1 Cor. 12, 18. Gal. 8, 28). Cela viendrait-il alors d’un imttateur ? Certainement pas: un contrefacteur se serait bien gardé d’une semblable maladresse. Il est évident que Paul seul a pu s’exprimer ainsi. Entraîné par le contexte (il s’adresse à des païens chrétiens), il dit Æ44ÿv xat ‘Tovdatos; mais au même instant son point de vue ordinaire lui revient et il ajoute : xeouroun nai äxpofvorla (Voy. Comm. h. 1). — Un autre fait singulier : Ilvedua < l'Esprit Saint, > ne se rencontre qu’une fois dans Coloss. (1, 8), tandis que d’après Holtzm. (p. 108) il figure 30 fois dans Rom. — 24 fois dans 1 Cor. — 12 fois dans 2 Cor. — 17 fois dans Galates. Pourtant Holtzmann (p. 110) ne voit là que quelque chose de fortuit, attendu qu’on le retrouve 4 fois dans Éphésiens.. Si le fortuit peut prendre une telle proportion que dans deux épitres, où il s’agit de la sanctification des chrétiens, rveoua, « l'Esprit Saint, » n’apparaisse que cinq fois, combien ne doit-on pas être réservé dans l’appréciation qu’on fait de la présence ou de l’absence de bien des mots dans les ép. aux Coloss. et aux Éphésiens. Il est vrai que dans l’ép. censée primitive, telle que la conçoit Holtzmann, rvedua ne s’y rencontre pas. Si nous allons au fond, peut-
Quant au style, les critiques sont dans le vrai, quand ils lont observer que notre épître (et la même remarque s’applique aussi à l’épitre aux Éphésiens) n’a pas la vivacité d’allure que Paul met ordinairement dans la discussion. La forme dialectique y occupe une moindre place, et ce fait se reproduit dans le langage. On peut signaler l’absence de particules logiques que Paul aime à employer, comme duo, dort, pa, pa où, ainsi que la rareté relative des yæo (2, 1.5. 3,3. 20. 25. 4, 18)etdes où (2, 6. 16.3, 1.5. 12"). Toutefois la raison n’en est pas difficile à découvrir: Weiss l’a déjà indiquée ; c’est qu’il expose plus qu’il ne discute*. Dans cette lettre, toute polémique qu’elle est, Paul n'apporte ni la même émotion, ni la même vivacité qu’il témoigne dans l’épitre aux Galates ou dans certaines parties des épîtres aux Romains et aux Corinthiens, sauf pourtant 2, 16-23. II ne prend pas ses adversaires corps à corps, pour ainsi dire, et n'attaque pas leurs objections directement, par une argumentation serrée et pressante comme dans les chapitres IX, X, XI de l’épitre aux Romains. Ce serait perdre son temps que de vouloir attaquer de front et réfuter leurs théories sur le monde invisible, qui ne sont au fond que des rêveries (2, 18). Il a mieux à faire et il procède plus judicieusement ; il ramène ses lecteurs à l’évangile qui leur a été prêché. Il expose d’une manière toute positive les faits chrétiens, soit objectifs soit subjectifs, auxquels viennent s’achopper les doctrines des adversaires, et les met en-relief de manière que leurs nou-
être trouverons-nous que ce n’est pas aussi fortuit qu’on le dit. Si Paul parle peu du ave0ua, c’est qu’il parle beaucoup de la communion avec Jésus, attribuant à celle-ci les effets qu’il attribue souvent au xve0ua, ce qui se comprend facilement et provient de son point de vue.
1 Mayerh., p. 12. 28. 29. Schivegler, p. 826. Erwald, p. 467. F'. Nitssch, dans Bleek, comm. p. 19. Renan, p. VII. Holismann, p. 107.— De Wette (Einl., p. 281) remarque que doa manque dans l’ép. aux Philippiens; 5d dans Gal. et 2 Thess.; &6n dans les ép. aux Éph. et 2 Thessal.
? Weiss, Herzog’s Encycl. XIX, p. 722.
veautés soient convaincues d’être antichrétiennes, par cette exposition même. Sa méthode est nécessairement plus calme, moins raisonneuse. La forme polémique est moins vive, moins personnelle pour l'adversaire, mais elle est d'autant mieux appropriée au sujet. Paul n'ayant jamais prêché lui-même aux Colossiens, donne ainsi à sa réfutation une base solide et met entre les mains de ses lecteurs une instruction positive sur les faits essentiels de la foi, afin qu'ils ne s’en écartent pas. |
Mais ce qui frappe dès l’abord dans cette épiître, c’est la longueur démesurée des phrases (T, 3-8. 9-23. 24-29.2, 8-15). Le style est alourdi et rendu traînant par ces propositions reliées au moyen d’une succession de relatifs et de participes qui ne sont pas toujours corrects. L’auteur met le participe au nominatif, quoique le substantif ou le pronom auquel il se rapporte soit à l’accusatif (Col. 1, 40-12. Cf. Éph. 4, 2) au génitif(Col.2, 2.Cf. Éph. 3, 18)ou même audatif(Col. 3,16). Ce trait est-il réellement l'indice d’une main étrangère ? Nous ne le pensons pas. On sait que Paul ne brille pas par la correction du style et notre épître, sous ce rapport, est bien la sœur des autres épîtres. L’allongement des phrases est, en général, un défaut de ceux qui n’ont pas l’habitude d'écrire, et, comme c’est le cas de Paul, on le retrouve déjà, quoique d’une manière moins saillante, dans ses autres écrits (Rom. 2, 13-146.4,16-22. 1 Cor. 1, 4-8. 2 Cor. 1, 3-7. 8-11.6, 1-10, 8,1-6. Gal. 2, 4-10, Éph. 4,3-7. 23-30). Il y a vraisemblablement longtemps que Paul n’a pas dicté de lettre, et nous nous en apercevons à ce défaut devenu plus saillant. D’ailleurs, on peut remarquer que ce reproche n'affecte guère que la première partie de l’épiître, surtout le premier chapitre, moins le second, car à mesure que l’auteur avance, il
1 Mayerh., p. 29. Sclcegler, p. 326. Baur, p. 449. Renan, p. VII. Holtsm., p. 115.
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se dégage de cette marche lourde et embarrassée, et au chapitre IE jusqu’à la fin, on reconnait la manière ordinaire de Paul. C’est d’autant plus frappant que l’épitre aux Éphésiens présente le même phénomène, ce qui montre bien que ce défaut provient d’un manque d'habitude d'écrire, lequel est toujours plus sensible au début d’un écrit.
On signale encore certaines particularités de style. Ce ne sont en réalité que des misères, qui attestent avec quels yeux de lvnx on a fouillé l’épitre, mais qui ne méritent pas d’entrer en ligne de compte‘. Nous avons hâte de passer à des
1 Voici un certain nombre de ces particularités: Holtzemann, p. 112, reproche < certaines liaisons particulières que le N. T. ne connaît pas, comme éyvardy Tàs yvvatkas (Col. 3, 19. Éph. 5, 15. 28. 33); » mais l'expression est correcte, Jean 11, 5; seulement ce sujet n’est pas abordé dans le N. T. — vioi his dmæudelas (Col. 3, 6. Éph. 2, 2. 5, 6): « Paul connaît, il est vrai, éxmedela (Rom. 11, 30. 31), mais il ne connaît pas cette liaison. » Pourtant il connaît vioi rfjs ànwÂelas (2 Thess. 2, 8), vioi porés, vioi juéoas (1 Thess. 5, 5). — + Paul n’aurait pas dit dzanode tTols yovetoy (Col. 3, 20. Éph. 6, 1). D’après Rom. 1, 30, cf. 2 Tim. 3, 2, il aurait employé zæ{Ÿecûœ. >» Nous ne le pensons pas. Quand on part de l’idée de subordination et de soumission (ôxoraocduevor, Col. 3, 18. Éph. 5, 22), draxovew est l'expression propre, non reidecûm. Paul connaît très bien dzæaxor et l’emploie souvent. — On relève comme une singularité l'emploi de à éonvy (Ewald, p. 4617. Holt:m., p. 112) Mais Paul, dans l’emploi de cette expression, n’a pas de règle fixe : tantôt il accorde régulièrement avec l’antécédent (1 Cor. 4, 17; de même Col. 1, 24. 27. 2, 10. 3, 5. Éph. 1, 23); tantôt il accorde avec le conséquent (1 Cor. 3, 17. Phil. 1, 28. 1 Tim. 3, 15; de même Éph. 1, 4. 3, 38. 6, 17); tantôt il met le neutre 6 (Col. 2, 17. 8, 14. Éph. 5, 5, cf. Matth. 27, 38. Marc 15, 22). Dans ce dernier cas, il considère la chose en soi, abstraitement. Puisque les trois formes se rencontrent dans Éphésiens et Colossiens, nous ne saurions considérer 6 £onv comme une. particularité qui doive soulever quelque scrupule, d’autant plus qu’il va fort bien au contexte. — Mayerhoff, p. 34, objecte le singulier oixnguod (Col. 3, 12 : omldyyva oixnguot), faisant observer que Paul se sert toujours du pluriel (Rom. 12, 1 : &d +. oixniguory +. 0eot. 2 Cor. 1, 8: 6 xatro T. oixnuipu@v. Phil. 2, 1) et qu’il ne fait pas dépendre oixnouot de orÂdyyva (Phil. 2, 1 : ondéyyva nai oixnguoi). C’est précisément parce qu'ici il ne les coordonne pas et fait de oixniouds un gen-qualitatis, qu’il met le singulier et dit oxdéyyva oixnouoû. — (p. 34)
pur
objections plus graves, d’autant plus qu’elles embrassent à la fois l’épitre aux Colossiens et l’épitre aux Éphésiens.
Holtzmann (p. 113-146) fait observer qu’il y a dans ces deux épiîtres des expressions qu’on retrouve, il est vrai, dans les autres écrits de Paul; mais qui, par l’emploi fréquent que l’auteur en fait dans ces épîtres, attestent chez lui une sorte de prédilection pour ces expressions mêmes (Cf. Renan, XIX), ce qui constitue une singularité de ces épîtres, partant une manière littéraire étrangère au style de Paul.
Cet argument est fort délicat à manier. D'abord il repose sur une appréciation de fréquence relative, qui est très subjective. Ensuite la conclusion d’inauthenticité à laquelle il doit conduire est fort contestable. On ne voit que trop souvent les écrivains, ceux qui, comme Paul, ne sont pas des littérateurs, suivre la disposition du moment, surtout dans le style familier, et répéter un mot ou une forme, de sorte que dans le cas même où l’on pourrait constater sur ce point une particularité relativement à leurs autres écrits, rien ne prouve que ce ne soit pas le fait du même auteur. Enfin cette maniére de juger est parfois bien superficielle, car c’est souvent le sujet traité qui provoque cette répétition. Entrons maintenant dans les détails.
Tropitay est un mot que Paul emploie assez fréquemment (Rom. 9,22.16, 26. 1 Cor. 12, 3-15, 1. 2 Cor. 8,1. Gal. 1,44. Phil.41,22.4,6); mais on trouve (Holtzm., p. 113) qu’il figure si souvent dans Colossiens (1,27. #, 7. 9) et dans Éphésiens (14,9.2,3.5,10.6,19.21) que cela dénote une
L'apôtre dit dnoûvmoke ti, mourir à une chose (Rom. 6, 2. 10. Gal. 2, 19), tandis que dans Col. 2, 20 on lit : äxoûv. àx6. C’est un renforcement de l’idée, qui va fort bien au contexte, et dont Paul nous fournit des analogies, Rom. 6, 7, duxmododa ànd. 6, 18, ÉlevÜeoo00& àx6. 7,6, xaraoy£da àxé. 2 Cor. 11, 3, gÜeioetr àn0ô. — Ce qui est vraiment singulier en tout ceci, c’est que ces critiques s’imaginent qu’on peut limiter comme ils le font, la liberté d’un écrivain.
prédilection singulière. — Si l’on examine les passages, on voit que, sauf les parallèles Col. 4,7. 9 et Éph. 6, 21, ik s’agit partout de la publication du uornproy +. 9e5. Cette répétition tient donc, non à une prédilection de l’auteur, mais au sujet traité : c’est le mot propre. — On regarde comme une singularité l'emploi des mots évepyeiæ, éveoyeiv, évecyeishion (Col. 4, 19.2,12. Eph.1,11.49.2, 2.3,7.20). Mais ces expressions appartiennent si bien à Paul, qu’elles ne se rencontrent guère que dans ses écrits. — Quant à 2, wi, de la fréquence duquel on veut faire une particularité des épiîtres (Col. 1, 21. 24.26.3,8.Éph. 2.13.3,10. 5,8), elle tient à ce que dans ces épitres adressées à des païens-chrétiens, Paul oppose à plusieurs reprises leur état actuel à leur état passé et la révélation faite actuellement, au temps passé où elle était encore cachée. Rien de tout cela ne se peut refuser à Paul. Un point qu’on nous présente comme fort surprenant, c’est, nous dit-on, une accumulation de mots synonymes. On voit en cela une véritable particularité de style qui différencie ces lettres de tous les autres écrits de Paul, une marque d’inauthenticité'. On peut remarquer, en effet, dans les épitres aux Colossiens et aux Éphésiens un assez grand nombre de passages où figure une expression synonyme *, quelquefois
! Baur, p. 449. Holtzm., p. 114. — Mayerhoff, p. 35, pousse l’exagération jusqu’à dire < qu’il n’est presque pas un verset de l’épitre aux Colossiens qui ne renferme un synonyme, quelquefois même plusieurs. » Puis il donne un long catalogue de passages tirés des ch. I à IIL 16, en l’accompagnant d’un et cœtera, sans nous dire qu’à partir de là, le reste de l’épître ne renferme plus qu’un seul passage à citer. Il compte 44 passages avec synonymes ; mais si l’on y regarde de près, il en faut rayer plus de la moitié. Nous n’en avons trouvé que dix-neuf dans toute l’épitre (voyez plus loin). On est surpris que Mayerhoff admette l’authenticité des Éphésiens, où ce phénomène est encore plus accentué.
* Col. 1, 9, xooçeur. ». aitoëu.— oopla x. Guvéoei.— 1, 10, xapropos. «. ad£av. — 1,11, bTouov. x. UaxQOŸ. — 1, 14. 2, droAdTo. +. ÂpEO. — 1,18,407r) et rowrôton. +. vexo. — 1,26, dnû +. aicvow x. an +. yeve@y. — 2,3, 7. 6oplag x. T. yvoceows (Comp. coplas x. yvo0Ews 0Eo0, Rom.
mème plusieurs". Mais on sait que lorsque Paul veut accentuer une notion, il a précisément l'habitude d’y joindre une expression synonyme, voire même plusieurs *, de sorte que le trait qu’on relève ici, loin d’être opposé ou même étranger au style de Paul, y est en réalité conforme. Cette manière est tout à fait paulinienne. Le nombre plus ou moins grand des passages dépend soit du sujet traité, soit de la disposition de Paul, car on trouve de notables différences sur ce point entre les épitres. L'épitre aux Galates, par exemple, ne renferme que quatre passages avec synonymes, tandis que dans des épitres de moindre longueur on en trouve plus du
11, 33). — 2, 7, éooubœou. x. Énowmodouobu. — 2, 10. 15, àoyr x. éÉovoia (Comp. 1 Cor. 15, 24). — 2, 19, àp@v »x. ovvdéGucv. — 2, 22, ëv- Téuata x. (Üackaäias (Comp. Matth. 15, 9. Marc 7, 7). — 3, 5, z100veia, ärkaüagooia (Comp. 2 Cor. 12, 21. Gal. 5, 19). — 3, 8, d0yr x. düuos (Comp. Rom. 2, 8). — 4, 12, réÂeuou x. merÂmoœu. — Éph. 1, 4. 5, 27, dyiovs x. Gucouovs. — 1, 7, ânoAdtTowG. et 4pEG. — 1,8, Gopia »x. poo- VAOE.— 1,17, xv. copias x. noraAdyens.— 2, 1, TAQanTouat k. AUAQ- Tis. — 2, 19, Éévor x. mäoowmot — ovuroÂir. +. 4ylor +. olkeiot +. deod. — 3, 7, t. dÜwpedy T. y4QUTOS. — T. Évéoyelav T. Üvväuecxs. — 3, 10. 1, 21. 6, 12, àoyai ». ééovoia (Comp. 1 Cor. 15, 24). — 3, 18, éddSœu. x. Tedeuelou. — 4, 2, noaôTntTos, uaxkoodvu. — (Comp. Gal. 5, 22). — 4, 14, xAvôcm£Ou. x. nequpeodu. — Ëv T. xupelg et £v ravovoyia. — 4, 16, cvvaouoÂoy. x. ovufifasou.— 4, 24, Êv Üixaoobvy x. dcr +. àÀndelas. — 4, 31, dvuds x. Ôoyy (Comp. Rom. 2, 8). — 4, 32, yonctoi, edboniayyvor. — 5, 2, xo06poodv ». Üvoiar. — 5,3, x00veia x. na6a ärkadagota. 5, 5 (Comp. 2 Cor. 12, 21. Gal. 5, 19). — 5, 4, uœopoioyia ÿ evroanelia. — 5, 19, Gôovtes x. y4AAOVTES. — 5, 27, omlov ÿ Ovrida — 5, 29, ExtToég. x. Vaârer. — 6, 4, ëv mudeig vw. vovdecia. — 6, 5, pOBou x. Toduov (Comp. 1 Cor. 2, 3). — 6, 10, év +. xoûTEL 7. i0y60S adtrod. — 6, 18, roocevys x. decews (Comp. Phil. 4,6).
1 Col. 1, 22, äyiovs ». auœu. x. àveynïr. — 1, 33, TedeueMou. ». é0oatou ». ur ueramvovdu. (Comp. 1 Cor. 15, 58, édgalor, àuetarivnroi). — 3, 12, onÂdyyva oiniQuod, yonoTÔTNT. roaôTytTa, uakooÙvu. (Comp. Phil. 2, 2. Rom. 3, 4. 2 Cor. 6, 6. Gal. 5, 22). — 3, 19, yaäuois, buvous, Oôaïs. — Éph. 1, 19, évéoyelar T. xoätous T. i6yvos at. — 1, 21, àoyns x. éÉovoiag x. dvräaueowgs (Comp. Rom. 15, 24. 1 Cor. 15, 24). — 3, 6, GuyxÂngov. x. odOoœu. ». OuuuétToya. — 5, 19, yañuois, Duvois, @Oalc.
? Ainsi Rom. 1, 7. 18. 25. 2, 5. 7. 8. 9. 10. 6, 15. 17. 6, 9. etc., etc.
double : dans 4 Thess. on en compte douze, et dix dans ? Thessaloniciens. Est-ce donc une chose si extraordinaire d’en trouver dix-neuf dans les Colossiens et trente-trois dans les Éphésiens, quand nous en pouvons compter vingt-deur dans l’épitre aux Philippiens ? |
On reproche encore aux épiîtres une accumulation d’expressions appartenant au même radical (Mayerhoff, p. 36). Il y en a quatre dans Colossiens et huit dans Éphésiens ‘. Comme la même manière se retrouve çà et là dans les épitres de Paul”, nous ne voyons pas pourquoi, alors même que le cas est plus fréquent, cela ne viendrait pas de lui. On remarque enfin (Mayerhoff, p.37) qu’il y a souvent une accumulation de génitifs, soit deux”, soit même trois ‘. Mais, encore une fois, on peut signaler le même fait dans les écrits de Paul et même assez fortement accentué‘. Comment prétendre que cette incorrection de style, résultat ordinaire du manque d'habitude littéraire, est le fait d’une prédilection de notre auteur pour les accumulations. Quoi de plus étrange que de s’imaginer qu'un imitateur se sera appliqué à accumuler des géaitifs pour imiter le style de Paul en l’exagérant, et faudra-t-il en venir à dire que dans l’épître aux Colossiens, il ne s’y est appliqué que dans les deux premiers chapitres, puisque, en fait, ce n'est que dans ces deux chapitres que ces génitifs se rencontrent ?
! Coloss. 1, 11. 29. 2, 11. 19. — Éph. 1, 3. 6. 19. 28. 2, 4. 3, 19. 4, L. 4.
2 1 Cor. 7, 20. 15, 1. 2 Cor. 1, 4. 7, 7. Gal. 1, 11.
5 Col. 1, 5. 12. 18. 27. 2, 2. 11. 12. — Éph. 1, 10. 2, 2. 3, 7, 21. 4, 7.
* Éph. 1, 18. 19. 4, 12. 13.
* Rom. 1, 28. 2, 5: &v quéog 607 ns nai änoraldyecs Üunmoxgiolas To Veod. 8, 21 : eiç rhv élevbepiav Ts OOENS TOY Téxvor Tod 0e00. Phil. 1, 19: dd Ts uv dencews xai érayoonylas Too rvevuartos ’In00©- Xaororoù. 1 Thess. 1, 3 : uymuovevovtes duov To Égyov TN moTEws Kai TOÙ xO7TOU TNS ày4rNs Kai Ths drouovñs Ts ÉAmÔOS TOÙ xvgiov hu@v Tnooù yooTot, Éunoooder Tod D0eod nai ruroùs Quov, etc.
L'exemple le plus frappant qu'on nous présente (Mayerhoff, p. 15. Holtzm., p. 116) est l’emploi de r&. On relève de nombreux passages appartenant soit à l’épiître aux Colossiens, soit à l’épitre aux Éphésiens, comme témoignant de la haute prédilection de leur auteur pour ce mot. On cite en particulier comme typique, Éph. 6, 18 : di& maons rooeuyñs nai DENGEWS TOOGEUYOUEVOL ËV Tavti kAD®... HAON TPOSAAOTEDNTEL HA dnoa nepi raéyruv. On voit là une particularité fort singulière de ces épitres, une manière d'écrire qui n’est point celle de Paul.
Toutefois, comme Paul se sert fréquemment de ce mot dans ses épîtres, force est de reconnaitre qu’il n’est pas exempt d’un certain penchant pour cette expression. En effet, il emploie très fréquemment dans les mêmes sens et d’une maniére tout aussi accentuée. Par exemple, 1 Cor.1,#.5: EVYADIOTU T. few vou ravrote rep JUy.…. Otu Ey Txvri émhourigünte Ev avTo, y Tavri yo rai non yroaer. 9,22 : rois nat yéyova Tata, a Tavrus rude cou navræ à num. Comp. 10, 1-4. 12, 29. 30. 43,2. 7. 2 Cor.8,9.9, 8: duvxrer d Des nèay yopu nepiogeddat els Vds, (v@ Ey TAVTI, RAVTOTE, TT aVTapuEloy ÉVOVTES, reodgesonte eis nav épyoy dyabcvy. Il est assez naturel de croire, après ces exemples, que c’est bien Paul qui a écrit Éph. 6,18 et qu’il ne se passe rien d’extraordinaire dans les épitres aux Colossiens et aux Éphésiens.
Néanmoins on insiste. On croit pouvoir « maintenir une opposition avec la manière de Paul, » à raison du grand nombre de r&. « Dans la première épître aux Thessaloniciens, dit-on, r& ne se trouve que dix-huit fois ; tandis que dans l’épitre aux Colossiens, il se rencontre frente-huit fois et dans l’épître aux Éphésiens, quarante-six fois. » — Sans doute; mais qui nous dit que cela ne vient pas de Paul luimème? En doutera-t-on, quand nous constaterons, à notre tour, que dans le chapitre X de 1 Cor., r& figure quinze fois, — dans le chapitre XIII, quatorze fois, — dans le cha-
pitre XV, dix-huit fois (autant que dans 4 Thess.) et dans l’épitre aux Philippiens, trente fois ‘ ? |
Onrelie à ce point-ciune autreobservation(#ayerhof}, p.23, Holtzm., p.126). «Afin d'exprimer des pensées pour lesquelles Paul se sert de rAéov, de répeooos, et aussi, suivant la circonstance, de rAnpow, notre auteur se sert exclusivement de rAnpoûr et de ses dérivés. En particulier, quand il veut dire qu'un certain degré de connaissance, par exemple, a été atteint, lequel doitêtre poussé plus loin, ilemploie les mots rAnpôuv, rinpôuoñou, rhñpwux, TAnpopopiæ,* » — et l’on considère cela comme une particularité de ces épîtres, qui fait penser à un autre auteur qu'à Paul. Il y a ici, en effet, quelque chose de tout à fait spécial à ces épitres; mais il ne suffit pas de compter le nombre des mots, il faut remonter à la cause, et voir si cette fréquence ne tient pas précisément au sujet que Paul traite. C’est en réalité ce qui a lieu. En effet, on se trompe quand on prétend que ces mots s'appliquent à un degré supérieur à atteindre et que les expressions rAéoy, tépiooos, etc., sont équivalentes. Il s’agit ici de la perfection, comme les mots rkspoir, Tñpwu.x,rAnpopopia le disent (voy. Comm. hh. 1l.), et cette idée de perfection, soit dans la connaissance, soit dans la vie morale, est précisément une des idées fondamentales envisagées dans les deux épitres. Il ne faut donc pas être surpris, si ces expressions sont une particularité spéciale de ces épitres”*; il n'en faut accuser que Paul.
Enfin, on croit trouver une différence caractéristique entre nos deux épitres et les épitres authentiques de Paul, à propos de l’emploi des désignations nooëe, Xororés, Inoëus Xprarôs, etc.
‘ On doit seulement noter l'expression 4zuvra, Éph. 6, 13. Paul ne se sert pas dans ses écrits de âxus.
* IAnoow, Col. 1, 9. 25. 2, 10. 4, 12, 17. Éph. 1, 28. 8, 19. 4, 10. 5, 18. — JTAoœua, Col. 1, 19. 2, 9. Éph. 1, 10. 28. 3, 19. 4, 13.
* C’est cette idée même de perfection qui entraîne souvent avec elle la répétition de xs. (Voy. Col. 1, 9.)
(Mayerhoff, p. 6-9). On signale en particulier l'expression 6 xvpiw Xosrw, Col. 3,24,comme unique et non paulinienne (Mayerhoff, p. 8. Renan, p. VII, Holtzm., p.116).
Nous sommes d’un avis tout contraire‘. Paul désigne d’ordinaire Jésus-Christ par Xouoré, Comme nom propre, soit avec l’article, soit le plus souvent sans article. Il le désigne plus rarement par Inoëvxs Xeuoré (quelquefois inversé, surtout dans l’expression & Xour@ Ino&, toujours ainsi conçue) et très rarement par Irooÿs. Eh bien! cette même manière se retrouve dans nos épiîtres * ; seulement, à l’inverse de ce qui a lieu ordinairement, 6 Xpuorcç y est plus fréquent que Xpusrcs”. Quand on réfléchit que l’absence ou la présence de l’article devant un nom propre, échappe à toute règle fixe (voy. Winer, Gr., p.107) et n’exprime souvent qu’une légère accentuation (Col. 4,7: diaxovos roù Xpusrod. Cf. 4, 12 : Soëos Xpuaroù), nous ne saurions voir en cela une différence caractéristique : cela tient à la disposition de l’auteur qui à cru devoir, en raison des circonstances, accentuer ce nom (voy. Comm. Éph. 4,10). Quant à l'expression & KÜpros Xprorés, Col. 3, 24, elle n’est point unique; on la retrouve Rom.16,18: z6 xvoio nu Xaor®, et dans les deux passages, elle est justifiée par l’accentuation provoquée par le contexte (voy. Comm. h.[.).
1 Voy. de même Weiss, Bibl. Theol. N. T., Berlin, 1868, p. 439. Note.
? On trouve dans Coloss. Xootôs vingt-deux fois, 270. Xootôs cinq fois, et 776oùs une fois. — Dans Éph. Xoor6s figure vingt-sept fois, 2n0. Xouoros quinze fois, et ‘]nooùs deux fois.
3 Quand on prend pour base les quatre premières épîtres, on trouve quarante-deux fois Ô Xocotôs et quatre-vingt-six fois Xootôs, de sorte que la proportion est de 1 à 2. Elle serait inverse dans les épp. aux Colossiens et aux Éphésiens (trente-trois 6 XooTôs contre seize Xo16- TÔs). — Si l’on prend pour base toutes les épp. de Paul, la proportion est moindre (quatre-vingt-deux 6 XaoTos contre cent seize Xootos). — Si l’on se borne à prendre 2 Corinth., on n’a plus que treize 6 Xouorôs contre dix-huit Xo6rôç, tandis que dans Gal. on a cinq Ô Xwuotoç contre quinze Xaotos. On voit combien tout cela est variable et ne s’explique que par l’influence des circonstances sur l’écrivain.
En somme, l'examen long et minutieux auquel nous venons de nous livrer, nous paraît singulièrement favorable à l'authenticité de l’épitre aux Colussiens. Quand on voit la manière dont cette épiître a été étudiée, épluchée, fouillée en tout sens du commencement à la fin, par tant d'hommes d’une science incontestable, qui ont déployé dans cette recherche tant de talent, d’érudition et d’ardeur pour n’arriver — en fin de compte — qu’à signaler quelques particularités, comme il s’en rencontre dans toutes les épiîtres, nous ne pouvons nous empêcher de nous sentir bien affermis dans la pensée que cette épitre est l’œuvre de saint Paul. II faut assurément qu'elle soit bien de lui pour avoir pu supporter victorieusement une pareille épreuve. Du reste, ce résultat était à prévoir. Il concorde avec la tradition ecclésiastique universelle. Cette épitre a toujours figuré dans la collection des épitres de Paul, et aussi haut qu’on peut remonter dans l’histoire, elle a toujours, partout et unanimement, été reconnue pour l’œuvre de l’Apôtre, soit par les Péres de l’Église, soit par les gnostiques. Elle est dans une connexité telle avec l’épitre à Philémon, qu’on ne saurait rejeter l’une sans répudier l’autre. La seconde est une garantie de la première (Renan, p. XT). Enfin, comme le dit De Welle (Einl. p.293) « le caractère et « le but bien déterminé de l’épitre aux Colossiens, ainsi que « son contexte serré, parlent en faveur de l'originalité et de « l'authenticité de cette épitre. »
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Adresse et salutation : I, 1. 2.
Y. 1. L’épitre débute par l’adresse et la salutation, suivant la forme épistolaire antique. L'auteur se nomme tout d’abord, c’est Tlaïos, Paul, le même qui s'appelait « Saul » avant sa Conversion (Zaos dE 6 at Iladhos, Act. 13, 9). C’est sous ce nom qu'il a évangélisé les populations païennes, en conséquence il le prend dans ses lettres. — Après son nom, son titre : ércoroos Xpuoto Inood', « apôtre de Jésus-Christ. » Arcorohos (R. dose, envoyer avec un mandat), prop. envoyé avec un mandat, délégué, député, Jean 13, 16. 2 Cor. 8, 23. Phil. 2, 25. Cf. roes/feus vrèp Xpuarod, 2 Cor. 5, 20. Éph. 6, 20. L’apostolat était une charge ecclésiastique spéciale et la plus haute de toutes (1 Cor. 12, 28. Éph. #4, 15), änioro)os est devenu un titre réservé aux disciples que Jésus lui-même avait envoyés prêcher l’évangile (voy. Oltram., Comm, Rom. I, 1). — En conséquence, Paul ajoute da 0e%uaroc 6eo5 (CF. 4.2 Cor. Éph. 2 Tim. = 4 Tim. 1, 1 : ar’ émira- MY Geoù.. rat Xp. Insoÿ ; négativement oùx dr dvbpurwy, Gal. 14, 1), « par la volonté de Dieu, » pour indiquer qu'il ne s’arroge pas ce titre, mais qu'il lui a été conféré de Dieu. Paul n’est pas apôtre proprio motu, mais par la volonté supérieure de
Ainsi lisent Lachm. Tisch., au lieu de ‘76. Xgoroù (El. Griesb.), d’après les autorités prépondérantes des mss,
Dieu. Il laisse voir à ses lecteurs que sa lettre est un acte positif et parfaitement autorisé de son ministère. Il revient même dans sa lettre à ce choix que Dieu a fait de lui(1, 25), vraisernblablement parce qu’il écrit à une église qu’il n’a ni fondée, ni visitée et dont il n’est pas connu personnellement. L'instruction qu’il va donner est vraiment une instruction apostolique.
nai Tiu66eoç d ddexgss : Paul écrit aussi au nom de Timothée (de même 2 Cor. Phil. Philém. Cf. 4 et 2 Thess.), ce qu'il ne fait pas dans l’épiître aux Éphésiens. Il l’appelle « frère, » non au point de vue de sa charge (cont. Chrys : oùxoüy xai orros dmcarodos. Theoph. ouvepyos = o'vdoulos. Heinrichs), mais comme « frère en Christ » (de même 2 Cor. Philém. Autrement Phil.4,14). De là, « Paul... et le frère Timothée, » ou « el Timothée notre frère, » car c’est bien par rapport à luimême qu'il l'appelle adelpss, puisqu'il se l’associe dans les choses qu’il va dire (cont. Braune). Paul avait l'habitude de dicter ses lettres (voy. Laurent, dans Stud. u. Krit., 1864, p. 639), et il dicta certainement celle-ci (voy. #, 18); mais on n’est pas fondé à conclure de ce qu’il nomme ici Timothée, que celui-ci lui a servi de secrétaire (cont. Steig., Bleek).
Ÿ. 2. rois à Kolosaai” dryiols xœl TIOToiS ddehpoïs é Xpiorw Se peut traduire : « aux saints et fidèles frères en Christ, qui sont à Colosses » (Grot., Estius, Heinrichs, DeW., Ewald). Cependant Paul emploie souvent os comme substantif, pour dire « un saint, » c’est-à-dire un chrétien (voy. Éph. 1,1), notamment dans les adresses de ses lettres (2 Cor. Éph. Phil.) où il ne le joint pas à »)nréç (Rom. 4,7. 4 Cor.
* Les mss. se divisent entre Koloooatç (NBDEFGL, minn. it. [d. e. f. g.] vulg. arm. Griesb. Scholz. Tisch. 8) et Kolaooaïs (KP. minn. Syrr. copt. El:. Maithaei, Lachm. Tisch. 7). Le nom ancien est Kolocôai,
ce qui est attesté par des monnaies de la ville (Eckhel, Doctr. num. veterum, III, p. 147) et par Herod. 7, 30. Xen. Anab. 1, 2. 6. Stra-
1,2); de sorte que nous préférons traduire : « aux saints qui sont à Colosses, el fidèles frères en Christ, » c’est-à-dire nos fidèles frères en Christ. Paul n’a pas répété l’article devant msrox, parce que ce sont les mêmes personnes qu’il désigne sous les deux vocables &yious et maroïs adehgoïs. Après avoir dit qu'il adresse sa lettre aux saints, c’est-à-dire aux chrétiens qui sont à Colosses, Paul, qui leur écrit en sa qualité d’apôtre, ajoute xai matos adskgoi, pour rappeler aimablement le lien de fraternité qui l’unit à eux. Feszs signifie ici, non fidèle, sûr = fidus (Steig., B. Crus., Ewald), mais fidèle, croyant, Act. 16, 7. 2 Cor. 6, 15, etc. — ‘Ey Xaro est ajouté épexégétiquement, non à go et à0e)goù (Dareruint, Slorr, Bæhr, DeW., Bleek), mais à 20e)çoie, auquel il est intimement lié : « nos frères en Christ, » c’est-à-dire nos frères chrétiens ; de là l’absence d’article (Éph. 6, 21 : 40e) pos y zupiw. À Cor. 4, 17 : réxvoy y xupiw. ROM. 16,9 : rôy suvec- 701 tué & Xocré. Voy. Winer, Gr., p.128).
Après J’adresse vient la salutation, telle qu’on la retrouve dans les autres épîtres (Rom. 1 et 2 Cor. Phil. Éph. 2 Thess. Philém.) et avec une légère modification dans 4 Thess. 4 et 2 Tim. Tite. C’est une salutation chrétienne remplaçant le xaipere Qu style épistolaire ordinaire. Xoous duiv xai eionvn (SCil. gro) and Geoù raroèc Auwv"", « à vous soient la grâce et la paix
bon 12, 8. Pline H. N. 5, 32. La forme Ko4aooai, appartenant au dialecte du peuple, est venue plus tard, de sorte qu’elle figure comme variante dans Hérod. et Xénophon. Elle se retrouve dans Polyaenus, 8, 16, et dans la plupart des monuments. On peut croire, d’après les mss. que Paul avait écrit Kolocoaïs. — ** Elz. Wettst. Matthaei | Lachm.]| Reiche, Comm. crit. Olsh. B.-Crus., ajoutent xai xvoiov ‘Inooù Xoioto, d’après NACFG, minn. it (f. g.) vulg. arm. éth. Théol. Dam. Ecum. Ambros. [xail. Xo. roù xvood fu@v P.] — tandis qu’il est omis par Mul, Beng., Griesb., Schott, Scholz, Tisch., Érasme, Storr, Rinck, Bæbhr, Bœhmer, Steiger, Huther, DeW., Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, d’après BDEKL, 10 Minn. it (d.e.) sah. syr. ar. Or. Chrys. Theoph. — Il n’y avait pas de raison pour supprimer ces mots, s’ils étaient primitifs, tandis que l’addition se laisse parfaitement comprendre par le fait que, sauf 1 Thess., ils se rencontrent dans toutes les épîtres de Paul.
par Dieu notre Père. » Yu est surabondant, il sépare légèrement la salutation de l'adresse. Xaou et eioém sont pris dans le sens le plus embrassant et le plus général. Ils sont dans le rapport de cause à effet (Olsh., Bleek, Braune). Xaoux désigne, non pas spécialement « la grâce envers le pécheur » (Bæhr), comme on le voit par l’adjonction d’&co: à yaou, 4 et2 Tim., Tite; mais « la grâce » en général, la faveur de Dieu qui nous est propice (Bleek, Braune). — Eiphm désigne, non pas spécialement « la paix avec Dieu » (Rom. 5, 4), suite de la réconciliation (Bæhr, Bleek); mais « la paix » en général, ce calme intérieur, cette tranquillité de la conscience et cette sérénité d'âme que produit en nous le sentiment même de la grâce de Dieu et qui ouvre le cœur à la jouissance de tous les biens. L’une et l’autre viennent de Dieu (œno Geo) et de ses sentiments paternels à notre égard (rarpès fuwv).
Préambule : I, 3-12.
Paul bénit Dieu de la foi et de la charité des Colossiens, le priant de les faire croître en vraie connaissance et en vie chrétienne.
Y. 3. Suivant son habitude (Rom. 1, 8. 4 Cor. 4, 4. Phil. 1,3.14 Thess. 1, 2. 2 Thess. 1, 3. Philém. #), Paul débute en bénissant Dieu du bien qui se rencontre chez ses lecteurs. Edyaæpiotoüuev, « NOUS bénissons. » « Nous, » parce que Paul s’associe Timothée (DeW., Schenk., Meyer, cont. Steiger, Bæhr, Bleek), au nom duquel il écrit (Cf. 4 et 2 Thess. ). Dans l’épître aux Éphésiens, Paul use du singulier (1, 45.16) parce qu’il écrit en son seul nom. S'il n’eût voulu parler que de lui, il aurait dit evyænoré, comme 1 Cor. 4, #4. Phil. 4, 2. Ce pluriel est une manière de témoigner de l'intérêt de Timothée pour les Colossiens, bien qu'il s'agisse proprement des prières de Paul.
PS, DE
nn
r@ ed xai* Tarpi rod mupiou fu@v Incoù Xpuorod : Lette formule, qui se retrouve Rom. 45, 6. 2 Cor. 14, 3. 44, 34. Éph. 4, 3.1 Pier. 1, 3, est entendue de deux manières différentes. Celle qui se présente la première consiste à grouper sous l’article r& les mots 6e xaœi rarpi, de sorte que roù Kupiou uv I. Xp. se rapporte à ces deux mots. De là, « nous rendons grâces au Dieu et Père de notre Seigneur Jésus- Christ. » (Jér., Bèze, Rück., Bleek, Hofm.). C’est la valeur ordinaire de cette forme grammaticale (4 Pier. 2, 25 : rdv TouuÉvX xai émioonov Tüv duyüv vucv. Éph. 4, 6) et il n’est point nécessaire (cont. Harless, Comm. Éph. 1,3) qu'il y ait re devant xœi (Cf. Éph. 4, 6. 4 Pier. 2, 25, etc.); au contraire, car avec re.. xai, il faudrait 6 tarpi (voy. Winer, Gr., p. 122). Quant à l’idée elle-même, elle est scripturaire (Éph. 4,17 : fa à Bed où xup, #u. I. Xp. Cf. Mth. 27, 46. Jean 20, 17. Hb.1,9). « L'expression « Dieu de Jésus- Christ » exprime la relation de complète dépendance et celle de « Père de Jésus-Christ, » la relation de parfaite intimité » (Godet, Comm. Rom, 45,6). Et cette pensée va bien au contexte. Comme cette foi et cette charité des Colossiens sont le fruit de l’évangile de Christ, Paul envisage Dieu au point de vue du rapport dans lequel il se trouve avec Christ : il bénit Dieu, comme « le Dieu » de Notre-Seigneur, indiquant par là pourquoi sa reconnaissance pour la foi et la charité des Colossiens remonte jusqu’à lui, — et comme « Père » de Notre-Seigneur, parce que c’est sur cette relation d'unité de Père et de Fils que repose cet évangile qui a produit de tels fruits. — Cependant plusieurs commentateurs
* Lachm., Bœhmer, Olsh. Huther, lisent t@ 0e® To martoi, d’après D*FG, Chrys. — et Tisch. 7, Schenkel, Bleek, Braune, T® de naroi, d'après BC* (de même Gal. 1, 1. 3. Phil. 2, 11. 1 Thess. 1, 1. 2 Thess. 1, 1. 2). À ces deux variantes se rattachent it (d. e. g.) syrr. coph. éth. ar. où l’on trouve patri sans et. — Mais Eze. Griesb. Tisch. 8, Meyer, préfèrent r® 9e@ nai arot, d’après NAEKLP, Minn. it (f.) vulg. arm. Euthal. Theod. Dam. Ambrosiaster.
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(Calv., Bæhr, DeW., Meyer, Holizm., p. 182) préférent une autre interprétation. Ils rapportent roÿ xupiou %u. T. Xproroo à rerpi seul, de sorte que Paul, après avoir dit : « Nous rendons grâce à Dieu, » ajoute, par une sorte d’épexégèse, wœ maroi tr. xupiou hu. I. Xpuoroë, « et Père, » c’està-dire qui est aussi Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Paul bénit Dieu comme Dieu, c’est-à-dire en tant que l’Étre suprême à qui toute reconnaissance doit remonter, tout bien venant finalement de lui; puis il ajoute accessoirement la remarque que ce Dieu est aussi le Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, attendu que c’est par son unité avec Christ que se sont produites la foi et la charité des Colossiens, pour lesquelles il rend grâces. Cette manière ne répugne point au contexte, toutefois elle nous parait inférieure, parce qu'elle unit moins bien Dieu et Christ. D'ailleurs elle ne nous parait pas autorisée au point de vue du langage. Meyer (Comm. Éph. 4,3) se fonde sur ce que Paul se sert de l'expression 6 Geès nai rmarmp Comme d’une désignation chrétienne et solennelle de Dieu, sans la faire suivre d’aucun génitif, ainsi | Cor. 45, 24 : Gray manadd Ty Paaudeion rù 0e ai Tarot, « quand il [Jésus] aura remis la royauté à Dieu qui est aussi Père. » Éph. 5, 20 : ebyapearoëvres. ëv ovouare I. Xouoroÿ rà Be xai ratpi, « rendant grâces, au nom de Jésus-Christ, à Dien qui est aussi Père. » Mais c’est là une preuve très compromettante, car 6e$ xai natpi Se groupent grammaticalement sous l’article r& et le génitif n’est en réalité que sous-entendu, en sorte que l’on doit traduire : « Quand il aura remis la royauté à son Dieu et Père, » et « rendant grâces à notre Dieu et Père. » De même Col. 3, 17. Jacq. 1, 27. 3, 9. Ce génitif est sous-entendu semblablement dans des expressions analogues, 2 Tim. 4,2. Éph. 6, 23 : cipé drd Geoù zazpos (sCil. muy) xai xupiou I. Xaiotoë. Cf. Phil. 4, 2. Col. 4,2 T.R. Philém. 3. |
ravtore Se rapporte à euyaparoduer, Comme Rom. 1, 8.
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{ Cor. 1, 4. 1 Thess. 1,2. 2 Thess. 1, 2. Philém. 4 = où rato- Ua EUYAOITTEY, Éph. 1,16 (Calv., Estius, Heinrichs, Rosenm.., Bœhr, Steig., Huth., DeW., B.-Crus., Schenk., Bleek, Mey., Braune, Reuss), non à rsoi buy roostvydueva (Chrys., Ecum.., Theoph., Érasm., Luth., Davenant, Grot., Beng., Bæhmer, Olsh.), d'autant mieux, comme le fait observer Meyer, que evyaporodue est la pensée principale et que roocevyouevor est
le détail accompagnant. De là, « nous bénissons Dieu tou-
jours, » c’est-à-dire nous ne cessons de bénir Dieu... dans nos prières. C’est au ÿ. 9 que Paul parle de ses prières incessantes pour eux (où ravoueca Unip Uuy Toosevyouevo), Ce Qui n'est point en opposition avec « nous ne cessons de bénir Dieu dans nos prières; » mais au ÿ. 9, l’idée de bénédiction à Dieu a disparu, parce que Paul porte sa pensée sur les choses qu’il demande à Dieu pour eux.
fepi” dudy roosevyoueve : repi vuwy peut se rapporter à syæpuotoduey OU à rposgeuyoueva et, dans les deux cas, il offre un excellent sens. Nous croyons devoir le rapporter à evyæpuoroduey Qui est l’idée principale, parce qu'il s’y relie naturellement par rovrore auquel il fait suite, comme 1 Cor. 1,4. 1 Thess. 1,2.2Thess. 1, 3. De là, « nous bénissons Dieu toujours pour vous, en priant, » c’est-à-dire nous ne cessons de bénir Dieu pour vous, quand nous prions, dans nos prières. Grot., Estius, Steig., Olsh., DeW., Schenk., Bleek, Mey., Braune, Reuss préfèrent traduire : « Nous bénissons Dieu toujours, quand nous prions pour vous,» parce que dans la manière inverse, rooseuyoueva manque de relation avec les personnes. Mais cette relation n’y est point nécessaire. Du reste, les deux traductions ne différent que par une légère nuance.
ŸY. #4. Vient la circonstance, partant le motif, qui leur fait
* Ainsi lisent Ez., Griesb., Tisch., Bæhr, Huther, Schenkel, Meyer, Braune, d’après NACKLP, Minn. Chrys. Theod. Dam. — tandis que Lachm., Bœhmer, Steiger, Bleek, lisent dnéo, d’après BD*E*FG, 5 Minn. Theoph.: correction provenant du v. 9.
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bénir Dieu pour eux. ‘Axotoavres, « ayant appris, entendu parler : » Paul n’a pas fondé l’église de Colosses et ce qu'il sait des Colossiens, il l’a appris, ainsi que Timothée, par Épaphras (VOy. Ÿ. 8) — rmv riorw duüv & Xpuor® Inooo, « de votre foi (non « votre fidélité, » Ewald) en Jésus-Christ (voy. Éph. 1, 15). Paul fait allusion à leur conversion au christianisme — Lo TV aycrenv” fiv Éyete els Tavras toùs œylovs & el de la charité que vous avez pour lous les saints. » La foi a pour'sœur inséparable la charité, l'amour pour les frères, non seulement pour ceux qui sont prés et avec qui l’on soutient des relations directes et personnelles, mais encore « pour tous les saints » qui deviennent l’objet de l'affection et de l’intérêt chrétiens, alors même qu'on ne les connaît pas personnellement. Combien de fois cet amour ne s'est-il pas manifesté par des secours et des dons envoyés à ceux qui sont affligés par quelque épreuve. « Ils s'aiment même avant de se connaître, » disait Minucius Felix; et le sceptique Lucien disait: « Leur maitre leur a fait accroire qu'ils sont tous frères. »
Ÿ. 5. da my ÉAmida Ty aroxeuévny Vuiv ëv Tois oUoavois, & À cause de l'espérance qui vous est réservée dans les cieux. » Ent est considéré objectivement, l’espérance pour l’objet espéré (Cf. Rom. 8, 24, üniç Bleroutmn. Gal. 5, 5. Tite 2, 13). C’est l'espérance chrétienne, savoir le salut, la Vie éternelle, le bonheur des cieux (Rom. 5, 2. 8, 24. Éph. 1, 18. 1 Thess. 5,8). Elle est représentée comme « mise à part pour eux (énoxeuévr, Luc. 19,20.2Tim. 4,8) dans les cieux » (ëv +. odpavoïs, Cf. Mth.5,12.6,20.19,21.1Tim. 6,19. 4 Pier. 4,4, Anpovoula Ternpnuévn &v oùpavois) C'est-à-dire réservée aux chrétiens près de Dieu (2 Tim. #4, 8).
* Ainsi lisent Lachm., Tisch., Bæhmer, Olsh., Huther, Schenkel, Meyer, Bleek, d’après NACD*E*FGP, 15 Minn. it (d. e. f. g.) vulg. copt. arm. Euthal. Ambrosiaster — tandis que Elz., riesb., Matthaeï, Scholz, Bæhr, DeW., lisent àyérmy vv els nävras, d'après B [sans my] KL, Minn. Chrys. Theod. Dam.: correction d’après Éph. 1, 16.
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On se demande à quoi l’on doit relier dx nv é2ridx, ete. Nous le relions à evyæperrodusy (Michael., Storr., Rosenm., Flatt, Beng., Hofm.). Paul, après avoir dit « qu’il ne cesse de rendre grâces à Dieu dans les prières qu'il lui adresse pour les Colossiens, » indique la circonstance, partant la raison, qui provoque chez lui ces actions de grâces : « c’est qu'il a oui parler de leur foi et de leur charité, » et il ajoute pourquoi cette foi et cette charité sont devenus l’objet de ses actions de grâces: « c’est à cause de l'espérance qui leur est réservée dans les cieux. » Ainsi, il assure ses lecteurs qu'ils possèdent cette espérance, qui est le but des désirs et des efforts de toute âme religieuse, le salut, le bonheur éternel. Ce début est tout à fait dans l’esprit d’une épiître où Paul combat des faux docteurs qui, sous prétexte d’une science et d’une sainteté supérieures, tentent de détourner les chrétiens de Colosses de la foi et de la sainteté chrétienne. Ces chrétiens seraient bien mal avisés d’aller chercher ailleurs ce que leur foi en Christ et leur charité leur a donné.
Cette interprétation est repoussée par un grand nombre de commentateurs. On objecte 1° que, dans toutes ses lettres, c’est toujours pour les vertus chrétiennes de ses lecteurs que Paul rend grâces à Dieu (Rom.1, 8.1 Cor. 1,4. Eph.1,145.Phil. 4, 5.1 Thess.1, 3.2 Thess. 1, 3. 2 Tim. 4, 5. Philém. 5). Sans doute ; il le fait de même ici, sous la forme drousavres +. ion du, etc. (Cf. Éph. 1,15). On objecte 2° que evyæpsre da, etc., ne se rencontre pas dans le Nouveau Testament. Mais cela n'empêche pas l'expression d’être correcte. Si Paul le fait sous cette forme, c’est qu’il ne se borne pas, comme dans les autres passages, à considérer les qualités de ses lecteurs, dont il rend grâces, mais veut énoncer pourquoi (4) cette foi et cette charité sont les objets de ses actions de grâces ; c’est à cœuse du bienfait qui s’y attache et qu'il désire mettre en relief au début même de sa lettre (Hofm.).
En général, les commentateurs préférent relier à Tv EATIdæ. EÙC., à Tv nioriv vudiv... Kai nv dyammniv Kv ÊYete els TavTæs ro &ytovs; seulement les uns (Grot., Wolf., Bæhr, DeW.,
“Olsh., Ewald) le rapportent à la foi et à la charité tout en-
semble, tandis que les autres, à cause de l'expression #v ëyere eis Tavr. t. éyious, le rapportent, avec plus de vraisemblance,
à la charité seule — « ayant entendu parler... de la charité
que vous avez pour tous les saints à cause de (—= pour obtenir) l’espérance qui vous est réservée, etc. (Calv. Estius, Bœhmer, Huther, Steiger, Bleek, Meyer, Schenkel, Braune). Mais 4° on ne voit pas ce qu’une semblable considération a affaire ici, ni ce qui peut la provoquer dans ce contexte. On le voit d'autant moins que, loin de relever la charité des Colossiens, elle lui prête un motif intéressé. Sans doute, comme dit Calvin, « l’espérance de la vie éternelle ne sera jamais oisive en nous, qu’elle n’engendre charité en nous; » mais il n'en est pas moins vrai que la présenter sous cette forme, comme le motif de Ja charité des Colossiens, c’est y introduire un élément d'intérêt personnel. 2° Cette considération, ainsi formulée, tendrait à représenter la vie éternelle comme résultant de « leur charité pour tous les saints, » partant de leurs œuvres. C’est ce qui fait dire à Estius :
« quam charitatem in omnes sanctos exercetis propter futura.
et sperata præmia, quæ reposita vobis sunt apud Deum in regno cœlorum. Hoc si recte dictum est ab apostolo, maleigitur negat hæreticus [Calvin et les Réformés] propter spem vitæ æternæ bona opera exercenda esse. » Il y a là un faux point de vue d’Estius, qui voudrait conclure de ce que les. bonnes œuvres sont nécessaires au salut, qu’elles sont mériloires (voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 209). Entout cas cette interprétation manque de la netteté désirable.
Du reste, ce que Paul vient de dire sur cette espérance de la vie éternelle, n’est pas chose nouvelle pour ses lecteurs : fu Toorrobaate, & QUE VOUS avez oute auparavant, précédemment
{xco.), » non pas par un autre docteur avant moi, avant que je vous connusse (Heinrichs, Bæhr) — ni « avant que je vous écrive » (Flatt, Bæhmer, Huther, Beng.) — ni « d'avance, » c'est-à-dire avant la mise en possession (Wolf, Steig., Olsh., DeW., Ewald, Bleek, Braune), ce qui va de soi — ni « avant que j'aie entendu parler de votre foi et de votre charité » (Schenkel). co se rapporte simplement au: temps où l’évangile leur à été annoncé, et avec l’évangile, la promesse du salut et de la Vie éternelle ; cf. Y. 23. De là, « que vous avez ouïe précédemment,» c’est-à-dire qu’on vous a déjà annoncée, dont on vous a déjà entretenus (Calv. : ci-devant ouïe. Bulling., Davenant, Grot., Estius, Rosenm. B.-Crus., Meyer, Reuss)— à r@ Ayo The dndelas Tod edaæyyehto, Ces deux génitifs superposés (Cf. 2 Cor. 4,4) jettent un peu d’obscurité sur la pensée. Quant au génitif #»9eixs, il n’a pas une valeur adjective (= « la parole véritable, » sermo verax, Chrys., Erasm., Bulling., Grot., Rosenm., B.-Crus.); mais, comme 2 Cor. 6, 7. Éph. 4,13. 2 Tim. 2, 45. Jaq. 14,18, il indique ce qui fait l'objet, autrement dit la matière, le fond même de la parole : elle est la Vérité par excellence. De là « dans ou par la parole de la Vérité, » c'est-à-dire qui est la Vérité par excellence (Calv., Estius, Bæhr, Bæhmer, Huther, Schenk., Bleek, Meyer). Quant au génitif +02 sdæyyehtov, c’est un génitif non ajouté épexégétiquement à &nÿeixs (Calw., Bèze, Darenant, Grot., Flalt, Bæhr, Sleig., Olsh.) ou à 7& Lyw ras &)n- Oetaxs (Bœhmer, Huth., DeW.), mais un génitif d'appartenance indiquant que cette Vérité est celle de l’évangile, qui appartient à l’évangile. De là, « par la parole de la Vérité de l’évangile, » c’est-à-dire par la parole qui est la Vérité par excellence, laquelle Vérité appartient à l’évangile (Cf. Éph. 1,13: duoûsavtes tov loyoy This dnbeixc, T0 svxyÉ io Ts Gun pias Ju). Au lieu de dire simplement : « A cause de l'espérance qui vous est réservée dans les cieux et que vous avez ouie précédemment, quand on vous a annoncé l’évangile, » Paul
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met tout de suite l’accent sur l’idée de « Vérité, » en disant: « que vous avez ouie précédemment par la parole de Vériué de l’évangile » (Cf. Éph. 1,13). La pensée que l’évangile qu’on a prêché aux Colossiens est la Vérité, lui tient assez au cœur pour qu'il juge bon de l’accentuer dés le début de sa lettre et d’y revenir encore Ÿ. 6. 7. Cette préoccupation témoigne de l’arrière-pensée que ses lecteurs ont besoin d’être fortifiés dans ce sentiment afin qu’ils tiennent ferme à cet évangile, tel qu'il leur à été enseigné et ne se laissent pas dérouter par les faux docteurs. Que pourraient-ils leur donner à eux qui « par la parole de Vérité de l’évangile, » possédent le salut, la félicité à eux réservée dans les cieux? Le développement que Paul ajoute sur l’évangile, ses elfets et ses progrès font suite au même point de vue.
Ÿ. 6. r0ÿ ræpovros eis Uuds : Tlapeivor els, au lieu de &v, exprime la double pensée de parvenir en un lieu et d'y être (1 Macc. 11,63 Cf. Act. 42,20 : de même Hérod. 1,9.6, 24.8, 60. Polyb. 18,4. 4. Jos. Antt. 4, 21: ei Soupoy rapñv. 3, 5.2: noicenti nai adros eis arpuréredcy) de là l’évangile qui est présent au mieu de vous, où il est parvenu — xaos nai ev roy to xcouw, € Comme 1l est présent dans le monde entier. » Cette expression « le monde entier, » n’est pas une synecdoque significans illustrissimas orbis partes (Grot., Bæhr) — ou l’empire romain (Hichael., Balduin, Calov) — ou « le monde civilisé (Schenkel) — ou toutes les nations sans distinction (Heinrichs); elle n’est pas non plus une manière prophétique de s'exprimer, comme si l’apôtre voyait l'avenir déjà réalisé (Olsh.), ni une manière idéale, en tant que l’évangile est destiné au monde entier (B.-Crus.); c’est une expression populaire hyperbolique (Estius, Bæhmer, DeW., Meyer) qu'il ne faut pas prendre au pied de la lettre (Cf. ÿ. 23. Act. 17,6.Rom. 1,8.1 Thess.1,8)et qui indique l’immense extension que l’évangile a déjà prise ici-bas, dans ce monde qu'il a mission de conquérir (Marc 184, 9.16, 15. Math. 24, 14.28,19).
Non seulement l’évangile est dans le monde entier, mais encore il yest d’une manière active. Il y fait deux choses : xai* gt zapropopouueyey 4ai adEavouevoy "*, € el il porte des fruits de charité, de sainteté, etc. (vOy. ëoya dyxho Y. 10. CF. Gal. 5, 22. Éph. 5,9) et fait des progrès, » gagnant de plus en plus les âmes à lui. Kaonopopeiy OU xæumûy pépeu, Se dit proprement de la terre et des plantes, porter des fruits, bons ou mauvais (Habac. 3, 17. Sap. 10, 7) et figurément des œuvres de l’homme, bonnes ou mauvaises (Mth. 13,23. Jean 15, 5-16). Dans notre passage et au Y.10, il est pris en bonne part. Le moyen, zxorogopeisÿ, ne se trouve pas ailleurs. AdEdyechou, « croître, grandir, » appliqué à l’évangile, indique l'extension toujours plus grande qu’il prend (Cf. Act. 6, 7.12,24.19, 20). L'image est tirée de l’arbre qui produit et grandit tout ensemble (Mth. 7,17.13, 32. Luc. 13, 19). Kaorogoge se rapporte à la puissance de production de l’évangile, à sa force intensive, et adËcresho à sa force extensive (cont. Huther, De W.) — La construction est anacoloutique (oratio variata). Paul quitte la forme participiale (ro réocyros) Pour passer au temps fini (za ègre xæoropopoïuevoy, Etc. = 20 0T0D0E Lai avEcdera) COMME cela arrive assez fréquemment (Col. 4,26. Éph. 1, 20. Jean 1,32.5, 44.1 Cor. 7, 37.
* Ainsi lisent ÆElz., Griesb., Tisch. 7 et la plupart des exégètes (Estius, Heinrichs, Bæhr, Olsh., Schenk., Mey., Braune) d’après FGKL, Minn. it (d. e. f. g.) vulg. syrr. Chrys. Theod. Dam. Ambrosiaster — tandis que xai est omis par Lachm., Tisch. 8, Bæhmer, Steiger, Huther, Bleek, ce qu’approuvent, sans pourtant l’admettre, Mull, Griesb., Grot., d’après NABCD*E#P, 10 Minn. sah. cop. arm. éth. Euthal. Sedulus. — Xa est embarrassant par le fait du changement de construction, et en le supprimant la phrase coule mieux — « l’évangile qui est présent au milieu de vous, comme il est dans le monde entier, y portant des fruits et faisant des progrès, comme... » etc. Cela même explique la suppression grammaticale alexandrine. Si xai n’eût pas été primitif, on n’aurait pas imaginé de l’introduire. — ** Kai adk£avouevoy, omis par Elz., d’après K. et Minn., a été réintroduit avec raison par Compl., Griesb., Lachm., Tisch., etc., d’après l’autorité prépondérante des mss. et des versions.
Voy. Winer Gr. p.533 ou Comm. Éph. 1, 20). Ce changement de construction met en relief la pensée en la présentant d’une manière indépendante. Le participe avec éox, au lieu du temps fini ordinaire (éot: xæpropop. rai adEavousvor, au lieu de xapropopeï rai a«dEdveræ) indique une action qui dure (ainsi Baœiva, il marche et éore Barivuv, il est en route; éBarnke, il baptisait et #v Banrituv, il était occupé à baptiser, Jean 3, 143. nv Tpoodeycuevos T. (Pœciheiov tr. Oeod, il était dans l'attente. Voy. Winer, Gr. p. 327). Paul relève, à la louange de cet évangile qui est la Vérité, cette action sanctifiante et cette croissance qui l'accompagne partout. Du reste, les Colossiens en ont fait eux-mêmes l’expérience à partir du jour où il leur a été préché et où ils l’ont connu {el qu'il est véritablement. C’est une manière de faire sentir à ses lecteurs, sous ce double point de vue, le prix de ce pur évangile, méconnu par les faux docteurs.
as vai ëv vuiv, SCIl. Écrt xapnopopolusvoy xai avEavouevor, « ainsi que cela a lieu aussi parmi vous, » non pas « en vous » (Luth.), car & oui correspond à & ravri r& xoouw — aps uépas MxoUTATE ral ÉTéyvwre Thv yaouv To Bent, « depuis le jour où vous avez entendu — par la prédication qui vous a été faite — et que vous avez (bien) connu la grâce de Dieu. » Xapis toù Geo, « la grâce de Dieu, » désigne ce qui fait la matière, l’essence même de l’évangile, qui pour cela est appelé ro euxyyélor mis yaprros Tr. Beov, ACt. 20,24. 32.44, 3. La grâce de Dieu est cette faveur imméritée, dont les pécheurs sont l’objet de la part de Dieu, Rom. 3, 24. 5,145. Gal. 2, 24. Éph. 1, 6. Tite 2, 44 (voy. Éph. 1, 6). T'uooxew et emvvwoxey Se distinguent par une nuance qui n'est pas sans valeur : wwoxav, Connaître, comprendre, savowr ; Enrwvewoxew, Connaitre bien, savoir exactement, avoir une jusle, une exacle ou une pleine connaissance de, Mth. 47,12. Luc 4, #. Rom. 1,28. 32. 1 Cor. 13, 12 (oPpPp. ywwox. &x pévowx). 2 Cor. 4,13 (cont. Holtzm., p. 216). Paul appuie précisément sur
cette nuance en ajoutant & ænbetz. Ces mots, en effet, se lient, non à yœprv r. 8eoù (Estius : veram doctrinam de gratia. Grot., B.-Crus. : « la grâce de Dieu dans la vérité, » c’est-àdire comme elle est révélée dans l’évangile, la parole de vérité = à r@ evayythw. Slorr, Heinrichs, Schenkel : « la grâce de Dieu dans la vérité » = œn69 yaov +. 8eoù, 1 Pier. 5, 42, la véritable grâce de Dieu), mais à exéyvwrs Comme une expression adverbiale = œnô&s. Plusieurs commentateurs (Calv., Bèze, Wolf, Rosenm., Bæhr, Bæhmer, Braune) l’entendent dans le sens de « vraiment, sincèrement — non simulate sed vere. » Jug. 9, 45 : ei & œnbeix Uuelg HOIETE ILE Es Baœsiea. De là, « depuis le jour que vous avez entendu et connu, c'est-à-dire reconnu, reçu vraiment la grâce de Dieu. » Le défaut de cette traduction est de donner à ërepute Une signification qu'il n’a point, ce qui entraîne à donner à & dnbeix un sens qui dévie de la vraie pensée de Paul. Le contexte montre qu'il ne s’agit pas d’avoir reçu la grâce de Dieu avec sincérité ou non ; mais de l’avoir bien connue dans sa vérité ou non. Év @n6eia signifie ici « vérilablement. » De là, « depuis le jour que vous avez entendu — par la prédication qui vous a été faite — el que vous avez connu la grâce de Dieu, véritablement, » c’est-à-dire telle qu’elle est réellement, Mth. 22, 46 : xai Tv 00dov roù Beoù èv dAneia ddaoxas, et que tu enseignes véritablement, c’est-àdire telle qu’elle est réellement, la voie de Dieu. 2 Cor. 7,14. Jean #, 23 (Steig., Olsh., Huther, DeW., Meyer, Reuss). Après avoir parlé de l’évangile comme étant en soi la vérité (Ÿ. 5), Paul accentue le fait que ses lecteurs l’ont entendu et l’ont connu tel qu'il est réellement, car ce qu'il appelle « la grâce de Dieu, » c’est au fond l’évangile. Il est évident qu’en parlant ainsi, Paul vise, par la pensée, les nouveautés que des docteurs voudraient introduire dans cet évangile en altérant sa pureté. Par ce langage, Paul veut attacher ses lecteurs à l’évangile qui leur a été prèché. comme étant, lui, la vérité (ef. 2, 6).
Ÿ. 7. xaboc EUXDETE aT0 Toù Erappä, «comme (prop. suivant comme) vous l'avez appris (uavôcvew répond à àdaoner. Cf. Éph. #4, 21) d'Épaphras. » Il résulte de ces paroles où Paul parle de la première prédication de l’évangile à Colosses et de l'instruction qui a été donnée aux Colossiens (dp'As fuéoas xobsare, etc.) que c’est à Épaphras qu’ils le doivent et qu'il a été le fondateur de l’église de Colosses. Cette donnée historique est contestée par Estius, Wiggers (Stud. u. Krit., 1838, p. 185) et Vainhiger (Herzog’'s Encyclopedie, article Épaphras). Ils admettent l’authenticité de xai aprés xa$ex et le font porter induement sur àm Erappà (comme s’il y avait xafoç rai an Erxpoa éuabere OU xxbus éuct9ere xai àrd Eragpz) en traduisant : « Comme vous l’avez appris aussi d'Épaphras; » de sorte qu’Épaphras aurait été précédé dans cette évangélisation des Colossiens par un quelqu'un, qui ne serait autre que Paul lui-même. Mais, outre que xt est inauthentique, le langage n’autorise pas une semblable traduction. Kai porte sur éuxGere, et il faudrait traduire : « comme aussi vous l’avez appris d'Épaphras, » ce qui ne modifie pas le sens. D'ailleurs ce xœi ainsi placé (xæbcoe tai, Éph. #, 4. 4 Thess. 3, 4. dc xat, Éph. 2, 3. 4, 47. »20amep 4ai, À Thess. #, 5) ne porte pas d’accent, de sorte que, dans la traduction, on ne l’exprime pas d'ordinaire. — EÉpaphras était en ce moment à Rome, près de l’apôtre, dont il partageait volontairement la captivité (Philém. 23 : 5 'vaynawrés pou).
Paul saisit l’occasion pour dire quelques mots aimables à la louange d’Épaphras, — soit par rapport à lui-même : roù damitos uwêotkou mur, « notre bien-aimé collègue » (ouv-
* Elz., Griesb., Estius [contrairement à Vulg.] Heinrichs, Olsh., B.-Crus., Wiggers, lisent xaÜoçs xai d’après EKL, Minn. Chrys. Theod. Dam. — tandis que xai est omis par Lachm., Tisch. et la plupart des exégètes, d’après NABCD*FGP, 2 Mino. it (d. e. f. g.) vulg. goth. copt. éth. arm. sah., etc : addition provenant de l'usage ordinaire.
dcv2o, prop. serviteur de Christ, ov2os I. Xousrod, #, 13, avec et comme nous, aw. #, 7), — soit par rapport aux Colossiens : Ge égre mutoc Unèo vuy " dideovos 700 Xouorod, € QU Est pour vous un fidèle (voy. 1 Cor. 4, 2) manistre de Christ, » car c’est en leur faveur qu’il a exercé son ministère et qu'à Rome même, il fait monter à Dieu ses prières (voy. #4, 12). L'accent est sur ozcs, qui est jeté en avant, et par cet éloge, bien mérité sans doute, Paul veut attirer l’affection et la considération des Colossiens sur Épaphras, en même temps que leur faire sentir indirectement qu'ils ne doivent pas s'écarter des instructions qu'ils ont reçues de lui et qui viennent de recevoir son approbation apostolique. Estius : « laudat eum a fidelitate ministerii evangelici, ut ne a doctrina, quam ab eo didicerunt, per novos magistros abdueïi se patiantur. » Ÿÿ. 8. Comme Paul n’a pas fondé l’église de Colosses et qu'il ne connait pas personnellement les Colossiens, il leur déclare que c’est à Épaphras qu’il doit ces renseignements dont il bénit Dieu, et il revient à la mention de leur &yærn. O zai dnocas hui Thy vuoy dydrmr, C'est lui aussi qui nous a informé de votre charité. » Ayoëv, montrer, déclarer, etc., relève l’idée de clarté dans la démonstration, la déclaration, etc. Il indique que les informations données par Épaphras sont nettes et précises. Aycrn fait allusion, comme au Ÿ. #, à l'amour des Colossiens, non pour Paul exclusivement (Chrys., Ecum., Theoph., Grot., Michael., Bæhr, Bleek, Stei-
*# Ainsi lisent Æ1z., Griesb., Tisch. et la plupart des exégètes, d’après CEKLP, Minn. it. (d. e. f.) vulg. copt. syrr. arm. éth. Chrys. Euth. Theod. Dam. Sedulus, Ambrosiast. [texte] — tandis que Lachm., Steiger, Olsh., Evwald, Bleek, Wiggers, lisent bréo ju@v, d’après N*BDFG, 8 minn. it. (g.), Ambrosiast. [comm. vice apostoli]. Cette variante provient vraisemblablement de l’influence de }u@y, qui précède, et de }u@v, qui suit, et peutêtre du désir de faire remonter à Paul la fondation de l’église de Colosses. On s’est imaginé qu'Épaphras, disciple de Paul, avait agi à Colosses comme son délégué et à sa place (bréo fu@v). Ambrosiaster, qui conserve üréo bu@v dans le texte, interprète dans son commentaire par vice apostoli, ce qui montre l'intérêt de la correction.
ger, Huther), mais « pour tous les saints, » y compris Paul, sans aucun doute. Toutefois, Paul en parle ici d’une manière générale, sans se préoccuper de l’objet : ils ont de la charité — év mvevuar ne se lie pas à Ônwsas (Wahl, per spiritum sanctum), mais se rattache intimement à dam, d’où l’absence d'article (voy. Winer, Gr., p. 128). Que faut-il entendre par % dyarrx & nvevuer:? C’est un amour qui à sa base, son fondement dans l'esprit, de sorte que Paul n’en relève pas tant la nature (dam mvévuarim OPP. dy. sapuiur. Estius : dilectio spiritualis opposita dilectioni carnali. Bæhmer) que l’origine. Nveoua désigne ici, non proprement l’esprit de l’homme, en tant que cet amour provient d’une affection naturelle, noble et élevée (Schenkel), mais le Saint-Esprit, comme Éph. 2. 22, comp. à meluar dyiu, Rom. 9,14.14,17. Seulement, il doit s'entendre comme dans les passages cités, non du Saint-Esprit objectif (Olsh.), mais du Saint-Esprit subjectif, de cet esprit que Dieu donne au chrétien par la foi (r0 nv. &ov ro dofèv mur, Rom. 5. 5. Act. 5, 32), cet esprit nouveau (Rom. 7,6), auquel il doit tous les sentiments nouveaux dont il est animé, et en particulier « son amour pour tous les saints » (Gal. 5, 22 : 6 Ôë xapros Tob mviduarcs este yann). Le chrétien a bien le sentiment que cet « amour pour tous les saints, » ses frères, mème pour ceux qu’il ne connaît pas personnellement et n’a jamais vus (voy. ÿ. #), n’est pas le produit des sentiments naturels de son cœur, mais de l’Esprit de Dieu qui lui a été donné ; il ne se rencontre que là où cet Esprit habite. (Érasme, Grot. : propter spiritam sanctum vobis datum. Rosenm., Bæhr, Beng., Huther, DeW., B.-Crus., Meyer, Bleek, Braune.)
Ÿ. 9. Aux 70970, « c'est pourquoi, en conséquence, » se rapporte à tout ce qui à été dit ÿ. 4-8, c’est-à-dire parce que vous avez de la foi et de la charité pour tous les saints. En effet, le &p'is fuéoas nr0'cœuav, elc., qui suit, en nous
A. 0 "sh Ld ‘ Le
reportant à gxoucavres, Y. 2, montre que l’idée de leur foi ne doit pas être exclue, bien que leur charité ait été principalement relevée. — Kai fueïs : On peut croire, par Ce fueïs, que Paul s'associe de nouveau Timothée, comme au ÿ. 3 (ya grobuey-rpoçevyouevn) et au Ÿ. #4 (dxoïgavre), d'autant plus que nous retrouvons ici les mêmes idées. Cependant, comme ce fus est assez éloigné de.la mention de Timothée, nous inclinons à croire que Paul parle, non « de lui et de Timothée » (Schenkel, Meyer, Holtzm., p. 57), — ni de «lui et de ses alentours » (Braune), — ni de « lui et d'Épaphras » (Reuss); mais seulement de lui-même, en employant le pluriel, comme au ÿ. 7 (oivdovios um) et au Ÿ. 8 (dr2ws. fui). Par ce xai fus, Paul indique une sorte de réciprocité ; « et nous, » c’est-à-dire nous aussi (Jean 10,27.14,16.1 Thess. 3, 5) : les Colossiens, ensuite de leur foi, s'intéressent à tous les saints ; Paul aussi s'intéresse à eux ; il prie pour eux (Cf. Éph. 1,15: 24/0 )«
dphs Muépas trovausy, « dès le jour que nous l'avons appris, » (sCil. z5v rime OuDy ai Th œyarnv, EC., Y. #), — où Tavouefx UTEO Qurdy TpoTEvyoueEva, K NOUS ne Cessons de prier pour vous » : il l’a déjà dit ÿ. 3, mais il le répète, parce qu'il veut leur dire ce qu’il demande à Dieu pour eux, — xat airobusvor tva, « et de demander que...» tx présente ce qui est demandé comme but de la demande, au lieu de le présenter directement comme objet de la demande. Cette forme n’a pas, pour l'ordinaire, de valeur appréciable (cont. Braune),; elle tient au génie de la langue (voy. Winer, Gr., p. 314). De même, en latin, on dit toujours orare, rogare ut, tandis qu’en français cette forme est inusitée. — ITrpw- Gâre th émiyvwauw : On dit remplir de quelque chose, rnpoir rwoc, Rom. 15,13. 14.2 Tim. 1,4, — ou zx, Rom. 1, 29. 2 Cor. 7, #; non rAnpou 71, en SOrte QUE ivx rAnpobñte Thy enivwzw ne se doit pas traduire, comme le font les commentateurs, par « afin que vous soyez remplis de la connais-
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sance. » Comme r2x00% signifie rendre parfait (VOy. ricoux, 1,19), on peut, dans ce cas, le faire suivre de l’ace., ainsi Phil. 4,41 : rimnomuévor tv xaprroy dass, étant parfaits quant au fruit de la justice, » c’est-à-dire possédant pleinement, parfaitement, le fruit de la justice. De même, « afin que vous soyez rendus parfaits, ou que vous soyez parfails quant à la connaissance de, ». c’est-à-dire afin que vous possédiez pleinement, parfaitement, la connaissance de. (Winer, Gr., p. 225). Les Colossiens possèdent déjà cette juste connaissance, mais Paul demande à Dieu qu'ils la possèdent parfaitement‘. De plus, remarquons qu'il ne dit pas oaw, la connaissance, la science; mais, ce qui n’est pas tout à fait la même chose (cont. Olsh.), il dit iv énépvoow, la connaissance juste, la science exacte (Rom. 1, 28. 3, 20. 40, 2, etc. Éph. 1,147. Phil. 4,9. Col. 2, 2.3, 40. Voy. és xety, Ÿ. 6).— 705 Geruaros adro, SCil. 6e05, « de sa volonté, v c'est-à-dire de ce que Dieu veut de vous, au point de vue moral (6£muæ 6eo5, Mth. 6, 10. Rom. 12, 2. Éph. 5,17. 6,6. Col. 4, 1.1 Thess. 4,3), comme cela ressort expressément du Ÿ. 40, où il s’agit de la conduite à tenir (Meyer, Braune). Il n’est pas question ici de ce que Dieu a arrêté pour nous dans son plan de salut (cont. Chrys., Ecum., Theoph., Estius, Corn.-L., Heinrichs, Bæhr, Beng., Steig., Bæœhmer, Huth., DeW., B.-Crus., Bleek, Thomasius). Il paraît que cette idée de la possession d’une « connaissance juste, exacte, » est le point grave qui préoccupe Paul et qu'il désire voir se parfaire chez les Colossiens, puisqu'il y insiste directement dès le commencement de sa lettre (à r. Asyw +. dAnbeias, Ÿ. 5. eméyvwtre.. à dAnbeix, Ÿ. 6) et qu'il y revient au ÿ. 10 (comp. 2,2. 3. 3,10, etc.). Il le fait, sans aucun doute, à cause des
* Ce point de vue de « perfection, » se reproduit dans l’emploi fréquent de x@çs, que Paul fait dans les versets suivants : &v xdoy cogia v. 9, eis nûcav àgeoxeiav, ëv navti Éoy® àyadE v. 10, à roy dvréue, es nâGay brouoviv v. 11.
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faux docteurs qui cherchent par leurs théories à les induire en erreur (voy. 2, &. 8) et à les faire dévier de la vérité évangélique et du vrai point de vue religieux et moral (2, 20-23).
év Tin Jopia rai ouvéce rvevuatuxñ: Ev N'est pas instrumental et n'indique pas le moyen du rrs0%va (— par, c'est-à-dire par la communication de toute sorte de sagesse et d'intelligence. Bæhr, Meyer), car ceci est le résultat du rhnoufrva. Il indique de quoi ce rñombñver räv énévoaw, etc., doit être accompagné en nous; avec (év = avec, en y joignant. Voy. 2, 7), ltoule sagesse et intelligence, de manière à ne pas se laisser fourvoyer par les faux docteurs. Sopix et auveris ne sont pas identiques (cont. Michael, Storr., Flatt, Heinrichs) : chaque expression a sa nuance particulière. Zoo signifie savant OPp. à auxins, ignorant; puis sage, qui parle ou agit avec sens, jugement, raison, OPP. à dvéntocs, insensé (Rom. 1, 14) et à uopos, fou, Rom. 1,22. 1 Cor. 14, 20. D'où sopiz désigne prop. « la science et la sagesse » tout ensemble et le contexte indique chaque fois sur laquelle des deux idées on doit mettre l'accent. Quant à two, il vient de ouuéva, « comprendre. » L'homme ovezce est l’homme intelligent, qui saisit bien le sens et la portée des choses, qui a l'esprit ouvert, opp. à l’homme arbveros, l’homme qui a l'esprit bouché, c’est-à-dire soft, bête, fou, stupide (= ägpuv, Sir. 22, 23 = pôpos, Sir. 21,18); d’où veau désigne prop. l'intelligence (Marc. 12,33. Éph. 3, 4. 2 Tim.2,7), puis le jugement, le bon sens, synonyme de oponois (Jér. 51,45. Cf. Prov. 3, 19) et, comme lui, il est souvent accolé à aopix (Ex. 31, 3. 35,31. Deut. 4, 6. 1 Chr. 22,15. etc.). De là, « en toute sagesse el intelligence, » c’està-dire avec toute espèce de sagesse, ou avec une sagesse et une intelligence pleine, entière, parfaite (rzs, 2 Cor. 12, 12. Eph. 1, 8. Col. 4,10.28. 3, 46. Jaq. 1,2. 2 Pier. 4, 5. voy. Winer, Gr. p. 105)— nveuuarur qualifie copix xai suvioa (cont. Bœæhr, Sleiger), expressionssynonymes qui vont ensemble. Les
commentateurs (Calv., Estius, Bæhr, Beng., Huther, DeW., B.-Crus., Schenk, Bleek, Meyer, Braune, Thomasius) lui donnent le sens de « spirituel, » c’est-à-dire qui vient du Saint- Esprit, signification que nyeuuaæreæoç N'a point. Iuevuarixce, comme tous les adjectifs en «xoç, signifie proprement « qui a le caractère, les qualités de l'esprit » (meüux) et comme tel « y a trait, s’y rapporte. » Seulement, ce sens général varie suivant les points de vue sous lesquels on envisage meiuæ (voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 147). De là, « une sagesse el une intelligence spirituelles, » c’est-à-dire ayant le caractère de l'esprit, ayant trait au monde supérieur de l'esprit, en ce sens qu'elle se rapporte aux intérêts supérieurs de l’âme, du nwædux, par opposition à une sagesse et une intelligence charnelle (oxpuxr, 2 Cor. 4,42, ou comme dit Jaques 3, 15, duyo) tout humaine, mondaine, comme celle qui est le propre de ces copoi xatà odomæ, Comme Paul les appelle 4 Cor. 1,26, et qu'il attribue un peu plus loin aux faux docteurs de Colosses, en la qualifiant de oxaoqiar rai xevñv érérry AaTa Thy Tapadoriy TOY dyOowTwy.. rai où xaræ Xpuorov (2,8).
Ÿ. 10. Neonarñse” dElws to uplou : leprareiv, Pp. Marcher — ambulare, fig. se conduire, vivre. Teonarñsæ est un inf. épexégétique (Winer, Gr. p. 298), sorte de liaison lâche, qui indiqué tantôt l'intention, le but (= pour, Act. 5, 31. 1 Cor. 10,7. 2Cor. 114, 2. Col. 4,22.25. 4,2. Philém. 8. Ap. 16,9), tantôt la conséquence, le résultat (— de manière, en sorte que, Act.45,10.2Cor. 10,46. Col. 4.6) comme ici. Fepirarñoa dEtws où xupiov est le résultat pratique auquel Paul désire que ce rAnpwbñve aboutisse; de là, « en sorte que (non « afin que, » Schenkel, Meyer) vous marchiez, c’est-àdire vous vous conduisiez d’une manière digne du Sei-
* Elz., Tisch. 7., DeW., Hofm., Holtem., p. 85, ajoutent duas, d'après EKLP, minn. arm. Chrys. Theod. Dam. — tandis que Griesb., Lachm., Tisch. S, Bæhr, Steiger, Huth., Bleek, Meyer, etc., l'omettent, d’après N*ABCD*FG, 7 minn. Clem. Euthal.: addition amenée par le sens.
gneur.» Cette construction n’a absolument rien de forcé (cont. Holtzmann, p. 85. 171). Küpros désigne Dieu (vulg.: digne Deo. Erasm., Calv., Hofm.), plutôt que Christ (Estius, Rosenm.,Bæhr,Beng.,Steig.,Bœhmer,Huther, DeW.,B.-Crus., Ewald, Bleek,Meyer, Braune, Thomasius), car il s’agit ici de la volonté de Dieu (6£mux adro® Ÿ.9)et t'est à Dieu que Paul adresse sa demande pour les Colossiens (Ÿ. 9). Il n’est pas question de Christ (Cf. 1 Thess. 2, 12: &ëws +. 0eo. Éph. 4,1: dEtws Th xhnoews. Phil. 1,27 : dE. +. eVorryelov). Paul dés l’entrée de sa lettre se préoccupe du point de vue moral, de la sanctification de la vie du chrétien ; c’est ce point de vue qui domine dans le reste de la lettre — sis räcav dpécueia, prop. « en vue de, pour loute plaisance, » c’est-à-dire pour lui plaire de toute manière, parfaitement (voy. ra Ÿ.9. CI.1Thess. 4,1). Apéouux ne se trouve que Prov. 29,30 [31, 30] Leudeïs äosousieu. Il est usité chez les auteurs profanes (Phil. De opif. mundi, 50 : [ADœu] ravra nai Déyety a Todtrey égnoUdaber els dpérastay rod ratpèc al Basiléws), Mais en général en mauvaise part.
Cela dit, Paul relève différents points de conduite du chrétien « qui marche d’une manière digne du Seigneur, en vue de lui plaire: » 1° à ravri éoyw dyab® vapmopopoüvtes ai avéavauevor rÿ énrynoae 700 Oeod, 2° èy mdon duvauer duvauoduevor xara… uerà yapäs, 3° EVyapiotoUvTEs TD Rat pi TO IXAVWGAVTL... ÉV TO TL.
Considérons d’abord le premier point : à navti évyw dyañco LA UTOPOPOUVTES a adEavousvor”" Tñ émuyvwoe toù 0e0 : Ces partici-
._ * Elz., Mill, Beng., Wettstein, Tisch. 7, Reiche, comm. crit., p. 257, Woif, Storr, Flatt, Heinrichs, Bæhmer, B.-Crus., Evwald, Schenkel, Mey., Braune, Hofm., Reuss, lisent eis Tv ÉniyvoGtr, d’après KL, Minn. Theod. Dam. Ecum. Theoph. — tandis que Griesb., Schott, Scholz, Lachm., Tisch. 8, BæhræsSteiger, Olsh., Huther, DeW., Bleek, lisent Tÿ érmyvooe, d'après NABCD*E*FG, 4 Minn. amiat. tol. Clem. Cyr. Enfin on trouve &y Tÿ éruyvwooe dans 4 minn. Reiche fait remarquer avec raison que les versions syr. arr. copt sah. éth. it. vulg. traduisent « dans la connaissance, » mais qu’on n’en peut pas conclure qu’elles aient lu
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pes au nominatif se relient à xeperarñioa (uuäs) NON à va rAnpo- Gare (cont. Bèze, Storr, Flatt, Beng., Steig., Bæhmer, Reiche, comm. crit. Hofm.) qui est trop loin. Cette forme anacoloutique se retrouve dans les auteurs profanes et n’est point inusitée dans les écrits de Paul (Cf. Col. 2,2. 3,16. Éph. 4, 18. 4,2.3. Phil. 1,30. Winer, Gr. p. 532) — à rovri épyw àyab doit se relier non à eiç näcav apéoxae (syr., Ecum., Théoph.., Érasme, paraphr. Michaelis, Steiger), mais à xæoropopodres. Quant au sens de la phrase, les commentateurs se divisent en deux classes, suivant qu'ils lisent ais my éréyvoow Ou rñ émvwoe. Les premiers(Luth., Calv., Bèze, Estius, Wolf, B.-Crus.,Ewald, Schenk., Meyer, Braune, Thomasius, Reuss) traduisent : « portant du fruit en toute bonne œuvre, c’està-dire accomplissant toute bonne œuvre, et grandissant ou progressant dans la connaissance de Dieu » : il y a action et
dans le grec &v Tÿ émyvoca, parce que cette traduction peut provenir de la signification que le traducteur a donnée à ais Tv émiyvocuv ou à Ti) Érayvooe. — Au point de vue diplomatique, Tÿ êmyvo0et se présente comme étant la leçon la plus autorisée. Toutefois, Reiche, Meyer, etc., préfèrent eis 7. émiyvoowv comme étant la leçon la plus difficile, celle qui a donné naissance aux autres. Nous ne le pensons pas. D’abord, la difficulté de cette leçon (ad$éarduevor els) est si mince (Voy. comm.) qu’il est peu vraisemblable qu’on ait dû recourir à une modification du texte. Ensuite, si cette difficulté a provoqué une correction, ce ne peut être que celle de eiç en &v 7. êmyvooe, comme cela a lieu dans 4 mss., mais jamais elle n’aurait pu amener celle de tÿ éayvooe. Enfin, si els +. érdyvociv est la leçon originelle, on ne s’explique pas comment elle a complétement disparu des plus anciens mss. orientaux et occidentaux, pour ne laisser de trace que dans Les mss. postérieurs. En examinant les faits diplomatiques, nous arrivons à croire que le passage a été dès l’origine mal compris par les traducteurs. Ils l’ont interprété dans le sens de « grandir dans la connaïssance, » témoin ces nombreuses versions qui ont traduit ainsi, alors même qu’elles avaient sous les yeux la leçon Tÿ émyvooe, donnée par les plus anciens mss. C’est ce qui a amené le changement en es Tv értyvoaiv, clfângement qui a été fait conformément aux finales voisines, eiç ndcav àpéoraav, els ra cav drrouovmy, els Try ueolda ; d'autant plus que adédveoda els se retrouve Éph. 2, 21. 6, 15. 1 Pier. 2, 2; enfin est venue postérieurement la correction grammaticale y tr} émayvoce.
réaction entre la vie morale et la connaissance ; les progrès dans la vie morale provoquent des progrès toujours plus grands dans la juste connaissance de Dieu. Cette pensée est fort juste, reste à savoir si c’est celle de Paul dans notre passage. Dans cette interprétation, ei ne se peut prendre pour & (Luther, Calv., Bèze, etc.), ni pour xaræ, secundum, i. e. convenienter cognitioni (Heinrichs, Théoph. : nara to pérpoy rñs yuuceux); il faut, comme Meyer (de même Storr.: quod attinet ad) lui donner le sens de « par rapport, relativement à » (Rom. #4, 20. Act. 25, 20. 2 Pier: 4,8). De là, « croissant relativement à la juste connaissance de Dieu. » Il y a là une nuance, car cette forme n'indique pas aussi bien que à que lesColossiens possèdent déjà cette juste connaissance (voy.r»podalle, Ÿ. 9) et qu'il s’agit d'y croître de plus en plus. On s'étonne que Paul n'ait pas dit simplement à emo (2 Pier. 3,18: avËavere à M yapir rai yvwoe T. xupiou). Ce QUI nous frappe davantage, c’est que la réflexion nous paraît déplacée. En effet, la proposition ev tavri éoyw dyaf@s xapmopopoñvres nai avdEavopevor eis Ty Etiyvwauv tob Geo se rattache directement à repratñoæ, @l relève un point de la conduite morale des chrétiens « qui marchent, se conduisent d’une manière digne de Dieu, » portant des fruits en toute bonne œuvre et croissant relativement à la juste connaissance de Dieu. » Or on ne peut pas dire que « cette croissance relativement à la juste conpaissance de Dieu, » soit proprement un trait de conduite pratique du chrétien. Ce sentiment a conduit Reîche à rattacher la proposition à fx rAnpudñre my étiyvwauv toù Geñuaros ævroù (ce que nous ne saurions admettre) et à donner à ais le sens de « en vue de » pour arriver à (4 Pier. 2, 2: fa à adro adEnOnte eis owmpiav); Mais dans ce cas la pensée est différente et le contexte lui est défavorable. Paul (ÿ.9) partant de l’idée que ses lecteurs possédent la vraie connaissance, demande à Dieu qu'ils la possédent d’une manière parfaite : « qu'ils soient rendus parfaits dans l’exacte connaissance de
sa volonté, de sorle qu'ils se conduisent (moralement) d’une manière digne du Seigneur. » Il ne peut donc ajouter : « portant des fruits en toute bonne œuvre et grandissant en vue de, c’est-à-dire pour arriver à cette exacte connaissance de Dieu » — il doit dire bien plutôt : « Portant du fruit en toute bonne œuvre et grandissant par cette exacte connaissance de Dieu. » Et c’est, en effet, ce qu'il dit. — Eyravri éoyw &yañs est jeté en avant pour l’accentuer, et à indique la sphère dans laquelle le chrétien doit xxpropopei, porter des fruils : c’est « en toule bonne œuvre, » en tout ce qui est bon. Le singulier est général et collectif (= épyx dyaÿé, Éph. 2,10. Rom.2,9). Le chrétien doit comme l'arbre, ainsi que Paul l’a dit, Y. 6, tout ensemble « porter des fruits et croûlre (nai adbaviueva), afin d’en porter toujours davantage, par (7% ëmmyvose +. 9eoù) celle exacte connaissance de Dieu et de sa volonté (Bæhr, Sleig., Bœhmer, Olsh., Huther, DeW., Bleek).
Cette observation à au fond un but préventif. La suite de l’épitre montrera qu'elle est destinée à prémunir les Colossiens contre ces docteurs qui mettent en avant des moyens de sanctification qui sont en désaccord avec « une juste connaissance de Dieu, » et qui en réalité ne sanctifient point (voy. 2,23).
ÿ. 41. Vient le second point. Paul indique où le chrétien puisera la force. Ev tan duvduer Suvauobuever : Auvaucw est inusité chez les auteurs profanes; il ne se rencontre dans le Nouveau Testament qu'ici et Hb. 11, 34 (Lachm.); il est rare dans les LXX (Ps.67,29. Eccl. 40,10.Dan.9,27). Il a la même signification que éduwveuow, dont Paul se sert ordinairement (voy. Éph. 6, 10) et signifie fortifier, donner des forces, puis affermir (Ps. 67, 29). De là, « étant fortifiés en loule espèce de force (à, comme àduvauo5afe: à, Éph. 6,10. 2Tim. 2, 4) c’est-à-dire étant fortifiés de toute manière, dans le cœur, l'esprit, la volonté, etc. — xara xpairos mic dcErs adrou: xata indique par quoi et dans la mesure de quoi se réalise en nous
ce Suvauoüséar (ÿ. 29. Phil. 3,24. Éph. 4, 46. 2 Thess. 2, 9. Voy. Oltram., Comm. Rom. I, p.206). De là, « par la puissance (xpæros, force, vigueur, puissance. Voy. Éph. 1,19) de sa gloire, » qui appartient à sa gloire. Comme il s’agit d’une communication de forces de la part de Dieu, quelques-uns (Grot., Storr : pro summa virtute, Flatt) ont cru devoir donner à d:Ex le sens de isyis (= ro xpairos mis irybos adro, Éph. 1, 19.6,10); mais le langage ne le permet pas. AcËa æùro® désigne prop. l'éclat que jettent sur Dieu ses admirables perfections, sa gloire, sa majesté, et Paul dit « par la puissance de sa gloire, » bien qu’il eût pu dire « de sa force, » parce que toute manifestation de la puissance de Dieu ou même de son amour, est une manifestation de sa gloire (Comp. Rom. 6, &.9,3. Éph. 3,16), attendu qu’ils se montrent toujours magnifiquement. Paul à préféré ici ce point de vue. Plusieurs (Luth.,Calv., Bèze, Estius, Heinrichs, Bæhr, Thomasius) entendent ce génitif d’une manière adjective = « par sa force glorieuse, » ce qui peut se soutenir (Mth. 25, 31), mais n'est point nécessaire.
Eis, en vue de, pour, indique le but pour lequel le chrétien doit chercher des forces en Dieu. — räsav urouomy vai uompoñvuio : Chrys. dit : LonpoñuuË Tis pos ExEivous oÙS JuyaToy rai dubvachou: vrouéver dE 0x où Oüvara duvasÿa; de MÊME Ecum., Theoph., Estius, Wolf., Bæhr, Braune. Nous ne pensons pas que cette distinction exprime ici la pensée de Paul. Yrouow désigne la patience qui supporte et endure avec un effort soutenu et persévérant, endurance, patience, 2Cor.1, 6.6,84.12,12, etc., puis persévérance, constance, Luc. 8,15. Rom. 2, 7.4 Thess. 1,3, etc. En disant räca urour, « loule espèce de patience » (voy.r&s, 1,9), Paul envisage vrouow dans son application la plus large et la plus variée, qu'il s'agisse de tracasseries, d’afflictions, de persécutions, d'épreuves quelconques — et l’on sait qu’à cette époque les occasions d'endurer ne manquaient pas aux chrétiens (Rom. 5, 3. 8,17.18.35.
2 Cor. 1,6. 6,4. Jaq. 1, 3, etc.). Moxpofuuia (=DYDN TAN
Prov. 25, 15.Jér. 15,15) désigne prop. cette bonté qui ne se laisse pas aller à sa juste colère, et qui, lorsqu'elle aurait tout sujet de sévir, fait différer et surseoir au châtiment, longanimailé, débonnaireté, patience longtemps prolongée, opp. cEv- Gvuia, emporlement. Il se dit de la patience prolongée de Dieu envers les pécheurs, Rom. 2, 5. 9,22. 1 Pier. 3, 20.2 Pier. 3,15,— de la patience prolongée et persévérante dans l’attente, Hb. 6,12; poxpobuuav, Hb. 6,15 -— dans les épreuves, Jaq. 5,10. Ésaïe 57,45. Maxoofuuäv, prendre palience, patienter, Jaq. 5,7. 8. Sir. 2,4 (actif) supporter patiemment, Baruc 4,25: porpobuuñoate tv raoa Be0ù ére)Goddæy Vuiv dpyhv. C’est dans ce dernier sens qu’on doit l’entendre ici où il est joint à ürouom Comme un synonyme et un renchérissement (Calr., Beng., Olsh., DeW., Ewald, Schenk., Meyer, Thomasius, Reuss). Quelques-uns l’entendent de la patience dans l'attente (Grot.: ut et meliora speretis de inimicis vestris. Rosenm.: exspectatio patiens auxilii divini. Bleek : patience dans l’attente du salut à venir); mais cette idée d’attente est étrangère au contexte.
vera yapäs : Si l’on rapporte ces mots à ürouomv xai uaxpo- Gui = « par loule espèce d'endurance el de patience avec joie, » c'est-à-dire jointe à la joie (Cf. Éph. 6, 23 : xai dyam vera niotews. À Thess. 3, 13), on a une pensée tout à fait scripturaire (Act. 5, 44. Rom. 5, 3. 2 Cor. 6,40. Jaq. 1, 2.1 Pier. 4,6.Mth. 5,12). Cette joie dans l’épreuve est bien un des fruits, roû xparouçs r. doËnç r. 6609; il n’y a que la force de Dieu qui soit capable de la produire dans l’homme (Théod., Pél., Luth., Calv., Bèze, Grot., Heinrichs, Rosenm., Bæhr, Beng., Steig., Olsh., DeW., B.-Crus., Braune, Reuss). D'autre part, on fait remarquer que les propositions sont coupées de telle sorte que chaque participe est précédé d’un déterminatif avec préposition (év tavri épy. dyaf. xæpnopopoüvtes — ëy Taon duvœuet duvauobueva) de sorte que la forme doit faire préférer la
liaison per yapds ed yaprorouvres(syr.,Chrys., Ecum.,Theoph., Estius, Storr, Bæœhmer, Huther,Ewald, Schenk.,Bleek, Meyer, Schnederm., Lachm.). Dans ce cas, pourquoi Paul ne poursuit-il pas la même forme en disant & yap&? En général, Paul se sert toujours de evyapiorei seul, sans déterminatif, et, ce qui est plus grave, c’est qu’on ne s’explique pas pourquoi uera yæpäs Serait ainsi jeté en avant et accentué, puisque evyapiotoüvres est l’idée importante. De là, « Élant fortifiés en loute espèce de force, c’est-à-dire de toute manière par la puissance de sa gloire, en vue de toute endurance el patience, c’est-à-dire pour tout endurer et supporter avec joie. »
Ÿ. 12. Evyæporoüvres T@ narpi, T& ixavogavte mu&s, LC. UE participe (voy.ÿ.10)se coordonne aux deux précédents (xæp- Tropopobvres — Juvauobuevor) et ne se relie point à où ravcueba, Y.9 (cont. Chrys., Theoph., Beng., Bæœhmer, B.-Crus.). C'est le troisième point qui doit distinguer « ceux qui marchent d'une manière digne de Dieu, » savoir la reconnaissance pour l'inappréciable bienfait du salut que Dieu leur a accordé.
1 Holtemann, p. 251, rapproche Col. 1, 12-14 de Act. 26, 18 et y voit un parallèle si frappant de ressemblance, que c’est, à ses yeux, une preuve que l’auteur de l’épître a connu et utilisé le livre des Actes. En conséquence, il se sent fortifié dans la pensée qu’on a affaire ici à un interprétateur, non à Paul lui-même. Mais est-il donc si surprenant que, les pensées étant au fond les mêmes, il y ait quelque similitude dans les expressions. Comparez par ex. 1 Pierre 2, 9 : üxws tds dpetüäs £éayyvelÂnte To êx OnÔToUS duAS xaléGavtos els TÔ DavuaoTdy adtToù pAS. D'ailleurs, les différences sont assez sensibles pour qu’il ne soit pas possible d'y voir une copie ou une imitation : ces deux passages sont évidemment originaux et indépendants l’un de l’autre. S'il fallait absolument y voir autre chose qu’une coïncidence, nous l’expliquerions tout autrement que Holtzmann. Nous ferions remarquer que les paroles des Actes proviennent d’un discours où Paul rapporte les paroles que le Seigneur lui a adressées relativement au but de sa mission chez les paiens ; que, d’autre part, dans l’épître Paul parle de la réalisation de ce but chez les paiens de Colosses, de sorte que nous serions en présence d’une réminiscence des paroles que Jésus lui a adressées. En conséquence, nous verrions dans cette réminiscence même, qui n’aurait rien d’étonpant en 80i, une preuve de l’authenticité du passage de l’épître en même
edyapiarobvresr@tarpi, «rendantigrâces au Père, » étant pleins de reconnaissance pour le Père. Cette expression 6 Ilémp, employée d’une manière absolue, « le Père » (de mème Éph. 2, 18. 3,15) à la place de celle de « Dieu », met en relief sa paternité, résultant de son plan de salut (voy. Éph. 2, 48) et fait saillir d’un mot tout ce que Dieu est po le chrétien, partant la JE reconnaissance qu'il lui doit. — “r@ ixavoavrt LA eic.. ! Deavobr ri Te OU rivx eiç m1, rendre quelqu'un sufhsant ue. propre à, capable de, mettre à même d'être (riva x, 2 Cor. 3, 6) ou d'arriver à, d'obtenir (rive eis ). Plusieurs : (oulg. : dignos nos fecit. Grot., Estius, Heumann, Michaelis) traduisent par rendre digne de (ixavos, Mth. 3, 14. Marc 4,7, Luc 3,16.Mth.8,8.Luc7,6.1 Cor.15,9); mais dans ce cas, l'expression « digne, » ne signifie pas « qui mérile, » = &£rog, mais « suffisamment qualifié pour. » De là, « étant plein de reconnaissance pour le Père, qui — alors que, par nos péchés et nos fautes, nous avions perdu le bonheur éternel — nous (chrétiens : Paul et ses lecteurs), a rendus capables (il dira comment, ÿ.43.14) d'arriver à, d'oblenir » — nv epidæ tou xAñpou T@v dyiwv: Mepis, portion, part, et xñpos, lol, part obtenue par le sort, puis part en général, sont deux expressions synonymes (ACt. 8, 214 : oùx éori ao mepis oùdë xAñpos à T@ Aoyw robrw) pour désigner ce qui échoit en partage à quelqu'un. Paul les a reliés par le génitif, de sorte que wepiç est la portion afférente à chacun (uepiteobor, « partager, » Luc 10, 42. 42,43) du xlñpos, c'est-à-dire du lot des saints (Act. 26, 18:
temps que de l’authenticité du discours des Actes. Mais nous le -répétons, tout cela est trop conjectural pour y asseoir une conclusion quelconque. Qu'on emploie cette méthode de rapprochements, quand l’histoire nous apprend que des auteurs ont lu et connu tels et tels livres, comme pour les Pères apostoliques, par ex., cela est légitime; mais autrement on ne se meut que dans des conjectures, et la méthode est dangereuse. :
1 Lachm., conformément à ses principes, lit, d’après B., ro xadéoavn xai ixavocavn : leçon trop insuffisamment attestée.
ToÙ Aafieïy rÂñoov & Toïc FuxuEvous. Éph. 1,11: à © éxnpoinuer) autrement dit de l'héritage (#npovoutæ, Col. 3, 24. Éph. 1, 14.18: 6 rhoïros Tic Vcëns Tñs xmpoyouias avtoÙ y toi dylous, 5, 5. Gal. 3,18. Hb.9, 15. Act. 20,32) dévolu aux saints, aux chrétiens (4, voy. 1, #4). De là, « qui nous a rendus capables ou mis à même d’avoir part au lot, à l'héritage des saints — et ce lot, cet héritage, c’est le salut, la Vie éternelle, la félicité des cieux (voy. Éph. 4,11). Certes, le don est assez
beau pour mériter l’éternelle reconnaissance des chrétiens.
y To quri : béx, € la lumière, » est opposé ici à ox5roc, « les ténèbres » (Y.13). Paul désigne figurément par ox70s, « l'erreur et le péché, » dans lesquels se trouvaient ses lecteurs avant leur conversion et leur entrée dans le royaume de Dieu (ÿ. 13), en sorte que ox désigne figurément « la vérité et la sainteté » dans lesquelles se trouvent les saints, les chrétiens (Éph. 5, 8 : fre yao note ouéros, vèy De que &ÿ rupiw. Pier. 2,9 : 6 éx oxcrouc Uudc xaégas es T0 Gauuastéy avro) pos. ACt. 26,18 : dyoiéou roùs opÜahuous avt, to) émioTpéhar and Tacrovs eis güs) : ils sont devenus « des enfants, des fils de lumière » (voy. Éph. 5, 8. 1 Thess. 4, 5. Luc 16, 8). Ce sens bien établi, nous permet de repousser la liaison de & +6 guré, SOit avec pepide (— pour avoir part, dans la lumière, c'est-à-dire dans le royaume de la lumière, à l'héritage des saints, Beng., Schnederm.), soit avec xñpou OU uepida +. #)nvou (—= « pour avoir part à l'héritage dans la lumière, » c'est-à-dire « qui consiste dans la lumière, » Calv., Bæhr, Bœhmer, Huther, Olsh., DeW., Thomasius, Hofm., ou « qui est dans la lumière, » Davenant, Estius 2, Corn.-L., Heinrichs, B.-Crus., Bleek), parce que & +5 œuri se rapporte à ce que sont actuellement les saints, non à ce qu’est l’héritage dont ils sont ou seront mis en possession. — Meyer (de même Estius 1 : per lumen veritatis ac fidei quo nos illuminavit. Rosenm., Flatt, Steiger) prend &y dans le sens instrumental et le relie à éxavwsavr (— « qui nous a rendus capables
par la lumière d’avoir part à... »). Au lieu des ténèbres, dans lesquelles nous étions ensevelis, Dieu nous a fait participer à l'héritage des saints, par la lumière, c’est-à-dire par l’évangile, source de vérité et de sainteté, lumière qui éclaire et sanctifie. Paul à mis à r& qori à la fin de la phrase pour l’accentuer. Cette interprétation est, pour le fond et pour la forme, très recommandable. Seulement, il serait surprenant qu'aprés avoir dit ainsi, comment Dieu nous a rendus capables d’avoir part à la félicité des saints, Paul recommençât immédiatement après, ÿ. 13. 14, à nous dire comment Dieu l’a fait : à éppbauro ua, etc. En conséquence nous pensons que & r& puri est joint épexégétiquement et intimement à ét (Bèze, Grot., Schenk., Braune, Reuss), c’est-à-dire sans article, parce qu’il n’y a pas des saints dans la lumière (roï ev r. @.) et des saints dans les ténèbres (rois à 7. 0); il indique la sphère dans laquelle les saints se trouvent. De là, « étant pleins de reconnaissance pour le Père, qui nous a rendus capables d’avoir part à l'hérilage des saints dans la lumière, » c’est-à-dire qui sont dans la lumière, dans la vérité et la sainteté (non plus « dans les ténébres »); et Paul explique comment Dieu les en a rendus capables (F. 13,44) en les faisant passer, eux aussi, des ténèbres dans la lumière, c’est-à-dire dans la vérité et la sainteté par Jésus-Christ, son Fils. Cette addition év r& part montre combien Paul se préoccupe du point de vue moral de la sanctification des chrétiens, ce qu’atteste du reste toute l’épitre. b&ç ne désigne point ici la « beatitudo cœælestis, » la gloire à venir dans les cieux (cont. Schenkel = à r5 dcEn, et Anselm., Bèze, Corn.-L., Slorr, Bæhr, Huther, etc.), et il ne faut point opposer les une év r® quri à d’autres &no à 7T& cacta, les saints sous la loi, les saints de l’Ancien Testament (Grot. : ut ostendatur discrimen legis et evangelii). Il n’existe pas d'éyror év ro outre.
Ce verset nous conduit au développement de ce que le
Pére a fait en Christ pour le salut des hommes, notamment pour leur sanctification : ce qui fait le thème de l’épitre, par opposition aux faux docteurs. On peut remarquer que Paul y introduit par le point de vue de la reconnaissance qui doit animer le chrétien qui marche d’une manière digne du Seigneur. Ce point de vue du début se retrouve à la fin même du développement (3, 15.16.17) dont il forme la clôture.
INSTRUCTION. — $ 1. L’œuvre de Dieu en Christ : la Prééminence du Fils, — son œuvre de Réconciliation. — Invitation à persévérer dans la foi et dans l’espérance du salut (I, 13-23).
ÿ. 13. Paul passe à l'instruction proprement dite. Il l’introduit par ce qu'il vient de dire de « la reconnaissance que le chrétien doit avoir pour le Pêre, qui nous a rendus capables d’obtenir l'héritage dévolu aux saints dans la lumiére, » en expliquant comment Dieu l’a fait en Christ (Y. 13.14). Cela le conduit à parler de la grandeur du Fils et de l’œuvre de la réconciliation.
ds éGpvaaro nuäs, « qui nous [chrétiens : Paul et les Colossiens] a arrachés. » Pbesdar (R. ow, traho) à, délivrer de, arracher à, Luc 1, 74. Rom. 7, 24, — êy rñc éouaiag to oxczouc, « de la puissance des ténèbres. » Sx5ros, les ténèbres, opp. à ox, désignent figurément « l’erreur et le péché, » dans lesquels les Colossiens étaient plongés, alors qu’ils étaient païens, et qui les tenaient captifs : ils étaient sous l'empire du péché et incapables de s’en affranchir (Cf. Rom. 7, 4-25. Act. 26, 18. 1 Pier. 2,9). Ce qu'ils ne pouvaient faire, Dieu l’a fait. L’Aoriste (ègéücaro) indique qu'il s’agit d’un fait qui a eu lieu, mais qui va se reproduisant à chaque conversion = il a arraché, il arrache et il arrachera (voy. sur l’Aor. Oltram.,
Comm. Rom., II, p. 202). Zxoros n’est point personnifié (CF. Éph. 5, 8. Act. 26, 48 : émiorpéar dd vo axétous eis pis, Kai This éEovgias 709 Satav émi tv Gecv), puisqu'il est opp. à péx, qui ne l’est pas (cont. Bleek, Meyer). Il ne désigne pas Satan (cont. Estius, Rosenm., Huth., B.-Crus.).
Vient le côté positif, qui en est inséparable, c’est de transporter dans la lumière, c’est-à-dire dans la vérité et dans la sainteté; ce que Paul exprime en disant : xœi periorn- Gey eis Baoiheiav tob viob This ty œvTo'), { EÉ NOUS à fait passer dans le royaume du Fils de son amour. » L’Aor. (ueréonoe) parce qu'il s’agit d’un fait passé, mais qui va se reproduisant (comme édf'oaro). Il ne s’explique point par une prolepse, et Base. +. viov ne désigne pas le royaume à venir et céleste de Christ. ‘H Baoseiæ +. viod, « le royaume du Fils, » lequel s’appelle aussi « le royaume de Christ et de Dieu » (Éph. 5, 5) et ordinairement « le royaume de Dieu ou des cieux, » est le royaume que Jésus est venu fonder sur la terre : ce royaume dont le fondement est l’évangile, ou, d’après Paul, la Gixcootm ëx 6e0%, et où se rencontrent tous les chrétiens (oi dixawbévres dé mistews I. Xpusro), qui en sont les membres. Il se réalise déjà ici-bas (Rom. 44, 47. 4 Cor. &, 20. 2 Thess. 1, 5) et atteint son idéal dans le ciel, où il est représenté comme renfermant tout ce qui est saint et bienheureux (1 Cor. 6,9. 18, 50. Gal. 5, 24. Éph. 5, 5). Au lieu de dire, d’après le contexte, « dans son royaume, » ou « dans le royaume de la lumière, » Paul dit « dans le royaume du Fils de son amour, » pour introduire Christ, dont il veut parler. © vix mis dyarmns avrob ne signifie pas autre chose au fond que 6 vix avroù 6 dyammrôs (Mth. 3, 17. 17,5 : à © nudnoæ) OÙ 6 vid 0 œyarmros aùtoù (Mth. 12,18. Marc 42, 8), « son Fils bien-aimé. » Seulement, le substantif remplace l’adjectif pour mettre en relief l’amour de Dieu (voy. Winer, Gr., p. 222) = « le Fils de son amour, » c'est-à-dire le Fils qui est par excellence l’objet de son
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amour, sur qui se déverse tout son amour (comp. le parallèle Éph. 1,6 : r5 #yemmuée à © éyousy.….). Paul a préféré cette forme, parce qu'elle accentue mieux l'unité de Dieu et de Christ, exprimée dans la désignation de Fils (voy. sur l’expression de « Fils de Dieu, » Oltram., Comm. Rom., I, p. 129-133), en relevant d’une manière explicite et vive le principe de l’amour qui les unit; et il accentue cette unité, parce qu'il veut précisément attirer l’attention de ses lecteurs sur la grandeur de Christ, ce qui l’y conduit tout naturellement. — Augustin, de Trin. 15, 19 (de même Olsh.) considère le gén. comme un gen. originis = « le Fils de son amour, » c'est-à-dire engendré de son amour, fruit de son amour, et il pense que &yar», l'amour, désigne « la substance de Dieu » (1 Jean #, 8.16 : 5 Geùc dyanr ect) : « Carilas patris. nihil aliud est quam ejus ipsa natura atque substantia ; ac per hoc fihus caritalis ejus, nullus alius est quam qui de substantia est genitus. » Il méconnait le rapport évident de cette expression avec les expressions équivalentes (6 viôs 6 dyamnrè), pour passer du domaine relivieux dans le domaine métaphysique. D'ailleurs l’amour n’est pas l'essence de Dieu au point de vue métaphysique, mais au point de vue éthique.
Paul, en désignant Notre-Seigneur par le nom de Fils, pour signaler ensuite son excellence, présente ainsi comme objet de son développement le personnage historique et son œuvre rédemptrice, et non un être métaphysique. Il est ainsi en parfaite harmonie avec ses précédentes épiîtres, Cf. Rom. 1,3. 8,3. 32 (cont. Schwegler, Nachapost. Zeitalter IT, p. 301).
Ÿ. 14. à © éyouev, « en qui nous avons, » nous possédons (habemus, non accepimus). Er @ ne signifie pas « par qui »
— ÿ” où, Estius, Rosenm., Hammond), mais « en qui, » uon pas seulement en tant que c’est « dans sa personne » que se trouve l'érovrowas (Calv., Huth., DeW., B.-Crus.,
Meyer, Thomasius), car elle pourrait être en lui sans que nous l’ayons. Ëv & indique que Christ est la base, le fondement de cette possession, et nous la possédons « en lui, » c'est-à-dire « dans l'union, la communion avec lui. » (2, A1 : à © xat reperunÿnre. Éph. 4, 14 : à © xai éxrpofnuer. 1,13 : é & ésppæyisônre. Voy. Éph. 1,3. De même à durà. 2,6.10.2 Cor. 15, 21, etc., & Xpuoré, ev xupiw). De même Davenant, Bæhr, Olsh., Bæhmer, Schenkel, — y arokitpuuw”, mhv dgeniv T@v quapny : Tous les commentateurs donnent à éroktrowaus la signification de « rachat ou délivrance par rachat » (— redemptio) : Jésus nous délivre de la punition méritée par nos fautes, et le prix payé par lui pour cette délivrance, c’est son sang versé sur la croix (d& to auuærog adtod, Éph. 4, 7). Il acquitte notre dette à notre place et nous délivre.
Nous avons montré dans notre Commentaire sur l’épitre aux Romains (1, p. 307-314) que amoktrpuoux ne se prête point à ce point de vue. L'importance du sujet nous pousse à reproduire ici le point principal de notre démonstration, car ce n’est pas un des phénomènes exégétiques les moins curieux que de voir les commentateurs se passer de génération en génération une interprétation qui est en pleine contradiction avec le langage.
Que signifie exactement aroltrpwoi ? — Aürpov, plus usité au pluriel Avrpe (= 953, 195, A?N2), désigne un dédommagement, une compensation en argent donnée en échange d’une cession de droits sur une personne ou sur une chose, rançon. I se dit de l'argent donné pour racheter un champ, Lév.15,12,— la vie d’an bœuf qu’on aurait le droit de tuer, Ex. 21,30, — sa propre vie, en arrêtant des poursuites judiciaires, Nomb. 35, 31. 32, ou la vengeance, Prov. 6,35,
* Else. ajoutent, d’après des minn. à Troû afuatos adro0: addition provenant de Éph. 1, 7.
— les premiers-nés, sur lesquels l’Éternel avait droit, Nomb. 3, 46. 48, etc. Il se dit ordinairement de la rancon donnée pour le rachat de la captivité ou de l'esclavage, Lév. 19, 20. Es. 45,12, etc. De là, Xurpoiv, plus usité au moyen, )uzo5cat x, Sighifie proprement et étymologiquement, dégager, libérer un objet en donnant au détenteur ou à l’ayant droit une somme en retour de laquelle il se désiste de sa possession ou de ses droits, racheter, dégager. Ce verbe s'applique à toute espèce d'objets, soit terre, Lév. 25, 24, — soit maison, 25, 30, — soit liberté, 25, 48. 49. 19, 20, etc. Ce rapport de rachat s’étendait aux relations avec l'Éternel, qui apparaissait comme un maitre, un possesseur ou un ayant droit. À lui appartenaient, en qualité de maître et de possesseur du pays, la double dîme, les prémices de la terre, etc., dont on pouvait, sous certaines conditions, racheter certains objets, Lév. 27, 29. 31.32. À lui appartenait, comme maitre et protecteur du peuple, la vie des premiers-nés, vie qu’on rachetait moyennant un quantum, Ex. 13, 45. 16. Nomb. 48,15.17,etc. Par suite d'un emploi extrêmement fréquent, Aurpou a signifié délivrer, syn. de fiesbou, cube, sans aucune idée de rachat. Seulement, comme originellement il s’appliquait au dégagement d’un objet placé sous une sorte de servitude (en prenant ce mot dans le sens légal et large), il s'emploie particulièrement pour tout ce qui lie, retient, entrave, empêche, enferme, etc. (Ex. 6, 6 = éyew, puecbou, 15, 13. Deut. 3, 5. Ps. 105, 10 — &wc), bien qu'il ait aussi le sens général (És. 44, 22. 24. Osée 13, 14 : }- +00" )10fou Ex favoirou — puroua. 2 Sam. 7,23. Ps. 7,3 — sobar. 24,22.31,7.58, 2.135,24. 139,8 — & ou, de ses fautes et des malheurs qui en sont la suite. 418,124 : dm gunopartias, 143,10). — Aïrowo: désigne « le rachat, » soit le droit de rachat, Lév. 25, 29.48, soit l’action de racheter quoi que ce soit; Nomb. 18, 16. Enfin, comme )uzpoës, il signifie « délivrance, » sans aucune idée de rachat, Ps. 110,
9.129, 7. Luc 1,68. 2,38, et mème « pardon » (délivrance des péchés), Hb. 9, 12. CF. ÿ. 15. 22.
Arokvrpoù n’a pas le sens du verbe simple, « racheler » — redimere : nous n’en connaissons aucun exemple. Le préfixe arxo (comme dans amoitw, dpimu, etc.) accentue l’idée de libérer, délivrer, en sorte que dans les auteurs profanes, aroivrpow signifie prop. relâcher en exigeant une rançon, rançonner. Épiître de Philippe, dans Démosthène, p. 159. 45, éd. Didot : Aup?oyov, rép rüv aiyuakwrey #Afovræ roesBürny, suhafov rai ras étydrac dvdyxas émibels, ameÀUTpwTE zahaycuwy evvéæ, 1 relâcha Amphilochus, en se faisant payer une rançon de neuf talents. Schwarz, Commentarii linguæ gr. , etc., cite Dionys. excerpt. legat., p. 744 : ÉfBou)staaæto TpssfBuras dnosteihar Toùs œEuwaovræs Il-pbov, amoivrpüaa spiai roùs aiyuaæwrouc, etre dyriQ1a Na QuEvOY ÉTÉPUY GUUATUY, ETE dpyvpioy xar dvèpa Spisavræ. Plut., Pompée, p. 122, éd. Didot : He dE noi Guydrnp Avrwvlou, eic yoov Badibousa, xai TOY yprucirwy arekvrpwôn, la fille aussi d’Antoine fut prise, et relâchée moyennant une forte somme d'argent. Polyb. 2, 6. 6 : ils firent une trêve, à condition que r& pèv éke%epa Tœouara nai Thy ré amohurpwaavres œdrois, Us leur relâcheraient, leur remettraient — moyennant rançon — les personnes libres et la ville. Polyb. 22, 21. 8 : xai ypuatou ouyvoù diouohomBEvros UTEp This Yuvaaxdç, HyEv avTny drokvrpoauv…. Quand il fat convenu d’une assez forte somme pour la femme, il la conduisit pour la relâcher (moyennant cette rançon) en un lieu... Lucien, de Achille : ypmmaruv dliywv rèv Exropos vExpèY dTO}UTPUTAS, ayant relâché, rendu le cadavre d’Hector, pour une faible somme d'argent. Platon, de Legibus, XI, 919 a., éd. Didot : GnoTay GS ÉyOpolc aiypæwTrous xEyetpauévous drovrpwm (quand l’aubergiste les eut rançonnés comme des ennemis) r6v pæ- 4pOTATEY ai ddixwy Aorpwv. Ce verbe ne se rencontre pas dans le Nouveau Testament, et Kircher (Concordantiæ V. T.) ainsi que Schleusner, Dict., n’en citent que deux exemples dans
COMMENTAIRE — Ï, 14. 129 l’Ancien : Soph. 3,1 : drokchvrpmuémn mous (MON), «une ville relàchée, licencieuse » (= éxslvuém, Plut., Pélopid., 9). Ex. 21,8 : eay de un evapestnon T@ xvpiw aÙtñs, dro)vTpwuIn aù- Th" Ebyer À dhAoTpiw où xüpuos éort rue avr, Si elle [l’esclave] ne plaît pas à son maître, 4 la relâchera moyennant paiement, c’est-à-dire il s’en défera en la vendant (77799) ;
: ht LÉ
mais il n’a pas le droit de la vendre à une nation étrangère. — Aroütpwas désigne donc l’action de relâcher ou libérer quelqu'un en exigeant une rançon, délivrance moyennant rançon, relâchement, rançconnement. Plut., Pompée, p. 128, éd. Didot : rokuy aiyuahorwy drokvrowaus, « le rançonnement (par les pirates) des villes prises. »
Telle étant la signification de arokrpooux, si l’on veut absolument lui donner le sens de « délivrance par rachat, » l’expression à & [rà vis] éyouey nv érolrpway, « en qui nous avons la délivrance par rachat, » reviendrait à dire que le Fils nous délivre en exigeant de nous une rançon, en nous rançonnant, et non en payant la rançon pour nous, comme l’affirment les commentateurs".
Heureusement que àäro)ètrowau est aussi employé dans le sens de délivrance, libération, sans aucune idée accessoire de rachat. Tout ce qu’il semble avoir gardé du radical, c’est qu'il se dit principalement du dégagement de ce qui lie, retient, entrave ou enferme. Schleusner cite dans l’Ancien Testament le passage yp0vos Tñs dnolurowoews 6e, « le temps de la délivrance est venu; » de mème Luc 21, 28. Rom. 8, 23. 4 Cor. 1,30. Éph. 4,14. #, 30. Hb. 9, 15.1 1,35. Dans tous ces passages l’idée de rachat est complètement absente”.
1 Ne pouvant démontrer leur interprétation par des citations à l’appui, les commentateurs ont souvent recours à des considérations, qui, en réalité, ne prouvent rien, étant absolument impuissantes à donner à un mot une signification contraire à celle que l’usage lui assigne. (Voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 311).
? Voyez sur 1 Cor. 1, 30. Hb. 9, 15. 11, 35, ibid. Notes p. 310, 311.
TOME
Dans notre passage, arokrpuox signifie « la délivrance, » c’est-à-dire la délivrance par excellence, la délivrance des péchés et du réat sous lequel ils tiennent le pécheur ; ce que Paul explique par une expression plus courante, que, pour cela même, il ajoute épexégétiquement (car il n’y a point de ai) hy dpesu rüv dparn&v, « le pardon des péchés. » Arodirpwois El dpeais Sont des expressions synonymes”.
Pourquoi Paul, après avoir énoncé le grand fait que « Dieu nous a arrachés à la puissance des ténèbres et nous a transportés dans le royaume du Fils de son amour, » ne parle-t-il pas immédiatement de ce Fils, puisque c’est là que tend sa pensée, et s’attarde-t-il à jeter entre deux cette observation ëv @ joue Thv droAutpwar, etc. ? Qu'est-ce que cette observation vient faire dans ce contexte ? —— Ce détail est relevé, non point « comme signalant l’importance de ce transport, afin de justifier l’exhortation de Paul à la reconnaissance » (Steiger, Huther), ce qui est fort inutile — ni « comme une marque que Dieu noûs a délivrés de la puissance des ténébres » (Rischl, dans Jahrb. f. deuts. Theol., 1863, p. 513. Holizmann, p. 213), puisque c’en est le moyen — mais comme un trait essentiel et caractéristique de l’œuvre du Fils, trait que Paul jette en avant pour marquer que c’est sous ce point de vue, c'est-à-dire comme Libérateur, Rédempteur, qu’il va considérer sa personne et son œuvre.
Ÿ. 15°. Paul entre maintenant en matière en entretenant ses lecteurs de la personne du Fils et de son œuvre. Il veut combattre des docteurs qui prétendent arriver à la perfection,
1 Voyez sur cette synonymie, ibid. Note p. 818.
? Schleiermacher a publié dans Stud. Krit., 1832, p. 497, une explication de Col. 1, 15-20, dans laquelle il renouvelle l’interprétation morale du passage. On lui a répondu : Holzhausen, dans Tubing. Zeitschrift, 1832, 4. p. 236. Osiander, ibid. 1833. 1. 2. Baehr, dans un appendice de son Comm., p. 321. 1833. Voy. encore sur ce passage, Beyschlag, Stud. Krit. 1860, p. 446. Weiss, biblisch. Theol. d. N. T. Berlin, 1868, p. 454 sqq. Richard Schmidt, Paulinische Christologie, Gœttingen, 1870.
DR
et à une perfection supérieure, par des voies où le Fils de Dieu est pour ainsi dire mis de côté, par l’intermédiaire des anges et par l’ascétisme (2,8-23). Au lieu d'entrer en discussion sur leurs théories, il les contredit directement en exposant les faits chrétiens qui y sont opposés, la Grandeur suprême du Fils et son œuvre.
& (scil. vis) cru, annonce ce qu'est le Fils = lequel Fils SL — eixcoy Tod God dopærou, l'image du Dieu invisible (Cf. 2 Cor. 4, 4). Le Fils n’est pas «le Dieu invisible, » il en est « l'image, le portrait » (eixwv), C'est-à-dire la parfaite ressemblance. « Christ est dit l’image de Dieu, parce qu’il nous rend Dieu visible » (Calv.)".— Mais en quoi et comment est-il l’image de Dieu? Paul nous le donne à connaître un peu plus loin : c'est que « Dieu s’est plu à faire habiter en lui toute la perfechion » (n& ro rAnpœue, Ÿ. 17) ou « toute la perfection de la Divinilé » (nav tr. rAno. tñs Oeornros, 2,9). Dieu est parfait ; le
1 De même Bège : « eixov, i. e. is in quo vere nobis sese conspiciendum præbet Deus.» Olsh., Osiander, Tubing. Zeitsch. 1833, 2 cah. Hofm. Toutefois (à l’exception de Hofmann), ils y joignent l’idée métaphysique d’essence divine. D’autres (B.-Crus, Schenkel) rapportent cette image d’une manière vague au divin en Christ. D’après Meyer, c’est la gloire de Dieu, qu’il possédait au ciel, dont il s’est dépouillé par son incarnation et qu’il a retrouvée à son retour. Le Christ exalté, revêtu de la gloire qui est celle du Père, représente, à la façon d’une image, le Dieu invisible et le fait contempler. — D’autres, au lieu de considérer Christ <omme l’image même (ôs on), ne se préoccupent que de la manifestation de Dieu par Christ, et voient cette image, qui, dans le fait même de la création par Christ (Érasme : per imaginem, Filium, aliquo modo promit sese Deus, dum per illum condidit hunc mundum, dum per eum hominem factum, nobis innotescit); qui, dans la révélation de la volonté de Dieu au monde par Christ (Crell, Schlichting, Hammond, Rosenm.) ainsi que dans sa gloire (Socin, Opp., p. 277); qui, dans la révélation de ses perfections (Grot. : in Christo perfectissime apparuit quam Deus esset sapiens, potens, bonus); qui, dans les miracles de Christ (Leclerc : Christi conspicua miracula, quæ plurimis videntibus edita sunt), en y ajoutant la fondation du royaume de Dieu (Heinrichs : ad opera Christi bene et præclare facta respicit apostolus, maxime quatenus pari modo ÊKTOE regnum suum, ac Deus omnem rerum creatarum seriem), etc.
Fils est la perfection même, la perfection divine, partant il est l’image de Dieu : on peut contempler le Père dans le Fils (Jean 14, 9). Tout cela estsimple, biblique, pris dans le texte et le contexte. Point n’est besoin, pour le comprendre, de sortir du domaine religieux ni de se jeter dans le domaine ontologique; pas plus ici que ? Cor. #4, 4, où la même expression se rencontre, quoique à un point de vue différent‘.
Les Pères grecs en ont jugé autrement et sont entrés à pleines voiles dans la spéculation métaphysique, y entraînant à leur suite les autres exégêtes. Christ, selon eux, n’est point appelé ict « l’image de Dieu, » parce qu’il rend Dieu visible aux hommes, mais uniquement par rapport à Dieu et aux relations personnelles du Père et du Fils dans la Trinité. Il est l'image de Dieu (respectu naturæ divinæ), en tant qu'il possde une même essence, substance ou nature avec Dieu, l’'ho- INoOUsIe (Guoouatæ), étant engendré du Père. Sous prétexte qu'«on ne peut pas s'expliquer la pensée de Paul par le langage ordinaire » (Bæhr, p. 55), et qu’on est en présence d'un langage philosophique, on s'adresse à la philosophie pour expliquer saint Paul et l'on échafaude toute une théorie ontologique, dont Philon fait en général les frais (Bullinger, p.476, Néander, PA. ,p. 648, Bæhr, p.56. 57, Usleri, p.308, Steiger, p. 183.439. Olsh., p.333, Huther, p.101, DeWette, Baur, p. 432, Beyschlag, St. Krit., 1860, p. 229, Meyer, Braune, p. 187, Thomasius, p. 64, Hofm., p. 14, Reuss, p. 210). Dieu est en soi un Dieu caché, enfermé en lui-même dans l’infinie profondeur de sonêtre, inaccessible à la créature, insaisissable, invisible. Ce Dieu, en se contemplant lui-même, s’objective ; il engendre un être qui est sa parfaite image, étant engendré de son essence ou substance. C’est cet être, désigné
! Il est appelé « l’image de Dieu, » au point de vue de la gloire de Dieu qui resplendit en lui et brille déjà dans l’évangile (Comp. 2 Cor. 3, 18). Le point de vue métaphysique qui fait de eixov Tr. 9eo0 une autre désignation du 40yos, est absolument étranger à ce passage.
par le nom de A5yoc, de sixy +05 8e0%, qui, incarné, réalisera, sous le nom de Fils, les plans d’amour du Père, et qui pourra dire : « Celui qui me voit, voit le Pêre. » Jean 14, 9". Ainsi le rapport, de religieux est devenu ontologique. Cet être que Paul a appelé le Fils de son amour, le bien-aimé, est l'image de Dieu, ensuite de sa génération de Dieu, par une identité d'essence, de substance ou de nature. Cette interprétation a beau être professée par les Pères grecs, par les Pères latins” et avoir l’assentiment de nombreux et savants docteurs (Davenant, Estius, Corn.-L., Wolf, Néander, PA., p. 618, Bæhr, p. 56, Osiander, p. 163, Usteri, p. 308, Steiger, Bæhmer, Olsh., Huther, Ewald, Beyschlag, St. Krit., 1860, p. 446, 449. Bleek, Weiss, Bibl. Theol. N. T., p. 459, Holtzmann, p. 277, Immer, Th. N.T., p. 372, Reuss, p. 210, Sabatier, p.219,etc.), elle n’exprime certainement pas la pensée de Paul. Bæhr (p.58) prétend que l’apôtre veut s'élever contre les théories spéculatives des faux docteurs de Colosses, en conduisant ses lecteurs dans la vraie spéculation chrétienne relative au Fils. Le beau moyen, en vérité ! Paul s’insurge, au contraire, dans son épître, contre la philosophie (2, 8), qu'il traite de « vaine illusion appartenant aux enseignements humains, aux grossières instructions du monde, el non à Christ, » et ce n’est certainement pas en prêchant luimême une doctrine métaphysique, qu’il la combat. Ce serait faire singulièrement fausse route ; la religion est autre chose
1 Mélancton, dans ses Loci (de trinitate): At pater æternus sese intuens gignit cogitationem sui, quæ est imago ipsius non evanescens, sed subsistens communicata ipsi essentia. De même Comm. Col. h. 1. Davenant, p. 84: Pater æternus sese ab æterno intelligens gignit Verbum, sui imaginem consubstantialem, — et il ajoute: De modo si quis expectet a me aliquid, illud Ambrosii habebit : « Credere tibi jussum est, non discutere permissum est » (de fid. 1, 5). La plupart des commentateurs ne poussent pas la spéculation aussi loin; ils se bornent à affirmer le fait de la génération éternelle du Fils, et l’on ferme la porte à toute explication en disant : « C’est un mystère. »
? Voyez les citations recueillies par Baehr, Comm. p. 58. 59.
que la spéculation. Quoi qu’on en dise, Paul n’expose point ici ses pensées « sous une forme gnostique (cont. Biedermann, Holtzm., Einl., p. 281), et ces pensées elles-mêmes ne marquent pas tout justement le point où l’auteur part du paulinisme pour prendre le chemin qui conduit à la gnose; il ne veut point établir une ligne de démarcation fortement tranchée entre la vraie et la fausse gnose » (cont. Holtzm., p.296), et encore moins « tenter un essai de métaphysique chrétienne » (cont. Sabatier, p. 211). C’est le contraire qui est vrai. Paul transporte ses lecteurs du domaine métaphysique et spéculatif où de faux docteurs les égarent, dans le domaine religieux et historique, qui est le terrain solide, le vrai domaine chrétien ; il les ramène immédiatement à la personne historique du Fils bien-aimé de Dieu, à Christ qui est l’image de Dieu, le supérieur des anges mèmes, et à son œuvre rédemptrice (Cf. 2, 8-10), en un mot aux faits religieux chrétiens fondamentaux, à la vérité révélée de Dieu. Voilà ce qu’il oppose à la philosophie et aux théories décevantes de la raison humaine. L'idée que nous avons ici une métaphysique chrétienne opposée à la métaphysique des faux docteurs de Colosses est une erreur profonde, qui n’a trouvé que trop de partisans parmi les commentateurs et les a tous radicalement dévoyés de l’enseignement de Paul.
Une observation encore à l’appui. Paul ne se borne pas ici, comme 2 Cor. &, 4, à dire du Fils qu'il est « l’image de Dieu, » il ajoute sous une forme légèrement accentuée (roù Geoù t02 doparov, au lieu de roÿ dopærou 660%) qu'il est l’image du Dieu invisible (Cf. 1 Tim. 1,17.6,16), insinuant par là que l’image, elle, peut être visible. Il ne dit pas d’une manière explicite qu’ « il est l’image visible du Dieu invisible, » parce qu'il envisage le Fils en lui-même, mais il donne à entendre cette visibilité. Que sert, en effet, de dire « du Dieu invisible, » si ce n'est pas pour laisser entendre qu’il en est autrement de l’image. « Tacita antithesis est subintelligenda » (Davenant).
D'où résulte que Paul, en désignant le Fils comme l’eixcv r. 6eo5, laisse voir, par l’adjonction de roù dopærov, qu'il veut, comme Bèze en fait déjà la remarque, non enseigner ses lecteurs sur les rapports ontologiques et tout personnels du Père et du Fils, mais leur faire comprendre qu'ils possèdent dans le Fils anne image, c’est-à-dire une manifestation visible, une révélation vivante du Dieu qu’on ne saurait voir. C’est pour échapper, autant que faire se peut, à cette conclusion qui contrarie singulièrement le point de vue métaphysique, que bon nombre des partisans de ce point de vue (Chrys., Calv., Wolf, Bœhr, p. 56, Steiger, p.135, Olsh., p. 333, Huther, p.101, Reuss, p. 210, etc.), veulent donner à &oparos le sens d’ « inconnæssable. » |
On à élevé une discussion pour savoir si cette affirmation qu’ « il est l’image du Dieu invisible, » est dite du Fils au temps de sa préexistence (Pères grecs et Pères latins, Estius, Wolf, Mayerhoff, p. 69, Bæhr, Usteri, Steiger, Olshausen, Huther, p. 101, Ewald, Bleck, Braune, Reuss, etc.) — ou à celui de sa vie terrestre (Erasm., Mel., Calv., Bèze, Zanchius, Cocceaius, Grot., Leclerc, Michael. Flatt, Heinrichs, Schleiermacher, Osiander, B.-Crus., etc.) — ou même au temps de son exaltation, après son retour au ciel (Meyer). Cette question a été occasionnée par l'interprétation ontologique. Remarquons que Paul, désignant le sujet par le nom de Fils bien-aimé, et y ajoutant « en qui nous avons la délivrance, le pardon des péchés, » montre qu’il a en vue le personnage historique, de sorte que l’attribut eixwv roù 6eoù qui limite ce qui est dit de la personne fout entière du Fils de Dieu à l’être préexistant en lui, au A: — pour emprunter le langage de Jean — n'est pas trés exact. Il fallait dire qu’il est l'ex toù Beoù axprweïox, le Acyos incarné. C’est un défaut que ne présente pas notre interprétation. Paul en réalité ne se préoccupe pas dans ce passage, du temps ni du lieu; il ditsimplement, abstraction faite du temps (cont. Meyer), ce que « le Fils bien-
aimé, en qui nous avons le pardon des péchés, » est (és éariv) ; il considère la personne historique du Fils en elle-même et nous en donne ce trait caractéristique « qu'il est l'image du Dieu invisible. » — Et cela doit être : le Fils de Dieu, c’està-dire celai qui est un avec le Père, car telle est la valeur de cette dénomination, doit être nécessairement son image par son unité même; ce qui est certain, c’est que les hommes ont contemplé le Pére dans le Fils (Jean 44, 9).
Aprés avoir dit ce que le Fils est en lui-même, Paul nous annonce ce qu'il est par rapport aux créatures, la haute posi-
tion qu’il occupe à la tête de la création, sa prééminence; il
eSt mpwréroxos Taionç xricewc, Ce Qu'il justifie dans le ÿ. suivant : ôr év avr éxrioën, etc. « Il parle à un point de vue apologétique, contre les faux docteurs de Colosses, qui refusaient à Christ la haute position qu'il occupe au-dessus des anges » (Meyer).
Ce passage a donné lieu à bien des controverses.
Voyons d’abord ce que signifie rpcréroxos. C’est un substantif, non un adjectif lié à sixwy (cont. Schleiermacher, p. 520). Tpowtétoxos © OÙ rpwrsroxoy 75 Signifie le premier-né, l'ainé, et se dit, soit des hommes (Gen. 10,15.45,25.27,49.32. Ex. 22,19 : r@ rowtéroxx roy vi@v aou dwaeis por, etc., Math. 1, 25.T.R. Luc 2,7), soit des animaux (Gen. #4, 4. Ex. 13, 2. Deut. 12,17: r& mowrétoxx Tv (Bay gov xai roy roofarwr ao. Hb.11,28.Cf.Ex.11,5.12,12.Ps.105, 36). Dans la famille, le rpwréroxos était à la tête des autres enfants, et à ce fait s’attachait un droit sur l'héritage (Deut. 21,17). Puis, tpwroroxos s’est employé figurément, ainsi : &) rpwtétonos rüv vexpv (AP. 4,5), éx rév vexpév, Col. 4,48, le premier-né des morts ou d’entre les morts (« resurrectio est nativitas quædam » Grot.). L'expression de « premier-né » indique non seulement qu’on est le premier ressuscité, mais encore qu’on est à la tête de toute une catégorie; il exprime l'antériorité et le rang — b) Comme le fils ainé était à la tête (princeps) des autres en-
fants, le premier né et le premier aimé (Ps. Sal. 12,8 : voub:rñoe déLaoY GS VI0Y dYATNTEUNS KA Ÿ raids aùTo) 6x ToWTOTSxoU), le nom de rowroréros à été employé figurément, sans allusion au temps de la naissance relativement à d’autres, pour marquer la prééminence dans le rang ou dans l'amour (primus dignitate aut amore). Ainsi, en parlant d'Israël, on trouve, Ex. #4, 22: « Ainsi parle l'Éternel : Israël est mon fils premier-né (uios TowTéronse ov) ; laisse aller mon fils... sinon, je ferai périr ton fils, ton premier-né. » Towréroxos exprime la prééminence dans l’affection. De même Jérém. 31,9 [LXX : 38,9]. — En parlant de David, Ps. 89, 28 : « et moi, je ferai de lui mon premier-né (rowréronoy Gnroua avriv), le premier des rois de la terre. » Towr5roxos relève la prééminence dans la dignité : cela se voit par l'expression parallèle, « le premier des rois de la terre. » — En parlant de Jésus, Rom. 8, 29 : « sis re elyat adToy RpwTéroroy ëy mokoïs ade)ooi, « en sorte qu'il soit le premier-né, l’ainé, au milieu d’un grand nombre de frères. » Towrsrozos indique la dignité prééminente de Jésus.
C’est dans le sens de la prééminence (de même: Rich., Schmidt, paulin. Christol, p. 212) qu'il est dit ici du Fils qu'il eSt towréroxos Tronc »riseux, NON € le premier-né de toute la création» (= rasns rüsrrisews, COnt. Wolf, p.286, Bæhr, p.68. Voy. r& Ÿ. 23. Éph. 2,21), ni « le premier-né de toute créahon,» car il n’y a pas plusieurs créations, mais « le premier-né de toule créature, » partant de toutes les créatures. Kzizis désigne soit l’action de créer (Rom. 1, 20), soit ce qui est créé ; dans ce dernier cas, il désigne l’ensemble des choses créées, la création, le monde créé en général, Sir. 16, 47. Judith, 9,12, etc. Marc 10,6.13,19.etc., puis, une créature, tout être ou objet créé, Rom. 1, 25.8, 39. Acta Thomæ. ed. Thilo, p.19 : corp rosns ariseux. Paul, après avoir dit du Fils ce qu'il est en lui-même, relève maintenant sa dignité souveraine, sa prééminence absolue sur tous les êtres créés: rien ne peut lui être égalé: il est supérieur à toute créature, homme et
ange. Paul se sert de l’expression rpwzéroux, parce qu'elle cadre avec l’idée de Fils. Cette position supérieure n’a pas lieu de surprendre dans celui qui est le Fils de l’amour de Dieu, le rédempteur, l’image du Dieu invisible‘.
La grande objection qu’on fait à cette interprétation, c’est qu’elle est contraire au contexte des versets suivants. Paul, justifiant ce TPWTOTOXOS Taons xTigewg Par le fait que « le Fils a créé le monde » (ÿ. 46 : ôxe év adro exrioün t& rœvta), montre par là qu’il s’agit ici de sa préexistence, c’est-à-dire d’une affaire de lemps, non d’une affaire de dignité. Cette observation manque de justesse. Le fait que « Christ a créé le monde » peut très bien fonder la supériorité du Fils sur toutes les créatures, tout aussi bien que son antériorité : c’est affaire de point de vue. Il est vrai que, dans le premier cas, cela implique et emporte avec soi la préexistence du Fils; mais on conviendra d’autre part que l'affirmation de la dignité souveraine du Fils sur toutes les créatures cadre bien mieux avec le contexte précédent, qui veut au fond faire ressortir sa grandeur, que l'affirmation pure et simple de l’antériorité de son existence. Quant à l’objection de Meyer, p. 204, que rpwrcroxos ne peut désigner le fils comme primus dignitate, parce qu'il n’a ce sens que ex adjuncto; qu'il reléve toujours un rapport de temps (Chrys. : oùyi aElas nat ruuñs, GG ypovoy uôvor or onuavrixcv), C'est tout simplement une erreur. Il nous suffit de rappeler que plusieurs des
Cette idée de prééminence exprimée par xowtotoxos näonç xtt- 6ewç est admise par tous les commentateurs qui entendent «rio de la creatio nova (Theod. Mops. [Voy. Meyer, p. 204, note], les Sociniens, Grot, Weitst., Heinrichs, Rosenm., B.-Crus., Schleiermacher (ainsi que par d’autres, qui prennent xxo1$ dans le sens propre (Pél. Mél. Cocceius, Cameron, Hammond, Storr, Flatt, Kuinæl). — Plusieurs même de ceux qui relèvent dans dans or. +. xt. l’idée d’antériorité, de préexistence, y joignent celle de prééminence (Cav.. Inst. II, 12, 4 et 7. Bullinger, p. 477. Estius, Osiander, p. 134. DeW., etc.) qui domine évidemment dans le reste du paragraphe.
exemples cités plus haut ne relèvent aucun rapport de temps (Ex. #, 22. Jér. 31,9. Ps. 89, 28. Rom. 8, 29) et que l’idée de prééminence dans la dignité ou dans l’amour est la seule qu'ils expriment.
Néanmoins, la masse des commentateurs prétend que l’idée relevée par zpwrororo est celle de temps. En conséquence rpuréroxos naionc xrigemc, & le premier-né de toute créature, » signifie qu’il est né ou engendré avant toute créature, attendu que (Ÿ. 46 : ôre &v dr éxrishn ta novra) il à tout créé. Dans ce cas, l'expression de rpwrérozos n’est point figurée, elle est seulement transportée dans le domaine métaphysique, de sorte que Paul, après avoir désigné le Fils comme Acc, par l’expression de eixwy Toù 6eo5, poursuit sa pensée en mentionnant sa génération (rowro-rozx) du Père avant tout temps, on, comme on le dit communément, sa génération éternelle : il enseigne la préexistence du Fils et en même temps sa génération de l'essence ou de la substance du Pére'. Bæhr, p. 60, prétend encore ici « qu'on ne peut arriver à la juste explication de rpmtéroxos par le langage ordinaire ; qu'on doit y procéder par voie historique, » en s'adressant au langage spéculatif du temps, et Philon, à cet égard, mérite tout particuliérement d’être consulté *. Nous
* Nous devons faire observer que, s’il en était ainsi, l'opposition avec les idées gnostiques disparaîtrait, car dans leur spéculation sur les anges ou les éons, les gnostiques leur attribuent la préexistence et les font émaner de l’essence ou de la substance de l’Étre. Paul se garde bien d’entrer dans cet ordre d’idées ; il pose d’entrée la suprématie du Fils sur toutes les créatures, même sur les anges, ce qui est la véritable opposition.
? Baehr, p. 61, cite en particulier Philon, de conf. ling., p. 341 : xàv undéno pévror Tuyyävy tis Ahoyoews &v vis Üeod noocayopeveoÙa onovôage xoouEloÜR Kat TÜy rowTÔoyovoy adrod Adyor, TÔy äyyeAov TQECBirarov, ds ‘Aoyäyyeloy nolvorvvuoy bräpyovta ai y4o Aoÿ, xai dvoua Üeo, xai A6yos kai Ô xaT Elxôva ävÜowros ai do@v ‘TIooarÀ HOO0OAYOQEVETA. — Kai yag ei uno inavoi Veod made vouibecdar yeydvauey, àAÂd Tor T6 àtÜiov eindrvos adtoù Adyov TOù (EQaTOTATO.
continuons donc à être en pleine métaphysique : langage et idées, tout est philosophique, et Paul, au lieu de combattre les faux docteurs qu’il a en vue, en ramenant ses lecteurs sur le terrain religieux, qui est le terrain ferme, le vrai terrain de la foi et de la piété, les entraine avec lui dans le domaine de la théologie et de ses subtiles distinctions. De cette manière le christianisme repose, non sur les faits évangéliques, mais sur la métaphysique ‘. C’est bon pour un philosophe qui spécule, comme Philon; nous ne pensons pas que ça le soit pour un apôtre qui évangélise, comme Paul. Quoi qu'il en soit, cette interprétation métaphysique est celle des Pères orecs, des Pères latins, et par eux, elle est devenue l’interprétation orthodoxe de l’Église. Elle est soutenue dans les commentaires par Érasme, Estius, Calvin’, Bullinger, Bèze,
Oeoù y40 eikew, Àdyos à roeocBvratos. — p. 329 : rodroy uËy ydp T0E0- Pôrarov vidv 6 t@v bvtov àvéreule natno, ôv érévoû IowTéyovor dvouaGe Kai 0 yEVVNÔEÏS LÉYVTOL LUUOŸUEVOS TS TOÙ maToÛs ÉÔOÙS, TOÔS raoadelyuara âgyérvra ékeivou Pléror éudopor elôn.
! Les théologiens — à commencer par les grecs — n’ont pas seulement commis une grave erreur d’exégèse en interprétant ce passage dans un sens métaphysique, et en faisant accuser Paul d’avoir ouvert la porte au gnosticisme, mais encore ils ont fait au christianisme un tort irréparable en transformant — comme les gnostiques — la religion en spéculation, ce qui est une altération profonde. N'est-ce pas un phénomène bien bizarre que celui d’une religion historique, ayant pour fondateur un personnage historique, et qui, en définitive, repose tout entière sur une spéculation ontologique ? Se peut-il quelque chose de plus inconséquent et de plus étrange? — Jésus-Christ est un personnage historique, et, ce qui le distingue spécialement et personnellement, c’est un fait. son union intime, parfaite, autrement dit son untté avec Dieu. Ce rapport d'unité de Jésus avec Dieu est exprimé dans les Écritures par le nom de Fils de Dieu ou de Fils, qui lui a été donné — et c’est bien comme /'ils que Paul le présente dans notre passage (v. 13). Cette unité de Jésus avec Dieu s’est manifestée historiquement par des faits nombreux et variés qui l’expriment, l’établissent et la mettent en pleine lumière dans la vie tout entière de Jésus. C’est sur cette base historique, partant sur le terrain ferme de l’histoire et non sur une spéculation ontologique que le christianisme repose.
? Calvin, dans son Institution (IT, 12. 4 et 7) relève spécialement l’idée
Hammond, Bengel, Wolf, Bæhr, Steiger, Bæhmer, Olsh., Huther, Baur, Weiss, p. 455, Immer, Th. N. T., p. 372. 373, Meyer, Braune, Thomasius, Schenkel, etc.
Les ariens, les premiers, ont attaqué cette interprétation, non au point de vue de la préexistence du Fils, car ils prétendent aussi que, dans rpwrcroxxs, l’idée de temps est l’idée essentielle, mais au point de vue de la génération de l'essence ou de la substance du Père, ce qu’on a appelé l’homoousie (ôusovaix). Se fondant sur l'interprétation de rpwrérozos nains tiges, € le premier-né de toute créature, » c’est-àdire l’aîné de toute créature, ils affirment que le Fils, à la vérité, a existé avant toute créature, mais qu'il est lui-même une créature, la première des créatures. Quand on dit « le premier-né de toute créature, » cela implique que « le premier-né » appartient lui-même à la catégorie des créatures. Ainsi Ex. 22, 19 : +2 rowréroux toy vies ao, « les premiersnés de tes fils » sont aussi des fils. Rom. 8, 29 : sie 70 eîvou avToy Tpuwtoroxoy 5 roMoïs ade)pois, Christ, « le premier-né au milieu d’un grand nombre de frères, » est aussi un frère. AP. 1,5 : rpwtoroxos Toy vexpy, OU Col. 1, 18 : towrorouos éx ré vexpéy, Christ, « le premier-né des morts, ou d’entre les morts, » appartient lui-même à la catégorie des morts. En disant du Fils qu'il est « le premier-né de toute créature, » attendu que (Y. 46 : üre êv œdr éxriaôn ra ravra) il a tout créé, Paul affirme la préexistence du Fils en le rangeant parmi les créatures, dont il est le premier (Cf. äoyñ rs xriseux, AP. 2, 14). Dieu la créé le premier; il est le mowrerozos ou, en d’autres termes, le rpwrcxriotos; puis par lui (à œùrod) il a créé toutes les autres créatures".
de prééminence, comme résultant du fait de la prioritas nativitatis : ce qui n’est point en opposition.
* De même Usteri, p. 315. B.-Crus, p. 222. Mayerhwff, p. 69. Schwegler, Nachap. Zeitalt., p. 290. Holtëmann, p. 238. Reuss, p. 212. Sabatier, p. 219.
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Bæhr, p.63, Olsh., p.234, reconnaissent que grammalicalement, il n°’v a rien à objecter à cette interprétation. En effet, dès que rsw-iroxos doit relever spécialement l'idée de temps, le langage conduit naturellement à cette explication, et-la conclusion arienne se justifie.
Toutefois on peut se demander si, au point de vue de la grammaire, cette manière est lg seule admissible, et si l'on ne peut pas entendre le passage autrement. Plusieurs l'ont cru, On a prétendu que le gén. raons xriosws était un gén. de comparaison, amené par le x renferiné implicitement dans rpwréroxos, et l’on a invoqué l’analogie de pros, gén. (= prior quam, Jean, 1, 45.30. 15, 18. 20, 8. 1 Jean #, 19). D'où rowroroxos aan xriceux Se traduirait « le premierné en comparaison de toute créature, » ou « né avant toute créature » (Just. M. cont. Tryph. 4100 : xpwrôroxos… npo ravzwy xruouæruv. Tert. ad Prax. 7 : primogenitus, ut ante omnia genitus. Luther : le premier-né avant toutes les créatures. Bèze, Davenant, p. 88. 89, Bæhr, p. 64, Beng., p. 306. Bœhmer, p. 52, Huther, p. 103, Meyer, p. 202, Braune. p. 187, Weiss, p. 455, Immer, Theol. N. T., p. 272), ce qui permet de ne plus ranger le rowroroxos dans la catégorie des créatures. Mais ce gén. de comparaison après un substantif — et rpwréroxos est un substantif — est de pure invention, et l’analogie avec rpéros, gén. est trompeuse, parce qu'il s’agit là d’un adjectif, et d’un adjectif (toûros pour repos) ayant la signification comparative.
La réponse la plus sérieuse des Pères s'appuie sur l’expression même de rcwroroxos entendue philosophiquement et à la rigueur”.
! Isidore de Pelouse (liv. 111, ep. 31, p. 268) essaie de renverser l'argumentation arienne en prenant zoctotoxos dans le sens actif (xpw- TOTOKOS, NON ÆL@TOTOKOS) et prétend que Paul n’a pas dit (xzooTor Tr KTIGEGS aÙTÔy ÉKTIOUR, ÀÂÂA HOGTOY TETOKÉVAL, TOUT ÊOTL TETOINKÉVE Tiy KTiGty) « qu’il a été créé le premier de la création, mais qu’il a le
On remarque que le Fils ainsi que les créatures, tirent également leur existence de Dieu ; mais que les modes peuvent être différents. Towréroxos (R. rpwro, rierw) n'est point l'équivalent parfait de rocréxrioros (R. rowros, xri£w) COMme le prétendent les ariens; il signifie proprement le premier né, le premier engendré; tandis que rowréruoros signifie le premier créé; et l’on a soin de stipuler philosophiquement une différence profonde entre engendrer et créer. Paul aurait évité intentionnellement l'expression de créer (Schenkel) et choisi l'expression rpwrétoxos (= rpwréyovos) préférablement à celle de rpercxreoros (Bæhr, p. 64, Bæhmer, p. 52, Huther, p. 102, Olsh., Meyer, p. 208, Braune) pour indiquer que le Fils est engendré du Père, formé de l'essence ou substance divine (ôuoobatos) et non créé, comme les créatures proprement dites. En disant rpwréronos madons xriseux et NON rowrcurtgros, Il aurait soigneusement marqué du même coup qu'il y a antériorité d'existence et qu'il n’y a pas identité dans le mode d’origine, l’un étant engendré, les autres, créés; de sorte qu'on ne saurait dire comme les ariens, que le Fils appartient à la catégorie des créatures : l’expression même de rpwréroos indique la différence ‘. Ainsi se résout l’objection.
Il nous semble qu’il y a dans ce débat plus de subtilité grecque que de vérité apostolique. Nous ne croyons pas que la parole de Paul requière, pour être comprise, l’abandon du langage courant et populaire, pour un langage philosophique
premier enfanté, c.-a.-d. fait la création. » Érasme n’est pas contraire à cette interprétation. Er. Schmidt et Michaelis l’adoptent. C’est une erreur généralement reconnue. Voy. la réfutation de Baehr, p. 63 et de Meyer, p. 204.
! Damascène, Orthod. fid. IV, 8, p. 293: IlowToronov adtdry pâuer r4ONs KTIGEGS, ÉRELÔI) dE adTÔs Êk TOD VEOÙ nai KTioUs Êx TOù ŸEO0' àÀl'adrds uëv Êk Ts OÙOias TOÙ VEOÙ ai TaTOùS, UÔVOS 4YOOVES yEyevvnuévoOS, EiKÜTOS VvlÈS HOVOYEVI—S TOGWTÔTOKOS Kai OÙ TOGTOKTIGTOS
ÀAeyÜnoeTau.
et métaphysique, et nous avons montré qu'il n’en est aucunement besoin. On se sent transporté sur un faux terrain. S&i l’on veut absolument que Paul ait pesé toutes ses expressions, de manière à donner à sa pensée une rigueur philosophique, nous prétendons, à notre tour, que, dans cette supposition, orthodoxes et ariens sont également dans leurs torts et qu’on peut les renvoyer dos à dos. Que signifie npwrcroxos ? — Venant de ro&ros et de réxrw, il signifie proprement « premier enfanté, premier-né, » et se dit de la naissance. Ainsi Paul présente le Fils comme « premier-né de loule créature, » c'est-à-dire comme ayant une naissance, partant une existence antérieure aux êtres créés. La s'arrête le sens logique et philosophique de l'expression rpwréroxos ; là doit s'arrêter la pensée de Paul. On peut donc opposer, comme le font les Pères orthodoxes, au raisonnement des ariens l’expression de rowroroxos dont Paul se sert et qui diffère, comme le radical le montre, de rpwrcxriotos, et leur répondre : Si Paul avait voulu dire « le premier créé, » il aurait dit rpwrcrriotos, NON rowréroxos' — d'autre part, nous devons remarquer que rpwroromos, premier enfanté, premier-né, se bornant au fait de la naissance, ne spécifie rien sur la nature propre du Fils. Si Paul avait voulu aborder ce point, il se serait servi de l’expression philosophique usitée, de rpwrcyovos, « premier engendré; » mais en choisissant intentionnellement, comme
‘ Le langage philosophique et métaphysique s’affine et se précise par les discussions elles-mêmes, qui appellent des distinctions de plus en plus subtiles dans le sens et la valeur des mots; tandis que dans le langage ordinaire les expressions n’ont pas cette même rigueur. Ainsi, en parlant de la Sagesse, qui existe en Dieu avant la création, l’écrivain ne répugne point à se servir de xti$euv, Sir. 1, 4 : xootéoa névrov Éxnova cogpla. 24, 8. 9, et dans les Proverbes, l’auteur emploie successivement les trois expressions éxn0e, ÉdeueMowGe, yevvQ ue, 8, 22. 23. 25. On ferait fausse route si l’on voulait serrer de trop près ces expressions, parce que ce n’est pas un langage philosophique, comme on se dévoie en pressant les expressions de Paul, qui ne parle pas un langage philosophique.
on le dit, rpwrôroxos, il montre qu’il n’a pas plus voulu de TpwToyovos QUE de rpwrcxrioros. Cependant on insiste, et l’on dit que tixrav, « enfanter, » présuppose nécessairement eva, « engendrer, » de sorte que rowréroxos à pour équivalent rpotéyovos. N'importe ; rowréyovos indique une idée différente et le radical (xpwro-yewvær) fait voir la différence avec rowréromos, comme il la fait voir avec npwrcxrioros ‘. Paul, en choisissant intentionnellement rowroroxos, Montre précisément qu'il n’a pas voulu considérer l’idée de génération, et qu’il a voulu se borner à l’idée d’antériorité de la naissance, de l’existence. Bien plus, on peut ajouter que cela est confirmé par le contexte. Suivant tous ces théologiens, soit orthodoxes, soit ariens, Paul justifie ce rpwtotoxos naonç xrigews par le fait que le Fils est le créateur du monde (ÿ. 46: ôr à ar éxrioün ta raytæ). Or ce motif, qui justifie bien l’antériorité de l’existence du Fils, ne justifie pas une essence ou une substance divine dans le Fils; il n’y touche absolument pas. Arrêtonsnous où la pensée de l’apôtre s'arrête; on n’a pas le droit d’aller au delà.
Eu définitive, tous ces commentateurs, tant orthodoxes qu’ariens, partent de l'affirmation que l’idée relevée par
1 Il est certain que pour nous, hommes, Tlxteiv présuppose nécessairement yevvdy : c’est notre loi. Mais, quand dans un enseignement aussi délicat, où l’on prétend que l’auteur a pesé rigoureusement ses expressions, on veut appliquer ces considérations humaines à Dieu et le soumettre à cette nécessité, le pouvons-nous? qu’en savons-nous? N'est-ce pas le cas de s’en tenir rigoureusement à la parole de l’apôtre et de n’y rien ajouter en allant au delà par notre commentaire. C’est le tort des ariens quand ils veulent faire de zowronotos l'équivalent de xocTôToxog, comme celui des orthodoxes, quand ils veulent faire de zocrTéyovos l’équivalent de xzowrotoxos : les uns et les autres dépassent la donnée apostolique. Les synonymes sont sans doute des expressions équivalentes, car ils expriment une idée commune; mais ils l’expriment chacun d’une manière différente, témoin #0&T6y0v0s, TOWTOTOKOS, TOWTOKTG- +os, et si dans le langage ordinaire la nuance indiquée par un synonyme ne peut pas toujours êire négligée, à bien plus forte raison doit-on en tenir compte dans le langage philosophique.
TOME I
rowtôtoxos est une idée de {emps, ce qu'ils infèrent du ÿ. 46 (dre &v dr éxrisün ta navræ) où il est dit — selon eux — que le Fils a créé le monde. En conséquence l’épithète de « premier-né de toute créature, » exprime l'antériorilé d'existence du Fils, sa préexistence avant tout temps. Nous r'econnaissons que ce point de vue du temps se peut soutenir — à deux conditions toutefois: 4° à la condition que la raison sur laquelle ils s'appuient soit réelle, c’est-à-dire que le Ÿ. 46 enseigne que le Fils a créé le monde; ce que nous ne croyons pas. 2° A la condition que le contexte du ÿ. 46 lui soit favorable ; ce que nous ne croyons pas davantage. Il est favorable au point de vue de prééminence du Fils, qui est le nôtre, et non au leur, comme nous allons le montrer.
Les sociniens se sont aussi opposés à l'interprétation orthodoxe. Socin (Opp. Irenopoli[Amsterdam] 1656.p.377.595), relève aussi dans mpwtétoxos mas. xriseux l’idée de temps ; mais il commence par déclarer que si l’on rapporte rs. xrisews à la créalion proprement dite, partant rpwréroxos à la préexistence, le langage oblige nécessairement à admettre l'interprétation arienne (voy. plus haut), de sorte que le Fils est lui-même une créature. Toutefois cette préexistence ellemême ne lui paraît pas enseignée. Il prétend que xriou doit s'entendre de la création nouvelle opérée par Christ, « in qua Christus vere, non dignitate tantuin, sed tempore quoque, ut res creata, omnes res creatas antecedit. » Cette création nouvelle est souvent mentionnée dans l’Écriture, Éph. 2, 45. Ap. 3,44. Éph. 3, 9.2 Cor. 5,17. Rom. 8, 49. Gal. 4,45. Éph. 2,1.10.84,24. Col. 3, 40. Jaq. 4, 18. Ta raévra qui suit ne s'entend pas d’une manière absolue de l’univers; mais il est restreint par le contexte et s’entend de tous les êtres qui sont les objets de la création nouvelle*.
! Le sens de creatio nova donné à «tous se rencontre déjà dans Greg. Nyss., Basile et Chrysostôme (Voy. Suicer, Thes. II, p. 880) à côté de l'interprétation orthodoxe. C'était, d’après Heumann, une mystica interpretatio, par laquelle ils cherchaient à repousser l’interprétation arienne
Si l’on objecte à Socin que Christ est appelé wovoyéns (unigenilus), non rcwréxriatog viès rod 6eoù (crealus Dei filius), il répond que ces deux expressions ne sont pas contradictoires et qu'elles se peuvent admettre toutes deux suivant le point de vue. Quand on veut parler de Christ comme Fils, on dit qu'il est engendré, ce qui n’empèche pas que, lorsqu'on veut parler simplement de son existence (quatenus simpliciter est) on ne puisse dire qu’\ est créé. Il n’en est pas autrement de nous; « quatenus simpliciter sumus, creati dici possumus ; quatenus filii Dei sumus, geniti seu nali dicimur, et quidem ex ipso Deo. Jean 1, 13. Jaq. 1, 48. 4 Jean 2, 29, 5,1. » — En résumé, cela revient à dire que le Fils est le rowrérouos Tag. xtiseuxs, EN Ce sens qu'il préexiste à la création ou transformation opérée dans le monde par lévangile et qu’il est à la tête de cette création (De même Sam. Crell, comm. Schlichhing, Caléch. de Racow, 167, p. 318, éd. Œder).
Cette explication repose tout entière sur le sens de « creatio nova » donné à xrias et qui a été admis par Grot., Weltst., Justi, Nœsselt, Ernesti, Teller', Rosenm., Heinrichs, B.-Crus., Schleiermach., Meier, comm. Éph. p. #1. Elle est si manifestement contraire au contexte, que nous n’entrerons pas dans la réfutation d’un semblable point de vue (voy. Bæhr, p. 66. 16-81. Meyer, p.203). Il nous suffit de l'avoir mentionné pour mémoire.
ÿ. 16. Ou, attendu que, parce que, car : Paul justifie ce qu’il vient de dire, que le Fils est « le premier-né de toute créature. » — &y ar éxtioün ta navta: & avr à l'accent,
qui mettait le xoorotoxos au rang des « créatures. » « Alias si æocTO- TOKOS XTOEWS ad primam creationem referas, videris Christum in creaturis ponere » ( Wettstein, h. 1.).
1! Carol. Justi, dans Vermischte Abhandlungen üb. wichtige Gegenstænde d. theol. Gelersamkeit. Zweite Sammlung. Halæ, 1798. Aug. Nœsselt. Prolus. de una Dei in cœlis terrisque familia, etc. Halae, 1808. Aug. Ernesti, Dissert. de conjunctione rerum cœlestium et terrestrium, ad Eph. I et Col. I, in opusc. Theolog. 1773. 1792. Abr. Teller, im Waærterbuch. Artikel « Himmel. » 1772.
comme c'est naturel, puisque ceci doit justifier le rpwréroxos roines »rioews. Seulement, on est surpris qu’il ne figure pas comme sujet (= ôte adrès éxrioe ra navra, « @llendu qu'il a lout créé, ») ce qui eût été très clair — et que Paul ait cru devoir changer le sujet en tournant par le passif; peut-être en découvrirons-nous plus tard le motif. Kr&ew signifie « créer. » Schleiermacher (St. Krit., 1832, p. 508), dans l'intérêt d'une interprétation morale du passage, conteste à tort cette signilication qui est justifiée par une foule d'exemples de l'Ancien Testament, des Apocryphes (voy. Grimm, Lexic.) et qui est la seule usitée dans le Nouveau Testament (Marc 13, 19. Rom. 1,28. 4 Cor. 41,9. Éph. 3, 9. Col. 3, 40.4 Tim. 4, 3. Ap.#,11.40,6 = romous, 14, 7 — et même figurément, Eph. ?,10.158. 4,24, comp. Ps. 51, 10). Il ne veut lui accorder que la signification de « fonder, » établir en vue de la conservation et du développement futur, sens que xriew à aussi (Herod.1,149.167.468. Thuc. 1,400. Eschyl., Coeph. 4,84. Soph. Antig. 1088. Pind. OI. 6. 216. 3 Esdras. 4, 53), mais qui ne saurait être admis ici à cause du rœonc xricews et de l'absolu r& rare. L’Aor. passif (voy. Winer, Gr., p. 255), fait allusion à un acte historique passé, l’acte même de la création.
Ce qui surprend, c’est l'expression à are, « c’est en lui que toutes choses ont êté créées. » Elle ne signifie pas : « c’est par lui que toutes choses ont été créées, » comme s’il en était l’auteur; il faudrait ir adrod et même s’il n’en était que l’instrument, Phul aurait dit & œrod. Év adré ne saurait être le simple équivalent de à 'adro (voy. Winer, Gr., p. 364. Contre Chrys., Ecum., Theoph., Ambros., Érasme, Mél., Bullinger, Bèze, Davenant, p. 90, Grot., Hammond, Leclerc, Estius, Corn.-L.,etc., Heinrichs, Rosenm., Usteri, B.-Crus., Bleek, Thomasius ); il doit avoir une valeur particulière, puisque
! Meyer et Braune, tout en reconnaissant qu’il y a une différence, en viennent en définitive à ne voir dans &y adr@ que la cause instrumentale.
nous le voyons figurer encore Ÿ. 47 (ra navra ëv «dr quvéarnre) et que c’est pour le mettre en relief que Paul a changé le sujet en tournant par le passif et l’a jeté en avant. Quel est donc son sens précis? Ev adr® (comp. Act. 47, 28. Gal. 2, 17) indique que le Fils est comme la base sur laquelle repose l'acte de la création; il n’a pas eu lieu en dehors de lui, d’une manière indépendante de lui, mais il a été réalisé en lui, comme son fondement; il est à la base de la création. Cela même n’est pas encore clair, car cette expression ne met pas en lumière comment et à quel titre il est à la base de la création ‘. Nous pensons tirer quelque lumiëre sur la pensée de Paul de ce qu’il dit à la fin du verset, où r@ navre à adrod xai els adrov éxtioreu St, à la différence près de ëxricôn et éxrioto, une sorte de reprise de év adr& éxrioôn t@ mavra.
Arrêtons-nous un moment ici.
Ce verset renferme, de l’avis de tous les commentateurs,
Un certain nombre de commentateurs poursuivent leur théorie ontologique pour expliquer &v adr@ éxrioün Tà mûvra. Baechr, p. 69 : < L’infini, qui ne se manifeste pas seulement à l’extérieur dans son Fils, mais se contemple éternellement lui-même en son Fils et a conscience de soi en lui (!), conçoit aussi ses plans en lui (&v adr@), et comme tout a été créé par lui (Ô’ adro0), il a dû auparavant avoir fout créé en lui (év adt@), avec lui. De même l'artiste crée d’abord son œuvre en luimême, dans sa sagesse, puis il la crée, la réalise par (4) cette même sagesse. » Olshausen, p. 337 : « Tout a été créé en lus, c.-à-d. le Fils de Dieu est le monde intelligible, le x0ouos vontôs, les choses mêmes, idéalement [idea omnium rerum], il les porte en lui. Dans la création, elles sortent de lui pour prendre une existence propre, et, à la consommation, elles retournent à lui (is aôtôv).» De même Kleukler, Néander, Pf., p. 618. Bœhmer, Beyschlag (St. Krit., 1860, p. 447), Schenkel, Reuss, etc. Cette théorie ontologique appartient aux philosophes, à Platon, à Philon, etc.;, mais à l’apôtre Paul, jamais. Du reste, il n’est pas difficile de s’en convaincre. Quand Paul dit &v adt® éxtioûn Tà müvra, ce éxtloôn se rapporte positivement à l’acte historique de la création, et nullement à une conception anticipée de cet acte dans le Fils. Il n’y a rien de plus antipaulinien que cette manière de vouloir transformer Paul en philosophe et que d’asseoir le christianisme sur une base méta-
physique.
une justification de fait que le Fils de Dieu est « le premier-né de toute créature. » Ceux qui admettent que mpwréroxos nas. ricews doit s'entendre dans le sens de la préexistence — et c’est presque l’unanimité des commentateurs — prétendent que Paul justifie cette préexistence par le fait que « toutes choses ont été créées par lui; le Fils a tout créé, donc il existe avant toutes choses. » Mais il saute aux yeux que la preuve va bien au delà et qu’en déclarant que « toutes choses ont été créées en lui, » qu’il est le fondement sur lequel repose toute la création, c’est bien plutôt sa prééminence, sa dignité souveraine sur toute créature qui est justifiée, car devant ce fait immense, l’idée de la préexistence n’est qu’un détail, un simple corollaire qui va de soi‘. Le Fils a tout créé, donc il est supérieur à toute créature; voilà la vraie pensée. Cela est si juste que nous allons voir Paul développer ce mot « toutes choses » (74 ravræ) en entrant dans le détail, par l’énumération des êtres de l’ordre le plus élevé dans la création, ce qui ne peut avoir d’autre but que de statuer la prééminence du Fils sur ces êtres mêmes, partant sur toutes les créatures, tandis qu’une telle énumération ne se comprend pas s’il ne s’agit que de justifier la préexistence du Fils de Dieu. Notre interprétation, qui voit dans l'expression de rpwroroxos l’idée de supériorité, de prééminence, se trouve ainsi pleinement confirmée.
ra navta, « loul, toutes choses, » a un sens plus absolu que ravra, « loul en général » (voy. Éph. Comm. 1, 23). Ilest déterminé ici par les deux catégories ra &v rois obpavoïs rai ta
1 Aussi voit-on les commentateurs laisser l’idée de préexistence sur l'arrière-plan et mettre en avant < la haute dignité > de Christ. Calvin : « Ainsi il colloque le Fils au plus haut degré d'honneur, afin qu'il ait la prééminence, tant sur les anges que sur les hommes. » Bèse: ut ex Spirituum præstantissimorum collatione, intelligamus quam infinita sit Christi præstantia. » Olsh. p. 338. 340. Schenkel, p. 177. Bleek, p. 46. Braune, p.188. Weïss, p. 455. Thomasius, p. 67, etc.
éni rc yhs, « loules choses, » savoir « les choses qui sont dans les cieux et celles qui sont sur la terre. » Il en est de même Ÿÿ. 20, avec cette différence que Paul met ici +4 à rois oÙpævois le premier, parce que sa pensée se porte tout d’abord sur ce qu'il a de plus élevé, comme la suite le montre; tandis que, au ÿ. 20, elle se porte tout d’abord sur ra émi rñc yñ.
Nous trouvons une expression analogue Ap. 10, 6 : ôç éxrise TOY OUpaVOY 1aÏ TA EV AUTO ai TV Yhv Lai TA EY ATH, aa TAY Ga- Aasaay nai ta & aùr (Cf. Néh. 9,6), et les commentateurs, en général, pensent que la formule de Paul, quoique moins développée, à au fond la même valeur (Cf. 1 Chr. 29,11) en ce sens qu’elle comprend l'univers entier (z4 raévra), partant le ciel et la terre eux-mêmes; d'autant plus qu'il s’agit de la création (Hammond, Estius, Usteri, Olsh., Schenkel, Bleek, Braune, Thomasius, etc.). Cependant, tout en laissant à ræ rayra SON sens absolu, on peut remarquer que dans le développement qui lui est consacré, la formule de Paul est plus restreinte, puisque ro zayra est déterminé par l’apposition Ta ey rois oUpavois ai Ta Emi Tñs yñs, CE QUI NOUS Montre, comme pour raons xtigews, Que Paul porte son attention, non sur la terre et les corps célestes proprement dits, mais plutôt sur les êtres qui sont au ciel et sur la terre, les êtres célestes et les êtres terrestres, les anges et les hommes (Cf. ÿ. 20. Éph. 1,10). Cela même cadre mieux avec la division suivante ra Opara ai tàæ dcparæ. Non centent, en effet, d’avoir déterminé 74 ræyra par les lieux que choses et êtres occupent, Paul les détermine et les classe par leur nature. Pourquoi? Quel besoin s’en fait sentir ? Il nous paraît qu’il tient à énumérer les êtres qui occupent les plus hautes positions dans la création, et cette distinction n’a d’autre but que d’y conduire. En conséquence nous soupconnons qu’il a le désir d'établir expressément la prééminence de Christ sur toutes choses, même sur ce qu'il y a de plus élevé dans la création, les ètres célestes eux-mêmes, par opposition aux faux doc-
teurs qui, dans leurs spéculations transcendantes, se préoccupaient beaucoup des anges (2, 18), leur assignaient dans la création une position supérieure et à Christ une position inférieure, renversant ainsi la vérité évangélique (voy. Introd., p. 65). — Ta 6oata, « les choses visibles, » répond à ra émi vhs y, Ce sont les êtres qui sont sur la terre, en particulier les hommes, comme r& dépara, « les choses invisibles, » répond à ra év roï; oùpawoïs; ce sont les êtres qui sont dans le ciel, les êtres célestes, comme Paul le fait bien voir par l’'énumération qu'il en donne immédiatement, site 6povar, etre xupuornres, etc. Il nous montre de nouveau que, sous ce pluriel abstrait et absolu r& rœvræ (voy. Éph. 1, 40), ce qui le préoccupe au fond, ce sont les êtres, bien plus que les mondes et les choses proprement dites (Calv., Beng., Wettst., Heinrichs, Bæhr, Huther, DeW.).
Suit une énumération des êtres invisibles et célestes que Paul à en vue : eïte Opôvar, eire xuprornres, eïre dpyal, eire ébou ai. La forme disjonctive indique qu’il n’y a pas de différence entre eux sous-le rapport de la création : tous tant qu'ils sont, depuis les premiers jusqu’aux derniers, « ont élé créés en lui. » Ordinairement les êtres célestes sont désignés par le nom de &yyeko avec ou sans 6eoù OU xupéou : C'est le nom générique (éyyeha xai dvôpwrmo, les anges et les hommes, 4 Cor. 4,9), parce qu'on les envisage comme des « messagers » porteurs ou exécuteurs des volontés divines (Ps. 103, 20.24. Luc 1, 49), en un mot comme des « espritsservants » (nvebuara havoupyxo, Hb. 4, 4-14). Au lieu de se contenter de cette désignation générale, Paul entre dans une énumération où il les fait figurer sous trois désignations diverses pour bien accentuer la supériorité de Christ sur tous les anges, quelque nom qu’on leur donne et quelque dignité ou autorité qu’on leur suppose, afin d'établir la suprématie de Christ.
Ces noms divers sont empruntés à nos idées de gouvernement terrestre, pour exprimer la dignité et la puissance des
2 nu Lie Pan jean
êtres célestes. Où 8pôvo, prop. « les trônes, » désignent symboliquement « les Majeslés, » c’est-à-dire les anges d’un rang supérieur ; peut-être ceux qu'on dit être admis devant la face de l'Éternel (Cf. Tobit 42, 45. Luc, 4, 19. Mth. 18, 10). Ai xupuwornres (Vulg : dominationes), « les Seigneuries, » est un titre qui semble aussi indiquer un rang supérieur Gupiorns, Jud. 8. Cf. 2 Pier. 2,10). Ai oyai (Vulg : principatus) et a étouai (Vulg : potestates) sont des noms synonymes : le premier désigne ceux qui sont à la tête, qui commandent et gouvernent ; le second, les Autorités, c'est-à-dire les pouvoirs constitués. On pourrait y ajouter ai duyauers (Vulg.: virtutes), « les puissances, » nom qui rappelle la puissance qui est leur partage (duværds isyvi, Ps. 103, 20), mentionnées Éph. 1, 21.
Ces noms abstraits (abstr. p. concr.) soit au singulier (Éph. 1, 21.1 Cor. 15,24), soit au pluriel, désignent collectivement les êtres célestes, sauf pourtant pou et xupucrrre. Comme ces noms sont divers,. on pourrait en inférer qu'ils indiquent des classes distinctes, sans toutefois que nous puissions rien dire sur la nature de ces classes où sur leurs rapports entre elles. Cela n’est pourtant pas certain. Nous pouvons seulement observer que dpyai et &ovaia (sauf Rom. 8, 38 : dyychor rai dpyai. À Pier. 3, 22 : &yyelor ai s£ovgi) vont ordinairement ensemble (Éph. 1, 24.3,10. Col.1, 16.2,10) et désignent parfois à elles seules et d’une manière générale les puissances célestes (Col. 2, 10. Éph. 3, 10), — que Suvauas s’y joint comme troisième terme (1 Cor. 15,24. Éph.1,21. 1 Pier. 3,22) et paraît n'être qu’une expression synonyme, — enfin que 6pôvor et xupuc: pres figurent ensemble (sauf Jud. 8, comp. 2 Pier. 2, 40) dans deux passages (Col. 4, 46. Éph. 4, 21) où Paul accumule les noms d’une manière rhétorique et comme les titres (CF. 1 Cor. 15, 24) d’anges occupant un rang supérieur.
L'idée d’un ordre hiérarchique n’est peut-être pas étran-
gère à Paul. Cela semble ressortir de la distinction entre æryehor et dpycyyeho (1 Thess. 4, 16. Cf. dans l’Ancien Testament Josué 5, 143). On peut même remarquer (cont. Hofm., Comm. Éph., p. 51) que dans notre passage, Paul semble suivre une gradation (climax descendens) en allant du supérieur à l’inférieur (Gpovor, xuprorntes, dpyai, éÉouaiu), COMME s’il voulait indiquer par là que tous, sans exception, des plus élevés jusqu'aux moindres, « ont été créés en lui; » tandis que, dans Éph. 4,21, conformément au contexte, il suit la gradation inverse (climax ascendens) en s’élevant de linférieur au supérieur (oyæi, éEouaioi, duvaues, rupiorntes). © ocvor et xvoucrres désigneraient-ils les £oyæyyeau ? Du reste, nous ne pouvons pas savoir sur quoi se fonde cet ordre hiérarchique, d'autant plus que les degrés n’en sont pas marqués d’une manière spéciale, ni à quoi il correspond, car Paul ne s’en explique nulle part; il parle comme si ses lecteurs étaient au courant de ce qu’il veut dire‘. Il est inutile de vouloir chercher des lumières dans les théories rabbiniques
1 Baur, (Paulus, p. 422) remarque qu’il y a ici et Éph. 1, 21, une énumération et une classification des anges inconnues aux autres épiîtres de Paul, où les noms de Dodvor et de xvgÔTyTes ne se rencontrent pas. Ce qui lui suggère la pensée que cela est emprunté à quelque système gnostique d’un temps postérieur, et il fait sur ce point des rapprochements avec le système de Valentin. Mais la position de Paul ici est bien différente de celle des autres épîtres, et les doctrines qu’il combat sont de tout autre nature que celles contre lesquelles il a lutté jusqu’ici. Comme il veut marquer la supériorité de Christ sur tous les êtres créés, même sur les êtres célestes, par opp. aux doctrines des faux docteurs de Colosses, il est tout naturel qu’il fasse une sorte d’énumération de ces êtres en y faisant figurer les noms les plus élevés, et il n’a pas besoin d’aller les emprunter aux systèmes gnostiques postérieurs, puisque nous les retrouvons dans le N. T. On peut même remarquer que le nom de dedrnres, usité plus tard, mais inusité à cette époque, n’y figure pas. Ce sont les gnostiques, qui, ne trouvant rien dans l’enseignement ecclésiastique pour appuyer leurs doctrines, ont cherché dans les écrits apostoliques quelques passages qu’ils se sont efforcés d’adapter à leurs enseignements par des interprétations arbitraires et en les détournant de leur sens réel; ce qui n’a rien de surprenant.
ou autres, car elles ne correspondent pas à l’enseignement de Paul”.
La raison du npwréroxos mas. xrigews eSt donnée (ëz: à adro éxtiobn… eïre ékovaiæ); Mais Paul, s’étant allongé dans les détails du r& rœvre, sent le besoin de reproduire son aflirmation sur le Fils et le monde, et dit : r@ navra d adrod mai eic avrov éxriotæ, Qui est la reproduction au fond de &v ad euridôn Ta rayra (cont. Hofm., p. 17). Seulement, à l’Aor. passif, qui se rapporte à l’acte historique de la création, il substitue le parf. passif (éxrioræ), qui indique ce qui a été fait et demeure fait, le résultat produit qui est là sous nos yeux (= toutes choses ont été créées et sont là créées); Winer, Gr., p. 255. De plus, il remplace & ar& par un équivalent de œvToù rai elç adré, Qui éclaircira sa pensée et lui permettra de reprendre un peu plus loin &v avr&, qui parait la rendre exactement (Beng., Olsh., Huther, p. 99. 106. Erwald, Schleiermach., p. 518, Schenk., Weiss, p.456). Meyer (de mème Winer, Gr., p. 390, Bleek, Braune, Thomasius) pense que le rapport exprimé par à adr&, n’est repris que par le côté instrumental (3 adron.…. éxriora), en sorte que sis adrov introduit une considération nouvelle, qui se retrouve plus loin, ÿ. 47 : xaœi ra rovta év avr ouvéormxs. Mais l’union même de à avroù rai els avrév, le parallélisme entre & avr éxrioôn ra ravra Et rd navra À aùrod xai eic aûtov Éxruoten, et le fait que le second n’est qu’une reproduction du premier, montrent assez que les deux expressions ne doivent pas être scindées, ce qui est confirmé par la reprise de év avro au ÿ. 17: xaœi TO TAVT@ EV ŒUTG) CUVÉOTNHE.
8 avroo signifie prop. « par lui, par son moyen, » et tous les commentateurs unanimement‘ l’entendent dans le sens
1 Voy. Fritssche, Comm. Rom. II, p. 226.
3 Steiger entend < par lui » comme auteur — dæraÿrod: ce qui est inadmissible.
instrumental, quoique l’on puisse fort bien être le moyen, sans être pour cela l’instrument. A les entendre, Dieu serait l’auteur premier de la création, celui qui l’a conçue et voulue, .le créateur idéal; Christ serait l'instrument, l'agent, celui qui l’a réalisée, le créateur réel. Pour illustrer à adrod et en préciser la portée, — en même temps que pour montrer que cette pensée n’est pas nouvelle en Paul, — ils s’appuient de 1 Cor. 8, 6 : 2X nuiy eiç Oedc, €Ë 00 T& Tavrx rai Music sis xTOV, Ka Els xUpLOG In5. Xpiotôç, À où Ta Tara xa npeïs à 29700 : Dieu est la cause suprème (£ où), l’auteur premier de la création ; Jésus est le moyen, ou (selon eux) l’agent (à >) qui réalise la pensée de Dieu. Ils ont raison de faire ce rapprochement ; seulement ils sont incomplets. Il faut rapprocher aussi Rom. 41, 36 : on €£ adroù xai de aœuroù xat ais xoTùy T& Tavræ, Où Dieu est représenté, non seulement comme celui de qui (&ë 05), mais par qui, par le moyen de qui (à 2) tout vient, et où l’expression 3° aûroù est d'autant plus importante qu’elle est encadrée entre &£ adroù et eiç œûrév, — et se demander comment ces deux déclarations peuvent s’harmoniser : Si Dieu a tout créé par lui-même (à adrod), il n’a pas tout créé par Christ, et s’il a tout créé par Christ (àæ Xovstod), il n’a pas tout créé par lui-même. Les commentateurs n’abordent pas cette difficulté, et pourtant elle est très srave; la solution s’en impose d’autant plus qu’elle se complique, comme on va le voir, de celle de eiç avrov. Enfin il laut faire entrer en ligne de compte les passages où Paul enseigne positivement que « Dieu a créé loules choses » (Éph. 3, 9 : eos o ra mavra xtisas. 1 Tim. 4, 3. 4. Comp. les discours de Paul, Act. 44, 15.17, 24), où il l’appelle d’une manière absolue « le créateur » (Rom. 1, 25), et l’univers, « ses ouvrages » (Rom. 1.20). Ces déclarations ne permettent pas l’idée d’un intermédiaire créateur, car elles se rapportent, non à la conception de l’idée et du plan de la création, mais à l'exécution elle-même. Nous ne pouvons nous empêcher
de croire que toutes ces déclarations doivent s’harmoniser dans l'esprit de Paul et que ce n’est pas pénétrer au fond de sa pensée que de s’arrèter à une interprétation qui n’aboutit qu’à mettre en présence ces déclarations d’une manière contradictoire.
La solution de cette question est d'autant plus désirable qu'elle est d’un intérêt général et de la plus haute gravité. On ne peut se dissimuler, en effet, que cette interprétation qui fait de Christ l’agent de la création, ne soit un enseignement entiérement nouveau, qui va s’achopper à l’enseignement ancien. L’Ancien Testament, de la première page à la dernière, nous présente Dieu comme le créateur du monde, non pas seulement parce qu'il l’a conçu et voulu, mais parce qu’il l’a réalisé lui-même et sans aucun intermédiaire. Le Nouveau Testament, à son tour, nous tient le même langage, soit dans les évangiles (Mth. 49, 4. Marc 10, 4. 6.143,19. Luc 14, 40), soit dans les Actes (4, 24. 7, 50), soit dans les épitres (1 Pier. 4, 10. 2 Pier. 3, 5), soit surtout dans l’Apocalypse (3,44. 4,11.10,6.11,7.44,17). Ce sont là des éléments trop graves dans la solution du problème pour n’en pas tenir compte et les passer purement et simplement sous silence ‘.
1 Les commentateurs (Bleek, p. 48. Comm. Héb., p. 41, Meyer, p. 205) se contentent de renvoyer à deux passages du N. T. où l’idée d’un intermédiaire créateur se rencontre, Jean 1, 2. Hb. 1, 2. Mais ces déclarations d'auteurs différents et d’écrits postérieurs à ceux de Paul, ne font absolument rien pour Paul lui-même. Ils ne nous disent pas comment Paul peut, sans se contredire, statuer dans notre passage l’existence d’un intermédiaire et enseigner couramment dans ses autres écrits et dans ses discours que Dieu a lui-même créé le monde, qui est son ouvrage. De plus, Jean 1, 2 et Héb. 1, 2, en parlant d’un intermédiaire créateur, prêtent le flanc, relativement à l’A. et au N.T. aux mêmes objections que le passage de Paul, en sorte que, bien loin de résoudre ces objections, il les laissent subsister tout entières et ne font sentir que plus vivement le besoin d’une solution. Le même travail que nous réclamons pour le passage de Paul doit être fait pour le Prologue de Jean
Du reste, à œvros n’épuise pas la pensée renfermée dans ëv avr, Paul ajoute nai sis avr, « et en vue de lui, pour lui, » comme but et fin. Ainsi, quand Paul dit que c’est « en lui que toutes choses ont été créées, » la pensée de dépendance qui est exprimée par & ar se trouve comprise dans cette double idée que « toutes choses ont été créées par lui, » qui en fut le moyen (les commentateurs disent l'agent) et « pour lui, en vue de lui, » qui est le but ou la fin de la création. La pensée est sans doute plus précise, mais elle soulève de graves difficultés qui nous la rendent fort obsture. Le même phénomène que nous avons remarqué à propos de à adro, se renouvelle pour sis avrév. Si Jésus est le moyen et spécialement, selon les commentateurs, l'instrument de la création, comment peut-il en être le but et la fin? La création a-t-elle été faite pour Christ, ou Christ pour la création? Bien plus, comment l’enseignement de Paul s’harmonise-t-il avec lui-même, puisque Paul dit ailleurs que Dieu est le but et la fin de la création? car c’est positivement enseigné Rom. 14,36 : ôre &Æ adroù rai Où adrod xaœi eic avrov ra ravra; Dieu esl l’origine, le moyen et le but de toutes choses. Et même dans un passage analogue (4 Cor. 8, 4 : &} muiv els Deos, o Ilamro, éË où Tà Rovra nai huelc eiç œurûv, kaœi els xUpLOS 10. XpioTos Gt où ra Révra nai ueis avrob), Paul attribue à Dieu le «is ascr pour n’accorder à Jésus-Christ que le à avroù. Ce sont là pour eiç avrcv, Comme pour à ævrov, des difficultés fort graves et l’on est surpris que des commentateurs qui considèrent Paul comme l’auteur de l’épiître les passent sous silence‘.
et pour l’épître aux Hébreux. C’est d'autant plus nécessaire que ces auteurs ne paraissent pas partout d'accord avec eux-mêmes (Jean 1, 2. Comp. Apoc. 3, 14, etc. Hb. 1, 2. Comp. 2, 10 : Ôr’ Ôv Ttà rüvta xai à? où Ta nävta. 11, 1).
l Olshausen seul y touche en passant. « Cette difficulté, dit-il, s’explique suffisamment par ce fait que toutes les relations de la Trinité se peuvent attribuer à chacune des trois personnes divines, parce qu’elles sont de véritables personnes et qu’elles portent la vie en elles-mêmes »
Aussi longtemps qu'elles ne sont pas résolues, toutes leurs interprétations sont compromises.
Par contre, Mayerhoff, p. 69, Baur (Paulus et Neutest. Theol., p. 257), Kæstlin (Lehrbegriff d.Johann., p. 356), Schicegler, p.301, Hollzmann, p. 228. 229, s’en prévalent pour affirmer que ce double rapport dans lequel à adroù et sis avr mettent Christ, comme créateur, avec la création, n’est pas une simple modification des pensées de Paul, mais les dépassent jusqu’à la contradiction. En conséquence ils y voient une preuve évidente d’inauthenticité, un développement dans la doctrine qui atteste une main différente de celle de Paul, et un temps postérieur à celui de l’apôtre. Nous reviendrons sur ce point un peu plus loin.
Quant à sis «dre, la plupart des commentateurs se bornent d'abord à dire que « Christ est la fin et le but de la création, » sans déterminer la valeur et la portée de cette expression; quelques-uns seulement affirment d’une manière générale que c’est pour sa gloire (eis aûréy — in honorem ejus, Socin, Crell, Corn.-L., Grot., Wolf, Heinrichs, Rosenm., Flalt), sans considérer qu'il s’agit d’un rapport personnel. Néanmoins ils sont tous finalement obligés de définir leur pensée, à cause du xai rà mavra à) ar auvéqtnxs Qui suit, ÿY. 17, et qui attribue à Christ (à leur sens du moins) « le gouvernement de toutes choses. » En conséquence ils affirment que Christ est le but de la création en tant que cette création a pour fin {a prééminence suprême, la souveraine domination du Fils sur l'univers. « Tout a été et est « créé, dit Meyer, pour être dans la dépendance de Christ, « en sa qualité de gouverneur du monde (ouvésrnxs) et pour
(p. 339). — Mais qui ne voit que les relations dont il est ici question se rapportent, non à la Trinité en général, mais spécialement à telle personne relativement au monde, et que plus cette personne est « une vraie personne, » moins on peut l’attribuer aux autres. Ce transfert n’est pas possible.
« servir à sa volonté et à son but (eis adrév, comp. Éph. 4,
23.4, 40. Phil. 2,9). La destination finale du monde rap- « portée à Dieu, est rapportée ici à Christ, et avec raison : « comme il a été l’organe de Dieu dans la création, il a été « chargé de gouverner le monde, lui à qui la xuprômc tu « rovrey @ élé donnée (Mih. 28,18. Phil. 2, 9. 4 Cor. 15, « 27). » C’est au fond le sentiment de Chrys., Theod., Theoph., Ecum. , etc., Calv., Bèze, Davenant, p.95-99, Hammond, Estrus, Wolf, Bæhr,Usteri, Néander, PA. , p.618 ,0siander, p.146, Mayerhoff, p.69 ,.01sh., Sleiger, p. 157, DeW., Ewald, Schenkel, Bleek, Weiss, p. 466, Thomasius, Immer, pb. 373, Reuss, etc. Ceux qui, comme les sociniens, ne voient dans xrigx que la « creatio nova, » restreignent cette domination au royaume de Dieu, à l’Église; quelques-uns y comprennent les anges (Socin, Crell, Grot., Wellst., Rosenm., Schleiermach., B.-Crus.).
v. 17. En face du ra ravra qui à été créé, Paul pose le Fils dans sa grandeur suprême, telle qu’elle résulte de ce qu'il vient de dire. Il relève sa personnalité par le pronom aùrés (zari œdréce eat el Lui — le Fils dont il vient de parler, 1 est — et ipse. Voy. Winer, Gr., p.142, Fritzsche, Comm. Mth., p.47, cont. DeW.) — et sa grandeur par deux traits, éore roi ravtrwy El Tæ Tavra y avr® quveotnxe. — Le premier trait, ire rpù Tévruv, est au fond la reproduction de l’idée renfermée dans rpwtoroxos rao. xrisews, et présente la même difficulté, parce que rp, gén., peut se rapporter au temps : « el lui, il est avant toutes choses, » c’est-à-dire antérieurenent à toutes choses (= rocrepos ravrwv, Sir. 4, 4), et c’est l'avis de la presque unanimité des commentateurs, — ou se rattacher à l’idée de supériorité de rang (eminentia, qua alia excellit) : «et lui, il est avant, c’est-à-dire en têle, au-dessus de toutes choses, » supérieur à toutes choses (Socin, Crell, Grot., Nœsselt, Heinrichs, Rosenm., Stoltz., Schleiermacher, B.-Crus.), comme rpù Soûlou deoroms, le maître est
avant, au-dessus de l’esclave. Pind. Pyth., 4, 248 : x0d0 civiaa Tpù dinas, doMoy. Plat. Rep. 2, p. 361 E : érouveï TOù dxuooums admiav. Menex., p. 249 E : xai nocye Guy roy xp uw ro einovr. Aelien, N. A., 15, 49 : riGéuevær mod rod dés ro owrmptov. Ps. 72, 17 : mod toù Aou Viquevei T0 évoux adrov. Jaq. 5, 12. 4 Pier. #, 8 : xp mavrwy = imprimis (vOy. Matimæ, Gr., p. 1336). — Tléruwy est, non au masculin ( Vulg : ante omnes. Tert. cont. Marc. V. Ambros., Hilaire, De Trio., IX. Luth.), mais au neutre; seulement, Paul a mis rœycuv, lout en général, au lieu de l'absolu zG6v rare, répondant à rà ravra.
A ce premier trait de la grandeur du Fils, Paul en rattache un second; mais ici encore, comme au ÿ. 16, il à soin de changer le sujet, xœi ta novra &v aùr& ouvéorne : Eunataéve, prop. meltre, placer ensemble. En parlant de choses ou d’éléments différents, c’est les rapprocher les uns des autres (owiomm), les rassembler, — tantôt dans le but de les connaître, d’en tirer des déductions pour en faire sortir telle ou telle idée ; de là, montrer d’une manière éclatante, signaler, produire au grand jour (Rom. 3, 5. 5, 8. Gal. 2,18, etc.), — tantôt pour les unir et en faire un tout consistant ; il se rend alors par faire, composer, élablir, constituer, etc. Philon, allegor. 2, p. 62 : Geov roy ra 6x ouorngauevoy ëx un évruv. Joseph. Antt., 12, 2. 2 : roy éravra ovorrdauevoy Beoy rai mueis aefoueôx. Clem.-R., 4 Cor. 26 : à Acyw rñc ueyakwotns aœÜTo) auvegTnoaro Tà Tavra, ai év Aoyw JuvaTat Ta xaragrpäka. Le parfait ouvéornxe et l’Aor. ouvéomy sont neutres avec le sens présent, exister, subsister (= consistere), 2 Pier. 3, 5 : M... ouveotuioa T@ roù Bec Àcyw, une terre qui existait ou subsistait par la parole de Dieu. Hérod., 7, 245 : roùro de guveomixe ueypi où oi aùv Emahrn tapeyévovro, cela [le combat] subsista (se maintint sans débandade) jusqu’à l’arrivée des troupes d’Épialte. Plat. Rep. 7, p. 530 À : .… voue uèy, dc olov te xaloTæ T& Toiauta Épya GuoTnoao ar, oùtw Euveordvar Tu
CE PR
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to9 oÙpavo) Jrpuobpye, adTév TE rai T& éy avr@, Celui qui voit le mouvement des astres, « croira que de même que de pareils ouvrages ont été faits si beaux, de même ils subsistent (ils continuent d’être sans que leurs éléments se disloquent) par le créateur du ciel, le ciel lui-même et tout ce qu'il renferme. » Philon, quis ver. div. hæres, éd. Mangey, p. 28 : eradn Ô Evauos Gynoc, €Ë Eauro) Giakutos Gy nai vex pos, OUVÉOTURE xai Ewrupeitæ Tpovola beod, « parce que cette masse sanguine [le corps], qui par elle-même se dissout (se décompose, se désagrège) et est morte, subsiste (= consistit opp. à se désagrège) et est animée (opp. à est morte) par la providence de Dieu. » De là xai ra navra auvéornxe, et loutes choses subsistent, continuent d’être sans se détraquer — omnia consistunt. — &y avr, DOR pas « par lui, par son moyen » (= à’ avrob): mais « en lui » : comme elles ont été créées « en lui, » c’est aussi « en lui » qu’elles subsistent, qu’elles continuent d’être sans se disloquer, c’est-à-dire qu’il est la base et le fondement de leur subsistance, de leur cohésion ; elles continuent à former ensemble un tout : sans lui, elles se désagrégent; en lui, les éléments dont elles se composent sont unis et consistants ; elles subsistent.
Qu'est-ce Paul veut dire par là? Les commentateurs, qui pensent que le Fils figure ici comme le créateur de toutes choses, rapportent ces paroles à la conservation de toutes choses, des mondes et des êtres (voy. plus haut). De là, xai Ta Tavra &v avr ouvéotnxe, X el loules choses subsistent, se conservent en lui » : les ayant créées, il les conserve et les gouverne, autrement tout périrait. De cette manière, Paul clot la première partie du paragraphe, relative à la création, par un fait immense, qui atteste la suprééminence du Fils sur toutes les créatures et la création. Il met le comble à sa grandeur, en disant qu’il est le conservateur et le gouverneur de l’univers, et nous ne sommes pas surpris que l’on ait rapproché cette déclaration de Hb. 4, 3 : « il soutient toutes choses.
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l'univers, par sa parole puissante. » — « Il n’affirme pas ceci, dit Calvin, seulement des anges, mais aussi de tout le monde. Ainsi il colloque le Fils au plus-haut degré d'honneur, afin qu'il ait la prééminence tant sur les anges que sur les hommes. »
Avant de nous prononcer sur cette interprétation, nous remarquerons que cette pensée finale de la prééminence du Fils ne peut pas être venue à Paul ex abruplo, au moment Où il écrit ai ra ravra à adro quvéornxs, Et Que le xœi œûros est où Taéyrwy Qui précède et s’y relie, doit, en conséquence, se rapporter, non à l’idée de préexistence, mais à l’idée de suprématie du Fils : «et il est, lui, au-dessus (rx) de toutes choses, supérieur à tout, et toutes choses subsistent en lui. » Ces deux idées, « au-dessus de tout, conservant et gouvernant tout, » vont ensemble : l’idée de préexistence y serait déplacée. Nous le disons d’autant mieux, que si nous remontons régressivement, nous voyons (et les commentateurs en conviennent) que cette énumération des êtres célestes, qui précède, n’a pas d'autre but que de mettre en relief la grandeur du Fils, «en qui, c’est-à-dire par qui et en vue de qui toutes choses, au ciel et sur la terre, ont été créées. » Enfin, comme (de l’aveu même des commentateurs) adrés éott mpo réyruwy n’est que la reproduction, sous une autre forme, de rowTitoros Tac. xrieux, il Suit que cette dernière expression elle-même relève, non l’idée de temps et de préexistence, mais l’idée de l’éminence suprême du Fils sur toute créature. Notre point de vue sur ces versets se trouve ainsi complétement confirmé.
Quant à l'interprétation elle-même qui nous présente le Fils comme le conservateur et le gouverneur de l’univers, nous devons dire que si le rôle du Fils est agrandi, celui de Dieu nous paraît singulièrement diminué. « Toute la matière « de ce paragraphe, dit Thomasius, peut s'exprimer en trois « mots : Christ, l’image du Dieu invisible, est le créateur,
« le conservateur et le but de l'univers. » — Dieu a passé complètement sur l’arrière-plan. Voilà certes un enseignement de la plus haute gravité. Nous ne savons comment il se peut accorder avec l’enseignement de Paul dans ses autres épitres, et en vérité, quand nous voyons les quelques passages auxquels Meyer nous renvoie — et qui ne prouvent rien — nous ne pouvons nous empêcher de croire que l’épître aux Colossiens renferme, en effet, de bien grandes nouveautés. Toutefois nous ne voulons pas entrer en débat sur ce point, nous nous bornons à dire que cette interprétation a beau avoir en sa faveur l’unanimité des exégètes, elle est tout à fait étrangère à la pensée de l’apôtre. Nous ferons remarquer que, dans cette interprétation, la signification donnée à ouwvéomxe n’exprime pas la nuance que ce verbe renferme. Quand Paul dit : « Toutes choses subsistent (ouvéstmxe) en lui, » il ne veut pas dire qu'elles se conservent en lui et qu'’autrement elles périraient ; — il veut dire qu’elles subsistent en lui et qu’autrement elles se désagrégeraient ; que les éléments divers dont elles se composent cesseraient d’être unis et de former un tout par la cohésion des différentes parties entre elles. Cette expression présente le Fils de Dieu comme étant — non le conservateur et le gouverneur de l’univers; mais comme son principe d'unité, son centre de cohésion, celui qui fait de l'univers un ensemble, un tout consistant. D'autre part, si, comme nous l’avons vu Ÿ. 16, ra roœvta, dans son universalité abstraite, vise cependant dans la pensée intime et concrête de Paul les êtres vivants qui sont au ciel et sur la terre (r& èv rois oùpavois nai ta ëni This yhs, TA Ôpara xai T& dépata, etre Bpcva, etc.), les êtres célestes et les êtres terrestres, Paul, en disant : « Il est, lui, au-dessus de toutes choses, et toutes choses subsistent en lui, » relève la position souveraine du Fils au-dessus de toutes les créatures et enseigne que c’est dans sa personne (év abrs) que toutes les créatures, celles qui sont dans les
cieux et celles qui sont sur la terre, les êtres célestes et les êtres terrestres, trouvent le principe d'unité qui les empêche de se disloquer, de se désagréger, de manière que le ciel et la terre, l’univers (74 rovra) en un mot, forme, sous le Fils de Dieu, un ensemble, un tout consistant. Nous voyons paraître ici cette idée magnifique de la royauté souveraine du Fils, mentionnée dans l’épitre aux Éphésiens, 4, 10, où il est dit que Dieu, dans ses conseils éternels, avait résolu de réunir, de grouper (xepxhuwrashe) toules choses (rà rovra) en Christ, celles qui sont dans les cieux et celles qui sont sur la terre.
Essayons maintenant de découvrir la pensée tout entière de l’apôtre.
A cet effet, mettons sous nos yeux tout le paragraphe, tel qu'il ressort de notre commentaire. « Étant pleins de reconnaissance pour le Pére... qui... nous a fait passer dans le royaume du Fils de son amour, en qui nous avons la délivrance, le pardon des péchés, qui est l’image du Dieu invisible, le premier-né de loute créature, c’est-à-dire l'être supérieur à toute créature, attendu que c'est en lui (y adr®) que loutes choses ont élé créées, celles qui sont dans les cieux et celles qui sont sur la terre, les choses visibles et les choses invisibles, soit les Magestés, soit les Seigneuries, soit les Principaulés, soit les Autorités, — toutes choses ont été créées par lui (dt adrod) el en vue de lui (ais avrev), et il est, lui, avant, c’est-à-dire au-dessus de toutes choses et toutes choses subsistent en lui — et il est, lui, la tête du corps de l’Église, lui qui est, etc. » Remarquons d’abord que jamais, dans ce paragraphe, Paul ne dit comme les commentateurs : le Fils a créé toutes choses (ëxrise ra mayra); il a soin de changer de sujet en quittant la forme active pour prendre la forme passive, et sous cette forme même, il ne dit jamais : Toutes choses ont été créées par lui (érzi59r dr avroo) comme auteur. Il dit que
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toutes choses ont été créées en lui, par lui (d’ avrob), en vue de lui, nous le présentant comme le fondement, le moyen (nous ne disons pas l'instrument) et le but de la création. Nous nous demandons à quel titre? — Est-ce comme créateur ? ainsi que l’affirment les commentateurs unanimement. Nous répondons que non; c’est comme Rédempteur. Tout est là : c’est la clef qui va. nous introduire dans la vraie pensée de Paul et qui nous permettra de résoudre toutes les contradictions signalées plus haut et passées sous silence par les commentateurs. Élevons-nous à un point de vue général, afin de nous pénétrer des rapports qui existent entre la création et la rédemption et qui sont au fond de la pensée de Paul.
La création est cet acte de la volonté divine par lequel Dieu a posé le monde pour un certain but, c’est-à-dire en l’appelant à réaliser un plan éternel en lui. Ce plan éternel en Dieu, le monde doit le réaliser dans le temps et dans l’espace, d’après les lois de développement que Dieu lui a données. Ainsi le monde n'existe pas pour lui-même, d’une manière indépendante, mais il progresse vers la réalisation du plan divin : il a Dieu pour sa dernière fin, comme il l’a pour sa premiére cause. Dieu se présente à nous comme l'auteur premier et immédiat de tout ce qui existe, par le moyen de qui et en vue de qui tout existe : c’est ce que Paul écrit aux Rowains, &Ë aœûroû xœi 0 avrod nai eis aUtèv à Tata, « toutes choses viennent de lui, elles sont par lui et pour lui » (114, 26), et aux Corinthiens, A fuiv elg Geùc, 6 Naxrnp, EE oÙ Tà Tavra, nai Music eiç avroy, & Mais il n’y a pour nous qu’un seul Dieu, le Pére, de qui viennent toutes choses et nous sommes pour lui » (4 Cor. 8,6).
‘ Examinons de plus près ce passage, qui est d’un grand intérêt dans notre sujet. Paul veut prouver (v. 4) qu’ « il n’eriste pas (réellement) d’idole dans le monde; qu'il y a un seul Dieu et qu'il n’y en a point d’autre. » Il cherche à l’établir par son raisonnement ; seulement il ne s’arrête
D'autre part, ce plan éternel en Dieu que la création à pour but et qu’elle doit réaliser, ne peut être, du moins pour
pas dans son développement à l’idée de Dieu, comme on devait s’y attendre ; maïs il fait intervenir l’idée de Seigneur afin d'établir en même temps la position de Christ. Voici son raisonnement : Bien qu’il y ait, soit dans le ciel, soit sur la terre, des êtres qu’on appelle dieux, comme effectivement 11 existe plusieurs dieux et plusieurs seigneurs, n’importe (à44à après un concessif — n’importe, néanmoins. Rom. 5, 14. 1 Cor. 4, 15. Éph. 5, 24); pour nous (chrétiens) à n’y a qu’un seul Dieu — et un seul Seigneur. Telle est l’idée fondamentale. Seulement, il explique qui est ce seul Dieu et pourquoi il l’est; de même qui est ce seul Seigneur et pourquoi il l’est, en faisant, à chaque fois, une application aux chrétiens — « Il n’y a qu’un seul Dieu, le Père » : Paul le désigne ainsi parce qu’il ne pouvait guère dire : « il n’y a qu’un seul Dieu, Dieu, » d’autant plus qu’il s'adresse à des chrétiens, pour qui Dieu est un père et qui l’appellent ainsi (Jean 6, 27 : le Père, savoir Dieu). Il ajoute que c’est le créateur, indiquant par là pourquoi il est seul Dieu : &£ où va mävtra = il n'y a qu'un seul Dieu, le Père, de qui viennent toutes choses. Cela même est la raison de la considération qui suit, laquelle est une application faite aux chrétiens désignés par quels. Le xai indique qu’il n’y a aucune opposition quelconque entre Tà rmévra et fuets (cont. Godet. Comm. Cor. II, v. p. 16), « et nous (chrétiens, qui ne connaissons que ce seul Dieu, notre créateur) nous sommes en vue de lui »: Dieu étant l’origine de tout est le but de tout; tout vient de lui et tout y doit tendre ; il est la fin de la création (Comp. Rom. 11, 36: ôn £é adro0 xai dr aùto0 nai els adtTdy Tà nävta). Le chrétien doit comprendre que toute son existence doit tendre vers Dieu, partant lui être consacrée. — De même : « 2 y a un seul Seigneur, Jésus-Christ, » et Paul indique qu’il est le seul Seigneur en y ajoutant : &” où Tà näavta, « par le moyen de qui sont toutes choses, — non pas, comme l’affirment unanimement les commentateurs (sauf Steiger, p. 156. Baur, p. 627) en tant qu’instrument ou agent de la création, ce qui serait en pleine contradiction avec Rom. 11, 36, mais en tant que rédempteur. La rédemption, comme nous le montrons, est le moyen de la création : c’est comme rédempteur que Jésus- Christ est le seul Seigneur, Notre-Seigneur. Cela même est la raison de la considération qui suit, laquelle est une application faite aux chrétiens — xai fuels OC adtoo, « et nous (chrétiens, qui ne reconnaissons que ce seul Seigneur, notre rédempteur) nous sommes par lui » : le chrétien doit comprendre que toute son existence est par le moyen de Jésus-Christ, partant doit lui-être soumise. En dehors du Père, qui est le créateur, et de Jésus-Christ, qui est le rédempteur, le chrétien ne connaît ni dieu, ni seigneur. — Paul a donc bien démontré que, pour nous
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ce qui concerne la créature raisonnable et libre, l’homme, centre de la création terrestre, que son bonheur final par la sainteté. Arriver à la possession de la Vie, du bonheur éternel par la perfection, c'est bien l’idée que nous fournit la Révélation sur le plan de Dieu. Mais le fait de l’apparition du péché dans le monde et de son règne croissant chez les hommes, nous montre que ce plan de Dieu ne peut être réalisé que par le moyen de la rédemption. C'est à cet effet que le principe rédempteur, la Grâce, est introduite ici-bas, et il ‘doit s'étendre sur le monde entier. Paul parle à mainte reprise dans ses lettres (Rom. 8, 28. 30. 9, 114.16, 25. 26. 4 Cor.2,7.Éph. 3,414. 1 Tim. 1, 9), et particulièrement Éph. 4,4-41, d'un projet ou plan (xx%es) que Dieu a conçu de sauver les hommes pécheurs par Jésus-Christ son fils : c’est le mystère tu ou caché durant de longs siècles, mais révélé ou manifesté au temps voulu par la venue de Jésus-Christ (Rom. 3, 21.22.16, 25. 2 Tim. 4,9. Éph. 4,9. 40). Ce plan ou projet. qui est tout entier le fruit de l’amour de Dieu et l’effet de sa pure grâce (2 Tim. 1,9. Éph. 1, 4.41. 2,4), a été conçu avant la création du monde; il est connexe à la pensée de la création, dont on ne saurait le détacher (voy. Oltram., Comm. Rom., V, 21.1, p. 525-530). Dieu, en posant dans son plan de création le mal comme possible, a dû en prévoir la réalisation, partant y pourvoir, de manière à ce que le dernier mot du développement lui appartint et que ses vues sur l’humanité aboutissent. Dès que le mal entrait dans le plan de Dieu comme possible, il devait y entrer aussi comme échéant, et c’est ce que la Révélation nous donne à connaître. La possibilité du mal n’est admise dans le plan de Dieu qu’autant qu’à l’apparition du mal, la volonté divine, qui s’est proposé le rêgne du bien et la Vie éternelle (le
(muy) chrétiens, à n’existe pas (réellement) d'idole dans le monde, qu'il n'y a qu’un seul Dieu — et même qu’un seul Seigneur — ef qu'il n’y en a point d’autres.
bonheur de l’homme, sa créature), a décidé de relier une voie de retour pour les pécheurs, et cette voie, c’est la Grâce". Ainsi, la pensée et le plan de la rédemption est inséparable de la pensée et du plan de la création, une pensée éternelle en Dieu : elle est à la base de la création, le fondement sur lequel elle repose (voy. Éph. 3, 9). La rédemption est donc le moyen de la création, puisque c’est par elle que Dieu réalise le but de la création. Elle devient en même temps le but de tout le développement historique et par là le but de tout ce qui existe, car ce n’est qu'en tendant vers elle que la création troublée par le péché peut réaliser le but pour lequel elle a été créée. Ainsi le Fils de Dieu, l’auteur de la rédemption, se présente à nous par sa qualité de Rédempteur, et nullement en qualité de créateur, comme la base (à ar), le moyen (dt adroo) et le but (sis adrsv) de la création, comme « celui en qui, par le moyen de qui et en vue de qui toutes choses ont élé créées”. » C'est lui qui a la
! « Il est certain, dit Meyer, à propos de eiçs adrov, que le dessein de la rédemption était déjà conçu dans le dessein de la création, en prévision de la venue du péché » (p. 209, note) De même Weiss, p. 454, 456.
? Nous avons déjà présenté ce point de vue dans notre « Instruction évangélique sur trois questions, etc. » Paris, 1845, p. 97. Nous le retrouvons dans Rich. Schmidt, Paulin. Christolog., p. 185. Il fait évanouir l’objection que Holtzmann (p. 239) fait à notre épître. « Si, dit-il, « toutes choses ont été créées en vue de Christ (£içs aètôv), sa domination « ne peut être, ainsi qu’il est enseigné 1 Cor. 15, 24-28, une sorte d’in- « terregnum entre la domination de la mort et la domination finale de « Dieu sur l’univers; elle est bien plutôt elle-même le terme final (ro « tTéA06). Ce n’est qu’en allant au delà de la pensée de Paul, voire <« même en se mettant en opposition avec elle que notre auteur a tiré « cette conséquence. » — Eh bien ! la base même de l’objection manque. L'idée que Christ est le but de la création est sans doute une particularité de l’épître aux Colossiens (Weiss, Th. N. T., p. 456. Rich. Schmidt, p. 197), puisqu’elle ne se trouve pas énoncée ailleurs; mais comme c’est en qualité de rédempteur — non en qualité de créateur, — cette idée repose sur la théologie même de Paul, et ne renferme point une différence de conception avec les premières épîtres, et en particulier avec 1 Cor. 15, 24-28. Au contraire, il y a en réalité un accord im-
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mission de réconcilier (aroxatakat) les hommes pécheurs avec Dieu, et par suite de cette réconciliation, de réunir, de grouper sous son autorité (avamparmwsasho) toutes choses, soit celles qui sont au ciel, soit celles qui sont sur la terre, l'univers entier, de manière à réaliser dans le temps le plan éternel de Dieu dans la création.
On peut voir par ce développement onbien ce prétendu rôle cosmique attribué à Jésus-Christ est étranger aux idées de Paul ; combien l’apôtre est éloigné de ces théories gnostiques qui ont éclaté plus tard, et mérite peu d'être accusé d’en avoir posé les bases (Holtzm., p. 298). D'autre part, ce point de vue qui relève le fait chrétien est bien la meilleure réfutation des docteurs de Colosses, qui veulent établir une série d’Éons pour passer de la terre au ciel. La qualité de Rédempteur qui fait de Christ un médiateur entre Dieu et les hommes est vraiment topique.
Maintenant revenons à notre texte et suivons-le pas à pas.
Demandons-nous d’abord à quel point de vue Paul se place dans tout ce paragraphe. Est-ce au point de vue du Fils créateur ou au point de vue du Fils rédempteur ? C’est à ce dernier point de vue : « étant pleins de reconnaissance pour le Père... qui... vous a fait passer dans le royaume du Fils de son amour, en qui vous avez la délivrance (aroà:- :pwaw), le pardon des péchés. » Et il part de là, c’est-à-dire du point de vue de la Rédemption (voy. plus haut, p. 130), pour nous signaler la souveraine grandeur du Fils, — « qui est l’image du Dieu invisible, le premier-né de toute créature, c'est-à-dire supérieur à toute créature, atlendu que loutes choses ont élé créées en lui. »
plicite. N’est-il pas évident que le monde, dans son développement historique, doit tendre vers Christ (ets adrôv) rédempteur, s’il doit réaliser finalement la Royauté universelle et éternelle de Dieu, puisque la rédemption en est le moyen? Ainsi le règne de Christ est une sorte d’interregnum pour réaliser la royauté finale et universelle de Dieu. L'’objection se change ainsi en justification.
Remarquons que Paul ne dit pas : « attendu qu'il a créé loules choses, » comme on s’attendrait qu’il le dit, s’il l’envisageait comme l’auteur on même comme l’épyavoy de la création, comme le créateur réel, Dieu demeurant le créateur idéal. Il évite précisément de s'exprimer ainsi, et change intentionnellement le sujet en tournant par le passif, ce qu'il a soin de faire de même plus loin, ÿ. 17. Il ne dit pas même tout d’abord : « attendu que toutes choses ont été créées par lui » (d° adrod), ce qui allait plus directement à sa pensée, s’il avait voulu le présenter comme créateur’; mais il dit «en lui» (&y avr). Ce « en lui » signifie qu'il est, non l’auteur de la création, mais la base, le fondement sur lequel elle repose. En effet, le projet de rédemption conçu de Dieu avant la création du monde (Éph. 1,4) sert de base à la création ; celle-ei ne peut avoir lieu sans celui-là ; et comme c’est en Christ que la rédemption s’est réalisée, il n’y a rien de surprenant que Paul dise que « c'est en lui que toutes choses ont été créées, celles qui sont dans les cieux et celles qui sont sur la terre, les choses visibles el les choses inrisibles, soit les Magestés, soit les Seigneuries, soit les Principaulés, soit les Aulorilés, » d'autant plus que dans ce rà rayza, Paul se préoccupe au fond, non pas tant des choses matérielles, des mondes proprement dits, que des êtres spirituels, tant ceux qui sont dans les cieux que ceux qui sont sur la terre. Ce Fils qui, par son œuvre rédemptrice, est associé à la réalisation du plan de Dieu dans la création, est évidemment supérieur à toute créature, et doit occuper une position qui lui soumette +4 rara (Cf. Éph. 1, 20. 21), tout ce qu'il y a de plus élevé dans les cieux, aussi bien que tout ce qui est sur la terre.
Paul, qui s'est allongé dans l'explication de z4 ravræ par
1 C’est ce sentiment, au fond, qui a poussé un grand nombre de commentateurs à faire de £v aùr@ l’équivalent de de aùroù (Voy. plus haut, p. 148).
l’énumération des êtres qui sont au ciel, et qui l’a fait en vue des docteurs qu’il combat, reprend son thème pour bien statuer la prééminence du Fils : « Toutes choses ont élé el sont là créées (rit) par lui » (à abroù). — non comme auteur, ni même comme agent; mais par lui comme moyen — et en vue de lui, comme but. Ces deux idées « par lui el en vue de lui, » sont une sorte de dédoublement de l’idée unique « en lui, » qu’il a énoncée plus haut : il est le moyen et le but, parce que, comme Rédempteur, il est le fondement sur lequel la création repose. La rédemption, partant le Rédempteur, est, en effet, le moyen sans lequel la création n'aurait pas eu lieu, et il en est le but, parce que ce n'est qu'en tendant vers la rédemption, partant vers le Rédempteur, que ra ravra, tout ce qui est dans les cieux et sur la terre (et dans sa pensée concrète, tout particulièrement les anges et les hommes) peut réaliser le but pour lequel la création à été faite. En conséquence l’apôtre est bien fondé à dire du Fils : «el ilest, lui, avant, c'est-à-dire au-dessus de toutes choses, et loutes choses subsistent (aœuvésmxe), forment un tout consistant en lui; » il est leur centre d'unité. Sans lui, toutes choses, celles qui sont au ciel et celles qui sont sur la terre, se désagrègent, pour ainsi dire ; mais en lui toutes choses ont leur cohésion, toutes se groupent et s'unissent. La pensée qui ressort lumineuse de ce paragraphe, c’est celle de la grandeur souveraine du Fils, sa suprématie sur l’univers, sur les choses du ciel et de la terre, sur les anges et sur les hommes réunis sous sa main.
ÿ. 18. La pensée que le Fils est, lui, supérieur à toutes les créatures et le centre d’unité qui les relie en un tout, conduit directement l’apôtre à signaler la haute position qu'il occupe à la tête de l’Église, l’institution nouvelle dans laquelle se fait cette unité et se réalise le plan de Dieu. En d'autres termes, cette suprématie du Fils, tenant au fait qu’il est le Rédempteur, sa mention amène tout naturellement
Paul à parler de la position du Fils à la tête de l’Église, ainsi que de son œuvre de réconciliation. La transition se fait naturellement en ajoutant simplement xai adrée éorw, elc. Quant aux commentateurs qui pensent que dans le paragraphe précédent (ÿ. 15-17) il s’agit du Logos créateur, ils sont fort embarrassés pour se rendre compte comment ce ai avtés, Qui au ÿ. 17 représente le Logos créateur, se trouve soudain, au ÿ. 18, désigner le Logos incarné, le Christ rédempteur. Cet embarras provient de leur faux point de vue et en décéle l’erreur.
tai UTC ÉGTUV M KEPA/T TOÙ CUUATOS TÂS ÉHX/NOLAS : ŒUTES, comme au ÿ. 17, relève le sujet : « et lui, — le Fils, dont il vient de dire la grandeur, — 1 est la tête du corps de l'Église, » c’est-à-dire (gén. app.) de l’Église qui est un corps — le corps dont il est la tête, son corps (Elz., Calv., Bœhmer, DeW., Ewald, Bleek, Meyer, Hofm.), plutôt que (gén. épexég.) : « 1 est la tête du corps, savoir de l’Église » (Griesb., Lachm., Tisch., Luth., Bèze, Grot., Davenanit, Rosenm., Bæhr, Huther, B.-Crus., Thomasius). — Keoar, prop. « la têle; » puis fig. « le chef, » le supérieur qui commande et gouverne (4 Cor. 14,3. Éph. 5, 23). L'image est tirée du corps humain, où la tête gouverne, tandis que les membres exécutent la volonté de la tête. — Exxnota, prop. « assemblée, » est l'expression consacrée pour désigner l'assemblée, la réunion chrétienne (4 Cor. 11, 18 : guvépyesüo y Exxnaia, Se réunir en assemblée. 44, 19. 33. 34. 35.16, 19. Rom. 16, 5. Col. #, 15. Philém. 2). Il est ordinairement employé dans le sens individuel et local, soit au singulier, une église, soit au pluriel, les églises, — quelquefois même dans un sens collectif, l’Église pour Les églises (Gal. 1,13.1 Cor. 15,9. Phil. 3,6), — enfin dans un sens général abstrait, l'Église (1 Cor. 10, 32. 12, 28. Col. 1,18. 24. Éph. 1, 22. 3, 20. 21. 5,13-32) pour désigner Le corps unique (à oœua, 1 Cor. 12, 12. 13. Cf. Éph. 4) formé par
l’ensemble des chrétiens’. Paul compare l’Église organisée au corps humain. Le corps, bien que formant un tout unique, est composé de plusieurs membres : ces membres, quoique nombreux et divers, appartiennent à un seul et même corps, accomplissant chacun des fonctions diverses, en vue de la prospérité du corps entier. De même, une église organisée forme un ensemble, un tout, bien qu’elle soit composée de plusieurs membres. Ces membres, quoique nombreux et divers, appartiennent tous également à l’église et sont membres les
1 Paul pose l’unité de l’Église (— une seule Église) comme une chose toute simple : la foi faisant, par la conversion de chaque homme, également un chrétien, qu’il soit juif ou grec, esclave ou libre, etc. (1 Cor. 12, 13) forme ainsi de l’ensemble des chrétiens un seul corps. Dans l’ép. aux Éphésiens, Paul est plus explicite. Il nous montre l’unité de l'Église ressortant du fait que Jésus a aboli la grande division religieuse qui sépare l'humanité, en faisant du juif un chrétien et du païen un chrétien, de manière qu’ils forment ensemble un sanetuaire où Dieu habite, partant un seul corps. Tel est le point de vue de Paul : il est tout à fait primitif ; il pose l'unité de l'Église (— une seule Église) sur sa base première, en dehors de toute considération tirée du fait de la multiplicité des églises et de leurs rapports entre elles. — Si l’on veut se pla- <er à ce dernier point de vue, qui est évidemment postérieur, on doit dire que chaque église se composant de chrétiens est une église de Christ. Les chrétiens étant frères entre eux, les chrétiens d’une église sont les frères des chrétiens d’une autre église, partant les églises sont sœurs. Il en résulte que les églises — quoique disséminées sur la terre et séparées par l’espace et par le temps — forment par leur union fraternelle un ensemble, un tout unique, qui est l’Église de Christ, « Le corps unique formé par l’ensemble des chrétiens. >» Dans ce tout, chaque église ou communauté est considérée comme un exemplaire concret de l’Église de Christ. Tel est l’état normal. Cette unité repose sur la fraternité des églises : elles sont sœurs. Aussi longtemps que cette union subsiste, l’unité de l'Église subsiste. Malheureusement, les discussions religieuses ont éclaté entre les chrétiens d’abord, puis entre les églises, discussions qui ont été poussées jusqu’à l’excommunication et au schisme, de sorte que depuis bien des siècles ? Église de Christ est dans un état anormal: elle ne se présente plus comme formant un ensemble, un tout unique, mais comme fractionnée et multiple. L'histoire, qui raconte ces divisions, enregistre les torts de chacune d’elles. Ce second point de vue sur l’unité de l'Église n’est pas celui de Paul: il en dérive.
uns des autres, y accomplissant des fonctions diverses en vue de la prospérité de l’église entière (voy. Rom. 12, 5. 1 Cor. 12,143-27.10,17). Par cette comparaison, Paul rend intuitifs l’union mystique et les rapports des membres entre eux. Dans notre passage, Paul se sert de la même comparaison, mais à un autre point de vue ; il veut rendre intuitifs les rapports de Christ avec l’Église, ces rapports spirituels et mystiques qui relient d’une manière interne et vivante l’Église avec son chef. De même que dans le corps, la tête gouverne et impose sa volonté aux membres chargés de l’exécuter ; de même, dans l'Église, dont les chrétiens sont les membres (Éph. 5, 30), celui qui gouverne et impose sa volonté, c’est Christ ; il en est le chef, ou en reprenant l’image, « la têle » (Cf. Éph. 4,15. 5, 23. Col. 2,19). De là, « il est, lui, la tête, c’est-à-dire le chef du corps de l'Eglise, » c’est-à-dire de l’Église qui est un corps, le corps dont il est la tête, son COrPS (ro sé œuro, Éph. 1,23.4,12').
1 Holtzmann (p. 240) prétend que dans les ép. aux Coloss. et aux Éph. la conception de Christ, comme xegañÿ Toù oœuatog n’est pas « complétement paulinienne. » Il y a une différence. « D’après Paul, dans les épp. aux Rom. et aux Corinthiens, « nous, bien que plusieurs, nous sommes £y cœua ë Xoor@ (Rom. 12, 6. 1 Cor. 12, 13), membres les uns des autres et formant tous ensemble le oœua Xoortot (1 Cor. 12, 29); » d’où suit que Christ n’est pas un membre du corps, pas même la tête; il est conçu comme le xvedua qui anime le corps (1 Cor. 6, 17. 12, 13). Tandis que dans les épp. aux Colossiens et aux Éphésiens, le cœua est, à le bien prendre, un tronc. On se meut dans deux cercles d'idées différents et incompatibles. >» Nullement : le fond est le même, il n’y a de différent que le point de vue. Dans toutes ses épp., Paul compare l'Église organisée au corps humain organisé et vivant. Seulement, dans les épp. aux Rom. et aux Cor. il se borne à rendre intuitifs par la comparaison les rapports des différents membres de l’Église entre eux (non les rapports des membres avec Christ) ce qui lui permet de parler de la tête comme étant un membre du corps, ainsi que les autres membres, comme le pied, etc. (1 Cor. 12, 21). Quant au rôle de Christ dans le corps, Paul ne le présente pas, ainsi que le dit Holtemann, comme étant celui du roetua qui anime le corps, ni dans 1 Cor. 12, 13, ni dans 1 Cor. 6, 17, — il n’en parle absolument pas, n’y étant pas appelé par son point de
Os éoTIY doyñ, TpwToroxos Ex Ty verpov : La liaison avec ce qui précède n’est pas sans difficulté, aussi commenceronsnous par déterminer le sens de la proposition. — fipwroronc: est, non un adjectif relié à &oy# (Érasme : principium primogenitum. Bullinger, Heinrichs, Schleiermacher, Ewald), mais un substantif. Quant à &oy», il se relie, non à l'idée d’Église qui précède (Calx., Grot., Estius : principium respectu ecclesiæ, cujus et caput modo dicebatur. B.-Crus., Thomasius, Schenkel : « l’auteur premier de l’Église »), IDais au rpwréroxos qui lui est apposé et forme une sorte de renchérissement*. Nous traduisons : « 4 est le commencement, le premier-né d’entre les morts. » Paul dit qu’il est « le commencement » (toyx se dit aussi des personnes : Poufnv TOWTCTORCS Lou xai dpyn Téxvwv por, Gen. #9, 3. Deut. 21, 417); puis, cette expression ne lui paraissant pas rendre suffisamment sa pensée (on peut, en effet, être le commencement d’une série, sans en être le primus dignitate), il la renforce en lui substituant l'expression de « premier-né d’entre Îles
vue. — Dans les épp. aux Coloss. et aux Éphésiens, il use de la même comparaison, mais à un point de vue différent, qui entraîne nécessairement une modification. Il veut rendre intuitifs les rapports de Christ avec l’Église et ses différents membres : il représente Christ comme étant la tête du corps et les chrétiens comme étant les différents membres du corps, parce que Christ est le chef qui impose aux chrétiens sa volonté, rôle que la tête remplit dans le corps humain. Dans ce cas, le coua (l'Église) se présente comme composé de la tête, qui est Christ, et des membres qui sont les chrétiens, et non comme « un tronc. >» On se ment bien au fond dans le même cercle d’idées, seulement mutatis mutandis, comme cela a toujours lieu dans ces sortes de comparaisons dès qu’on change les points de vue — et il y a de l’exagération à prétendre qu’ «on se meut dans deux cercles d’idées différents et incompatibles. » Il ne faut pas oublier que la comparaison n’est qu’une manière de faire intuire certains rapports, et qu’elle ne doit pas être pressée au delà de l'intention de l’écrivain.
? Le rapport des deux mots ne saurait donc être : « principium quia primogenitus ex mortuis » (Athan., Calv.), ni « principium et primogenitus ex mortuis » (Bèse, Davenant).
morts » pour mettre en relief la pensée qu'il occupe le plus haut rang, comme il le fait voir du reste en ajoutant : « afin qu'il soit le premier en toules choses. » Il y a là, non une tautologie (Heinrichs, Schenkel), mais un renchérissement. L'expression de rpwréroxos, non seulement est heureuse en soi, comme image, car la résurrection est une sorte de naissance; mais encore parce qu'elle rappelle le rpwrétoxos raons xrigew, Y. 15. Par le fait du crescendo avec àpyn, elle met l’accent, non sur l’idée d’antériorité (cont. Bæhr, De W., Meyer, Schenkel, etc.) qu’elle implique sans doute, mais sur celle de prééminence : Christ est le premier (äoyx) qui, par sa résurrection, est passé à la Vie des cieux (Cf. Rom. 6, 9. Act. 26, 23), bien mieux ! il est à la têle (xpuwréroxos = primus dignitate) de tous ces morts qui doivent, à leur tour, ressusciter pour la félicité éternelle (Cf. 1 Cor. 15, 22. 23). — Quant à &y%, que Paul quitte pour lui substituer le mot plus expressif de rpwroroxos, il reçoit sa détermination de l’apposition même rpœwréroxos ëx vexpéy. Paul, en le prononçant, avait dans l’esprit quelque chose comme àoyn dyaoraieus, OÙ dpyn Tor vexpüv Tv éyepBévrew, lorsque l'expression rpotéroxos lui est venue à l'esprit; de là, la forme & écrr apXñ, Rputôtoxos ëx roy vexpüv. Cette gradation entre &pyx et rpwtéroxos Ne NOUS permet pas d'admettre que äpy# soit dans le sens de « principium — l'auteur premier » (Ap. 3, # : dvy ic xricews. Ambr., Theoph., Bullinger, Davenant, Corn.-L. : Christus est principium, i. e. fons, dux et auctor resurrectionis et resurgentium e mortuis. Bæhr, Usteri, p. 319, Steiger, Olsh., Huther, Schenkel = äpynyos, Hb. 2, 10.12, 2). Quant à lui donner la signification de « prémices » = drapyñ, CI. { Cor. 15, 20.24 (Chrys., Greg.-N., Érasme, Bèze, DeW., Ewald, Schleiermach., Néander, Pfl., p. 618), outre que äpyn n’est pas usité dans ce sens, ce serait entrer dans un point de vue différent de celui de la prééminence de Christ.
Pour bien ténoriser l’idée de supériorité renfermée dans
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dpyh, Tpwréronos & tv veso@v, Paul ajoute le but même de ce fait : ve yhmTa à Técw ados rpwzebwv, NON pas « EN sOrle que » (Estius, Heinrichs, Bæhr, Holizhausen), signification que îvæ n’a jamais; mais « afin qu'il soit, lui, — le Fils, — le prenvier en toutes choses, » c’est-à-dire qu'il ait la prééminence en cela comme en toutes les autres choses. On peut voir par ce « en toutes choses, » que Paul dans ce qui précède avait bien en vue la prééminence de Christ, plutôt que sa préexistence, car il s’agit ici d’un rpwrebæ s’ajoutant à un autre rpwrebaw. Paul appuie sur cette idée par une opposition tacite aux faux docteurs qui contestent à Christ la suprême grandeur. Téræ, prop. « qu’il devienne » (= fiat, non su, cont. Vulg.), indique que le rpurebew & n&ow esl le but voulu et à la réalisation duquel tend, pour sa part, le rpwTsroxoc elvai x Ty vexpüy : NOUS disons « pour Sa part, » Parce que cette prééminence « en toutes choses » n'est pas le résultat du seul mowréronos eîvai éx T@v vexpév (Cont. Meyer). — Aùr& met en relief le personnage, lui, le Fils (= ipse, non alius). — Ilowrebev, être le premier, tenir le premier rang, primer (Vulg : primatum tenens), Esth. 5, 11. 2 Macc. 6,18.143,15. Ag. Zach. 4, 7. Xen. Cyr.8, 2. 28. Mem.S. 2, 6. 26. Jos. Antt. 9,8.3, etc. dudonpurebeav, « aimer à pri-
mer, » 3 Jean, 9. — év row, en toutes choses, 1 Tim. 3,14."
9 Tim. 2,7. 4,5. Tite 2, 9. Hb. 13,18. Quelques-uns font réow masculin = inter omnes (Pél : tum in visibilibus quum in invisibilibus creaturis. Bèze, Flatt, Usteri, p. 320 = inter omnesfratres. Kypke, II, p. 321 : fideles. Heinrichs). Comme rien dans le contexte ne détermine räcw, — à moins qu'on ne veuille sous-entendre vexooïs, — il ne peut au masculin signifier que « inter omnes homines » (Éph. 1, 23. Hb. 43, &), ce qui n’est certainement pas la pensée de Paul. Maintenant nous nous demandons comment cette pensée se relie à ce qui précède, en d’autres termes comment on doit entendre & éori. Si l’on traduit : « Et il est, lui, la tête
du corps de l'Église, lui qui est (és êsn) le commencement, le premier-né d’entre les morts, etc., » on donne à 6: or une valeur argumentative, et l’on indique la raison pour laquelle il est la xepain Ts éxxAnaias (Huther, Bæhmer, DeW., B.- Crus., Ewald, Meyer, Braune). Mais 4° il faudrait 56-45 êou, non @& éon; 2° cette raison serait surabondante, car en disant : «el il est, lui, — c’est-à-dire le Fils, dont on vient de dire la grandeur, — la tête du corps de l’Église, » Paul a déjà indiqué par le arcs la raison de ce fait. Nous pensons plutôt que & ét, comme au Ÿ. 15, introduit une qualité nouvelle du Fils, laquelle surgit dans l'esprit de Paul, provoquée par ce qu’il vient de dire de sa haute position dans l’Église (Osiander, p. 188, Hofm., p. 21). Mais pourquoi attirer ainsi l'attention sur ce qu'il est le commencement, le premier-né d’entre les morts? Hofmann pense que c’est pour faire contraste avec ce qui précède : « au ÿ. 45, nous lisons combien le Fils est grand et élevé; ici, au contraire, combien il s’est abaissé. » Nous pourrions le croire, si Paul parlait des souffrances et de la mort de Christ; mais « la résurrection des morts » est, au contraire, une glorification qui doit attester sa grandeur, comme Paul le dit : va yémrar à ras avros npwtetwv. La résurrection, qui fait de Christ « le commencement, le premier-né d’entre les morts, » est un fait si grave, si extraordinaire et si personnel, que Paul l’introduit en confirmation de la position supérieure de Christ dans l’Église : « il doit être le premier en tout et partout. » En conséquence nous traduisons : ef il est, lui, — le Fils, — la tête du corps de l'Église : il est (és ëon comme ÿ. 15) le commencement, le premier-né d'entre les morts, afin d'être, lui, — je Fils, — le premier en toutes choses.
Ÿ. 19. On, allendu que, parce que, car, exprime la raison de cette prééminence en loutes choses, que Christ doit avoir et à laquelle sa qualité de rpwtotoxos &x +. vexo@y à contribué in parle qua. Sans se rapporter directement à arcs
ÉdTY M kepæln T. cwuatos T. exx)naiaæg (Cont. Huther, Steiger), cette raison en est cependant la justification indirecte, puisque c’est la raison fondamentale de la prééminence de Christ en loules choses (Braune).
Voici donc la raison de la grandeur souveraine de Christ, telle qu’elle nous a été décrite du ÿ. 15-18. Écoutons. — Ort &v adT® eddienge ny rà Tfpoua xatowÿoo, « parce que Dieu s'est complu à faire habiter en lui toute la perfection. » — Er aùré se relie à xerouwioæ, et est jeté en avant pour l’accentuer — « en lui, » dans sa personne. — Ebdoxei (acc. et inf.) signifie 11 me plaît de, je trouve bon, je juge à propos de; de là vouloir, résoudre, parce qu'on trouve.bon, à propos, Luc 12, 32. 4 Cor. 4, 21. Gal. 4,15. Rom. 15, 26. 4 Thess. 3, 4. 2,8 : « j'aurais voulu, c'eût été mon bon plaisir, mon bonheur de. » Le sujet du verbe manque; mais le contexte le laisse apercevoir d’une manière suffisante, d’autant plus que le vx yémræ, etc., indique déjà une volonté divine. Tout ici sort de l'amour de Dieu, de sorte que le sujet doit être Gecs, ce qui est confirmé par dnroxatalato, Ÿ. 20 (voy. Immer, N.T. Theol., p. 373). — Selon Ewald, Weiss, Bibl. Theol., p. 459, le sujet serait x& ro rñpou, expression toute nouvelle pour désigner la Divinité; tandis que selon Hofm. (Comm. p. 23, Schriftbew., IL, 1, p. 357) Holtzhausen (Tub. Zeitsch., 4832, 4, p. 242), ce serait Xprorés. Ce sont là des opinions trop clairement contredites par le contexte, pour qu'il soit besoin de s’y arrêter.
[lé ro rñpœua est une expression difficile, qui est fort diversement interprétée et sur laquelle on a écrit des monographies ‘. époux (R. rAnpouw, remplir, combler, accomplir, parfaire, etc.) peut avoir la signification active. Dans ce cas,
1 Voy. Storr, de vocis xAmoœua vario sensu in N.T. Opusc. I, p. 114- 147. Nœsselt, sur Col. 1, 19 et 3, 9. Opusc. fascic. II, p. 231. Elsner, Observat. sacræ, p. 205. Fritzsche, Comm. Rom. II, p. 469. Baehr, Comm. Coioss., p. 162. Cremer, Biblische Theol. Wærterbuch.
TO RANowuX Tiv0G ( —= Td TAnpoëv ri, OU rAñpwais tuos) Signifie l’action de remplir quelque chose, le remplissage de (Eurip.., Troad., 824 : Aaouedivrie Tai, Zrvèc Eœeus xuAxwY TÂApuuX, xa= Mota datpsiav, « fils de Laomédon, tu as une magnifique charge, celle de remplir les calices (= à TAnpoby tas dinars) que vide Jupiter. » Soph., Trach., 1203 : 3 vai TUPÈS Th Poux Tic tionuevne, SCI. évydou; etiamne rogi, quem dixi, impletionem perages? Phil., de Abrah., p. 387 : Hüvoy oùy dheudës rai BéBoiov dyabèv, mit à Tpôç T0 Oeov, Tapnyopia (Aou, aipopa yenorüv Amd, « il n’y a qu'un seul bien qui ne trompe pas et soit sûr, c’est la foi en Dieu : elle console dans la vie, elle comble les espérances honnêtes. » — Mais pour l'ordinaire, à cause de la forme en ua (COMME éravsoouæ, otepavaux, EtC.), mipoux à la signification passive (= +5 ràr- POLE, Teninpioôm), de sorte que ro rAñpoud tivos Signifie « ce dont, ou ce par quoi une chose est remplie (impletur, s. impleta est), accomplie, parfaite, etc., » ou, ce qui revient au même, « ce qui remplit, accomplit, etc. ; » il se dit soit des choses, soit des personnes. Ainsi # Tlnpœuax OÙ té TAnpouata rihewc, véws, Ce par quoi une ville, un vaisseau est rempli, ou ce qui remplit une ville (habitants, etc.), un vaisseau (équipage, troupes, marchandises, etc.). Plat., de Republica, p. 371 E : Tñpoua 0h Rohews eioiv, dc ÉOIXE, ai woBu)Tot, les mercenaires aussi font donc partie de ce qui remplit une ville. Phil., Vita Mos., p. 663 : uera dE Tv elcodny tavTwY, ei TiG éedoato td nñpoua (Ce qui remplissait l’arche) oùx 4v dr paptey eiruwv. Arist., Pol., 3, 13. 4, 4°. Eurip., Médée, 203 :
1 ro nÂfoœoua ou Tà rÂnoœuata vewç signifiant « ce qui remplit un vaisseau, » On à, par synecdoque, désigné ainsi le vaisseau lui-même, en tant qu’il est rempli de troupes, etc. Lucien, Veræ historiæ, II, c. 37: 7po0Bäalovres oùv hulv, And vd rAnoœuâtTo Éuayovro. c. 38 : mévTe yo elyoy nÂnoœuara. Comme ce qui remplit un vaisseau, c’est ordinairement des matelots, des troupes, xArooœua a signifié l’équipage avec les troupes ou non; Polyb. Hist. 1, 29. 1 et 10. 5, 94. 8 : £Aafe nai wé-
rù daurès rhhpoue, Ce dont un festin est rempli, ce qui remplit un festin. 4 Cor. 10, 26. Ps. 23,1. Jér. 8, 16, etc. : rù rèrpoux 7%: 7%, Ce par quoi la terre est remplie, la totalité on la masse des choses qu’elle enserre. De même, ro r/rpoux Ts ciroouivrs, PS. 49,12. 88, 12. 70 rAñpœua Te Gahaganc, PS. 95, 11.97,7.14 Chron. 16, 32. — Marc 8, 20 : omugidwy TAnpware #rasudruv, litt. ce par quoi de morceaux les corbeilles sont remplies, c’est-à-dire les morceaux qui remplissent les corbeilles, des corbeilles pleines de morceaux. — Mth. 9, 16. Marc 2, 24 : 7 rhpouæ ærod [iuariou], ce par quoi l’habit est rempli, €’est-à-dire le morceau qui bouche le trou, la pièce mise à lhabit. Myépoux ne signifie pas là complemenhum ni supplementum (cont. Fritzsche, p.473, Meyer, Comm. Eph.. p. 78, Cremer, Woœærterb.). — Eccl. #, 6 : rñpuux doæris, ve par quoi le creux de la main est rempli, ce qui remplit le creux de la main (un creux de main de, comme on dit une poignée de). — Cant. 5,12 : rrpouata Ldaruwv : Il s'agit de la quantité des eaux. Elles sont censées renfermées dans un ou plusieurs bassins; de là, ce par quoi les eaux, c’est-à-dire le bassin ou les bassins des eaux sont remplis, la masse des eaux. Rom. 14,142 et 25 : ro nArñpoua Toy ébvoy : il s'acit du nombre des nations. Elles sont censées former un certain nombre ; de là, ce par quoi les nations, c’est-à-dire le nombre des nations est rempli, c’est la totalité ou, d’une maniere générale, attendu que ce nombre est grand, « la
Aijra, dnod To râAnoœouau (avec l’équipage et les troupes qui le montaient) 1, 47. 6 et 8. 1, 49. 5. 1, 51. 4. Arrien Hist. indic. 31, 3. Diod.S. 11,3 (rà rÂnoœuarta +. àvôg. opp. rà oxägn), etc. — Comme c’est aussi des marchandises (Suidas : mÂnoœua Ô TOv vn@v popros) rAnoœua s’est employé pour < cargaison, charge, » au propre et au figuré. Philon, Quod omnis probus, liber, p. 871 : Ô dé ye cogôs, eddaluwvy, Equa ai nArocua xañokqyaÜlas Émpeoduevos, mais le sage est heureux ; il porte avec soi un lest et une cargaison d’honnêteté. De præmiis et pœ-
nis, p. 920 : yevouéyn ÔË rnÂñoœua àoetoOy ÿ yuy dià TRuov cer PÜOEUS, HAŸÜNOEWS KA ÂCKI]OELS.
multitude des nations. » Il ne signifie ni complementum ni supplementum (cont. Bæhr, p. 162. Voy. Oltram., Comm. Rom., II, p. 397). Eurip., Ion, 664 : ré qu, Tñpoux abpoicas'. Aristoph., Guêpes, 658 : toüruv TAñpoux télavta Ep dope yivetai hui : les revenus forment ensemble une certaine somme ; de là, roûrwv rAñoœux, Ce par quoi ces revenus sont remplis, ou ce qui les remplit, désigne leur somme, et l’on traduit : « le total, la somme de ces revenus s’élève pour nous à deux mille talents. » Jamblic, de myster. Ægypt., 1,8 : ra rnpouata rüv 0ewv signifie « ea quæ Deos implent, » ou « quæ Diis insunt » (voy. Bæhr, p.163, Harless, Comm. Éph., p.122, contre Fritzsche). Hippocrat., de morbis malierum, |. 1, éd. Foës, I, p. 662 : écze À Gre néveoy PaiveTat To TANPOUX TAG /ATTOCE.
Quand le génitif est un substantif abstrait, il représente, pour ainsi dire, la forme qui doit être remplie. Rom. 13,10: rAñpoux vouou ñ æyamr, « l'amour est ce par quoi la loi est remplie, » l’'accomplissement de la loi. Rom. 45, 29 : ri5-
\ IAñnoœua ne perd pas son sens primitif pour prendre purement et simplement la signification de la notion dérivée, « abondance » (— rnAod- Tos) ou < multitude » (— xÂdos) contre Fritzsche, p. 471. Il faut toujours considérer l’objet rempli, lequel peut être fort petit, par ex. Eccl. 4, 6 : xAnoœua Ôoaxôs, ou fort grand, par ex. 1 Cor. 10, 26 : rù xAioœoua T. yñs. Dans ce dernier cas, on peut bien traduire par multitude, (Rom. 11, 25), par masse, (Cant. 5, 12), comme les LXX qui traduisent N 22 par xAñdos (Gen. 48, 19. És. 31, 4); mais xAoœua n’a pas en
soi cette signification. Prenons par ex. Eurip. Ion. 664 : r@y ic xAoœua àÜpoioas : il s’agit là du nombre des amis, de sorte que T@r œi- 2ov rinoœua signifie proprement < ce par quoi le nombre de ses amis est rempli, » c. à. d. la totalité de, tous ses amis. Or ce total peut être grand ou petit, ce que xAoœua ne dit pas. Si l’on a des raisons pour le supposer grand, on pourra traduire « la multitude » (— xAfdos) de ses amis ; » mais xAoœua ne perd pas pour cela son sens primitif.
? Fritzsche, p. 473, donne ici à xmArnoœua le sens actif (— rù xÂnoodr vouov), legis completio, i. e. observatio, amor. A tort; l’amour n’est pas l’observatio legis, puisque c’est un sentiment du cœur, le principe qui fait observer la loi. Paul veut dire que l’amour est « ce par quoi la loi est
vou corps Xootov, Ce par quoi la bénédiction de Christ est remplie, c’est-à-dire tout ce qui la remplit, tout ce qu’elle renferme, une pleine et entière bénédiction de Christ. Gal. 4, k : =à riñpoua To ypcvou; ON considère un temps, une époque, comme une certaine mesure qui s’emplit, et qui, une fois remplie, amène l’époque fixée ; de là, ro rAñpeua to5 ypsvs) OÙ +&v xæp@v, Éph. 1,10, la mesure remplie du temps ou des temps, c'est-à-dire le temps accompli (voy. ripoux, Éph. 1,10).
En parlant des personnes, répoua signifie « ce par quoi une personne est remplie, accomplie, parfaite. »Jean 4,16 : 5 70) Thnpouaros œdto é)dffouey, NOUS avons reçu de sa plénitude, c’est-à-dire de ce par quoi il est rempli : allusion à rlons yépiros wat Œdnbeias, Ÿ. 14°. Il se rapporte ordinairement aux qualités dont une personne est remplie, et qui la rendent accomplie, parfaite, — du radical rAnpoi, rendre parfait (choses), Phil. 2, 2. Éph. 4, 40. 2 Thess. 4,14, — et Trhnoooshœu, être accompli, parfait (choses), Jean 3, 29.15, 11.2 Cor. 10, 6. (person.) Éph. 3,19. 5, 18. Col.1,9. D'où rer/noouivos, ACCOmplh, parfait (choses), Jean 16,24.17,43. | Jean 1,4. 2 Jean 12. Ap. 3, 2. (person.) Phil. 4,414. Col.2, 10.4.,12 (T. R. TER ANpouEVOL = Té}elot “) De là, ro TANPOLX,
accomplie, » c’est-à-dire l’accomplissement idéal de la loi; parce que l’accomplissement de la loi est chose faite, idéalement faite (xærArouxe, Rom. 13,8) chez celui qui a l’amour du prochain, puisqu'il possède en lui le principe qui fait accomplir tous les devoirs envers le prochain.
l « Sa plénitude » désigne l’abondance de grâce et de vérité qui remplissait son âme, au fond sa perfection, la pertection qui le distingue. On se sert du mot de plénitude, parce qu’il joue avec l’expression antécédente, « pleine de grâce et de vérité, » par imitation du grec xArooua et xÂnons, et que dans ce cas-ci, l’un fait très bien comprendre l’autre. En réalité, la plénitude de quelqu'un n’est pas une expression française, mais cette traduction est si généralement acceptée qu’on n’y saurait rien changer. De Sacy traduit de même.
1 réAeuogs et teteletouévos, Jean 17, 23, parfait, se dit de tout ce qui est arrivé à la fin de son développement, à son développement complet.
LEE
« la perfection, » Éph. 3,19 : ia Rinpobñte és ray ro TA ou. ro Beou, « afin que vous soyez parfaits, en aspirant à, ou en possédant toute la perfection de Dieu » (comp. Mth. 5, 48 :
i égea0e oùv vues TEkeIO Ds TaTnp Uudv 6 oùpavros Téeuss ézt) Col. 2,9 : rdv T0 nAnpoux mis Beornros, toute la perfection de la Divinité. Éph. 4,143 : + rAñpoux tToù Xprotod, la perfection ‘ de Christ.
Il résulte de cette recherche que ro TA putLo zivos Ne Signifie pas « ce qui est rempli de ou par quelqu'un ou quelque chose — id quod impletur (cont. Bæhr, p. 158, Cremer, Bibl. Wéærterb. et un grand nombre de commentateurs). II ne signifie pas non plus complementum ni supplementum, et l'on cite à tort Mth.9, 16. Marc 2, 21. Rom. 11,12.25.13, 10. Gal. #, 4.
Maintenant revenons à notre texte.
lé ro TAnpœua signifie prop. « foule la perfection, » c’està-dire (1 Cor. 413, 2 : réa mm mor) la perfection complète. parfaite, idéale (Usteri, p. 324), — xaromex &, « habiter dans, » comme oixei &y (Rom. 7,17.8,9.41. 1 Cor. 3, 16) et évorxe à (Col. 3,46. 2Tim. 4,5.14) dont il n’est qu’un renforcement, s'emploie figurément (voy. Éph. 3, 17. Col. 2, 9. Jaq. #, 5. Sap. 1,4 : oùdë xarorxioe [ooqix] à sur: nara- Yp£w œuaptrias) pour indiquer une présence habituelle, permanente. De là, « parce que Dieu a jugé bon que toute la perfechion halitât en lui, » c’est-à-dire que Jésus possédàt la perfection tout entière, l’idéale perfection, et cette pensée va, on ne peut mieux, au contexte. Cette perfection du
ITenÂnoœuévos, < parfait, » se dit de ce qui ne présente ni déficit, ni lacune; qui est complet et achevé dans toutes ses parties, « accompl. »
1 Nous sommes surpris que cette acception de mAocua, qui est si conforme au sens du radical xAno0w,et justifiée par les exemples cités, n’ait pas été relevée par les commentateurs. Frifgsche, dans tous ces passages le fait synonyme de xloûros, sens qu’il n’a pas.
Fils est le fondement de sa prééminence en toutes choses, comme elle l’est de son œuvre de rédemption‘.
Les commentateurs sont venus ici, comme dans les autres passages, s’achopper à ce mot de rxpœue, dont ils ont méconnu ou ignoré la véritable signification (voy. rñpouæ, Éph. 1,23), et ne pouvant trouver de sens à n& rù nñpoua tout seul, ils sont contraints de sous-entendre un régime. Se laissant guider par Col. 2, 9 et Éph. 3,49, ils ont sous-entendu roù Beod OÙ 7% Oeérnros. Quelques-uns (Huther, Meyer, Braune) se sont imaginés pouvoir sous-entendre æœvroÿ, rapporté au sujet Geëc (= à adr® ebdéunce näv rè Tipoua adtoû xatoxñisai), qui n’est pas même exprimé. Ce procédé, que rien n’autorise, est au fond l’aveu tacite qu'ils ne peuvent pas traduire ce passage tel quel’. Il en résulte que toutes leurs interprétations, manquant de base, sont arbitraires. D’ailleurs, n'ayant pas le vrai sens de roœus, ils ne s'accordent point entre eux sur la signification même de l'expression r& rù Thñpœua (SCI. roû Beoù OU rc Gecrrros), et Nous n'avons plus ici que la répétition de ce qui se passe pour Col. 2, 9 et Éph. 3, 19.
1° Les uns donnent à riñowue un sens actif; d'où na&y r rlñpœua (roù 6eù) signifie proprement « out ce que Dieu remplit. » Puis s'appuyant d’une fausse interprétation de Épb. 1, 23 où l’Église est dite rô rAñpoux rod Tà mavtæ ëy Täat mngouuévoy (« le répœux de celui qui remplit tout »), ils pensent pouvoir conclure que ré ro rñpœua tr. 0eoù désigne
1 Cette perfection idéale de Christ, qui fait de lui « l’image du Dieu invisible >» (v. 15), et est, à côté de son œuvre rédemptrice- (v. 20), le fondement de sa grandeur souveraine, est le résultat de l’unité du Père et du Fils, partant une doctrine paulinienne et biblique. En conséquence, on ne peut pas dire que l’ép. aux Colossiens dépasse par son enseignement celui des anciennes épîtres authentiques. Tout repose sur le même fondement.
? Holtzmann, p. 225, attribue ce passage à un interpolateur qui s’est mépris en ne mettant pas aùto®(!)
räda % éxxinaia. Théod. : Tiñpoux Thv ÉXNna la Ev Ti TpùS Egecious éndhege, &ç Tüv below yapioudrov reninpouémv. Tavrny Ep evdexñoo Toy Geov év TS Xp1oTD xaToxŸ GAL, TOUTÉGTIY avt ouvADhaL. De même Teller, Slolz, Heinrichs, Rosenm., B.-Crus.; tandis que Thomasius, pensant que Dieu remplit l’univers, voit dans r& rù noou. tT. Geo « la totalité de ce qui est créé. » — Schleiermacher, p. 529, préfère donner à mpœua le sens de r?%60c, la multitude, et l’entendre de « la multitude des paiens et de la totalité d'Israël » (comme Rom. 11,12. 25). Dés lors comment faut-il entendre & aura xaruumiam, Car On ne peut pas dire qu’ «il a plu à Dieu de faire habiter toute l’Église, ni même la multitude des païens et la totalité des Jaifs en Christ, » puisque c’est Christ qui habite dans les croyants (Éph. 3, 17. Jean 14, 22), partant dans l’Église (comp. 2 Cor. 6,16. Éph. 2, 22), non l’Église qui habite en Christ ? Il faut l’entendre comme s’il signifiait qu’ «il a plu à Dieu de les unir ensemble en Christ, » interprétation qui est parfaitement arbitraire.
2° Iscoua signifie prop. « ce dont ou par quoi quelqu'un ou quelque chose est rempli, » ou, ce qui revient au même, « ce qui remplit, accomplit, etc. » (voy. plus haut). De là, ré ro nñowsa (roù Beod), prop. « tout ce dont Dieu est rempli, » ou « tout ce qui remplit Dieu. » Reste à savoir ce que ça peut être. Là-dessus, chacun d'imaginer ce qui peut remplir Dieu et de donner son sentiment personnel : on est en plein dans l'arbitraire.
a) Les uns y voient « une plénitude, une abondance, une richesse (— mcèros, Copia, en allem. Fülle) de grâces spirituelles, dont Dieu est rempli. Calvin : cette plénitude s’entend de toute justice, sagesse, vertu et de toute sorte de biens. Bèze : cumulatissima omnium divinarum rerum copia, quam Scholastici Gratiam habitualem appellant, ex qua in Christo, tanquam inexhausto fonte, omnes gratiæ in nos, pro cujusque membri modulo, deriventur. Davenant, Rosenm. :
omnes copiæ nempe commodorum et bonorum quæ tribuuntur christianis. Bleek : la plénitude de tout ce qui est bon. Meyer : toute la richesse des charismes de Dieu, toute cette richesse de grâces composant la eoyix rvevuarer (Éph. 1,3). — Mais le contexte porte bien plus à voir ici quelque chose de permanent en Christ (& aûré xaruxñox) et d'inhérent à sa personne, qui fait sa grandeur et justifie le fait qu’il occupe le premier rang en tout et partout(éy näor. rowretwr), qu’une richesse de grâces qu’il possède et qu’il pourra répandre sur les hommes. Aussi d’autres commentateurs préfèrent-ils sousentendre rs %esznros (Cf. Col. 2, 9), tout en gardant pour ràrpœux Île sens de abondance, richesse (= rodros, Copia). Frilzsche, Comm. Rom., II, p. 494 : « toutes les richesses de la nature divine. » Immer, Theol. N. T., p. 373. Hodg., p. 152. DeW. : la plénitude des qualités et des puissances divines, en particulier de la grâce et de la vérité (Jean 1,14. 47). Bæhmer : « la summa des perfections divines qui composent la dc£x 6eo5. » — Enfin Pélage : « tota divinitas. » Ambros. : Deum esse perfectum. Dans ce cas, r& + rxpœux est tellement déterminé par l’adjonction de æç Georntos sous-entendu, que nous ne saurions entreprendre l’examen de ces interprétations sans entrer dans un débat relatif à Gers et à Son rapport avec rlñcœux. Nous le ferons Col. 2, 9, où Seszrros est exprimé et où le débat sera en place. La même observation s'applique, à plus forte raison, b) aux commentateurs qui ont cru devoir entrer sur le terrain ontologique, et qui traduisent « (oute la plénitude de l'essence divine » (Beirns = oùsta. Ecum., Grol. : unio substantialis. Hammond : universa natura divina. Huther, Olsh., Dalmer). Nous nous bornons à répéter que lorsqu’on ne peut traduire un passage qu'en y sous-entendant des mots que ni le langage ni le contexte ne réclament, on ne saurait rencontrer la pensée de l’auteur.
3° Enfin quelques savants (Bæhr, Steiger, Weiss, p. 458,
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Reuss) prétendent que rpwux est une notion philosophique que Paul emprunte à la terminologie des faux docteurs qu'il combat et qui se retrouve dans les systèmes gnostiques postérieurs. Baur, Paulus, p.425, Hilgenf., p.666, affirment que c'est cette dernière notion gnostique elle-même. L’être absola, transcendant (6 &v) arrive à la conscience de lui-même, en mettant en dehors de lui sous forme d’esprits, autrement dit d’Éons, tous les attributs ou puissances divines qui sont en lui et qui, dans leur ensemble, forment un monde invisible, spirituel, divin, qu’on appelle le Plérôme (ri ricoux). C’est cette notion philosophique que nous retrouvons ici, avec cette différence qu’il n’est pas question d’une pluralité d’'Éons, mais que Christ forme à lui seul {out le Plérôme (ra» ro niñpœua), parce que c’est en lui que l’Étre absolu s’épanouit, pour ainsi dire, au dehors de lui-même, en concentrant en lui toutes les puissances divines qu’il renferme et qui composent les attributs divins. C’est en ce sens qu’il est dit que « toui le Plérôme, c’est-à-dire la somme des attributs divins, habite en lui'.»
« Comme l’apôtre dans sa lettre et dans lépitre aux Éphésiens, dit Bæhr, p. 91, se sert beaucoup plus que dans les autres épiîtres des mots npœua, tAnpoër, et s’en sert là, où dans les autres lettres il choisit des expressions différentes pour dire les mêmes choses, cet usage, évidemment intentionnel, laisse supposer que ces communautés de l’Asie Mineure étaient déjà familiarisées avec ce
A LA À À A
1 Cette conception de Christ formant à lui seul le Plérôme est en contradiction fondamentale avec les systèmes gnostiques. Pour pouvoir relier Dieu au monde sans le souiller par le contact de la matière, il faut nécessairement admettre une série plus ou moins longue d’Éons, qui, par une décroissance imperceptible, mais réelle, permette de passer de l'absolu parfait au monde matériel et souillé. Si Christ est à lui seul le Plérôme, ce passage est impossible, en sorte que l’idée même des systèmes gnostiques fait défaut. Cette différence qu’on statue ici sans s’y arrêter est donc très grave.
« langage, qui provenait sans doute de ce que les faux doc- « leurs se servaient de ces expressions dans l'exposé de « leurs doctrines. » — Holizmann, p. 290, pense, au contraire, que « l'épitre ne veut pas prendre aux adversaires cette idée du ripœux; elle veut bien plutôt la leur suggérer. » — Pour nous, nous ne connaissons pas les épitres dans lesquelles « Paul choisit d’autres expressions pour dire les mêmes choses, » ni les passages auxquels Bæhr fait allusion ; nous savons seulement que le sujet qui fait le fond des lettres aux Éphésiens et aux Colossiens conduit tout naturellement à ces expressions. Ce sujet, c’est la perfection, la sainteté parfaite du chrétien par la communion avec Christ, l'être parfait, et par le moyen de l’Église, la grande école de la sainteté et de la perfection. Ces docteurs prétendaient elever le chrétien à une sainteté supérieure, à la perfection, par des voies qui rompaient la communion avec Christ et qui les ramenaient finalement aux procédés légaux. On ne saurait donc s'étonner si les mots de xxpoïy, tAnpoboñou, renxpe- UEv0s, Trou figurent dans ces épîtres, puisqu'ils se rattachent au sujet même qui y est traité. Il serait bien plus surprenant qu'ils ne s’y rencontrassent pas.
Nous avons montré que toutes ces idées philosophiques que l’on veut prêter à Paul, à propos des expressions sixov 7. Üe00, TowTOTonos Taons xrioeuxs, etC., ne supportent pas l’examen, de sorte qu'en continuant dans cette voie, on ne fait qu'accumuler erreur sur erreur. C’est un faux point de vue que de s'imaginer que Paul, pour combattre les théories philosophiques de ses adversaires, entraine à son tour ses lecteurs dans des spéculations métaphysiques. Il les en retire, tout au contraire, en les ramenant sur le terrain religieux et aux faits chrétiens de la communion avec Christ, qui ont été lors de leur conversion et sont encore pour eux les vraies sources de la sainteté et de la perfection. Notre paragraphe en fait foi, et il en est de même 2, 9. Si les commentateurs
n'avaient pas constamment méconnu le vrai sens des mots Rnpouv, Kinooïofa, Terinowuévos, TAñowua, ils n'auraient pas eu besoin d’avoir recours à des conceptions philosophiques qui n’ont absolument rien de paulinien, et qui légitiment les attaques des adversaires de l’authenticité de l’épitre. Nous ne voyons aucune nécessité de recourir à la philosophie pour expliquer des choses qui s'expliquent d’elles-mèmes par le langage ordinaire.
ÿ. 20. Paul nous donne la raison de « cette prééminence du Fils en tout et partout » : c’est (ÿ. 49) qu’ù a plu à Dieu de faire habiter en lui toute la perfection — et de faire par lui une œuvre de réconciliation qui le met à la têle de l’univers, sou des choses qui sont sur la terre, soit de celles qui sont au ciel. Ce second point est exposé dans le ÿ. 20.
La grande difficulté que ce Ÿ. soulève dés l’entrée, et qui affecte la pensée d’un bout à l’autre, c’est de savoir de quelle réconciliation il s’agit ici. Paul veut-il parler de la réconciliation des deux grands partis religieux, juifs et païens, amenés tous deux également à Dieu par l’œuvre rédemptrice de Christ (comp. Éph. 2, 46) et réconciliés en même temps, par suite de leur transformation, avec les anges du ciel, de manière à former tous ensemble, sur la terre et au ciel, une grande famille spirituelle, religieuse et sainte, réunie sous la main de Christ (comp. Éph. 4,10)? Ou bien, Paul veut-il parler de la réconciliation des hommes pécheurs avec Dieu, par l’œuvre rédemptrice de Christ? C’est entre ces deux points de vue différents que se partagent les opinions des commentateurs, et dans l’un comme dans l’autre cas, il n’est pas facile de saisir la pensée de l’apôtre. Afin d’en mieux juger, nous exposerons successivement les deux points de vue, en commençant par le second, qui est le point de vue sous lequel la réconciliation se présente ordinairement dans les écrits de Paul, et qui nous paraît préférable.
. 9 CT L 0 = , 0] LU 1° Kai Ô aœuron droxatalaba……. Ëy Toïg ouoaævois : A1 œvro)
192 COMMENTAIRE — ÎÏ, 20.
scil. vioi OU Xpuoro3, « par, par le moyen ou l'entremise de son Fils, de Christ, » est jeté en avant pour l’accentuer : c'est du Fils, en effet, qu’il est principalement question. Le second à avroù n’est qu’une reprise, amenée par l’explication incidente sipnvoromoas dix To aiuæros to) oTaupos auto). Paul l’a repris pour mieux relier le commencement de la proposition à la fin, tout en accentuant de nouveau le personnage principal.
rarallagoev tva ru (2 Cor. 5, 18. 49), réconcilier, raccommoder quelqu'un avec quelqu'un, c’est-à-dire rétablir des rapports d'amitié entre deux personnes brouillées, désunies, ennemies. Aroxaræ)ldooev ne se retrouve que Éph. 2, 16. Le préfixe ax exprime, non une idée de détachement d’un état présent pour passer à un autre état (Hofm., Éph., p.92, Holtzm., p. 231); mais plutôt une idée d’achévement qui renforce, comme aœnore)siv, énerdéyeo@ou, anep/dbecfou, aroareive, Ctc. (voy. Viger., éd. Hermann, p. 580, Tillmann, Syn., p. 106, Früzchior., opusce., p. 150), réconcilier complèlement. Les difficultés de l’interprétation amènent Bæhr (de même Mel., Corn.-L., Grot., Flatt) à donner à xeræ)}xocuy le sens de dvaxspælæoïiy, en rapprochant notre passage du parallèle, Eph. 4, 10 : rposfero.. dvaxeprhmwoadGar Ta Tavra év Tü Xpioté, Ta y Toi oupavoig xai Ta Emi Tic fs, Et à rapporter eis œûroy à Christ, comme équivalent du parallèle & T& Xpuorà. Il y a dans ce rapprochement quelque chose de juste quant au fond de l’idée ; mais quant au langage et à la forme, on ne saurait identifier les deux passages comme « s'ils disaient parfaitement la même chose » (cont. Holtzm., p. 231), attendu que œvaupalaoiy, signifiant concentrer, grouper, réunir sous une personne qui est le centre du groupement (voy. Éph. 1,10), offre une idée différente de xera))daoew, réconcilier, raccommoder avec quelqu'un. — D'ailleurs eis adrév ne saurait se rapporter à Christ (cont. Grol., Estius, Heinrichs, Flatt, Bæhr, Bœhmer, Steiger,
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Ostander, p.154, Huther, Olsh., DeW., Reiche, Comm. crit., p. 262, Weiss, p.456, Thomas., Hofm., R. Schmidl, p.184, Holtzm., p.231), dontle rôle dans cette réconciliation est ténorisé par à adro) : il est celui par l’entremise duquel se fait la réconciliation, il n’en est pas le but (il n’y a pas, comme Y. 16, dc avro rai sis avrov) et le Y. 21 le montre avec évidence. C’est avec Dieu qu’elle a lieu (Cf. Rom. 5, 40. 2 Cor. 5, 18-20) et c’est à Dieu que se rapporte eic aùre. Cette forme, il est vrai, est inusitée, puisqu'on dit ordinairement xaTa)}daoev Tiva xœi Tivæ, Tiva tive OU Tpôç Ttva; Pourtant elle se comprend facilement : c’est une constructio prægnans (= à adto) droxarahdEar ka dyoryeiy Ta Tavra eis auroy. VOy. Fruzsche, Comm. Rom., I, p. 278. Cf. Früzsche, Comm. ad Marcum, p. 322) « réconciher et amener à lui, » c’est-à-dire réconcilier avec lui. Cette forme met plus en relief l’action de l’intermédiaire : c’est peut-être ce qui l’a provoquée ‘. Paul parle ici au point de vue de la volonté arrêtée de Dieu dans son plan de salut (eddcenoe — à adrod énroxarahhot- Ex) pour la réconciliation du monde avec lui, plan qu'il a réalisé par Jésus-Christ. Cette réconciliation n’est pas un acte historique consommé une fois pour toutes entre Dieu et Christ (cont. Davenant, Olsh., Mey., Braune, Thomas., etc.), mais une réconciliation de l’homme pécheur avec Dieu, qui se poursuit continuellement dans l’histoire, parmi les hommes ; elle a commencé à la venue de Jésus et par son sacrifice, qui en est le moyen, et elle va continuellement s’y développant par les appels que la prédication de l’évangile fait
1 Si Paul avait mis adr@ ou rxpûs aùtdv, qui est le régime ordinaire, pour dire réconcilier quelqu'un avec quelqu'un, toute hésitation cesserait et nous serions certains qu’il parle de la réconciliation avec Dieu. Mais ce els adrôv, qui peut sans doute s’appliquer à la réconciliation avec Dieu, permet aussi une autre interprétation dans laquelle il s’agit de la réconciliation des rà x&yta entre eux. C’est une cause d’hésitation, parce qu’on se demande pourquoi Paul n’a pas suivi la forme ordinaire s’il a voulu parler de la réconciliation avec Dieu.
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entendre aux pécheurs (« Réconciliez-vous avec Dieu, » 2 Cor. 5, 20) et par les conversions qu'elle y opère. C’est ainsi que se réalise ici-bas le plan de Dieu.
Laissons un moment l’objet de cette réconciliation (+2 réyre) auquel Paul revient un peu plus loin, et considérons l’incidente esipnvoromoaæs dia Tob œiuatos Toù ataupod autoÿ : Eipnvorouiy (== eipñumy Troceiv, Éph. 2,15. Jaq. 3,18. Cf. ciorvoroios, Mth. 5,9), établir, fonder, mettre la paix, ne se retrouve que Prov. 10,140 : 6 de ééyywv uera napoünaoias eionvorosi. Ésaïe 27, 5 : eionvoroui ru, faire la paix avec quelqu'un.
L'Aor. participe (eionvoromoaçs) se rattachant à un passé (eddounoe… dxoxataAato) indique ici, non un acte qui a précédé dnroxarahaËto (= « il à plu à Dieu... de réconcilier, après avoir fondé la paix. » Davenant, Bæhr, Bæhmer, Immer, Theol. N.T., p. 374), mais un acte simultané (= il a plu à Dieu de réconcilier, en fondant la paix, voy. Éph. 1,5, — non de sorte qu’il fondàt la paix, Meyer); c’estle moyen, par lequel Dieu à réalisé, et réalise le aroxata))ato. Nous disons Dieu, et non Christ, parce que le nominatif cionvonomoas rattache ce participe au sujet de ebdoxnoe dnoxataAlatoi, qui est Dieu, et que rien absolument n’autorise à voir ici une anacolouthie (cont. Chrys., Theod., Ecum., Luth., Calv., Heinrichs, Flatt, Steiger, Thomasius, Hofm., etc.). L'expression est imagée : Eiomn, « du paix, » est opp. à nokeuos, « la guerre, » et il S’agit, non de la paix subjective, de la tranquillité de la conscience par exemple, mais de la paix objective entre les hommes pécheurs (qui sont compris, comme nous le verrons, dans r& rœvta) et Dieu. L'idée exprimée par ein est celle d'amitié et d'harmonie rétablie entre les hommes pécheurs et Dieu. Il y avait du côté de Dieu courroux (6e) contre les pécheurs', et du côté des pécheurs
* Alors même qu’il y a ô0y# %eoo contre les pécheurs, il n’y a pas au fond éydod 0eot, car cette 607%, qui a pour expression le châtiment
inimihié contre Dieu (CF. ÿ. 21) : c'était l’état de guerre avec Dieu. Dieu fait succéder à cet état la paix avec lui (eionwroroas), U élablit, fonde la paix‘, de sorte que tout est changé : il y a du côté de Dieu amour (&yém) et le chrétien est devenu un ami de Dieu; à cet état de guerre avec Dieu succède la paix avec Dieu”, la réconciliation est faite. C’est Dieu qui fait ces choses ; c’est lui qui établit, fonde la paix ; mais il le fait par Jésus-Christ, ou d’une manière plus explicite dix Toù aœiuaætos To araupob adrob, « par le sang de sa croix, » versé sur Sa croix, c’est-à-dire par sa mort sanglante, par son sacrifice.
Pourquoi Paul relève-t-il ici d’une manière toute spéciale le sacrifice de Jésus? Comment ce sacrifice est-il le moyen dont Dieu se sert pour établir la paix entre lui et les hommes pécheurs? — Comme Paul n’entre dans aucune explication et se borne à ces quelques mots en passant, les commentateurs cherchent à combler la lacune et répondent à ces questions suivant leur point de vue dogmatique sur la Rédemption : c’est tout naturel. En général, le point de vue qui prévaut, c’est le point de vue orthodoxe ou juridique (voy. Oltram., Comm. Rom.,1,p.#15). Selon ces docteurs (Calv., Davenani, Sleiger, Huther, Olsh., Meyer, Braune, Thomasius, etc.), Christ est venu réconcilier Dieu avec les pécheurs et les sauver. L'inimitié (éy8pæ) contre les pécheurs est en
dont Dieu afflige les pécheurs en ce monde, est au fond, une forme de Pamour de Dieu. Par contre, c’est le pécheur qui est éyÿods deoù. Voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 406.
1 Voy. Oltram., Comm. Rom. I., p. 388. Paul, dans tout ce paragraphe, s’exprime d’une manière très concise, comme s’adressant à des lecteurs qui connaissent ses principes religieux, de sorte que si l’on ne veut pas faire fausse route, il faut être au clair sur les idées religieuses de l’apôtre. Le meilleur moyen, c’est d’aller les chercher dans son épître aux Romains, où il les expose tout au long, et dès lors tout deviendra clair.
3 Il y a donc bien une différence entre dronatalldocew et eionvonouæty (cont. Olsh., p. 344) et il n’y a point de tautologie (cont. Bæhr, p. 98).
Dieu, et sa justice offensée par leurs péchés réclame impérieusement une satisfaction : sans satisfaction, point de pardon. Jésus, par son sacrifice expiatoire, ou, comme il est dit ici, « par le sang de sa croix, » satisfait pleinement à la justice de Dieu et apaise le courroux divin : l’inimitié de Dieu s’évanouit et la réconciliation de Dieu est consommée 1ps0 facto. — Maïs qui ne voit que cette explication va justement à contre-sens de ce que nous dit Paul. Comment peut-on expliquer notre passage en disant que « le sang de la croix » étant expiatoire, il réconcilie Dieu avec les hommes, quand Paul nous dit, tout au contraire, que « Dieu s’est plu à réconcilier les hommes avec lui par le sang de la croix ? » D’après Paul, il ne s’agit pas de réconcilier Dieu avec les hommes, puisque c’est Dieu même qui se plail à réconcilier les hommes avec lui'. On renverse d’une manière étrange les rapports d’inimitié. L’inimitié (éy6pæ) n’est point en Dieu, elle est en l’homme, c’est lui qui est éyGpès Ti tavoia év toïs épyos roig monpois (Ÿ. 24) : en Dieu il y a amour, car c’est lui « qui s’est plu à réconcilier r& rœvra avec lui par Jésus-Christ. » Le point de vue de Paul dans la rédemption n’est point juridique, il est mystique (voy. Oltram., Comm. Rom., I, p. 415-423). Ensuite de la volonté même de Dieu dans son projet éternel de salut, Jésus est venu réconcilier, — non Dieu avec les hommes, — mais les hommes pécheurs avec Dieu, en faire des amis de Dieu, d’ennemis qu'ils sont. L'amour de Dieu pour les pécheurs est à la base même du projet et le principe de la rédemption. Le sacrifice de Jésus est un effet de cet amour, loin d’en être la cause. L’objet premier, direct de l’œuvre de Jésus, ce n’est pas Dieu et sa justice, ce sont les hommes pécheurs, leur réconciliation
« Le seul sens véritable, dit Meyer, p. 219, c’est que, par Christ, tout l'univers (rd ndvra) a été réconcilié avec Dieu. > — Nullement; le vrai sens, c’est que Dieu a réconcilié toutes choses avec lui par Christ.
avec Dieu et leur salut. « C’est le cœur dur et hostile de l’homme qu'il faut atteindre et ramener à Dieu, non Dieu qu'il faut apaiser, lui dont le cœur est tout ouvert aux pécheurs et qui fait les avances par l’envoi et le don de son propre Fils! En la mort sanglante de Jésus se concentre, comme dans son expression la plus touchante et la plus haute, toute l’œuvre du Sauveur, parce qu’elle est la manifestation éclatante, inouïe, de l’amour immense dont les pécheurs sont aimés, de l'amour de Dieu et de l’amour de Jésus tout ensemble » (Comm. Rom. p. 421). On comprend dès lors comment Paul peut dire « qu'il a plu à Dieu... de réconcilier par lui [Christ] toutes choses avec soi, en élablissant la paix, là où était la guerre, par le sang de la croix de Christ, » c'est-à-dire en gagnant à soi ce cœur hostile, en fondant ses glaces, ses résistances, son inimitié, par une démonstration d'amour immense, inouie, « par le sang de la croix de Christ, » son bien-aimé.
Le motif qui porte Paul à relever ici d’une manière spéciale le sacrifice de Christ, par ces mots caractéristiques « le sang de sa croix, » se doit vraisemblablement chercher dans les doctrines de ces faux docteurs qui attribuaient aux anges une action médiatrice et conciliatrice auprès de Dieu (Meyer), ce qui est le renversement des pensées chrétiennes.
Quant à l’objet même de cette réconciliation avec Dieu, — il faut maintenant y revenir, — il est indiqué par +4 ravra, loul, toules choses, qui a un sens plus absolu que ravra, lout, toutes choses en général (voy. Éph. 4, 23), et désigne prop. l’universalité des choses, l’univers. Mais il arrive ici, comme au ÿ. 46 (comp. Éph. 4,40), que -à rovra se concréte et se détermine, d’abord par la nature même de la réconciliation, puis par l’énumération, qui, sous forme disjonctive eire-eire, doit en montrer l’étendue réelle, en classant l’universalité des choses (r& ravrx) sous les deux catégories ra éni rñs yñe El Ta ëv Toïs oùpawois, loUles choses, — soit les
choses qui sont sur la terre, soû les choses qui sont dans les cieux. Paul, contrairement à ce qui se passe ÿ. 16, commence par mentionner ra eni ts yñs, Parce que sa pensée se porte tout d’abord sur les êtres qui sont l’objet premier et direct de cette réconciliation.
Ces expressions font voir déjà que cette réconciliation concerne, non la terre proprement dite, mais « ce qui est sur la terre ; » non le ciel proprement dit, le soleil et les astres, mais « ce qui est dans les cieux. » D'autre part, comme il s’agit ici de réconciliation avec Dieu, et qu’on ne réconcilie que ce qui est brouillé, désuni, il est évident que aroxata)hat ne peut en aucune façon s'appliquer aux choses, mais seulement aux êtres vivants qui peuvent porter au dedans d'eux des sentiments d’inimitié contre Dieu, de sorte que ce sont ceux-là que vise, en réalité et concrêtement, za rœvtæ dans son universalité abstraite (cont. Usteri, Huther, Olsh., Harless, Comm. Éph., p. 51, Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Thomasius, Immer, N. T. Theol., p. 375‘), et l’application que Paul fait aux païens, ÿ.21, le laisse clairement voir.
En conséquence, si nous passons de l’expression abstraite et indéfinie au sens concret et défini, nous trouvons que l’expression t& Tavra, eîre T@ Emi This Ye, elTe T@æ y Toïs oUpavolc désigne en réalité tous les êtres, soit les êtres terrestres, les hommes, soit les êtres célestes, les anges. Toutefois ce pluriel abstrait donne à l’expression quelque chose de plus ample et de plus embrassant, en enveloppant dans son abstraction même tout ce qui est créé sur la terre et dans les cieux, l'univers entier.
1 Jls ont raison de retenir pour Ttà rmüvra le sens absolu, l’universalité des choses, l'univers ; mais il n’en est pas moins vrai que Paul considère ici l’univers (Tà xmyta), au point de vue, non des mondes, ni même des choses proprement dites, mais des êtres xar” &éoyry qu’il renferme. Ils sont eux-mêmes contraints par le contexte de ne parler que des hom-
mes et des anges: ce qu’ils disent de la nature (Voy. plus loin) ne repose sur aucun fondement.
Quand donc Paul nous dit « qu’il a plu à Dieu... de réconcilier avec lui... les choses qui sont sur la terre » (+a éri rñc 7ñs), il a au fond ét concrètement en vue la totalité des êtres vivants ici-bas, susceptibles de réconciliation, nous voulons dire les hommes, l’humanité tout entière‘. C’est bien, en effet, à eux et à eux tous, qui sont pécheurs, ennemis de Dieu par leurs sentiments et leurs mauvaises œuvres (Ÿ. 21), que s'adresse tout directement l’œuvre rédemptrice de Jésus (Cf. Rom. 5, 6-14). Ce point ne saurait être contesté. On se demande seulement si la réconciliation avec Dieu doit s'étendre à d’autres choses sur la terre. Nous ne le pensons pas. Un certain nombre de théologiens sont d’avis contraire. « Ce n’est pas seulement, dit Meyer, p. 219, l’humanité pécheresse qui s’est aliéné Dieu par le péché et a soulevé contre elle son inimitié ; mais encore toute la Création non raisonnable, qui est soumise à cette même inimitié et qui a été livrée par Dieu à la LaTaOnç et à la Sou)eic TAS pions (de même Davenant, p. 120, Usteri, p. 134, Harless, Comm. Éph., p. 51, Olsh., Schenkel, Bleek, Braune, Thomasius). Nous nous bornons à répondre que tout ce qu’on affirme ici de la Création non raisonnable, autrement dit de la Nature, n’est qu'une grave erreur et ne repose que sur une fausse interprétation de Rom. 8,19-22 (voy. Oltram., Comm. Rom... Il,p.144-162). Qu'on parle d’une restauration de la Nature, passe encore; mais d’une réconciliation (éroxaræ)2at.) de la Nature avec Dieu, c’est un non-sens.
A cette première catégorie s’en joint une seconde, que Paul désigne par ta év rois oùpawig : « il a plu à Dieu de réconcilier avec soi par Christ... les choses qui sont dans les cieux. » À qui Paul fait-il allusion ? La question est difficile. Nous nous avançons sur un terrain où l'expérience ne vient
1 Vulg., Érasme (omettent à adroo), Grot., Immer, p. 374, rapportent ta êni TS yns, etc. à elonvomoioas, ce qui ne saurait être admis à cause de la reprise dr adro®.
pas éclairer nos pas, et les renseignements de l’Écriture sur le ciel, ses habitants et leur histoire, sont clairsemés, incomplets, obscurs. Jamais nous ne trouvons dans les lettres de Paul, ni dans les écrits des autres auteurs sacrés, l’œuvre redemptrice de Jésus-Christ mise en relation avec ra & ro oùvpavois. Nous avouons même que nous ne comprenons pas comment cette œuvre pourrait s'appliquer aux hôtes du ciel, car elle est toute calculée en vue des hommes pécheurs, et le plan divin, dont elle est l’exécution, ne concerne qu'eux absolument (Schleiermacher, p. 532, Baur, Hilgenfeld, Leitsch. f. wissenschaft. Theol., 4870, p. 251, Holtzm., p.232). C’est ici que le point de vue qui rapporte dans tout le verset la réconciliation à la réconciliation avec Dieu, après avoir très bien cheminé jusqu'ici, vient se heurter à une grosse difficulté, qui demande un examen attentif.
Cette expression générale ra& ë&v rois oùpavoïs doit désigner, non les corps célestes, qui n’ont que faire ici, mais les êtres célestes dont les cieux sont la demeure. Paul nous en a donné une énumération dans notre paragraphe même, Ÿ.16 : etre Goivor, site xupiémnres, eitz dpyai, etre éEouaie (U. Éph. 4, 24. Col. 2,10) — et, si l'énamération ne paraît pas complète, nous pouvons y joindre les êtres qui figurent dans d’autres passages, comme les Suvœueç (Rom. 8, 28. 4 Cor. 15, 24. Éph. 1,21), les éoyæyyeho (1 Thess. 4,16). Tous ces êtres paraissent compris sous le nom générique de &y)0 (Rom. 8, 28. TCor. 4,9. 6,2. 2 Cor. 114,10. Gal. 1, 8. 3, 149. Col. 2,18. 2 Thess. 1,7. 4 Tim. 3, 46. 5, 5. 21. Voy. Col. 2,10) et, si nous en croyons Hb. 12, 22, ils se comptent par myriades et forment au ciel « un chœur joyeux. » — Est-ce à de tels êtres qu'on peut appliquer la parole que « Dieu s’est plu à réconcilier avec soi par Christ les choses qui sont dans les cieux? » Pour l’admettre, il faudrait croire que ces êtres célestes sont plus ou moins brouillés avec Dieu et portent au dedans d'eux l’inimitié avec lui, ce qui est impossible.
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D'ailleurs ce serait en désaccord avec l’idée que, dans la symbolique, on se fait du ciel où Dieu habite, entouré des anges (4 Tim. 5, 21. Marc 8, 38 : oi œyyehoc oi &yuu) et des esprits des justes exaltés (Hb. 12, 23), séjour de la pureté et de la sainteté, où la volonté de Dieu est faite (Mth. 6,10).
Néanmoins quelques commentateurs pensent que la parole de Paul doit s’appliquer aux anges en général et même aux bons anges (Calv., DeW., Huther, Schenkel, Bleek). «11 n’est point nécessaire de se les représenter comme absolument purs et saints » (Bleek, p. 55), et on en appelle à deux passages du livre de Job, tirés des discours d’Éliphax. Celui-ci, pour faire sentir qu'aucun homme n’est juste devant Dieu, dit que les anges mêmes ne sont pas purs aux yeux de Dieu : 4,18 : « Si Dieu n’a pas confiance en ses serviteurs [les esprits célestes], s’il trouve de la folie chez ses anges, combien plus... 145,45 : Si Dieu n’a pas confiance en ses saints [les anges], si les cieux [les esprits célestes] ne sont pas purs devant lui, combien plus... » « Il n’y a point, dit Calvin, une « perfection si exquise en l’obéissance que les anges rendent « à Dieu, qu'elle puisse contenter Dieu en tout et partout, « et qu'elle n’ait besoin de pardon... Ce n’est point faire « tort aux anges que de les renvoyer au Médiateur, afin que « par son moyen ils aient une paix ferme avec Dieu". » — Il est évident que si, comme dans ces passages de Job, on jage les anges au point de vue de la perfection absolue, on les considérera encore comme des êtres imparfaits: mais cette imperfection même ne suppose aucune opposition réelle entre les anges et Dieu; en conséquence elle ne se prête pas à l’idée d’une réconciliation avec Dieu, puisqu'il n'y a pas d’inimitié en eux. On ne trouve rien dans l’Écriture qui confirme un semblable point de vue. D'ailleurs l’œuvre de la
1 Les deux passages 1 Cor. 6, 3. 11, 10 sont trop obscurs pour que nous puissions en tirer un enseignement certain.
rédemption, par sa nature même, ne s'adresse point à eux et ne leur est point destinée : c’est aussi l’avis de Hb.2,46 : « ce n’est point aux anges assurément qu'il [le Fils] vient en aide ; mais à la postérité d'Abraham » (Cf. 4,14. 14 Pier. 1,12).
Si ce n’est point à ces êtres célestes que s'applique la parole de l’apôtre, viserait-elle peut-être les mauvais anges? C'était une idée fort répandue que le mal s'était manifesté chez les êtres célestes, et que les mauvais anges, à l’origine, étaient tombés (Jude 6. 2 Pier. 2, 4). Il est vraisemblable que Paul partageait cette opinion, en tout cas” il admettait l’existence de mauvais anges, Col. 2, 15. Éph. 6, 42 : oùx éorw fui ñ Tan Tpoc aiua rai adpra, &AÂX Rpès Tac dOYAS, TPS TAc ÉEOU— Tias, TPÔS TOUS KOGUOXENTODAG TOÙ GKÔTOUS TOUTOU, Tpès TA TVEUUX= Tux TA Rompias ëv tois emoupavious. Le passage est d'autant plus curieux qu’il donne pour séjour à ces esprits r& éroupau«, les lieux célestes, c’est-à-dire les régions de l’atmosphère. Paul met à leur tête le diable, qu’il place au même lieu, Éph. 2, 3 : 6 dpywv Tic EÉouaiac tou dépos. Paul a-t-il réellement en vue ces mauvais esprits, et enseigne-t-il une réconciliation finale des démons avec Dieu? C’était l'opinion d’Origènes, qui se prévalait de notre passage (hom. in Lev. 1, 3.2, 3. De princip., #, 25. Hom. in Joh., tome I, 40 et 37) et comprenait dans r& naœvre même le diable et les damnés. Mais jamais dans ses lettres, Paul ne met l’œuvre rédemptrice en relation avec les mauvais esprits, et l’Écriture nous les représente comme soumis à une condamnation finale (Mth. 25. 44. Ap. 20.140).
L’impossibilité d'admettre une réconciliation de Dieu avec les anges, a poussé un certain nombre de commentateurs
À ce motif, Calvin en ajoute un autre : « c’est que les anges, en tant que créatures, sont exposés à tomber en faute, s'ils ne sont confirmés par la grâce de Christ. >» — Mais cela est en dehors de l’idée de réconciliation et une pure hypothèse (Voy. Harless, Comm. Éph., p. 48).
Ft RS ES c Fu :
(Bèze, Calixt, Cocceius, Suicer, Sal. van Till, Zeliner, Wolf) à croire que ta ev rois oùpav. désignait, non les anges, mais les âmes de ceux qui dans l’Ancien Testament sont morts dans le Seigneur, avant la rédemption par Christ, et qui, par anticipation et « respeclu Christi merili olim prœæstandi » (CE. Hb. 9,15), ont été reçus au ciel et réconciliés d’avance avec Dieu. — Mais ce n’est là qu’une théorie improvisée pour sortir d’embarras (comp. 4, 24 Éph. #, 30), et qui ne repose sur aucun fondement scripturaire. D’après le Ÿ. 16, :æ év roi cüpavois fait allusion aux 6povor, upicrnrec, elc., et non aux âmes des morts, qui, d’après l’Ancien Testament, résident dans l’Hadés.
La plupart des commentateurs (Chrys., Aug., Enchiridion, 64, Pélag., Théod., Ecum. Théoph., Érasm., Estius, Michael. , Bengel, Bæœhmer, B.-Crusius) ont tourné la difficulté, plutôt qu'ils ne Font résolue. Ils pensent que xaral.æooav appliqué aux anges doit s'entendre, non de leur réconciliation avec Dieu, mais de leur réconciliation avec les hommes. Les anges, qui sont saints et purs, étaient nécessairement désunis d'avec les hommes pécheurs ; mais une fois que ceux-ci sont devenus des saints par lenr réconciliation avec Dieu, l'union s’est rétablie ; la réconciliation s’est faite entre Ta eni is yés El T& ëv rois oupavoïs, de manière à ce que les uns et les autres forment ensemble la grande famille des saints, à la tête de laquelle se trouve Jésus-Christ. — Mais s’il est parlé « de joie parmi les anges de Dieu, » à propos de la conversion des pécheurs (Luc 45,40), nulle part on n’enseigne une réconciliation des anges avec les pécheurs convertis. D'ailleurs est-il possible d’admettre cette double signification de xerækkaoauy dans la même phrase avec le disjonctif sireire? Quand on dit que « Dieu a réconeihié avec soi par Christ, soit les choses qui sont sur la terre, soit les choses qui sont dans les cieux, » cela peut-il signifier que Dieu a réconcilié avec soi les choses qui sont sur la terre, et qu'il à
réconcilié entre elles les choses qui sont sur la terre et les choses qui sont dans les cieux ? Nous ne le pensons pas : aire. aire n’est pas l’équivalent de xai (cont. Bæœhmer, Osiander, p.122). C’est même la difficulté d'admettre ce double point de vue, qui a poussé Mel., Corn.-L., Grot., Flatt et Bæhr à donner à xatæ)ræsou la signification de avaxspæaaor (Éph. 1,16. Voy. plus haut); mais le langage ne le permet pas.
2° Cette difficulté, qui paraît insoluble, à fait croire que la pensée fondamentale de Paul dans ce passage est différente, et qu'il s’agit ici d’une réconciliation, non de ra rar avec Dieu, mais des r& ravra entre eux; point de vue qui se rencontre dans l’épitre aux Éphésiens, 2, 13-18. C’est dans ce sens qu’interprètent Mel., Corn.-L., Cocceius, Grot., Flatl, Bæhr, qui font xera)#oouv synonyme de aroxspahaoür, et que se dirigent Leclerc, Heinrichs, Rosenm., Osiander, p. 155, B.-Crus.
Paul appuie sur l’idée que Christ est le premier en tout et partout (rowrelwy & nä&a) par la double raison qu'il a plu à Dieu de faire habiter en lui toute la perfection, — et de réconcilier les uns avec les autres, soit les hommes entre eux, soit les anges avec les hommes.
Dans ce cas, ra navta, « loules choses, » conserve la même valeur au fond que dans l'interprétation précédente, et se détermine par les deux catégories r& ni rñc vhs CL Ta Ev Toiç oupavois, COmprenant en réalité les hommes et les anges. Seulement comme il s’agit de la réconciliation entre les êtres composant ces catégories, on est obligé, pour comprendre la pensée de Paul, de se rappeler que dans la catégorie ra éri Täs y, la réconciliation a lieu entre les éléments hostiles, les païens et les juifs, unis et réconciliés par l’œuvre rédemptrice de Christ; tandis que, pour ce qui concerne ra & rois copavoie, il faut considérer la réconciliation comme ayant lieu entre les anges et les hommes, en ce sens que ceux-ci devenus des saints se trouvent maintenant uvis aux anges du ciel
RÉ
étant, comme eux et avec eux, l’objet de l’amour de Dieu. En conséquence, voici comment chemine la pensée :
« Dieu s'est plu, nous dit Paul, & faire habiter en lui |le Fils] toule la perfection, et par lui (dt avro) à réconcilier loules choses, c’est-à-dire toutes les choses qui étaient brouillées entre elles et désunies au point de vue religieux, et à les amener à soi (c’est le sens de eis avrév, l'expression sic adr:y étant, comme nous l'avons vu plus haut, p. 493, une constructio prægnans = droxata) abat nai dyœyeiv sie avrév) en ÉUtblissant la paix (entre elles) par le sang de sa eroir. » — Ce point est développé dans l’épître aux Éphésiens, 2,12-18, où l’apôtre enseigne que Jésus, en faisant succéder la gràce à la loi, a détruit l’inimitié entre le païen et le juif, et en transformant chacun d’eux en un homine nouveau, en chrétien, les a réconciliés par son sang, de sorte qu'ils forment un seul et même corps, l’Église. — Après cette courte incidente (eienvonomaas dia +. diuatos T. GTaupod avtod) Paul reprend son idée en répétant à’ œdrod : « a réconcilié, dis-je, toutes choses par lui, soit les choses qui sont sur la terre (savoir les païens et les juifs), soût les choses qui sont dans les cieux, » savoir les anges et les hommes. En mentionnant cette réconciliation des anges et des hommes, Paul met en lumiëére, par cette harmonie imposante et grandiose des saints sur la terre et des anges au ciel, toute la grandeur du Fils, qui se trouve à la tête d’une œuvre semblable. C’est, nous dit-on, la même pensée que nous retrouvons dans l’épitre aux Éphésiens, 1, 10, lorsque Paul dit que « Dieu avait formé le projet, quand les lemps seraient venus, de réunir toutes choses (avexeoa- AuwoaoBa ra ravra) en Christ, celles qui sont dans les cieux et celles qui sont sur la lerre. »
On n’en saurait disconvenir : ce point de vue a sa beauté, et au fond, il est en partie paulinien. Mais le texte de notre verset lui est-il favorable et permet-il cette interprétation ? Nous ne le pensons pas. 1° S'il est parlé de cette réconcilia-
tion entre païens et juifs dans l’épitre aux Éphésiens, il n’en est question nulle part dans l’épitre aux Colossiens, de sorte que c'est un élément étranger à cette épitre que l’on introduit dans ce paragraphe. 2° Quand Paul dit que « Dieu a réconcilié loutes choses par Christ, soit les choses qui sont sur la terre, soil les choses qui sont dans les cieux, » il nous parait évident que, si la première partie se rapporte à la réconciliation entre elles des choses qui sont sur la terre (des païens et des juifs), la seconde partie doit se rapporter à la réconciliation entre elles des choses qui sont dans les cieux, et non à la réconciliation des premières avec les secondes. Nulle part d’ailleurs Paul ne parle de la réconciliation des hommes avec les anges. 3° La réconciliation dont il est question dans ce verset, ne peut être que la réconciliation avec Dieu, attendu que l'application que Paul fait au Ÿ.214 : xœi Uudç noté 8vras, elC., he se peut rapporter qu'à cette réconciliation-là.
Pour tous ces motifs, nous ne saurions adhérer à cette interprétation, et nous voilà rejeté vers le premier point de vue et reporté de nouveau en face de la difficulté créée par tà ëv roiç oUpavois Qui nous a paru insoluble. L’est-elle en réalité? — Nous croyons que Harless (Comm. Éph., p. 51-53) a frayé la voie à une solution satisfaisante *.
Si nous jetons un coup d’œil rétrospectif sur la marche que nous avons suivie, nous devons nous accuser de n'avoir pas tenu suffisamment compte de la forme abstraite et générale dont Paul a revêtu sa pensée, en employant le pluriel
1 Quelques commentateurs ont tranché la difficulté plutôt qu'ils ne Pont résolue, en considérant elte td ni Ts yfs elre ta év Tv. oùgavols comme un simple descriptif pour dire l’univers. Bullinger : partitione sua universitatem voluit exprimere. Kopp. (Éph. 1, 10): periphrasis universi. Heinrichs, Hammond — Ô xodGuos. Dans ce cas, Paul aurait dû se borner à ra nävta. Il est évident qu’il a un intérêt particulier à exprimer cette division. Le disjonctif eîte. elte, montre qu’il les considère comme distincts, séparés l’un de l’autre.
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neutre abstrait (aronatal)abon Ta Tavta.…. ete TO EMI Mis VAS EÙTE ra év rois oùpavois), et de l'avoir toujours rendue concrète et déterminée en spécialisant ce qui nous paraissait contenu dans l’abstraction. Ainsi, au lieu de dire « toutes choses. sou les choses qui sont sur la terre, soil les choses qui sont dans les cieux, » nous avons bien vite passé aux idées concrêtes : « tous les êtres. soit les hommes, soit les anges, » en nous demandant : Qui faut-il entendre par r& ent #5 mi et par ra é rois oupavoïs ? remplaçant ainsi les catégories générales abstraites par les personnes concrètes, et mettant les unes et les autres sur le même pied. Au fond, ce procédé n’a rien d’illégitime, et il est ordinairement sans inconvénient dans la pratique, parce qu'il ne sert qu’à éclaircir la pensée : il est bon de savoir ce que l’abstraction recouvre. Cependant nous devons reconnaître que cette manière de concréter et de déterminer est notre œuvre, non celle de Paul, qui reste, lui, dans l’abstraction en employant les neutres pluriels, ce qui lui permet de s'exprimer comme il le fait, sans qu'il résulte nécessairement de sa parole que la réconciliation avec Dieu par Christ doive s'appliquer d’une maniëére identique aux hommes et aux anges.
Il dit que « Dieu s’est plu à faire habiter en lui [le Fils] toute la perfection, et par lui à réconcilier loutes choses… soit les choses qui sont sur la terre, soit les choses qui sont dans les cieux, » c’est-à-dire que cette réconciliation avec Dieu embrasse tout absolument (+4 ravra), l'univers entier, dans les deux parties qui composent ce ra ravra, « les choses qui sont sur la lerre et les choses qui sont dans les cieux. » Il donne par là à cet événement une étendue et une ampleur qui indique que l’œuvre rédemptrice (qui s’est appliquée aux hommes pour les ramener à Dieu) a produit une réconciliation avec Dieu qui embrasse tout l’univers. En l’envisageant ainsi dans son ensemble et dans sa plus hante portée mais d'une manière abstraite, Paul nous permet, dés que nous
voulons passer au concret, de comprendre que la réconciliation de l’univers avec Dieu, laquelle est le résultat final de l'œuvre de Christ, ne s’est pourtant pas produite de la même maniere dans les êtres terrestres et dans les êtres célestes. L'incidente EiPrvOrONTA d& ToÙ œiuatos Toù GTŒUpau aUTou, où l'idée de la rédemption se trouve exprimée, ne concerne en réalité que les hommes pécheurs ennemis de Dieu (Y.21. Rom. 5, 10) qui faisaient obstacle à cette unité suprême. Quant aux « êtres qui sont dans les cieux, » les anges, ils n'ont eu qu’à passer sous la domination de Christ, devenu le centre d'unité, et que Dieu a élevé au-dessus d’eux (Cf. Éph. 1,10. 21), pour que la réroncihation de l'univers entier avec Dieu, dont Paul nous parle, se trouvât produite. « A mon avis, dit Harless, p. 53, l’apôtre s'exprime ainsi,
non qu'il y ait au ciel des besoins réels de rédemption, ou
que la mention du ciel ne soit qu'une forme rhétorique ; «_ inais parce que le Seigneur et le créateur du corps tout « entier, dont le ciel et la terre sont les membres, en réta- « blissant lun des membres, a rétabli le corps entier, et « qu'ainsi la réconciliation a cette grande portée, qu’elle « n'est pas simplement le rétablissement de la vie terrestre, « mais le rétablissement de l’harmonie de l'univers. » (De même Weiss, p. 462, Reuss, p. 213.)
Cette vue d’ensemble à laquelle Paul s’éléve en partant de la dignité souveraine de Christ même sur les esprits célestes, et de son œuvre rédemptrice ramenant à Dieu l’humanité régénérée, de manière à établir sous la main de Christ l’unité au ciel et sur la terre, est certainement un point de vue particulier à l’épitre aux Colossiens ainsi qu’à l’épitre aux Éphésiens. On doit cet exposé à l’opposition aux docteurs gnostiques, qui ont sur l'unité du monde céleste et du monde terrestre une vue toute différente. Paul les combat en leur opposant le point de vue chrétien. Il ne faut pas s’étonner si nous ne trouvons pas de développement semblable
dans les anciennes épiîtres de Paul, qui, par le sujet qu’elles traitent, n’y étaient appelées en aucune façon. Le champ des débats s’est déplacé, il s’est agrandi par les oppositions nouvelles : il ne s’agit plus de la loi opposée à la grâce, mais des spéculations de la philosophie, et vouloir enfermer les pensées de Paul dans les étroites limites des quatre premiéres épitres, c'est un non-sens. Cette conception grandiose surpasse certainement les enseignements donnés dans les épitres précédentes ; mais on doit remarquer — et c’est le point essentiel — que la base religieuse n’a pas changé. Paul ne fait en réalité que de prolonger les lignes déjà tracées, car cette conception repose, d’une part, sur la dignité souveraine de Christ provenant de sa sainteté parfaite et de son exaltation à la droite de Dieu, qui groupe autour de lui, comme autour de son centre d'unité, tous les êtres célestes, — et d'autre part, sur son œuvre rédemptrice, qui groupe autour de lui l'humanité régénérée et sanctifiée. Ces deux points se trouvent déjà dans les anciennes épitres de Paul (voy. Éph. 1,10).
Reprenons maintenant la suite des idées.
Après avoir recommandé aux chrétiens de Colosses « la reconnaissance envers Dieu, qui les a rendus capables d'avoir part à l'héritage dévolu aux saints dans la lumière (ÿ. 12), en les arrachant à la puissance des ténèbres pour les faire passer dans le royaume du Fils de son amour (ÿ.13), en qui ils trouvent la délivrance, le pardon de leurs péchés (Ÿ.14), Paul saisit cette occasion pour les entretenir de la grandeur prééminente du Fils.
« Ilest l’image du Dieu invisible ; le premier-né de toute créature, c’est-à-dire qu’il possède la dignité souveraine sur tous les êtres de la création (ÿ.15), car — en sa qualité de rédempteur — il est le fondement sur lequel repose toute la création, même les êtres de l’ordre le plus relevé, les êtres célestes (Ÿ.16), partant 1 est, lui, supérieur à tout dans cel
TOME I
210 COMMENTAIRE — ÎÏ, 21.
univers qui subsiste en lui, c’est-à-dire forme en lui un tout consistant (Ÿ. 17), — el ù est, lui, la têle du corps de l'Église : il est à la tête des ressuscités, afin d’être le premier en tout et partout (ÿ.18), attendu qu'il a plu à Dieu que toute la perfection habitât en lui (Y.19), et, en élablissant la paix par son sacrifice, de réconcilier avec soi, par lui, lout l'univers, soit les choses qui sont sur la terre, soi celles qui sont dans les ceux. »
Y. 21. Une fois cette grandeur souveraine du Fils signalée, en relevant l’excellence de sa personne et son œuvre de réconciliation, Paul se rapproche de ses lecteurs en leur rappelant que cette réconciliation, dont il vient de leur parler d’une manière générale, ils l’ont éprouvée pour leur sanctification (ÿ. 21. 22), pourvu qu'ils tiennent ferme à la foi (Y.23). Ici encore Paul s’en tient à l'exposition des faits religieux chrétiens, et toute spéculation philosophique est absolument absente.
xal dus : xai n’est pas l'équivalent de où (Bèze = itaque. Davenant) ; il ne relie pas ceci à evdoxnoe (Storr), ni ne coordonne uäç à ta navra… ete ra Emi mis yMis Elte T& Ev Tois oupavois (Lachm., Holizm., p. 66); il introduit une proposition nouvelle, dans laquelle Paul fait à ses lecteurs l’application de ce qui précède = « el vous, c’est-à-dire vous aussi, vous-mêmes aussi » (autrement Col. 2, 43), — noté ôvras dmmAorprouévox nai éybpots, NON pas « qui éhiez autrefois étrangers » (= toùx noté évras); Mais « alors que vous éliez autrefois (quand vous étiez encore païens : rorè OPP. vuvi dé) étrangers... » Araldorotoüo0c, être rendu étranger, devenir ou être élranger à, se détacher, se détourner, s'éloigner de (voy. Éph. 2,12), est ordinairement suivi d’un gén. Éph. 2, 42 : émAorp. rñç mokrelax toù Topañh. 4, 18 : dmmAdotp. mis Ewñc toù Beoë. Paul dit simplement œrnAorptmuévous, étrangers, parce que, comme pour éy6pois, l'idée est rendue suffisamment claire par le contexte. Il s’agit ici de leurs rapports avec Dieu et de la
réconciliation avec lui; de là « étrangers à Dieu » (CÎ. &9eo à r® xéauw, Éph. 2, 2. Calv., Beng., Bæhmer, Huther, DeW., B.-Crus., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Reuss, etc.), non and T. TOMMT. t. Topañ) (Grot., Heinrichs, Éph. 2,42), ou :%c nxdnaias (Flatt}, ou rüç Euwñs r. 8eo5 (Bæhr, Éph. 4,18), ou « a gratia, à beneficiis et promissionibus divinis » (Wolf, Rosenm.).
Bien plus, ils étaient éy6poi. Cette expression peut s’entendre activement — « ennemis de Dieu » (voy. Rom. 5, 10. Grot., Wolf, Beng., Rosenm., Bæhr, Bæhmer, Steiger, Olsh., Huther, DeW., B.-Crus., Ewald, Braune, Thomasius, Reuss, etc.), ou passivement = « haïs de Dieu » (invisos Deo, Rom. 41,28. Schenkel, Meyer, Hofm.'}). C’est la première
1 Calv., Davenant, Bleek (Voy. Oltram., Comm. Rom. 5, 10. I, p. 404) veulent donner à éy0oovs tout à la fois le sens actif et le sens passif. — Mais 1°, les lois du langage n’autorisent pas l’admission d'un double sens : il faut que &y000{, enchâssé dans une phrase, ait l’une ou l’autre signification ; il ne saurait être actif et passif en même temps. 2° Paul, en disant dytqs àxmAlotaouévous xai éyÜooùs ne considère pas la relation de Dieu avec l’homme des deux côtés à la fois, mais seulement d’un seul côté; en sorte que ôdvras éydoovs doit indiquer, ou les dispositions de Dieu à l’égard de l’homme, ou celles de l’homme envers Dieu; non toutes les deux à la fois. 3° Pour justifier leur opinion, ces commentateurs s’appuient d’un principe spécieux qui fait illusion au premier coup d’œil, mais qui manque de justesse au fond. Ils remarquent qu’il y a une corrélation entre la position de Dieu à l’égard de l’homme et celle de l’homme à l’égard de Dieu, en sorte que la conduite de la créature envers son Créateur conditionne en quelque sorte celle du Créateur envers sa créature. Il en résulte que là où il y a inimitié de la part de la créature (&y0oo! actif), il y a en même temps inimitié de la part du Créateur (éydoot passif); ainsi, dans le sens actif « ennemis de Dieu > se trouve compris le sens passif « haïs de Dieu. » Ce principe serait juste que la conséquence littéraire qu’on en tire serait fausse, parce que le langage répugne absolument à un double sens. Mais ce principe est mal formulé et aboutit à une conclusion qui est en désaccord avec la pensée de Paul. On prétend que « là où il y a inimitié (érxôod) de la part de la créature, il y a en même temps inimitié (&rx0oû) de la part du Créateur; » tandis que Paul enseigne bien plus justement qu’il y a courroux (ôgyr), et ce courroux — qui se
signification qui doit être admise ici. 4° Le sens actif est le sens Courant, en conséquence celui qu’on doit prendre tout d’abord, tandis que le sens passif étant rare et, pour ainsi dire, exceptionnel, ne doit être admis qu’autant que le sens actif répugne au contexte : ce qui n’est pas le cas dans notre passage, au contraire. 2° Paul décrit l’état des Colossiens avant leur conversion : « alors que vous éliez (ämmorotmusvous Lai éyOpos) étrangers à Dieu et ennemis. » 11 est donc bien plus naturel de penser qu'il s’agit des sentiments propres des Colossiens, que des sentiments de Dieu à leur égard. Ils étaient étrangers à Dieu : voilà leur état religieux : ils étaient ennemis de Dieu : voilà leur état moral. L'homme irréligieux et pécheur est ennemi de la religion et de Dieu par ses sentiments, par ses pensées et par ses actions, il faut qu'il devienne un ami de Dieu : c’est ce que fait la réconciliation avec Dieu. 3° De plus, ce que Paul dit ici n’est que l'application aux ci-devant païens de Colosses de ce qui vient d’être dit en général (ÿ. 20), sur le plan de Dieu; et non seulement il n’y a pas un mot qui parle de l’inimitié de Dieu pour les hommes pécheurs; mais il n’y est fait mention, au contraire, que de l'amour inoui de Dieu pour eux. Son amour à fait le plan de la réconciliation : « car Dieu s'est plu (eddounae) à réconcilier toutes choses avec soi, » — et son amour a trouvé le moyen : « à a élabli la paix par le sang de la croix. » Ce n’est donc pas en Dieu qu'il faut chercher l’inimitié, mais en l’homme. Meyer veut voir cette inimitié de Dieu (éy6oæ r. 8evo) dans le fait que les pécheurs
différencie de l’éydoé et se manifeste par les châtiments de Dieu — n’est pas, comme on le suppose, l’expression d’une inimttié proprement dite (éydo4), qui serait le fond des sentiments du Créateur envers sa créature pécheresse ou ennemie ; c’est en réalité, malgré les apparences contraires, une des formes de son amour, qui est saint. Alors que Dieu châtie l’homme et lui fait sentir son courroux (607), il n’est pas au fond ennemi de l’homme; il conserve toujours en lui un cœur de père (Voy. p. 213, note).
sont l'objet du courroux de Dieu (èoym +. 8eoè), et en appelle à Éph. ?, 5 : rérva qioa omis. Mais cette identification entre l'inimitié de Dieu et son courroux n’est qu'une confusion d'autant plus fâcheuse que le courroux de Dieu, loin d’être une manifestation de son inimitié est, à le bien prendre, une manifestation de son amour (&yæm ‘). 4° Au fait, la véritable raison de cette divergence de sentiment, se doit chercher
1 Ce rapport est délicat, et en général assez peu compris pour que les idées religieuses de Paul sur la rédemption et la réconciliation avec Dieu soient souvent défigurées. Il ne sera pas hors de propos de reproduire ce que nous avons dit sur ce point dans notre Commentaire aux Romains I, p. 407.» L’homme qui s’adonne au mal, l’irréligieux (à6efriç), le pécheur (duaprwA6s), etc., ne saurait être l’objet de l’amour de Dieu. il est l’objet de son courroux (69y, Rom. 1, 18. 2, 6. 9, 22. Éph. 2, 3, etc., opp. à &yd4zn) et de ses châtiments, parce que Dieu, étant saint, déteste le mal et celui qui le commet. Cela est certain. Mais cela veut-il dire qu’au fond l’amour pour les pécheurs soit éteint dans le cœur de Dieu et qu’il n’y ait plus qu’inimitié et haine? — Nullement. L'amour est le fond impérissable de Dieu pour sa créature. On doit même dire que ce courroux contre les pécheurs et ces châtiments ne sont — à les considérer sous leur vrai point de vue — qu’une forme de son amour éternel, infini, qui cherche ainsi à arrêter le pécheur dans sa mauvaise voie et à le faire rebrousser vers le bien par le repentir, parce qu’il n’y a que malheur pour l’homme dans le mal. Aussi longtemps que le pécheur persiste dans le mal, l’amour de Dieu, qui est saint, ne peut se manifester sous sa forme aimable d'amour proprement dit et de bénédiction, mais seulement sous sa forme sévère et salutaire de courroux et de châtiment. Si, au contraire, le pécheur vient à se repentir, à déposer ses mauvais sentiments et à changer de voie, l’amour, qui s’est comme retiré et concentré dans le cœur de Dieu, pourra émerger de nouveau et s’épanouir sous la forme de miséricorde, de grâce, enfin d'amour proprement dit. Dieu a un amour de père. Cela est si vrai que, pour toucher le pécheur, lui ouvrir le cœur et l’amener à cette conversion que le sentiment du courroux de Dieu et ses châtiments ont été impuissants à réaliser, Dieu a voulu — et c’est 1à le mystère caché de tout temps en Dieu — révéler au monde pécheur l’amour éternel, immense, dont il est aimé, en le lui manifestant d’une manière éclatante par le don de son propre Fils. Ainsi le plan et l’œuvre de la rédemption, le don et la mort de Jésus émanent de l’amour de Dieu pour les pécheurs et le manifestent ; la haine, l’inimitié proprement dite, appartient à l’homme, et à l’homme seul. »
dans un à priori dogmatique, qui veut s'imposer ici à l’interprétation. Meyer le reconnait en réalité, quand, pour toute raison, il dit que éy6pots doit être pris dans Île sens passif (= invisos Deo), « parce que cela est réclamé par la notion « d’avoir élé réconciliés, ensuite de laquelle l’inimitié de « Dieu contre les hommes pécheurs a été changée en grâce « pour eux. » En effet, la logique du système le demande impérieusement, quand on adopte, comme Meyer, la conception juridique de la rédemption; mais c’est tout le contraire, quand on conçoit la rédemption au point de vue mystique (voy. ÿ. 20, cionvonomaas dia Tr. afuæroe rt. oraupou). En conséquence Meyer n’a d'autre chose à faire qu’à changer son point de vue dogmatique, qui n’est pas celui de saint Paul, car le sens actif de &y6paiç est si évident, que des commentateurs comme Olsh., Braune, Thomasius, etc., ont dû, en dépit du système, reconnaître cette signification.
nai EyGpods T% dtavoia, « ennemis de Dieu, — non, par rapport, quant à (Éph. 4, 18) vos pensées » (Huther, DeW., B.-Crus., Ewald, Braune), comme si Paul voulait indiquer que c’est dans la sphère de l’esprit (davotæ) que se rencontre l’inimitié de l’homme avec Dieu; mais « par (Col. 41,10) votre pensée ou vos pensées, » vos mauvaises pensées (voy. Stavoiæ, Éph. 2, 3), pour indiquer ce qui rend les hommes ennemis de Dieu. Ils ne pensaient qu’au mal; ils ne songeaient qu’à satisfaire leurs passions (Éph. 2, 3. 4, 47-19). Ceux qui entendent éy6poÿs dans le sens passif (Schenkel, Meyer, Hofm. , etc.) traduisent : « haïs de Dieu pour, à cause de vos pensées. »
Ev rois éoyous tic monpoïs : quelques-uns relient ces mots à dtavoix, Sans qu'il soit besoin de l’article (rñ &v r. éoyus), parce que l’on dit Gtovneioôor y = animo versari in (Sir. 6, 37 : dtævoou éy toiç rpooræyuaor xupiou. 39, 4.7. 42,48. Ps. 72,8). De là, « ennemis de Dieu par votre pensée ou par vos pensées lournées vers les mauvaises actions » (= r5 dravosishor àv rois
épyus ronpois. Bèze : mente operibus malis intenta. Davenant, Hammond, Michael., Storr, Flatt, Bæhr : voluntate in malefactis versante). D’autres, pensant qu'il ressort assez du contexte que ces pensées sont tournées vers le mal, pour qu'il soit superflu d’ajouter cette observation, coordonnent à +. ëpy. t. romnpoig à Th davote, pour relever les mauvaises actions elles-mêmes, dans lesquelles ces pensées se produisent. De là, « ennemis de Dieu par vos pensées, au milieu de vos mauvaises actions (Bæhm., Olsh., DeW., B.-Crus., Ewald, Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Thomasius, Hofm., etc.).
vuvi de aroxaemmhAaËe” : Nuvi dé (voy. Oltram., Comm. Rom., I, p. 289) étant opposé à more, a la signification temporelle, « mais maintenant, à présent, mais aujourd'hui; » il indique le temps actuel qui a été inauguré par la réconciliation. aë accentue l’opposition avec roté. — Anoxarr)AaËer, « il vous a réconcihiés. » L’Aoriste indique qu’il s’agit d’un fait historique passé, qui va se reproduisant. Quel est le sujet de &moxerñAkaËer ? D’après la grammaire et le contexte c'est 6 eos
* Il existe trois leçons différentes. ‘AxoxarrAAaËëer, admis par Elz., Beng., Griesb., Tisch., Bœhmer, Olsh. Huth., DeW., Ewald, Bleek, Thomas., Reuss, etc., est la leçon la plus autorisée (NACEKLP, les minn. it (£) vulg. syrr. copt. Chrys. Euthal. Cyr. Theod. Dam.), mais elle présente une difficulté, c'est qu’au v. 22, rs oaoxôs adtod, où aroo représente évidemment Xo16To0, ne va pas bien avec àxoxatijAaËey, dont le sujet est de0s. — On trouve une seconde leçon àxoxarnA/äynte, « vous vous êtes réconciliés » (B), qui a été admise par Lachm., Steiger, Schenkel, Meyer, Braune. Cette leçon va bien avec ce qui suit, mais elle présente une incorrection avec xai duaçs, qui précède. Est-ce l’incorrection de la première leçon qui a provoqué la seconde leçon ou Pinverse ? Nous n’hésitons pas à admettre la première alternative à cause des autorités diplomatiques et du contexte avec le v. 20. — Il existe une troisième variante : dxoxatallayéytes, qui a pour elle la plupart des instruments occidentaux (D*FG, it (d. e. g.) goth. Ir. Ambrogiast. Sedul.). Cette variante est trop évidemment fautive pour être admise; mais, par sa forme passive, elle appuyerait plutôt la leçon àxoxaænAläynte, ensorte qu’elle pourrait provoquer quelque hésitation; néanmoins la première est trop fortement documentée pour ne pas être tenue pour la véritable leçon.
(Beng., Michaelis, Storr, Rosenm., Bæhr, Bœæhmer, Huther, B.-Crus., Bleek). Il s'ensuit une grosse difficulté, parce que Paul ajoutant immédiatement & oouar: mc cæpxès xdroë, qui se rapporte évidemment à Christ, non à Dieu, il y a là une incorrection évidente. En conséquence plusieurs ont préféré admettre l’incorrection d’un changement de sujet, et rapporter aroxar)late à Christ (Chrys., Theod., Ecum., Calv., Bèze, Esthius, Heinrichs, Olsh., DeW., Ewald, Thomas., Hofm.). Mais ceci se relie trop étroitement à ce qui précède (Y. 20), puisque c’en est l’application, pour que nous puissions admettre un changement subit de sujet que rien ne provoque ; nous croyons plutôt que aùroÿ (au lieu de Xpuoroë) est un lapsus amené par le fait que év r6 camper tic capxic Se dit si évidemment de Christ, que sans y faire attention, Paul s’est laissé aller à la manière suivie dans tout le paragraphe (ÿ.16-21). Si on lit éroxermdlæymre, alors l’incorrection est évitée, mais c’est pour tomber dans une autre, attendu que l'accusatif xœi vuäs noté évres ne peut plus s'expliquer que par une anacolouthie ‘. Paul, en commençant la phrase par xai vu, avait évidemment dans l'esprit éroxarlaëe, et l’on n’aperçoit rien qui ait pu l’engager à quitter une forme qui s'accorde au mieux avec le contexte et à changer tout à coup de sujet.
‘ Cette variante doit se traduire par « vous vous êtes réconciliés, » non par < vous avez été réconciliés » ou « repris en grâce » (Schenkel, Meyer, Braune), attendu que xary4läymvy n’est pas usité au sens passif (Voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 408). Ces commentateurs ont sur la réconciliation de l’homme avec Dieu un point de vue qui n’est pas conforme aux idées religieuses de Paul. Ils s’imaginent que la réconciliation avec Dieu est quelque chose qui se passe en dehors de l’homme et se consomme entre Dieu et Christ; c’est l’apaisement du courroux (ô@gy») de Dieu envers les hommes pécheurs, apaisement causé par la satisfaction donnée à la justice divine par le sacrifice expiatoire de Christ : Dieu est alors réconcilié avec les hommes, et les hommes ont été réconciliés avec Dieu, Paul entend tout autrement la réconciliation avec Dieu (Voy. v. 20, p. 196. Oltram., Comm. Rom. I, p. 409-411) et ne parle jamais d’une réconciliation avec Dieu faite en dehors de l’homme.
Ÿ. 22. à r@ copart ic après œuroù dix Toù Gavaroù l'eVient pour le fond de la pensée à dia tob aïuarog toù otaupod adroë, Y. 20, et fait intervenir le sacrifice de Christ, dont Dieu s’est servi pour se frayer le chemin des cœurs et réconcilier les hommes avec lui. Cette mention doit être entendue dans le sens mystique de l’amour qui éclate dans le sacrifice de Christ (voy. ÿ. 20. Oltram., Comm. Rom., I, p. 405-409).
é& n’est pas dans le sens local (ÿ.1 4.1 Pier. 2, 24. Bæhr, Meyer, Braune), car la réconciliation est un fait moral, — ni simplement instrumental (= da, gén. Eslius, Grot., etc. ); mais il indique que Christ, son sacrifice, est le fondement sur lequel repose la réconciliation (Cf. Éph. 2, 43 : à :6 œiuar: T. Xprotoë. 2, 15 : à tj aapri avrov). En français, nous sommes obligés d'employer « par, » attendu que « en ou dans » ne sont pas usités dans ce sens. — Au lieu de dire & Xprsro ‘Incoû, dix roù Oavarou (— « en Jésus-Christ, ou en la personne de Jésus-Christ, par sa mort ») Paul préfère une expression plus réaliste, &v r& omuan: mic capros auto, & par le corps de sa chair » (gen. materiæ), c’est-à-dire « par son corps de chair, » et il précise sa pensée en ajoutant dia 702 Gavaerov, « par sa mort, » pour bien ténoriser le fait tragique auquel il allusionne. Nous avons montré, ÿ. 20, l’importance que Paul donne à ce fait. Mais pourquoi au lieu de dire simplement « en son corps, » Paul dit-il « par le corps de sa chair, par son corps de chair? » Tous les corps ne sont-ils pas de chair? Pourquoi ce détail? — Il y a sans doute là une nuance qu'il a désiré exprimer. Nous trouvons Sir. 23,46 : &6pwTos ropvos év watt dapxès avrov, le libertin qui pêche dans le corps de sa chair, c’est-à-dire dans son corps de chair : oæpx est ajouté sensu malo, pour faire apercevoir la prédominance de la chair et de ses appétits charnels dans le ripvos. De même Col. 2, 41 : &v dnexduoer to2 düuaros Tñç apwoc. Mais, dans notre passage, rc aœpuic n'est point pris en mauvaise part : quelle valeur peut-il avoir ?
Comme la chair est l'élément sensible, celui par lequel la souffrance se ressent (Col. 4, 24. Éph. 2, 45. Gal. 4, 14. 1 Cor. 7, 28. 1 Pier. 4, 4 : nabuy oœpi OÙ ty gamxi), Paul ajoute rc cœæpxcs, parce qu’il envisage Christ au point de vue de ses souffrances et de son sacrifice, comp. Éph. 2, 45 : à rñ capri avroù (Bengel : caro innuit capacitatem patiendi et passionem ipsam). S'il avait dit simplement &v rà cœouatt ævrov, cela aurait signifié « en son corps, » c’est-à-dire en sa personne (Rom. 7, 4 : dia roù cmuaros toù Xpiorod); en disant : « par le corps de sa chair, » il donne déjà à entendre l’idée de souffrance, ce qu’il confirme immédiatement en achevant sa pensée par les mots « par sa mort. »
Quelques commentateurs (Calv., Bèze, Davenant, Estius, Grot., Leclerc, Rosenm., Bleek, Thomasius) ne donnent à l’adjonction de räç cæpxi aucune valeur spéciale : elle laisse simplement voir que le corps de Christ était un corps vraiment humain, ayant chair et os comme le nôtre, sujet aux mêmes infirmités. Hammond, Heinrichs n’y voient qu’une expression pléonastique — à r® sœuat: SeU aæpxi avrov. Cependant d’autres vont plus loin. Paul, selon Crell, Flatt, Hofmann, à voulu, par cette expression, distinguer le corps matériel de Christ de son corps glorieux (rù oœux rc d0ënç avroë, Phil. 3, 21) ou, selon Beng., Michaelis, Storr., Olsh., de son corps figuré, savoir l’Église. Mais cette distinction, dans l’un et dans l’autre cas, n’est d’aucun intérèt dans ce contexte. D’autres croient que cette expression trahit une pensée polémique. En accentuant ainsi l’idée d’un corps de chair, Paul viserait au fond le docétisme des docteurs de Colosses (Bæhr, Steiger, Bæhmer, Huther, Dalmer, DeW.). Mais on ne trouve pas trace de docétisme dans les reproches adressés aux faux docteurs dans notre épitre (2, 46-23), ni dans l’épitre aux Éphésiens. Meyer (de mème Schenkel) y voit une opposition à la doctrine des adversaires sur les anges. Ils attribuaient vraisemblablement à ces êtres spiri-
luels, c’est-à-dire sans ou. rc cœoxcc, cette puissance médiatrice et conciliatrice qui appartient en propre à Jésus et à son sacrifice, de sorte que Paul protesterait contre cette doctrine en accentuant que le corps de Christ était « un corps de chair. » C’est par trop recherché et hypothétique. La vraie protestation n’est pas là, elle est dans l’opposition de Christ lui-même aux anges; qu'il ait ou non « un corps de chair, » cela est parfaitement indifférent.
Tapaotñoa vuäç est un infinitif épexégétique (voy. 1,10) qui indique ici l'intention, le but (= pour, afin de, Calv., Bèze, Davenant, Bæhr,Bœhmer, Olsh., Huth., DeW., Schenk., Meyer, Bleek, Braune, Hofmann, etc.), non la conséquence, le résultat (— pour, de manière, en sorte que, Theod., Steiger, B.-Crus.). Tlapioravo, amener, présenter, fournir, offrir (= præstare, præbere), — éaurév, se présenter (Act. 1,3), se montrer (2 Tim. 2,15), se donner à (Rom. 6, 43. 14), — wa nu, Présenter quelqu'un à quelqu'un. Act. 9, 41.93, 33. 2 Cor. 11,2. Éph. 5, 27. De là, « afin de vous présenter, de vous faire paraîlre, » — xatevwnioy adrov, « devant lui, en sa présence, c’est-à-dire, d’après notre construction, devant Dieu. » Cf. Éph.1,4.Rom.44,40. Jud. 24 (Beng., Rosenm.., Bæhr, Bœhmer, Huth., B.-Crus., Bleek; de même Bèze, Estius, DeW., Ewald); mais, d’après plusienrs de ceux qui donnent à érorarñ) æëe pour sujet 6 Xproros (Calv., Olsh., Thomas., Hofmann) ou qui lisent äroxatæ)hæmre (Sleiger, Schenkel, Meyer, Braune), « devant Christ. » Cf. 2 Cor. 5,10. 1 Thess. 2,19. Mth. 25, 32. Quelques commentateurs (Bèze, DeW., B.-Crus., Bleek) préfèrent rapporter xatevwmoy œdrov aux adjectifs dyiouç rai duou. xai dveyrlrous dans le sens de « à ses yeux, à son jugement » (Cf. évwmov avrod. Rom. 3, 20), pour indiquer qu’il s’agit d’une sainteté qui est telle aux yeux de Dieu, c’est-à-dire réelle, véritable (voy. Éph. 4,4). Mais quand on dit « afin de vous faire paraître, » — non « afin d’être, » comme Éph. 1,4, — il est assez naturel d’ajouter « devant qui. »
dylous rai duwuous ai aveyxAnrous : Cette accumulation d’expressions synonymes n’a d’autre but que de donner à la . notion plus d’ampleur et de l’accentuer. Il s’agit de l’état moral du chrétien en soi, et non relativement à telles ou à telles personnes (Beng. : yious erga Deum ; duwpouç respectu vestri; dveynknrous r'espectu proximi. Bæhr, Braune). Vient d’abord l'expression générale et positive, éyéous, saints; suivent des expressions de forme négative, mais qui indiquent en réalité un état moral positif : &uœuns (R. « priv. uouos) signifie prop. sans défaut, sans tache, sans reproche, et se rend souvent par les expressions positives, intègre, honnêle, droit, vertueur, et, d’une manière générale, parfait (voy. Comm. Éph. 1,4). Avéndntos (R. & priv. éræei) signifie prop. contre qui on ne peut formuler de grief, de plainte; de là, à qui on n’a pas de reproche à adresser, en qui il n’y arien à reprendre, qui n’est coupable de rien, et se rend par sans reproche, irréprochable, irrépréhensible (vulg. sine crimine), 4 Cor. 4, 8. 4 Tim. 3, 10. Tite 4,6. De là, « Dieu vous a réconciliés (avec lui)... afin de vous faire paraître saints, sans tache el sans reproche devant lui. » Comp. 1,28. 4,12. 1 Thess. 3,13. et surtout Éph. 1,4. Cette sainteté n’est point une justice imputée objective, résultat immédiat de la réconciliation du pécheur avec Dieu (cont. Mél., Bèze, Huther, Hofmann), mais un état, moral subjectif, que le chrétien devra réaliser dans sa vie par la sanctification. Paul le donne à connaître en ajoutant eye émuévere tn niara, elc., qui est la condition de cet état moral, comme on peut déjà l’induire du fait que cette comparution n’a lieu qu’à une époque éloignée et indéterminée, lors du jugement final (Chrys., Ecum.., Theoph., Calv., Beng., Bæhr, Bæœhmer, Olsh., B.-Crus., Ewald, Schenk., Bleek, Braune, etc.). Davenant, DeW., Meyer, Thomasius pensent que les deux points de vue sont réunis. « Il n’est pas douteux, dit Meyer, p. 230, que la « sainteté et l’irréprochabilité, dont il est ici question, ne
soit celle qui résulte de la justification par la foi, produite actu judiciali et par l’action du Saint-Esprit; mais maintenue et conservée jusqu’au jugement final par la persévérance active du chrétien dans la foi (eye émusvere 7 risra), en sorte que la jusfilia inhœærens ne se trouve pas envisagée ici seule (Chrys., Ecum. , Calv., etc.) ou exclue (Theod., Bèze, Hulher), mais se trouve impliquée et comprise dans &yiouç xai duœuouc xai dveyaitous. » Cette explication renferme une erreur d'autant plus grave, qu’elle plonge ses racines dans la doctrine même de la justification par la foi. Quand Dieu appelle (xæsi) et justifie le pécheur par la foi, cette justice, qui est une justice qui vient de Dieu (dexaogiyn Oeoù OU éx 060%), n’est ni une justice imputée, ni une justice infuse ; c’est une justice réelle, intérieure et positive (voy. Oltram., Comm. Rom., I, p. 164), et Dieu qui déclare le pécheur juste (dixœos), ne le déclare point Zyroç ai duwuns nai événcntos, Ce qui est fort différent, et ce que saint Paul n’a jamais enseigné (cont. Hofmann). En conséquence « la sainteté et l’irréprochabilité, » dont il est ici question, ne sont point produites actu judiciali, et ne se rapportent point à la justification par la foi proprement dite. D'autre part, cette justice qui vient de Dieu (dxaoo. Geo OU éx Geo) est le point de départ, la source d’une vie nouvelle, et cette vie nouvelle, cette sanctification réalisée de mieux en mieux dans la vie du chrétien qui persévère dans la foi et dans la communion de Christ, fait de lui un homme oc ai duouos ai dvépalnros (4 Cor. 1,8. 4 Thess. 3,13. 5, 23). C’est à cet état moral que Paul fait allusion dans notre passage (voy. encore Éph. 4, #).
Enfin, nous devons faire ici une remarque pareille à celle que nous ferons Éph. 4,4, à propos de l’élection, remarque qui nous montre l’étroite parenté qui unit l’épitre aux Colossiens à l’épitre aux Éphésiens.
Le but final de la réconciliation avec Dieu, c’est en réalité
le salut, la félicité éternelle du pécheur réconcilié (voy. Rom. 5,10), de sorte que Paul, en disant à ses lecteurs que « Dieu les a réconciliés, afin de les faire paraître devant lui, saints, sans tache et sans reproche, » ne leur parle pas du but final de la réconciliation. Il s'arrête à considérer le but moral, prochain, qui doit être réalisé par la réconciliation. Il s’y arrête, parce qu'il lui importe sans doute d’attirer tout particuliérement l'attention de ses lecteurs sur ce point, qu'il accentue même par une accumulation de synonymes. Cette observation est importante. Nous verrons, en effet, que l’épître tend à mettre en relief la sanctification du chrétien, la perfection poursuivie et obtenue par une communion intime avec Christ, qui est la perfection même (voy. Col. 2, 9-12. 3, 1), et tout ce qu'il a dit jusqu'ici du Fils de Dieu, de sa prééminence à la tête de la création et de l’Église, el de son œuvre, n’est que le rappel préalable des faits religieux qui servent de fondement et de principe à l’union du chrétien avec Christ, source de vie parfaite. C’est cette exposition toute positive des faits religieux chrétiens qu’il oppose à une recherche de la perfection poursuivie par de faux principes, qui ne sont qu'un retour « aux enseignements des hommes, aux grossières instructions du monde v (Col. 2, 8. 16-23), et il combat ainsi ces faux docteurs, qui, sous prétexte de conduire les hommes à une sainteté supérieure, ne font que les détourner de Christ, qui est la vraie source de la perfection.
ÿ. 23. Pour que ce but de la réconciliation, savoir taæoxdTÂga Uudc…. nateywmwoy aùror, SOit atteint, une chose est nécessaire, c’est la persévérance dans la foi : etye émévere r% riora, « Si du moins vous persévérez dans la foi » : sinon, non. La réconciliation avec Dieu procédant de la foi, si la foi vient à défaillir, tout est compromis. Il y a là un danger bien réel à éviter. Cette parole (Cf. Rom. 14,12) est décisive contre le dogme de l’irrémissibilité de la grâce, et Calvin,
dans son commentaire, semble ne pouvoir s’y soustraire, quand il dit : « C’est une exhortation à persévérance, par « laquelle il admoneste que toute la grâce qui leur a été « conférée jusqu’à présent, leur sera inutile, s'ils ne persis- « tent en la pureté de l’évangile ‘. » Exuéew rm, persisler, persévérer dans, Rom. 6,1.41,22.23.1Tim. 4,16. Ets est restrictif, mais il ne présente pas la restriction sous forme de condition — « supposé que, pourvu que vous persévériez » (cont. Meyer); il faudrait ét émuämre. Il signifie « si du moins vous persévérez : » Paul ne doute pas qu’ils ne persévérent ; mais il exprime (>) le sentiment qu'il se pourrait qu’exceptionnellement il y en eût qui ne persévérassent pas ; il laisse subsister le cas échéant (voy. sx, Comm. Éph. 3, 2). Iléozx, déterminé par l’article, désigne la foi, le principe chrétien (voy. rio, Oltram., Comm. Rom... I, p. 296-302).
Paul insiste sur cette fermeté dans la foi, rebeuehemévor roi Doc : Oeushoûv a mi 1, prop. poser les fondements, fonder sur, Mth. 7,25, cf. Luc, 6, 48 (fig.), fonder, établir solidement, d'où -ebeuelummeévoe, fondés, établis solidement, Éph. 1 18. 1 Pier. 5,10. L'image est tirée d’un édifice posé, non sur la terre, mais sur des fondements solides. Comp. Luc 6, 8.49. — Eôpaios, a, ov (R. £dpa, siège, base), prop. « bien assis, » se dit de ce qui est ferme dans son assiette, sur sa base, synonyme de œuetoximtos, « inébranlable, » 4 Cor.15, 58. De là, « si du moins vous persévérez dans la foi, y étant fondés et fermes (cf. 2, 7). — Cette fermeté dans la foi est si nécessaire, que Paul renforce encore ces expressions en ajoutant, suivant l’habitude grecque, la négative à la positive : xai un (Winer, Gr., p.443) LET@LVOULEVOL ano The EAridoc Tod evaæyye>hiou : Metæuveiv, prop. changer de place, déplacer ; d’où (fig.) uerœuveiofor ans, être ébranlé, se laisser ébranler
! Paul ne parle pas de persévérer dans « la pureté de l’évangile » {Calv.), mais de persévérer dans « la foi, » c.-à-d. dans cette confiance du cœur qui unit à Christ, ce qui est autre chose.
de manière à être séparé, éloigné de l'espérance (gén. auctoris — qui vient de) donnée ou annoncée par l'évangiue (voy. ÿ. 5). C’est l'espérance de la gloire (ÿ. 27), de l’héritage (Éph. 1,47), en un mot du salut, de la Vie éternelle (Rom. 5, 8.8, 24. Tite 4, 2.3, 7). Quand la foi fait défaut, l'espérance du salut s’en va. De là, « si du moins vous persévérez dans la foi, y étant fondés et fermes, sans vous laisser détourner de l’espérance annoncée par l'évangile (1, 5). » Cette insistance suppose qu'il y avait des gens qui cherchaient à détacher les Colossiens de la foi et à relàcher ce lien qui les unit à Dieu et à Christ (cf. 2, 19).
Suivent trois brèves considérations sur l’évangile, qui sont propres à engager les Colossiens à demeurer fermes dans la foi, pour ne pas compromettre ce bien précieux, l'espérance de la Vie éternelle. 1° Cet évangile est celui qui leur a été annoncé : 60 pxougare, & QUE vous avez entendu » (VOoy. Ÿ.5. 6), partant qu'ils ont expérimenté, et à qui ils doivent leur réconciliation avec Dieu et leur espérance. — 2° C’est l’évangile qui a été prêché partout : (roù edayye/iou) toù xnpuyBévros év Toon tige tn Uno toy oupavcr. Si Paul avait dit xnpuy6. & roon T xtidu, « Qui à été prêché dans toute la création, » c'eût été correct ; mais comme l’on dit prêcher à quelqu'un, mmpurtew tue OU eis iv (1 Thess. 2, 9), l'expression x:puy6. & Taion xtioe, « Qui a été prêché chez ou devant toute créature » (voy. Winer, Gr., p. 360), est inusitée, quoique le sens soit évident = « qui a été prêché à toute créature sous le ciel. » L’Aoriste xnpuy8ëvros n’est point un passé prophétique (cont. Olsh., Braune);, mais un passé historique, et & moon xtiget Th Uno Toy oupavoy est une expression populaire hyperbolique pour indiquer l’extrême extension qu’a prise
* Elz., Griesb., Bæhr ajoutent t (EKLP, minn. Euth. Theod. Dam), qui est omis par Lachm., Tisch., Bæhmer, Huth., Olsh., B.-Crus., Schenkel, Meyer, Bleck, Braune (N*ABCD*FG, 4 min. arm. Chrys.) : correction grammaticale.
la prédication de l’évangile, expression qu’il ne faut pas prendre à la lettre ni presser (comp. ÿ.6. Rom. 1,8.1Thess. 4,8). Cette réflexion tend à faire sentir que toute doctrine qui s’écarte de cet évangile universellement prêché — et c’est le cas pour les docteurs de Colosses — n’est qu’une spéculation étrangère qui doit être rejetée. Érasme : hyperbole est, quæ significat jam undequaque vulgatum evangelium Christi, ne quid cogitarent Colossenses de mutanda fide, quæ jam ab omnibus esset recepta. — 3° Enfin, c’est l’évangile où évevcunv Ey®, TLados, Ocœxovoc. « dont moi, Paul, — qui vous écris, — jai été fait ministre (comp. Éph. 3, 7). En se présentant ainsi personnellement et comme ministre de cet évangile, Paul prête à ce qu’il vient de dire, comme à ce qu'il dira, le poids de son nom et de son autorité apostolique. Cela lui sert de transition pour donner sur son apostolat, quelques détails propres à justifier la confiance dans son enseignement.
$ 2. Paul a été fait ministre de l’évangile pour prêcher aux Gentils, — en conséquence il invite les Colossiens à ne pas se laisser détourner de l’évangile par de fausses doctrines philosophiques et ascétiques (I, 24—1II, 23).
Bibliographie : Heinrichs, dans son Comm. a un Excursus sur 1, 24, p. 244. Läücke, Weïhn. progr. Explicatio loci Col. 1, 24, Gættingen, 1833. Huther, Stud. u. Krit. 1838, p. 189; article repris dans son Comm., 1841. Voy. une liste d'anciennes monographies sur Col. 1, 24, dans Wolf, p. 297.
ÿ. 24. “Nùv xaipw Ev toïs rabnpaot FT urép Uuvy : Nüy est compris de manières diverses. Les uns n’y voient qu'une
* Bèze (edd. 8. 4. 6) Steiger, De W., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, lisent 66 vôv, d’après D*E*FG, it. (d, e, f, g) vulg. Ambrosiast. Pélage. | TOME I. 15
particule transitive (Bæhr. Voy. Olsh., p. 349) ou logique (= quæ quum ita sint, Lücke). La plupart le considèrent comme un adverbe de temps : les uns, pour opposer un sentiment actuel de joie à un sentiment antérieur de tristesse (Heinrichs : tristiore ergo antea sensu affectus fuisse videtur. Schenkel); d’autres, pour opposer sa position actuelle de prisonnier au temps où il était libre (Bleek, Braune) ou actif (Hofm.); d’autres autrement — « maintenant que je vois l’Église fondée, je...» (Olsh., B.-Crus.) où « maintenant que je peux vous considérer comme fermes dans la foi, je...» (Dalmer), ce qui ne se rattache pas au contexte. Paul vient de dire où [evæyyehiou] éyevounv éy [lados, dicxovos, en Se posant personnellement et comme ministre devant ses lecteurs. Cette parole provoque immédiatement en lui un retour sur sa position actuelle, qui devait paraître triste et peu compatible avec ce ministère qu’il affiche. Il va à l'encontre de ce seniment en disant : « Maintenant je suis heureux dans les souffrances que j endure pour vous, et j'achève, » etc., affürmant par là que loin d’en être accablé, il en est heureux (Cf. Éph. 3,43) et que ces souffrances font partie de son ministère même.
yaiow év tois Tabmuaor : Plusieurs (Bulling., Bèze, Grot.. Lücke, Huther, B.-Crus., Schenkel) traduisent : « je suis heureux des souffrances. » Dans ce cas-là, on dit éxt, dat. (4 Cor.
[ls pensent que Ôs a disparu par confusion avec la finale oç de dänovos et peut-être par l'influence des lectionnaires. Cependant, on peut remarquer que cette leçon n’est pas suffisamment documentée, n'ayant pour elle qu’une seule classe d’instruments, les instruments occidentaux; tandis qu’elle a contre elle les instruments orientaux et byzantins, ou la même confusion aurait pu se produire. De plus, c’est la lectio facuior : vüy tout seul présente une difficulté de liaison qui aura vraisemblablement provoqué l’apparition de ôç, qui ne serait qu’une réduplication de la finale de Oéxovos, d'autant plus que cette liaison est conforme au style du chapitre, où le relatif abonde.— ** Els. Wolf. ajoutent uov, contrairement à l’autorité prépondérante des Mss.: glose juste.
43,6.16,17.2 Cor. 7,143). E» renferme une nuance un peu différente (Luc 40, 20. Phil. 4, 48. Voy. Bernhardy, Synt., p. 210) = « je suis heureux dans les souffrances que j’endure » (Luth., Calv., Estius, Davenant, Michael., Rosenm., Bœhr, Ewald, Bleek, Braune, Thomasius, Reuss). — iris duwy se relie à raffuæc, sans qu’il soit besoin d'article (Éph. 3,43. 2 Cor. 7, 7), d'autant plus qu'on dit rasyew vnéo (Act. 9,46. Phil. 4,29. Voy. Winer, Gr., p. 129). Il signifie, non pas « à votre place » (les docteurs romains, sauf Corn.-L., Estius. Steiger), sens que urép n'a jamais (voy. Oltram., Comm. Rom., I, V. p. 396),— ni « à cause de vous » (Heinrichs, Flalt), — ni « pour vous, en votre faveur, » c’est-àdire dans votre intérêt, pour votre bien (Théoph. : vx duas epelñac dumbé. Bèze, Grot., Wolf., Rosenm., Bæhmer, Olsh., DeW., Schenkel, Meyer, Braune, Thomasius), car il n’est point opposé à xaræ, gén., « contre vous, » et Paul n’est pas heureux des suites de ses souffrances,. de ce qu’elles leur sont utiles; mais il est heureux dans ces souffrances mêmes endurées « pour eux, » c'est-à-dire par amour pour eux (Phil. 4, 29. Éph. 3,1.143. 1 Pier. 3,48. Huther). C’est son amour pour eux, son dévouement à leur annoncer l’évangile du salut, qui est la source des souffrances qu’il endure avec joie. Il est bon qu'ils le sachent (Cf. ÿ. 29. 2, 1) et qu'ils apprennent à honorer sa captivité (Cf. Éph. 3, 13). Yu désigne les Colossiens à qui l’épiître est adressée, et, bien que Paul ne les connaisse pas personnellement, il dit « pour eur » parce que ce sont des chrétiens d'origine païenne et que c’est lui qui est chargé de porter l’évangile aux païens; il est l’apôtre des Gentils. Ce oué ne doit pas s’étendre ici à tous les Gentils (cont. Flalt, Huther), parce que Paul ne lui donne pas cette extension et n’envisage que ses lecteurs, autrement il aurait dit, comme dans l’encyclique Éph. 3, 1 : üuôv + COPTATE
vai dvtavarinp® Tà Votephuata Tv Gubéwr ro Xousrod : Kai
n’est point dans le sens de « en effet » (= xai ya, Calv., Davenant, Corn.-L., Salmeron, Heinrichs, Bæhr), ni de « mais » (= éXæ,Beng.), ni de « parce que » (Corn.-L.); il est simplement copulatif. Paul poursuit sa pensée en montrant la haute valeur de ses souffrances dans son ministère. — Yoréonua signifie prop. non « ce qui resle » (= reliquiæ, Théod., Ambros., Calv., Bulling., Bèze, Davenant, Grot., Estius, Wolf, Bæhmer, Braune, Thomasius), mais « ce qui manque » = defectus, 1 Thess. 3,10 : xai xaraprioæ ra uotephuata This RiTEwS vu, & Et réparer ce qui manque à votre foi, » ce qu’elle laisse encore à désirer, ses imperfections. 1 Cor. 46,17 : +0 vuv vorémuaæ oùror dvemrpwaar, « ils ont suppléé à votre manque, » c’est-à-dire à votre absence : c’est là ce qui manquait à Paal de leur part. Phil. 2, 30 : va avarnowon To Uudy vatépnuax Ts pos pe heroupyias : les Philippiens avaient fait une collecte en faveur de Paul, il ne leur restait plus qu’à la lui remettre. C'est ce qu’a fait Épaphrodite en venant à Rome, « afin d'accomplir ce que vous ne pouviez faire vous-mêmes (ro Uuv voréonua, prop. Ce qui manquait de vous) dans le service que vous me rendiez. » Clem.-R. 1 Cor. 38 : à rhobauos émiyopnyeitw Tù Try, Ô ÀE RTOYÔS EUyaprgreirw T@ be, être Éduev dr À où dvam)r pe 6 adro rà Var. De là, r& vorepnuara rüv Orbéwy toù Xpiorod, « Ce qui manque aux afflictions de Christ, » c'est-à-dire ce qui reste à souffrir pour que ses afflictions soient complètes, l’inachevé des afflictions de Christ (Vulg : ea quæ desunt passionum Christi). La pensée qu’il manque quelque chose aux aflictions de Christ et qu'ainsi son œuvre rédemptrice soit incompléte, inachevée, a provoqué un grand débat sur le sens de +5 &ubuy 09 Xpuoro. On a repoussé le sens tout naturel d’ « affliclions de Christ, » et l’on a pensé que ces GAibex ro Xpuoro) devaient être en réalité des souffrances de Paul. En conséquence on a voulu voir dans le gén. ro5 Xproro, non un gén. subjectif, mais un gén. objectif. Aï Glierc +. Xpuoro® signifie-
rait « les afflictions semblables à celles de Christ, » comme celles que Christ a souffertes', — ou « les afflictions endurées pour, à cause de Christ”, » —— ou (gén. auctoris) « les afflictions imposées par Christ. » Cf. Act. 9,46. Ce ne sont là que des expédients pour échapper à la difficulté dogmatique : le langage ne les autorise pas (voy. Winer, Gr., p.178). OXius, suivi du gén. de la personne, désigne tou-
1 Ainsi Theod., Mél., Flatt 2, Huther, B.-Crus, Meyer. Grammaticalement, le génitif n’a pas cette signification, et l’on peut même s’en convaincre par l’examen dé passages allégués à l'appui. Hb. 13, 13 : « Aussi sortons [chrétiens] du camp (c. à d. du judaïsme symbolisé par le camp et la ville) pour aller à lui [Jésus] portant son opprobre (tûrv dvadroudr aûtoùd péooytas).» Grammaticalement cela signifie <« lopprobre que Jésus a porté » (gén. subjectif); mais le lecteur comprend bien vite que pour des chrétiens couverts d’opprobre à cause de leur foi, on peut bien dire figurément qu’ « ils portent l’opprobre de Jésus, » parce qu’ils subissent pour lui les mêmes avanies et persécutions que lui. Cf. Hb. 11, : 26. De même 2 Cor. 1,5: « Siles souffrances de Christ (t. xaûmu. rt. X0.) débordent sur nous... » Grammaticalement, cela signifie : les souffrances que Christ a endurées (gén. subj.), et le lecteur n’a pas de peine à comprendre que c’est une manière de parler imagée; qu’il s’agit pour le chrétien souffrant pour sa foi en Christ d’un débordement de souffrances pareilles à celles de Christ. Dans ces passages, le gén. est subjectif (Huther et Meyer le reconnaissent) et c’est le contexte qui montre si l'expression est imagée ou non. Quand on dit: « Ce qui manque aux souffrances de Christ » (doteom_u. +. dy. +. Xo1orot), l’expression ne saurait être imagée, à cause de doTegruarta.
* Ainsi Wolf, Rosenm., Storr, F'latt., Bæhmer. Le génitif n’a pas cette signification. On cite à tort 2 Cor. 1, 5 et Üéœuos +. Xoaocto®, 2 Tim. 1, 8. Philém. 1. 9 (Voy. Comm. Épb. 3, 1) Philém. 18: & ôéouous To cdayyellov (gen. causæ : que cause, que procure) Hb. 11, 26.
# Calor, Seb. Schmidt, Carpz., Lücke : « afflictiones quæ Paulo apostolo, Christo auctore et auspice Christo, perferendæ erant. » Si l’on s’en tient au gen. auctoris, cela veut dire: « J’achève ce qui manque aux afflictions dont Christ est l'auteur, qui viennent de lui. » Mais il est évident que ce sont les hommes, qui, par leurs persécutions, sont les auteurs des afflictions de Paul, non Christ. Aussi modifie-t-on la pensée en disant : « Les afflictions voulues, imposées par Christ, » ce qui n’est pas la même chose ; et l’on ne saurait se prévaloir de Éph. 8, 1. 2 Tim. 1, 8. Philem. 9, où le gén. n’est pas un gen. auctoris (Voy. Comm. Épbh. 3, 1).
jours les afflictions que cette personne endure, 2 Cor. 4, 4. 8.#,17. Éph. 3,43. Jaq. 1,27. Paul emploie &ix, affliclion, calamilé, tribulation, détresse, plutôt que rabuaræ (CF. 2 Cor. 14,5 : r@ tafñuata +. Xpurob), Vraisemblablement pour ne pas répéter rafmuata; puis, parce que cette expression s'applique également bien aux afflictions de Christ et à celles de Paul qui proviennent des persécutions des hommes. La plupart des commentateurs admettent donc le gén. subjectif — « les afflictions de Christ, » c’est-à-dire que Christ a endurées. Toutefois Calin pense que ro Xporoo, Comme | Cor. 12,1%, désigne ici, non la personhe de Christ proprement dite, mais « le corps de Christ, » savoir l’Église, en sorte que sous l’expression « les afflictions de Christ, » il s'agirait en réalité des afflictions des chrétiens persécutés, des tribulations de l’Église, et ra üorephuara rüv Gapéwv ro Xpurroù Signifierait « ce qui manque aux afflictions du corps de Christ, » c’est-à-dire de l’Église. Nous ferons remarquer |° qu'il n’en est point ici comme de 1 Cor. 12,12, où le contexte montre avec une telle clarté que Xproroç est mis pour « le corps de Christ, » qu’on est obligé de se rendre à cette évidence. Ici, non seulement rien n’y oblige, mais encore rien ne laisse entrevoir une semblable pensée. Au contraire,
2° (ans vrép tob couatos adroù Qui Suit, ædroù désigne expressément la personne de Christ. 3° Enfin, il est parlé « des afflictions de Christ » (@up. r. Xp.), « des souffrances de Paul » (è +. rafnmuaar un. vu) et de ses afflictions dans sa
chair pour le corps de Christ; mais il n’est pas question des afflictions de l'Église.
dvravarnp® : Avernpoëv, prop. « remplir, combler, » est une expression qui s’accommode fort bien avec üoréonua : On comble un déficit, on complète ce qui manque (Phil. 2, 30. | Cor. 16,47). On se sert de même de npos-avemAnpoir, qui indique qu'on comble le déficit en ajoutant (xpos, comme dans rcos-tibnpu, Tpos-héyw, etc.) ce qui manque (2 Cor.9,12:
+ 4 _ Le De Ls 4 d ‘:
éotIY RposavarAnpouda Tà Votephuata T@v dyiwv. À 1, : 70 doré ENpLa pou Tpoçaven}ñpwoa), — et de dvT-avanr An pour, qui représente le complément comme compensant le déficit auquel il correspond (defectui respondens. Wettslein : avri varephuatos succedit rAñpwux). Ainsi Dem. 182,22 : dvravanAnpobyres mods roy euTopwtaroy dei Tous dropuraærous. Dio Cass. 44, 48 : Gao évedu, ToUTO Ex Th Ta pa Toy ÉAAwV ouvreelas dvravem)nowbn. UI. dvravannfew, Xen. Hell. 2, 4.12, et dvravamañpuax, Épicure dans Diog. L. 40, 48. Cette idée de compensation correspondante fait de avravarrpow Une sorte de renforcement de vaminpcw'. Lücke : « Poterat Paulus eôdem fere sensu scribere dvaminpour, sed argutius atque expressius scripsit œravaeminpoïy. De même Steiger, Huther, B.-Crus., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, tandis que Rosenm., Heinrichs, Olsh. = àvemnpor. D'autres entendent autrement la nuance exprimée par le préfixe : ils y voient un rapport, les uns avec Christ (= je complète à la place de Christ : Chrys. : & yap éneivoy éder mabeiv, éy raTyw àvr° aùtos. Théoph., Ecum., Ambr., Anselm., Érasme, Corn.-L., Bretschneider, Lex., ce qui est tautologique, — ou = vicissim, je complète à mon tour pour Christ : comme Christ a souffert pour moi, je souffre à mon tour pour lui. Ecum. et Photius, Bèze, Wolf, Bæhmer, Bæhr d’après Gerhard : « Cum Christus pro me redimendo passus sit, æquum est, me vicissim pro illius gloria illustranda et evangelio divulgando pati »); d’autres avec l’Église (— je complète à mon tour pour l’Église. Beng., DeW., Docteurs catholiques); d’autres avec Paul lui-même, comme indiquant une compensation à ses persécutions d'autrefois (Leclerc : ille ego qui olim ecclesiam Christi vexaveram, nunc vwe versa in ejus utilitatem
1 Winer (De verborum c. præpos. comp. in N.T. usu, 1838, III, p. 22) pose que dvarAnooûr se dit de celui qui « dotéomua a se relictum ipse explet, » et dvravaxAnpodr de celui qui « alterius doréomua de suo explet. » Cette distinction est inexacte. Voy. par ex. Phil. 2, 30. 1 Cor. 16, 17.
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pergo multa mala perpeti). Tous ces points de vue ont le tort d’être étrangers au contexte.
éy Th dapxi pou ne se relie pas à t@v GAéwvy toù Xouoroÿ (Calov, Storr, Flatt, Steiger, Bæœhmer, Bæhr), parce que le gén. roù Xproroÿ étant subjectif, l’article (r&v & xpx. pou) est absolument nécessaire : les souffrances de Christ dans sa propre chair se distinguent nécessairement des souffrances de Christ dans la chair de Paul. Il faut relier ces mots à &ravarlno®. Paul ajoute « dans ma chair, » parce que ces afflictions que lui font subir les persécutions des ennemis de l’évangile (Cf. Gal. 4,13.44.6,17. 2 Cor. #,10.11,23-27) affectent son corps, et se font ressentir à la partie matérielle sensible, la chair (oæpë, voy. ÿ. 22), et pour faire pendant aux souffrances de Christ : c’est par des afflictions en sa chair qu’il comble les voreptuata des afflictions de Christ, qui, lui aussi, à souffert en sa chair. — ünép roù couaros adro (scil. Xpuotoo), © éativ % émnata, & pour, en faveur de (non « à la place de, » Steiger) son corps, qui est l'Église. » En effet, toutes ces afflictions de l’apôtre lui viennent de sa fidélité dans son ministère, de son zèle à propager l’évangile, à fonder des églises et à travailler à leur développement (Phil. 4, 12. Éph. 3,43. 2 Tim. 2, 10).
De là, nous traduisons : « Maintenant Je suis heureux dans les souffrances que j'endure pour vous, et je complète, J'achève dans ma chair, ce qui manque aux afflictions de Christ, pour son corps, qui est l’Église. » Qu'est-ce que cela signifie ? Quelle est bien la pensée de Paul?
Il semble que les afflictions de Christ nous soient représentées comme incomplètes, inachevées, en sorte que les souffrances de l’apôtre complètent ce qui leur manque, comblent le déficit. Ainsi d’un côté, des souffrances incomplètes en Christ, quelque chose d’inachevé ; de l’autre, un complément apporté par les souffrances de Paul en sa chair : deux points qui élévent de graves difficultés et ont suscité bien des interprétations différentes.
Les docteurs romains (Cagetan, de indulgent. quæstio 3. Salmeron, Comm. in Col. Bellarmin, de indulgentiis, 4, 3, etc.) ont pensé établir sur ce passage la doctrine des œuvres méritoires et satisfactoires des Saints, autrement dite la doctrine des Indulgences. A les entendre, l’œuvre rédemptrice de Christ est parfaite. Appliquée à l’homme par le sacrement du baptême, elle le justifie et le réconcilie avec Dieu‘. Une fois justifié et réconcilié par le baptème, l’homme devenu ainsi chrétien peut et doit mériter par sa conduite et par ses œuvres la Vie, le bonheur éternel : ainsi ont fait Paul et tous les Saints. Quant aux chrétiens qui retombent dans le péché, ils ne peuvent plus trouver le pardon de leurs péchés et leur grâce dans l’œuvre rédemptrice de Christ; mais seulement par le sacrement de pénitence et par les indulgences, c'est-à-dire par l’application à eux faite des œuvres prétendues méritoires et satisfactoires des Saints. Ainsi, « ce qui manque aux afflictions de Christ » se rapporte à ces péchés commis après le baptême, pour lesquels les souffrances de Christ sont insuffisantes, parce que Papplication de son œuvre rédemptrice est limitée aux péchés qui ont précédé le baptême. Ce qui revient à prétendre, quoi qu’en disent les docteurs romains, que l’œuvre du Sauveur est insu/hisante, incomplèle pour le salut, partant imparfaile : erreur profonde, fondamentale. Nulle part l’Écriture ne pose une semblable limitation. Le chemin de la grâce n’est jamais fermé au chrétien défaillant (4 Jean, 4,2). Il peut toujours, s’il a eu le malheur de tomber en faute et s’en repent sincérement, rentrer en possession de la grâce de Dieu par la foi en Jésus-Christ, seule condition mise à cette grâce. L’inter-
s ! On sait que, d’après la doctrine catholique romaine, le baptême n’est pas simplement une cérémonie symbolique, l’acte officiel d’admission dans l’Église, mais un rite qui, opere operato, confère surnaturellement à l’homme tous les effets de l’œuvre rédemptrice de Christ. Hors de là, il n’est plus question de cette œuvre rédemptrice.
prétation des docteurs romains prête à Paul une pensée qui n'est pas seulement contraire à son enseignement, mais encore qui bouleverse toute l’économie de l’évangile.
Ce n’est pas tout. Quand Paul dit : « Et je complète ou J'achève, en ma chair, ce qui manque aux afflictions de Christ, pour son corps, qui est l'Église, » rien n'indique que ces œuvres prétendues méritoires et surabondantes de saint Paul soient satisfactoires ou exptaloires, c’est-à-dire propres à satisfaire la justice divine. Si les souffrances de Christ sont dites satisfactoires, c’est que Christ est sans péché (2 Cor. 5, 21); il en est tout autrement de l’apôtre. — Puis Paul parle spécialement de « ses souffrances en sa chair, » non d'œuvres quelconques faites par lui ou par les Saints. Enfin ces souffrances n’ont point en vue le salut d’aucun chrétien, elles ont en vue « le corps de Christ, l'Église. » Notre passage est donc absolument étranger à cette doctrine des indulgences. Le catholique Estius le reconnait : « Non sermo iste, quo dicit apostolus « se pat pro ecclesia, » necessario sit accipiendus, quod pro redimendis peccatorum pœænis, quas fideles debent, patiatur. » Léon I (Moralibus, III, 14) disait : « Accepere justi, non dederunt coronas, et de fortitudine fidelium nata sunt exempla patientiæ, non dona justitiæ, » — et Augustin (in Joh. tract. 84) : « Etsi fratres pro fratribus morimur, nullus tamen sanguis martyris in peccatorum remissionem funditur, quod fecit Christus pro nobis. »
La difficulté d'entendre üoremuaræ des souffrances de Christ est si grande et paraît même au premier coup d'œil si opposée à l’enseignement de Paul et de l’Écriture (Holtzmann, p. 21, et Hilgenfeld, Einl., p. 664, y voient un trait d’inauthenticité), qu'on a cru qu'il fallait y voir Les souffrances mêmes de Paul "dont il est ici question, et qu’on s’est attaché au génitif ro Xaoroù, comme devant être un génitif objectif (voy. plus haut).
1° Les uns (Wolf, Rosenm., Storr, Flatt1, Bœhmer) lui
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donnent le sens de « à cause de. » Au temps où Paul écrivit sa lettre, il avait déjà connu bien des souffrances à cause de Christ, c’est-à-dire pour avoir prêché Christ aux Juifs et surtout aux paiens. Il pouvait prévoir qu'il lui restait un bon quantum de souffrances à endurer, par exemple la captivité, le martyre. Le Fils de Dieu lui-même a enduré les souffrances de la croix et versé son sang pour la Rédemption des hommes. Pénétré d’un sentiment de reconnaissance (= au), il dit : Et je complète, j’achève ce qui manque encore (= le reste) « aux souffrances que j'ai à endurer à cause de Christ, dans ma chair, pour le corps de Christ, qui est l’Église » (Bæœhmer). — D’autres (Calov, Seb. -Schmidt, Carpz., Lücke) arrivent à la même pensée en faisant de ro Xporod un gen. auctoris, pour dire « les souffrances qui m'ont été imposées par Christ. »
Paul annoncerait par là qu’il s’avance vers le terme de ses souffrances, partant vers la fin de son ministère ; pensée qui ne cadre guère avec « maintenant je suis heureux dans les souffrances que j'endure pour vous, » et dont on ne voit pas la raison dans le contexte. On dirait qu’il éprouve un pressentiment de sa fin, et pourtant on n’en aperçoit aucune trace, ni dans l’épitre aux Colossiens, ni dans l’épitre aux Éphésiens. D'ailleurs üorepuara — « Ce qui manque encore, ou le reste, » n’est pas dans son véritable sens, et nous avons vu que le gén. entendu de cette manière est fort contestable.
On peut faire des observations analogues à propos de l’interprétation des commentateurs (Flatt 2, Huther, B.-Crus., Meyer) qui voient dans où Xptoroù un gén. objectif ou plutôt subjectif et pensent que Paul, sous l’expression de « souffrances de Christ, » désigne ses propres souffrances, parce qu’elles sont semblables à celles de Christ. Paul désigne par « afflictions de Christ » ses propres afflictions (Cf. Hb.13, 13. 2 Cor. 14, 5. Voy. plus haut, note, p. 229), en tant qu’elles sont les mêmes que celles de Christ (le même calice, le même
baptême, Cf. Rom. 8,47. 2 Cor. 1,5. Phil. 3,10) et qu’en les endurant il xorvevez rois tr. Xpuorod rabmuaæo (= il a part aux souffrances de Christ, 4 Pier. 4,13. C£. Mth. 20, 22. Hb. 13, 13) : en portant sa croix, il porte la croix de Christ. La somme de ces ibeas est conçue comme une certaine mesure à remplir, et dans sa captivité, où il y va de sa vie, Paul dit avec l’accent du triomphe (@ravem/nco jeté en avant est accentué) « qu'il comble — sans laisser le moindre vorépruæ — ce qui manque à la mesure des afflictions de Christ, » c’est-à-dire, en réalité, « ce qui manque à ses propres aflictions » (Meyer). Cette idée de communion avec les souffrances de Christ dans le chrétien souffrant pour l’évangile est très juste ; mais dans l'expression voremuara +. Gladéwr +. Xpisrov, l’adjonction de vorepuæræ ne nous permet pas de croire qu'on puisse dire « ce qui manque aux affhiclions de Christ, » pour dire « ce qui manque à mes propres afflichons. » D'ailleurs l'annonce que Paul s’avance vers le terme de ses souffrances et de son ministère, mêmé avec un accent de triomphe, — que nous ne savons pas voir, — ne se justifie pas dans le contexte.
2° D’autres commentateurs (Calv., Bèze, Davenant, Beng., DeW., Bleek, Braune, Thomasius) voient dans +5 Gubéov +. Xpisroù, Non pas seulement les souffrances de Paul, mais encore les souffrances, les persécutions qu’endure l’Église. Elles sont appelées « afflictions de Christ, » non qu'il les ressente personnellement, mais par la raison que l’Église étant son corps, les souffrances des membres deviennent siennes. Calvin va même jusqu'à considérer ro5 Xpus7où comme l'équivalent de roù couaros Xpuorod (voy. plus haut). Puis ils donnent à vorepéuara le sens de reliquiæ. De là, « 7e complète, j'achève dans ma chair, ce qui reste des afflictions de Christ, c’est-à-dire du corps de Christ, de l’Église, » — et l’on explique comme suit : « Fixa est mensura passionum, quas tota exantlare debet ecclesia, quo plus igitur Paulus
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exhausit, eo minus et ipsi posthac et cæteris relinquitur. Hoc facit communio sanctorum » (Bengel). Mais, outre que ÿaxepruara ne signifie pas reliquiæ, il saute aux yeux que lorsqu’on fait dire à Paul « qu'il achève, dans son corps, ce qui reste des afflictions de l’Église, » on lui prête une parole sans vérité, et que l'expression dont il se sert ne peut pas signifier simplement qu’il prend sa part des afflictions de l’Église, de sorte que plus la part qu’il prend est grande, moins il en reste pour les autres chrétiens.
3° Luth., Mel., Grol., Michael., Olsh., Sleiger, Bæhr, Schenkel, Dalmer s'accordent pour une autre interprétation. Ils pensent qu'il s’agit bien ici des souffrances de Paul, mais qu’elles sont appelées « ce qui manque aux afflictions de Christ » (vareomuara +. Gihéwov t. Xpuorod) parce que Christ les ressent lui-même. — Mais comment cela est-il possible ? On imagine, à cette occasion, toute une théorie pour justifier cette interprétation : c’est un procédé exégétique qui se voit quelquefois (comp. Col. 4,20. Éph. 4,30). En vertu de l'union intime et mystique qui unit Jésus à l’Église, qui est son corps, et par le principe que « lorsqu'un membre souffre, tous les membres souffrent avec lui » (1 Cor. 12, 26), on prétend que Christ, qui est la tête, est souffrant quand les chrétiens souffrent. Ces afflictions qui viennent s’ajouter à celles que Jésus a subies sur la terre pour la Rédemption des pécheurs, constituent Ces voreomuata tov Glubéwv toù Xpuaroë. — Mais si ce point de vue permet de comprendre comment Paul peut parler d’«un déficit dans les afflictions de Christ, » il ne peut pas nous donner une interprétation acceptable du passage : ävravamino® S'y Oppose absolument. Paul ne saurait dire avec vérité : « Je remplis complètement, j'achève ce qui manque aux afflictions de Christ, » puisque, d’après l’explication, ces Vorepnuara T. bah. r. Xpusroù s'étendent nécessairement aux souffrances que Christ est censé endurer, toutes les fois que les membres de l’Église — et non pas Paul seulement — sont
affligés par la persécution et souffrent. D'ailleurs rien de plus contestable que la théorie de ces docteurs. Ils cherchent à la justifier en s'appuyant de Act. 9, #4. 5.2Cor.1,5. Hb.11,26. 13,13, ainsi que de Rom. 6,5. 8,17. Phil. 3, 40. 2 Tim. 2, 10-12. 1 Pier. 4,13. Ap. 1,9. Mais quand on examine ces passages, on n’y trouve pas la justification à laquelle on a droit de s’attendre. Le passage sur lequel on insiste le plus est celui où Jésus arrête Paul sur le chemin de Damas et lui dit : « Saul, pourquoi me persécutes-tu ? » considérant, non sans raison, comme dirigée contre lui-même la persécution de Paul contre les chrétiens (Act. 8, 4. 5). Mais il ne s’agit point là de souffrances, et cela ne sert à rien pour justifier des affliclions (6/ipes) que Christ exalté ressentirait. Les autres passages sont moins probants encore : ils ne parlent absolument que des chrétiens s’unissant de cœur dans leurs souffrances à Jésus, qui a souffert ici-bas, et « prenant part ainsi aux souffrances du Seigneur. » L'idée mystique de l'union de Christ avec l’Église, représentée par l’image d’un corps dont Christ est la tête et les chrétiens les membres, est une idée juste et profonde ; mais il ne faut pas la presser au delà de ses justes limites. Quant à Jésus, l’Écriture nous le représente, non comme souffrant durant les siècles des afflictions des chrétiens persécutés, mais comme ayant passé icibas par la souffrance, pour entrer dans sa gloire (Luc 24, 26), triomphant (Act. 2, 36.1 Cor. 15, 25), vivant de la vie céleste (Rom. 6, 40) assis à la droite de Dieu, dans les cieux, au-dessus de toute Principauté, Seigneurie, etc., et de tout nom qui se peut nommer (Éph. 4, 24.22. Phil. 2,9-414. Col. 2, 1.4). De souffrances, il n’en est question nulle part.
i* Hofmann (Comm., p. 40) suit ici sa voie particulière. € Christ, dit-il, a enduré l’affliction (Sipas) à cause du témoignage qu'il s'est rendu à lui-même et comme Græxovos repirouñs (Rom.15,8); puis, Paul maintenant souffre pour la conversion des païens, et comme Gdaoxaos é6vv (4 Tim.
2,8.2Tim. 1,214). Il vorvovei roi rabruaæor +. Xpiatou, COMME tous les croyants, mais l'évravarinpoais Tüv bareonuæruv +. Gugéwv toù Xpusroù dont il parle ici, lui appartient en propre, comme son apostolat des Gentils. Elle consiste à endurer des souffrances qui n’ont pu atteindre Christ, parce qu'il n’était envoyé qu'aux brebis perdues d'Israël (Mth. 15, 24), et qui, d’après Paul, ne peuvent atteindre aucun autre que lui, parce qu’elles lui arrivent à cause de la fondation de l’Église parmi les Gentils. Les premiers &ias sont le crucifiement de Jésus, parce qu'Israël n’a pas voulu le reconnaître pour son Sauveur, les autres &ijeaç sont l'emprisonnement de Paul et le danger que court sa vie, parce qu'Israël ne veut pas qu'il prêche ce Sauveur aux Gentils (4 Thess. 2,146)'.»
Hofmann a bien vu que le rapport des souffrances de Paul avec celles de Christ provient de sa vocation d’apôtre, comme le contexte l'indique, et il retient ferme ce rapport en donnant au gén. 0% Xproro son sens subjectif. Mais il n’explique pas convenablement vorepuatæ et dvravemAnp&. Hilgenfeld (Einl!., p. 664) a déjà battu en brèche cette interprétation. « Qu'est-ce que cette vravam/ñpwais, quand la part de chacun est ainsi faite que Christ n’a souffert que pour se rendre témoignage à lui-même et comme drœxovos mepirouñe — et que Paul doit souffrir maintenant pour la conversion des
1 Heinrichs (Excursus, p. 248) avait déjà énoncé une opinion assez voisine. Il compare et rapproche l’œuvre de Christ et celle de Paul en limitant l’une et l’autre à la propagation de l’évangile. Christ a propagé son évangile dans la Judée au prix de ses souffrances et de son sang (in eo ergo erat quodam modo aliquid raümuätory Xoorod doréomua), Paul a propagé l’évangile de Christ en Judée et surtout dans les pays païens, au prix de ses souffrances et de son martyre. L'œuvre du disciple accomplit, complète (ayvtavaxAnoot, longius persequitur, Matth. 5, 17) l’œuvre du maître, et ses souffrances sont le complément de celle de Jésus. Paulus potest adeo gaudere, àvravarÂnooodm se quodam modo Tà dorTeonuata TOY Dluyéor Xo0Toù.
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Gentils et comme apôtre des Gentils? Peut-on prêter à Paul l’enseignement que Christ n’a été envoyé qu'aux brebis perdues d'Israël, et n’a souffert qu’en cette qualité? Le Christ de Paul est mort aussi pour que la bénédiction promise à Abraham parvint aux Gentils (Gal. 3,14). Il a souffert pour tous les hommes, pour les Gentils tout aussi bien que pour les Juifs (2 Cor. 5,15. Rom. 6,3).»
Nous comprenons autrement la pensée de Paul.
Jésus est venu dans le monde réconcilier les hommes avec Dieu et les sauver (Rom. 5, 6-11). Cette œuvre de Rédemption, il l’a accomplie par sa vie et par sa mort, et lui-même en mourant à prononcé le « consummatum est » (Jean, 19, 20). 11 n’y a donc pas à y revenir, son œuvre, à lui, est faite et parfaite (Jean 47,4.Hb.9,44.12. Luc 22, 37). Tel est aussi, dans notre paragraphe, le sentiment de Paul. Ne vient-il pas (Y. 21.23) de rappeler la réconciliation des païens avec Dieu par la mort que Jésus a soufferte en sa chair, et de mentionner l'espérance du salut, de la Vie éternelle qui est leur partage, en leur demandant de demeurer fondés et 1nébranlables dans la foi, sans se laisser écarter de l'espérance annoncée par l'évangile. De ce côté donc, point de doute sur la pensée de l’apôtre : L'œuvre de Rédemption est accomplie; rien n’y manque. Aussi ne s'agit-il point du salut dans notre passage, il n’y est question que de l’Église (raverknpé ra votepnuata T. Ga. r. X proto. UTP To) CHUATOS aUTo, © EGTIV ñ éxxnoia).
Jésus, aprés avoir accompli l’œuvre de la Rédemption par ses souffrances propres, a laissé après lui une autre œuvre qui en est inséparable, parce qu'elle en est la suite nécessaire, indispensable : celle de la prédication de l’évangile et de la fondation de l’Église qui doit réaliser dans le monde l’œuvre du salut. Jésus l’a prévu. Il a choisi et élevé des apôtres dans ce but, les en a officiellement chargés (Mth. 28, 19. Act, 1,8) en faisant d’eux les ministres de l’évangile. Il
y a spécialement appelé Paul pour le monde païen, et c’est ce fait que Paul à rappelé ÿ. 23, quand il parle de l’évange qui a été prêché à toute créature sous le ciel, et dont lui, Paul, a élé fait ministre.
Cette œuvre, comme celle que Jésus a accomplie, ne va pas sans souffrances. On peut donc bien dire que Jésus, en laissant après lui une œuvre nécessaire, qui est indissolublement liée à la sienne et en est le complément indispensable, a laissé après lui des souffrances nécessaires, un complément d’afflictions, qu'il ne souffrira pas lui-même, et qui seront endurées par ses apôtres chargés de propager son évangile et de fonder son Église. En conséquence, si l’on considère l’œuvre tout entière de Christ, y compris la fondation de l’Église dans le monde qui en est la suite nécessaire, on pourra bien dire des apôtres de Jésus, chargés de cette œuvre au prix des persécutions et des souffrances, qu'ils achèvent ce qui manque aux affhctions de Christ. C’est à ce travail que Paul a consacré toute son activité et ses forces ; il a déjà beaucoup souffert (14 Cor. #, 10.11. 2Cor. 11, 22-29) et il y dépense sa vie tout entière. Il a accompli cette œuvre avec succès en Orient, dans les pays païens (Rom. 15,17-24), et actuellement il est à Rome, où, quoique prisonnier et souffrant des afflictions de la persécution, il poursuit fidélement la tâche que Christ lui a confiée et dépense le reste de sa vie à la fondation de l’Église en Occident, dans la capitale du monde païen. Ses souffrances sont le complément des souffrances de Jésus, comme son œuvre est le complément de l’œuvre du Maitre. Cela étant, nous ne voyons pas ce qu’il y à d’extraordinaire à ce que l’apôtre des Gentils, écrivant aux païens-chrétiens de Colosses, qui appartiennent à cette Église qu’il a fondée en Orient, leur dise, après leur avoir rappelé qu'il a été fait ministre de l’évangile : « Maintenant je suis heureux dans les souffrances que j'endure pour vous, — paiens-chrétiens de Colosses, — el je complète, ou
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j'achève dans ma chair, en faveur du corps de Christ, qui est l'Eglise, ce qui manque aux souffrances de Christ. » N'est-ce pas là précisément ce qu'il fait, prisonnier et persécuté, à Rome ? Il achève en sa chair, pour l’Église et sa fondation, l’inachevé des afflictions de Christ.
Ainsi comprise, cette parole est juste et parfaitement dans le contexte. Elle n'’infirme en rien l’œuvre de Jésus pour le salut des hommes. Elle n’implique aucun mérite satisfactoire dans les souffrances de Paul. Elle est conforme à la haute opinion qu’il a de son ministère, « un ministére de Vie » (2Cor.2,14-16. 3, 7-8), et à l’ardeur de son dévouement, qui lui fait considérer ses souffrances comme une grâce (Phil. 1,29), comme une part qu'il prend aux souffrances de Jésus (2 Cor. 1,5. 4,140. Gal. 2, 20.6, 17. Phil. 3,10 : xocwviæ rov rainusrwy ares), en un mot, comme « le complément de ce qui manque aux souffrances de Christ pour son corps, l'Eglise. » Ge « ministre de l’évangile » relève aux yeux de ses lecteurs la haute portée de ses afflictions qui font nécessairement partie de son ministère, et lai assurent la considération et le respect des chrétiens de Colosses.
V. 25. %ç (scil. éxxnotas) éyevounv éy® Giéxovos, « dont j'ai été fait, moi, ministre. » Cette œuvre qu'il accomplit par ses souffrances, comme « ministre de l'évangile, » Ÿ. 23, il l’accomplit en faveur de l'Église, dont il a été fait ministre, il la sert (CF. ÿ0%)0ç vuav, 2 Cor. 4, 5). Ce ministère donne à Paul une position spéciale : le x», « mot, » exprime le sentiment qu'il a de la distinction personnelle qui lui a été accordée et qui l’autorise à faire part aux Colossiens de ses instructions et de ses conseils. L’apôtre prend sa place et son rôle.
Du reste, il a soin de dire que ce n’est pas lui qui s’est fait diérovos vhs annales, C'est Dieu, — xara iv oixovouiav ro Geo : Kara, acc., selon, suivant, conformément à, opp. à ræpa, ACC. Oizovopla to 8eoô signifie, non « la dispensation de Dieu » (gen. auctoris), à cause de nv dofeïcav por qui suit (Vulg :
secunduim dispensationem Dei. Chrys.,Ecum.,Théoph.,Calx., Bèze, Davenant, Estius, Rosenm., Schenkel); mais « la charge d'administrateur de Dieu » (4 Cor. 9,147. Voy. Éph. 1,10. 3, 2), et désigne figurément son apostolat, qui est une sorte d'administration : il est oixovouos uugrnpiwy Toù Gsoù, À Cor. &,1(Corn.-L., Beng., Heinrichs, Bæhr, Sleiger, Huth.,DeW., Ewald, Meyer, Bleek, Braune, Hofmann). Dieu est représenté comme le maître de la maison (oixodeomoms), c’est-à-dire de l'Église (oëxos Geo, 1 Tim. 3,15); il a choisi Paul pour son oinévouos (oirévouos 6e05, Tite, 4, 7), et en faisant de lui un àxxovos rod euxyyeliou (Ÿ. 23), il en à fait en même temps un Ouamnvos The éxndraias : « qui servit evangelio, idem servit ecclesiæ » (Grot.). De là, « conformément à la charge d'administraleur de Dieu, » — riv Sodeïsay por els Vuds, € QUI M'A élé donnée en vue de vous » (cont. Hofm.). Ce « en vue de vous » accentue l’idée que les chrétiens de Colosses, en tant que Gentils d’origine, ressortissent à son apostolat, Paul étant spécialement l’apôtre des Gentils (Act. 22, 21. Rom.1, 5. Gal. 2.7.4 Tim. 2, 7).
Irpéoc roy Miyov toù 6eoù : Cet infinitif épexégétique se lie, non à %ç éevounv yo didrovos (Huther), mais à rnv dobeisoy mor eic du&s, et indique un but = « afin que » (voy. 1,10), — 6 25yoç toù 6e (gén. subj.), « la parole de Dieu, » sa parole, désigne au fond la parole que Jésus a prêchée (Luc, 5,1.8, 11.24. 44, 28. Jean 17, 6.14%), partant le message divin confié par lui à ses apôtres et qu'ils ont été chargés de prècher au monde (Act. #, 49. 31. 6, 2.7, etc. 1 Thess. 2, 13. Tite 1, 3. 2 Tim. 2, 4. 9. 4 Cor. 44, 26. Hb. 13,2), ce qu'on a appelé d’un mot « l'évangile » (Act. 15,7 : 6 }6y0s Toù eday- 7eliov); mais en indiquant que cette parole remonte à Dieu, dont elle révèle la volonté et le plan de salut pour l’humanité, comme Paul l’explique ÿ. 26; de sorte qu'elle n’est pas une parole d'homme, mais véritablement la Parole de Dieu (4 Thess. 3, 13. 2 Cor. 2, 17. 4, 2). — Inpoi fait difiiculté
et a reçu des interprétations diverses : Vitringa, Storr, Flat. Rosenm., Bæhr = « docere, per hebraismum, ad imitationem verbi 93 apud hebræos, » et même « perfecte et prospero successu docere. » — Luther : prècher largement (reichlich). — Calvin : prècher efficacement. — Bæhmer, Olsh., Dalmer : prêcher complétement, dans toute sa plénitude, verbum plene docere. — Theod., Estius, Ewald, Bretschneider, Lex., Huther, Thomasius : répandre partout la Parole de Dieu (Act. 5, 28). — Steiger : réaliser la Parole de Dieu, la communiquer par la prédication : une doctrine non prêchée est chose vaine. — De Welte : exécuter la Parole de Dieu, comme on exécute un mandat ou une résolution. — Fritzsche : (Comm. Rom. 15,19) : compléter la Parole de Dieu, c’està-dire achever l’enseignement commencé par Épaphras. Dans celle expression rAngouy tv cyov toù Be, comme dans l’expression analogue que nous trouvons Rom. 15, 19 : rAmpouv tù edarryehloy toù Xpuoro, le verbe rinpoëv a le sens de remplir, exécuter complèlement (Act. 12, 25. Col. 4,17), en sorte que mnpobv rov Acyoy roù 6eoù signifie prop. « remplir, exécuter complètement la Parole de Dieu, lui donner sa pleine exécuhion. » Cette Parole doit être annoncée partout et à toute créature, et elle ne reçoit sa pleine exécution que lorsqu'elle a été prêchée en tout lieu et à tous les hommes. Quand Paul dit : « J'ai été fait ministre de l’Église conformément à la charge d’économe de Dieu, qui m’a été donnée en vue de vous [païens-chrétiens de Colosses] afin de remplir complètement la Parole de Dieu, » c’est-à-dire de donner à la Parole de Dieu sa pleine exécution, cela signifie qu’il a été appelé à la prêcher aux Gentils (Bèze, Davenant, Beng., Heinrichs, B.-Crus., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune) — et non pas simplement à la prêcher (cont. Hofmann). Comp. Gal. 2, 9. Dans le passage Rom. 15,19, r/xpoiy a le même sens; seulement Paul parle au point de vue des lieux (voy. Oltram., Comm. Rom., IT, p. 576).
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Ÿ. 26. Suit, sous la forme d’apposition, une explication relative à cette Parole de Dieu qui doit être prêchée aux Gentils. To puorñpuoy Tù drorerpouuévor : Musrnpuoy, Prop. un secret, un mystère (voy. Éph. 1,9). — Aroroürraw est l'opposé de gavepouy (voy. Oltram., Comm. Rom., I, p. 293), d’où droxexpuuuévoy, qui avait élé caché, caché (= sescmuéve, «tu,» Rom.16,25), — etce, en Dieu (Éph. 3, 9). — à Toy aiovoy vai dmo r@v yeemv : Cette double forme donnée à l’idée et la répétition de 4rs indiquent que Paul tient à bien notifier cette date. Ai, prop. une durée sans terme, se rend par temps, siècle, époque, âge; d'où àm r@y aimvwr est le terminus a quo, « depuis les siècles, » c’est-à-dire depuis que le monde est monde, depuis la création (Cf. Éph. 3, 9). Dans 1 Cor.2,7, Paul dit ro r@v aiwvey, « avant les siècles » = 79 xaraBoiñs noauov, « avant la création du monde, » Éph. 1,6, et dans Rom. 16, 25, Paul dit que ce mystère est resté tu yoïvox aiuvox, « durant des lemps infinis, » c'est-à-dire des siècles et des siècles. lewex signifie prop. une génération, et (abst. p. concr.) les contemporains ; puis une génération, un âge d'homme (Herod. 2,449 : EVE Jap Toeis dvd 06 E22T0Y red ègn. D, 171). ACt. 14,16 : y rois ranwynuévons ysvcoïc, « dans les âges passés. » 15,21. De là, dm r@v yes, « depuis les générations, » c'est-à-dire depuis que les générations se succédent sur la terre, depuis que les hommes sont hommes, depuis la création. C’est une expression synonyme de roi rüv aiovwy; l’une est tirée du temps qui s'écoule, l’autre des générations qui se succédent, pour exprimer ce qu’on dit dans le langage populaire, « de toute éternité. » Ce mystère caché de toute éternité, c’est le plan ou projet conçu de Dieu, avant la création du monde (voy. Col. 1,17), de sauver les hommes pécheurs par Jésus-Christ (voy. Rom. 8, 28-30. Éph. 1,4-14)'. C’est dans ce sens général qu’on
* Hilgenfeld (Ein!., p. 667) prétend que « pour l’auteur de notre épi-
doit entendre +5 uusrpuv, et non au point de vue restreint de la vocation des Gentils (cont. Calv., Estius, Heinrichs, DeW., B.-Crus., Schenk.. Thomas., Reuss). Ce point spécial n’est pas absent de la pensée de Paul, puisqu'il est compris dans le plan lui-même, et que Paul le relève au ÿ.27 (comp. Éph. 3, 6); mais ce n’est pas un motif pour admettre ici un point de vue restreint que rien n'autorise.
vuvi dé épavepwbn : La construction n’est pas suivie. Au lieu de continuer par le participe (vuvi de oavepwbev, D. E.), Paul passe au temps fini pour mettre eu relief la pensée en la présentant d’une maniére indépendante (voy. 1,6). — Nuvi de (voy. ÿY.21) indique le temps actuel par opposition aux temps où le mystère est demeuré caché : « mais maintenant il a élé manifesté. » bavepoër, manifester (pp. à ancrponrav), indique que ce qui était caché est mis au grand jour, en pleine lumière (voy. sur ;vwofée, dnoxahumre, pavepos, Oltram., Comm. Ron. [, p. 293). Il est bien certain que celte oavipuaus l'eimonte à Jésus-Christ, mais Paul n'en considère ici ni l’origine ni le mode (autrement Éph. 3, 3. 5, #arà amor); il se borne à annoncer d’une manière générale que ce qui était caché et inconnu a été manifesté, mis au grand jour (épavepwôn, Cf. Rom. 3, 21.16, 26. 1 Pier. 1, 10. Chrys., Ecum., Theoph., Calv., Beng., Rosenm., DeW., Ewald, Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Hofm.) et qu’il a été manifesté roi œyioig aûrod (scil. roù Geoù), « à ses saints, » c'est-à-dire aux chrétiens, qui, en effet, sont en possession de cette connaissance. Paul les désigne par le nom de « saints » (oi dot, VOy. Ÿ.2), parce que ce terme exprime déjà ce que cette possession à fait d'eux". C’est sans motif
tre, le christianisme est déjà complètement un mysterium (1, 27. 2, 2. 4, 3) et une vrais (1, 9. 10. 2, 2. 8. 3, 9), et que tous les croyants doivent être initiés par l’Église. » — Cela est en pleine contradiction avec notre passage et avec le sens que Paul donne à uvorrgov.
1 Calvin (de même Bèze, Davenant) applique ici sa théorie de l’élec-
plausible et par une confusion avec Éph. 3, 3. 5, où il s’agit de révélation proprement dite (voy. Éph. 3, 3), que des commentateurs (Estius, Flatt, Bæhr, Bæhmer, Steiger, Olsh., B.-Crus., Thomasius) ont voulu restreindre 0% äyious aux apôtres et aux prophètes de la Nouvelle Alliance. Quant aux incrédules, ils n’entrent pas en considération (cont. Bæhmer, p.117), la manifestation du mystère n’en demeurant pas moins réelle.
Ÿ. 27. oi n0EAnge 6 bec yvwpioæ… Maintenant il [ce mystère] & élé manifesté à ses saints, à qui Dieu a voulu farre connaître... non pas « ce mystère, » puisque Paul vient de dire « qu'il leur a été manifesté, » mais une qualité spéciale de ce mystère, savoir + ro nhobros mis doËnç ToÙ muTnpiou To2rou. Les commentateurs (Bæhr, Bæhmer, Sleiger, Thomasius) qui, au ÿ. 26, entendent roi &yio avroo seulement des apôtres et des prophètes, ainsi que Chrys., Theod., Ecum.., Calv., Bèze, Davenant, Mayerhoff, p.71, Holtzmann, p.239, pensent que cette proposition relative sert à limiter roi æyiois aûroù à CeUX qui, d’après la volonté de Dieu (n0£nae = eddcxnae, decrevit), devaient recevoir seuls la révélation proprement dite, et traduisent : « Maintenant ce mystère a été révélé à ses saints, eux à qui (= où ir, quippe quibus) Dieu a voulu faire connaître quel est, » etc. Rien dans le texte ni dans le contexte n’autorise ce point de vue : il s’agit ici non de la révélation proprement dite (aroxæulus) de ce mystère faite à certains hommes (les apôtres et les prophètes) qui doivent le faire connaître aux autres; mais de la manifestation (soavepwôn) et de la publication (yvwpioæ) faite au monde et à laquelle les saints ont eu foi. Aprés avoir employé le passif : « Maintenant ce mystère a été manifesté (épavepwôn) à ses saints, » Paul indi-
tion, et entend par « ses saints, » ses élus, en disant : « à ses saints : car le bras de Dieu n’est pas révélé à tous pour entendre son conseil. » En eonséquence, il reporte cette limitation au v. 27: < eux à qui Dieu a voulu (— £sd0dxN0E) faire connaître, etc.
que tout simplement que, ce faisant, « Dieu a voulu faire connaître quel est, » etc. HdéAnse indique l'intention de Dieu en manifestant ce mystère à ses saints; rien de plus.
1" ro mloûros tic doËne rod duotrnpiov toutou : [laoüros est une expression que Paul emploie fréquemment au figuré pour désigner l'abondance ou la grandeur de choses considérées comme des biens, mhoëros r. ypnatomtos adroï, Rom. 2, 4, la richesse ou la grandeur de sa bonté : cette bonté est comme un trésor où l’on peut puiser largement, — 73% dËns adroë, Rom. 9, 23. Éph. 3,46, — oopias xai nooews, Rom. 41, 33, — YApiToS, Eph. 1,7.2,7, — Tic dobnc rñc x}npovouias, Éph. 1,18. De là, quelle est (= quæ sint divitiæ, non quales. Voy. Éph. 4,18) la richesse ou la grandeur de la gloire, c’està-dire combien est grande la gloire, la magnificence de ce mystère, savoir de ce plan conçu de Dieu de sauver les hommes pécheurs par Jésus-Christ. Il ne faut pas traduire quæ sint gloriosæ divitiæ (Luth., Thomas.), ou maxima ercellenha (Rosenm.), ou quæ sint divitiæ gloriosi hujus mystert (Bèze, Davenant) — èv rois éfvear, « quelle est la grandeur de la gloire de ce mystère chez les Gentils. » Cette adjonction nous montre que Paul considère « la grandeur de la gloire de ce mystère, » que Dieu a manifesté à ses saints, non pas telle qu’elle se montre en général au milieu des saints, soit Juifs, soit paiens d’origine ; mais spécialement parmi les nations païennes, où elle est surtout éclatante : za ë5m est mis en distinction des Juifs. Cela va droit à l’adresse des Colossiens, et convient particulièrement à Paul, qui est l’apôtre des Gentils.
* Ainsi lisent Lachm. Tisch., Bæœhmer, Bleek, Meyer (ABEFGKL, 40 minn. Clem. Eus. Ecum. Théoph.), tandis que Els. Griesb. DeW. préfèrent tés Ô xAotros (NCDP, minn. Chrys. Euthal. Cyr. Théod. Dam.) Le neutre, étant moins usité que le masculin, aura provoqué la correction. Comp. Éph. 1, 8. 2, 7. 3, 8. 16. Phil. 4, 19. Col. 2, 2. Dans Épb. 1, 18, où le masculin se trouve, il n’y a pas de variante.
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Que faut-il entendre par « la gloire de ce mystère (x dcËx toÿ pugtnpiou rourou), autrement dit par « la magnificence » de ce plan de Dieu manifesté et réalisé par Christ — et ce, « chez les païens ? » Chrys., Theod., Ecum., Michael., Storr, Flatl, Bæœhmer, DeW., Ewald, Schenkel, etc., ont fait à cette question des réponses diverses, mais inutiles au fond, puisque la réponse nous est donnée par Paul lui-même, quand il ajoute : Ge" éor Xpuoros à Ouiv, ñ Anis Ts ÊcEnc : Oc est accordé par une sorte d'attraction, avec Xprarcs qui suit, au lieu d’être accordé avec son antécédent ; ce qui arrive quelquefois (Gal. 3,16. Eph.1,14.3,13.6,17, etc. Voy. Winer, Gr., p.157), et a provoqué de l’hésitation sur la détermination de l’antécédent. Un certain nombre ( Vulg : quod est. Chrys., Théoph., Bèze, Estius, Corn.-L., Grot., Wolf, Beng., Heinrichs, Rosenm., Flalt, Ræhr, Huth., Ewald, Reuss) rapportent 5 à pvsrmpuoy, Mais la plupart le rapportent à m'oëroc ris dons, et avec raison : gusrñov n'étant pas l'idée essentielle, Paul n’a pas à expliquer en quoi il consiste, d’ailleurs ce qu'il dit ne l'explique pas. La pensée importante, c'est ri 70 r/oÿros Tñç dns, puisque c’est là ce que « Dieu a voulu faire connaître. » En conséquence c’est elle qui appelle une explication, en sorte que & représente 79 noÿros fs OcEne, et la notion principale c’est dx. « Cette richesse, ou grandeur de la gloire de ce mystère, » c’est, en deux mots : Xourrôs & Uuiy — Eknis This dns.
Xpuorcç désigne la personne même de Christ, non « la connaissance de Christ » (Théoph. : % -05 Xpusroù yo), ni « doctrina Christi » (Grot., Rosenm.), ni doctrina de Christo (Flail). — « La grandeur de la gloire de ce mystère, » ce n'est pas proprement Xæsrs:, Mais Xprsrs & vu, NON Pas
+ Ainsi lisent El. Griesb. Tisch. et les exégètes (NCDEKL, minn. Eus. Chrys. Euthal. Cyr. Théod. Dam.) tandis que Lachm., Baehr préfèrent 6 (ABFGP, 2 minn. it. vulg. Pères latins) : Correction grammaticale par rapport à l’antécédent xHvotrotov où même 740oûTos,.
« Christ en vous » (Calv., Davenant, Estius, Bæhmer, Olsh., Reuss. Cf. Rom. 8, 10. Éph. 3,17), mais « Christ au milieu de vous, » parce que & üui répond à év rois éfvess. Paul dit « au milieu de vous, » Colossiens, bien que ceci se rappurte à tous les païens en général, au milieu desquels l’évangile a pénétré (Cf. vue, ÿ. 25), parce que le trait est plus direct et la parole plus vive. — H éânic rc dcEns : Ada, « la gloire, » désigne le bonheur éternel envisagé comme un état glorieux et brillant (Rom. 8, 18. 1 Cor. 2, 7. doëctear, Rom. 8,17. 30; de même cëæ 6eoù, la gloire qui vient de Dieu, Rom. 3, 22. 5, 2). Cette gloire, cette félicité éternelle est une promesse de Jésus (Éph. 1, 48. 4 Jean 2, 25) et l’espérance ferme du chrétien (Rom. 8, 24 : rÿ y@p eXmidt écwbmuer. 5, 2. À Thess. 5, 8. Tite 1, 2. 3,7). H énnis rie dcëms n’est point une apposition à Xauris (= « Christ au milieu de vous, lui, l’espérance de la gloire. » Calv., Bæhr, Steiger, Bæhmer, Olsh., B.-Crus., Ewald, Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Hofm., etc.). C’est une seconde pensée succédant vivement à la première et s’y joignant ; la grandeur de la gloire de ce mystère « c’est Christ au milieu de vous! l'espérance de la gloire! » En deux traits concis, mais lumineux comme l'éclair, Paul dépeint la grandeur de la gloire du plan de Dieu parmi les païens : « c’est Christ au milieu d'eux! l'espérance du bonheur éternel! » Ces deux termes, dans leur concision, expriment toute une révolution immense, extraordinaire, presque incroyable, et bien autrement glorieuse que chez les Juifs, honorés déjà des révélations de Dieu. Ces paiens « qui, autrefois hors de Christ, étaient étrangers à la bourgebisie d'Israël, en dehors des alliances de la promesse, sans espérance et sans Dieu dans le monde (Éph. 2,12), qui étaient étrangers à la vie de Dieu à cause de leur ignorance et de l’endurcissement de leur cœur; qui avaient perdu tout sentiment moral et s'’abandonnaient à tous les désordres » (Éph. 4, 18.19), les voilà illuminés, transformés, régénérés
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dans leur cœur et dans leur vie : « Christ est au milieu d'eux! ils possèdent l'espérance de la Vie éternelle! » Un monde nouveau à été enfanté par la manifestation du plan éternel de Dieu. Qu'elle est grande la gloire de ce mystère chez les païens! Les Colossiens doivent le ressentir profondément et comprendre combien ils seraient insensés d’aller chercher dans une autre voie ce que Christ leur dispense si richement.
ÿ. 28. Eh bien! c’est ce Christ que Paul prèche pour amener tout homme à la perfection. Ov [Xpuoriv] fueis 2ataryvédous : Ov, quem, sert de liaison et n'est point accentué (cont. Érasme, hkune nos prædicamus, non Mosem aut angel08), — xataæyyéhlav, prop. annoncer, répandre une nouvelle, la publier, la faire connaître = annuntiare. D’où rare toy Xuorcv, annoncer Christ, le faire connaître (Act. 17, 3. Phil. 4,47. 18. — Gecv, Act. 17, 23) : c’est le message apostolique. — Hueïx : ce « nous, » exprimé et jeté en avant, qui désigne-t-il? — Paul certainement tout d’abord. Il y a un mouvement esthétique dans cette parole : le Christ (cv), l’auteur de cette glorieuse rénovation, eh bien! nous, nous l'annonçons ! Ce « nous » porte un accent qui laisse entendre qu'il y a des gens qui ne l’annoncent pas et auxquels Paul s'oppose. Il fait allusion à ces docteurs (voy. ?, 8) qui cherchent à répandre parmi les Colossiens leurs doctrines philosophiques « qui ne sont que des enseignements d'hommes et n’appartiennent pas à Christ. » Est-ce Paul seul? Plusieurs pensent que ce « nous » est communicatif et que Paul s’associe in pello Timothée, au nom duquel il écrit la lettre (ÿ.1), ou Épaphras (ÿ.7), le fondateur de l’église de Colosses (Beng., Meyer, Thomas. , Hofm.), ou les apôtres (Eslius : nos, apostoli. Sleiger), ou même qu’il parle d’une manière générale, pour indiquer qu’il n’est pas seul (Braune). Cela ne serait pas impossible, cependant nous sommes d’autre avis. Tont le paragraphe (Ÿÿ.24 — 2,3) se rapporte spécialement
à l’apostolat de Paul. Fréquemment il se sert de « nous » en parlant de lui seul (ÿ. 8 uv, ÿ. 9 mu), et les détails qui suivent, vouferobvres, Gidaoxovres Et raparmauue, S'appliqueraient difficilement à d’autres personnes qu’à lui. Paul, se posant par ce « nous » devant ses lecteurs et en opposition aux faux docteurs, use d’une forme plus noble que s’il disait &w, ce qui semblerait en faire une affaire personnelle. Si le singulier reparaît (Ÿ. 29, xomé, etc.), ce n’est pas une raison suffisante (cont. Braune) pour qne le « nous » soit communicatif : ce qu'il dit là, ÿ. 29, est assez personnel pour que le singulier apparaisse fort naturellement.
vouñeto res Tavra &vbpunov rai dÜadaxovtes Tavrà dvfpuToy : NovGereiy et diddgxew sont deux choses qui vont fort bien ensemble (Plat., Legg. 8, p.845 B. Prot. p. 323 D. Apol. p. 26 A); seulement l’ordre peut varier suivant les points de vue (voy. 3,16). Meyer remarque que « cette division répond aux deux traits fondamentaux de la prédication évangélique, à perayosire Et à muorevere; CÎ. Act. 20, 21.26,18. Rom. 3, 23. Marc 1,15.» Cela est juste. Pourtant il ne faudrait pas en trop restreindre le sens = « avertissant tout homme (de son état de péché) et instruisant tout homme » (de la grâce de Dieu). Il faut laisser à vouferei et à Gdaoxew une portée plus générale et y voir deux grandes formes qu’affecte la prédication de l’évangile » (Thomasius). « Paul annonce Christ en averlissant tout homme de ce qu'il est et de ce qu'il devrait être, et en instruisant tout homine comment il peut le devenir en Christ » (Hofmann). Ce roivra &vbowrov, répété et repris encore plus loin, accentue l’idée que Paul ne fait pas acception des personnes et repousse toute espèce de particulariSMe, — £y tan cogiz Se rapporte, non spécialement à Srd23vovres (Sleiger, DeW.) ou à vouferovres (Bæhmer), mais aux deux verbes, et il indique, non l’objet de l'avertissement ou de l'instruction (Augustin, Anselme, Calv., Estius, Rosenm., Sleiger), mais la manière dont ils sont donnés (Cf. 3, 6).
« En toule sagesse, » c’est-à-dire avec un jugement et un tact entier (voy. Col. 1, 9). C’est là une œuvre où l’on froisse facilement les gens, et qui demande beaucoup de jugement et de mesure, en un mot de sagesse, comme tout ce qui tient au maniement des esprits et des consciences. Paul en a tellement le sentiment, qu'il y revient 3,16.
la Tapasthowue Tavra dvfpuroy Tékeoy ë Xpusr indique le but de ce üv music xatoryyéAlouer, vouerobvres… xai didaranyres, etc., « afin de présenter ou faire paraître (racrraveu, ÿ. 22) tout homme parfail (Cf. ÿ. 22 : &yiouç rai duwu. 2ai àveyxArrous. #,12) en Christ. » — Devant qui? Ou répond (Grol., Estius, Bæhr, Olsh., Ewald, Schenkel, Meyer, Braune) devant Dieu ou devant Christ (voy. ÿ. 22), au jour du jugement (Rom. 2,16. 44,10. 2 Cor. 4,14. 5,10) : ce serait l’acte final. Mais pourquoi Paul ne le dit-il pas, et reste-t-il dans l’indétermination à cet égard, car cela ne ressort pas du contexte? C’est que vraisemblablement Paul n’a pas spécialement en vue ce dernier acte, parce qu'il veut que cette rehamc Se produise déjà ici-bas (CF. &, 12 : @yon£cuevos dric Uudv, Îva oTûte Téeot xal TeTAnpopopnuévor Ev Rravti Üelmuatt Toù Geo) et que le chrétien puisse se présenter partout et devant tous comme rex. Tel est le but de cette prédication de Christ. En lui donnant ce but plutôt que celui de la possession de la gloire, de la Vie éternelle, que laissait attendre le Ÿ. 27 (Xpuoros ev duivy — n éhmis mi dcEns), Paul nous laisse apercevoir que le point de vue moral de la sanctification le préoccupe singulièrement, et cela paraîtra avec évidence quand nous verrons, dans le chapitre suivant, que c'était à la perfection que les faux docteurs prétendaient conduire les chrétiens par leurs principes religieux et ascétiques, prin-
* Elz. ajoutent 77000 (EKLP, minn. it (f) vulg. goth, syr. arm. éth. Chrys. Theod. Dam. Pel.) qui est omis par Griesb. Lachm. Tisch., etc. (N*ABCD*FG, it [d, e, g] ar. Clem. Euthal. Ambrosiast.): addition fréquente.
cipes dont les chrétiens n’ont aucunement besoin et qu'ils doivent répudier : ils possèdent en Christ la Vie éternelle et la perfection morale. Cela nous explique pourquoi Paul ajoute & Xpe7:œ, qui n’était point nécessaire, puisque cette teens à Sa Sourc dans Île xarayyédeuw rèy Xpusrér; mais Paul tient à relever par cette épexégèse que c'est « en Christ, » dans l'union avec lui que cette re2a6rrs s’acquiert.
Ÿ. 29. is © nai om, « C'est dans ce bul (iva racar-irœue Travr. dvhp. réheuoy ev Xo.) Œussi que je peine. » Le »xrxyyé)ziv roy Xpuoréy De Va pas tout seul; il faut aussi (xai) ne pas s'épargner la peine. Kom&, travailler, se fatiguer, se donner de la peine (Rom. 16, 6.12. 1 Tim. 4,10), se dit d’un travail fatigant, qui épuise, et Paul en donne l’idée en ajoutant œyonbouevos, « CN lullant. » Cette propagation dans le monde paien de la Parole de Dieu (ÿ. 25), du mystère révélé (F. 26), de l’évangile, dont Paul a été fait ministre (ÿ. 23), est une lutte incessante, un combat perpétuel (= &yuv, ?, 1. 4,12. Phil. 1,30. 4 Thess. ?, 2.1 Tim. 4, 10) qui réclame toutes les forces de son corps, toutes les puissances de son esprit, toutes les ardeurs de ses prières, et pour lequel, comme il va le dire, il a besoin de « toute l’énergie que Christ déploie en lui. » Il est persécuté, il souffre (ÿ. 24), sa vie est un sacrilice de tous les jours (Rom. 8, 35. 36. 2 Cor. #, 10. Voy. les détails 2 Cor. 11,23-29.12,10). A l’heure même où il leur écrit, il est captif, sous une accusation où il y va de sa vie. Paul parle de son activité tout entière, et nous ne voyons pas pourquoi la lutte dont il parle devrait être limitée à ses sentiments intérieurs, aux Soucis, aux angoisses, aux préoccupations de toute sorte que lui causent les églises et aux prières ferventes qu’il adresse à Dieu (cont. Huth., Meyer).
XOTA ThY EvEpyeiay œuroù (SCil. Xooro%, Ecum., Davenant, Eshius, Beng., Heinrichs, Bæhr, Bœhmer, Huth., Meyer, Braune, Hofmann, — non 65, Chrys., Théoph., Grot., Flat, B.-Crus.) z5y évecyouuémy év éuoi, « avec (prop. « par et dans
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la mesure de. » Voy. xx7x2, Oltram., Comm. Roim., I, p. 206) l'énergie de Christ, qui se déploie en moi. » Paul lutte, non avec ses propres forces : elles sont insuffisantes pour un pareil combat; mais avec une force plus puissante, qui est la force même de Christ. C’est l'amour de Christ qui le soutient, l'anime et le rend plus que vainqueur (Rom. 8, 37). Evsoys (voy. Éph. 1,44), agir, opérer ; évepysioÿæ au moyen (le passif est inusité dans Paul ; cont. Estius), en parlant des choses. opérer, agir, déployer sa force, son énergie (Rom. 7, 5. 2 Cor. 4,12. Gal. 5;6, etc.), — à duvaua est une expression adverbiale (comme & 35%, Marc 14, 1. &v xourro, Jean 5, 1. é ahnôeia, Mih. 22,26. év duos = dirais, 2 Cor. 3,7, elc.) qui signifie puissamment, avec puissance, Luc &, 36. Rom. 1. 4. 2 Thess. 1,11.
II, 4. xp : Paul explique pourquoi il leur a parlé de son travail apostolique. — Gduw vus eidévor mAixoy diva y, € Je veux que vous sachiez combien est grande la lulte que je souhens. » Il s’agit de la lutte dont il vient de parler, mais envisagée ici au point de vue des préoccupations pénibles qui l’assiègent à leur endroit et dont ils ne se doutaient même pas, eux qui ne le connaissent pas personnellement et qui n’ont jamais eu affaire avec lui. La forme positive (520 013: eidév, Cf. 4 Cor. 14, 3) est plus ferme que la forme négative, où Gôw vus yves, dont Paul se sert fréquemment (Rom. 1, 43.114,25.1 Cor. 10,14.12,1, etc.). Gâw a l'accent (cf. Phil. 4,12). Héos est l’expression classique ; elle ne se retrouve que Jaq. 3, 5.
nepi" Vudv xai Toy & Aaodxeia, « pour vous, Colossiens, et pour ceux qui sont à Laodicée. » L'église de Laodicée était voisine de celle de Colosses, et sans doute travaillée par les
* Ainsi lisent Etc. Griesb. Tisch. 7 et les exégètes (D*EFGKL, minn. Chrys. Theod. Dam.) tandis que Lach. Tisch. 8, Dalmer préfèrent bréo (NABCP, 6 minn. syr. Euthal. Cyr.). Souvent ces deux prép. s’échangent. Ÿxéo provient vraisemblablement de 1, 24. 4, 12.
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mêmes faux docteurs : c’est pour ce motif que Paul associe les Laodicéens aux Colossiens et exprime plus loin (4,47) le désir que sa lettre leur soit communiquée. — xai 6oo oùy Ébpdragt” To TPTUTOY pou y apxi : &» Tapxi Ne se doit point rapporter à éwpaxaar (Chrys., Théoph., B.-Crus.), car on ne peut pas voir éy metuan le visage de quelqu'un. Il se lie étroitement à ro rocawncy moy, « MOn visage en la chair » (Winer, Gr., p. 138). Paul aurait pn se passer de cette addition (Cf. Gal. 1,22. Act. 20,25.28); cependant, une fois qu’il emploie l'expression de « voir son visage, » l'addition & oæpxi ne fait qu'accentuer l’idée du visage matériel; comme sil disait « les traits de mon visage. » Il ne le dit point « per quamdam zœrsivwaw, ut intelligant pluris faciendam esse præsentiam spiritus quam carnis » (Eslius), — ni « pour faire contraste avec sa présence spirituelle » (Braune), — ni par opposition avec « sa physionomie spirituelle » (Olsh.). De là, « car Je veux que vous sachiez quelle lutle je soutiens pour vous, pour ceux qui sont à Laodicée, el, en général, pour lous ceux qui n'ont pas ru mon visage en la chair. »
Au lieu de continuer sa phrase par des noms, Paul termine par un terme général qui embrasse toute la catégorie de ceux qui, comme les Colossiens et les Laodicéens, ne le connaissent pas de visage. C’est le sens ordinaire de xaœi ôo0 venant après une énumération et suivi d’un terme général : Act. #, 6 : xai Avvay 2ai Kaïdqay 4ai loc ai AXE av po xai cout noav ex yévous apyuepartimot. LXX. Gen. 7, 21. 22 : xœi rav éonetoy xai nds dvbpuwnos xai Tavra Cox Eye nvonv Ewñs. 12, 20. Hérod., 4, 57 : xai rnv IDAaxrny te aai Sxvhauny Tehaoyiy oixecare ëv Eleonévre — ai ta &))a méhasyux éovta nokiguata 7 obvouæ uetéBadey. Thuc., 8,92. Paul vient de parler de son travail pour l’évangélisation des païens. Ce travail est un
* La leçon éwoaxav, admise par Lachm. Tisch. Olsh. Meyer (N*BCD), est une forme appartenant au dialecte alexandrin (Winer, Gr., p. 73).
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combat auquel ses forces ne suffiraient pas, et pour lequel il a besoin de l'énergie puissante que Christ développe en lui. Les païens-chrétiens, dont il n’a pas fondé les églises et qui ne connaissent pas même son visage, pourraient se croire étrangers à cette lutte et comme en dehors de son activité apostolique. Il n’en est rien. C’est pour eux aussi qu'il lutte, et il veut justement que « les Colossiens, les Laodicéens, et en général tous les paiens-chrétiens qui n’ont pas vu les traits de son visage, » le sachent; quant aux autres, il n’a pas à le leur apprendre; ils l’ont vu à l’œuvre. L’apôtre des Gentils ne peat pas se présenter d’une manière plus intéressante aux Colossiens et aux Laodicéens : sa lettre et les avertissements qu’il va leur donner sont une marque de son affection apostolique.
Au point de vue historique, il résulte de ce passage que Paul n’a jamais été à Colosses ni à Laodicée. Les critiques qui sont d’avis contraire (voy. Introd., p. 38) ont dû s’attacher à ce verset et lui chercher une autre explication (voy. contre ce nouveau point de vue Bæœhmer, Erster Anhang., p. 444).
Théod., Lardner (Supplem. 14), D. Schulz (Stud. Krit., 1829, p. 535) voient dans l’énumération repi ducy xai Tv à» Aaodemela nai Gao oÙy Étopanaar ro rpoawnov uov, trois classes différentes de personnes, « pour vous [Colossiens], — pour ceux de Laodicée — et pour lous ceux qui n'ont pas vu mon visage, » et ils opposent la dernière classe aux deux premières, en ce sens que, se composant de ceux qui ne connaissent pas Paul de visage, ils en concluent que les Colossiens et les Laodicéens devaient le connaître personnellement. Ils pensent même que cette interprétation est réclamée par le avrûv (à la place de üu&y) du Ÿ. suivant, qui ne se rapporte qu’à cette dernière classe. Schulz cite, à cette occasion, une scholie tirée de Matthæiï, p. 168, où cette opinion est exprimée (voy. p. 538). Pour nous, nous ne saurions admet-
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tre cette interprétation. 4° Que xai 6ou puisse clore une énumération en ajoutant une nouvelle classe de personnes aux personnes déjà nommées, c’est fort possible. Ainsi Hérod., 7,185 : xai AoÂones xai Mantes rai Apouoi ai door Tñç Opriens Ty Tapahiny véovrar; Mais JANS CE CAS, xai éco I1'amMmêne pas, comme dans notre passage, un terme général qui close l’énumération. 2° Qu'on puisse statuer une opposition entre la dernière classe et les individus déjà mentionnés, comme Schulz le fait dans notre passage, c’est inadmissible. La copule xai ne le permet pas, il faudrait pé... Gé. C’est pour cela même que, lorsque xai oo0 introduit à la suite des individus nommés une catégorie générale, comme dans notre passage, les premiers nommés rentrent danssette catégorie même. On l’aperçoit à ce que xœi a le sens de « et en général » (voy. Fritzsche, Comm. ad Matth., p. 786). 3° D’après cette interprétation, ré du ÿ. 2 doit représenter uniquement « tous ceux qui n’ont pas vu son visage, » et ce, exclusivement à nepi duav xai r@v & Aaodtxeiæ. Or cela nous paraît inadmissible. Paul, écrivant aux Colossiens, s’adresse à eux tout d’abord : « Je veux que vous sachiez quelle lutte je soutiens pour vous, » — puis il y Joint leurs voisins, les Laodicéens : « el pour ceux qui sont à Laodicée, » — et une troisième classe désignée par le terme général : « ef pour tous ceux qui n'ont pas vu mon visage; » et l’on voudrait que, lorsqu'il énonce le buf pour lequel il leur fait cette communication, ve rapanAnfwoty ai xxpdiar avr, elc., il n’y soit plus question des Colossiens ni des Laodicéens, mais seulement de ceux qui n’ont pas vu son visage! Ce n’est pas possible. D'ailleurs c’est démenti par le Ÿ. # : roûro dé Aéyw, fva um Ts vudç rapahoyientæ, etc. Ce avr doit comprendre les Colossiens et les Laodicéens, et ce n’est possible qu'avec l’interprétation que nous avons donnée.
Il n’est pas surprenant que Wiggers (Stud. Krit., 4838, p.176), sentant la faiblesse de cette explication, en ait cher-
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«hé une autre. Il traduit : « Je veux que vous sachiez quelle lutte je soutiens pour vous et pour ceux qui sont à Laodicée, pour tous ceux aussi (des Colossiens et des Laodicéens) qui n'ont pas vu mon visage. » Paul distingue ainsi entre ceux qui, dans l’église de Colosses et dans celle de Laodicée, n’ont pas vu son visage, et le gros de l’église qui le connait parfaitement. Ainsi compris, ce passage affirmerait que Paul à été autrefois à Colosses et à Laodicée ; mais que depuis cette époque (et cela n’a rien d'étonnant) ces églises se seraient accrues de nouveaux membres qui ne connaissaient pas l’apôtre. Nous avons de la peine à croire que ce soit là la pensée de Paul. 4° Nous sommes en présence d’une énumération : repi Uuwy, xai… xai 0901.., POUrQUOI, Sans que rien l'y appelle, donner au dernier xai le sens de « aussi? » 2° Puisque, après tout, Paul ne s'adresse qu’aux Colossiens et aux Laodicéens, qu'est-ce que cette distinction a à faire ici ? Il est évident que ces nouvelles recrues, faisant partie de ces églises, il n’y a pas lieu à distinguer ; elles suivent dans leurs rapports avec l’apôtre le sort de leurs aînés. 3° On ne voit pas pourquoi, en traduisant xai par « aussi, » Wiggers ne fait pas, comme Schulz, de ces xai 8ou une classe à part, et sur quoi il se fonde pour traduire : « pour tous ceux aussi (d’entre vous) qui...» etc. Ce limitatif n'existe pas dans le texte. 4° Le avr du Ÿ. 2, rapporté exclusivement à ceux des Colossiens et des Laodicéens qui n’ont pas vu le visage de Paul, ne saurait être admis (voy. plus haut).
Ÿ. 2. Pourquoi Paul tient-il à ce que les Colossiens sachent combien est grande la lutte qu’il soutient pour eux, pour les Laodicéens et pour tous ceux à qui il est inconnu de visage ? — C'est a TapaninfGar ai xapdlar adrv, « afin que leurs cœurs — loin de s’abattre dans la lutte qu'ils ont à soutenir présentement pour l’évangile contre ces docteurs qui apportent chez eux le trouble avec l’erreur — soient réconfortés, fortifiés. » Paul aurait bien pu dire « vos cœurs, » puisque,
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écrivant aux Colossiens, c’est à eux directement qu'il s'adresse; chaque lecteur aurait bien compris que cela s’étendait également à tous; mais entraîné par sa dernière pensée, il dit : « leurs cœurs, » — les cœurs de tous ceux qui n'ont pas vu mon visage, ce qui comprend également les Colossiens et les Laodicéens. Fapanæheiy signifie prop. « parler, dire un mol à quelqu'un » (Xen. Symp., 2, 20) dans le but de le déterminer à quelque chose, de produire un certain effet sur lui. De là, suivant les cas particuliers, il se rend par 4° exhorter, _ invüer à, avertir, — 2° consoler, — 3° encourager, réconforter, fortifier, Deut. 3, 28. Job 4, 3. És. 35, 3. Laquelle de ces significations doit-on préférer, car les commentateurs sont en désaccord? Luth., Heinrichs traduisent par « avertir; » mais cela ne va guère avec ra xapdiaçs et surtout pas 4, 8. Aussi plusieurs (Vulg : consolentur. Bulling., Bèze, Davenant, Estius, Crell, Schenkel, Meyer, Braune) préfèrentils « consoler. » Mais cette traduction vient se heurter contre le fait que la lettre ne laisse pas entendre que les Colossiens fussent éprouvés par quelque persécution. Meyer, il est vrai, remarque que c’est fort sensé et bien aimable à Paul, de n’élever aucune plainte contre ces erreurs doctrinales qui travaillent les Colossiens, et de présenter ces tentatives séductrices comme un malheur qui réclame ses consolations (de même Braune). Cependant ce point de vue est subtil et peu conforme à ce que dit Paul, ÿ. 5, sur l’état des Colossiens. Il nous semble plus juste de dire que Paul considère ces tentatives comme un danger pour leur foi, tout au moins comme un trouble porté dans leurs convictions religieuses (VoY. is n&v +. ndobros Ts RAnpopooiæs), dont ils souffrent, et contre lequel il veut « fortifier leurs cœurs » (Rosenm.., Flail, Bæhr, Steiger, Bæhmer, Huth.,Olsh.,DeW., B.-Crus., Bleek), pour qu'ils luttent courageusement, ce dont il leur donne l’exemple. Meyer et Schenkel s'opposent à cette interprétation en déclarant que rapauæeiy n’a jamais dans Paul le sens
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de forlfier, surtout quand il est accompagné de xapdiæs : c'est une erreur, témoin Rom. 1,1%. 1 Thess. 3, 2. 2 Thess. 2,17, Où raponaei est joint à ormpier (Cf. Éph. 6,21. Comp. Col. &,8).
Voici comment ils seront fortifiés : ouu@iBaabévres” àv yon. Au lieu de ouufiBacfeisæ, Paul, par un accord logique, rapporte aux personnes l’adjectif qui aurait dû grammaticalement se rapporter à xapôtar—BifBatew, prop. accoupler ; d’où ouufiBate, accoupler ensemble, et (fig.) conjoindre, unir étroitement (Hér., 1, 74 : oi auufifaoxvres œvrous. Thuc., 2, 29 : auvefiBaoe dE rai Toy Ilepdixxav Abnvæiou. Dio Cass., 37 : toïtTwy Évexa nai GUVESOæTey ævroùs [Pompée et Crassus] xai Fposemongato), puis conclure, Act. 16,10, démontrer, prouver (par des raisons qu’on assemble), Act. 9, 22. Enfin, dans le style biblique, instruire, enseigner, 1 Cor. 2,16. És. 40, 13.14, etc. De là, ouufiBasbevres, NON pas « élant instruits, enseignés = edocti ( Vulg : instructi. Ambr., Hil., Bretschn., Lex., Steiger, Hofm.), ce qui ne va pas avec & &yémm, Mais « élant bien joints, bien unis » — compacti (ÿ. 19. Éph. #, 16). L’Aoriste, se rapportant au passé rapaxrbwauw, indique ici un acte simultané (voy. 4, 20). — Ev àyémn, « dans ou par l'amour, » qui est le grand principe d'union des chrétiens entre eux. L'union fait la force : c’est le préservatif efticace contre les dissentiments et les divisions (Éph. 4, 2.16).
Paul indique le but où, dans les circonstances actuelles, cette union doit conduire et qu’elle doit réaliser : xt sis ra ro mhodrns " This Thnpogopias Ts ouvéoeux, 4 El CE (xai = idque,
* Elz. Wolf: cvufiBacdévrer (KL, min. Chrys. Euthal. Theod. Dam.) : correction grammaticale.
** Els. Griesb.: näavra nAoûrov (D* avec r0v. EKLP, minn. Chrys. Theod. Dam). Les autres critiques préfèrent le neutre. Lachm. Tisch.7 : nûv TÔ motos (AC, 17. Euthal. Cyr.) Tisch. 8: xûäv xaoûros (N'B, Clem.) — Le neutre est préférable comme 1, 17. L'article to doit être retenu, car il explique comment xayroräiovr. a été facilement changé en 7aAyTamAOovT.
| Cor. 3, 5. Hb. 10, 25), en vue de, c’est-à-dire pour arriver à, pour obtenir, posséder (ei indique le résultat à atteindre, le but, Act. 44,48. Rom. 3, 25. 10,140. Hb. 11,11) toule la richesse de la conviction parfaile de l'intelligence. » Mnpo- 00e, prop. remplir en portant dans, remplir complétement, 2 Tim. #4, 5 : mmv dtœxoviav oov nnpopspnaov. Luc 1,1. Il est synonyme de rnpouv, ACL. 12, 25 : rinpucavres nv danxoviay 3 mais il indique un remplissement plus grand, plus complet. Il s'emploie en parlant des sentiments, des désirs et particuliërement de la conviction, être complètement, parfaitement convaincu, être sûr et certain, &, 12. Rom. 14, 5. Clem.-R. | Cor. 42. IMnpopopia signifie d’une manière générale la plénitude, Hb.6,114.140, 22 : & rnpopopia nistewcs, AVEC Une plénitude de foi, c’est-à-dire avec une foi pleine et entière, — et, d’une manière spéciale, la conviction complète, parfaite, 1 Thess. 4,5. De là, rArpopopix rñç ouvésews, la plénitude de lintelligence, c’est-à-dire une intelligence pleine et entière (Estius, Grot. : scientia plena. Heinrichs, Ewald, Bleek). Mais, dans ce cas, il faudrait dire de quoi. Aussi traduisons-nous « la conviction parfaite de l'intelligence » (Mel., Cale., Rosenm., Bæhr, Bæhmer, DeW., Schenk., Meyer, Braune, Thomasius). — Sveox, l'intelligence, le jugement, par lequel nous pénétrons dans la connaissance des choses. Cette union des chrétiens entre eux, en bannissant les dissentiments et les disputes, qui ne laissent que trouble et incertitude dans les àmes, doit les amener à posséder un bien précieux, une richesse, la conviction parfaite de l'intelligence, la certitade de lPesprit.
els ETIVOGY ToÙ ugtrpiou Toù Oeou *, « en vue de l’exacte con-
* Ce passage est tellement criblé de variantes que nous ne savons si jamais la clarté pourra s’y faire d’une manière complète. On lit :
1. roù 0eo0.. D** 37. 67**. 71. 80*. 116. arm. (ed. Venet.) — Au, (Grriesb., Scholtz, Schott, Tisch. 7, Heinr., Rosenm., Rinck, Baehr, Olsh.. DeW., Evald, Braune, Reuss.
naissance du mystère de Dieu. » Tvüouw, la connaissance, la science ; éméyvowou, la Connaissance juste, la science exacte vOy. 1,9). Il n'indique pas un degré supérieur à la oûvears
2. roù deoù Xouotoo.…. B. Hil. —- Lachm., Tisch. 8, Steiger, Huther, Schenkel. Meyer, Bleek, Hofm., Holtzmann, p. 216. Schnedermann.
3. too Üeod 6 £onu Xoôros…. D*. it (d, e) éth. [Dei, quod de Christo] Aug. Vig.
Toù 0eoù [rod, 17] &v Xoor@.…. 17, Clem.-Al. Ambrosiast
. TOù Üeoù xai Xguoroù… Cyr. — B. Crus.
. TO Üeoù ratoÔs Év Xouot@…. arm. (ed. Ambr. in ed. Rom.).
. Toù Ÿeoù naro6s [roù, AC, 4] Xooroo... N*AC, 4. sah. ar. — Bæœhmer, Reiche.
8. rod Veod matoùs xai toù Xooto0…. 47, 73. syr. arr. copt. vulg. (Dei patris et Christi Jesu) Pel. Chrys. — Thomastus.
9. Toù Üeoù xai xatoùds Toù Xooroo.. 41. 61. 115. 218. Théoph.
10. To eo xai natods ai rod Xgioto®.. D***EKL, minn. Théod. Dam. Ecum. — Elz. Beng. Wettst. Knapp, Vat. Matthæïi, Wolf.
Quand on jette les yeux sur ce tableau, on peut remarquer 1° que les critiques n’hésitent guère qu'entre les leçons 1. 2. 7. 10; les autres sont en général abandonnées. 2° On voit que le texte — comme c’est l’habitude des copistes — a été se surchargeant de plus en plus, de sorte que les dernières leçons (8. 9. 10), qui sont le plus développées, ne sauraient être authentiques. La leçon 10 n’est soutenue par un grand nombre de critiques que parce que c’est la leçon du Text. Recept. On est ainsi rejeté d’entrée vers les leçons les plus simples, sous la condition qu’elles puissent jeter du jour sur l’origine des autres variantes.
En vertu de cette considération, on est tenté de croire que la leçon la plus simple, toù deoù, doit être la leçon primitive, — et c’est l’opinion de plusieurs critiques et de plusieurs commentateurs. Outre ce fait, qui milite en sa faveur, on peut dire non seulement qu’elle va mieux au contexte, car on ne voit pas pourquoi Christ intervient ici; mais encore qu’elle y va parfaitement, à ce point qu’on se demande comment, si c’est la leçon primitive, les autres leçons ont pu se produire. La raison n’est peut être pas difficile à découvrir, de sorte que, à ce point de vue encore, elle a une véritable supériorité sur les autres leçons (cont. Reïche, p. 267. Huther, p. 199. Schenkel, p. 181). Nous croyons que ce désordre est dû à l’influence de 1, 27 (de même Ofsh., De W.). Les Pères grecs et les Pères latins ont cru, en raison de 1, 27, que « le mystère était Christ >» (Voy. 1, 27), de sorte qu’ils ont introduit par leurs gloses cette idée dans notre passage, comme ézmyv. To0 uvOrno{ov Toù ÜEeo®, à eon Xo16TÔs (3) — uvornoiov toù 0eoû, Xwotoo du mystère de Dieu, savoir Christ (2) — uvornoôv +. deo0 êv Xacti ou Toù év XoGtTE (4)
Q ot
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(cont. Olsh.). — To puoriproy rod eo, « le mystère de Dieu; » c’est le plan éternel de Dieu de sauver les hommes pécheurs par Jésus-Christ, dont Paul a parlé 1, 26. Ainsi cette union
— uvOrnoiÔv To0 Êeo0 Kai Xo10to0 (5) — addition qui leur permet de rapporter &v @ ei nûvtes oi Ünoavooi, etc., v. 3 à Xguots. Il n’est pas difficile de rattacher à ces leçons les autres variantes, qui ne sont que des allongements du primitif.
D’autre part, il est difficile, étant données les autres variantes, de se rendre compte de la manière dont la leçon ro0 Ÿeo0 est née. On ne peut l’expliquer que par la suppression des additions, et le seul motif qu’on pourrait donner (Reïiche, p. 269), c’est le désir de rapporter &v ©, v. 3, à «vOTnolov au lieu de le rapporter à Xootos. Mais ce désir n'existait pas chez les Pères grecs et chez les Pères latins, qui rapportent, au contraire, & ©, v. 8, à Xouorôs. D'ailleurs, la grammaire permettait toujours de rapporter & @ à uvornoiov, qui, en dépit des additions, demeure toujours la pensée principale, en sorte que la suppression des additions n’était pas nécessaire.
L’objection que l’on peut faire à cette leçon, c’est qu’elle est faiblement documentée, ce qui est vrai. Cette considération est grave, même assez grave pour que plusieurs (Reiche, Schenkel, Bleek) aient cru devoir repousser cette leçon. Mais on peut remarquer dans ce cas-ci qu’aucune leçon n’est bien documentée tant est grand le désaccord des mss., et que, par un phénomène singulier, les leçons qui le sont le mieux ne sauraient être admises. Ainsi la leçon (7) to0 0eo0 maroûs [rot, AC, 4] Xo6T00 (ACN , 4. sah. ar.) ne saurait être acceptée (cont. Bœhmer, Keiche), parce que, supposé qu’elle fût la leçon originelle, elle n’aurait tout au plus provoqué que les leçons 8. 9. 10, et qu’elle ne peut absolument pas rendre compte des leçons plus courtes. On ne sait même expliquer comment cette leçon, qui ne présente en soi aucune difficulté ni rien qui choque aurait pu provoquer toutes ces leçons (de même Bleek). La leçon du T. R. (10): too Deoû wai maroûs Kai to0 Xouoto®, qui est documentée par D***EKL, les minn., etc., est trop évidemment née de la compilation des autres pour pouvoir être admise. La leçon (8) too Veod 6 êon Xootds, qui a pour elle l’autorité de D*d. e. éth. Aug. Vig., est évidemment une glose provenant de l’influence de 1, 27. En conséquence, on n’a pas le droit d’être exigeant sur la partie diplomatique. Reiche, qui n’admet pas cette leçon, fait cependant remarquer (Comm. crit., p. 268), < qu’elle est approuvée par le savant correcteur du Cod. 67, qui avait sous la main de bons mss.; qu’elle se retouve dans la version arménienne (ed. Venet.) et dans quatre manuscrits qui marchent souvent d’accord avec les plus anciens témoignages (avec ABCD, selon Tisch.). »
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entre eux dans l’amour doit les amener à posséder ce bien précieux de la conviction parfaite de l'intelligence — pour les amener finalement à la connaîissance exacte du mystère
Bon nombre de critiques préfèrent la leçon (2) ro0 deoù Xa:oroÿ (B. Hil.). Cette leçon est entendue de manières différentes, suivant la signification donnée au gén. Xo:otoo. a) Les uns y voient une apposition et traduisent : « l’exacte connaissance du mystère de Dieu, savoir Christ » — ou même, en renversant, « du mystère de Christ, qui est Dieu. » (Steiger, Bisp. Philippi, Glaubenslehre IV, 1, p. 431. Parmi les Pères, Hilaire seul. Deus Christus sacramentum est). Dans cette dernière traduction, Christ est identifié avec Dieu, le Fils avec le Père,, et la distinction des personnes est annulée, ce qui n’est pas seulement antipaulinien (contre Steiger, p. 309, qui allègue à tort Rom. 9, 5. Tite 2, 15. Éph. 5, 5), mais encore antibiblique. Xo:oroo est, en effet, une apposition à uvornolov rod Üeot, non à Îcoo (Hofm., p. 52. Holtzm., p. 215) — « l’exacte connaissance du mystère de Dieu, savoir Christ, c. à d. que Christ est le mystère de Dieu, comme dans la leçon (3) uvornolov Toù Êdeoù 6 éon Xoorôs. On reconnaît ainsi dans cette variante l’influence de 1, 27, ce qui en explique l’origine. b) Les autres y voient un gén. d'appartenance et traduisent : « l’exacte connaissance du mystère du Dieu de Christ >» (Huther, Schenkel, Meyer, Bleek). Cette pensée est en soi paulinienne (Épb. 1, 17 : ô des r. xvolov u@v JT. Xo. Rom. 15, 6. 2 Cor. 11, 21. Éph. 1, 3. Col. 1, 2: 6 Ôeôç xai xarÿo r. «vo. TI. Xo.) et on la retrouve Matth. 27, 46. Jean 20, 17. Hb. 1, 9. 1 Pier. 1, 8. Mais nous doutons de l'exactitude de cette traduction, attendu qu’il n’y a pas toÿ Ÿeoù rod XQ1OToû, et nous ne voyons pas ce qui à pu provoquer une semblable pensée dans ce contexte (Voy. Steiger, p. 207). Huther pense qu’elle a surgi dans l’esprit de Paul par le désir de ramener sous cette forme l’attention sur Christ, parce que c’est lui qui a révélé le mystère et l’a réalisé dans le monde. Maïs le contexte porte tout entier sur le avOThoov, comme &v ©, v. 3, le montre, de sorte que l’on comprend difficilement ce « désir de porter l’attention sur Christ, » surtout sous cette forme « le mystère du Dieu de Christ. » On fait valoir en faveur de cette leçon 1° qu’elle explique assez bien la production des autres leçons. Cette forme dogmatique aurait provoqué les variantes (4) roù Deoo [rod] &v Xoor@ — (5) to 0eo0 nai Xooroù — (6) Toù deoù rmatoùs ëv Xo6T®, d’où seraient dérivées les leçons 7. 8. 9. 10. Cela est vrai; mais nous avons vu que ces variantes s'expliquent tout aussi bien par l'influence de 1, 27; d’ailleurs elle n’explique pas la leçon ro® deoc. Cette manière de prendre pour base du Texte primitif une expression qui s’accorde si peu avec le contexte doit donner à réfléchir. 2° On remarque que cette leçon est mieux documentée que To0 de00 ; elle a pour elle B, Hil. Là-dessus, Reiche fait observer que Hilaire est de nulle au-
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de Dieu, qui, comme il va le dire ÿ. 3, renferme tous les trésors de la sagesse et de la science. Nous devons remarquer encore ici, comme nous l’avons fait au commencement de la lettre (voy. 1,9), que l’idée de la possession d’une connaissance juste, exacle de la révélation de Dieu est un point grave qui préoccupe Paul, ce qu’il désire voir se parfaire chez les Colossiens. Il le désire, pour qu'ils sachent démèéler Îles erreurs des faux docteurs, et ne se laissent pas détourner par leurs sophismes de la vérité évangélique. (voy. Ÿ. #).
ÿ. 3. Er © se rapporte, non à Dieu ou à Christ (Chrys., Théod., Ecum., Théoph., Ambros., Bulling., Calv., Bèze, Estius, Corn.-L., Calor, etc. Heinrichs, Bæhmer, B.-Crus., Reiche, Comm. crit., p. 366, Dalmer, Hollzmann, p. 215. 236, Hilgenf., Einl., p. 666. Hofmann), mais à puornptou, quelle que soit d’ailleurs la leçon qu'on adopte au Ÿ. 2. 1° Parce que c'est le mot principal et que les gén. n’en sont que des déterminatifs. D'ailleurs, depuis 1,25, c’est le centre de l'argumentation (Olsh.). 2° Puisqu’il s’agit d’arriver à la connaissance exacte du mystère de Dieu (eis ëmyv. rod ur oiou r. 6eod), il est évident que c'est « dans ce mystére, » non ailleurs, que « les trésors de la sagesse et de la science » se trouvent (Davenant, Grot., Hammond, Beng., Michael., Rosenm., Bæhr, Olsh., Huith., DeW., Ewald, Schenkel, Meyer, Bleek, Braune).
eivi Tavtes où bnaavpoi Tic coplas ka Tic YVES, € SONL (ous les trésors de la sagesse et de la science. » XZopia désigne souvent « la sagesse el la science » tout ensemble (Éph. 3,10, ñ Toûxlog aopia rod 8eod. Voy. Éph. 1,8); mais ici, comme Rom. 14,33. 1 Cor. 12, 8, Paul la distingue de mois, la connais-
torité critique, et que son explication « Deus Christus sacramentum est >» cn indique assez l’origine. Quant à B, qui est ici complètement isolé, il se pourrait bien que cette leçon ne fût qu’une interpolation, comme les copistes se le sont souvent permis en faveur de la Divinité de Christ. Cf. varr. lectt. ad Col. 8, 3. Éph. 1, 17. 6, 5, etc, (Comm. criticus, p. 266).
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sance proprement dite, la science (1 Cor. 1,5.13,2.8.8,4.7. 10.14,6, etc.), en sorte que six désigne plus spécialement « la sagesse, » cette science pratique qui pose le but et ordonne les moyens, qui donne à la conduite et à la vie du chrétien sa direction saine, raisonnable, morale. Zoé et yo a sont envisagés ici au point de vue religieux : il ne s’agit point des sciences naturelles, politiques ou autres; mais uniquement de la science religieuse, morale, de celle qui a trait aux rapports de l’homme et de Dieu. Au regard de Paul, « lous les trésors, » — lous, non pas seulement d’une maniére générale (= rœvres n.), Mais, pour ainsi dire, tous absolument (navrec oi Gns.), — tous les trésors de la sagesse et de la science sont dans ce mystère, — seulement, ils y sont cathés, ŒTCXPUPOL.
arcxpupos, ov, CUChE (Opp. à paveois), Marc 4,22. Luc 8,17. 1 Macc. 1,23 : éafe toùs Enoaupous Toùs aroxpopous oùs evpe. CI. Dan. 11,42. La plupart des commentateurs (Calv., Estius, Grot., Heinrichs, Rosenm., Bœhr, Bæœhmer, Sleiger, DeW., B.-Crus., Ewald, etc.) lient ancxpupor à eiat (= anoxexpuuévnr eiot, Ont été cachés et sont cachés). De là, « dans lequel sont cachés tous les trésors de la sagesse et de la science. » Cette manière n’explique pas la place donnée à ici et à ancxovour, non plus que la nuance renfermée dans œréxpuqor et aroxexpuupévos. — Meyer (de même Beng., Schenkel) considère arcxpupu comme le qualificatif de Gnoavpoi : Paul l’a jeté à la fin de la phrase pour l’accentuer. De là, « dans lequel tous les trésors cachés de la sagesse et de la science sont contenus, » — et il explique que Paul les appelle « des trésors cachés, » parce qu'ils sont inaccessibles à la connaissance naturelle et ne peuvent être trouvés que par ceux qui sont arrivés « à une exacte connaissance du mystère de Dieu » (eis éme. 7. pvornp. t. 0ed). Cependant rien dans la proposition ne justifie cette explication. Lorsqu'on dit que « dans ce mystère sont contenus tous les trésors cachés de la sagesse et de la
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science, » cela signifie qu'il s’agit de vérités inconnues, non évidentes par elles-mêmes (aréxpupos est OPp. à pavepce, Mmanifeste, évident), et non de vérités accessibles ou non à la connaissance naturelle : ce point est hors de considération. D'ailleurs le mot aréxpuou, que la construction accentue, n’est point accentué dans cette interprétation ; il est presque annulé. — Nous entendons la construction comme Luth., Davenant, Bleek, Braune et Hofmann. Remarquons que ist est jeté en avant et accentué. Paul veut notifier tout d’abord que c’est « dans ce mystère que sont tous les trésors (tous absolument) de la sagesse et de la science, » partant qu’on n’a pas besoin, en fait de sagesse et de science religieuse, d'aller chercher ailleurs. Par cette observation, Paul ramène ses lecteurs à la vraie source, qui est « le mystère de Dieu; » seulement, il ajoute que ces trésors y sont cachés. Ils n’y sont pas oavecot, évidents aux yeux : ils sont impliqués dans ce mystère, qui révèle à l’homme pécheur la grâce et l’amour de Dieu, comme dans un principe riche et fécond qui les contient, mais il faut savoir les y chercher et les y découvrir, et c'est pour cela que Paul désire vivement que ses lecteurs arrivent à une juste et exacte connaissance de ce mystère.
Tel est le sens de la parole de Paul. Examinons de plus prés sa pensée ; elle est trés grave.
Le mystêre de Dieu (uuarñprov +. 6eoù), dont il est question, c’est le plan de Dieu (% npofeswç r. 6eov) pour le salut des hommes, plan conçu dés la création du monde, caché en Dieu et tu pendant des siècles, révélé au temps voulu et réalisé par Jésus-Christ (Rom. 46, 25. Éph. 3, 3. 4,9. 6,19. Col. 1, 26, etc.). Nous savons en quoi consiste ce mystêre ou plan de Dieu : c’est le pardon et le salut pour tous les hommes pécheurs qui ont foi en Jésus-Christ, — la grâce et l’amour de Dieu révélés et manifestés au monde (Rom. 8, 28-30. Éph. 4,4-12), — la réconciliation des pécheurs avec Dieu, ou, comme Paul vient de le résumer (1, 27) dans deux
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traits concis et lumineux : « Christ au milieu de nous! L'espérance du salut! »
Ce mystère a été révélé par Christ, avec l’amour même de Christ. Il à été annoncé aux hommes par les apôtres et les prophètes.
Ce mystère n’est pas simplement un enseignement secouant dans l'esprit de l’homme un certain nombre de vérités religieuses ; c’est avant tout la révélation de faits divins tout nouveaux; le témoignage touchant de l’amour de Dieu et de Christ pour les pécheurs. Il est par ces faits mêmes le fondement de rapports nouveaux, inespérés, dans lesquels l’homme pécheur entre avec Dieu et avec Christ. Ces rapports se réalisent en l’homme par la foi, qui, en tournant vers Dieu son cœur touché par l’amour, lui procure la jushice qui vient de Dieu (dcxaoouvn Geoù) : le pécheur est réhabilité à l’état de juste, il est tlluminé dans son esprit et régénéré dans son cœur; un nouvel esprit l’anime, l’Espril de Dieu, et ce renouvellement intérieur est le point de départ d’une vie nouvelle de sainteté.
Tel est « le mystère de Dieu, » et Paul désire que ses lecteurs arrivent à « l’exacte connaissance de ce mystère, » parce qu’en lui se trouvent « tous les trésors de la sagesse et de la science religieuse, — mais cachés » (impliqués); il faut seulement qu’ils s'appliquent à les y découvrir (Comp. Éph. 4,17: 6 Gedç dam vuy nv. 0@. ai aroxaÀbeux Ev Emyvwoe ævrod). En effet, ce mystère qui a commencé par transformer l’homme en illuminant son esprit et en régénérant son cœur, est devenu en fait, au dedans de lui un foyer incandescent et lumineux, dont les clartés spirituelles et morales ne s’arrètent pas à cette illumination primordiale ; il ne cesse pas de l’illuminer et devient dans sa vie une source intarissable de sagesse et de science. On dirait un phare lumineux allumé au dedans de l’homme, lequel projette toujours plus loin ses clartés rayonnantes, pourvu que le chrétien revienne toujours
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éclairer à cette divine lumière toutes les questions religieuses et morales qui peuvent, dans les circonstances diverses de sa vie, S’agiter dans son esprit et dans son cœur. Il acquiert, « avec l’exacte connaissance de la volonté de Dieu, toute sagesse et toute intelligence spirituelle » (1,9) et découvre dans ce mystère « ces trésors cachés » de sagesse et de science, qu'il n’y soupçonnait pas tout d’abord, mais qui se dévoilent pen à pen et successivement à son esprit à mesure que le besoin S'en fait sentir dans les diverses circonstances de sa vie. L'Esprit de Dieu qui l’anime, en le ramenant à chaque fois au foyer lumineux de la grâce et de l’amour, à ce mystère qui l’a illuminé lors de sa conversion, l’illumine de nouveau dans la circonstance présente et « le guide dans toute la vérité » (oônmae vuäs à TH dinbeix ram), selon la promesse même de Jésus (Jean 16,12). Plus ce foyer est intense en lui et sa clarté lumineuse, plus loin se prolongent ses rayons, — et le chrétien a bientôt percé à jour et découvert l’inanité de toutes les théories des docteurs, qui ne tendent qu’à le fourvoyer loin de Christ sous prétexte même d’une science et d’une sainteté supérieure. Du reste, cette méthode divine, que Paul leur recommande, n’est autre que celle qu'il suit lui-même, et nous pouvons le constater dans cette épitre même, où il combat les faux docteurs, en ramenant sans cesse ses lecteurs au mystère de Dieu qui lillumine, afin d'illuminer de ces clartés divines l'esprit et le cœur de ses lecteurs.
Maintenant revenons à notre texte et reprenons la suite des idées (1, 24-—92, 3).
Paul mentionne d’abord les souffrances qu’il endure pour l'Église (ÿ.24) dont il a été fait ministre par une dispensation spéciale de Dieu, qui lui a donné la charge de répandre Sa Parole parmi les païens (ÿ. 25), — et il dit, en passant, quelques mots de cette Parole, qui n’est pas une parole humaine. C’est un mystère caché de toute éternité en Dieu,
mais manifesté aujourd’hui aux chrétiens, à qui Dieu a voulu faire connaître la grandeur de la gloire de ce mystère chez les paiens : « Christ parmi eux! l'espérance de la gloire éternelle ! (Y. 26. 27). Puis, revenant à son ministère, il déclare qu’ l'annonce, lui, ce Christ, afin de rendre tout homme parfait en Christ (Y. 28).
C’est dans ce but qu’il peine en luttant avec toute l’énergie que Christ déploie en lui (ÿ. 29), car il veut que ses lecteurs sachent combien est grand le combat qu'il soutient pour eux, pour leurs voisins de Laodicée et, en général, pour tous ceux qui n’ont pas vu les traits de son visage (2, 1), afin que dans leurs propres luttes leurs cœurs soient fortifiés; qu'étant bien unis entre eux par l'amour, ils possèdent une entière conviction de l'esprit, qui est une richesse, et arrivent ainsi à une parfaite connaissance du mystère de Dieu (Y. 2), dans lequel se trouvent renfermés tous les trésors de la sagesse et de la science, d’une manière cachée (Ÿ. 3).
Ÿ. 4. Le but de ces dernières paroles est évident. Paul veut unir ses lecteurs tous ensemble autour du mystère de Dieu, de l’évangile, pour qu'ils ne se laissent pas entamer par les discours des faux docteurs. Du reste, il le dit luimême : Toëro d” léyw, « Or je dis cela, — non pas seulement ce qu’il vient de dire immédiatement au ÿ. 3 (Ecum.., Théoph., Bæhr, Bæhmer), mais tout ce qui précède, ÿ. 1-3, et qui forme un tout, une seule phrase (Sfeiger, DeW., Schenk., Bleek, Meyer, Braune, Thomasius, Hofmann), — fva undeis " Vuës Tapaloyitnra, & afin que personne ne vous
* dé est omis par Lachm., Tisch. 8 (N*AB, Euthal. Ambros. Aug.): mais il est admis par Elz., Griesb., Lachm. (ed. major), Tisch.7 (CD EKLP, minn. it. vulg., etc). Il a pu facilement disparaître devant la syllabe AËyo, par confusion. — ** Ainsi lisent Lachm., Tisch., Meyer, DeW. etc. (N*ABCDEP, 8 minn., etc.), tandis que Ælz., Griesb. préfèrent w;ns (KL, minn., etc.). Cette dernière leçon provient de ce que uyrg est la forme ordinaire en Paul (v. 8. 16. Éph. 2, 9. 1 Cor. 1. 15).
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trompe, ne vous induise en erreur. » Tlapahoyteoba signifie prop. mal calculer, mal raisonner (Aoyitecbor rap à dei), se tromper ou tromper par un faux calcul, par un faux raisonnement (Jaq. 1, 22, Tapa)oybcuevor écvrouc). Il est souvent joint à arar@, tromper (Arrien, Epict., 2, 20, oi dé ra Eepa héyovtes EÉanatéoiv Vus rai rapaho/itoyræ. JS. Antt., 17,4.41). Paul dénonce comme entachés d’erreur les raisonnements des docteurs à qui il fait allusion. — ë&v méavoioyiæ, non pas « in sublimitate sermonum » (Vulg.), ni « par un discours raisonnable » (Luth., Thomasius); mais « par un langage persuasif, insinuant. » Ii6avo)cytx est un mot peu usité (Plat., Theat., 162 E) qui signifie, d’après le radical (r6avé, persuasif) un langage ou un discours persuasif;, ce qui peut s'entendre en bonne ou en mauvaise part (comme ici) suivant que le discours repose sur des arguments solides ou seulement spécieux.
Ÿ. 5. To indique le motif de cet avertissement. Paul sait l'ordre qui rêgne chez les Colossiens et ne voudrait pas le voir troublé par les faux docteurs. — ei xœi tÿ capri dreuu, « bien que je sois absent quant à la chair, » c’est-à-dire dè COrps (= dv Tà cœuatt, Taphv dE To mveluan, À Cor. 5, 3). — dl)à r® mrebuan, oùv vuiv eu. L’adversatif 4) est elliptique et s’explique par une pensée sous-entendue que le ton avec lequel il est prononcé fait suffisamment comprendre par l'opposition même. Ainsi 4 Cor. #&, 5 : ei dE 4œi id To Àcye, &)X où rñ yvwca, bien que je sois étranger à l’art de la parole; mais (quand même cela serait) je ne le suis pas à la science — néanmoins. 4 Cor. 9, 2. 2 Cor. 5,16. etc. (voy. Winer, Gr., p. #11). De là, « bien que je sois absent de corps, mais (quand même cela est), c’est-à-dire néanmoins je suis avec vous...» civar où tu, être avec quelqu'un, dans sa compagnie (Luc 8, 28.22, 56. Phil. 1, 23. 1 Thess. 4,17. 2 Pier. 1,18, etc.), exprime plus. d'intimité que raœpeive, être présent, opp. ordinairement à œneivat. — à Tevuart, NON pas « par l'Esprit
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saint » (Ambr., Grot. : Deus Paulo revelabat quæ Colossis fierent); mais « en esprit, » spirituellement, opp. à & cæpxi (Cf. 4 Cor. 5,3). — Wiggers (Stud. Krit., 1838, p. 181), Baihinger (Herzog’s Encycl., IV, p. 79) pensent que l’expression dreuu, je suis absent, suppose que Paul avait été précédemment à Colosses. L’argument est sans valeur : cette opposition entre une absence de corps et une présence en esprit ne peut laisser absolument rien conclure pour une présence ou une absence personnelle antérieure (voy. encore Meyer, P. 252).
xaipuwv rai (Aërwv, prop. « me réjouissant el voyant, » est une sorte de hendiadys, pour « me régouissant de voir, heureux de voir » (CI. Rom. 10, 20 : éroroku& xai Xéya, il ose et dit = il ose dire, il va jusqu’à dire). Ainsi l’entendent la plupart des commentateurs. Toutefois Fritzsche, Comm. Rom., If, p. 425, Winer, Gr., p. 438, Bœhmer, Olsh., Schenkel, Meyer, Hofmann veulent qu’on sépare les deux idées — néanmoins je suis avec vous, me réjouissant et voyant l’ordre, etc. On se demande alors de quoi Paul se réjouit. Fritzsche répond en sous-entendant &w’ ui — « me réjouissant à votre sujet. » Winer, Schenkel, Meyer sous-entendent oùv tuiv eva = « me réjouissant d’être avec vous... » Mais il est bien évident qu’il n’y a rien de sous-entendu : la pensée est assez claire par elle-même pour qu’on ne puisse douter que ce qui réjouit Paul, c’est ce qu'il voit. Par cette forme insolite, Paul détache xaipwy pour le mettre en relief et se présente comme un homme qui a sans doute des recommandations sérieuses à faire, mais qui n'a garde de méconnaître tout le bien qui existe dans l’église de Colosses et qui est heureux de le voir. « Videbat in spiritu ex iis quæ retulerat ad eum Epaphras » (Eshius).
dur rhv tabw : Yuüv est jeté en avant et accentué. Take, « l’ordre, » opp. à étaËta, le désordre (Plat., Tim., p. 30 : es Tai adrd Fycyev x This drablas). De là, « heureux de voir votre
TOME I
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ordre, » l’ordre qui règne chez vous. Tak n’est pas dans le sens étroit de « disciplina ecclesiastica, » mais dans le sens général, pour dire que tout se passe chez eux sans trouble ni désordre (Cf. 4 Cor. 14,40 : mavta dE evoymucvex xai xara Tœtty ywécôw) : il n’y a pas dans leurs assemblées des disputes ni des discussions orageuses, ni parmi eux des divisions et des partis. — xai To atepéoua mic eis XpioTov Tiotews Uuv : 2Tepeoc, 4, cv, signifie prop. ferme, solide, robuste, qui résiste sans se laisser entamer ni ébranler. Il se dit figurément en parlant de la foi. 4 Pier. 5, 9 : avriarnre arepeoi mm niota, résistez-lui, étant fermes, inébranlables dans la foi. Act. 46, 5 : ésrepeoüvro Tr niçre. D’OÙ otepéoux, prop. ce qui est, ou ce qui a été rendu solide, ferme, se dit : a) de la voûte céleste, que l’on croyait solide, le firmament; b) de tout ouvrage fortifié, forhfication, fort, forteresse. Ps. 17, 2 : Küpros otepéoux pou, « le Seigneur est mon fort. » Ézéch. 13, 5. 3. 3 Esdr. 8, 78. 1 Macc. 9, 44 : ro otepéœua Ts rapeufodñs, la partie solide, le point fort de l’armée. De là, voyant la forteresse de votre foi en Christ, c’est-à-dire (gen. app.) votre foi en Christ qui est une forteresse. C’est une expression empruntée au domaine militaire, et l’on sait que Paul ne répugne point à ces sortes d'image : il comparerait la foi solide des Colossiens à une forteresse capable de tenir contre les attaques du dehors (Schenkel, Mey., Braune, Hofm., Holtzmann, p. 177). En conséquence, ces commentateurs ont pensé, pour que l’image soit harmonique, que rs devait signifier « l’ordre de bataille » — « voyant votre ordre de bataille et la forteresse de votre foi en Christ. » Cependant rékç n’est guère usité pour dire « l’ordre de bataille » (= raparakis), aussi préfère-t-on assez généralement (ce qui est un peu hasardé, il est vrai) donner à otepéoua le sens de ovepecrnç et traduire : « Heureux de voir votre ordre — l’ordre qui règne chez vous — et la solidité de votre foi en Christ, » c’est-à-dire votre foi solide, qui ne se laisse pas entamer par les attaques des faux doc-
teurs (Bæhr, Bæhmer, Huther, Olsh., DeW., B.-Crus., etc.). Cette louange montre que les affaires ne s'étaient pas gâtées outre mesure à Colosses : l’Église résistait. Toutefois ces fausses doctrines qu’on cherchait à mettre en cours n’en étaient pas moins un danger, et c’est ce danger que Paul veut signaler aux Colossiens en considérant de plus près ces enseignements.
Ÿ. 6. Ov, a le sens introductif, « eh bien! donc. » Il sert à introduire le récit ou l'argumentation, en indiquant toutefois que c’est la suite de ce qui vient d’être dit (Mth. 22, 21 cf. Luc 20, 25 : oùv = roi. Rom. 2, 21.4, 2.9.40. etc.). Christ et l’union avec lui est le fondement de tout vrai développement dans la sanctification (ÿ. 6-15).
de Tapehafere tv Xpuorèy Inaoù : Partant du sens propre de RrapahaufBovey tive, prendre auprès de soi, ou avec soi, Mth.1, 20. 24.17,1. 26,27, etc., plusieurs ont pensé que rapehx- Bexe s'appliquait figurément à la réception de Jésus dans le cœur du croyant = « puisque vous avez recu Jésus-Christ » (Luth., Estius, Bæhr, Bœhmer, Huther, Olsh., Thomasius, Hofm.). Mais si AxuBavew niv s'emploie dans ce sens (Jean 1, 22 : bout dE ÉAafñov aùroy — émiorevaa eiç To vaux adrod), ON D’eN a pas d'exemple positif pour z« ave. Jean 4,114 dit bien, en parlant de la Lumière, xœi oi 1to œdrov où mapélaf3or, « et ses compatriotes ne l’ont pas reçue; » mais comme il s’agit d’un être qui vit au milieu d'eux, on peut bien dire ov rapéhafov, ds ne l'ont pas prise auprès d'eux, avec eux (rapa), pour « ils l'ont repoussée. » — Cette difficulté a poussé d’autres commentateurs à donner à repa)aufctvey une tout autre signification, d’autant plus qu’ils ont cru qu'il s’agissait d’un enseignement vrai opposé à un enseignement faux. Napælau(oive ti tapa rivos (OPP. à rapædddve, enseigner oralement, 1 Cor. 44, 23) signifie recevoir, puis apprendre oralement quelque chose de quelqu'un (= accipere ab), être enseigné par, 1 Cor. 45,1. Gal. 41,9.42. Phil. 4, 9.4 Thess.
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2,13. 4,1. 2Thess. 3,6. De là, « comme vous avez appris Jésus-Christ, » c’est-à-dire de la manière qu’on vous l'a enseigné, quand on vous a prêché l’évangile (Grot., Rosenm., Heinrichs, DeW., B.-Crus., Schenkel, Meyer, Bleek, Braune). Mais, si l'on dit rœpæ)aufave tt rapa tivos, ON ne dit pas rapæaufBavey tivæ. On passe, il est vrai, sur la difficulté, en remarquant que, puisqu'on dit rapahaufaves To ederryov, On peut bien dire zæpañauf. rov Xpiorov Inooëv, la personne de Christ faisant partie de l’enseignement évangélique (comp. navbovey rèv Xpxorév, Éph. 4, 20). Il est difficile de se prononcer entre ces deux interprétations, mais la suite nous éclairera.
roy Küpuov, Non pas « comme Seigneur » (Eslius, Beng., Bœæhr, Huther, Schenkel, Meyer, etc.), mais « le Seigneur. » Par cette forme d’apposition, Paul relève la qualité de Seigneur, afin de présenter immédiatement Christ comme le Maitre à qui le chrétien doit obéissance.
ëy aùr® (SC. Xp. Inc.) repnateire : Ilepimatei, PrOp. Marcher = ambulare, fig. se conduire, vivre. — Ev adr& doit s'expliquer comme dans les expressions &%y (Rom. 6, 14), rouuäTGo4 (A Cor. 15,48), xom&v à Xouors (Rom.16,12), dans lesquelles & Xpcor indique qu'une chose est ou se fait en ou dans la communion avec Christ, il en est le fondement (voy. Col.1,14). Marcher en lui, c'est marcher en communion avec lui, se conduire en faisant de Christ le fondement de sa conduite et de sa vie (Hofm.). La tendance morale de l’épitre se manifeste de plus en plus. Paul invite les Colossiens — et c’est sa première recommandation — à vivre en prenant Jésus-Christ, le Seigneur, pour fondement de leur conduite. Sa communion est la source de leur sanctification.
Comment cette proposition se relie-t-elle à la précédente, en d’autres termes quel sens devons-nous donner à 66? — Les commentateurs s'accordent à considérer & comme un adverbe de comparaison (= sicut) et pensent que Paul veut
RS
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dire que le neprmareiv & ar& doit répondre à l'instruction qui leur a été donnée sur Christ — « ainsi donc que vous avez appris Jésus-Christ, le Seigneur, marchez en lui. » Mais, dans ce cas, l'accent porte sur mepemareire, tandis que Paul le met Sur & avré : Ce ne saurait donc être la pensée de Paul, d'autant plus que cela ferait une tautologie avec xa6ax idcyfre, qui vient immédiatement après. Il faut traduire : « Puis donc que vous avez reçu (mapelafere) Jésus-Christ, le Seigneur, c’est en lui que vous devez marcher, » — et Paul insiste sur cette communion avec Christ.
Ÿ. 7. ébpitoopévor xai énoxodouoüpevor & adro : Dans le désir d'exprimer fortement sa pensée, Paul a recours à des images, mais elles ne s’harmonisent pas entre elles, ni avec l’image de « marcher. » Il n’est point nécessaire pour cela de relier ébiGoopéve, etc., à Blérere (cont. Schenkel, Hofmann). Eptuuévor é avr®, « élant enracinés en lui, » est une expression figurée, dans laquelle le chrétien uni à Christ est comparé à un arbre qui plonge ses racines dans le sol et y est solidement implanté : on ne peut l’en arracher. L'idée exprimée par cette image revient à « étant fortement unis à Christ » (Cf. Éph. 3,48). Le parfait passif indique une chose qui a été faite et reste faite, partant un état permanent. — xai érorxo- Jouovuevor év aûr, « et élant édifiés ou vous édifiant en lui, » est une autre figure. Le chrétien uni à Christ est comparé à un édifice qui se construit sur un fondement : ce fondement avec lequel il fait un, c’est Christ. Le préfixe ex indique déjà que l’édifice se construit sur un fondement, et Paul aurait pu dire ër” adr& (Éph. 2, 20) ou ér” avréy (4 Cor. 3,12); mais il a préféré poursuivre par l’expression év adr&, « en lui, » pour indiquer l’union de l’édifice avec son fondement : on ne peut pas détacher l’édifice de son fondement. Le présent (émoxodououuevo) indique une action qui se fait actuellement, partant un progrès actuel et continu dans l'union. Le participe Aor. passif employé Éph. 2, 20, provient de ce que l’image est employée dans un sens différent (cont. Meyer).
278 COMMENTAIRE — Il, 7.
Une union profondément enracinée et croissante en Christ, voilà ce qu’il faut pour « marcher en lui: » c’est le principe. Le moyen de cette union, c’est la foi et une foi ferme et inébranlable : xet BeBarovuevor à” rfi nisra, « el élant affermis (BeBoucw, 1 Cor. 4,8. 2 Cor. 1, 21. Hb. 13,9) dans la foi. » [ioru, « la foi, » désigne ici d’une manière générale les convictions et les sentiments chrétiens des Colossiens (voy. rioru, Oltram., Comm. Rom., I, p. 299). — xabos édayônre se rapporte à rira, Comme (prop. suivant comme, suivant la manière dont) vous avez élé enseignés, c’est-à-dire dans la foi qui est conforme à l’enseignement que vous avez reçu. Les commentateurs qui lisent rÿ niora, traduisent : « Étant affermis par la foi; » mais on comprend difficilement ce que vient faire alors xaûws édtèdyänre. Meyer (de même Schenkel) traduit : « Étant affermis par la foi, comme vous avez élé enseignés, » c'est-à-dire comme vous avez été enseignés à ètre fermes dans la foi. C’est ôter à xafux &04y6. sa valeur. Kabos Eddy6nte doit se rapporter à rictæ, non à BeBaromevor. Bleek et Braune le reconnaissent ; mais ils ont beau faire, dés qu’on traduit par « étant affermis par la foi, » xabcç de daybnre ne peut se rapporter qu'à BeBarovueva, et l’on ne sort de la difficulté qu’en traduisant « étant affermis relativement à la foi, » ce qui revient en réalité à à 7 miore.
repionedovres &v dr *” (SCiL. mice): Fepeocevav,quand le sujet
* ‘Ky est conservé par Ælrs. et la plupart des exégètes, d’après NEKLP, Minn. Chrys. Theod. Dam. et AC [&v sorte]. Il est suspect à Griesbach, et omis par Lachm., Tisch., Schenkel, Bleek, Braune, d’après BD*, 5 minn. it. (d. e. f), vulg. Ambr. Theoph. Les autorités diplomatiques lui sont dont favorables et il n’y a pas de raison positive pour ni contre son introduction.
** ‘Ey adrÿ est suspect à Griesb. et omis par Tisch. 8, Bœhmer, Huther, Ewald, Hofmann, d’après N*AC, 15 minn. am. fu. tol. copt. éth. Euthal. Archel. — mais il est admis par ÆEtz., Lachm., Tisch. 7, Baehr, Olsh., B.-Crus, Schenkel, Meyer, Bleek, Thomastus, d’après BEKL,, minn. syr. arm. Chrys. Theod. Dam. Ambros. Au fait, ce &v adrÿ
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est animé, signifie prop. avoir plus qu'un autre, ou avoir plus que la mesure jusle ou ordinaire, plus qu'il ne faut, plus qu'on n'a besoin, et se rend par abonder (absolu) être dans l'abondance, 1 Cor. 8, 8 opp. à vorepeicdæ. Phil. 4, 42 OPP. à TanevoUobai, vatepeisüor. k, 18 — par abonder en, avoir en abondance, Luc. 15, 17 : repracetery gén. « ont plus de pain qu'il ne leur en faut, » c’est-à-dire ont du pain en abondance. Rom. 15, 13 : reproaeta à, « pour que vous ayez plus qu'il ne vous faut en espérance, » c’est-à-dire pour que vous abondiez en. 2 Cor. 9,8 : remuossta ei, « afin que vous ayez plus qu'il ne vous faut pour, » c’est-à-dire afin que vous abondiez en toutes choses — par « croître, » Act. 16, 5 : reprocetew, dat. « avaient plus que la mesure ordinaire chaque jour relativement au nombre, » c’est-à-dire croissaient en nombre chaque jour — par exceller en, se distinguer dans (prop. avoir plus que la mesure ordinaire ou que les autres), 4 Cor. 15, 58 : repiageue &v. 2 Cor. 8,7. De là, « vous y [dans la foi] distinguant, y excellant, c’est-à-dire y faisant toujours de nouveaux progrès. » La plupart des commentateurs (Théoph., Calv., Grot., Bæhr, Olsh.. Bleek, Braune) traduisent par « croître en la foi; » mais il faudrait le dat. — ou par « abonder en la foi » (Théod., Estius, Bœhmer, Steiger, DeW., Mey., Hofm.) — à Evyapiotiæ, NON « per gratiarum actionem » (Grot.); mais « avec achons de grâce, avec reconnaissance, » etc., indique le sentiment qui doit s’y joindre. E> signifie avec, accompagné de, en y joignant, Luc 1, 17.21, 25. Rom. 2,12. 15, 29. 4 Cor. k,21.1 Pier.3,5.1 Tim. 2,9. Quelques commentateurs (Calv., Bæhr, Meyer, Thomasius) pensent, avec Théoph., que, par ce ëv byaprotix, Paul veut indiquer que ce progrès ne doit pas
suivi de év edyagsotig est gênant, ainsi P. lui a sacrifié & edyaoiortia, et D*, 1,it. (d. e. f.) vulg. syr. ar. Pelage, l’ont changé en ëév adro. Cela explique la suppression, d'autant plus qu’il y a une ressemblance dans le commencement des mots (ENA Yry et ENEYYyao.) On ne saurait trouver de motif à son introduction.
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exciter chez le chrétien le sentiment de son mérite, mais seulement la reconnaissance envers Dieu qui lui accorde cette grâce. Il nous semble que cette considération de mérite est étrangère au contexte. Paul désire faire comprendre à ses lecteurs que tout ce développement religieux qui a pour principe l’union avec Christ et pour moyen la foi, telle qu'elle leur a été enseignée, doit être accompagné d’un sentiment de reconnaissance. Non seulement c’est naturel, mais encore quand on est reconnaissant de ce que Dieu fait, on ne va pas chercher ailleurs ce qu’on trouve prés de lui et dans la communion de Jésus. La reconnaissance est un préservatif contre les nouvelles doctrines. — Les critiques qui suppriment év avr (Bœhmer, Huther, Ewald) rapportent à ebyæpiotia à repuoeva. Il en est de même de Luth., Michael., Slorr, Flat, DeW., Thomasius, qui traduisent « abondants en elle ou par elle (Storr, Flatt) en actions de grâces. » Dans ce cas, &v aùrr est surabondant, surtout après Beforobuevor rfi nioter.
Ÿ. 8. Paul revient à l’avertissement du Ÿ. 4 d’une manière plus pressante et plus explicite. Blénere un vis Vus écran 0 quhæywyav: L’indicatif après #7 se distingue du subjonctif par une nuance dans la pensée; il indique une crainte plus sérieuse, parce que l’on considère ce qu’on craint comme plus probable ou plus fondé. Ainsi 4 Thess. 3, 5 : prrux éreipagey Vus 0 Tepabuv na els xEVOY YÉVNTAU Ô KOTOS MUGV, € Craignant que le tentateur ne vous eût tenté (réellement tenté — éreipasey, ind.) et que notre travail ne fût devenu (c’est-à-dire peut-être devenu, c’est simplement possible = yémta, subj.) inutile. » Le tentateur peut les avoir réellement tentés, sans que pour cela le travail de l’apôtre soit réellement devenu inutile : tout dépend de la manière dont la tentation aura été reçue. De même ici, si Paul avait dit: Baénere uñ ris dus à 0 gvhxyæyav, il aurait indiqué que cela pourrait arriver ; mais en disant p ris Uuds Éota Ô auhayæyéw, il indique la crainte que cela n'arrive certainement, si l’on ne se tient sur ses
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gardes : le danger est grand (Cf. Marc 14, 2. Rom. 11, 21. Gal. 4,44. Hb. 3,12, etc. Voy. Winer, Gr., p. 468-470). — Zvheywye appartient à la grécité postérieure (R. oi», dyav) = prædam abigere, emmener quelqu'un ou quelque chose pour en faire sa proe, ou comme une proie, un butin, ravir (Calv., Estius, Grot., Beng.: qui non solum de vobis, sed vos ipsos spolium faciat. Heinrichs, Bæhr, Bæœhmer, Huther, Olsh., DeW., Ewald, Schenkel, Bleek, Braune, Hofmann) — puis, dépouiller, piller, dévaliser, Aristaen, ep. 2, oixov avlæywyér (Hal. , Chrys., Théoph.: rov voëv. Luth., Wolf, Rosenm.., Sleiger, B.-Crus, Thomasius). Cette expression se dit en particulier d'un séducteur (Heliod. Aeth. 10, 35 : obtos or Ô nv éuny Guyactpa gulaywmoas. Nicet. Ann. 5, p.96, D : roù ras tœpBevous oula- 7wyoüvros) et c’est vraisemblablement à cause de cette nuance que Paal a choisi cette expression (Meyer). De là, « prenez garde qu'il n'y ai quelqu'un qui vous séduise. » L'article ajouté au participe (0 ovhæywyav) désigne ce ri comme un individu appartenant à une classe, dont c’est la qualité caractéristique (Luc 48, 9: eirey dé xai npôc Tivaç Toëçs Temabotas ëp écvrois, Gal. 1,7. Plut., Cicer., 40 : #oav oi ta naporta dixceicon xai petabeivar Enrobvres idiuv Évexa mheovekiGv. Winer, Gr., p.104). Ces gens s’appliquent à séduire les âmes innocentes, comme s'ils en faisaient leur métier. — Yu est jeté en avant pour rapprocher les personnes (rx vu&) et rendre l’avertissement plus personnel, non pour dire « vous » comme il en a séduit d’autres (Meyer, Braune ): il faudrait xœi uns.
da The phogopias rai revñç érærnç: Paul n’a répété ni la préposition ni l’article devant xev%s drœmç, parce qu'il ne s’agit pas là proprement de quelque chose venant s'ajouter à œocoplas mais de quelque chose d’explicatif (Act. 23,6: xepi Onidos nai dvæsrageuxs vexpüv). Il ajoute par xai le caractère qu’il attache à la philosophie : c'est une xem anam. Kevoç (opp. xAnpns) prop. vide, fig. vain, creux, où il n’y a rien de substantiel, c’est-à-dire de réel — inanis, Éph. 5, 6: pndels
UUXS dTratatu revois Àdyois. Ânctrn, tromperie — fallacia. La philosophie promet et ne donne pas ce qu’elle a promis; elle promet la vérité, la sainteté et elle ne les donne pas: elle est illusoire, trompeuse. Pour le chrétien, c’est « une vaine illusion, » un leurre ; il n’a rien à en tirer. — Qu'est-ce que Paul entend par quocopia? Ce sont vraisemblablement les spéculations par lesquelles l’esprit humain s’efforçait de résoudre les problèmes religieux. Dans son épître aux Corinthiens, Paul parle déjà de cette « sagesse de ce monde » (oogix roÙ xSauou Toërou) Qui n'a pas su « reconnaître Dieu dans la sagesse de ses œuvres, » et qui, « auprès de la sagesse mystérieuse de Dieu est folie » (1 Cor. 1, 18-2, 7). On a pensé que cette expression était celle dont on se servait à Colosses et dans les lieux circonvoisins pour qualifier ces théories religieuses qui avaient cours. Nous voyons le philosophe Philon appeler la religion juive mv ratprov guocoqia (de Somno, 2, 18. Vit. Mos. 3, 27. Leg. ad Caium, 20). Josèphe (Antt. 18, !. 2) désigne les systèmes différents des trois tendances religieuses juives — des Esséniens, des Sadducéens et des Pharisiens — par l'expression rpeïs pohocoptas. Il dit de même (B. 3. 2, 8. 2) rpia rao Toudæious etôn quocopeiræ. Paul ne parle pas de la philosophie en soi, mais en regard des théories spéculatives religieuses par lesquelles on travaillait les chrétiens de Colosses et d’alentour. Quant à dire quelles elles étaient, on n’en sait rien de positif. D’après ce que nous voyons plus loin (ÿ.18)elles paraissent avoir porté sur les anges.
Late TV Tapadoot Tüv dvÜpuTwv, xAT4 TA OTOUYEÏRX TOÙ xOGLOU koi où xeræ Xpiorô, est relié par Steiger, Meyer, Schenkel à quhæywysv; Mais On ne saurait admettre que Paul ait dit: « Prenez garde qu'on ne vous séduise.. selon l’enseignement des hommes, et non selon Christ. » D'autre part, Meyer s'élève contre la liaison, admise par les commentateurs, avec araærns. En effet, on ne saurait non plus dire, érærne, xara.…. xœi où nara Xpuotév. Nous avons vu que xevñs érarns, bien que relié
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Par ai à grocopias, n’est en réalité qu'une sorte de qualification de la philosophie, en sorte que xara my rapadosn tv avbparu, elc., se rapporte au fond au mot principal procogias (Estius, Flatt, Bæhmer, Huther, DeW., Bleek), qu'il explique de manière à faire comprendre qu’elle est, en effet, pour le chrétien « une vaine illusion, » étant xara my mapadoa té æBporer..…., et NON xara Xpuarov. — [lapaddever, livrer = tradere ; puis enseigner oralement (= verbis tradere), Rom. 6, 17. 1 Cor. 11, 2. 23; d’où ræpadoot signifie une instruclion, un enseignement donné oralement — traditio, 4 Cor. 414, 2. 2 Thess. 2,45. 3,6; il n'emporte pas par lui-même l'idée d’un enseignement transmis à travers une suite de générations. De là, rapaÿoais rüv év8pdone, « l'instruction, l'enseignement des hommes, » qui appartient aux hommes (ÿ. 22 : érauata nai Üdagxahia T. dvÜPOTY cf. Mth. 15, 2-4. 9. Marc 3,3.7.8 = traditio humana) par opposition à l’enseignement de Dieu, qui appartient à Dieu (Cf. Mth. 15,3.Marc7,8); ici, il est OPPOSÉ à xara Xprotcv.
Ces théories que l’on vantait beaucoup, sans doute, non seulement ne sont que des enseignements tout humains, mais encore c’est quelque chose d'inférieur, zara ta otoyeiæ Tob xéouou. Sroryeïoy Signifie prop. un élément composant une chose ; au plur. r& ororyeix, les éléments, les rudiments, les premiers principes, l'A BC d’une science, d’un art, etc. Galen. adv. Lycum : d%20ç éotc unde Ta aroyeix Ts Irrroxparous TÉYYNS ETLITOEVOS. Plut., puer. educ., 16, 2 : ororyeix rñç doërne. Hb. 5, 12: riva ta otouyeia Thç dpyñs Tv hoyiwy 709 Beov, « quels sont les premiers éléments, les rudiments de la révélation de Dieu, » ceux qu’on donne aux enfants (mor), par opposition à l’enseignement parfait (reksmçs). On doit remarquer que grouyeiæ exprime, non l'opposition de l'erreur à la vérité, mais celle des premiers principes, de l’A BC à l’art ou à la science parfaite. De là r& orouyeïx toù como, signifie les premiers éléments, les rudiments du monde, qui appartiennent au monde.
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— Aprés avoir taxé cette philosophie d'enseignement humain et inférieur, Paul ajoute xai où xar& Xpuotov, « el non selon Christ. » Il ne dit pas proprement « selon l'enseignement de Christ » (cont. Grol., Estius, B.-Crus., etc.) mais « selon Christ. » Il y a là une nuance à laquelle il faut faire attention, attendu que, ÿ. 9.10, Paul a soin de jeter en avant & aùré (scil. Xpor@), montrant par là qu'il s’agit de la personne de Christ et que cette philosophie va se heurter à Christ même.
Qu'est-ce que Paul désigne par ces rudiments du monde ? — Cette question est fort débattue par les commentateurs et des opinions diverses se sont fait jour, parce que Paul ne le dit pas d’une manière expresse. Il se borne à donner plus loin (ÿ. 46-23) quelques exemples qui pourront éclairer pour nous sa pensée. Heureusement que nous possédons (Gal. 4, 1-11 )un passage où il est parlé de ces ororyeïæ tr. xoauou, et qui peut d'autant mieux nous guider dans la pensée de Paul, que l'exemple cité, Gal. 4, 410, est tout semblable à l’un de ceux qui sont allégués, Col. 2,46. Il résulte de ce passage que Paul désigne par ces atouyeix tr. xéauou, « la loi el ses commandements, » etil les désigne comme « des rudiments, » parce qu’il en parle, comme le contexte le montre, par comparaison et par opposition à la perfection donnée par Christ au moyen de la grâce”.
1 Gal. IV. 1-11. Paul montre que l’homme sous Ia loi n’est qu’un enfant en tutelle; mais que par la foi l’homme devient libre, fils de Dieu, héritier; en sorte qu’on ne doit point retourner à ces pauvres rudiments — v. 1. Or j'affirme qu'aussi longtemps que l'héritier est enfant (vnraos, enfant mineur), ü ne diffère en rien de l’esclave, quoiqu'il soit le maître de tout ; mais il est soumis à des tuteurs et à des curateurs jusqu’au temps marqué par le père. v. 2. Il en est de même de nous (judéo-chrétiens et païenschrétiens): quand nous étions enfants (vnmou, enfants mineurs) — et non pas encore fils majeurs — nous étions tous en sercitude (ue Üedov- Aouévor) sous les rudiments du monde : c’est la loi.
Paul, suivant à l’image d’un enfant qu’on élève, appelle la loi « les rudiments, les premiers éléments (otouyela), parce qu’en effet, c’est elle qui sert la première à l'éducation morale et religieuse de l’enfant, et cette ex-
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La loi est le premier éducateur moral et religieux de l’homme, du païen sous forme de loi morale naturelle et du juif sous forme de loi morale écrite dans sa Loi, laquelle n’est,
pression a l’avantage de rappeler son rôle primaire, inférieur. Pourquoi ajoute-t-il roû xÜouov? Comment la loi peut-elle être appelée « les rudiments du monde, » c.-à-d. des hommes en général, de l’humanité ? Pour le comprendre, il faut faire attention que, lorsque Paul parle de la loi, ce n’est pas exclusivement de la Loi mosaïque qu’il parle, — puisque son « nous > comprend juifs et païens, — mais de la loi, base du régime de loi, régime qui, pour le Juif, s’exprime dans la soumission à la Loi mosaïque, et, pour, le païen, dans la soumission à la loi naturelle, inscrite en la conscience (Rom. 2, 14); en sorte que la loi (soit mosaïque, soit naturelle) est bien « les rudiments » qui ont fait l’éducation primaire, morale et religieuse de l’humanité : td Otouyela +. xOduov.
Paul dit donc : Nous (juifs et païens), nous étions tous en servitude sous les rudiments du monde. Il appelle cette soumission à la loi une servitude, assimilant ainsi le fils mineur à un esclave (v. 2: oddëv Ôtapéoet dodlov) en attendant le jour de l’affranchissement et de la liberté.
V.4. Mais lorsque le temps fut accompli — partant le temps de la majorité venu — Dieu envoya (éfarnéoteauler. Voy. Oltram., Comm. Rom. 8, 3) son Fils (non pas Xoiotdv, parce que l’idée de viobeoia est déjà dans l’esprit de Paul) né d’une femme — c’est le lot naturel, humain (cf. Job 14, 2) — né sous la loi — c’est la condition morale naturelle (1mmer dit la condition « nationale, » parce qu’il restreint y0u0ç à la loi mosaïque: à tort ; Paul reste dans le terme général, et il relève ces détails formels de l’envoi, pour dire qu’il a été envoyé dans les mémes conditions que nous, afin que nous-mêmes, nés aussi de femme et nés sous la loi, nous devinssions comme lui: il à partagé notre lot pour nous faire partager le sien) pour affranchir ceux qui sont sous la loi, c.-à-d. les ôsdovlouévor bnd rà otouyela To xÜGuov, ceux qui sont sous la tutelle et le servage de la loi. Pour les affranchir de quoi? Évidemment, de ce servage, de cette servitude sous la loi. Il s’agit de Paffranchissement — non de l’empire du péché, ni du réat de la condamnation prononcée par la loi, autrement dit de « la malédiction de la loi » — mais de la loi elle-même (comm. Rom. 6, 14); ce que Jésus fait en nous faisant passer du régime de loi, sous le régime de grâce. Le éEayooä£euw ne signifie pas « racheter en payant une rançon,» Car il ne s’agit ici ni de péché ni d’expiation, il signifie libérer, affranchir, rendre des esclaves à la liberté.
Et il vient nous affranchir de cette tutelle et servitude de la loi afin de faire de nous, v#zor, des enfants majeurs, des fils héritiers et possesseurs de l’héritage. C’est ce que Paul dit en ajoutant: afin que vous
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pour le fond moral, que l'expression écrite de la premiére. Ces ororyeïx Tod xéquov appartiennent au juif comme au païen (Y. 20).
Le régime de la loi, auquel l’homme (païen et juif) est tout d’abord soumis, est ce régime dans lequel la loi règle sa conduite morale et détermine ainsi ses rapports avec Dieu. « L'homme reçoit la volonté de Dieu comme une loi qui s'impose à lui, avec ses promesses et ses sanctions. La transs“ression entraîne après elle la condamnation, et la condamnation est le comminatoire qui doit arrêter l’homme. La loi laisse donc l’homme à lui-même et à ses sentiments propres; elle lui laisse le choix libre entre l’obéissance et la désobéissance, tout en lui montrant les sanctions diverses qui suivront son choix. Elle se borne à indiquer une direction à sa volonté où à s’y opposer par sa sanction: c’est un frein pour retenir l’homme, une barrière pour l'arrêter, une volonté en dehors de la volonté humaine, qui s’impose à elle pour la conduire ou pour en réprimer les écarts. On comprend par là que la
receviez l'adoption filiale, c.-à-d. que nous devenions des fils adoptifs, que nous soyons adoptés de Dieu comme fils : c’est le résultat objectif. Mais il faut, pour que ce fait soit bien réel et complet, que le fait subjectif corrélatif ait lieu, c.-à-d. que les sentiments filiaux remplissent le cœur de l’adopté. En conséquence, Paul ajoute: Or, parce que vous êtes fils (objectivement, c.-à-d. que vous avez été adoptés) Dieu a envoyé dans vos cœurs l'Esprit de son Fils (qui est un esprit d'amour filial), Lequel crie: Abba! Père! — Ainsi tu n’es plus esclave (comme précédemment, lorsque tu étais enfant mineur, tenu sous la servitude de la loi), tu es fils, dans toute la force du mot, .— st fu es fils, tu es aussi héritier par la grâce de Dieu.
On ne peut faire plus nettement sentir que c’est précisément en nous affranchissant (par la grâce) de la loi, cette geble des enfants mineurs, que Jésus nous fait enfants majeurs, fils et héritiers — et Paul est bien fondé à dire: « Maintenant que vous avez connu Dieu, bien mieux ! que vous avez été connus de Dieu, comment retournez-vous à ces faibles et pauvres rudiments — incapables de vous élever à une justice véritable — auxquels vous voulez recommencer à vous assujettir ? Vous observes les jours, les mots, les saisons, les années! Je crains bien que toute la peine que je me suis donnée pour vous ne soit perdue.
loi, qui ne s'adresse qu’à la volonté de l’homme et à ses désirs, mais est impuissante sur son cœur, n’ait pu produire en lui Ja justice, ni le soustraire à l'empire du péché (Rom. 7. 7-42. 8,3). — Le régime de grâce est ce régime où l’amour miséricordieux de Dieu inspire la conduite du chrétien et détermine ses rapports avec Dieu. Le pécheur est l’objet de cet amour. La grâce, sans être répressive par aucune sanction, sans ôter à l’homme la liberté de pécher, s'adresse à son cœur qu'elle gagne, et par là, agit sur sa volonté dont elle s'empare; elle déplace ainsi le centre de sa vie et en change les mobiles. Elle éveille en lui, par cela même qu’elle est grâce, le sentiment nouveau de la reconnaissance et de l'amour {uwtofesix); elle devient ainsi une puissance nouvelle, intérieure, qui donne la force de rompre avec le péché et de se soustraire à sa domination. Elle amène le pécheur, par les sentiments mêmes qu’elle provoque et évoque en lui, par l'esprit nouveau dont elle l’anime, à ne plus hésiter sur la route qu'il doit suivre et à se faire proprio motu et de plein cœur l’esclave de Dieu et du bien; un esclave volontaire et joyeux » (voy. Oltram., Comm. Rom., 6, 44 : do vpov — üro xa0t ).
Si l’on compare ces deux régimes entre eux, celui de la loi et celui de la grâce, on voit que le premier est celui du véruos, de l'enfant mineur. La volonté de l’homme, semblable à celle de l’enfant, indécise, hésitante, chancelante, souvent rebelle, a constamment besoin d’une règle qui la guide, pour ainsi dire, pas à pas et soit constamment là, comme un frein pour le contenir ou une barrière pour l'arrêter, et s’il la transgresse, pour le condamner. En s'imposant à la volonté de l’homme comme une volonté supérieure, elle le tient, ainsi que l’esclave, sous la servitude de ses commandements : c’est évidemment un état de minorité. Sous la grâce, au contraire, l’homme ne connaît plus les hésitations, partant n’a plus besoin d’une réglementation qui lui dise à chaque instant : « Fais ceci ;
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abstiens-toi de cela ; » parce qu’il sait se conduire lui-même, mu par un esprit nouveau, par cette puissance intérieure de l'amour, de l’amour filial (vioGeiæ) qui le porte proprio motu, librement et joyeusement à Dieu et au bien. 1l est ainsi affranchi de la loi‘, enfant majeur, fils. Le régime de la grâce est le régime de la liberté, celui des hommes faits. Là où est l'esprit du Seigneur, là est la liberté (2 Cor. 3,17). La loi et ses commandements ne sont plus que « les rudiments du monde ; » la grâce, c’est la perfection.
Quand, par suite de la communion avec Christ, le chrétien s’est élevé à cette hauteur. morale, poussé par l’esprit et par son cœur vers la sainteté, vouloir l’enlacer de nouveau dans ces réglementations légales, c’est vouloir remettre les lisières de l’enfant à l’homme fait, et prétendre le faire (comme les faux docteurs de Colosses) sous prétexte précisément de le conduire à la perfection morale, c’est aller tout justement à fin contraire, en coupant les ailes à l’esprit nouveau qui l’anime, en arrêtant en lui l’essor de l’amour filial (viodestæ). en comprimant la puissance de la communion de Christ, pour les remplacer par des réglements qui ne sont bons que pour les mu; c’est tenter de le ramener à ces oroyeiæ to xoouou, ces « rudiments du monde, » que Paul appelle « pauvres et misérables, » (Gal. 4,9) parce qu'ils n’ont jamais pu réelle-
} Il ne faut pas se méprendre sur la pensée de Paul. La loi ne s’évanouit que devant l’amour, qui prend sa place, car c’est la puissance merveilleuse de la grâce et de l’amour de Dieu que de toucher, gagner, ravir le cœur de l’homme pécheur, de manière qu’il se porte désormais sans arrière-pensée et joyeusement vers Dieu et vers le bien. Il n’a plus besoin de la loi; à quoi lui servirait-elle? Mais du jour où son amour viendrait à s’affaiblir et l’esprit saint qui l’anime, à s’éteindre dans son cœur, la loi reparaîtrait immédiatement pour s'imposer de nouveau à lui et lui faire entendre sa voix. — Cela nous explique pourquoi un grand nombre de chrétiens, en qui l’amour n’est plus assez puissant Pour les porter de plein saut vers le bien, voient poindre déjà, par derrière, la loi et ses commandements, et ne se conduisent plus que poussés Par un mélange confus d’amour et de loi.
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ment conduire l’homme à la justice. Ce retour serait une chute. On comprend que tout le sens chrétien de Paul se révolte contre une semblable tentative, qui au fond ne tend rien moins qu’à dévoyer le chrétien en le détachant de Christ, qui est, lui, la perfection, et en qui le chrétien la trouve véritablement.
Telle est la pensée de Paul et la suite montrera si nous l’avons bien comprise".
Ÿ. 9. On, attendu que, parce que, car, forme la transition. Les uns (Calv., Heinrichs, Bæhr, Schenkel, Bleek, Meyer) le relient à où xar& Xpuorev pour montrer que cette philosophie pauvre et tout humaine n’est pas selon Christ, attendu que Christ est la perfection. Mais quand on a parlé en ces termes de la philosophie, il: est superflu de prouver (6) qu’elle n’est pas selon Christ. Les autres(Estius, Beng., Bæhmer, Huther, Olsh., DeW.,B.-Crus., Braune, Thomasius, Hofmann)relient on év avr@, OtC., à Plénere = «prenez garde que l’on ne vous séduise par la philosophie, qui est suivant les enseignements des hommes et non Suivant Christ, attendu que c'est en lui qu'est la perfection, » etc. Cette liaison est préférable, car 5 à avr, etc. répond bien à BAénere un vis... 6 ovlayuryüv, Qui esi l’idée principale.
Ey œdta xaTorxei Téy To TAnpwue This BeoTnTo : Er avr est jeté en avant pour l’accentuer, par 0pp. à 6 ovaywysv — Katoxeir &, habiter en, indique une présence habituelle, permanente (voy.1,19). Le présent, parce que Paul envisage l’état en
1 Remarquez comment Paul met lui-même en pratique la méthode qu’il a indiquée plus haut (v. 3) et sait découvrir les trésors de sagesse et de science cachés dans le mystère de Dieu. Il rapproche les enseignements des docteurs de Colosses du mystère lui-même, afin de les juger à cette lumière, à ce phare lumineux allumé en son esprit et son cœur pour la révélation même du mystère. Cette lumière, projetée sur eux, en montre toute l’inanité. Voilà comment l'esprit de Dieu, qui a illuminé l’apôtre, le conduit dans la vérité — et comment il doit conduire le chrétien lui-même, qui a été semblablement illuminé.
TOME I
soi, abstraction faite dutemps(Rom. 1,48.2,9.Cf.eoz,1,15), et non pas seulement eu égard à son état actuel d’élévation (cont. Bèze, Bæhr, DeW., Ewald, Meyer, Braune, Hofm., Schriftbew., I, 24), puisqu'il vient de parler d'enseignement qui n’est pas selon Christ. — Fév rù rAnpoua, « loule la perfection : » voy.1,19 où Paul dit de même : ôre év aûré etdcxnge Tr rù rAñpoua xatoxñoæ. Seulement Paul détermine ici r& ro rhipoue par le gén. ris fecrnros, qui est un gén. d'appartenance (= « la perfection de la Divinité » Usteri, p.323), et non un gén.auctoris (= « la perfection que donne la Divinité » Næsselt, Heinrichs, Rosenm.).—H Becrnç (R. ecç, Dieu) est la qualité qui fait qu’un être est Dieu, que Dieu est Dieu, à divinité, la déité; puis la Divinité elle-même, la Déité envisagée abstraitement dans sa qualité de Dieu (= numen, synonyme du concret 8e) Lucien, Icaromen. 9. Plut. Moral. p.415, C. On ne doit pas le confondre avec % Gacrns(R. Geïos, divin) la qualité qui fait qu’un être est divin (8e&ç), qu'une chose est divine; cette réunion de caractères qui constituent ce qui est divin, Rom. 1,20.Sap.18,9 — xai rov mis Berorntos vopov ëv Go voix défevro, et ils s’engagèrent unanimement à observer la loi divine. Lucien, de calumnia, 47. De là, « car en lui habite toute la perfection de la Déité, » c’est-à-dire que Christ est une personne parfaite, de la perfection même qui appartient à la Déité, ou, en parlant concrêtement, de la perfection de Dieu (= ré vd rAfpoua rod 8eoù, Éph. 3, 19). Cette « perfection de Dieu » que Paul propose aux chrétiens comme le but vers lequel ils doivent tendre en s’avançant dans la sainteté (Éph. 3, 19), Christ l’a pleinement réalisée en sa personne ; il a réalisé l’idéal, la sainteté idéale.
Que ro rhñpœua signifie réellement « la perfection, » c’est ce que la réflexion suivante xai éote èv adro nemrAnpoméve, « El vous êles parfaits en lui, » vient confirmer. Toutefois, ici encore, comme Éph.1,23.3,19.4,143. Col. 1,19, les commentateurs ont ignoré cette signification, et se sont jetés, comme 4,49,
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dans des interprétations nécessairement arbitraires qui déforment la pensée de Paul. On voit du reste se reproduire ici les mêmes opinions que 4,419 (voy.1,19).
La plupart des commentateurs entrent sur le terrain métaphysique. Or, d’après ce que nous avons démontré Col. 4, 49, Triñpoua Sighifie proprement, « ce dont ou par quoi une chose est remplie » (impletur ou impleta est), ou, ce qui revient au même, «ce qui remplit, accomplit, etc. » De là, x&v ro rrpoux This beôrntos, prop. « {out ce dont la 6ecrxs est remplie, » ou « tout ce qui remplit la Geérnç. » Reste à savoir : 4° ce qu’ils entendent par Georrs, et 2° ce que c’est qui« la remplit. »
Ils entendent par Gesrns la Déité (deitas),ce qui fait que Dieu est Dieu, et ils pensent que ce qui fait que Dieu est Dieu, c’est « l'essence divine » (— essentia divina, # Beix odaix) ou « la nature divine » (= natura divina). Admettons cette définition, quoique cette notion ne soit pas bien claire à notre esprit. Vient maintenant la question : Qu'est-ce qui remplil(ra r5 rhñpoua) l'essence divine? — La réponse est certainement fort embarrassante, aussi ne la donne-t-on pas. On coupe court, en traduisant: « Toute la plénitude (Fülle) de l'essence divine, » ou « l'essence divine dans toute sa plénitude, » c’està-dire l'essence divine tout entière = räga ñ 6ecrns (Pel: omnis plenitudo divinæ naturæ ou tota divinitas. Ambr., Chrys., Theod., Ecum.: 5 0eoç }cyos. Theoph., Calv., Estius, Corn.-L.: plenitudo divinatis, idem est quod plena et tota ‘divinitas. Hammond, Beng., Fritzsche, Comm. Rom.,1l, p. #71. Bæhr, Huther,Ewald, Rleek, Braune,Thomasius, Hofm.,Holtzmann. p. 224. Weiss, p. 459. Schnedermann, etc.). Mais il est bien évident qu'on n’est pas autorisé à ne garder que r& et à laisser népoud. Ilév ro nnpoux re Beomtos Qui signifie proprement « {out ce dont est remplie ou tout ce qui remplit l'essence divine, » ne peut pas, sans plus, se traduire par « l'essence divine tout entière » = räca ñ Gecrnc; il faut absolument montrer comment cela est possible. Il ne suffit pas de
292 COMMENTAIRE — Il, 9.
citer Rom. 14,12.25,r0 rrpoux roy éby@v, « la totalité ou la multitude des nations, » pour conclure que + rñpwux peut signifier partout « la totalité; » il faut, comme on le fait dans chaque passage (voy. Col., 4, 19), passer par l’analyse des mots, ce que ces commentateurs ne font pas. Du reste, il n’y a rien là de surprenant. Quand on se met en face de cette question : Qu'est-ce qui remplit l’essence divine? on manque de données pour répondre et l’on n’a plus que des appréciations arbitraires, qui n'ont d’autre fondement que l’imagination des commentateurs. Ainsi Steiger, p.224, dit que « ce sont les puissances intérieures de vie de la Divinité. » Sur quoi s'appuie cette opinion? Qu'en sait-il? On se demande même si une pareille question peut se poser et a vraiment un sens. D'ailleurs, quand il s’agit de l’essence divine, on l’a ou on ne l’a pas; mais peut-on l’avoir en partie, qu’on dise qu’on l’a tout entière (r&)? Peut-on dire que l'essence divine habite en quelqu'un, pour dire qu'il l’a d’une manière permanente? Peut-on l'avoir pour un temps et ne la plus avoir? Évidemment, on s’est fourvoyé dans une voie métaphysique, qui ne peut aboutir à aucune interprétation acceptable, parce qu'on a méconnu le vrai sens de r)rpouz, et l’on va en avoir la confirmation immédiate, dans l'impossibilité où se trouvent les commentateurs de pouvoir expliquer le xai. ègre mem Anpœuéver qui suit. Nous avons déjà vu 4,19, qu’ils n’ont pas pu expliquer ré ro rAnpoua tout seul, et il en est de même de tous les autres passages où rAñpwuæ se rencontre (voy. Éph. 4. 23. 3, 19.4, 13).
Vient maintenant l'expression couarméx, qui est jetée à la fin de la phrase avec une certaine accentuation et qui soulève une nouvelle difficulté. —a) Le sens qui se présente le premier est celui de corporellement (vulg. : corporaliter) opp. à dcuudru, vevuarxüs, et l’on remarque que c’est à cette pensée que conduit la parenté des deux idées, oixos (dans xarorxeï) et cu. On traduit : « En lui, l'essence tout entière de la Divi-
COMMENTAIRE — Il, 9. 293
nité habite corporellement, » c'est-à-dire dans un corps (= &v douar). Par cette habitation en Christ, elle se trouve revêtue d’un corps, unie à un corps (Pel: in corpore ejus. Théod. : ç & idw gœuern. Aug.[2. manière] ep. 187, al.57,ad Dardanum, 39 : quia et in Christi corpore, quod assumpsit ex virgine, tamquam in templo, habitat Deus. Calor, Estius : per unionem ipsius divinitatis cum corporea substantia, seu carne humana in persona Verbi. Corn.-L.: corporaliter, quia in Christo divina natura non tantum unita est animæ, sed et corpori Christi: ita ut ex Verbo divino et humana natura corporea, una ineffabilis substantia corporea quasi composita sit, quæ est et dicitur Christus sive Deus-homo. Sic anima potest dici in homine vel . in corpore humano inhabitare corporaliter. DeW., Bœhmer, Holtzmann,p.224.Schnedermann).— C'estaussi l’opinionde Bœhr, Ewald, Meyer, Hofm., Weiss; mais ils prétendent qu'il s’agit ici du corps glorifié de Christ. « Cette essence divine n’est pas incorporellement (éowuaærws) en Christ, comme elle l'était dans le Logos avant l’incarnation, mais elle est dans son corps exalté, Phil. 3,21 »(Meyer). « Christ ne possède pas cette pléanitude de l’essence divine sous la forme d’un esprit pur, mais sousune forme corporelle, humaine, glorieuse »( Weiss, p.459). Toutefois Hofmann pense, qu’alors même que Paul parle ici du Christ dans sa gloire (?), il n’est pas contraire à son sentiment de l’affirmer aussi de Christ sur la terre. — Cette signification donnée à oœuarms ne se justifie pas. Paul ne dit pas que «l’essence divine habite en lui dans un corps; »il dit que « l’essence divine habite en lui cœuarmés ; » indiquant par là la manière dont elle habite en lui; ce qui signifierait qu’elle y habite d’une manière corporelle, non d'une manière incorporelle ou spiriluelle(iswucrws, rveuuaærmws). Cette pensée est relle, spirituelle, ne saurait habiter d'une manière corporelle en Christ. Pour que cela ait un sens, il faut considérer douar, jeté à la fin de la phrase et accentué, comme une
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sorte de déterminatif de & avra, « l'essence divine habite en lui, corporellement, » c'est-à-dire en lui, dans son corps(— &> ro couer). Mais cela même est inadmissible, car en accentuant la pensée que c’est «en lui, dans son corps, » ce serait dire qu’elle n’habite pas «en lui, dans son esprit » (à 7@ mvevuar:). D'ailleurs on ne sait pas trop de quel intérêt peut être ce détail dans ce contexte et l’on comprend encore moins pourquoi il est accentué. L'essentiel, c’est que « l'essence divine habite en Christ ; » maintenant qu’elle habite spécialement « dans son corps, » ou « dans un corps, » qu'est-ce que cela a affaire dans ce contexte, surtout s’il s’agit de son corps glorifié? Pourquoi cela serait-il accentué ?
b) Un grand nombre de commentateurs, Athan., Isid-Pel., Damasc., Ecum., Théoph., Cyrille (voy. Suiceri thes. IT, p. 1216) Mel., Zwingl., Calv., Bèze, ainsi que Wolf, Usteri, p.324, Steiger, Huther, Olsh., traduisent par «essentiellement, substantiellement » (= odawd&s, essentialiter seu substantialiter); ce qui signifie que l’essence divine tout entière habite en lui, non comme une éwepyeiæ, COMmMe une vertu ou force active, mais comme une substance (oùaix). « De même que l’âme habite dans le corps, l’essence divine habite en lui en substance, d’une manière indivisible et sans confusion » (Ecum., Théoph. d’après Cyrille). Paul notifie ce mode d’habitation pour relever la manifestation de Dieu en Christ pardessus toutes les autres manifestations. « Dieu s’est souvent « manifesté aux hommes, mais ce n’a été qu’en partie, tandis « qu'il s’est manifesté tout entier en Christ. Il s’est aussi « manifesté d’autres fois, mais ce n’a été qu’en figures ou « en vertu et grâce, tandis qu’il nous est apparu essentielle- « ment [en essence ou substance] en Christ. » (Calvin). — Mais 1° cette observation est en dehors du contexte. Paul n’oppose pas la révélation de Dieu en Christ aux autres révélations de Dieu, mais aux erreurs de la philosophie, à ces enseignements qui sont « selon les doctrines humaines et les
Ld
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rudiments du monde. » 2° On se demande comment l'essence tout entière de Dieu pourrait habiter en Christ autrement que essentiellement, substantiellement, puisque c’est une essence, une substance (oaix). Ce n’est là qu’une tautologie, assez inutile à dire, encore plus à accentuer. 3° Le langage n'autorise pas une semblable signification. On a recours à l’hébreu pour la justifier, mais en vain. Dans l’Ancien Testament on dit l'os (= DYy) d’une chose, pour dire la chose dans sa partie essentielle, fondamentale, la plus réelle, la chose même, Gen.7,13.17,23.26.Ex. 24,140. Job. 21, 23. Le Talmud dit le corps(— 2, vOy. Fritzsche, Comm. Rom.,I,p.385). D'où l’on infère que couarxc peut bien signifier « essentiellement. » Mais c'est d'autant plus insuffisant que 5522 ne peut recevoir cette signification que s’il est accompagné du nom de la chose même.
ec) D’autres commentateurs pensent que Paul veut relever par cette expression la vérité et la réalité de cette habitation du ré ro rAñpoua rt. Oecrnros en Christ. Züuæ, le corps, est quelquefois opposé à oxtx, l’ombre, pour désigner la chose mème, la chose dans sa réalité, par opposition à ce qui n’en est que l’image, l'apparence. On peut le voir Ÿ.47,& éote ouiz sv u:).- Acytuv, ro de ua tou Xpuorov, « Ce n'est que l'ombre des choses à venir, mais le corps, c'est-à-dire la réalité, appartient à Christ. » En partant de ce point de vue, on donne à suars la signification de vraiment, réellement (= évrws, Vere et realiter opp. à typice et umbratiliter). « Tandis que dans toutes « les manifestations ou révélations de Dieu, qui ont eu lieu « avant Jésus et que l’apôtre désigne par ra orouyeix 7. c0-
manière la plus pure [= la plus vraie et la plus réelle] la plénitude de l'essence et de la vérité de Dieu » (Hleek).
« pou(?), l'essence et la vérité de Dieu ne s’est jamais offerte « qu’en figure ou en image (ox); en Christ, au contraire, « elle se montre de la manière la plus nette, en sorte que « nous n'avons qu’à regarder à lui, pour contempler de la « «
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Ainsi Érasme, Bullinger, Crell, Beausobre, Stolz., Michael., Schœttgentus,etc. Bretschn., Lex. Bæhmer, Braune, Reuss.— Quelques commentateurs, en adoptant le sens de « réellement, » croient que Paul fait allusion au sanctuaire juif, qui avait été fait de main d'homme et où Dieu habitait, umbrahiliter ; tandis qu’en Jésus il habite ouate, vere et realiter (Aug., ibid. [41. manière]: in ipso inhabitat plenitudo divinitatis corporaliter, quia in templo habitaverat umbratiliter. Corn.-L. [1.maniére]:in Christo inhabitat plenitudo divinitatis, corporaliter, i. e. non umbratice, sicut habitavit in propitiatorio, tabernaculo et sacramentis veteris legis.. sed corporaliter, i. e.revera, realiter et substantialiter. (Grot., Beng., Vitringa, obss. sacrr., I, 44. Holtzmann [2. man.|, p.224). Mais 1° nous ne croyons pas que csopatims ait jamais la signification de &res, réellement, véritablement ; d'autant plus que cou (OPP. oxiæ), ne peut désigner « la réalité » d’une chose qu'autant qu'il est accompagné d’un régime. 2° Le point de vue de « réalité » à image, c'est-à-dire à apparence ou type, n’est pas celui du contexte. Paul oppose ici l'erreur provenant de la philosophie, etc., à la vérité qui est en Christ.
Pour nous, non seulement nous repoussons le sens de « l'essence lout entière de la Divinilé » (n&v tù riñpœua +. 6esnros) pour celui de « foule la perfection de la Divinité, » mais encore nous entendons GuxTIxdE tout autrement que ces commentateurs.
On sait que opte, prop. le corps, désigne aussi la personne, la personne tout entière, envisagée en général par son côté visible et matériel. Rom. 7, 4.192,14. Phil.1,20.Xen.Anab., 1,9.12:ils désiraient lui confier leurs biens et leurs propres personnes (r& éavrév cœuaræ). 1,9.27. Hist. Gr. 1,4.26.2, 1,12: 74 de eletGepa oouata navra onu, il laissa aller toutes les personnes libres. Soph.,Ant., 671. Plut., Marcellus, 19 : roy de e)evféowv suudruy dneirev &baxobou, il défendit de toucher aux personnes libres. 11 se dit des esclaves. LXX, Gen. 36,6.
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Tob.10,10: gopata kai xrrvr, GENS El bêtes. ? Macc.S,11.De là cuserxws peut signifier « personnellement, en sa personne, » et nous traduisons : « attendu qu'en lui habite toute la perfechon de la Divinité, » en lui « personnellement » (Luth., Bulling.). Cette interprétation va bien au contexte et elle répond aux exigences du texte. Ainsi la double accentuation portant sur &y atré, jeté au commencement de la proposition, et Sur cœousetwus Mis à la fin, est bien rendue. Ce « personnellement, en sa personne, » relève bien l’idée de «en lui, » qui méritait d’être notée, car la perfection de la Divinilé, la sainteté idéale, réalisée dans une personne humaine, c’est ce qu'on n’a jamais vu ; et vouloir par des instructions philosophiques tout humaines détourner les chrétiens de ce Christ, qui en sa personne à réalisé la perfection de la Divinité, c'est vouloir les détacher de la perfection même.
ÿ. 40. Ainsi, « prenez garde qu'on ne vous séduise par la philosophie. attendu qu'en Christ habite loute la perfection de la Divinité, en lui personnellement. » Mais ce n'est pas tout. — xai éote &v auto nemnpwuévor. Cetle proposition dépend encore de ër. — Eore n’est point un impératif (cont. Grot. L.-Bos, Heumann) — vai, el, ajoute une seconde considération et montre qu'il n’y à aucune opposition entre ce fait et le précédent (cont. Olsh.); il nv a pas même pév.….. 9°. On ne s'attend pas non plus à un vueis (= xœi vue éote; CONL. Eslius, Olsh., DeW.), parce que Paul ne compare pas le maitre et les disciples, mais énonce simplement le fait corrélatif qui vient s'ajouter à la perfection de Christ; c’est la perfection des chrétiens en lui — à aùréw, «en lui, » (voy. Col. 1,1%) indique que Christ est la base de cette perfection par la conmunion avec lui. Il est parfait, partant la source de la perfection pour tout ce qui est uni à lui. Ev ar® est accentué pour bien indiquer que ce éote.. mennpœpéva Se puise en Christ et en nul autre. —Eoze.. TET/NPUuUÉVOL, « VOUS avez été rendus parfaits, vous êtes parfaits, » de rix550 (VOY. 7/00.
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1,19). De là, «et qu’en lui vous êtes parfaits » (Mel: consummati. Luth., Calv., Davenant).
Les commentateurs en général sont d’autre sentiment, et traduisent : « et en lui vous êtes remplis. » — Remplis de quoi? On s’étonne avec raison que Paul ne le dise pas. Meyer prétend que cela s’entend de soi; ce qui est difficile à croire, car les réponses sont singulièrement divergentes. Grammaticalement, il faudrait sous-entendre roù rnpouaros The Becrnros (Wolf, Bæhmer, Steiger, DeW., Meyer, Holizmann, p. 223, etc.) ou au moins r%ç Gecrnros (Chrys., Théoph., Huther, etc.) = « et vous êtes remplis de la plénitude de l'essence divine, » ou « vous êtes remplis de l'essence divine » (Cf. Éph. 3,19), car c’est ainsi que les commentateurs entendent ray rù tAñpwua tñs Oecrnros. De cette manière le chrétien se trouverait posséder aussi « l'essence divine, » ce qui fait que Dieu est Dieu, et serait mis sur le même pied que Christ (Chrys., Théoph. : oùdéy Eharroy Éyere adrod, à rer Anpœuévot xæi Vueïs égre Th Becrnros). Cela a paru exorbitant à la plupart des commentateurs, qui se refusent à cette interprétation‘. Nous en prenons acte, parce que le langage ne permettant pas d’autre traduction, leur refus n’est que l’aveu non dissi-
1 Bœhmer, DeW. et Meyer, qui admettent le régime sous-entendu toÙ rmÂnoœuatos t. dedTNnTos, ont bien soin d’en modifier le sens dans l'application. Bœhmer et De Wette veulent que ces mots ne soient plus entendus dans le sens ontologique, mais seulement dans le sens moral et religieux, comme si l’on pouvait ainsi reprendre les mêmes mots et en changer le sens, — et que ce qui est en soi, « essence ou substance, » pouvait s'entendre autrement. Quant à Meyer, il veut qu’on entende TÂno. +. ÜeoT. métaphysiquement pour Christ, mais charismatiquement pour le chrétien, c. à d. que Tù xAro. +. dedtntos ne désigne plus que « la plénitude des charismes accordés aux chrétiens. » Steiger cherche à atténuer la valeur de l’expression en introduisant une idée de mesure. « En Christ habite tout le plérome de la Divinité d’une manière immédiate et totale, et par votre communion avec Christ, vous êtes déjà suffisamment remplis de ce plérome qui habite en lui. » Cela est encore contraire à Éph. 3, 19. Ces échappatoires n’ont pas souri aux autres commentateurs.
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mulé que le sens donné par eux à m& to mAnp. T. Gecrnros, « toute la plénitude de l'essence divine, » est inacceptable, puisqu'ils ne peuvent pas aller jusqu’au bout de la phrase. Ils ont complètement manqué le sens de la parole de Paul. Comme il faut pourtant, de toute nécessité, sous-entendre un régime et qu'ils se refusent à suivre la grammaire et le contexte, il ne reste plus que l'arbitraire. Ainsi, vous êtes remplis « scientia aliisque donis salutaribus » (Estius) — « fide, spe, caritate, omnibus suis [Christi] virtutibus et gratis » (Corn.-L.)— « sapientia et virtute » (Beng.)— « de sa vie » (Olsh., Schenk.) — « de la vie divine » (B.-Crus.) — « de vérité, force et vie divine » (Braune), etc., etc. Bleek change « vous êles remplis » en « vous avez part à cette plénitude en lui, c’est-à-dire dans la mesure où vous êtes en lui, où vous êtes de véritables membres de son corps. » Le désarroi est complet.
En conséquence nous revenons à notre interprétation. « Prenez garde qu'on ne vous séduise par la philosophie, c’est un leurre, une vaine illusion qui est suivant les comman(dements des hommes, suivant les rudiments de ce monde, el non suivant Christ — attendu que en Christ, en lui, personnellement, habite toute la perfection de la divinité, la plus haute perfection, et qu'en lui vous êles parfaits. » Ces doctrines philosophiques qui détournent de Christ ne sont pas selon Christ; elles sont un leurre; et en nous détournant de Christ, elles nous détournent de celui qui est la perfection même et pour nous la source de la sainteté parfaite.
Cela dit, Paul justifie ses deux affirmations, la premiere relative à Christ, la seconde relative aux chrétiens. Que Christ possède la perfection divine, c’est confirmé par sa position au-dessus de tout ce qui peut prétendre à la plus haute perfection : ôç sorc ñ xepaln Taonc dpyñc rai éEouotas. Que les chrétiens soient parfaits en lui, c’est confirmé par l’œuvre que Christ a faite en eux (Ÿ. 11-45). Ici encore, Paul ne discute
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pas, il expose. Il se campe sur les faits religieux chrétiens, la grandeur de Christ et la régénération en Christ. Abordons le texte.
86" éoriv (VOY. 4,15. 18)% xepaln Taonc apyñs rai EEousias, U est la têle, c’est-à-dire le chef de toule Principauté et Puissance. Näca dpyn nat Etouata désigne d’une manière sommaire toutes les Puissances célestes, tous les anges du ciel(voy. 1,16) Jésus en est le chef (Cf. 4,45-17, Éph. 4. 20. Phil. 2,40). Cette place supérieure témoigne de sa perfection supérieure. Paul s'appuie de ce fait, parce qu'il a l’avantage de combattre en même temps certain culte des anges auquel les faux docteurs poussent les chrétiens(2,18.19) et de faire sentir par là que quitter Christ pour s'attacher aux anges, c’est s'attacher à des êtres inférieurs; c’est une déchéance.
ÿ. 114. Paul justifie le second point, « Vous êtes parfaits en lui. » Dans ce but il rappelle l’œuvre de Christ pour la sanctification des siens. La forme dont il se sert pour développer sa pensée semble indiquer que les docteurs qu'il combat prônaient le rite de la circoncision en vue de la sanctification des individus ; c’était un reste de judaïsme. —&y &, « lui, en qui, » comme &y avrw Ÿ. 10, indique que Christ est le fondement de ce reprtunÿñve, par la communion avec lui. — xai, « aussi, » annonce un fait qui vient s’ajouter au fait précédent (de même Y. 12, év © xai)—necuerunbnre repirouÿ ayeoonoire : Teccréuvetv, prop. « circoncire. » La circoncision était le retranchement d’une partie du corps tenue pour souillée, partant le sym-
* Ainsi lisent Es, Griesb., Tisch. et la plupart des commentateurs (NACKLP, minn. it. (e. f. g.) vulg. Cyr. Chrys. Euthal. Dam. Ambros.) Cependant Lachm., Steiger, Ervald, Bæœhmer préfèrent 6 éonv (BDEFG, 47). Dans ce cas, il faut rapporter 6 à xûy Tù xÂmoœua +. Üedmmros, et, comme Zachm., mettre entre parenthèses xai on... xenÂnoœuévor. De plus, & aùté, au v. 11, doit se rapporter à xAroœua, ce qui ne donne aucun sens acceptable. Cette correction est fort difficile à expliquer; elle provient sans doute de la difficulté que présentait aux Pères l’interprétation de ce passage.
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bole de la pureté. De là reprréuveu. circoncire, a signifié fignrément purifier, et l’on dit, Deut. 10,16: « vous circoncirez votre cœur dur, »c’est-à-dire vous le purifierez de sa dureté. Cf. 30,6. Jér. &, 4 : « circoncisez-vous, » c’est-à-dire purifiezvous pour votre Dieu et «retranchez le prépuce de vos cœurs, » c'est-à-dire enlevez la souillure de vos cœurs. Act. 7, 51 : arepitunto Tÿ xapdie, « les incirconcis de cœur, » désigne les souillés, les méchants, ceux qui n’ont pas retranché de leurs cœurs les souillures qui les rendent impurs (Cf. Jér. 9, 26. Ézéch. 44,7). L'expression dans notre passage est figurée. Paul s'adressant à des ethnico-chrétiens, leur rappelle, sous cette forme, la purification qu'ils ont éprouvée (Aor. passif), quand ils ont eu foi en Jésus-Christ : « Vous avez élé circoncis d'une circoncision qui n’est pas de main d'homme. » En effet, ce n’est pas une circoncision dans la chair (@yspomointos OPp. À TEDITOUN EV XPH YELPOTOINTOS» Éph. 2,4), c’est une circoncision du cœur, la vraie circoncision (Phil. 3,3).
êv Tf dnExÔUIE TOÙ HLATOG * mc GapxS : ExdVecden el anexd bec er (voy. ÿ. 15) se dépouiller de, ôter, en parlant d’un vêtement (æro indique qu’on rejette de soi ce qu’on a ôté; il renforce). Ce verbe s'emploie figurément, Col. 3, 9 : nexdvoauevar +. rahadv dvfpuro. Amédva ne se trouve qu'ici; il indique l’action de dépouiller ou de se dépouiller, le dépouillement (p.f.). De là à arexdvou, «par le dépouillement » (à = en vous dépouillant. 1 Pier. 1,22 : êv rÿ Ünaxoÿ) — toù awuaros Tñç o40xs, « de votre corps de chair » (gen. materiæ) : 5 æpxcs est ajouté sensu malo pour indiquer la prédominance de la chair : :
* Ainsi lisent (riesb., Lachm., Tisch. et les commentateurs modernes (N*ABCD*E*FGP, 7 minn., etc), tandis que Ez., Érasme, Calv., Bè:e, Grot., Davenant, etc., ajoutent T@v âäuaon@v (KL, minn. syrr. goth. etc.). Glose additionnelle provoquée par le sens même de la phrase (Cf. 1, 22 et Rom. 6, 6).
1 L'expression T0 oœua Ts Auaotias, Rom. 6, 6, n’est point un parallèle de TÔ ocœua Tÿs Gapxoôs, cont. Baehr, Huth., DeW., Bleek. Meyer, Braune (Voy. Oltram. Comm. Rom. II, p. 15).
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c'est un corps où la tendance charnelle, sensuelle règne (voy. 1,22). De là, « lui, en qui vous avez élé circoncis, c'està-dire purifiés par le dépouillement de votre corps de chair, » (Hofm..).Cette manière figurée de parler est provoquée par l’idée de la circoncision recommandée sans doute par les docteurs de Colosses comme moyen de purification et de sanctification. Pour mettre en relief le néant de cette circoncision matérielle, Paul parle de la purification chrétienne sous l’image d’une circoncision bien supérieure et autrement efficace. Tandis que la circoncision matérielle n’est que le dépouillement d’une seule partie souillée du corps (œnréxduos räç dxpofluatias), la circoncision chrétienne est le .dépouillement du corps de chaîir tout entier (éme. tr. ou. rt. aœpés). Cette dernière expression est figurée, car il ne s’agit nullement d’un dépouillement matériel du corps, pas mieux qu'il ne s’agit d’un reprur6nva matériel. Le dépouillement (are- Ouais) figure une purificañion et le dépouillement du corps de chair exprime ou figure la purification du corps où règne la tendance charnelle, c’est-à-dire la purification de toute souillure charnelle à laquelle le corps sollicite, le dépouillement de cette influence charnelle du corps : les sollicitations et les désirs de la chair sont éteints dans le chrétien; le corps est devenu vexpév (Rom. 8, 10.13); la purification est totale”. C’est bien là, en effet, ce qui se passe dans le chrétien que la foi en Christ régénére ; seulement, la manière sommaire dont Paul s'exprime montre qu’il parle à un point de vue idéal (Cf. 3,5).
Érasme, Calv., Davenant, etc., qui retiennent la variante
1 Le point de vue sous lequel le corps et la chair sont présentés ici est tout à fait le point de vue de Paul. On le trouve développé dans l’ép. aux Romains, 7, 5. 6. 18. 23. 25.8, 1-14. (Voy. Oltram. Comm. Rom). Ces quelques mots montrent une telle conformité de pensées entre l’ép. aux Coloss. et l’ép. aux Romains, qu’on peut l’invoquer comme une preuve d'authenticité de l’ép. aux Colossiens.
LT 7 # 17 a.
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roy auapnov et quelques-uns de ceux qui la repoussent(Bæhr, Steiger, Braune), traduisent, « par le dépouillement du corps des péchés, c'est-à-dire de la masse des péchés de la chair, » ou de la masse de la chair = tota carnalis natura. Ils se fondent sur ce que oüua se dit des corps de la nature, qui forment un tout composé de parties nombreuses, pour dire « la masse » (Arist. Probl. 24,9 : rô oœux ro ro tdarè nav, toute la masse des eaux. Plat.,Tim.,p. 32,C: 70 roû xéauov oüux. Cf. p. 34,B. Hipp. maj. p.301 ,B) et en appellent à Rom.6,6: rd oûuax Tñç duaprias. Mais 4°, outre que la leçon rv duapriiv ne saurait être admise, cette signification de oûux, usitée seulement chez les classiques pour les corps de la nature, serait difficilement acceptable pour 0 o@ua r. duapriv, attendu que les œuæpri ne forment pas un tout, une masse. Du reste, il n’a point cette signification, Rom. 6,6. 2° L'image même de la circoncision, qui est au fond de tout le passage, réclame nécessairement pour oœux le sens de «corps, » comme cela ressort encore de ce qui suit au Ÿ. 42. — Enfin Schneckenburger (Theol. Jahrb., 1848, p. 286) entend ro ou du corps de Christ (Cf. 1,22)et anéduois toù cmuatos rs aapuos de sa mort; conséquemment # rearour toù Xpsorov désignerait aussi la mort de Christ; c’est inadmissible (voy. Meyer, p.267).
ëv Th Tepirouÿ toù Xpuorod ne se lie pas à ce qui précède immédiatement (Flatt. Steiger), mais est coordonné à à 7 anexddae Toù cum. t. capnos et indique quel est l’auteur de cette repirouñ ayaponoinros. De là, «par la circoncision » c’esta-dire la purification (reorour est figuré comme reneruñônte) de Christ, c’est-à-dire (gén. auctoris) qui vient de Christ. L'homme pécheur, qui a foi en Jésus, trouve en lui, par son union avec lui, le pardon et la grâce qui touchent son cœur. le régénérent et le purifient. Il lui est donné un cœur nouveau et un esprit nouveau, l'Esprit de Dieu. Il ne s’agit évidemment pas de «la circoncision de Jésus-Christ » (gén. subj.) qui, selon Schættgentus et Wolf: «tam efficax fuit in omnes
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homines, ut nulla amplius circumcisione carais opus sit. » (1) Cette circoncision ne désigne pas non plas le baptême (Théod., Storr, B.-Crus.). De là, «lui, en qui vous avez été circoncis
— purifiés) d'une circoncision qui n'est pas de main d'homme, par le dépouillement des influences charnelles du : corps, par la circoncision qui vient de Christ. » Le corps n’a donc pas besoin d'être matté par une réglementation matérielle, à lui appliquée(voy. Y. 16.21 ,comp. Rom. 8, 10.13).
Ÿ. 12. Paul explique comment s’est consommée celte circoncision, ou, pour parler sans figure, cette purification qui vient de Christ. Il nous rend le fait intuitif par le baptème du chrétien, ce qui lui fournit une nouvelle image pour peindre en deux mots (uvrapéres-cumyéobnre) cette purification complète du pécheur, qui, par la foi, est uni à Christ. Malheureusement il s'exprime d’une manière si concise qu’elle laisse de l’obscurité dans l’esprit de ceux qui ne connaissent pas le fond de sa pensée sur ce point. Heureusement que dans l’épitre aux Romains, il la développe tout au long(Rom. 6, 3-11), de sorte que nous ne saurions mieux faire que de l’exposer ici telle qu'il la présente dans cette épiître, ce qui nous donpera une vue d'ensemble et jettera un grand jour sur notre passage.
Paul voit une ressemblance matérielle entre la sépulture de Christ et le baptême du néophyte, qui, ayant lieu par immersion, est une sorte d’inhumation, de sépulture. Or la sépulture suppose qu'on est mort. Pour Jésus, cette mort est physique, matérielle. Quant au néophyte, la mort ne saurait être physique, matérielle, puisque sa sépulture n’est en réalité qu'une immersion. Il n’y a donc pas lieu à comparer sous ce point de vue la mort de Christ avec ce qui arrive au néophyte enseveli dans les eaux. En conséquence, Paul laisse
1 Paul ne compare pas le baptême à la mort, comme s'il s'agissait « d’enterrer un vivant pour le faire mourir » (Steiger, p. 226); mais à l’inhumation d’un mort.
ce point de vue pour un autre qui est figuré et spirituel. — Aussi longtemps que Christ est sur la terre, vivant dans ce monde, il est dans un état de liaison avec le péché, liaison, il est vrai, purement objective ; il vit avec le péché, au milieu du péché, et cet état dure jusqu’à sa mort et sa sépulture. La mort de Christ étant le terme, la fin de ses rapports avec ce monde et par suite avec le péché (car sa vie, après sa résurrection, est une vie céleste et glorieuse), Paul l’envisage comme une mort au péché, c’est-à-dire comme une cessation de sa vie terrestre, en liaison avec le péché, et Jésus est dit « mourir au péché, » rompre tout rapport avec lui. — De même, le néophyte chrétien est dans un état de péché (subjectif) jusqu’à sa conversion, laquelle est suivie de son baptêéme, c’est-à-dire jusqu’à son immersion dans les eaux baptismales, autrement dite sa sépulture. Mais on n’est enseveli que parce qu'on est mort. La mort, métaphorique ici, comme la sépulture, c’est la mort à cet état dans lequel il se trouvait avant sa conversion et son baptême, c’est-à-dire la fin, la cessation de sa vie de péché. Il est dit « mourir au péché, » rompre tout rapport avec lui.
Il y à, d'autre part, une ressemblance matérielle entre la résurrection de Christ et l’émersion du néophyte des eaux du baptème, qui en fait une sorte de résurrection (= resurrectio ex undis). Mais la résurrection, c’est le retour à la vie, à une vie nouvelle. Pour Christ, cette vie est physique, proprement dite, comme sa mort; mais pour le néophyte elle ne saurait l’être, puisque sa résurrection n’est qu'une émersion des eaux. Il n’y a donc pas lieu de comparer sous ce point de vue la résurrection de Christ avec ce qui arrive au néophyte émergeant des eaux. En conséquence, Paul laisse ce point de vue pour s'attacher à un autre, qui est figuré et spirituel.
Il considère que la vie de Christ ressuscité est une vie toute différente de celle qu’il menait sur la terre, lorsqu'il vivait en liaison (objective) avec le péché, c’est « une vie céleste et
TOME I
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glorieuse à la droite de Dieu; » mort à la première, Jésus est ressuscité pour la seconde. — Eh bien! de même, la vie du néophyte ressuscité (= resurgens ex undis), doit être une vie toute différente de celle qu'il menait auparavant, «une vie nouvelle et sans péché ; » mort à la première, il est ressuscité pour la seconde.
Tel est le changement qui a dû se produire dans le chrétien baptisé : son baptême est comme l’inhumation d’un mort qui ressuscite ; il suppose une mort et laisse attendre une résurrection, une mort au péché et une résurrection à une vie nouvelle.
Tel est l’enseignement de Paul dans l’épiître aux Romains. Maintenant revenons à notre texte et suivons-le de près.
Suvragévtes adto &v t@ fBaenriquar : L'Aor. participe indique ici, non un acte qui a précédé repueruñônre (— Vous avez été circoncis... aprés avoir été enterrés...)mais un acte simultané (voy. 1, 20 : cipnvonomoas) ; C’est la manière dont le rexeruñônre à été réalisé (— vous avez été circoncis.. ayant été enterrés...). — La prép. composantg ow indique l'accord, l'harmonie, l’union avec quelqu'un dans une même action ou position (= avec et comme), Rom. 8, 47 : rep ouunrao youey, va ai ouvdoEæobuer, « si nous souffrons avec lui, afin que nous soyons glorifiés avec lui, » c’est-à-dire si nous sommes unis à lui dans la souffrance, afin d’être unis à lui dans la glorification; en d’autres termes, si appelés à souffrir comme il y a été appelé lui-même, nous y apportons les mêmes sentiments que lui, afin que, comme il à été glorifié, nous soyons aussi glorifiés avec lui. 2 Tim. 2, 14.42 :ei yap ouvanebavouer xai ubnaoue, « Si nous mourons avec lui, nous vivrons aussi avec lui, » c’est-à-dire si nous sommes unis à lui dans la mort, nous serons aussi unis à lui dans la vie; en d’autres termes, si appelés à mourir comme il y a été appelé lui-même, nous y apportons les mêmes sentiments que lui, eh bien! comme il vit, nous vivrons aussi avec lui. Ei ürouévouev, xai ovufasi-
Jebaous, « Si nous endurons, nous régnerons aussi avec lui, » c'est-à-dire nous serons aussi unis à lui dans le règne; en d'autres termes, comme lui règne, nous régnerons aussi avec lui. Rom. 6, 4. Gal. 2, 20. Éph. 2, 5.6. Col. 3, 4. De là, Paul assimilant, par le fait de la ressemblance matérielle, l’immersion du néophyte dans les eaux baptismales à la sépulture de Jésus dans la terre, dit ouvrapérres aûr@ ëv r@ Banriquan, « ayant élé enterrés avec lui dans le baptême, » c’est-à-dire ayant été unis à lui dans la sépulture, dans le baptème, qui scelle une relation d’union avec la mort de Jésus; en d’autres termes, étant ensevelis comme lui et (en union) avec lui, nous avons apporté dans cette sépulture ce que Jésus y a apporté lui-même, en sorte que ce qui s’y est passé pour lui, s’y est passé pour nous. Que s’y est-il passé? — Une mort. En effet on n’enterre que ceux qui sont morts. Cela est justifié par oumyépbrire qui suit (CF. ouveraqnuer «dre, Rom. 6, #4).
Ce n'est pas tout; cette mort a été suivie d’une résurrection. — év& xai oumyépnre: Ev & fait difficulté. Les uns(Ecum., Luther,Corn.-L., Beng., Wolf, Rosenm., Flatt, Bæhr, Huther, Olsh., Schneckenb., Ewald, Schenkel, Meyer, Braune) sousentendent Xpuoro, alléguant la symétrie dans la construction (c — év% xai— à © rai); à Lort, Car 66 — év & xai cOmmencent tous deux une nouvelle proposition indépendante de ce qui précède, tandis que dans notre verset à & xai se relie intimement à ouytapévres avr êv To Pantiouar: qui précède et n'en est point indépendant. D'ailleurs le & & rapporté à Christ ferait double emploi avec le ow de oumyéoônre, il aurait fallu dire simplement &, à cause de at. Nous pensons donc, avec Chrys.,Théod., Théoph., Calv., Bèze, Grot., Estius, Michael., etc., Bæhmer, Steiger,DeW., B.-Crus., Hofm.,Dalmer, Bleek, Thomasius, Schnedermann, qu'on doit sous-entendre Banriouœr = « dans lequel baptème. » Schenkel, Meyer, Braune prétendent qu'il faudrait & 0, ce qui n’est point nécessaire. Paul indique ce qui est arrivé dans le baptême : il y a eu immer-
ee
sion et émersion — xai cumyépônre. Le préfixe ow a la même valeur et la même portée que dans ouvrapévres. Paul poursuit son point de vue. Assimilant, par le fait de la ressemblance matérielle, l’émersion du néophyte des eaux baptismales à la sortie de Jésus du tombeau, il dit : « dans lequel (baptème} vous avez aussi élé ressuscilés avec lui, » c’est-à-dire dans ce baptême, qui est une sépulture où vous étiez morts avec Christ, vous avez aussi été unis avec lui dans la résurrection ; en d’autres termes, vous avez été aussi ressuscités comme lui et (en union) avec lui, vous avez repris une vie nouvelle.
Ainsi le baptême pour le chrétien est comme l’inhumation d’un mort qui ressuscite, il suppose une mort à laquelle succède une résurrection. En conséquence demandons-nous quelle est cette mort et quelle est cette résurrection qui se sont consommées dans le baptême en union avec Christ, nous rappelant que c’est la manière dont s’est réalisé pour le chrétien ce que Paul a dit plus haut sous la forme à © repuruñénre, «en qui vous avez élé circoncis, » c'est-à-dire purifiés.
Il y à, comme nous l'avons dit plus haut, une ressemblance matérielle entre la sépulture de Christ et le baptême du néophyte, lequel ayant lieu par immersion dans l’eau, est une sorte d’inhumation, une sépulture. Or la sépulture suppose qu’on est mort. Pour le néophyte, cette mort ne saurait être physique, matérielle; puisque sa sépulture n’est en réalité qu’une immersion, elle doit être entendue figurément. Quelle est-elle? Paul ne s'explique pas; il se borne à statuer que le chrétien est mort, en disant qu’il a été enseveli, (ouvrapévres). Toutelois sa pensée n’est pas difficile à comprendre, surtout par les lecteurs chrétiens qui connaissent par expérience ce à quoi il fait allusion. Cette mort est morale. L'homme vit dans le péché, entraîné par ses passions charnelles, soumis à l’empire du péché qui règne sur lui jusqu’au moment de sa conversion, laquelle est suivie de son baptême, c’est-à-dire jusqu’à son immersion dans les
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eaux baptismales, autrement dite sa sépulture. Mais on n’est enseveli que lorsqu'on est mort. La mort, métaphorique ici comme la sépulture, c’est la fin, la cessation complète de cette vie de péché qu'il menait avant sa conversion et son baptème. C’est une mort morale, la mort de ses mauvais sentiments, de ses penchants vicieux, en un mot de tout ce qui était péché en lui, ou selon l’expression même de Paul dans son épitre aux Romains, « le crucifiement du vieil homme, la mort au péché» (Rom. 6, 4-11). Ce point de vue est confirmé par ce que Paul a dit ÿ. 41 : neperuñnte… év rm dnexdvoar roù guuaxros Ts capxôs, OÙ NOUS aVOnSs vu que « ce dépouillement du corps de chair, » exprime figurément la purification de ces influences charnelles au moyen desquelles le péché exerçait son empire.
À cette mort succède une résurrection. Paul est tout aussi concis sur ce point; il se borne à dire xai oumyépänre, « vous avez ausst élé ressusculés. » Qu'est-ce que cette résurrection ? La mort étant métaphorique, la résurrection qui la suit ne saurait être matérielle (contre Chrys., Théod., Ecum. , Théoph., Rosenm., Meyer ‘), elle doit être aussi métaphorique. Comme la mort est morale, la résarrection aussi doit être une résurrection morale, c’est la naissance à une vie nouvelle, une vie dans lagnelle le chrétien affranchi de la domination du péché vit dans la sainteté.
Telle est la transformation qui s’est accomplie chez le chrétien dans le baptème, une transformation complète : enseveli mort comme Christ et avec lui (ot), il est ressuscité vivant comme lui et avec lui, vivant à la justice et à la sainteté.
1 11 n’est question, ni de près ni de loin, de la résurrection proprement dite. L’aor. passif ournyégÜnre, < vous avez élé ressuscités, » fait allusion à un fait historique passé; ensorte qu’on ne peut pas dire, comme Rosenmuller : « per quem etiam spes certissima resurrectionis facta est vobis, » ni y voir, comme Meyer, une possession idéale de la résurrection, qui sera réalisée lors de la Parousie.
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« Sa Circoncision qui vient de Christ » (à + reoouñ rod Xaiorov), est une circoncision, c.-à-d. une purification complête.
Quel est le principe de cette transformation? Est-elle l’effet du rite du baptème ? — Nullement. Paul l’attribue, comme dans l’ép. aux Romains , à l’union du chrétien avec Christ (VOY. ou dans ouvrapéyres et sumyépänre). Cette union intime, qui est le produit de la foi, porte tout naturellement le chrétien à reproduire dans sa vie la vie de Jésus ; en sorte que, dans toutes les positions où il se trouve, il s'applique à revètir les dispositions et les sentiments que son Maître a eus dans des positions analogues; « il revêt Christ. » Cela est particuliérement vrai du baptême, qui, en même temps qu'il est la cérémonie de réception dans l’Église, est l’acte officiel par lequel le chrétien scelle les rapports d'union dans lesquels il est entré avec Jésus, quand il s’est converti par la foi en lui *. Du reste, si Paul ne parle pas de la foi, à pro-
! Nous pouvons sur ce point répéter identiquement la remarque que nous avons faite dans notre Comm. Rom. IL, p.6 : « L’image même dont Paul se sert indique que le rite du baptême n’y est pour rien (contre ÆEstius, Steiger, Thomasius). L’apôtre établit une ressemblance entre la sépulture et le baptême : la sépulture et le baptême, qui en est l’image, supposent que celui qu’on ensevelit ou baptise est déjà mort. Jésus est enseveli mort — mort au péché; le chrétien est enseveli dans les eaux baptismales, mort — mort au péché. L'image elle-même indique que ce n’est pas le baptême qui opère cette mort, il la constate et l’exprime. « Ce n’est pas à la mort, c’est à l’inhumation du mort que Paul compare le baptême. » (Godet) La mort est antérieure au baptême : c’est la foi en Christ, qui, en unissant le chrétien à Jésus, l’opère, et opère de même sa résurrection ou renaissance à une vie nouvelle. »
? Paul, dans les expressions Ouvrapéytes, « ayant été ensevelis comme lui et avec lui, » et ouynyéoünre, « vous avez été ressuscités comme lui et avec lui, » ne développe pas sa pensée impliquée dans le préfixe owv, non seulement pour ce qui tient au chrétien, mais encore pour ce qui tient à Christ. On se tromperait fort si l’on voulait borner cette ressemblance à la ressemblance matérielle, la sépulture et la résurrection de Christ, d’un côté, l'immersion et l’émersion des eaux baptismales, de l’autre. Nous avons montré que là-dessous se trouvent la mort au péché
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pos de auvrapévres avr, il a soin de la mentionner à la fin, à propos de cumyépônre, il ajoute Ga rs niorews Ts évepyeiac roù Bed Toù Eyeipavtos avtov ëx Tüv vexpüv, « VOUS avez élé ressuscilés avec lui, par la foi en la puissance de Dieu qui l'a ressuscité des morts. » Aa rñs niorewxs indique le moyen (à) subjectif, par lequel cette résurrection s’est réalisée chez le chrétien. Sans la foi, elle ne serait pas. Le gén. rc évepyeias est, non un gen. causæ = « la foi qui vient de la puissance de Dieu » (Luther, Davenant, Beng., Wolf, Storr, Flalt, Bæhr, Steiger, Bœhmer, Huther, Mayerhof, p. 89, Olsh., DeW., Thomasius, Cf. Éph. 1, 49), ni une apposition (Hofm. Holizm., p. 33), mais un gén. objectif — « la foi en la puissance de Dieu (Chrys., Théod., Ecum., Théoph., Calv., Bèze, Grot.. Estius, Corn.-L., Michael., Rosenm., B.-Crus., Ewald, Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Schnedermann). « Toutes les fois que « le gén. après rio n'indique pas le sujet qui croit, il indi- « que l’objet de la foi, Marc 44,22. Act. 3,16. Rom. 3, 22. « Gal.2,146,20.3,22. Éph. 3,192. Phil. 4,27. 3,9. 2 Thess. € 2,13.Jaq.2,1.Ap.2,13.14,12 » (Meyer). D'ailleurs la mention de la cause ou de l’origine de la foi n’a aucune raison d’être dans ce contexte; tandis que la mention de l’objet même de cette foi — surtout quand Paul, au lieu de dire « par la foi en Dieu, » lui donne pour objet la puissance (evépyax) de Dieu, qui ressuscite Jésus des morts — est une
et la vie nouvelle pour le chrétien, ce qui doit correspondre, par le fait du préfixe ovy, à des états analogues pour Jésus (mort au péché et vie nouvelle). Nous serions fort embarrassés pour trouver ces deux termes, surtout le premier, si Paul ne s’en était pas expliqué dans son épitre aux Romains (6, 4-11), en sorte que c’est là qu’il faut aller pour comprendre toute l’étendue de sa pensée et c’est dans ce but que nous avons fait précéder notre étude de ce verset de l’exposé du point de vue de Paul dans son épître aux Romains (Voy. Oltram., Comm. Rom. II, p. 3-23) On peut voir encore ici à quel point l’ép. aux Colossiens est conforme à l’enseignement de Paul, puisque l’ép. aux Romains en est la clef.
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manière de reporter directement l'esprit au fait, oumyépônre. Paul s'élève ici de la foi en Christ à la foi en Dieu, parce que le chrétien, dans cette résurrection, est représenté uni à Christ ressuscilé, et que Dieu est l’auteur de la résurrection de Christ. Cf. Rom. 4,24.
Ÿ. 13. Pour justifier la parole « en lui [Christ] vous èles parfails (rai èore &v aûr® neminpœutva, Ÿ. 40), Paul à commencé par rappeler à ses lecteurs sous l’image de la circoncision, qui figure la purification, qu'ils ont été purifiés des influences charnelles de la chair par la circoncision de Christ, c'est-à-dire par la purification qui vient de Christ, lorsque, unis à lui, ils ont été enterrés avec lui par le baptème et ont êté ressuscités avec lui par la foi en la puissance de Dieu. Il complète la démonstration de son thème en rappelant l’état de mort spirituelle et morale où ils se trouvaient précédemment, et la vie spirituelle qui leur à été communiquée par le pardon de leurs péchés (ÿ.13) et par l’abrogation de la loi et du régime de loi auquel ils étaient soumis (ÿ. 14). C’est ainsi qu'ils ont trouvé en lui, dans l’union avec lui, leur sanctification et perfection.
ai us vexpods évras… Cet accusatif dépend, non de éyipavtos (Sleiger), mais de auvebwonoinae qui suit, et où vuas a été repris (voy. Winer, Gr., p. 439) — xai ne porte pas sur vuds (= « vous aussi, » Olsh., Meyer, Schenkel, Schnedermann, Braune), puisque c’est d'eux qu'il vient de parler ; c'est la simple copule « et, » pour ajouter une nouvelle considération (oweëwomolnae, etc.) à la précédente (neprerur- Onte….. ouvrapévres… ElC.). — Nexpos, d, ov, prop. mort, morte, s’emploie figurément pour signifier, non « misérable, malheureux » (Rosenm.), — ni « soumis à la mort du corps » (Chrys., Théod., Théoph., Bretschn., Lex.) — ni « soumis à la Mort, à la condamnation éternelle » (Meyer), — ou, tout ensemble, à la mort spirituelle et à la Mort éternelle (Bèze, Davenant); mais « mort, » c.-à-d. en qui la vie spirituelle,
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la vie religieuse et morale est éteinte ; opposé (Rom. 6, ! à Eov, « vivant, » c.-à-d. en qui se trouve la vie spirituel morale et religieuse. Éph. 2, 4. 5. Ap. 3, 4. Mth. 8, 22. Cf. Luc 9, 60. Luc 15, 24. 32. De là, vuas vexpous ôvrac, NON pas « vous qui éliez (— roùc vrac), Mais vous, lorsque vous étiez morts : évras est le participe imparfait. Paul parle de l’état dans lequel se trouvaient ses lecteurs lorsque Dieu les à vivifiés — év" rois rapanrouaar, « dans vos faules, » c'est-à-dire au milieu des fautes que vous commettiez (Rom. 4,24. 27: é& r% dpéle. Éph. 2, 3), non « par 0: fautes » (Estius, Bæhmer), comme 70% rapanrouan, Éph. ? 1.5; ce qui n’est au fond qu’une autre manière de présenter la même pensée. Ilaparroux (R. rap, mnTw) Prop. « unr chute, une faute, — vai Th dx po SvoTia TS TaPxOS UUGY, el, généralement, dans l’incirconcision, c.-à-d. l’impureté, les souillures de votre chair. » AxcoBuoria est ici, non au propre (Pél.,Cal»., Huther, Meyer), mais au figuré (voy. 2, 41), car il s’agit de l’état moral des Colossiens : l'incirconcision materielle de la chair ne fait absolument rien pour qu'on puisse dire d’un homme vexpôs %v (cf. 8, 41. 1 Cor. 7, 19. Gal. 5. 6. 6, 45). Paul s’est servi de cette expression figurée pou faire pendant à l'expression figurée repuerunônre et meoiour r. Xpuotoÿ ÿ. 11. L'absence de bonnes mœurs est le point que Paul relève presque constamment, quand il parle de la vie des païens. Caluin conserve le sens propre, « dans lincirconcision de votre chair, » comme si Paul envisageait ic l’incirconcision comme le « symbolum alienationis a Deo » (Éph. 2, 41), ce que nous ne saurions admettre, puisque ces païens, actuellement chrétiens, n'ont pas cessé pour cel: de porter ce symbolum. Meyer se tire de la difficulté en ôtant à céoë son sens propre de « chair, » pour lui donner celui de « nature sensuelle, pécheresse, » signification que
* &y est omis dans N'BL, 20 minn. goth., et quelques Pères : Correc-
nous ne saurions lui reconnaître (voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 122, IE, p. 49).
TUVELWHOROINTEV duäs quy auto : le sujet, c'est Dieu (cont. Grot., Heinrichs, Ewald); avro, c’est Christ. Paul a répété vus parce qu’il était trop éloigné et afin de rapprocher les personnes (vus aùv adræ), vVoy. Bernhardy Synt., p. 275. Winer, Gr., p. 439 et 559. — Zowonouei, rendre vivant, donner la ve, vivifier, soit au propre (Jean 5, 24. Rom. &, 17. 4 Cor. 45, 22. 45. 4 Tim. 6, 43. T. R.) soit au figuré (Jean 6, 63. 2 Cor. 3, 7 opp. anoxreivear. Gal. 3, 21). Dans le sens figuré, sa valeur et sa portée dépendent du contexte. Dans notre passage, le sens dépend de la manière dont on a entendu vexpoës. Meyer l’ayant entendu de la Mort, c.-à-d. de la condamnation dans l’éternité, doit entendre £wonoeir du don de la Vie, de la félicité éternelle. Mais, outre que vexpcc ne saurait être admis dans ce sens, éwomoinas ne saurait se rapporter au don de la Vie éternelle, soit à cause du passé (é£wonoinse), soit parce que tout le paragraphe (ÿ. 10-15) ne parle que de la perfection morale du chrétien en Christ (ècre à avr® remAnpœuéva) et non de la Vie éternelle et du salut. Nexoce, « mort, » indiquant l’absence de toute vie morale et spirituelle, éfoonoinaer vus, « 1 vous a donné la ue, » doit s'entendre du retour du chrétien à la vie spirituelle et morale, à la régénération, qui est un effet de la grâce de Dieu (yapioduevos, etc.). C’est bien là, en effet, la première chose à faire chez ces hommes qui étaient plongés dans l’immoralité. L’aor. indique un fait passé qui va se reproduisant au fur et à mesure que de nouveaux pécheurs sont
tion faite d’après Éph. 2, 1. 5. — ** ÆEïlz. omet üuas (DEFGP. Minn. it. vulg. copt. arm. goth. Chrys. Theoph. Tertul. Hil. Ambros.), mais il est admis par Gréesb., Lachm., Tisch., Bœhmer, Huther, Meyer (N*ACKL, 50 minn. syrr. ar. eth. Euth. Dam. Ecum.). L’omission provient de ce que c’est une reprise qui n’est pas nécessaire au sens. ‘Hu@ç (B, 10 minn.) provient de ruty, qui suit.
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convertis (voy. Oltram., Comm. Rom., II, p. 202). La niême pensée est exprimée dans un passage parallèle, Éph. 2, 5. Maintenant, quelle est la valeur et la portée de la composante ow? Elle indique l’accord et l'union (Voy. 2,12)exprimés explicitement dans où avr. Paul entend que « nous avons élé vivifiés comme Christ et (en union) aver lui, c.-à-d. que Dieu nous a fait naître à la vie céleste, la vie spirituelle et morale comme elle est en Christ, par notre union avec Christ (Rom. 6, 8-10. 2 Cor. 5, 48 : et ic ey XpioTo, za ii). Le moyen subjectif, c’est la foi en Christ, qui, étant mystique, nous unit à Christ, et le moyen objectif, c’est le pardon et la grâce de Dieu, comme Paul le dit : yaæpoauevos fui * Téva Ta Tapanrouata (Cf. 2 Cor. 5, 49): l’Aoriste participe se rapportant au passé (ouve£womoinse) indique ici, non un acte antérieur (= il nous a donné la vie... après nous avoir pardonné, Steiger, Meyer), mais un acte simultané (1, 20 : éipnvonoioas. Voy ÆÉph. 1, 5): c’est le moyen objectif par lequel Dieu a réalisé le ouveéwomoinge — il vous « donné la vie (spirituelle et morale) en nous pardonnant loutes nos fautes » (yapitecôa:, Voy. Éph. 4, 32). Le pardon, témoignage de l’amour et de la grâce de Dieu en Jésus- Christ, touche le cœur des pécheurs et y ramène la vie. Le fui à la place de ou, est communicatif (4, 42. Gal. 4, 5. 6. Éph. 2, 4. #, étc.) et donne à la pensée plus d’ampleur. Ce n’est pas seulement aux Colossiens, c’est à Paul, c’est à nous tous chrétiens, que Dieu a pardonné : cette manière fait mieux sentir l'étendue et la grandeur du pardon de Dieu. Ce « nous » ne vise point spécialement les judéo-chrétiens. que Paul n’a point en vue dans ce passage (cont. //o/fm., Schriftbew. I, p. 349. II, p. 366). Le fait que yaprscuevos à lieu simultanément avec ouvewomoimse vuä n'est point un empêchement à cette forme communicative (cont. Meyer).
* Elec. lisent duty, contrairement aux autorités prépondérantes.
ÿ. 44. Paul décrit d’une manière dramatique cet acte de grâce : Dieu ne nous soustrait pas seulement à la peine que la loi prononce contre les pécheurs « en nous pardonnant toutes nos fautes » — il fait plus, il nous soustrait à la loi même, qu'il abroge.
éEaeitas : Cet aoriste participe chemine parallèlement avec l’aor. yœorrduevos (auvekwonoiros… yæpiodaevos… éEaheigaæs et indique, non un acte antérieur à ouvekwomoinse (Sleiger, Meyer), mais un acte simultané — « il vous a donné la vie. en nous pardonnant.. en effaçant.. Le sujet est toujours « Dieu, » et non « Christ » (Chrys., Ecum., Théoph., Érasme, Calvin, Bullinger, Bèze, Davenant, Estius, Heinrichs. Ewald") — ébaieiquy, torcher, essuyer, Ap. 7,17. 21, #4, — effacer, Act. 3, 19; puis biffer, rayer, Ap. 3, 5. Ps. 68, 29.
Bæhr (p. 181) remarque que le changement de sujet a été en général provoqué par le point de vue dogmagique. On a rapporté les mots &falelpas Trù xad” juoyv, etc., à l’anéantissement de la dette du pécheur envers Dieu, et le dogme de la safisfactio vicaria demandait qu’on l’attribuât non à Dieu, mais à Christ. Dans cette doctrine, en effet, Dieu est représenté comme un créancier, qui, loin de songer à remettre la dette, doit, dans sa justice, en exiger le paiement complet, paiement que Christ effectue à notre place. En conséquence, en attribuant à Christ le éfa4etvas TÔ xaŸ° Qu@Y yeipoyoapor et le adrd Tower Êx TOÙ uÉGO, etc. on pensait avoir dans ce passage une preuve en faveur de ce dogme, et on l’a souvent cité en ce sens. Dès que le sujet est Dieu, tout change de face, et l’enseignement de l’apôtre se retourne contre ce dogme, car l’anéantissement de la dette est attribué à Dieu lui-même, et toute espèce de paiement doit être exclue par la liaison de ééadeiyas avec yagoduEvos fuly rmûvta Tà raoantTouata (— < nous ayant accordé le pardon de tous nos péchés, en biffant l’obligation qui était contre nous, etc. »). On a bien cherché à sauver le dogme en faisant remarquer que c’est Dieu qui remet la dette, mais qu’il le fait par Christ. Sans doute; mais ce recours est inutile, car dans ce cas on ne peut plus mettre en présence, d’un côté, le sacrifice de Christ et, de l’autre côté, la justice de Dieu qu’il doit satisfaire, puisque c’est Dieu lui-même qui prend linitiative du pardon et de l’anéantissement de la dette. Le rôle du sacrifice de Christ doit être entendu différemment. (Voyez Oltram., Comm. Rom. I, p. 415-423.) On voit encore ici combien l’enseignement de l’ép. aux Colossiens est parfaitement paulinien.
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Lysias, Orat. 29, de Nisimacho : roc uv [wéuouç| évéypape, roc de éEñrege. Plat. Pol. 6, p.504 B— détruire, Jug. 5,16.— 70 xaf” fuGy Xepéypapoy rois dyuaat”. Xepéyoxpos, Prop. écrit à la main : d'où ro yepéypagor SCil. BBloy, prop. le manuscrit, désigne en affaires, une obligation, un billet ou une créance chirographaîire, une cédule, une reconnaissance, Tob. 5,3.9,5. Plut. Moral. , p.829 a. Artem. 3, 40. Polyb. 30, 8. 4. Dio Hal. 5,8 (= ypayua OÙ ypœuuaræ, Luc 16,6.7). Les auteurs classiques ‘ emploient dans le même sens ovy/pæpx et ypœuuareïoy, Dem. 882,7.956,2. De là, comme une obligation est toujours faite contre ou en faveur de quelqu'un, rù 2e$° fu@y yevéypapor désigne « l’obligation, la créance contre nous, » c’est-à-dire que nous sommes tenus d’acquitter, dont nous sommes débiteurs, par Opp. à ro vréo Au yapcypaper, « l'obligalion en notre faveur, » c’est-à-dire qu’on est tenu de nous payer, qui nous constitue créanciers.
Acyua signifie prop. «undécret, unarrèlé, une ordonnance » (voy. Éph.2,15)et non riles, cérémonies Calv., Bèze, Davenant, Wolf, Heinrichs, Bæhr). Ayuœn désigne ici les clauses insérées dans l'obligation ou la créance chirographaire ; mais le datif est embarrassant et les avis divergent. Les uns(Chrys., Théod., Ecum., Théoph., Estius, Grot., Hammond, Beng. : decretis gratiæ. Fritzsche, ad 2 Cor., dissért. IT, p. 168 : nova præcepta stabiliendo. Bæhmer) relient rois déyuœnt à éExheibas, et entendent par cyuare, les doctrines ou les préceptes chrétiens (Théod.: ra sdayyehma déyuara. Théoph. : ra ris nigrews dcyuaræ) par opposition aux ordonnances de la loi juive = «ayant biffé l'obligation, la créance dont nous éhions débiteurs, par ses ordonnances » (les préceptes chrétiens). Mais 4° Séyuæ, qui signifie « décret, ordonnance, » ne peut pas, tout seul, désigner « les préceptes chréliens ; » cette idée, étant essentielle,
* La Vulg. lit à tort: « Delens quod adversus nos erat chirographum decreti (pour toits Ôdyuac) quod erat contrarium nobis.
devrait être exprimée. Pourquoi ne pas dire +7 risza, 75 svoryli où quelque chose de semblable? — 2° L'expression de doyuara, qui relève la forme impérative du commandement, se peut difficilement appliquer aux préceptes de Jésus-Christ et des apôtres, qui ne revêtent guère la forme d’arrêtés, de décrets (voy. sur l'emploi que les Pères font de ce mot. Éph. 2,15). — 3° La pensée que « Dieu ait biffé l'obligation, la * créance chirographaire » (c’est-à-dire la loi mosaïque) par «les préceptes chrétiens » est certainement anti-paulinienne et trahit une méconnaissance du point de vue de Paul sur l’abrogation de la loi. Notre verset le fait bien voir, puisqu'il déclare que ce éfaheibas to yeupsypaæpoy a eu lieu par le +posn- 200 aUTo TO GTaUpt. — Steiger relie aussi roi doyuat à éEa- Jetbas et traduit: «ayant biffé l'obligation. relativement, quant à ses ordonnances. » Mais cela supposerait que le Jap5yoapoy N'a pas été biffé sous d’autres rapports, tandis que le contexte indique qu'il a été biffé tout entier — D’autres (Luth., Calx., Buwling., Bèze, Wolf, Mchael., Heinrichs, Bœhmer)rapprochant ce passage de Éph. 2, 15 : rôv véuov =@y evroh@y € Üoyuact xataghoas, ONt Pensé QUE Tr yapsypaguy rois doyuæ devait signifier « l’obligation qui est contre nous, laquelle consistait en ordonnances ou rites. » Mais il faudrait l’article +0 &v déyuœn; de plus l'absence de à et la présence de l’article 0% s’opposent à cette interprétation — D’autres (Érasm., Storr, Flatt, Olsh., Schenkel, Thomasius, Hofm.) rattachent roïs déyuaar à la proposition suivante au moyen d’une transposition : rois déyuaor © ny Unevavtioy ui —0 nv VRevavrioy fui troie déymaar (CF. Act. 1,2) = « qui nous élait contraire par ses clauses. » Ils font valoir que ce roù déyuan, relié à cette proposition, Ôte à cette derniére ce qu’elle peut avoir de trop tautologique avec xa$ uv. Mais rien ne justifie cette transposition, Car roi déyuaœsr n'est pas accentué. — Il nous semble que +oë déyuæn doit se relier nécessairement à +0 xa9° nuc» yap5yoapoy et se traduire : « la créance qui est contre nous.
c'est-à-dire qui nous constitue débiteurs par ses clauses » (Huther, Bæhr.DeW., Dalmer, Winer, Gr., p.206). IL est vrai que, dans Ce cas, rois doymaor devrait être intercalé (= 70 xaxÿ Av Tois dc La XE1PGypapov OÙ rù tois Joyu. xaÿ "2. XE1POYpaDoy ): mais on comprend que Paul, gêné par l’intercalation de 2aÿ fucv, qui est essentielle à yepéypapo, ait mis en dehors l’'explicatif roi déyuœo:. Winer pense que c’est pour l’accentuer(?)— D'autres(B.-Crus., Meyer, Braune) préfèrent relier étroitement rois dsyuaot à yepo/0apoy et traduire : « l'obligation avec ses clauses, qui est contre nous. » Le datif s’expliquerait par la composition du mot yapcypapor( = yeypauuévor rois déypæot, la créance écrite avec ses clauses) comme Gal. 6, 1 1 : idere Tnhuxoïc Vu yoduuaot Éypaa, VOyez avec quelles lettres je vous ai écrit. Plat. Ep.7,p.343 À: r@ yeypauuêve rimox. Mais si l'on écrit avec des lettres, on n’écrit pas avec des clauses.
à nv Unevavrioy fai : Ynevavtios, dat. prop. placé en face, à l'opposile ; d’où opposé, contraire, adverse, et en parlant des personnes, oi vrevavriu, les adversaires, les ennemis, ce qui est l'emploi ordinaire dans les LXX.Hb.10,27. Polyb. 4.10: étenpornoe Ty ToAuiwy ka xaTEdULWEE Tous Uevavriouc. À 2 : ouuf3x- Av tois vrevavrious. Arist. Polit. 7,9. Le préfixe uro ne modifie en rien l’idée (cont. Bèze, Er.-Schmidt, Bæhmer : sub-contrarium, i. e. occulte adversum. Witsig. 4lting.: quodam modo adversum ou ex parle adversum). De là, « qui nous était contraire. » Les commentateurs ne nous paraissent pas avoir bien saisi le rapport de cette idée avec ce qui précède, en ne voyant dans cette réflexion qu'une répétition accentuée de xa0” #uüv : ce serait une pure tautologie. Nous avons vu que x2Ë” #u&v indique que l'obligation est « contre nous, » c’est-à-dire qu’elle nous constitue débiteurs et non créanciers. Si nous pouvions la payer et la solder, bien qu’elle soit x«9” “uv, elle ne serait pas unevavtioy ui; Malheureusement nous sommes des débiteurs insolvables ; voilà pourquoi Paul ajoute qu’elle nous élail contraire, indiquant par là que nous étions dans l’impossibi-
lité d’y satisfaire. L’imparfait # indique que Paul parle de personnes qui ne sont plus sous le réat de la loi.
On se demande à quoi Paul fait allusion. Que désigne-t-il par celle obligation, qui nous constitue débiteurs par ses clauses, laquelle nous élaut contraire ? — Les Pères ont cru que Paul faisait allusion à l’ordre donné à Adam, Gen. 2, 16.17, et enfreint par lui, infraction dont les conséquences s'étendent sur l’hamanité tout entière en péché et en condamnation. Cet ordre violé constitue une sorte d'obligation contre nous, par la peine qui en résulte (Chrys., Ecum.., | Théoph., Ambr..Corn.-L.: Chirographum decreti est obligatio ad pœnam æternam juxta decretum Dei et sententiam damnationis in Adamunm et posteros ejus peccantes, latam). Cette interprétation mérite à peine d’être mentionnée pour mémoire tant elle est étrangère au contexte et contraire à la signification de éyuœar ‘.—— b) D’autres ont pensé qu'il s'agissait ici de | « la conscience » (Mel: conscientiam appellat chirographam), ou plutôt de « la conscience de nos fautes » évoquées par les ordonnances (äyuas:) qui ont été transgressées. La conscience est le lieu où sont inscrites nos fautes, autrement dit « nos dettes, » l'obligation écrite contre nous (rù af” fu. yapsyo.) par les ordonnances (roïs dcyuæo:) de la loi. Cette interprétation présentée déjà par Anselme a été généralement adoptée par les luthériens et même par Zwingli”. Mais ce point de vue ne cadre pas complètement avec l’image, qui nous pré-
1 Chrys., Ecum., Théoph. présentent encore une autre interprétation. Ils voient dans ce yepéyoagoy l'engagement qu'avait pris le peuple juif (Ex. 24, 3) de « faire tout ce que l'Éternel a dit. » Cet engagement était comme une sorte de créance, d'obligation souscrite par lui (= £&6. yoapoy, Théoph.). — Théodoret repousse cette interprétation parce que cet engagement ne concerne que les Juifs, non tous les hommes.
? Thomasius entend par TÔ 7etp6yoagpoy, non la loi, mais « la dette que la transgression de la loi élève contre nous, » envisagée comme une créance. Mais cette dette c’est la condamnation portée par la loi ellemême contre le transgresseur ; c’est toujours la loi.
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sente celle créance chirographaire, non seulement comme biffée, mais encore comme clouée à la croix, c’est-à-dire détruite. Or, cela ne saurait s’appliquer à « la conscience, » ni à « la conscience de ses fautes, » car on ne saurait jamais détruire dans le pécheur la conscience de ses fautes passées ; le pardon même qui efface la punition et rassérène la conscience, n’ôte pas à l’homme la conscience des fautes qu'il a commises — c) En général, les commentateurs s’accordent à reconnaître que Ce xab” mu@v yepéypapov, C’est « la loi avec ses ordonnances » (comp. Éph. 2, 45 : 6 vôuoc rüv àrolGv dv déyuaot). Tous les hommes en dehors de l’évangile, qui est la grâce, sont sous la loi et soumis à son régime (uno vouov, Rom. 6,14). C'est elle qui est la base de tous leurs rapports avec Dieu, et l’homme est tenu de l’accomplir s’il veut arriver à la Vie, au bonheur éternel. On peut donc bien la comparer à «une obligation avec ses clauses, laquelle nous constitue, non. créanciers, mais débiteurs » (rù xab” u&v yepéypapoy toc dcyuæai). Malheureusement les hommes, au lieu dé faire honneur à leur créance en s’acquittant de leur dette, c’est-à-dire en accomplissant la loi, se sont laissés aller à leurs mauvais sentiments, ils ont foulé la loi et ses ordonnances, et ne se présentent plus que comme des êtres soumis à l’empire du péché, partant sous le réat de la condamnation de la loi. C’est ce que Paul exprime en poursuivant son image. Nous étions débiteurs, ayant une obligation à payer, et au lieu de la solder nous sommes devenus insolvables, en sorte que cette obligation nous est adverse, hostile (6 ñv ürevarriov fui); elle n’est plus qu’un document qui nous condamne. La comparaison ne manque pas de justesse.
Faisons un pas de plus et entrons dans le concret en nous demandant à quelle loi Paul fait allusion. — On à pensé que c'était à la loi mosaïque (Bulling, Eshus, Grot., Hammond, Beng., Rosenm., Steiger, Mayerhoff, p. 60. Huther, DeW., B.-Crus., Meyer, Bleek). Cela est possible ; mais, dans ce cas,
TOME I
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il s'agirait de la loi mosaïque dans son entier et non restreinte à telle ou à telle partie, par exemple à la partie cérémonielle (Calv., Bèze, Wolf, Heinrichs, Bæhr), car rien n'indique une semblable restriction. Ce qui dès l’abord a fait penser à la loi mosaïque, c’est l'expression +5 yep5ypæpoy coïncidant avec le fait que la loi mosaïque est écrite. Ce n’est pourtant pas une raison suffisante. De ce que Paul, comparant la loi à «une obligation, »se sert de l'expression yepoypæpoy, qui est le mot propre pour dire «une obligation, une créance, » il ne s'ensuit pas que la loi à laquelle il fait allusion doive nécessairement avoir la forme de loi écrite : la comparaison est juste sans cela. Que le fait de la loi mosaïque écrite ait suggéré à Paul la forme de yapoypagov, c’est fort possible; mais que par cette forme il ait voulu faire allusion uniquement et exclusivement à la loi mosaïque (Meyer), nous ne le pensons pas. Nous tenons que la loi à laquelle Paul compare, c’est la loi en général, la loi envisagée comme principe servant de base aux rapports des hommes 4vec Dieu et comprenant, dans l’application concrète qui peut en être faite au païen et au juif, la loi morale naturelle écrite dans le cœur du premier (Rom.2?,14#4.15) et la loi mosaïque pour le second (de même Bœhmer, Olsh., Schenkel, Braune, Reuss ‘). Le contexte le montre. En effet, 4° dans ce ÿ. 14, Paul nous explique de quelle manière « Dieu nous a pardonné toutes nos fautes, » il faut donc — en raison de ce « nous » — que cette explication convienne à tous les hommes, au païen comme au juif. Il serait par trop singulier qu’il en fût autrement ici, où Paul
! DeW., Meyer, Bleek, pensent que yeoéyoagor fait allusion à la loi mosaïque; toutefois ils veulent y comprendre les païens par forme d'application, parce que cela peut aussi s’appliquer à eux. Mais il ne suffit pas que cela puisse s’appliquer à eux, il s’agit de savoir si Paul les y comprend directement, — et nous le croyons d'autant mieux que cette manière d'envisager la lot en général est un point de vue familier à Paul (Voy. Rom. 3, 19. 20. 21. 5, 20. 6, 15. 7, G. 7. 8, 3. 10, 4, etc. Gal. 2, 16. 19. 21. 3, 5. 10. 11. etc.).
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s'adresse précisément à des lecteurs d'origine païenne — 2° Quand il dit +5 xaÿ mu@y yepoypapor Et à #v Urevavrioy fui, il faut bien que la loi à laquelle ce yap5pæpoy fait allusion se rapporte à tous les hommes sans distinction — 3° Enfin. quand Paul déclare que Dieu a biffé ce yerp5ypagoy, c’est-à-dire en réalité celte loi, en la clouant à la croix, il fait allusion à l’œuvre rédemptrice de Jésus, qui précisément a mis fin à la loi en général(Rom. 10, 4)et au régime de loi, en nous faisant passer sous la grâce et le régime de grâce (Rom. 6,14"). Ce point de vue est tout à fait paulinien.
Ainsi Paul nous déclare que « lorsque nous étions morts
1 Huther (p. 259) se demande quelle loi Paul a en vue: Est-ce la loi morale inscrite dans les cœurs ou la loi mosaïque ? — et il répond : «< Comme partout où Paul parle de l’abrogation de la loi par Christ, il « pense à la loi mosaïque (?), il en doit être de même dans notre passage. « Prétendre que l’autre loi a été abrogée par Christ, c’est impossible « que Paul ait voulu le prétendre. » Bœhmer (p. 201) affirme de même que Christ n’a point aboli la loi morale, maïs seulement sa malédiction, c.-à-d. la condamnation qu’elle prononce contre nous. — Il y a là une conception des idées religieuses de Paul qui est tout à fait inexacte. Paul affirme, au contraire, que la loi — soit la loi morale naturelle, soit la loi mosaïque — a été abrogée (Rom. 7, 4); que Christ est la fin de la loi (Rom. 10, 4) et que le chrétien n’est plus sous la loi, mais sous la grâce (Rom. 6, 14). Elle a été abolie par la grâce, qui change la base des rapports du chrétien avec Dieu et remplace la loi; de sorte que si la loi est abrogée, la morale ne l’est pas. Au contraire. L'amour inouï de Dieu, manifesté en Jésus-Christ, tout particulièrement dans son sacrifice, fait, pour ainsi dire, le siège du cœur du pécheur, ennemi de Dieu par ses pensées, par ses sentiments et par sa vie, le touche, le gagne et le change; il en fait par la foi un ami de Dieu. Tout est changé en lui, pensées, sentiments et par suite sa vie ; un nouvel esprit l'anime (Rom. 7, 6). Désormais ce qui règne en lui, c’est cet esprit même, cet amour filial qui l’embrase pour Dieu, répondant à l’amour immense que Dieu lui a témoigné en Christ et qui le porte de plein cœur vers tout ce qui est pur, céleste, agréahle à Dieu. La loi s’est évanouie devant l'amour qui l’en a affranchi. Tel est le point de vue de Paul. La loi est abrogée, le chrétien en est affranchi; un nouvel esprit l’anime: l’esprit de Dieu, l'amour filial (Voy. p. 288, note). La foi est essentiellement mystique ; née de l’amour, elle le porte en germe (Voy. Oltram. Comm. Rom. I, p. 300).
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dans nos faules el dans l’incirconcision (l’impureté) de notre chair, c'est-à-dire sans vie spirituelle, morale et religieuse, Dieu nous a donné la vie spirituelle, morale, en nous accordant le pardon de tous nos péchés, en biffant l'obligation qui, nous constituant débiteurs par ses clauses, nous était adverse à cause de nos transgressions. »
Cette parole ne suffit pas au sentiment de Paul, elle est trop froide pour exprimer la grâce magnifique de Dieu. Paul ajoute : xœi avro mpxev Ex toU pégou: AUro SCI]. ro yepéypapor, C’est l'obligation, la cédule, la pièce même qui nous condamnait. Paul l’accentue en jetant &èrs au commencement de la phrase et en le répétant plus loin (rpomwaas avt) — Aïpey êx 7où péoou(=—= e medio tollere, Opp. & péow evo, Dem. 682, 4. Esch. Suppl. 785, embarrasser, barrer le chemin) se dit de quelqu’un qui embarrasse la voie et qu’on fait déguerpir (Plat. Eryn., p.401 E. Xen. Anab. 1,5.14. De præf. eq. 3,10), ou de quelque chose qui embarrasse, fait obstacle et qu’on enlève ou supprime (voy. Kypke, h. 1.). De là, «et Dieu l’a enlevée, » il a supprimé l'obligation, la cédule elle-même (vulg.: tulit de medio). Le parfait 5px indique que l’action a été faite et reste faite. L'obligation a été supprimée — et voici comment : Tpogr}woas aùro r& otavp&; l'aoriste participe se rapportant au parfait px, indique une action simultanée (= « en la clouant, » non «aprés l’avoir clouée. » Beng.). C’est le moyen dont Dieu s’est servi pour supprimer, détruire l'obligation elle-même : «4 l'a clouée à la croix. » L'article (76) indique qu’il s’agit d’une croix déterminée, la croix de Christ.
Sous l’image d’une obligation, laquelle, par ses clauses, nous constitue, non créanciers, mais débiteurs (rè na9 uv xepéypapor rois Gcyuasi), Paul représente la loi, non prop. la loi mosaïque, mais la loi en général, ce fondement des rapports de tout homme (soit juif, soit païen) avec Dieu et à laquelle tout homme est tenu de conformer ses sentiments et sa vie. Il la représente comme nous étant adverse, hostile
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(Ô nv Unevavrioy nai), comme un document, un titre qui nous condamne, parce que, au lieu de nous acquitter de notre obligation, nous nous sommes montrés des débiteurs insolvables, c'est-à-dire parce que, au lieu de tout ordonner au dedans et au dehors de nous, dans notre cœur et dans notre vie selon les ordonnances de cette loi, nous l’avons, au contraire, foulée, violée. Alors qu'a fait Dieu? Eh bien ! 4{ a biffé l'obligation Vééahethas), Ce qui signifie clairement qu’il a abrogé la loi elle-même. Mais cette expression ne rend pas l’impétuosité du sentiment de Paul. Comme un créancier, qui veut montrer sa générosité à son débiteur, ne se contente pas de tracer le billet et d’en biffer les lignes, mais le prend et le déchire ou le jette au feu, sous ses yeux, pour lui faire voir d’une manière sensible, par l’anéantissement du titre même, que sa dette est irrévocablement mise à néant, ainsi fait Dieu. Ou plutôt, il fait mieux : ce yeocypægor, cette obligation chirographaire, la cédule même (ars), il l’a prise et l’a supprimée, détruite — aux yeux mêmes du monde — en la clouant à la croix! Telle est l’image grandiose et tragique tout ensemble, par laquelle Paul exprime l’anéantissement de la loi, et c'est en portant le regard et le cœur de ses lecteurs sur la croix où Christ est mort qu'il veut leur faire contempler la destruction de cette loi qui leur était adverse.
Paul, en présentant l’abrogation de la loi sous la forme imagée « en la clonant à la croix, » la rattache à la mort de Christ, et c’est singulièrement méconnaitre le sentiment ainsi que la pensée de l’apôtre que de dire, comme Grotius: « alludit Paulus ad morem, qui tanc in Asia videtur fuisse, clavis transfigere edicta antiquata » (de même Wolf, Beng.. Heinrichs, Rosenm., Bæhmer). On commente avec la tête ce qui a été écrit avec le cœur. Paul fait allusion à la croix de Christ, ce qui suppose une relation entre l’abrogation de la loi et la mort de Christ, et comme il ne s'explique pas sur cette relation, les commentateurs se sont mis en quête.
326 COMMENTAIRE — ÎI, 14.
Influencés par l'expression rroonlooaç T@ otavos, ils ont cru voir dans Gal. 3, 13, l'explication désirée‘. La loi a été abolie par le fait que «la malédiction qu’elle prononce contre les pécheurs a été soufferte à leur place par Christ sur la croix » (Ecum., Théoph., Calvin, Davenant, Steiger, Bæhmer, DeW.., Schenkel, Bleek, Meyer, Weiss, Bibl.Th.N.T.,p. 439. Braune, Thomasius). « Comme par Ja mort de Christ sur Ja croix, la « loi qui condamne les hommes a perdu sa puissance de « condamnation, parce que Christ par sa mort a souffert « pour les hommes la malédiction de la loi, il suit que Christ, « ayant été cloué à la croix, la loi par cela même y a été « clouée, en ce sens que par la crucifixion de Christ, elle a « cessé d'être un obstacle par la condamnation qu’elle récla- « mait » (Meyer). Non; la pensée de Paul est bien plus belle et bien plus profonde. Il ne s’agit pas de la malédiction de la loi supprimée, abolie par la mort de Christ, ni de la loi cessant d'être un obstacle; il s’agit de l’anéantissement de la loi elle-même, clouée à la croix, et du chrétien soustrait à la loi mise à néant pour lui.
Par cette image de la loi que Dieu a clouée à la croix, Paul, comme nous l'avons dit, rattache l’abrogation de la loi au sacrifice de Jésus sur la croix et avec raison. En effet, c’est par sa mort que Christ affranchit le chrétien de la loi(Cf. Rom. 7,4). La mort de Christ, acte suprême de son amour et de l’amour de Dieu, en produisant la réconciliation du pécheur avec Dieu (voy. Rom. 5, 5-44) le fait passer, au moyen de la foi, sous le régime de la grâce et l’affranchit ainsi de l’obligation à la loi; U n'est plus sous la loi, il est sous la grâce (Rom.6,1#4). La loi est abolie pour lui, et Christ est la fin de la loi, son terme final (Rom. 40, #). En d’autres termes, l'amour immense de Dieu, sa grâce, manifestés dans le don et spécialement dans la mort de Christ sur la croix, témoi-
1 Voy. le sens de ce passage, Oltram. Comm. Rom. I, p. 419, note.
gnage éclatant de l’amour de Christ et de Dieu pour les pécheurs a touché, gagné, changé le cœur du pécheur : il a un cœur nouveau et un esprit nouveau, et là où le cœur parle et où an esprit nouveau, l'esprit filial, l'esprit de Christ, s’est emparé de l’homme et le conduit, la loi n’a plus rien à voir, elle n’existe plus pour lui, elle à été clouée à la croix : l'amour en évoquant l’amour dans le cœur de l’homme, l'a abrogée”.
L’abrogation de la loi pour le chrétien n’est pas seulement une pensée fondamentale des conceptions religieuses de Paul, elle est encore le seul point de vue qui réponde au but que Paul se propose dans ce paragraphe. Il veut, en effet, montrer que Christ suffit amplement à la sanctification du chrétien, à sa perfection, et repousser les tentatives des faux docteurs qui cherchent à entrainer les Colossiens dans ces pratiques légales qui ne sont pas selon Christ, puisqu'elles ne servent qu’à les séparer de Christ même. Il ne peut mieux y couper court qu’en montrant que Dieu a aboli la loi et que le chrétien n’a rien à faire avec elle. Toute la perfection se puise en Christ.
Ÿ. 15. Reprenons la pensée de Paul pour la terminer.
« Lorsque nous éhions morts (spirituellement et moralement) dans nos faules et dans l'incirconcision (l’impureté) de notre chair, Dieu nous a rendus à la vie (spirituelle et morale) comme Christ el avec lui, en nous pardonnant loules nos
1 Voy. Oltram. Comm. Rom. I, p. 409-411. 415-428. II, p. 27. 45. La loi n’est pas purement et simplement supprimée; elle ne disparaît que devant la grâce, qui prend sa place dans la conscience du chrétien, au moyen de la foi. Là où le cœur est gagné par la miséricorde et par la grâce de Dieu, et où tout est à Dieu, il n’y a pas de place pour la loi; Pamour n’a que faire de ses ordonnances, il va proprio motu de l’avant dans la voie de la sanctification et de la sainteté. Mais que la foi s’affai- . blisse, que l’amour vienne à défaillir, la loi reparaît tout aussitôt avec ses ordonnances et reprend son rôle; elle ne s’évanouit que devant l’amour. Il ne faut pas que le chrétien laisse son cœur se refroidir, ni l'esprit s’éteindre (Voy. p. 288, note).
fautes, en biffant l'obligation qui nous constituait débiteurs par ses clauses el nous élait adverse; et 1l l'a supprimée en la clouant à la croix! » Eh bien! ajoute Paul, ce grand acte par lequel Dieu affranchit l’homme de la loi, c’est la victoire el le triomphe de Dieu sur toutes les puissances du mal. En effet, affranchi de la loi, l’homme est du même coup affranchi de la domination du péché, parce qu’un nouvel esprit l’anime (voy. Rom. 7, 4-7). — Arexduoduevos tds dpyas nai Tac ÉÉouaias se lie à eayuarioe qui suit; en conséquence il doit être séparé de ce qui précède autrement que par une simple virgule (cont. Lachm., Schenk.). Paul aurait pu lier par un +; en ne le faisant pas, il donne plus de vivacité au discours et accentue le résultat final de cette dispensation de Dieu, qui est un triomphe de la grâce sur le mal, triomphe que la loi n’avait pu réaliser”.
Exd0w, prop. dépouiller quelqu'un (d’un vêtement), puis, dépouiller — au moyen, éxdtouc et rendue, se dépouiller de, ôter son vêtement (voy.3,9). Les verbes arexduaquevos — day parus — Bpraufetsas Sont mis, comme d’ordinaire, dans l’ordre de succession des faits. L’aor. arexôvaauevos rattaché au passé deryuoarioe, indique, non un acte simultané, mais un acte déjà passé (= « après les avoir dépouillées, il les a exposées à l’ignominie. ») Le second fait suit le premier (voy. Éph. 4,5). Quelques commentateurs (syr., Aug. ad Faustum, 29. De peccat. merit. et remiss. 27. Hilaire, de Trin. 9. Érasme, Cocceius, Homberg) entraînés par la forme moyenne du verbe, ont pensé qu’il s'agissait de Christ, et ont traduit en sous-entendant rv ocpra : « s'élant dépouillé de la chair,» c’est-à-dire de son corps *, pour dire que Christ par sa mort, qui est un dépouillement du corps, a exposé à l’ignominie, etc. Mais le
l Holtgmann (p. 156) dit que ce verset, considéré au point de vue exégétique, offre des difficultés insolubles. Nous ne le pensons pas.
? Ce Tyv céoxa s’est même produit dans FG [avec omission de +. doyàs x. T.ÉÉovolas] syr. goth. Aug. ep. 119.
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sujet ne saurait être Christ (cont. Érasm., Calv., Bèze, Heinrichs, Ewald, Baur, etc.) ; c’est Dieu, comme précédemment, et il n’y a pas de motif pour en changer. Dés lors, le moyen érexdvoauevos ne peut pas signifier « s'étant dépouillé » (comme 3, 9), il doit avoir le sens actif, « ayant dépouillé » (de même Xen. Anab. 5, 8.142 : roldos #0n énodéduxe. Jos. Antt. 6,44,2: anexduc mv Baouixny écônta) avec la nuance in suum commodum, qui indiquerait que c’est dans l'intérêt de ses plans de salut, de son règne qui se réalise plus pleinement.
Maintenant deux questions se posent : Ayant dépouillé qui? et ayant dépouillé de quoi? Quant à la première question, Paul dit positivement ras dpyas nai ras eEouaias. ‘Ai dpyoi rai ai étousiou, prop. « les commandements et les autorités » (abst. p. concr. Voy. œùrous) c’est-à-dire ceux qui ont le commandement et l’autorité. Qui sont-ils ? Ce ne sont pas « les puissances et les autorités humaines » (— principes et sacerdotes Judæorum, Kypke, Rosenm., Flatt, etc.), qui n’ont que faire ici, ni «les Puissances et les Autorités célestes » (Michael.), car il s’agit ici des puissances ennemies de Dieu et des hommes; ce sont les Puissances du mal (Éph. 2,2. Voy. Éph. 6, 1 2) qui ont établi sur les hommes leur empire. — De quoi Dieu les a-t-il dépouillées? Paul ne le dit pas expressément ; mais puisqu'il les présente comme des ennemis vaincus, nous pouvons dire que, ce dont il les a dépouillées, c’est de leur domination, de leur empire.
De là, « &yant dépouillé (par cet anéantissement de la loi clouée à la croix) les Principaulés el les Puissances du mal. » Ainsi cet affranchissement de la loi est, du même coup, pour le chrétien, un affranchissement de l’empire du péché; il n’est plus sous la domination des Puissances du mal, dépouillées désormais de leur empire. En effet, la foi, en unissant le pécheur à Christ par le cœur, a tout métamorphosé en lui ; «en Christ il.est devenu parfait » (èsre à adro neminpœuéve, ÿ. 10). L'union avec Christ par la foi, a produit en Jui cette
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circoncision, c’est-à-dire cette purification qui l’a amené à la vie spirituelle et morale (ÿ. 41-13). Il n’est plus sous la loi, mais sous la grâce ; affranchi de la premiére, il est l’esclave de la seconde, de l’amour ; le Péché n’a plus d’empire sur lui, il ne le domine plus, parce qu’un cœur nouveau et un esprit nouveau l’anime (comp. Rom. 6,45-23.7, 1-6).
Dieu ayant dépouillé ainsi les Puissances du mai de leur empire, édeayuarise è Tagpnoia. Auyuaritew, inusité dans les auteurs profanes (= rapaderyuarita), ne se rencontre qu'ici et dans Mth.1,19 [Lachm. ,Tisch. |; il signifie donner en spectacle, exposer à la honte, à l’ignominie (vulg.: traducere). Paul représente Dieu sous l’image d’un triomphateur qui mêne après lui ses ennemis vaincus et les donne en spectacle pour leur humiliation et leur honte. Les Puissances du mal guerroyaient contre Dieu, il les a vaincues, et le monde peut contempler dans le chrétien leur défaite et le triomphe de Dieu. — Tlagéroia (R. räç, püois) prop. la liberté de parole; d’où, adverbialement, rappnoix OU év rappnoia, franchement (sans réticence ni arrière-pensée), Jean 18,20. Phil.1,20—ouvertement (sans ambage ni mots couverts) Marc 8, 32. Jean 40, 24.114,14. 16,25.29 — librement (sans que personne ne nous arrête) Jean 7, 43.26 — avec assurance, hardiment, Eph.6,19.Sap.5,1 —en public (en présence, à la vue de tout le monde) Jean 1,4 (opp. à & xpunré) 14, 54. — Plusieurs (B.-Crus., Meyer, Schenkel, Braune) traduisent par « hardiment, avec assurance, » ce qui paraît étrange appliqué à Dieu et même à un triomphateur humain. Nous préférons «en public, » à la vue de tout le monde(Théoph.: ro & rappnoix ayri toù Onuoaiæ, ravtuv épovrev, Calv., Eslius, Grol., Beng., Heinrichs, Rosenm., Bæhr, Steiger, Bæhmer, Olsh., Huther, Ewald, Bleek, Hofm.). Meyer objecte que l’idée de publicité est déjà impliquée dans édeyuœrioe, Sans doute; mais cela n'empêche point de la mettre en relief d’une manière explicite. En disant que « Dieu les a données publiquement en spec-
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tacle, » Paul fait entendre que ce n’est pas une victoire cachée que Dieu a remportée sur les Puissances du mal, mais une victoire que le monde entier peut contempler de ses yeux. Partout où la croix est annoncée et embrassée avec foi, on peut voir les pécheurs äffranchis de la domination du Péché. — Hpiaufeloas adroës ëv adro. Ontaufeva, oblenir les honneurs du triomphe ; puis 6ptœufBeverv riwva, mener quelqu'un en triomphe, triompher de quelqu'un, Plut. Romul. 4 : Baoueïs é6prèu- Bevae (voy. Wettst. 2 Cor. 2, 14); Gpraufetobou, être mené en triomphe, Plut. Coriol. 35. L’aoriste participe se rapportant au passé ederyuæruos, indique ici un acte simultané = «il les a exposées en spectacle, en les menant en triomphe, en triomphant d'elles. » Le masculin ævrotç est un accord logique ; il se rapporte aux individus composant les apyai xai ébouaiar (Cf. Mth. 28, 19. Col. 2,2.19, etc. ), — > avré, sci. areupo, « par la croix. » Ce dernier mot nous reporte au grand fait énoncé ÿ. 14. C’est en clouant notre obligation à la croix, que Dieu nous a affranchis de l’empire du péché; c’est en la croix et par la croix (év «vro) qu’il triomphe des Puissances du mal. Paul à soin de le rappeler en terminant (Orig., Ecum., Théoph., Athan., Calt., Bèze, Grot., Heinrichs, Steiger, Bœhmer, Olsh., Ewald, Schenkel, Meyer, Braune, Thomasius). Ce contexte est excellent, et nous ne voyons pas pourquoi nous sous-entendrions Xouré, qui est plus éloigné (Fulg., Chrys., Théod., Érasm., Luth., Mel., Bulling., Estius, Wolf, Beng., Michael., Storr, Rosenm., Flat, Bæhr, Huth., DeW., B.-Crus., Bleek, Hofmann). Cette victoire et ce triomphe sont dépeints au point de vue idéal; mais il dépend de l’ardeur de la foi des chrétiens de réaliser l’idéal. En tout cas, la vie des chrétiens d'alors, des saints (&nu), comparée à celle des païens, en faisait bien éclater la vérité aux yeux du monde.
Maintenant considérons la suite des idées.
Paul a terminé ses instructions en exhortant ses lecteurs à
s'attacher dans toute leur conduite à Jésus-Christ, le Seigneur, tel qu'ils l'ont reçu et qu'on le leur a enseigné, en s’unissant de plus en plus à lui par la foi (F. 6. 7). Cela dit, il découvre où tendent, soit ses instructions, soit ses exhortations précédentes ; c'est à les mettre en garde contre ces docteurs qui, sous le fallacieux prétexte de les conduire à la sainteté, et même à une sainteté supérieure, cherchent par leurs théories philosophiques et par des prescriptions légales à les détacher de la communion de Christ, la vraie source de toute perfection.
« Prenez garde, leur dit-il, qu'on ne vous séduise par lu philosophie, une vaine illusion qui appartient aux enseignements des hommes, aux rudimentis du monde, el non à Christ; car c’est en lui — en lui personnellement — qu'habile toule la perfection de la Divinité, — et c’est en lui (dans l’union avec lui) que vous êtes parfaits » (ÿ.8.9.10). Il serait donc bien absurde de quitter celui qui est la perfection même et la source de la perfection, pour aller prendre ces mauvaises béquilles de la philosophie et de ces vieilleries légales. Et Paul justifie son dire, soit relativement à Christ, soit relativement au chrétien. |
La perfection divine est personnellement en Christ, car il est supérieur à tout ce qui peut prétendre à la perfection : « il est la têle, le chef de toute Principauté el Autorité, c’està-dire supérieur à tous les anges, — et vous êtes parfaits en lui, dans l'union avec lui, car (ÿ.414) c'est en lui que vous avez élé circoncis (purifiés) d’une circoncision qui n'est pas de main d'homme, par le dépouillement des influences charnelles du corps, par la circoncision (purification) de Christ » (Y.12). Unis à lui, « vous avez élé ensevelis avec et comme lui dans le baptême (sépulture, symbole pour vous comme pour lui de la mort au péché) et vous êles ressuscilés avec lui et comme lui (résurrection, symbole pour vous comme pour lui d'une vie nouvelle, céleste) par la foi en la puissance de Celui qui l’a ressuscité des morts. » Quelle purification!
Pour la faire mieux sentir encore, Paul rappelle ce qu'ils étaient avant leur conversion et ce qu’ils sont devenus en Christ (ÿ.13). « Et, lorsque vous étiez morts — morts à la vie spirituelle et morale — dans vos fautes et dans l’incirconcision, c'est-à-dire les souillures de votre chair, Dieu vous a donné la vie — la vie spirituelle et morale — avec Chrisl, en nous pardonnant toutes nos faules (ÿ.14), en bhiffant l'obligation qui nous constituait débiteurs par ses clauses, et qui nous élait contraire, et il l’a détruite en la elouant à la croix! » Cette œuvre est le triomphe de Dieu sur les Puissances du mal à l’empire desquelles il arrache les pécheurs : « Ayant dépouillé les Principautés et les Puissances du mal, il les a données publiquement en spectacle en les menant en triomphe par la croix. »
Ainsi se vérifie par des faits, expérimentés déjà par les lecteurs eux-mêmes, cette parole : « C’est en lui, dans l'union avec lui, que vous êtes parfaits". » Et la conclusion évidente, c’est qu'il faut rejeter bien loin toutes ces pres-
! Dans ce paragraphe (v. 9-15) Paul a montré par quelques traits brièvement énoncés, comment la foi, qui unit le pécheur à Christ, est pour lui une source de purification et de perfection. Il se trouve que la même question, au fond, est traitée dans l’épître aux Romains, quoique à un point de vue différent. Paul se pose en face de ceux qui, devenus les objets de la grâce, pourraient être tentés de se dire: « Persistons dans le péché, afin que la grâce abonde, » et s'efforce de montrer qu’un semblable langage ne saurait se rencontrer dans la bouche d’un chrétien, parce que {a foi, qui l’a uni à Christ, a été pour lui une source de purification et de perfection. Si l’on examine les motifs qu’il donne à l'appui (Rom. VI, 1 — VII, 6), on trouvera que, dans le développement assez long dans lequel il entre, il met en relief les mêmes faits et les mêmes arguments qu’il présente sommairement dans notre paragraphe. La communauté des pensées est si frappante que l’argumentation de épître aux Romains jette une singulière clarté sur tout ce qui est avancé ici d’une manière concise, et la comparaison des deux passages convaincra tout lecteur attentif que l’auteur de l’épître aux Colossiens ne peut être autre que l’auteur de l’épître aux Romains (Voy. Oltram. Comm. Rom. VI, 1 — VII, 6).
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criptions et ces doctrines qui nous éloignent de Christ (ÿ. 16-23)' pour nous attacher indissolublement à lui, source véritable de toute sainteté et de tonte perfection (ch. HD).
ÿ. 16. Où, « donc, » introduit la conclusion, — ur vuä xowéro : Kpivav, Prop. juger, porter un jugement en bien ou en mal; xaraxpivea, condamner. Cependant xpivev se dit in malam parlem des jugements critiques, des blâmes prononcés sur la conduite d’autrui (Mth. 7,1. Rom.1#,3. 4.10. 13.1 Cor. 4,5, etc.), de manière à devenir synonyme de condamner (Rom.2,16.14,22); seulement il n'indique pas une condamnation aussi formelle et positive que xaraxpivey (Luc6. 37). De là, « que personne ne vous juge. » Ce n’est pas une défense faite à ceux qui jugent; c’est une manière de dire aux Colossiens : « Qu’on ne vienne pas vous juger, vous critiquer ou vous condamner, ou, si l’on vous juge, n’en ayez nul souci; toutes ces critiques sont indues, ne les écoutez pas. » — à Bouoa à y réa : Ev indique le point sur lequel on prononce des jugements critiques (Rom. 44, 22.1 Pier. ?, 12). Bpôox, prop. l'action de manger, le manger, et roms, l'action de boire, le boire, se prennent aussi pour Boüuz, esca, cibus, et roux, polus (Jean 4,32. 6, 27. 55. Voy. Fritzsche, Comm. Rom., III, p. 200). On doit s’en tenir au premier sens : c’est la signification ordinaire dans Paul (Rom. 14,47.14 Cor. 8, &. 2 Cor. 9,10).
La loi mosaïque renferme des prescriptions sur les aliments; elle commande l’abstinence de la chair des animaux impurs (Lév. XI. Deut. XIV) et du sang (Lév. 17,40-418.19, 26. Cf. Act.10,44.45,20) sans proscrire l’usage de la viande et du vin. Elle n’interdit l’usage du vin qu’à ceux qui se sont consacrés à l'Éternel d’une manière spéciale par le vœu du
\ Holtzëmann (p. 157) ne voit qu'interpolation dans 2, 16-23, et élève contre ce paragraphe des objections que notre commentaire suffit À réfuter.
LL SE
naziréat (Nomb. 6, 2) et au prêtre s’acquittant des fonctions du service divin (Lév.10, 8). Dans notre passage, il ne s’agit point d'imposer la loi mosaïque aux chrétiens d’origine paienne, comme le voulaient ces judaïsants que Paul n'a cessé de combattre. Le terrain des discussions a complètement changé et les questions qui s'agitent sont tout autres. Le débat porte sur la question de la sanctification et de la perfection. D'après ce que nous lisons ÿ. 21.22, où Paul revient à cette affaire des aliments, on aperçoit qu'il s’agit d’adversaires qui, partant de théories philosophiques dualistes. dans lesquelles la matière est considérée comme l: source et l’origine du mal, voulaient imposer certaines règles ascétiques (voy. ÿ. 21.22), s’imaginant qu’en matant le corps par des abstinences, ils dégageaient l’âme des influences «le la matière et s’avancaient ainsi vers la sainteté, — vers une sainteté supérieure à celle des chrétiens qui vivent de la vie ordinaire en S’attachant à en remplir les devoirs naturels. Ils ne s’arrètaient pas comme la Loi à la considération du pur et de l’impur; ils croyaient qu'il y a une sainteté supérieure au bien, et ils prétendaient arriver à la perfection par cet ascétisme. Erreur funeste, pratique inféconde, qui, en remplissant l’homme d’un prétendu mérite, n’engendre que l’orgueil spirituel (ÿ. 23)".
Ce n’est pas tout. La tendance ascétique judaïsante de ces docteurs s’exprimait par d’autres observations légales où l'influence de la loi mosaique se faisait plus directement reconnaître. — » &y mécet épris À vouunviac ñ aaffarwy : M£oo:,
1 Ce principe est le contrepied du vrai principe chrétien. C’est dans le cœur que le mal a sa source, et pour purifier la vie et le corps luimême de ses désirs charnels, il faut commencer par purifier le cœur. Quand le cœur est pur, tout devient pur. C’est le principe de Paul, qui, dans toute l’épître, s’oppose à cette théorie décevante des docteurs en faisant de la communion du cœur avec Jésus-Christ, qui est la perfection, la source non seulement de la régénération (2, 11-12), mais encore de toute sainteté dans la vie et de la perfection.
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prop. parle, se dit du point particulier qu’on envisage (2 Cor. 3, 10.9, 3.1 Pier. #, 46 : SoËætéteo de toy Beov ev ro uéper rorw, qu'il glorifie Dieu en ce point, c’est-à-dire de ce qu'il souffre comme chrétien. Aelien, V. H. 8, 3 : xpivoyres Éxaaroy év to pépe povoy). Paul, au lieu de dire 5 tic uu&c xpivére… ñ Ev é007Ÿ, À Ev vouunvia n v aa{Bœo, réunit cop, vouurvix, caf Bata dans une même catégorie, à cause de leur nature en soi semblable et différente d'avec ce qui précède, et dit & péper Éoprhs, ClC., « qu'on ne vienne pas vous condamner. sur le point, c'est-à-dire à propos d'une fêle, ou d’une nouvelle lune ou des sabbals. » Ces trois points correspondent aux trois divisions du temps en année, en mois et en semaines : de même, mais dans un ordre inverse, 4 Chr. 13, 314. 2 Chr. 2,4.31,3.— Eopr», « la fêle, » allusionne aux trois grandes fêtes célébrées annuellement chez les Juifs. Nouurx ou veourviæ, « la nouvelle lune » : ce jour était célébré chez les Hébreux, ainsi que chez plusieurs peuples de l’antiquité, comme un jour de fête religieuse (voy. Herzog’s Encycl., Article Neumond). ZéBBatov to OU oxffBata ta (Mth. 42, 4. Luc 4,16. Act. 43, 14.16, 23), le sabbat, le jour du repos. Ces docteurs, se conformant en cela aux ordonnances juives, tenaient certains jours pour particuliérement sacrés et voulaient astreindre les chrétiens à les fêter religieusement pour parvenir à la sainteté (Cf. Ignace, ep. Magn., 9). Paul ne partage pas ces principes (Cf. Rom. 44, 5) et n’y peut voir la source de la sainteté.
ÿ. 17. Voici pourquoi : O* éon oxia tüv peXOvTwv, To ÔE cua"* Xpuoroÿ : Le neutre singulier & est abstrait, tandis que
1 Ainsi lisent Lachm., Steiger, Schenkel, Meyer, Braune, (BFG, 62 minn. it. [d. e. g.] goth. copt. Marcion, Tert. Aug.); tandis que El. Griesb., Tisch., Bœhmer, Huth.,Olsh., De W., B.-Crus, Bleek, Hofm. lisent & (NACDEKLP, minn. it. [f.] vulg. Orig. Eus. Chrys. Euth. Ambrosiast.). Le pluriel est trop naturellement amené par l’énumération qui précède pour ne pas être la glose. — ** Ainsi lisent Griesb., Tisch. 7, Bækr,
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le pluriel Z est concret et se rapporte directement aux objets susmentionnés. © s’y rapporte de même (cont. Flatt, Hofm. ); mais en sa qualité d’abstrait, il les embrasse dans la notion générale = « ce n’est là que l'ombre. » Eon, « est, » considére les choses en soi, abstraction faite du temps, et ne signifie pas « est actuellement, à présent » (cont. Meyer). — Exix Opposé à oûue, c’est l'ombre opposée au corps même qui est censé projeter l'ombre. Comme oxix s'emploie aussi pour désigner l'ombre, c’est-à-dire une sorte d’esquisse (oxæypaqix), de pâle copie rappelant l'original même (Hb. 8,5.10,1), la plupart des commentateurs (Pel., Mel., Bulhing., Calr., Bèze, Davenant, Corn.-L., Hammond, Leclerc, Heinrichs, Bæhr, Steiger, Bæhmer, Olsh., B.-Crus, Mayerhoff, p. 60, Huther, Schenkel, Bleek, Meyer, Weiss, p. 474, Braune, Thomasius, Holtzm., p. 210, Reuss) croient que cette expression rappelle le caractère typique des ordonnances de la Loi relativement aux choses à venir (r& ueàlovta), C'est-à-dire aux choses du Nouveau Testament; de sorte que la pensée de Paul serait qu'une fois que les r& uéà- Aovræ sont apparues en Christ, ces types, qui ne sont que l'ombre, la figure, doivent disparaître. Autre est la pensée de Paul. Il ne s’agit nullement d’une conception théologique et typologique de la Loi, telle qu’elle existe dans l’alexandrinisme (cont. Holtzm., p. 210. 273, qui s'appuie de Weiss, Bibl. Th., p. 223. 433. 471). Quand ox& est opposé à oûux, il signifie, non la figure opposée à l’original, mais l'ombre opposée au corps qui fait l'ombre, c’est-à-dire l'ombre d’une chose opposée à la chose même, l'apparence opposée à la réalité; Jos. B. J., 2, 2. 5 : oxiæ (l'ombre, c’est-à-dire le titre, le nom) airnoousvos mis Baoiheias, Às fonagey Éaur To cûua
Olsh., DeW., B.-Crus. (DEFGKL, minn. Chrys. Théod. Dam. Théoph.); tandis que Ele., Lachm., Tisch. 8, lisent ro0 Xo. (N*ABCP, 2 minn. Euthal. Ecum.). Si ro0 eût été primitif, il n’y avait pas de raison pour le supprimer et il n’aurait pas disparu d’un aussi grand nombre d’instruments.
TOME I
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(le corps, la réalité). Lucien Hermotimus, 79 : 6p8@s ts qair rio dus Gnpecew, édacvras To cua : COMME en français : « lacher la proie pour l’ombre » (Rosenm., Hilgenf., p. 661, Schnederm.). Paul, en disant : « Ce n’est là que l'ombre des choses, » indique qu’on a beau s’attacher à ces pratiques, à ces abstinences de mets et de boissons, à ces observances de fêtes, etc., croyant y trouver les réalités que l’on poursuit, on ne les y trouve point, parce qu’elles ne les renferment pas réellement. — De quelles choses s'agit-il? D’après le contexte, ce sont les choses dont Paul vient de parler, et pour la possession desquelles ces faux docteurs mettent en avant ces procédés légaux, comme étant le vrai moyen de les obtenir, c’est la sainteté, la perfection spirituelle et morale. Meyer repousse cette explication, parce que ces choses étant désignées par rév pere, elles ne seraient plus des y#))ovre une fois que Christ a paru. En conséquence il veut y voir « les choses [lesquelles ?] qui appartiennent à l'air uv, C'est-à-dire au temps du retour de Christ, que l’on croyait prochain. » Dans ce cas, le contexte serait brisé, car il ne s’agit nulle part dans ce paragraphe de ces bénédiclions à venir, mais de choses qui sont en Christ, et Christ est venu. Elles sont appelées ra mé)ovtæ, non pour indiquer que Paul, au moment où il écrit, les considère encore comme futures et non apparues; mais en ce sens que Paul, se reportant à la Loi, à l’Ancien Testament, à qui appartiennent ces prescriptions, parle de ces choses-là, savoir la sainteté et la perfection, comme de choses à venir, parce que toutes ces prescriptions légales ne les donnent pas réellement : c’est Christ qui les donne.
rù dE ua, Xpuorod SCII. éotu, « mais le corps, la réalité des choses, appartient à Christ » (Winer, Gr., p. 495), c’est-àdire que c’est Christ qui les possède réellement : « il est la perfection divine » (r&v ro rAñpœuæ r. Geornros, Ÿ. 9), et c’est « en s'attachant à lui qu’on devient réellement parfait » (ésre
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loi sous la grâce, du régime de loi sous le régime de grâce, par la foi qui l’unit à Christ; un nouvel esprit l'anime (Cf. Rom. 6,44.7,4-6). Son cœur est purifié, renouvelé, et les mauvais désirs, les convoitises de la chair en ont disparu : le corps reprend sa place et son rôle normal; les excitations en sont éteintes, « il est mort » (Rom. 8, 140). Ce nouvel esprit, l'Esprit de Dieu, esprit d'amour filial pour Dieu (Rom. 8,45. Gal. 4,6) le pousse vers tout ce qui est saint, noble, relevé, en un mot vers Dieu, de sorte que la sainteté de la vie n’est que l’épanouissement libre et spontané du principe nouveau qui est en lui. Vouloir, sous prétexte de sainteté, endiguer cet esprit dans la réglementation du calendrier juif ou par des abstinences de viande et de vin, et porter atteinte à sa spontanéité, c’est faire fausse route, c’est retourner à la loi, aux ororyelous toù xoouou (ÿ. 8), et remettre à l’homme fait les lisières de l’enfant. La vraie source de toute sainteté et perfection, c’est Christ et la foi qui nous unit à lui par le cœur : tout le reste n’est auprès de lui qu’ombre (oxia), c’est-à-dire apparence et néant. C’est bien là le principe chrétien et la vraie doctrine paulinienne.
ÿ. 18. Suit un avertissement sur un autre point.
Mndeis Uuäs xarafpafetre : Bpafes désigne proprement le juge du combat, du concours, des jeux, puis en général l'arbitre (Eur. Oreste, 1650 : BpaBeëc dienc. Méd. 274 : Boab. Acyou. Plat. Prot., 338 : Bpañeurne héyuwv). D'où Bpafeser, juger comme arbitre, décerner le prix du combat, et régir, gouverner (voy. 3,15). De là xaraBpafeierw riva (COMME xaræ- »pivew, xaradxatew) Se dit du Bpafes qui prononce contre quelqu'un, partant ne lui décerne pas le prix, ne lui donne pas raison : que ce soit justement ou non, qu'il l'accorde à un autre ou non, n'importe; ce détail n’est pas indiqué par le verbe (cont. Corn.-L., Steiger, Schenkel, Meyer, Bleek, Braune), il ne peut ressortir que du contexte”. Ce mot, que
1 Voy. Reiche, comm. crit. p. 279. Chrys. : xatafoafievütva éonv
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Jérome prenait à tort pour un provincialisme de Cilicie (ad Algas. quest. 40), est fort rare et appartient vraisemblablement au barreau. On le retrouve dans Eustathius (Il., 4, 93. 33 : ratafpafieue auto, We paaiy oi Tæhatoi, To quoixod Beouo roobéuevos To dixaov) et dans un passage. de Démosthènes, Orat. c. Midiam, 5, 25 : xœi dit taurmv aitiov émoraueha Stpa= tuva vrù Mediou xara{pafieubévra, xai (rapa) ravra ra dixox dti uwbéyræ, & NOUS Savons que pour ce motif, Straton a été condamné et dffamé contre toute justice par Midias. » En réalité, ce n’était pas Midias qui avait condamné Straton; mais comme c'était le résultat des intrigues de Midias, Démosthènes préfère se servir de cette forme passive pour lui attribuer la condamnation, dont il était au fond l’auteur. On peut traduire : « Nous savons que pour ce motif [c'était une rancune] Midias a fait condamner et diffamer Straton contre toute justice. » Katafpafetav (conformé comme xaroxptvery Üe xpirne, xatadiaiter de drxcorns) Signifie « condamner. »
Cependant on peut se demander si la nuance indiquée par le radical Bpafeës a disparu. Nous croyons qu’elle existe, et que ce n’est pas sans motif que Démosthènes a préféré ce mot à tout autre. Il faut savoir que, dans une précédente affaire, Straton avait été choisi, d’un commun accord, par Démosthènes et Midias, comme arbitre (Boafeës), pour trancher un différend qui s’était élevé entre eux, et que, en cette qualité, il avait condamné (xareBpaffevoe) Midias, qui avait
ôtay rap étéo® uËv ÿ vu D, nao’ étéo® ÔË Tù BoaBetov, ôtar émroeûbn 6 vuwxnoas. De même Théoph., Zonare (ad can. 35. Concile de Laodicée) : TÔ un Tôv vuxnoavra do rod BoabBelov, à14 étéo® Üddvai adrd, &ôtmovuévov ToÙ vuxoavytos. Théod. : xaraBoafiedvey on Td ddixos PoaBeverw. Les Pères exagèrent ici la signification de xarafoa- Pevew, et font confusion avec napafoafeverv. Un arbitre peut, en effet, xatTafoafievew ra, refuser le prix à quelqu’un, soit que l'individu ne l’ait pas mérité, partant avec justice, soit qu’il l’ait mérité, partant avec injustice; mais ce détail ressort du contexte, non de la composante xara (de même xaraxoiveiv, naradimäberr).
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volontairement fait défaut. Celui-ci, vexé de cette sentence, avait tourné sa colère contre Straton et, pour se venger (à: tadtny y airiov), était parvenu par ses ruses à faire condamner, à son tour, le ci-devant Bpafeus, Straton. C’est ce que rapporte Démosthènes, en disant : xœi du tTaurnv 7% airi> (c’est-à-dire à cause de la sentence de condamnation que Straton avait précédemment prononcée contre Midias) &:5-2ueba Srpatuva uno Meidtou xarafpafieubevræ. L'expression :::2- Bpañevôëévra est choisie intentionnellement par Démosthènes, plutôt que xaraprbévræ ou telle autre, afin de rappeler à l’esprit des auditeurs la sentence arbitrale de Straton, et mettre en relief la vengeance et la méchanceté de Midias le faisant xarafipafetae, Comme Straton aûrév xareBpaevor.
On doit conclure de ce passage que xaraBpafiss 12 signifie « condamner quelqu'un » (= xatompivev, xatodrr2 "21. Phot. dans Ecum. : undeis Uuäs xatonpuwéreæ. Hesych., Hainimond, Elsner, Michael., Storr, Rosenm., Flatt, Huther, Bleek. Hofm., Reiche, Comm. crit., p.179), — mais avec une nuance indiquée par le radical Bpafleus. De là, pnôeis vu&s 2472502 Bevrw doit signifier « que personne ne vous condamne: » seulement Paul à recherché une expression qui, par son radical, rende la nuance de sa pensée. Ces docteurs, qu'il combat, s’érigent en juges, et prononcent comme s'ils étaient les arbitres (Bpañeis) chargés de décider du salut des individus et de décerner le prix, la Vie éternelle‘. « ls condamnent » (xaraf3pafevoun), partant dénient le prix à ceux qui ne
1 Cette manière de prononcer sur le salut des gens n’est pas nouvelle. Les judaïsants ne disaient-ils pas aux chrétiens d’Antioche que s’ils ne se faisaient pas circoncire, ils ne pourraient être sauvés? (Act. 15, 1). On la retrouve dans tous les temps. Comme il s’agit ici de la voie qui mène à la perfection, il est évident que cette condamnation comporte au fond une dénégation d'obtenir la perfection, partant le salut, la Vie éternelle — et non de posséder « la liberté accordée par Christ (Grot.), ou « la vraie adoration par opposition au culte des Anges > {(DeW.).
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rendent pas comme eux un culte aux anges, et les taxent d’orgueil (Rosenm., Huth., Bleek, Reiche). L'expression de rarapafeve à le mérite de laisser apercevoir l’orgueil de ces gens qui s’érigent en juges, et par cette forme : « Que personne ne vous condamne » (comme ux ris vuäs xpivére, Ÿ. 40), Paul invite ses lecteurs à ne se point faire souci de ces condamnations et à s’en battre l’œil. | D'autres interprétations se rapprochent plus ou moins de celle-ci et nous paraissent moins autorisées. — « Que personne ne vous fourvote » (de la perfection on du salnt), Vulg : nemo vos seducat. Luth., Thomasius, — ou « que personne ne vous fasse perdre le prix, ne vous ravisse le prix » (ro BoaBsin, la Vie éternelle), Érasm., Bulling., Calv., Estius, Corn.-L. 1, Grot., Leclerc, Wolf, Heinrichs, Bæœhmer, Olsh., B.-Crus., Schenk., Meyer, Reuss, Hilgenf., p. 661, Schnedermann). — Quelques-uns, partant de la signification de Bpa- Bebe, régir, gouverner, donnent à xarafpafBevay le sens de régenter : Bèze : nemo adversus vos rectoris partes sibi ultro sumat. Corn.-L. 2 : nemo contra vos dominetur, vobis insultet, vos imperiose regat. Bengel : ne quis brabentæ potestatem usurpaus, vos currentes moderetur, perperamque præscribat, quid sequi, quid fugere debeatis, brabæum accepturi. JEuy Ey rarevoppooum xai Gpnoxelx Tüv dyyéhwy : Si NOUS Suivons à la forme du Ÿ. 16 (un ris vus xpivéte ëv Bpwau, etc.), nous relions &y ramewvoppoatun vai Gpnonsix à xatafpafieuére, la prép. à& indiquant le point sur lequel porte la condamnation (comme xpévey à). De là, « que personne ne vous condamne sur le point de l'humalité el du culte des anges. » Cette construction est correcte et l’on n’hésiterait pas à l’adopter, n’était la difficulté d'interprétation que présente 8. — Qu, prop. « voulant » = volens, s'emploie souvent avec un verbe au temps fini, et se rend par « volontairement, spontanément, volontiers, de plein gré » (Hom. Od. 3, 272: tn de Géo éfélovcav œmyayer ôv Ôcuoy de. Pind. Nem. IV,
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444 : roy Eüppæynç é06Awv.. deicæro, « que Euphranes chanta, célébra spontanément, de lui-même, » partant dignement. Xen. Cyr. 4, 1. 3 : Küpo tou édeinoavtas meideofei, Toùc uëv, etc. Anab. 6,2. 4 : œupoiy y@p radta édouet un avaynata nov EXmyi0x nai qua, © Ti um aœvroi éBédovtes Gidoiev. Eschyl. Coeph. 794 : GAwv dueigu. Plat. Theat. p. 443 D : xai ro &Aovç épuré, oiç dv Op Tous véous éDéAoytas Euyyivesfa). Comme ce sens ne paraissait pas aller trés bien au contexte (Érasme: 8ékwv non opponitur invito aut nolenti), les commentateurs ont dévié vers l’idée voisine, « arbitrairement » (Luth.', Reiche, Néander, Pf. p. 399), « de sa propre autorité » (Heinrichs, Steiger, Bœhmer, Ewald), signification contestable au point de vue du langage. Nous croyons que Géo, « le voulant, » signifie ici « spontanément, de soi-même, » sans que rien l’y contraigne (= ultro, Bèze, Davenani, Er. Schmidt, Wolf). Paul, par cette expression, relève la spontanéité de ces condamnations, afin d'indiquer l’outrecuidance de ces gens qui se passent juges et qui condamnent. La pensée serait assez bien rendue par la traduction : « Que nul ne s’avise de vous condamner. » Ovdeis é9éker rÜpawvoy ar” 0papov xatnyopeiv, Personne ne s’avise de blämer un roi en face. Xen. Hier. 1,14.
D’autres voient dans &ékwy une brachylogie = Géwy roùro mroueiy OU Toro, SCI. xata{oaffeverv Vus. De là, « que personne ne vous condamne, » ou « ne vous ravisse le prix, en voulant ce faire, » èv ranevopoooim xai Opnoxeia tüv dyyélwv. Ainsi l’entendent Théod., Théoph. : ôn Gélovau tuäs rarafpal. di ranevoppoouns. Photl. dans Ecum. : Géwy toûro mouiv. Mel., Calv., Huther, DeW., Schenkel, Meyer. Mais 1° ce Sauv, ainsi entendu, n’est qu'un allongement inutile. Quand on dit : Que personne ne vous condamne, ou que personne ne vous ravisse le prix, tout est dit; il va de soi qu’il veut le faire,
‘ Luth., Ewald relient Délov à éufarevetr.
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sans qu’on ait besoin de le dire d’une manière explicite. On supprimerait géwv que le sens ne serait pas modifié et que la pensée serait complète. 2° Cette ellipse après 8ev ne se justifie pas. Sans doute 8£lwv se joint sans plus, à un verbe au temps fini; mais c’est, comme nous l’avons dit, dans le sens de « volontairement, » etc. 3° Il y a bien de l’obscurité dans Ce y ranetvoppooum »ai Opnoxeia, etc., rapporté à 8élwv roùro rouiy : Que personne ne vous ravisse le prix, en voulant ce faire par (à) humilité et culte des anges (Théod. : rænavoppocum xeypnpévo. Ti héoph. : da Tanewoppoouvns doxouons. Ecum., Mel. : simulans humilitatem). Ce à, qui revient à « sous prétexte de, sous couleur de, » a difficilement ce sens (voy. Reiche, Comm. crit. p. 281).
La plupart des docteurs (Aug., ep. ad Paulinum : affectans humilitatem. Hesych., Estius, Leclerc, Beng., Michaelis, Storr, Rosenm., Flatt, Bæhr, Bæœhmer, Olsh., B.-Crus., Bleek, Braune, Hofm., Hilgenf., Einl., p. 661, etc.) entendent 8e & dans le sens de « prendre plaisir à, se complaire dans. » On le trouve, en effet, avec cette signification dans les LXX, en parlant des personnes, 1 Sam. 18, 22 : bla év oo Ô Bart ebs. 2 Sam. 15, 26. 4 Rois 10, 9. 4 Chr. 28, 4. 2 Chr. 9,8, et même en parlant des choses, Ps. 147, 40 : oùx èv tr duvaoteiæ rod trrou belnoæ, « Ce n'est pas dans la vigueur du cheval qu’il se complaira » = evdoxnsæ. Test. XII Patr., p. 608 : Gélav à 126, bono delectari. Il ne signifie pas affectare (Aug. , Estius : affectans humilitatem, voulant paraître humble). De là, « que personne ne vous ravisse le prix, se complaisant (c’est-à-dire parce qu’il prend plaisir, se complaît) dans l'humilité et le culte des anges. » Mais 1° cet hébraïsme 6 à (= 3 Dan, 37) ne se rencontre pas dans Paul, qui se sert de evdonei (4 Cor. 10, 5. 2 Cor. 12,140. 2 Thess. 2,12), ni dans les écrits du Nouveau Testament, qui emploient, dans ce sens, eddoxei
et quelquefois 8éeuw tiva (Mth. 27, 43. Comp. Ps. 22,9), er z (Mth. 9, 13. Comp. Osée 6, 6. Marc 12, 38. Hb. 10, 8).
2° La forme est singulière : « Que personne ne vous ravisse le prix, en se complaisant dans l’humilité et le culte des anges, » pour dire en réalité : « affectant de paraître humble par un culte rendu aux anges; » c’est une manière de s’exprimer par trop énigmatique et qui réclame un trop long commentaire. Bleek remarque qu’au ÿ.23 on rencontre, liée aussi à ramevoppoaun, l'expression é0ehoGpnoxeix (un culte volontaire, qu’on se plait à rendre sans y être tenu), laquelle réunit dans ce sommaire les notions séparées de £âaw et de Opnaxsix, Ce qui militerait en faveur de cette interprétation. Mais ce détail milite encore mieux en faveur de la première interprétation, attendu que cette épithète de « tout volontaire, » donnée à ce culte, fait encore mieux comprendre que la condamnation ne repose que sur la volonté pure de ceux qui condamnent.
év Tamreavoppoouvn xai Opnexeia Tüv dyyéhuv : Tarevopporim, « humaililé » (voy. 3,12). Plusieurs commentateurs (Nœsselt, Rosenm., Ewald, Reiche, Comm. crit. p. 285), se fondant sur le ÿ. 23 : é& édehofpnoxela rai Taneuwvoppoatvn xai dqeidia awuaros, S'imaginent que rarevopoostm se rapporte, pour le fond de la pensée, à ce qui est désigné par dpaudix toù cœouaros, et signifie « lenuilas in victu, severilas in cohibendo appetitum ciborum, » ce qui est de nulle valeur, puisque, dans ce sommaire du ÿ. 23, nous voyons figurer éde)oôpnoxeia nai tomevoppooim; landis que dpadiæ t. suaros Se rapporte évidemment à l’abstinence des mets, dont il est parlé ÿ. 21, et précédemment au ÿ.416 (voy. Ÿ. 23). L'expression ramavoë rm donv, Lév. 16,29. 31, prop. « humilier son âme, » opposée à la tenir en Joie, à laquelle ces docteurs en appellent, ne saurait justifier leur interprétation. — Opnoxeia signifie prop. « le culte, » l’honneur rendu à la Divinité, s’exprimant par le service divin et les cérémonies religieuses ; — puis, comme la religion se produit par le culte, 6pnoxetx (comme en français « le culte ») a signifié « la religion, » #4 Macc. 5,
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6 : + Gpnoeia tüv lovdatwv ypousvos. Jaq. 4, 26. Act. 26, 5. Il s'emploie encore dans le sens subjectif de piété, dévotion, Jos. B. J. 4, 12. 4 : Gpnouia nepi ro 8eoù. Antt. 13,8. 2 : roù- TOY TOY Avrioyoy à UnepÜoinv rc pnoneiac, Evaefñ ravres exx)eo a. Chariton, 7, 6 : yvous évdov eivar nv BaoiMida, xata Tv Euguror Opnonsiar Tüv BapBaowy rpdç tobvouax td Basuaxov. — Le gén. roy du est objectif, « le culte des anges. » rendu aux anges (Winer, Gr., p.176), comme % r&v eidwlwv Opnoneiæ, Sap. 184, 27; Opnox. tv danoviwv, Eus. H. E., 6, #1; rév 8er, 9,9; roù fev, Herodien, 5, 8.17. Jos. Antt. &, 4. 8. 4,8,44, etc. Clem.-Rom. 4 Cor. 45 : é9pñoxevoy dhoya éprera. Sap., 11,16. Quelques-uns veulent y voir un gén. subjectif : « le culte des anges, » c’est-à-dire que rendent les anges, un culte d’une spiritualité angélique (= cultus angelicus, Luth., Schæœtigen., Wolf, Elsner, Thomasius) et même « studium singularis sanctitatis = Bpnoxeix dyyelux » (Nœssell, Rosenm.). Le contexte s’y oppose. Paul ne compare pas la piété des chrétiens à la piété des anges; il parle de la place et du rôle que les faux docteurs attribuent aux anges, relativement à celle qu’occupe Jésus, et il oppose le culte rendu aux anges, envisagé comme moyen de sanctification et de perfection, à la communion avec Christ (ÿ. 19 : où xpatüv mv xeçgaly).
éy Tarevoppooivn xai Opnoxela Tr. tyyélwv Se relie à xatafipa- Beirw (comme xpréro &, Ÿ.16) et indique le point sur lequel porte la condamnation des adversaires. Nous disons le point, parce que les deux termes sont groupés ensemble sous la préposition à et sans article (cont. Nœsselt, Rosenm., Ewald, Reiche). Si maintenant nous mettons en rapport les deux termes du grief, il ressort qu’il ne s’agit point de l’humilité en soi, laquelle est toujours bonne et recommandée (3, 12. Phil. 2, 3. Éph. &, 2. Act. 20, 49.4 Pier. 5, 5); mais de l’humilité en rapport avec Bpnoxeia rt. &yyéluv, qui est celle que revendiquent ces docteurs. On arrive à croire que ces docteurs, considérant Dieu comme l'être infini et insaisissable,
pensaient que l’homme, dans sa bassesse, ne peut s'adresser directement à Dieu, et que l’humilité doit lui faire un devoir d’avoir recours à la médiation des anges et de leur rendre un culte‘. Ils reprochaient leur orgueil à ceux qui s’y refusaient (Théod. : Aéyovres, &e doparos à rüv Olwv Bedç, dvéqueroc te rai duatdAnntos nai Tpocmue did Tov &yyéAwv Tv Beiav evuevelav nporyuarevecba. Calv., Davenant, Grot., Beng., Heinrichs, Bœhmer, Olsh., DeW.,Schenkel, Bleek, Meyer, Braune). Cette humilité, qu'ils réclamaient hautement et qu'ils s’attribuaient sans doute à eux-mêmes par leur profession de ce culte, n’est en réalité qu’un prétexte pour abriter et colorer d’un motif respectable leurs doctrines et leurs jugements. Que telle soit la pensée de Paul, c'est ce qui résulte de la manière dont il leur renvoie la balle, en les traitant d’orgueilleux (puorouevos Uno toù vons This cæpxos avrob) et de la qualification qu'il fait de ce culte en l’appelant, ÿ. 23, é6e)06proxsiæ, un culte purement volontaire, c’est-à-dire qui n’est réclamé par aucun ordre divin, partant ne repose que sur une affectation d’humilité qui dissimule mal leur orgueil spirituel.
Quant au culte des anges, auquel Paul fait allusion, il ne parait pas (cont. Schœtltgen., Schmidt, Beng., Bleek, p. 104) dériver de la croyance populaire aux anges, envisagés comme
t Chrys., Phot., Ecum., Théoph. leur attribuent la pensée « qu’il n’était pas digne de la majesté du Fils unique d’amener les hommes au Père; » que le lui demander ne convenait pas à la petitesse humaine; qu’il fallait pour cela recourir au ministère des anges. Cette opinion est en désaccord avec le contexte. Paul, en relevant dans l’épître la perfection divine de Christ et sa supériorité sur les anges (2, 9. 1, 15-17), laisse voir qu’il combat des adversaires, qui, loin d’exalter la majesté de Christ, la rabaissent au-dessous de celle des anges, et s’imaginent s'ouvrir par ce culte une voie de perfection supérieure vers Dieu; tandis qu’ils ne font par là que de se fermer et de fermer aux chrétiens la vraie voie de la perfection, qui est la communion avec Christ, et de se détacher du chef (où xoar@y my xepañry, v. 19). Ils méconnaissent son œuvre de réconciliation (1, 19-22) et le privilège du chrétien d’avoir directement accès auprès de Dieu (Éph. 2, 18).
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des messagers de Dieu et des agents de ses volontés, croyance qui, se rattachant à quelques textes de l’Ancien Testament, s'était particuliérement développée chez les Pharisiens, et aboutit plus tard à un culte des anges'. Le culte dont il est question ici doit provenir de quelque spéculation philosophique, transcendante, sur les esprits célestes envisagés comme des puissances cosmiques”. Paul, il est vrai, n’entre dans aucun détail, mais ce fait ressort de ce qui suit (& éopæxey éuBatevwv) et de la polémique de l’épiître. D’une part, cette théorie portait atteinte à la dignité suprême de Christ et à son œuvre rédemptrice, puisque Paul est obligé de les relever toutes deux (1,15-22); d'autre part, elle tendait à détacher de Christ, qui est la perfection et la source de toute perfection, le chef de l’Église, et elle faisait faire fausse route dans la voie de la sainteté (2,9-15). Nous pouvons ajouter historiquement, que, malgré le point de vue si juste de l’apôtre et ses remontrances, ce culte des anges se répandit dans les églises de la Phrygie et de la Pisidie, y provoqua des dissidences et s’y perpétua. Le Concile provincial de Laodicée (an 364. Can. 35) prononce l’anathème contre ceux « qui abandonnent l’Église et &yyélouc ovouatouor, » C'est-àdire invoquent les anges, comme Zonare l'explique dans son
1 Dans un passage du Xrovyua Iléroov, cité par Clem.-Al. Strom. VI, 5. 41, Pierre s'adressant aux paiïens leur recommande de ne pas faire comme les Juifs, qui se vantent de leur connaissance de Dieu et la compromettent par le culte qu’ils rendent aux anges : urmôë xatd Tovdaiovs GÉBeode [rdv Dedv] ‘Kai ydo Exelvor uôvos olduevor rdv edr nvOOnEty, OÙ ÉTiOtavtau, Âatoevoytes dyyéAos Kai doyayyélon, etc. Celse reproche aux Juifs d’adorer les anges, et Origènes ne nie pas le fait, il déclare seulement que ces Juifs agissent contrairement à la Loi (Orig. cont. Cels. V. p. 96. 9. Comp. I, 16).
? Si nous nous laissons guider par l’analogie avec les théories sur les anges, qui, sous des formes diverses, se rencontrent dans les systèmes de l’Essénisme, de la Cabale et du Gnosticisme, nous voyons que cette théorie n’est que l’expression d’une doctrine métaphysique conduisant à un culte des anges (Voy. Introd., p. 61).
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commentaire sur les conciles (p. 4110) : Aïpeois #v maxi deyévruwy tivwv, Ôte où Ôei toy Xproroy émixæheloBou eiç (Ponbetav, à els hou) Tv Topos Tov Bed, &l)& tros ayyélouc. Théodorel (m. 457?), dans son commentaire, constate encore l’existence de ce culte : nerve de roro rù maoc év rfi beuyiæ xai Tliotda peypi Too “oÙ On papy Kat auvel Botox üvodos v Th Axodixeia Tic Ppuyias vou xexwhuxe Tè Tois dyyoic Tposebyeaboi, ai Eypi ÔE To vy euxrnpia tou you MiyarÀ Tap ÉAEÏVOIS Ka TOis OUODOIS énEtyoy ÉdTy idEiv.
&* ibpauey éuBaretuwv : EufBarebay signifie prop. meitre le
- pied dans ou sur, et implique ordinairement une certaine
assurance. Il se rend a) par « pénétrer dans » (avec l’acc. éuBaretuy nov, Eur. El. 595; wo, Eschyl. Pers. 441, ou avec ei, À Macc. 12, 25. 13, 20.414,31. 15, 40. Jos. Antt., 2,12. 1 : eig ro 600. Dem. p. 894,7 : eiç r. vadv, quelquefois avec le dat. ou le gén.) ; b) (prægnanter) prendre possession de, Jos. Antt., 19, 49.51. Il se dit figurément de l'esprit, pénétrer dans, pénétrer = scrutari. Xén. Symp. IV, 27 : &e
*“ Elz. Mill, Griesb., Lachm. ed. major [ur], Tisch. 7, Reiche, comm. crit. p. 276, Neander, Pf., p. 399 et la plupart des commentateurs lisent à un éogaxey (CEKL [FG, où], les minn. it. (f. g.) vulg. syrr. éth. arm. arr. goth. Chrys. Théod. Dam. Ecum. Lucif. Aug.) — tandis que Lachm. ed. minor, Tisch. 8, Steiger, Huther,Olsh., Ewald, Meyer, Hilgenf., Ein. p. 661, omettent ur (N*ABD*, 8 minn. it. (d. e.) copt. Ambrosiaster). Il est difficile de décider sûrement entre ces documents. La leçon à ur éwoaxey paraît être la plus ancienne (syr. éth. arm.) et la plus généralement répandue, car elle se retrouve dans les instruments alexandrins, occidentaux et asiatiques (Voy. Reiche, p. 276). Mais comment peut-on s'expliquer que cette leçon, dont le sens est excellent, ait pu donner naissance à à éwgaxey ? Comment a-t-on pu omettre um et comment cette omission a-t-elle pu se faire jour dans un aussi grand nombre de mss. anciens ? Il est bien plus vraisemblable que la leçon à éooaxev est la leçon primitive et que la difficulté du sens a amené de bonne heure la correction fort heureuse de à un écpaxev, qui a prévalu dans un grand nombre d’instruments, pour son excellence même. On peut remarquer que cela expliquerait aussi pourquoi certains manuscrits (FG) se trouvent avoir la variante oŸ au lieu de ur.
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cidoy Gr Tapa t@ ypauuatiorñ y Tà (fBliw duporepor Eufareeté ti (vous vous lanciez dans quelque recherche) 5 xepaiñ npôs my xoa)pv. Phil. Plant. Noe. éd. Mangey, p. 120 : « de même que quelques-uns de ceux qui creusent des puits ne trouvent souvent pas l’eau qu'ils cherchent, de même ceux qui vont plus avant dans les sciences, et y pénètrent plus profondément (érirasoy éufatetovtes aèraiç), ne peuvent en atteindre le bout. 2 Macc. 2, 30 : ro pév éufBaretery nai nepi Tavrwv mousieu Acyov… pénétrer (tous les événements) et tout raconter, telle est la tâche de l'historien original. Les auteurs ecclésiastiques l’emploient souvent dans ce sens. Chrys. hom. 2, ep. ad Phil. : Geo éufarete tas xa pla; Ty dvbpwruev. Athan. ad Mth. 44, 27 : rokumpov éuBatebey ty dnepivonto quaw Geod (voy. Suicer, Thes. eccles.). — & est un pluriel neutre qui, tout en se rapportant à ce qui précède (6pmaneix t. dyyékuv), généralise quelque peu la proposition et en étend la portée au delà du culte des anges proprement dit, et vraisemblablement à toute une doctrine sur les anges. Si on lit 4 un éwpaxe7, On obtient un sens excellent : « se lançant dans. pénétrant, scrulant des choses qu'il n'a point vues. » Ma ne veut pas énoncer simplement le fait qu’il n’a point vu ces choses: il faudrait où [F. G.]; mais il laisse entendre que, dans la pensée de Paul, il aurait fallu les voir et s’assurer de leur réalité avant de mettre le pied sur ce terrain (= quoiqu'ils ne les aient point vues). Paul lui reproche de vouloir pénétrer des choses qui sont fermées au regard de l'homme, c’est-à-dire où la connaissance positive lui fait complètement défaut, et de se lancer dans des spéculations qui n’ont d'autre fondement que l'imagination. Si l’on adopte la variante & éoponey éuBateuuv, « pénétrant, scrutant les choses qu'il a vues, » il faut nécessairement.admettre que 6p& s’applique à une vue intuitive, à laquelle Paul n’attribue ni réalité ni vérité. Il reproche à ses adversaires de se jeter dans des spéculations qui n’ont pour fondement que leurs propres
visions et ne reposent sur aucune connaissance positive et réelle (Steiger, Huther, Olsh., Ewald, Meyer). Op& se dit, en effet, d’une vue en vision, Act. 9, 22. 4 Cor. 9,4. Ap. 1, 2 : Cou eidev. 4,1. 9,17. Jean, 33. 34. Cf. Act. 2, 17 : ‘paaers üÿovrær et Gpauæ, une vision, Act. 9,49. 10,3. Seulement, dans notre passage, 6p& est employé, non pas ironiquement (Steiger, Olsh.), mais in malam partlem ; il s'agit de prétendues visions alléguées sans doute par les faux docteurs.
eixñ puatoUtevos UTd ToÙ voès Tic Gapxos œuroù ESl l'appréciation critique de Paul à l’endroit de ces docteurs. A la remeuvooooobm qu'ils affectent, Paul répond par eixñ quasoluevos, et à leur Gponoxeia t. œyyéwy Par où xparüv iv xepælmy, ÿ. 19, mettant à nu le défaut de la cuirasse dans les deux cas, — le mobile humain : ils sont bouffis de leur prétendue science théologique, — et la faute : ils délaissent le chef. — Ex, sans raison valable, à la légère, follement = temere, Mth. 5,22,T. R. Xen. Cyr. 2, 2. 14. Agès. 2, 7. Plat. Menex. p. 234 C. Il est jeté en avant pour relever le nonfondé, la vanité des prétentions de ces docteurs et l’inanité de leur orgueil : ce qui est fort juste et en place (cont. Hofm.). Steiger, Bæhmer, DeW. relient cixñ à éufBareuwr dans le sens de « en vain, inutilement » = frustra (Rom. 43, 4.1 Cor. 15, 2. Gal. 3,4. 4,11), ce que nous ne saurions admettre : il est évident que c’est le procédé lui-même que Paul caractérise et blâme, non l’inutilité de leurs recherches qu’il veut constater (Meyer). Hofmann, qui suit la même liaison, traduit par « faisant des recherches en l’air, à l’aveuglette, » ce que ne signifie pas eix. — Œuorotv, enfler, bouffir (p. P. 1 Cor. 8,1 : ñ pvôoux quaui, « la science enfle, » donne de l’orgueil. Duaubabou, s'enfler, s'enorgueillir (1 Cor. 4, 8. 18.19. 5, 2. 43,4). De là, « étant follement enflé, enorgueilli. — ro roù vois The capnèc abroù : Yné, « par » — &, accentue l’action du voës et la présente comme directe et dominatrice. Noÿ (opp. à aicünoexc, les sens = mens opp. sensus) désigne l'esprit
352 COMMENTAIRE — Îl, 19.
envisagé au point de vue des idées, de l'intention, de l’idéal, et se rend par esprit, raison, intelligence, entendement, jugement (voy. Oltram. Comm. Rom. II, p. 90). Cet esprit est qualifié de voës re cœpxès adrod, parce que ce n’est pas, aux yeux de Paul, une raison vraiment raisonnable et intelligente, un esprit sain, influencé qu'il est par la oæ&ë; c’est « l'esprit de sa chair, » non pas qui appartient à sa chair, comme si co était personnifiée et avait un wÿ% (Meyer) ; mais « l’esprit de sa chair, » c’est-à-dire son esprit, son sens charnel, ainsi que l’entendent les commentateurs (Chrys. : UTÔ capuxñç diavola, où mveuuarmñs), Seulement cxpë, qui figure ici sensu malo, ne doit pas s'entendre dans un sens aussi étroit que Col. 2,11, attendu qu’il ne s’agit pas d’immoralité proprement dite. ZxbE, opposé à meèu«, est une expression qui, dans l’application, a une portée assez large et s'étend comme qualificatif à tout ce qui est bas, terrestre, égoïste, mauvais (vOoy. Ÿ. 23 : mpùs TAnouowy This aæxpuos). Paul dit « par son sens charnel, » parce qu’il ne voit dans toute cette spéculation sur les anges que le produit d’un esprit emporté par l’orgueil d’une science sans base raisonnable, d’une fausse science, qui à la prétention de se substituer à la vérité de l’évangile.
Ainsi, tout en se présentant comme gens qui, « par humilité, rendent un culte aux anges » (èv raravopposivn xai 6pnaxela T. dyyélwv), alors qu'ils se lancent dans des spéculations fantansistes (& éwpane éufatebmy), ces docteurs ne sont en réalité que gens follement bouffis d'orgueil (eixñ œuaroimevos). emportés par leur sens charnel (üro +. vobs rt. aæpnès œvroÿ), eux qui, s’imaginant parvenir, par ces procédés, à une sainteté supérieure, taxent les chrétiens d’outrecuidance, et qui, comme Paul va le dire, lâchent le chef, de qui le corps tout entier tire son développement. Ils portent le trouble dans l’Église.
Ÿ. 19. ai où xoatüv Tiy epairv, et ne tenant pas ferme
(xpareïv OPP. dqréve, lâcher. Cant. 3, # : éxparnoæ adroy nai oùx agiræ avrov. ACt. 3,11) à la têle, » au chef. Paul désigne Christ comme tête, comme chef, pour faire sentir qu’il y a dans cette conduite un relâchement coupable. Cet attachement aux anges, à qui ils rendent un culte, est du même coup un détachement de Christ. Notons, en passant, qu’il ressort avec évidence de cette parole que ces adversaires appartiennent en réalité à l’Église; autrement il ne pourrait pas leur reprocher « de ne pas tenir ferme à Christ, » c’està-dire de ne pas faire de lui le centre de leur vie religieuse *. Cette défection est très grave. Christ est pour tout chrétien, par la communion avec lui, la source de la perfection (2, 10), partant pour l’Église, dont il est la tête, de sorte que ces
1 Si l’on rapproche de cette donnée le fait que leurs tendances sont judaïsantes (v. 16), on est autorisé À croire que ces docteurs sont des chrétiens d’origine juive. C’est l’opinion de la plupart des critiques et des exégètes (Schott, Isag., p. 269. Ostander, Tub. Zeitsch. 1883, p. 96. Neander, Pf., p. 394. Steiger, p. 83. Olsk., p. 311. Huther, p. 33. DeW., Einl., p. 280. B.-Crus, p. 204. Guericke, p. 340. Schenkel, p. 165, Bleek, p. 12. Weiss, p. 720. Einl. p. 253. Meyer, p. 173. Braune, p. 178. Hofm., p. 156. Holtemann, p. 286). En conséquence, nous ne saurions admettre comme Æichhorn, Einl. III, V. p. 287. Schneckenburger (stud. krit. 1832. 4) qu’il s’agisse de Juifs non chrétiens, qui cherchaient à attirer les chrétiens de Colosses à leurs idées théosophiques et ascétiques. Ce n’étaient pas des attaques venant simplement du dehors; les discussions devaient se passer dans le sein de la communauté, et ce que Paul nous dit laisse entrevoir quelque déficit dans la foi de ces docteurs. Si nous osions formuler un jugement, nous dirions que ces judéo-chrétiens avaient été attirés au christianisme par l’esprit plutôt que par le cœur et par un sentiment profond du péché. Cette foi essentiellement intellectuelle ne les avait pas suffisamment attachés à Jésus pour les faire passer par la régénération et les faits de conscience qui révèlent à l’âme son impuissance en même temps que la puissance rédemptrice du Sauveur, de sorte qu'ils n'avaient pas abandonné leurs anciens principes sur la matière et leurs spéculations philosophiques sur les anges, croyant toujours parvenir par cette voie toute humaine et impuissante à une perfection que la communion avec Christ pouvait seule leur donner. L’épitre, en mettant en relief les principes chrétiens, met en lumière la fausseté de ces principes philosophiques.
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docteurs, au lieu de cheminer et de faire cheminer l’Église vers une perfection supérieure, comme ils le prétendent, tournent en réalité le dos à la perfection et entravent les progrès de l’Église, en détachant les chrétiens de celui-là même de qui l’Église tire son accroissement.
&Ë où Tév To cou. aber nv avEnow Toù Geo : EË où (scil. Xpioroù) est un accord logique. Par rigueur grammaticale, Meyer pense que 0 est neutre. Dans ce cas, il faudrait considérer ce + comme une notion abstraite, ainsi que le montrent Matthiæ, Gr., p. 987, et Kühner, Gr., p. 504, à qui Meyer renvoie; ce qui ne se peut, car il ne s’agit ici que de la personne de Christ et d’un rapport tout personnel avec lui(comp. Éph. k,15 : oc are À xepan, Xpiotoc, €Ë où n&y To cpu, etc.). — nr td aùua, lout le corps, le corps lout entier, partant tous les membres du corps, de l’Église, sans exception, — adta (de aùtw, Éph. 2, 21) mv adEnow toù Geoù, lire sa croissance (= Tv adEnow nueir, Éph. 4,16), et Paul ajoute adEnauw (COMME noeuoy roles, véen wx&v) pour dire que ce n’est pas « une croissance quelconque; » mais précisément Thv adEnow toù Geoû, non pas « la croissance que Dieu donne ou opère » (gen. auctoris, Bèze, Grot., Rosenm., Steiger, Bœhmer, Huither, DeW., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Winer, Gr., p. 232), ce qui serait assez singulier après £&£ où (= « Christ, duquel tout le corps tire sa croissance, la croissance que Dieu donne »), ni « la croissance qui est selon Dieu » (Chrys., Ecum., Théoph. : xara rov 0eov. Estius) ou « qui plait à Dieu » (Calv. : quod Deus probat. Bæhr); mais la croissance que Dieu demande, réclame (Jean 6, 20 : 4 ya rod 0eov, les œuvres que Dieu demande. Heinrichs, Flatt). C’est, d’après le contexte, le progrès dans la sainteté et la perfection ; mais dans cette perfection que Dieu demande, par opposition à cette perfection soi-disant supérieure, à laquelle les docteurs prétendent conduire par leurs procédés légaux et par le culte des anges, ce qui n’est au fond qu’un trompe-l’œil (voy. ÿ. 23).
Reste l’incise da rüv apov rai ouéquwy emyopnyoïuevoy xai ouufifabsuevoy : Elle ne se relie pas à & où (Huther, Meyer): c'est un détail intercalé et jeté devant £a pour marquer l'importance de cet organisme, au moyen duquel le corps réalise sa croissance, partant pour faire sentir le tort des docteurs qui y portent le trouble. — Aa rüv dpéüv xai ouvdiapuv : ces deux substantifs groupés sous un seul article forment une même catégorie, et l’on ne doit point les séparer, comme si &pév se rapportait spécialement à émyopnyouuevoy et oudéouwr à auufiffæbouevoy (Davenant, Beng., Mey., Braune);: ils se rapportent tous deux, soit à émyopnyouuevor, S0it à ouu- BiBatcuevor, et désignent ce qui, dans le corps, relie les membres les uns aux autres. Ziwdeouos, prop. lien, attache (voy. Éph. 4,3); puis, en parlant du corps, il désigne Les ligaments qui relient entre eux les différents membres (Galen., Anatom. 4. Pollux, 2, 234 : veipa d éot guvdeauos ogTév ) Ag (R. 4rrw, nouer, attacher; ärrecôœu, toucher) signifie prop. toucher (le sens), tacl, contact ; d'où le pluriel éqai signifie prop. « les points de contact, » désignant ainsi les Joints, les jointures, les articulations (Vulg : nexus, junctura. Éph. 4, 16). De là, « au moyen des jointures el ligaments. »
SuufiBatev, joindre, unir étroitement (voy. ÿ.2. Éph. 4, 16), de là, oufiBatouevo, bien joint, bien uni. — Xopnyeiv et émyopnyew, fournir, pourvoir = suppeditare (voy. Éph. 4, 16). De là, émyopnyouuevo, « abondamment fourni, pourvu » — de quoi? Comme Paul ne le dit pas (Cf. émyopryiæ, Éph. 4,16), chaque commentateur répond à cette question suivant son point de vue personnel. Néanmoins, sous la diversité des opinions, perce, en général, le sentiment qu'il s’agit de tout ce qui est nécessaire à la vie du corps, de sorte que éiyopnyoouevoy revient à « bien entretenu » (Calv. : bien fourni de toutes choses. Grot. : accipiens ea quæ alendo corpori sunt necessaria. Luth., Beng., Huther, Braune, Reuss, Thomasius : auxilium accipiens. DeW. : bien fourni de toute
nourriture spirituelle. Rosenm. : vim quasi vitalem trahens. Ecum. : continuellement soutenu. Bæhr, Olsh. : bien fourni d’Esprit-Saint). De là, de qui tout le corps, bien entretenu, et bien uni par les jointures et ligaments, lire sa croissance... Quelque plausible que semble cette interprétation, nous ne saurions NOUS y ranger, parce Que émyopnyovuevoy Ne nous paraît pas se rapporter à la vie et au développement du corps, qui sont mentionnés plus loin dans aka. Encadré, comme il l'est, il doit se rapporter à la constüulion même du corps, à son organisme. Paul unit ensemble émyopx;uevoy et ouufiBatouevo, et tous deux doivent se relier à àa r. ap ai ruvdéqumy, Qu'il à jeté en avant; en sorte que, lorsqu'il dit : « de qui tout le corps, bien pourvu el bien uni au moyen des jointures et ligaments, tire sa croissance, » ce « bien pourvu, » comme Île « bien uni, » doit se rapporter aux jointures et ligaments (Bleek). Nous rendrons clairement la pensée en traduisant : « De qui tout le corps, bien uni au moyen des jointures et ligaments, dont il est abondamment pourvu, tire sa croissance...» On a ainsi une pensée unique, celle de l'unité du corps : c’est précisément k même que nous retrouvons Éph. 4, 16.
Paul compare l’Église au corps humain, dont les différents membres sont unis entre eux par les jointures et les ligaments dont ils sont pourvus. De même l’Église est un corps: Christ en est la tête, les chrétiens en sont les différents membres, et l’on se demande ce que Paul entend par ces jointures et ligaments, qui, dans l’Église, unissent les différents membres et dont elle est abondamment pourvue. Paul ne l'explique pas; il parle à des lecteurs qui semblent le comprendre. Nous pouvons demander des lumières sur ce point à l’épitre aux Éphésiens, dans laquelle l’apôtre expose les mêmes idées dans des termes semblables (4, 14-16), et tous les commentateurs s’y référent pour notre passage. Malheureusement, là mème, les avis divergent. Plusieurs (Théoph:,
Bœhr, Olshausen) pensent que äpai rai süvèesun désignent le Saint-Esprit que Christ dispense, ce seul et même Esprit qui anime tous les chrétiens et les relie intérieurement ; tandis que d’autres (Estius, Zanchius : compagines sunt caritas inter membra. DeWette, B.-Crusius, Meyer) y voient cet esprit de communion qui anime les chrétiens entre eux, cet esprit de charité et d'amour fraternel qui les unit. Ces points de vue ne cadrent pas avec l’image. Le Saint-Esprit. comme l'esprit de charité et d'amour fraternel (autre face du Saint-Esprit) qui relient intérieurement tous les membre: d'une communauté, ont leur terme correspondant dans l’esprit (nvedux) qui anime le corps humain, le pénètre et règle l’activité de tous les membres du corps. On ne saurait le comparer aux jointures et ligaments qui relient membre à membre : l’image ne le permet pas. D'ailleurs ce n’est point ainsi que doit être compris le passage Éph. 4,16. En disant que « c’est de lui [Christ, la tête] que tout le corps [l'Église bien lié et bien uni par toute sorte de jointures (dia mas: ägñs) dont il l’a abondamment pourvu (rñs émyopnyias) tire sa croissance, » Paul fait allusion à tous ces ministres de dilférents genres, qui sont les dons de Christ à son Église (:: aœdros Eduwxe toûc méy érogtohous, EtC., Y. 14) et qui servent (le jointures de toute espèce, reliant tous les membres entre eux, de manière à faire de l’Église un corps bien joint et bien uni. Il en est de même dans notre passage (Théod., Bæhmer:. Ewald ").
1 Meyer se refuse à admettre pour 4y# la signification de « jointur et s’en tient à celle de « contact, attouchement. » Il rapporte êmyoo);voduevor à did rov äp@r et ouuflifabduevor à à Toy ouwvôÉucr, introduisant dans le texte, par cette division, deux idées différentes: la première s’entend des « sensations » (aioônoeis) qui partent de la tête et se font sentir au corps tout entier; la seconde mentionne les liens qui partent de la tête et unissent organiquement le corps. De même que par le moyen des filets nerveux, qui partent de la tête et transmettent les sensations, le corps reçoit toute son activité vitale (Théoph. : änmû Ti:
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De là, « et ne tenant pas ferme à la tlêle, au chef, de qui le corps tout entier, bien uni par les jointures et ligaments, dont il est abondamment pourvu, c’est-à-dire par ces ministres de toute sorte que Christ lui a donnés et qui relient tous les membres entre eux, fire sa croissance, la croissance que Dieu réclame, » c’est-à-dire progresse dans la sainteté et la perfection que Dieu demande. L'Église n’a nul besoin des anges et de leur entremise pour arriver à la perfection. Ces docteurs qui veulent en introduire le culte font défection au chef et entravent les progrès de l’Église vers la perfection que Dieu demande. |
Y. 20. En conséquence Paul repousse absolument toutes ces prescriptions et doctrines des faux docteurs : elles sont contraires aux faits chrétiens (Y. 20-23).
Ei” dnebavere oùv Xp1ot® &rà roy oroyeltov Toù xoquou : Ei, ind. si, si réellement, s’il est vrai que, et c’est vrai (2,12); « s1 vous êles morts avec Christ. » Paul remet ses lecteurs devant le grand fait de leur conversion, qui à tout changé en eux, et s'est exprimé, dans leur baptème, par une mort et une résurrection avec Christ : mort à leur vie passée et résurrection à une vie nouvelle (voy. ÿY.12. Comp. Rom.6, 3-11). Ce fait est le fondement de toute sanctification et perfection pour
kepaññs éonu rnûca aloÜmois nai rûca kivnois);, de même partent de Christ, la tête, par le moyen des sentiments et des impressions spinituelles, dont il pourvoit abondamment l'Église, les excitations et les activités nécessaires à la &wr supérieure. De plus, comme le corps, à partir de la tête, forme un tout organique au moyen des ligaments, qui relient membre à membre, ainsi part de Christ l’unité organique de l’Église, par le moyen des liens de la communion chrétienne (xowowia) qui relient les membres les uns aux autres. Maïs 1°, gr ne saurait recevoir ici la signification de < contact, attouchement, » et encore moins de sensation (aïfoünois), parce qu’on ne pourrait pas en faire une même catégorie avec ovydéouwv. 2° La division introduite en rapportant Oà rt. äp@r à énigoonyoduevor et did ovvdéouur à ovufuBañôouevor, ne se justifie pas; et 3° elle vicie le sens du passage tout entier. * Ets. ajoutent oùv contrairement aux autorités prépondérantes.
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le chrétien. Paal l’envisage d’abord au point de vue du passé, comme mort, pour repousser toutes ces doctrines des adversaires; c'est le côté négatif (5. 20-23), — puis il l'envisage (3, 1, etc.) au point de vue de l’actuel et du futur, comme résurrection; c’est le côté positif (a où surychnre, 3. 1). Ensuite de son anion avec Christ. laquelle résulte de sa foi, le chrétien est mort arec Christ et comme Christ (5x Xprotw, VOy. Y.42). La mort dont il s’agit est fizurée : pour Christ, cette mort est ane rupture complète, — non avec les otorysix =. xsuov, Qui n'ont jamais fait le fondement le sa vie (cont. Huther, Meyer): mais avec sa vie paxée, la vie terrestre en contact avec le péché: de même pour le chrétien, c’est une rupture complete avec sa vie passée. Seulement, au lieu d'envisager cette rupture relativement au péché (comme ÿ. 13 et Rom. 6. 3-11). Paul l'envisage, d'aprés le point de vue qui le préoccupe ici, comme une rupture avec les principes par lesquels le chrétien (juif ou paien d’origine) se dirigeait autrefois, principes qui se sont montrés impuissants pour l’amener à la sainteté et à la perfection. En conséquence il dit : « Si rous èles morts arec Christ am -@v ornyeiu z05 xisucs. » Ar: indique ce dont ils se sont détachés par la mort, ce à quoi ils sont morts (270$75x. an: —= moriendo liberari à. Porphyr. de abstinentia ab usu anim. 1, #1). Ordinairement Paul dit 45%, dat., mourir à (Rom. 6, 2. 10. 7, 6. Gal. 2,19): az est plus expressif (Cf. Rom. 6, 18 : SaSec. ar. 1, 6. Gal. 5, & : 2078. ænc. 2 Cor. 11,3: qheiperv arc). Ta GTOUEX TU) LSTUGY, les premers éléments, les rudiments du monde, qui appartiennent au monde (voy. ÿ. 8) : c’est la loi et les ordonnance: qui ressortissent à la loi, dont Paul vient de parler (5.16) et qu'il rappelle ÿ. 24. 22, des ordonnances légales. Tout cela est rudimendaire pour le chrétien, qui a connu la grâce et ses effets tout-puissants sur le cœur; il ne saurait retourner à ce point de vue inférieur et infécond, quand il se sent en pos-
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session du principe supérieur et vivifiant de l’amour, de l’esprit filial qui l’anime (Rom. 8, 15. Gal. 4, 6). Ce sont des rudiments (oruysix), On pourrait même dire des vieilleries du temps passé, auxquelles ces docteurs voudraient les ramener par leurs prescriptions, et avec lesquelles ils ont complètement rompu lors de leur conversion.
De là, si vous êtes morts — et cela est vrai — avec Christ à ces rudiments du monde, ri, à Eüvres à xoauw, doyuariteofe; pourquoi, comme si vous viviez dans le monde; car ces principes sont les principes du monde, non ceux de Christ et du Royaume de Dieu. Le chrétien ne vit plus dans le monde, le monde non chrétien; il vit dans un autre monde, qui a de tout autres principes, le monde chrétien (Cf. Gal. 6, 4 4 : à où [Xpuaroë| éuoi xôouos Ectaupubôn, xtyo T& xoquw) : la grâce y à remplacé la loi (Rom. 6,14); l’amour, l'Esprit de Dieu y tiennent lieu de règle et d'ordonnances (Rom. 7, 6); la liberté a pris la place de la servitude (Gal. #, 8-10). — Aoparri£ers (R. Sdyuæ, décret, arrêté), décréter, arrêter, Esther 3, 9. 3 Esdras 6, 34. 2 Macc. 10,8.15,36, — au passif, en parlant d’une chose, être décrétée, arrêtée, 3 Macc. &,11. Comme l’on dit Soynaritev rm r (2 Macc. 10,8), on peut, au passif, prendre la personne pour sujet, Soynatitouo r (Voy. Rom. 3, 2 : émrreubraay t@ loyia Toù Beoù); d'où « pourquoi vous décrète-t-on, c'est-à-dire vous dicte-t-on tel ou tel arrêt? » (Calv., Davenant, Michael., Wolf, Meyer, Schenkel.) « Le reproche, dit Meyer, tombe tout entier sur les faux docteurs, et ce blâme que Paul leur adresse est un avertissement aux lecteurs de se tenir sur leurs gardes. » Nous croyons que Paul y met plus de vivacité; car, après tout, on ne peut empêcher ces docteurs de vouloir imposer leurs idées. Le passif a aussi le sens de « se laisser dicter lel ou tel arrêt » (CF. ddtxeichou, À Cor. 6,7); d’où : « pourquoi vous laissezvous dicter tel ou lel arrêt, » c'est-à-dire pourquoi souffrezvous qu’ils viennent vous dicter leurs arrêts ? sorte d’euphé-
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misme pour leur dire de les envoyer bien loin, eux et leurs décrets (Théod. : nüs roivuy rüv raura Odasnévrev avéyesbe. Estius,Grot.,Sleiger, Bæhr, Bæhmer, Huther,DeW.,B.-Crus., Braune). C'est outre-passer la signification de Goyuaritesbe, que de traduire : « pourquoi vous laissez-vous prendre à ces arrêts? » (Luth.) — ou « pourquoi vous laissez-vous imposer ces arrêts? » (Beng. : placita suscipistis. Olsh., Ewald, Bleek) — ou même « pourquoi vous laissez-vous conduire par ces arrêts? » (Érasme : decretis duci. Næsselt, Rosenm., Heinrichs.) Il s’agit d’un danger que Paul veut conjurer, et si quelques chrétiens ont pu se laisser séduire. il n’en est point ainsi de la communauté.
Ÿ. 21. Suit un exemple pris sur le vif : ur &dn, undë yevon, undë Gëms. 1 y a là une sorte de climax (cont. DeW.) dont les termes servent à relever l’insistance de ces docteurs. Anzecôc, prop. loucher, signifie aussi porter la main sur une chose pour la manger; de là, « prendre, manger » (voy. Kypke, h. 1.). — Telcodou, goûler. — Grave, loucher (Cf. Xen. Cyr.41, 3.5. Trensch, Syn. du N.T. p.68). « Verbum Brrycve à verbo &rrecbo sic est distinguendum, ut, decrescenle semper oratione, intelligatur crescere superstitio » (Bèze). L'accumulation des mots liés par urdé-uxdé (non par unre-unte) indique un renchérissement qui doit rendre l'idée générale : Abstiens-toi complètement, absolument (Mth. 6, 26. Luc1#,12. Winer,Gr.p.456). Ne mange pas! Ne goûte pas! Ne touche pas! L'absence de régime donne de la vivacité à la pensée et met en relief la défense, ce qui est l’affaire essentielle. Chaque lecteur comprend suffisamment par le contexte et par les mots mêmes (är-yevn) qu'il s’agit des aliments et des boissons que ces docteurs proscrivent, comme cela a été indiqué plus haut, ÿ. 16.
1 C’est fort induement que des commentateurs (Érasme, Grot., Estius, Michael., Storr, Bæœhmer, Mayerhof, p. 61, Schregler, II, p. 280, Hiügen-
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Ÿ. 22. d eat tavta eic pÜopav M dnoyoñse : Anéyemois est peu usité. Il vient de aroypæouœa, prop. « abuser, » faire un mauvais usage de — abuti, opp. à ypñ00œ«, user ; puis user complètement de, consumer par l’usage qu’on en fait = utendo consumere (ax, comme dans amorekeiv, anepyatesbou ; de même en latin abuti). Plut. Cat. maj. 5 : rois oinérous wçs um Cuyious droypnaauevos, après avoir usé ses domestiques, comme des bêtes de somme, il les vendait. Cæsar, 58 : ravra pabcvuv ÉvETLATOY ETIVOLXS TOŒ/UA TOY ka xœUMNG ÉpUTA JOENS DS ATOXEY PNEU rñ Tapo:on, COMmMe S'il avait consumé la gloire actuelle. Polyb.,1,45.2.147,145. 9. Voy. des exemples tirés des Pères, dans Suicer, Thes. eccl. D'où l’on peut conclure que 4r:ye»- 15 signifie abus, puis usage, emploi qui va jusqu’à la destruction de la chose, consommation. Plut. Moral. p. 267 E: ils s’imaginaient qu'Hercule (yæiperv raiçs touavrais droypnoen ai suato)aïs T@v mepurrv) prenait plaisir à une dissipation [usage où l’on dépensait tout] et à une réduction semblable de leur superflu. — Cela dit, abordons la traduction du passage. 4° La plupart des commentateurs rapportent 4 aux choses mêmes qu’on interdit de manger. Mais a) les uns traduisent : « Choses qui toules (éor eis pfopav, prop. « sont en vue de, pour la corruption » : elvou es, Sap. #4, 19. Sir. 34, 10) sont pour la corruption, c'est-à-dire se corrompent, se détruisent par l'usage, la consommation » (T5 aroypnoa). Bèze : quæ omnia sunt [comparata] ad interitum ipso usu. C’est une réflexion interjetée par Paul, pour faire sentir en
feld, p. 662) veulent rapporter au mariage l’expression uw äyy (Cf. 1 Cor. 7, 1). Cette interprétation est tout à fait en dehors du contexte et brise la gradation qui est évidente. Cela ne nous empèche pas de reconnaître que la tendance ascétique que Paul combat devait nécessairement amener la proscription du mariage et avec elle la destruction de la vie de famille, si elle ne l’avait pas déjà fait chez les docteurs de Colosses. Ce n’est pas pour rien que Paul, à la fin de notre épître comme dans l’ép. aux Éphésiens, parle de la famille pour en présenter les devoirs sous leur véritable jour.
passant combien il est peu raisonnable de prétendre arriver à la sainteté et à la perfection par l’abstinence de choses qui n'ont d'autre but que d’être consommées et détruites, partant sont sans relation avec la vie morale. C’est au fond le même principe que Paul énonce 1 Cor. 8, 8. 6, 13, et l’argument est analogue à celui dont Jésus se sert Mth. 15,11.17 (Théod., Ecum., Théoph., Érasm., Luth., Mel., Cal»., Bulhing., Bèze, Davenant, Grot., Estius, Beng., Michael. , Wolf. Rosenm., Bæhr, Steiger, Huther, Olsh., Ewald, Meyer, Bleek, Braune, Thomasius, Hofmann). — De Wetle remarque déjà que ce principe est formulé d’une manière singulière et que l’application réclame un trop long commentaire pour être facilement saisie par le seul énoncé. De plus, quand on se met en face de la phrase tout entière : « Pourquoi vous laissez-vous dicler ces arrèls : « Ne mange pas! Ne goûte pus! Ne touche pas! » (loules choses qui sont destinées à la corruplion par l'usage mème) conformément à des commuandements el des enseignements d'hommes, » on ne peu s'empêcher d'observer que, dans cette phrase, où x:72 -2 étahuata, etc., doit s’accorder avec doynariteobe, l’introduction de cette parenthèse allonge d’une manière insupportable la seconde partie, qui est déjà assez longue par ellemême.— b) En conséquence, nous croyons que c’est plutôt une réflexion faisant suite à un dm, un yevon, un 6iyne, el pruntée à ceux qui proscrivent ces aliments, et destinée à en justifier l'interdiction : « Pourquoi vous laissez-vous dicter ces arrêls : « Ne mange pas! Ne goute pas! Ne touche pus ! ce sont choses qui loules (arr es pop, prop. « sont en corruption, » Rom. 5,16.6,16. Ésaïe 49, 6 : élu eis au-roiar. c'est-à-dire) corrompent (moralement : œ6op«, 2 Pier. 1, 4. 2,12.19) par l'usage, la consommation. » — Ceux donc qui s’en abstiennent en matant ainsi leur corps (ÿ. 23 : cad: r. cuuæros) tendent à la sainteté et à une sainteté supérieure (Storr, Flait,Kypke,h.1., Heinrichs,Bæhmer,DeW.,B.-Crus..
Schenkel, Reuss). De cette manière xera rà évraluaraæ, elc., se trouve rapproché de doyuaritesÿe. — Bæhr objecte que les deux propositions 4 ét: ravra ei phopar, Ÿ. 22, et driva ësru… Toùs Tnouoyny tr. capes, Ÿ. 23, sont parallèles et se correspondent, de sorte que la seconde étant un jugement de Paul, il doit en être de même de la première. La proposition te ét Àcyoy uév éyovraæ, etc., renferme précisément le jugement sommaire et final de Paul sur toutes ces matières, de sorte que les mots % èçre movræ sic ®9opæy ne le doivent pas contenir : c’est un argument en faveur de notre interprétation.
2° Il est une autre classe de commentateurs qui rapportent 4 aux défenses mêmes (déyuara), dont Paul a dit =. doyuariteabe; et traduisent : « Pourquoi vous laissez-vous dicter ces arrêts : « Ne mange pas! Ne goûte pas! Ne touche pas ! » arrêts qui tous amènent à la corruption, c’est-à-dire à la perdition (ofopot = drweitx, Gal. 6,8) par l'usage, conformément aux commandements et aux enseignements des hommes » (Ambr., Aug., Corn.-L., Calixt., Heumann). — Mais 1° il est évident que ärsypnauc, « l'usage, la consommahion, » est tout autre chose que « l'observation » (observantia, Corn.-L.) et ne peut pas s'appliquer à ces déyuoraæ, à moins qu’on ne lui donne le sens d’abus (Schnedermann). Or Paul ne condamne pas seulement l'abus des Séyuara, mais les cyuara eux-mêmes. 2° xara Ta evraluatæ, elC., se lie mal à ce qui précède. 3° La pensée qu’on prête à Paul est-elle bien juste? Ce qui est compromettant pour le salut, ce n’est pas l’abstinence de tels ou tels aliments (Cf. 1 Cor. 8,8. Rom. 14), c'est le principe : on enseigne que ces abstinences sont une voie qui conduit à la sainteté et à la perfection, principe faux, qui détourne de la vraie voie de la sanctification, savoir l’union avec Christ.
ar ta évroiluara nai MdaTax}ixs Toy dvfpwrwy Se rapporte à doyuaritesÿe, « pourquoi vous laissez-vous dicter ces arrêts... conformément aux commandements et enseignements des
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hommes » (Cf. xara mv ræpadooty +. dvbporev, Ÿ. 8)? — non à ceux de Dieu. Paul oppose les enseignements humains aux enseignements divins (Cf. Mth.15,6-9), des principes faux aux vrais principes. Evr@uata, inusité chez les auteurs profanes, signifie commandements, ordonnances (morales), préceples (Mth. 15,19. Marc 7,7). Paul lui adjoint Sdaoxæhiou, les enseignements (Cf. Ésaïe 29, 43 : Gdaonovres rauata àv- Gpwrewy xai ÜdxTxx)ixs) pour indiquer par ce terme général les doctrines par lesquelles les faux docteurs cherchaient à justifier ces pratiques ascétiques.
On a fait la remarque que plusieurs de ces ordonnances se retrouvent dans l’Ancien Testament, et l’on s’est demandé comment Paul pouvait les appeler « des commandements et des enseignements d'hommes. » Cette observation a paru assez grave à quelques commentateurs (Storr, Kypke, h. |., DeW.) pour qu'ils aient cru devoir rattacher xara ta er uata, @tc., à anoypnza. Cela n’est point nécessaire. Il ressort de cette parole même de Paul xara ra evréuara nai ddaonæhias t. &bpwrwy, Que nous ne sommes point en présence d’un retour pur et simple aux ordonnances mosaïques. Ces docteurs ont modifié en les étendant et en les exagérant les prescriptions de la Loi, parce qu’ils en ont changé le but. Les abstinences dont il s’agit n’ont pas pour but d'éviter la souillaure contractée par l’usage d’aliments impurs; elles constituent une méthode de sanctification et de perfection. Elles doivent en mortifiant le corps (épadix t. matos, Ÿ.23) dégager l’âme de l'influence de la matière et l’élever à la sainteté : principe tout humain, qui est le contre-pied du principe chrétien. Le fondement de toute sanctification, c’est la régénération du cœur par l’union avec Christ, et le maintien et la croissance dans cette communion, voilà la source véritable et féconde de toute sainteté et perfection. Paul a fort bien vu ce qu’il y a de faux et de trompeur dans ces principes ascétiques, qui, en dépit des apparences, ne sont en réalité
qu'une pâture offerte à l’orgueil spirituel, parce qu'ils nourrissent l’homme de son propre mérite, et il les appelle avec raison « des commandements et des enseignements d'hommes. »
Ÿ. 23. Zriva (SCil. evruata ai Gdaoxx)im) relève la qualité, « eux qui, » des commandements qui, tels qu'ils (= quippe quæ. Rom. 4,25.32.2,145.6,92.9, 4, etc. Kuühner, Gr. Il, p. 497). — éon Acyoy uEv Éyovra dopiaç : Asyor “ya est entendu de deux manières différentes. Les uns (Luth., Calc., Bulling., Davenant, Estius, Wolf, Kypke, h. |., Storr, Heinrichs, Rosenm., Flatt, Beng., Bæhr, Bœhmer, Huther, DeW., Olsh., Kæster, St. Krit. 4854, p. 318, Thomasius) traduisent : « Eux qui ont, il esl vrai, un air, une apparence de sagesse » (—= speciem). Mais As ne signifie pas « air, apparence, » mème dans les passages où A6yos, la parole, est opposée à la réalité (A Opp. éyw), et dans les exemples que Kypke a recueillis et qu’on cite à l’appui, l’expression Acyov tive ya signifie plutôt avoir une certaine ratson d'être (apparente ou réelle, fausse ou vraie). Dem. cont. Leptin. p. 462 : éor dé roro, ofruot ue dxodgœ, Àcyov Tia Éyoy- ei dé Tiç œÙro axpuffux éberaoue, Webdos 4 Gv pavein, à l’entendre ainsi, cela a une certaine raison ; mais si on l'examinait soigneusement, cela paraîtrait faux. Polyb., 47,45,15: To toy dyfporwy yévos oxoby Tavoupyotatov Elver Tév Ewwv, Todd éyer Xcyov Tob pavActaro urapyev, la race humaine, qui parait être la plus adroite des animaux, a une forte raison d’être la plus mauvaise. Den. Halic. Antt. 40, p. 664 : Si ceux qui possédaient des terres conquises par les Romains avaient partagé leurs travaux et leurs dangers (eïye rrvx }0yov ñ mAeove- Eia toy dvôpwnwy), l'avidité de ces hommes aurait quelque raison d’être. Lesbonax, orat. Hortator p. 240 : éfyey &y Ayoy rw h xoua, Cette lächeté aurait une certaine raison d’être (voy. Kypke, h. 1.). — D'autres (Steiger, Schenkel, Meyer. Bleek, Braune, Schnedermann, Hofmann) prennent A5 dans
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le sens de « bruit, renommée » (= rumor, Luc à, 45. Jean 21,23. Act. 11,22) et donnent à ëyer 2cyo le sens de « avoir le renom de, » pour indiquer de quelle manière on en parle. Plat. Epinom. p. 987 B : 6 Ecçpopos.… Aopodirnç elvar oyédov ge Réyov, Lucifer a presque le renom d’être fils de Vénus. Hérod. 5, 66 : (Kheobévns) ocnep Ôn cyor Eye nv Ilubinv dvareïgou. 1,5 : Îvæ Àoyos te ce yn Rpoc dvbporuv tyabcç, afin que tu aies un bon renom parmi les hommes. 9, 78 : ôrwç Aîyog ve ae ëm eituv, afin que tu aies un plus grand renom. Soph. Ed. C., 4573 : ©... mubaoÿor + £Ë dvrpov Àcyoc alëv ëya, Loi, qui as toujours le renom d’aboyer de ton antre. Athén. 43, p.952 E. De là, « eux qui ont un renom de sagesse. » — ui n’est point superflu (cont. Jér., ad Algas. quæst. 40): seulement le üé corrélatif manque, parce que la construction n’est pas suivie régulièrement : ce qui est assez fréquent (Cf. Rom.1,8.3,2.140,4.44,13,etc. Winer, Gr. p. 535. Grimm, Lex. p. 272). Paul a dans l’esprit une opposition : « commandements qui, 1 est vrai (uëv), ont un renom de sagesse. mais (de) en réalité sont sans valeur. » Il y à une anacolouthie; mais l'opposition ne s’en retrouve pas moins sous la forme oùx &v su Tuw.
ev ébelobpnoneia rai Tarevopoooum xai apadix auuatos indique par quoi est venu « ce renom de sagesse » à ces commandements. Il est dû à trois choses que Paul groupe ensemble sous la prép. à. — Éfeloôpnonela : le préfixe ége)o- ajoute aux mots avec lesquels il se compose la notion de « volontaire : » éGehodouAeiv, éBehodoUhocs, éBeodou}eix se disent d’une servitude volontaire (Plat. Symp. p. 484 C : &ôtm n é0eodoudeix oùx ais- 44, oùdE xokoxeiæ) ; éfeoxaxeiv, faire le mal volontairement (Lucien, Songe c. 18); ébelcrovos, qui travaille volontairement, partant bon travailleur (Xen. Cyr. 2, 4.9); é6eloxty- Suvos, qui se jette volontairement, sans nécessité, dans le danger, téméraire ; égelonpoësos, un proxénète volontaire, qui fait volontairement les fonctions de proxénète = 6 ay’
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ÉGuTOÙ Yevcuevos xai où xehevobeis Ex Tic TcAEUÇ, OÙ yap TMpoEevot xe)EvOuEvor Ex This Éaurév Téews Eyevovro, SChol. dans Thuc., 3, 70. Il se dit aussi de ceux qui s’attribuent induement une qualité ou simulent : é£eAcxwgos, qui fait le sourd, qui simule la surdité, un prétendu sourd; é6eoprcoopos, qui fait le philosophe (parce qu'il se croit tel), un soi-disant philosophe ; ébe)optwo, Qui fait l'orateur, un soi-disant orateur (voy. Wettstein, h. 1.). D'où é£e208pnoxeix, une dévolion toute volontaire, c'est-à-dire que Dieu n’ordonne ni ne réclame; mais à laquelle on s’astreint volontairement‘ : ce qui donne à ceux qui s’y soumettent un renom de plus haute piété, de sainteté supérieure. Suidas : e6:)06pnoxe idlw GeAruar oéfBerv ro doxoëv ( Bèze, Beng., Bæhmer, DeW.,B.-Crus.,Schenkel, Meyer, Bleek, Thomasius, Reuss). Comme ceci n’est qu’un sommaire de ce qui précède, cette é$e)o6onoreia fait positivement allusion au culte des anges (cont. Bleek), dont il a été question plus haut (ÿ.18). Efekofpnoweia ne doit pas s’entendre d’une dévotion simulée, hypocrite (Théoph. : ñ vroxprvouën edhafeix & rm Opnaxeia. AUg. ep. 59. Estius : in affectata et conficta religione seu Cultu. Bæhr : affectatum religionis studium. Steiger, Olsh.), puisque Paul relève ici ce qui donne à ces comman-
‘ L'expression é0e4o0pnoxeia se retrouve chez les Pères dans le sens d’une dévotion volontaire, que la loi ne réclame pas, non dans celui d’une dévotion simulée. Epiph. resp. ad ep. Acacii : l'oauuarelç, ofnves vouxoi uëv hoav rai devtepotai napadocÉé“y TOY ra9 aÙToIs noecfv- TELOY, Th meourrotéog Édelodononelg En puÂdrrovres, à où dd véuov ueuaÜrmaoiv. Haer. I, 16 : édéyovro bagoalo, did Td àpogouévous elva adtods dr Toy Ado, duà riy ÉdelomeoTroôonoxelay (par leur dévotion volontaire et excessive) rap’ adrods vevououévm. Les évêques orientaux du Concile d’Éphèse disent dans la lettre qu’ils écrivirent à l’empereur, (Mansi, collect. concil. IV, p. 1380) que Cyrille lui avait fait parvenir xegdluû nva ueT àvadeuanon@y, uertà rüons é0eAocdononelas, < avec une dévotion toute volontaire, » pour dire qu’on ne la lui demandait pas, qu’on ne l’en avait pas chargé. C’est sans doute une sorte de blâme; mais cela ne saurait aller jusqu’à signifier proprement <« une dévotion feinte, simulée ; » l'expression est plus fine et moins crue (cont. Baehr).
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dements un renom de sagesse. C’est pour ce même motif qu’on ne doit pas traduire par « une dévotion superstitieuse » (Vulg : in saperstitione. De Sacy, Rosenmuller : commentitia religione), d'autant plus que Paul « non describit his verbis, qualia hæc re vera fuerint, sed qualia esse visa sint » (Bèze). — xai rarevoppoatm St le second point qu’on relève, l’humilité. Nous avons vu (Ÿ.48) que c’est le prétexte sous lequel ces docteurs, abritant ce culte des anges, taxaient d’orgueilleux ceux qui s’y refusaient. Estius étend le é6e20- jusque sur Taravoppooum (== in affectata fictaque humilitate), ce qui est un contre-sens. — Enfin, voici un troisième point : xœi docdia dwuaros, « el par une rigueur exercée à l'égard du corps : » ce qui fait allusion à l’abstinence des aliments (voy. ÿ. 16. 24). Audi, gén. « ne pas ménager, » Plut. Pericl. p.457: aqednaas Toù cwuatos, Ne Ménageant pas sa personne. Diod. S. 13, 60 : pad éypavro Tois idlous owpaot els T. xowmv cwrmplar. Thuc. 6,9 : &yabov rokirmy fyobuar nai To apadoïvra roÙ caro (voy. Wettstein, h.1.). Aoedtæ, prop. non ménagement, c’està-dire sévérité, rigueur. Plat. De fin. p. 442 D. Plut. Moral. p. 762 D. De là, « commandements, qui ont, il est vrai, un renom de sagesse, par une dévotion toute volontaire, par un sentiment d'humilité et par une rigueur exercée à l'égard du corps. »
oÙx év Tuuÿ TL, Tps TAnouovñv This capaôs : C'ESt ici, COMME l’indique la négation, et non devant rpûc rnouomv (Beng., Bœhr, Olsh.'), que doit se trouver l'opposition répondant à uév. Paul aurait dû dire : « lesquels [commandements] ont, il est vrai, un renom de sagesse par... mais (à) en réalité
1 Baehr construit au moyen d’une parenthèse : 4 va éon (. . . ..) roùS rÂANOuOvÿY Ts Gaoxds, < commandements qui (bien qu’ils aient, il est vrai, un air de sagesse, etc.) n’aboutissent qu’au rassasiement (le la chair. » Cette parenthèse ne paraît pas nécessaire et elle ne résout pas mieux les difficultés de détail que le discours suivi. D’ailleurs le participe concessif rend le uév superflu et l’on ne voit pas pourquoi £o7 est jeté en avant, au lieu de figurer devant xoû0s TAnouovrr.
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sont sans valeur aucune : ils ne servent qu'à la satisfaction de la chair. » Au lieu de suivre la forme régulière, Paul modifie la construction. Entrainé par l’énumération des qualités prônées par les adversaires, il oppose une dénégation immédiate dans la même forme oùx à ru rm. De là, « lesquels [commandements] ont, il est vrai, un renom de sagesse par une dévotion toute volontaire, par un sentiment d’humilité et par une rigueur exercée à l’égard du corps — non par quelque valeur » (rx, « prix, valeur »), c’est-à-dire par quelque chose qui ait une valeur réelle : toutes ces qualités qui donnent un renom de sagesse à ces commandements sont en réalité sans valeur pour la sanctification des chrétiens. Ce culte volontaire rendu aux anges n’est qu’une défection de Christ. Cette humilité qui fait craindre d’aller directement à Dieu, n’est qu’une fausse humilité, une méconnaissance de la réconciliation avec Dieu (4,49-22) par Christ qui nous donne un libre accès auprès du Père (Éph. 2,18). Cette rigueur exercée à l'égard du corps n’est qu’un trompe-l’œil, un faux principe : on ne régénère pas le cœur en matant le corps, mais le cœur régénéré sanctifie l’âme et le corps. Paul n'entre pas dans ces détails, il Ini suffit de dire que tous ces commandements sont sans valeur, et de déchirer le voile, en montrant d'un mot où tout cela tend, à l’orgueil spirituel : TPÔ0S TANTUOVNY TÂÇ CPROG.
Inouovi (litt. remplissage, empiffrerie, de riurlmu), sahiélé, rassasiement ( Vulg : saturitas), Ex. 16, 3. 8. Lév. 25, 19, etc., opp. à Aus, la faim (Sir. 18, 25 : pymoônre xoupav Muov à nuépois rinouovñs. Gen. 41, 36. Es. 56,11), s'emploie aussi au figuré, Habac. 2,16 : nlnauomv drinias x doEns nie. Sir. 1, 16 : rAnouo copias poBeïobou Tov Küpuor. De là, xp Tnouovny This capros, SCI. éon, « ls [ces commandements] lendent à (xpès indique où une chose tend et va aboutir, Jean 14,4. 1 Jean 5,16, etc.), c’est-à-dire is n’aboutissent, ils ne servent qu'au rassasiement, c’est-à-dire à la pleine satis-
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faction de la chair. » Cette expression ne saurait se prendre au propre, puisqu'il s’agit précisément d'enseignements qui tiennent le corps dans l’abstinence. Elle est figurée. Paul l’a ainsi composée par allusion à doadtx ouate, afin de rendre le contraste plus saillant par le pittoresque des expressions. Il est assez piquant, en effet, de dire que ces enseignements, qui ont un renom de sagesse « par leur rigueur à l’égard du corps, » ne tendent en réalité qu'à donner une pleine satisfaction à la chair : Paul ne dit pas « au corps. » — Que faut-il entendre par « cette pleine satisfaction de la chair ? » 340ë désigne prop. la chair, opposée à l'esprit, meduz. Quand Paul l’envisage dans cette opposition, la chair se présente comme le siège en l’homme des appétits sensuels, brutaux, et d’une manière générale de tout ce qui en lui est bas, terrestre, égoïste, mauvais (voy. Oltram. Comm. Rom. II, p. #9). C’est le cas ici. Tous ces commandements, ces 5:ypara auxquels Paul fait allusion, n’ont, en dépit de leur « renom de sagesse, » aucune valeur morale réelle, et bien loin de conduire l’homme à la sainteté, comme les adversaires le prétendent, ils n’aboutissent en fin de compte qu’à la pleine satisfaction de la chair, c’est-à-dire de l’égoisme et de l’orgueil spirituel (ÿ. 18) qui se dissimulent mal sous cette profession de culte tout volontaire, d’humilité et de rigueur à l’égard du corps. Se croire en possession d’une sainteté supérieure au commun des chrétiens et passer pour tels à leurs yeux, voilà au fond à quoi ces dévots tendent par ces raffinements : c’est l’orgueil pharisaïque qui se produit à nouveau sous ces pratiques, l’homme se repait de ses propres mérites. C’est l’opinion, au fond, d’Hilaire : sagina carnalis sensus, traditio humana. Beng., Flatt, Bæhr, Steiger, Bæœhmer, Olsh., Huther, Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Reuss.
Bon nombre de commentateurs entendent ce passage fort différemment. Ils voient dans oùx êv ruñ ru mods nAnsuovny Te
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dapxèç Une Opposition à dvadx cœuaros seul; de sorte que l’antithèse provoquée par &rwax éore Aoyoy uv Éyovra, etc., manque complètement : ce qui est déjà un défaut. Dans ce point de vue, à ruÿ ru (SCil. roù omuaro,) s'entend de l’honneur qui appartient au corps, c'est-à-dire des soins qu’on lui doit nécessairement (run — necessaria cura corporis. Wettstein cite Lucien, de merced. cond., 47 : r@ xauva roy vronuorov èv tu Tin nai émueleix éctiv. 2 Tim. 5, 3) el rinouon ms capuè, du rassasiement matériel. De là, « lesquels [commandements] ont, il est vrai, un air de sagesse par le fait d'un culte tout volontaire, par l'humuilité et par une rigueur exercée à l'égard du corps, non par un honneur à lui dû pour la pleine satisfaction (des besoins) de la chair. » On s’imagine que Paul réprouve cet « air de sagesse » des àyuata, par l’observation qu’ils frustrent le corps des satisfactions légitimes (Estius : sentit apostolus sapientiam illam aut præcepta talia esse, per quæ corpori debitus honor pertinens ad expletionem, i. e. justam refectionem carnis, substrahatur. Chrys., Théod., Ecum., Théoph., Théod. M., Pelage, Érasme, Luth., Mel.,Calv.,Davenanit, Grot. ,Er.-Schmidi,Corn.-L.,Michael., Wolf, Rosenm., DeW., B.-Crus., Ewald, Thomasius, Schnedermann). Cette interprétation méconnaît le point de vue de Paul. Jusqu'ici il a répudié ce culte tout volontaire, cette humilité et ces abstinences par le point de vue moral, comme ne conduisant pas à la perfection que Dieu demande, et maintenant il abandonnerait son point de vue au nom des nécessités matérielles du corps! Puis cet argument ne fait que contre l’abstinence des aliments (dpadix autos), non contre l’éfehobpnoxeia et la ramevopposim, qui sont également en cause. L’antithèse manque. D'ailleurs la traduction de ces commentateurs ne dit pas ce que leur interprétation lui fait dire ; elle déclare simplement que « ces commandements ont, il est vrai, un air de sagesse par le fait d’un culte volontaire, de l’humilité et d’une rigueur exercée à l'égard du
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<orps — et qu'ils ne l'ont pas (oùx) par quelque honneur (dû au corps) pour la pleine satisfaction (des besoins) de la chair, » réflexion qui est bien superflue quand on vient de dire qu'ils soumettent le corps à des abstinences. Le langage même ne lui est pas favorable : tu», l'honneur, est une idée différente de necessaria cura, et la dépasse ; tAnouom Ts gapxic, & le rassasiement de la chaîr, » est autre chose que la pleine satisfaction (des besoins) de la chair (justa refectio <arnis, Estius), comme l'introduction du mot restrictif « des besoins » le fait bien voir: enfin « la chair » n’est point ici l'équivalent « du corps. »
EXHORTATION. — $ 1. L’union avec Christ, fondement de la vie morale du chrétien (II, 1-4).
Nous avons vu, 2, 20, que Paul a remis ses lecteurs en face du grand fait de leur conversion. L'union dans laquelle le chrétien est entré avec Christ par la foi en lui s’est exprimée, lors de son baptême (négativement), par une mort et (positivement) par une résurrection. Cette mort et cette résurrection sont, pour l’un comme pour l’autre, métaphoriques : la mort est la rupture avec la vie passée, et Paul s’est étendu sur cette considération pour faire rejeter les doctrines et les prescriptions des faux docteurs (2, 20-23). Maintenant il passe au côté positif, au fait de la résurrection (en union) avec Christ. Cette résurrection est pour le chrétien, comme pour Christ, le retour à la vie, mais à une vie nouvelle et céleste (voy. 2, 42. 20). Ainsi l’union avec Christ, à laquelle est due cette résurrection, est le fondement sur lequel repose la vie nouvelle du chrétien, sa sanctification et sa perfection : ce que Paul affirme 3, 1-4. Partant de à, il adresse des exhortations morales à ses lecteurs ; d’abord des exhortations générales (3, 5-17), puis des exhortations spé-
ciales aux différents membres de la famille (3,18—4,1) avec une finale (4,2-6). Paul abandonne dans ce paragraphe toute pensée polémique, néanmoins on peut voir, par le fondement qu’il assigne à la vie morale du chrétien, combien sont délétères ces maximes qui ne tendent rien moins qu'à séparer et à désunir de Christ, source de la perfection.
Ÿ. 1. Ei où oumépfnte r& Xusro : Où, « donc, » est introductif. Paul continue son argumentation en reliant cette conséquence à la mort dont il vient de parler (2, 20-23). — Ei, ind. s1,si réellement, s’il est vrai que — et cela est vrai. De là, « st donc vous avez élé ressuscilés, ou vous êles ressuscilés avec el comme Christ, » c’est-à-dire en union avec lui (voy. cv, 2,12). Paul rappelle ce qui s’est passé à la conversion du chrétien, lors de son baptême; cette résurrection a été la naissance à une vie nouvelle et céleste (cont. Meyer. Voy. 2,12). — ta dv Enteire : ra vw est jeté en avant pour l’accentuer ; « cherchez les choses d'en haut » (opp. ra em 7. ya, les choses qui sont sur la terre), ce sont les choses qui appartiennent au monde supérieur et céleste : c’est la suite logique et toute naturelle de cette résurrection en union (sw) avec Christ, d'autant plus que c’est là que se trouve le bien-aimé de notre cœur, — où à Xproréç ét à della 700 6e0û xabnuévos, « OÙ Christ est assis à la droite de Dieu » (voy. Éph. 4, 20). Puisque c’est en haut, au ciel, que se trouve celui avec qui le chrétien s’est intimement uni dans sa résurrection, celni qui a sa foi et son amour, quoi de plus naturel que le chrétien suive l’impulsion de son cœur et cherche les choses d’en haut? On ne comprendrait pas qu'il en fût autrement. « Ibi quisque vivit, ubi amat » (Érasme). Paul appuie sa recommandation, non par un argument logique, comme le pensent les commentateurs, mais par un sentiment mystique découlant de l’union même du chrétien ressuscité avec Christ. Nous savons que la foi, pour Paul, est esssentiellement mystique (voy. Oltram. Comm. Rom. I,
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p. 298) et que la mort et la résurrection, dont il est question ici, ne se réalisent que par l’union intime avec Christ, c’està-dire mystiquement (voy. 2, 12. Rom. 6, 3).
Ÿ. 2. Paul insiste. Ce n’est point assez que de « chercher les choses d’en haut, » de tâcher de les acquérir; il faut y être affectionné — r& de ppoveite, un Ta Emi This yhs : TA vw est jeté en avant pour l’accentuer, et l’accentuation est renforcée par la négative, un ra ëni ris y. Ta dv, « les choses d'en haut, » c’est-à-dire les choses célestes (= r& éroupaueæ. Gal. 4,26 : Tepovoadu = Tepovoade ÉTOUPOVIOS, Hb.192,22. Phil. 3,14 : % &vow xAñous, l'appel d’en haut, l’appel céleste — %fois énovpaywos, Hb. 3, 1), partant tout ce qui par sa nature même est céleste, c’est-à-dire spirituel, éternel, divin : ces choses appartiennent au monde supérieur et céleste; mais elles se rencontrent aussi ici-bas. Comparez pour le fond même de la pensée, Rom. 2,7 : of xa0° Urouownr épyod dyaboù JcEav rai Tiny #ail dpOapaiaer Enrouvres. Phil. 4, 8 : Oo éoriy dAnñ, do aeuva…. Taœbta Aoyiteobe. — ta ri Tic y prop. « les choses qui sont sur la terre, » c’est-à-dire (à cause de l’opposition) les choses qui appartiennent exclusivement à la terre, les choses terrestres (= +à éniyex. Phil. 3, 49 : oi ta émiyetæ gpowüvres. Cf. À Jean 2, 45 : un dyamate. rà èv tà xoauw), partant tout ce qui par sa nature même est terrestre, c’est-à-dire matériel, passager et périssable, comme les richesses, les honneurs, les aises de la vie, etc. L’opposition entre rà &vo et ra eni mis yüs N'est pas proprement celle du bien et du mal (Bæhmer), elle est saisie à un point de vue plus élevé, c’est celle du céleste et du terrestre, c’est-à-dire du spirituel et du matériel, de l'éternel et du passager, du divin et de l'humain, etc. — pou (voy. Oltram. Comm. Rom. IT, p. 449) signifie ici avoir en têle ou à cœur, s’affechonner à, s'attacher à, avoir du goût pour = sapire, Rom. 8, 5. Phil. 3,19 :d’où ppômua OÙ pporuara, les affections, les goûts. De là, « attachez-vous, affectionnez-vous aux choses
d'en haut, non à celles qui sont sur la terre. » Il ne suffit pas de « chercher les choses d’en haut, » il faut encore qu'elles soient l’objet des goûts et des affections du chrétien : la vraie recherche n’est qu’à ce prix. « Paul ne repousse pas ce qui est terrestre comme quelque chose de mauvais; il ne bläme pas la possession des biens de la terre et la jouissance de la vie en soi; mais il condamne l’abandon du cœur aux choses terrestres, abandon qui relêgue au second plan les choses célestes » (Schenkel). Comp. Mth. 6, 33.
Ÿ.3. T4 indique un motif à l’appui : en réalité c’est le fait même qui lui a servi de point de départ (à anefavere, 2, 20... ai où cumyépônre, 3, 1). — Arebavere yap : l'aor. fait allusion à un fait historiquement passé. De quelle mort Paul parle-t-1l? — Il parle évidemment de la mort en union avec Christ, qu'il a mentionnée 2, 20 : ei anedovere aùv Xpror. Cette mort métaphorique est une mort au péché : le chrétien a complètement rompu avec sa vie passée et les principes (ræ sroryeix +. x3auov) Qui le dirigeaient, il n’est plus à x:ouo (vOy. 2,12.20). C'est ce fait que Paul rappelle, « car vous êles morts. » Mais ce n’est encore là que le côté négatif. Cette mort a été suivie d’une résurrection, c’est-à-dire de la naiïssance à une vie nouvelle et céleste (voy. 2, 12. 3, 1 : ei ou £0ÿnt:). Paul passe au côté positif; seulement, comme il l’a déjà présenté sous la forme de ei sumyépônre, 3, 1, il le reproduit sous une forme nouvelle, qui accentue encore l'union mystique du chrétien avec Christ : xoci n Ewn Uudv xéxpuntrar oùdv ro Xour à t@ 0e@, « el votre ve, » — non pas la vie que vous menez (= 6 Bios uv); mais la vie, cette vie nouvelle qui a été éveillée en vous dans la résurrection (en union) avec Christ, ce principe nouveau qui vous anime aujourd’hui et vous fait vivre. Comme nous l'avons montré 2, 12, cette vie nouvelle, née dans la résurrection avec Christ, a sa source, — non dans le baptème, mais dans l’union même du chrétien avec Christ (oi), dans cette union mystique résul-
tant de la foi du chrétien, dont le cœur touché s’est ouvert à la grâce de Dieu et à l’amour de Christ. Tout ce développement repose, non sur des théories, mais sur des faits de conscience. Pau est donc bien fondé à dire, en faisant allusion à cette résurrection avec Christ : « et votre vie — cette vie nouvelle qui a été éveillée en vous — est cachée (le parf. passif indique l’état dans lequel ses lecteurs ont été mis et se trouvent; Winer, Gr. p. 255) avec Christ en Dieu : » elle réside, en effet, cachée avec Christ, qui en est l’âme, par l'union du chrétien avec lui, en Dieu, dans la communion de Dieu. Ce fait est bien propre à affectionner le chrétien aux choses d’en haut, non à celles qui sont sur la terre. Plusieurs commentateurs (Bèze, Estius, Beng., Storr, Flait, Bæhr, Bœhmer, Olsh., Huther, DeW., Schenkel, Bleek, Reuss) entendent aussi £w»n de la nouvelle vie dans le chrétien; malheureusement le point de vue mystique de Paul leur échappe. Dans leur explication de « et votre vie est cachée avec Christ en Dieu, » ils voient dans où Xpcor&, non la pensée de l’union, qui est pourtant celle de ot dans tout le paragraphe, mais une comparaison entre la vie cachée du chrétien et la vie cachée de Christ (où r& Xpuor — comme Christ, Eslius, Bæhr, Olsh., Schenkel, Bleek), ou bien ils l’entendent localement (avec Christ — là où est Christ, DeW.). Dès lors, ils s'arrêtent à rechercher comment cette vie nouvelle est, — non une vie cachée avec Christ, — mais cachée au monde ou en soi. Selon les uns, elle est cachée au monde, parce qu’elle est intérieure : Bæhr : « Celui-là seul la connaît qui la possède, pour ceux qui ne l’ont pas c’est une terra incognila. » Bengel : « neque Christum neque christianos novit mundus; ac ne christiani quidem plane se ipsos. » Estius : « abscondita est ab oculis et sensu mundi. » Bleek : « cette vie ne se présente pas encore ici-bas dans la plénitude de son éclat et de sa magnificence, mais est d'ordinaire invisible quant à sa nature morale et à sa paix intérieure, et cachée aux yeux
du monde. » Selon d’autres, cette vie nouvelle est cachée en soi, en ce sens que les événements extérieurs de la vie du chrétien contrastent si fort avec sa vie intérieure qu'ils la voilent. Bèze, Olshausen : « le croyant mène une double vie; extérieurement, une vie pauvre, faible et méprisée ; intérieurement, une vie pleine de vie divine et de paix céleste. » DeWetle trouve ce point de vue incomplet, et vent ajouter qu'elle est cachée, parce qu’étant intérieure, elle est dirigée, non vers ce qui est visible et terrestre, mais vers l’invisible, le divin caché en Dieu, en un mot vers l'idéal. Comme nous l’avons indiqué, il y à un vice radical dans ces explications : Paul ne dit pas que cette vie est cachée au monde ou en sa, il nous dit qu’elle est cachée avec Christ en Dieu ; il faut donc expliquer comment « elle est cachée avec Christ en Dieu, » non comment elle est cachée au monde ou en soi : ce qui est fort différent.
D’autres commentateurs (Chrys., Théod., Ecum., Calx., Bulhing., Er.-Schmid, Grol., Rosenm., B.-Crus., Meyer, Braune, etc.) ont un point de vue tout autre. Ils voient dans twr, la Vie éternelle, le bonheur des cieux, dont Christ est devenu participant par sa résurrection, et dont le chrétien porte en lui la promesse. De là, « et votre Vie, c’est-à-dire la félicité éternelle qui est vôtre (idéalement), est cachée avec Christ (qui la manifestera lors de sa Parousie) en Dieu, » auprés duquel il vit dans la gloire. — Cette interprétation a le tort de rompre l’image et de ne plus faire suite à ce qui précède. Paul vient de dire « car vous êles morts » (avec Christ) : ce qui a succédé à la mort avec Christ, c’est la résurrection avec Christ, et cette résurrection métaphorique, comme la mort, est pour Christ sa vie céleste prés de Dieu, et pour le chrétien sa vie nouvelle (voy. 3,1), non la possession idéale de la Vie éternelle, du bonheur des cieux. En conséquence, quand Paul dit « ef votre vie est cachée avec Christ en Dieu, » il parle nécessairement de la vie spirituelle et morale du chrétien, non de la Vie éternelle.
Y. #. Cette vie, actuellement cachée avec Christ en Dieu, ne restera pas toujours cachée : unis à Christ par le cœur, nous partagerons sa gloire. Cette réflexion inattendue, sans liaison grammaticale avec ce qui précède, jette un éclat soudain qui illumine tout ce qu’il vient de dire, en faisant briller tout à coup à nos yeux la réalisation du bonheur éternel. — Gray © Xpuorès paveowËn : bavepoëy, Prop. « manifester, » se dit de l’apparition d’un objet au grand jour, à la vue publique. Il indique le passage du secret à la publicité, du caché au grand jour ; il est opposé à 2pümrew Où dmoxpinrew, Cacher, céler (4 Cor. #, 5. Col. 1, 26. Marc #,.22. Jean 7, 4). Il s’applique à l'apparition, à la venue d’un individu, mais comme apparition au grand jour de la publicité, par opposition à rester caché, secret, ignoré (Jean 4, 31). C’est sous ce point de vue qu'il est appliqué à la venue de Christ (Hb. 9, 26. 1 Pier. 1, 20. 4 Jean 3, 5.8) et à la Parousie, 1 Pier. 5, #4. {Jean 2,28" (voy. sur pwpite, anoxæ intra, paveponv, Oltram. Comm. Rom. I, p. 293). De là, « lorsque, dès que (crev... rore, 4 Cor. 15,28) Christ sera apparu, » c’est-à-dire sera sorti de l’état caché où il est actuellement pour paraître au grand jour, lors de la Parousie. — % £wx #uwv ” est en appo-
1 Mayerhof, p. 14, Renan, p. VII, Holtzmann, p. 160, voient dans qaveowÛy la trace d’une main étrangère, attendu que Paul emploie toujours, en parlant de la Parousie, l’expression àxoxalvrreoüa. Mais il est facile de voir que œaveocôy a été appelé par xéxovrru, dont c’est l'opposé (pavepodr opp. xovrnrew), et qu’il ne s’agit pas simplement de la venue de Christ, mais de sa venue au grand jour de la publicité. Paveo0o00Ûa est dans ce cas l’expression juste.
* Ainsi lisent El. Lachm., Schole, Tisch.7, les exégètes Baehr, Olsh., Huther, B.-Crus, Schenkel, Bleek, et Griesb. approuve (BKL, minn. syrr. copt. Orig. Hil. Ambros. [Ces trois derniers lisent encore xai fuels.…. parveooÜnooueda]); tandis que Griesb., Tisch. 8, Meyer, Bæœhmer et Braune préfèrent tuov (NCD*FGP, 6 minn. it. (d. e. f. g.), vulg. goth. arm. éth. Eus. Grég.-Nys. Did. etc.). Il n’y avait pas de raison pour modifier buy, s’il eût été primitif; tandis que fu@v paraissant tout à coup entre &wm tuovy qui précède, et xai duels qui suit, était choquant.
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sition à Xpuorés, « Christ, notre vie. » Il ne veut pas dire seulement que Christ est l’auteur, le centre, le fondement, etc., de notre vie, — de notre vie nouvelle et céleste (Estius, Bœhr, Olsh., Schenkel, Bleek, etc.), — ou de notre Vie éternelle (Davenant, Grot., DeW., Meyer, Braune, etc.), — ou de toutes deux (Bæhmer); il a un sens mystique très prononcé, car dans tout ce paragraphe, c’est l'union avec Christ qui est relevée; il est notre vie, parce qu'il est l’objet de notre amour : l’être aimé est la wie de celui qui aime, étant l'âme de son âme. Paul, en écrivant cette parole, ne peut s'empêcher de puiser dans son propre cœur, et il se trahit par ce »u&v qui surgit tout à coup et vient prendre la place de oué : ce que Paul ressent (comp. Gal. 2, 20. Phil. 4,214), tout chrétien doit le ressentir. Christ est notre wie, parce qu’il est le bien-aimé de nos cœurs. Cette intime union fait comprendre comment « dès que Christ, notre vie, apparaîtra, » tte xai Uueis oùv adr® pavepwbnaeate ëv doËn : rore, Glors, accentue l’idée de temps, pour dire que cela aura lieu sans retard : Christ apparaissant, vous apparaîtrez ; et cette vie cachée jusque là avec Christ en Dieu sera manifestée par votre glorification, — xaœi Vue où adro, vous aussi, chrétiens, avec lui. Notez le rapprochement des personnes, — povepwbroeabe ev dcEn, vous serez manifestés, c'est-à-dire vous apparaîtrez au grand jour, dans la gloire, c’est-à-dire revêtus, mis en possession de la gloire (Cf. Rom. 8, 17 : cudotact@uev. Phil. 3, 24. 2 Thess. 1,10. 1 Jean 3,2). Le grand but de la vie sera réalisé, la félicité éternelle et glorieuse sera le partage du chrétien uni à Christ. Il possèdera dans la communion de Christ ce que les faux docteurs promettent vainement.
On n’a pas compris la raison de #u@v, parce que l’on n’a pas compris la valeur mystique de on uv.
$ 2. Exhortations générales (v. 5-17). Paul invite les Colossiens à vivre dans la pureté en dépouil- Iant le vieil homme et en revêtant l’homme nouveau (v. 5-11), — à acquérir les vertus propres à l'amour fraternel, de manière à ne faire qu’un seul corps (v. 12-17).
ÿY. 5. Aprés avoir mis en lumiére le principe de la vie nouvelle, l'union avec Christ, Paul entre, sous la forme de conclusion (ow), dans l'application concrète, en sollicitant ses lecteurs de s’abstenir absolument des vices qui déshonoraient leur vie passée. — Nerpaaare oùy td EAN du ” Ta ER TA VAS : Nexpow, litt. reddere vexpcv, i. e. cadaver omnibus viribus privatum ; ce que nous rendons, suivant les cas, par mortifier (fig.), amortir, énerver, éleindre (fig.), débuter, — en parlant du corps, c’est lui ôter toute énergie productrice‘ : Rom. #, 19 : où xatevonse T0 éœuroù ou #0n vevexpæuevor, « il ne fit pas attention que son corps était déjà éteint, » c’est-à-dire sans force productrice, impuissant. Hb. 44,12 : do xai ào évos éyerinaa, ai Tadta vevexpuuévou… & C'est pour cela que naquit d’un seul homme, et même d’un homme débile, » c’est-à-dire sans force productrice, inhabile à engendrer (VOY. véxpoais, Rom. #,9). De même wexpes signifie « mort,
* uv est omis par Tisch. 8, Beng., Braune (N*BC», 8 minn. Clem.). Mais ces autorités sont insuffisantes; attendu que du@v a pour lui ADEFGHKLP, les minn. et toutes les versions.
1 Nengo@v ne signifie pas mortifier dans le sens d’ « affliger son corps par des austérités, par des privations. >» D'ailleurs ce procédé serait , tout à fait contraire à la pensée de Paul, qui repousse positivement les abstinences (2, 16. 21) et les rigueurs exercées à l’égard du corps comme choses sans valeur (2, 23). L'union avec Christ, en régénérant le cœur, éteint toutes les convoitises charnelles et ramène le corps et les sens à leur état normal. C’est par la purification du cœur que la vie devient sainte ; toute autre voie est trompeuse. Jésus, dans son sermon sur la montagne, a déjà posé le principe: un cœur pur pour une vie pure.
sans ve, » c’est-à-dire sans énergie productrice. Rom. 7,8 : auapria verca. Jaq. 2, 17.26 : rionis verod. Rom. 8,10 : « si Christ est en vous, c’est-à-dire si vous êtes unis à Christ, + uëy sœua vexphy de auapriav, le rorps est mort, » c’est-à-dire sans énergie se produisant par des actes charnels. Le premier effet de notre union avec Christ est d’éteindre la puissance de Ja chair et des sens; le corps est mort à cause du péché, auquel il poussait par l’irritation des sens et les entrainements de la chair (voy. Oltram. Comm. Rom. IE, p. 125). Eh bien! c’est à cet état que le chrétien doit réduire ses membres par l’union avec Christ. Nous avons, en effet, ici la même pensée, et, ainsi que l’expression de vexpoi, elle est bien paulinienne (cont..Holtzm., p.161); seulement, Paul la présente sous forme d’exhortation : « Morlifiez donc vos membres, » c’est-à-dire Ôtez-leur toute énergie productrice d’actes charnels, éteignez leur ardeur sensuelle (r& rafmuata rüv duapriv ampyeiro év rois péheoi uv Rom. 7, 5.23. Comp. Col. 2,11)". Le moyen est tout indiqué, c’est l’union avec Christ, non l’abstinence de certains mets et de certaines boissons.
En interprétant ainsi notre passage, nous donnons à ur son sens propre (DeW., Huther, Meyer), ce qui nous parait clairement indiqué par tuév et ra& mi rc yñs; d’ailleurs le point de vue est tout à fait paulinien. En conséquence nous repoussons les interprétations qui lui donnent un sens figuré. Les uns ont pensé que « les membres » étaient mis, par métonymie, pour « les mauvais désirs qui s’agitent dans les mem-
! Dans l’ép. aux Romains, où Paul parle de « la mort et de la résurrection avec Christ » dans le baptême, il termine aussi par une exhortation relative aux membres. Il dit la même chose au fond que dans notre épitre, sous une forme différente : « Que le péché ne règne point dans votre corps mortel, de sorte que vous obéissiez à ses passions, et n’abandonnez pas vos membres au péché, comme des instruments de perversité.. consacrez à Dieu vos membres comme des instruments de justice » (6, 12. 18).
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bres » (Michael., Rosenm., Sleiger, Olsh., Thomasius), ou « les mauvais désirs, » en tant qu'ils sont les membres du vieil homme (Bèze : motus et cupiditates spiritui repugnantes eleganter vocat membra, quibus vetus homo perinde utitur ac corpus membris. Estius, Corn.-L., Storr, Bæhmer, Braune). D’autres entendent par là « les différents péchés : » ils considèrent tous les péchés comme formant une masse, un COTPS (rù oùua This duaprias, Rom. 6, 6) et les différents péchés sont les membres du corps (Ambros. : quoniam omni: simul peccata corpus esse in epist. ad Rom. [Paulus] signilicat, idcirco nunc singula delicta describens, membra ea a.pellat. Calv., Bulling., Grot., Bengel : membra, ex quibu: conjunctis constat corpus peccati. Bæhr, Bleek. — Ewalil : « ce sont les différents péchés, qui, comme des membres, sont attachés au corps. ») Schenkel pense qu’il s’agit du corps de l’Église, et que uên désigne figurément les péché: et les vices qui se rencontrent dans la vie de la communautt et qu'il faut vexpouy. Mais il ne s’agit pas ici de l’Église, e1 l’Église considérée comme corps ne connaît pas d’autres membres que les chrétiens qui la composent. — Toutes ces interprétations sont dues au désir d'accorder ra pô» avec l’apposition et J’énumération qui suit : nopreiav, d»2520ia, etc., accord qui semble ainsi facilité.
ra ei Th hs, € VOS membres, qui sont sur la terre, » est une expression singulière : elle ne se peut comprendre que dan: le sens où Paul a dit, ÿŸ.2 : un (œpoveire) ta éni Thc yñs : Par ve déterminatif, Paul n’entend pas opposer les membres terre:tres à des membres célestes ; mais indiquer par là qu’appartenant roi éni mis yñs, NON ro vw, les membres ne doivent pas être l’objet de notre attachement; ils doivent bien plutôt, puisqu'ils sont « choses terrestres, » être surveillés pour en réprimer les énergies charnelles : ce détail vient à l’appui de vexpwaare. De là : Morlfiez donc vos membres, ces membres qui sont sur la terre, » et n’appartiennent pas roï% &ve. Selon
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Calv., Estius, Paul ajoute cette caractéristique pour indiquer qu’ «ils retiennent l’homme en la terre; » quia velut in terram deprimunt hominem. Bœhmer,DeW.,Bleek,Braune, etc., veulent que « terrestre » soit l’équivalent de « charnel; » mais nous avons vu, Ÿ. 2, que ra éni mis yñs, OPP. à rà dv, désigne l’opposition du terrestre et du céleste, non celle du charnel et du spirituel.
Du reste, Paul explique sa pensée en la complétant par une apposition, rocvetav, axxfapaiar, etc. La forme, il est vrai, est hardie (mortifiez vos membres. savoir le libertinage, l'impurelé, etc.), car nopveix, axabapoiæ, etc., ne sont pas des wéin; ce sont les vices auxquels pousse cette ardeur qui embrase les membres (Winer, Gr. p. 494). Néanmoins la pensée est claire; cela revient à : « Mortifiez vos membres, ces membres qui sont sur la terre, » et il S’explique : je veux dire « éteignez le libertinage, l'impurelé, etc. » Mortifier ses membres, leur ôter toute force productrice, c’est faire disparaître tous les vices qui en naissent et dont ils sont les instruments (Rom. 6,13), le libertinage, etc. — Suit une énumération de ces désordres, qui étaient la plaie du monde païen (Rom. 1,24. 6,19. 1 Cor.6,10. Éph. 4,19. {4 Thess. 4, 5), comme ils le sont de toute société que le matérialisme a envahie, et l’écueil contre lequel viendra infailliblement se briser tout ce qui n’a pas le cœur en haut (po. ta vw) par l’union avec Christ : ce sont les vices qui exercent les plus effrayants ravages dans l’homme, qui détruisent en lui tous les sentiments moraux et religieux, et sont toujours la préoccupation de Paul, ropveiov, dxabapoiæs, raôn, érifuuioy xauñv. Paul commence par citer le vice le plus généralement répandu, ropwiav, le libertinage, la prostitution ( Vulg : fornicatio), ce qui met suffisamment sa pensée en lumière. Puis il poursuit en usant de termes moins spéciaux : œxabapaiav, l'impurelé, l'impudicité, la souillure (Vulg : immunditia. Rom. 1,4. 6,49. 2Cor.12,241. Éph. 4,
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19.5, 3. Opp. à yraoucç, 4 Thess. &, 7), tout ce qui blesse le sentiment de la pureté et de la pudeur, — rx%os, « la passion » (Vulg : libido; rados embuuiæs, 1 Thess. 4, 5), qui met le trouble dans la raison et emporte l’homme dans les excès, appelés pour cela même raën, les passions (naën ariuias, « passions infâmes, » Rom. 1, 26), ou rabruara (Gal. 5, 24 : où dE Toù XpiotoU Tv dapax ETTAUpUTAY oÙv Tois Rabat rai Tag embvuias). Paul remonte à l’origine de ces égarements, en mentionnant imbupiey rev, « le mauvais désir, » cette convoitise charnelle, qui s’empare la première du cœur de l’homme (Cf. Mth. 5, 28) et ne saurait y être déracinée que par la régénération, fruit de la foi qui nous unit à Christ. Paul a bien vu quel est le vrai principe de la sanctification.
L’énumération se termine par la mention d’un vice qui est de nature bien différente et que Paul met en relief par l’article (voy. Y.14. Winer, Gr. p.111). Huther le fait rentrer à tort dans ra pén : Kai my mecoveëio, « el la cupidité, l'avarice, » cette soif insatiable d’avoir, qui rend l’homme avide et avaricieux (voy. Éph. 4,19). On est surpris de voir figurer ce vice à la suite de ces désordres de mœurs, aussi plusieurs commentateurs ont-ils cherché à l’y rattacher, en lui donnant des significations que le langage n’autorise pas, comme « adultère » (Chrys., Théod.), « désir insatiable de voluptés » (Estius, Michaelis), « quæstus meretricius » (Storr, Flatt, Bæhr, Schwegler, p. 381); comp. Éph. 4,19. Cette mention s'explique par le fait que ce vice était dominant chez les païens, de sorte que Paul le joint en terminant aux désordres moraux (de même Éph. 4, 49. 5, 3.4 Cor. 6,40.
1 Mayerhof, p. 15 (de même Holtzsm., p. 162), remarque que Paul emploie toujours émôvua sensu malo, de sorte que ce xax7) n’appartient pas au style de Paul. Cette conséquence nous paraît exagérée. Paul a ajouté xax# pour rendre sa pensée d’une manière explicite et la mettre en relief, d’autant plus qu’il emploie quelquefois émdvua sensu bono, 1 Thess. 2, 17. Phil. 1, 23.
TOME I
Rom. { ,29). Dans un monde profondément matérialiste, où tout est tendu vers les jouissances sensuelles, l’amour effréné de l'argent est nécessairement à la base de toutes les aspiraions, puisqu'il donne ces jouissances : l’or est le vrai Dieu. Paul le donne à entendre en ajoutant : 7, (relève la qualité : elle qui... quippe quæ) eszw sBadoiarpeia, « elle qui est une idolâtrie » (Cf. Éph. 5,5. Mth. 6,24). L'idée et le mot sont justes, surtout appliqués au monde paien. L’or est une idole à ajouter à tant d’autres. Par cette réflexion, Paul fait, pour ainsi dire, le procés à la risowëiz à part, attendu sa nature différente des autres vices.
On s’est demandé comment Paul peut adresser une semblable exhortation à des lecteurs qu’il nous a représentés comme étant réellement « morts el ressusciés avec Christ » (2, 20.3,1), et chez qui la rupture avec le péché, surtout avec des péchés de ce genre, est chose faite. N'y a-t-il pas là une sorte de contradiction? Nous ne le pensons pas. Paul sait trés bien qu'ils sont morts au péché et qu'ils en ont secoué la domination; mais il parle au point de vue des principes, pour rappeler ce qui doit être, même alors que cela a été fait. D'ailleurs ce sont là des choses qu’il est bon de répéter (comp. Phil. 3, 4), surtout quand ceux à qui on les adresse habitent au milieu d’une population, comme la population païenne, où ces vices sont extrêmement répandus, où ils ne choquent plus et où l’opinion publique les innocente si facilement. En s’élevant jusqu'aux impurs désirs (émbvu. xm%), il touche à un domaine idéal qu'il est bien convenable de rappeler, même à ceux qui ont rompu de fait avec ces péchés, pour leur faire sentir toujours l’importance de la régénération et de l’union avec Christ. L'expérience ne montre que trop combien le mal se glisse vite dans les désirs. Enfin ce qui, apparemment, l’y a aussi engagé, ce sont les antécédents d’un grand nombre d’entre eux (ÿ. 7); en sorte qu'en les exhortant de nouveau, il les confirme dans leur
conduite actuelle et les engage, au fond, à persévérer dans la voie qu'ils suivent aujourd’hui. C’est une manière de développement, dans lequel il part des péchés anciens, pour ne rien laisser en arrière et passer à des recommandations ultérieures, qui sont plus immédiatement applicables.
ÿ. 6, à 0" éoyetou ñ opyn Toù Beob Emi Tous vious Tic dneabelas"* : 4e 8 est un neutre singulier qui embrasse tout dans la notion générale = c’est pour cela que, — tandis que à’ 4 est un neutre pluriel représentant — non seulement ra pën (Bæhr, Bœhmer), mais les vices susmentionnés = c’est pour ces choses, c’est-à-dire ces vices, que... — % ôpyn roù Geoù, « la colère, le courroux de Dieu » (voy. Éph. 2, 3), — éoyeru est jeté en avant pour l’accentuer, « vient sur (éri, acc.), tombe sur. » Yioi ris dmebeiæs (VOy. Éph. 2, 2. 5, 6), prop. « Les fils de la désobéissance, » hébraïsme pour dire « les hommes désobéissants, rebelles » à la volonté de Dieu, comme ceux qui s’adonnent aux vices que Paul vient de signaler. Quant au présent épyero, Meyer (de même Estius, Bleek) l’envisage comme un præsens futurascens (vient, c’est-à-dire va ou doit venir) qui se rapporte uniquement au jugement final, à cause de la: corrélation avec le ÿ. 4 (pavepwbnasobe &v don OPp. évyetai » opyn) et de l'idée de la proximité de la Parousie (ÿ. 4.
* Elz., Griesb., Lachm., Reiche, comm. crit., p. 292, et la plupart des exégètes lisent à 4 (NABHELP, les minn. it. (f.) vulg. goth. syrr. arm. Clerm. Cypr.) — tandis que Meyer, Schenkel, lisent dc 6 (C*D*E*FG, it. (d. e. g.). Les autorités diplomatiques sont favorables à Ô 4; mais ce pluriel est trop naturellement amené par l’énumération qui précède immédiatement pour ne pas être la glose (Cf. Col. 2, 17).
*+ Les mots éxi toùs vioùs Ts àmeidelas manquent dans BD*, sab. éth. Cypr. Ambrosiast. Ils sont mis entre crochets par Lachm. et omis par Jisch., Steiger, Erwald, Braune, comme provenant du passage parallèle Éph. 5, 6. Cependant, ces autorités sont trop faibles pour justifier une omission qui mutile la pensée, et le xai duelç, vous aussi, c.-à-d. vous comme eux, v. 7, trahit l’existence d’un terme de comparaison. L'absence de ces mots dans les documents doit remonter à quelque accident de copiste.
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4 Thess. 1,10). Mais le rapport avec le ÿ. 4 n’est pas assez direct pour justifier ce point de vue étroit. Le présent indique que Paul considère le fait en soi, abstraction faite du temps (« c’est pour cela que vient la colère de Dieu » = c’est là ce qui attire la colére de Dieu), partant il se rapporte à tous les châtiments par lesquels Dieu manifeste son courroux sur ces hommes rebelles, soit dans la vie présente, par le malheur et les miséres qui sont le châtiment naturel et providentiel d’une vie de désordres (Rom. 1, 18 et suiv.), soit lors du jugement final (Rom. 2, 5. 4 Cor. 6, 40. 4 Thess. 4,10). Il en est de même dans le passage parallèle Éph. 5,5 (Théoph.., Calv., Flatt, Bæhr, DeW., Schenkel, Braune). — Érasme, Bèze, Bæœhmer, Olsh., Huther, Ewald rapportent ce présent aux seuls châtiments dans ce monde.
Ÿ. 7. êy oi ai Vueig Tepuenatnaaté Tote, dre élire ëv ToUrouc” : A quoi faut-il rapporter é&v 0? — Quand on lit à 6, ÿ.6 (Schenkel, Meyer), à oë doit se rapporter à viois +. àne8. Du reste c’est la construction la plus naturelle, le relatif se reliant à ce qui précède immédiatement ; et c’est conforme à la place donnée à xaœi vue, vous aussi, c'est-à-dire vous, comme les hommes rebelles : il a été jeté en avant (èv où xæi du) pour rapprocher les personnes (autrement ÿ. 8). Quelques-uns de ceux qui lisent à’ 4 rapportent év of à uioï Tr. érab. (Érasme, Bullinger, Vatabl., Rosenm., DeW., Reuss). De là, « c’est là ce qui attire la colère de Dieu sur les hommes rebelles, parmi lesquels, vous aussi, vous avez marché, lorsque vous viviez dans ces désordres » (év roùroç). Meyer fait
* Ainsi lisent Lachm., Tisch., Griesb. (en marge) et Olsh., Bœhmer, Huther, Bleek, Meyer, Schenkel, Braune (NABCD*HP, 5 minn.) — tandis que Elz., Griesb., Reiche, comm. crit. p. 292. Rosenm., B.-Crus, lisent èv adtols (FGKL, les minn. Chrys. Theod. Dam). Il n’y a pas de critère interne qui explique l’introduction de l’une des variantes plutôt que de l’autre. Il faut s’en tenir à toûrous qui est la variante la mieux documentée.
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observer avec raison que neperærmoare n'indique pas simplement qu’ils se trouvaient au milieu d’eux (cont. Hofm.), mais qu’ils participaient à la même conduite.
D’autres commentateurs considèrent & of; comme un neutre pluriel se rapportant comme à’ 4 aux désordres susmentionnés. De là, « c’est à cause de ces désordres que la colère de Dieu tombe sur les hommes rebelles, désordres dans lesquels, vous aussi, vous avez marché autrefois, lorsque vous viviez (év adrois OU & roro) dans ces désordres » (Calv., Bèze, Estius, Corn.-L., Grot., Storr, Heinrichs, Flatt, Olsh., Bæhr, B.-Crus, Reiche, Comm. crit. p. 294. Ewald, Bæhmer, Hofm., Huther, Braune, Holtzm., p. 162). Aux motifs précédents, qui militent contre cette interprétation, il faut ajouter la répétition fort inutile que présentent les deux expressions ; « vous avez marché autrefois dans ces désordres, » et « quand vous viviez dans ces désordres. » On cherche, il est vrai, à la dissimuler en prétendant qu'il y a dans cette manière une sorte d'emphase (Braune), en ce sens que renrate Se rapporte aux actes, tandis que &% exprime les dispositions intérieures, la puissance qui fait agir (Calv., Bèze, Estius, Grot., Bæhr, Olsh., Reîche, Braune); mais à tort : cette nuance même n'existe pas, Car £ñv &y trourow, « vivre dans ces désordres, » n’a pas trait aux dispositions intérieures, mais à la vie active elle-même. C’est pour échapper à cette tautologie que Flall, Bæhmer, B.-Crus., Huther considérent éy «rois OU roro Comme un masculin se rapportant aux vioiç Tr. érebeias = Quand vous viviez parmi ces hommes rebelles. » DeWelte remarque que dans le Nouveau Testament &% & se dit des choses, non des personnes.
ÿ. 8. Dans son exhortation, Paul a tout d’abord porté ses regards sur les désordres de mœurs et la cupidité, ces deux grandes plaies du monde païen (Ÿ. 5); il en a fait sentir la gravité en déclarant qu'ils sont l’objet du courroux de Dieu (Y. 6) et a rappelé à ses lecteurs que leur vie passée n'avait
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pas été exempte de ces vices (ÿ. 7). — Maintenant qu'ils sont convertis, tout cela doit disparaître — et beaucoup d’autres choses sur lesquelles il attire leur attention. Ces exhortations sont le développement logique des principes. Nuvi de est ici une particule de temps, opposée à mére (Éph. 2,13.Rom.6,22.7,6,etc.) « mais à présent, mais aujourd'hui » que vous ne marchez plus parmi les hommes rebelles (OPP. remerarñoaré more). — Ânoüeole nai dueïs rà avr : Amo— ti0ecôœ, prop. poser, déposer, se dit d’un vêtement qu’on ôte et qu’on pose, Act. 7, 58 (fig.) se dépouiller, se défaire de, renoncer à (Rom.13,12.Hb. 12,1. 1 Pier.2,1). 1l est synonyme de ärexd2eoÿex et OPp. à à&dtesfo (Éph.4,22.24.Rom. 43,12), prop. se revêtir de, mettre un vêlemeni, (fig.) revètir. De là, « dépouillez-vous, renoncez à, » — xai dus, vous aussi, c’est-à-dire vous, chrétiens de Colosses, comme tout chrétien (de même Éph. 1,13. 2, 22) : il n’y a pas de chrétien qui ne se dépouille de pareils vices. Ce xai du ne présente en réalité aucune difficulté. Il ne suppose en aucune façon que Paul, en disant « vous aussi, » fasse allusion à des personnes à qui il vient d'écrire, et si l’on retrouve dans l’exhortation de l’épitre aux Éphésiens des traits semblables (4, 22. 25. 31), il n’y a en réalité point de parallélisme. Il en est tout autrement du xci du Éph. 6, 21, cf. Col. #4, 7, où le parallélisme est évident, et c’est une erreur que de vouloir assimiler ces deux cas. « L'un des xx ne pèse pas comme l’autre, » à cause du contexte (cont. Holtzm. p. 25. 82. Einl. p. 294). — ra navra, non pas « renoncez à fout, » savoir à om, vu, etc. (Thomas.), à cause de Particle, — ni « à toutes les choses suivantes » (Braune, Winer, Gr. p. 102), — ni à {out absolument, c’està-dire à tout ce qui a été nommé et à ce qui suit (Bæœhmer, Huther, Schenkel, Meyer); mais à « toutes les choses » dont il vient d’être question, toutes les choses susmentionnées, Bèze, Bæhr (voy. sur ravra et rà navræ, Éph. 1,23). Comme
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Paul à déjà formulé son exhortation à l’égard de ces vices (Ÿ. 5, vexpoaare, etc.), il énonce simplement cette idée, sans s’y arrêter de nouveau, et passe immédiatement, sans même se servir de x, à d’autres vices dont il faut aussi se défaire.
opynv, Buuov, xexiav, Blacqnuiav, œisypoloyiav Ex Toù oTouaTos du : Ouuos se dit particulièrement d’un sentiment d’irritation qui éclate (xomaioc opynv mod Ouuob, Sir. 48, 10. 5 Guuès ms opyñs, AP. 16,19.149,5), accès, mouvement de colère, emporlement — excandescentia ; tandis que ôm se dit plutôt d’un sentiment d’irritation prolongé et moins intense. Toutefois cette distinction se réduit souvent à une simple nuance, et Fuusç se trouve ajouté à om OU opym à Buucs (Rom. 2, 8. Jér. 7, 20 : ôpyn vai Guuoc. dér. 36,7 : Guyès xai opm) pour renforcer seulement l’idée (= ira et vehemens quidem ; Fritzsche). — Kouia, (Vulg : malitia), « la méchanceté, » Rom. 4,29. Eph. 4, 34, de xaxé%, méchant, qui cherche à faire du mal, à nuire, Opp. &yæ6dç. — Baxopnueiv (R. Bhanze gun), prop. offenser la réputation de quelqu'un, injurier, diffumer, calomnier, Rom. 3, 8.144,16, etc. D'où Bxcgnuiæ, prop. paroles ou propos injurieux, diffamation, etc. Éph. #, 34.1 Tim. 6, #. Jude 9. — Aisypoloyia ne se rencontre qu'ici dans la Bible, et se dit ordinairement chez les auteurs profanes, de discours et de propos obscènes = turpiloquium. Paul, en rapprochant ce mot de Baxcgmuie, nous montre qu’il s’agit d'injures exprimées en mots malséants et déshonnètes (Polyb. 8, 43. 8. 31,10. 4 : œiayoodoyia xai hodopia xaT& toù Basé. Voy. Trench, Synonym. du N. T. p. 441). — èx rod otouaros vuy est un descriptif qui semble avoir surgi tout à coup à l'esprit de Paul, car il ne se peut appliquer qu'à Blxopruia et à œisypoloyiæ. En groupant ces deux mots ensemble, il les sépare légérement des précédents. Ex roù otéuaros ne s'attache pas immédiatement à Blacgmmior rai œicypoloyio, pour dire « des propos injurieux et malhonnèles qui viennent ou sortent de votre bouche » (Flat, Bæhr), ce qui serait
oiseux ; ils se rattachent plutôt à æroesÿe — « renoncez à tous ces vices, à la colère... bannissez de votre bouche les propos injurieux, etc. » (Grol., Steiger, DeW., B.-Crus., Meyer, Bleek, Braune, etc. )'. |
Ÿ. 9. Tous ces défauts que Paul signale, om, Bumcv, etc., ont ceci de commun qu'ils attestent et fomentent l’inimitié entre les hommes, partant sont incompatibles avec la charité, qui doit être le caractère distinctif du chrétien (voy. # &yam», Y. 14). Paul mentionne encore un vice, spécialement, parce qu’il est un des plus graves, et qu’il empêche tous les bons rapports des chrétiens entre eux, en sorte que cette recommandation se rattache étroitement à ce qui précède (de même Lachm., Tisch., Huther, Ewald, Schenkel, Meyer). — M devdeobe eis dAÂñhous, « N'usez pas de mensonges les uns avec les autres » (Cf. Éph. 4,26). Eï indique la direction du Wetdeoôar — npès; Xen. Anab. 4, 3. 5. Plat. Legg. 41, p.917 A). Voy. Winer, Gr. p. 3714 ô.
drexduaauevor Tov Tahœuôv dvÜpewTov ou Tais Tpakeoty aœuroù : Une fois que un Wevdeae se rattache étroitement à ce qui précède ÿ. 8, drexdvaduevo, etc., doit se rapporter, non à deudeabe seulement, mais à dnofeobe oi vues Ta Tavra, etc. Les aoristes (érexduocuevor Tov Tahadv…. xaœi évduoaueEvo Toy véov, etc.) se rapportant à l’aor. éro8esbe, peuvent indiquer un acte passé antérieurement ou un acte simultané (Winer, Gr. p. 321. Viger, ed. Hermann, p. 773. Col. 1, 20. 2, 43. Voy. Éph. 1,5). Plusieurs commentateurs (Érasm.., Calv., Bèze, Estius, Bæhr, Bæhmer, Steiger, Schenkel, Meyer, Braune) pensent que ces aoristes expriment un fait déjà réalisé, d’au-
1 HI. Bois (Stud. Krit. 1888, p. 366) propose de relier êx to0 6TÜuaros duo à un yevôeode qui suit : ce serait une sorte d’hébraïsme analogue à Kai Th yAGO07 adtor éyevoavyro at, Ps. 78, 36. Mais si l’on peut joindre à yevtôeoôa le dat. instrumental tÿ 746607, nous ne pensons pas qu’on puisse dire yevOeoÿa Êx T. OTÔuaTos ; puis on ne voit pas pourquoi il aurait été jeté en avant et accentué.
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tant plus que Paul a déjà dit des Colossiens qu’ «ils étaient morts et étaient ressuscités avec Christ » (2,20.3,4.Cf. 2,11. 42), et ils veulent qu’on traduise par le passé (= Renoncez, vous aussi, à toutes ces choses... , vous étant dépouillés, c’està-dire puisque vous vous êtes dépouillés du vieil homme... et que vous avez revêtu, etc.) : c'est une raison à l’appui de l’exhortation ænobecle. Mais si cette amexdvox et cette duo ont déjà eu lieu et se trouvent consommées, on ne comprend guëre pourquoi Paul dit 4ro6eo6e, car cette recommandation se trouve en fait déjà remplie. — En conséquence nous croyons que ces aoristes indiquent un acte simultané (Vulg : exspoliantes — et induentes. Lufh., Grot., Beng., Michael., Storr, Rosenm., Flatt, Olsh., Huther, DeW., B.-Crus., Ewald, Bleek, Reuss) : les deux actes vont ensemble, l’un étant le moyen de l’autre. De là, « renoncez, vous aussi, à toutes ces choses — vous dépouillant du vieil homme — et revétant, etc. » De cette maniére les participes érexduoœuevor xai évduadusvo font partie de l’exhortation (äxc@es8e) et la continuent. C’est d'autant plus juste que, par sa nature même, cette érodvox et cette äôuarx, comme l’exhortatif ænrdGes5e, ne sont pas choses qui se réalisent tout d’un coup, mais successivement et à la continue (voy. dvaxavoiuevor, ÿ. 10); c'es! une métamorphose morale, qui s’affirme sans doute d’une manière frappante lors de la conversion du chrétien, mais qui se doit poursuivre en s’affinant de plus en plus pendant toute la vie.
exÔve, cw, éÉéduoa, prop. dépouiller quelqu'un (d’un vêtement), puis dépouiller, 2 Macc. 8, 27. Dém. 763, 28. 1259, 41.— au moyen, éxdvoua et amexdvouæ, prop. se dépouiller de, ôter, en parlant d’un vêtement (ax indique qu’on rejette de soi ce qu’on a Ôté; il renforce); figurément, se dépouiller de, se défaire de. Il est synonyme de anori8ecfar (Éph. 4, 22. Rom. 13,13) et opposé à évdveoba. De là, « vous dépouillant du vieil homme, vous en défaisant, comme d’un vêtement
qu’on rejette loin de soi » (&ro). — O rœhaès dfporo, « le vieil homme, » ou, comme Paul s'exprime Rom. 6, 6 : « notre vieil homme, » ne désigne point « tout ce que nous apportons du sein de nos mêres et tout ce que nous sommes de nature... la perversité naturelle qui est en nous » (Calv., Bèze, Bæhmer), — ni « corruptio peccati ex vetere Adam contracti » (Estius), — ni « notre nature pécheresse avant la conversion » (Bæhr, Braune, etc.), — ni « le péché » (concr. pour abstr., Beng.). Il se dit de l’homme lui-même, considéré au point de vue d’un passé entièrement changé (radaids OPp. à ravés, Éph. 4, 24, et vec, ÿ. 40). C'est l’homme tel qu’il se donnait à connaître par sa conduite (xatà vhv mcoréoav dvacrpopñv, Éph. 4, 22), tel que le monde l’a connu avec ses mauvais sentiments et ses mauvaises pensées, avec ses penchants vicieux et sa conduite dépravée, avec tout ce qui était péché (äuæpriæ) en lui et composait son ancien moi, sa personnalité, alors qu’il était sous l’empire du péché (Rom. 7,14-23) et vivait dans les désordres, en un mot le pécheur d'autrefois (Seneq. Trag. Thyest. 927 : veterem ex animo mitte Thyesten). Il est opposé à l’homme nouveau, le converti d'aujourd'hui. Le pécheur affranchi par la grâce de la domination du péché (Rom. 6,14.22) et renouvelé intérieurement (Ÿ. 10, dvemavobuevor, Éph. 4, 23, ävaveodoBa), est dit un « homme nouveau, » quand on l’envisage au point de vue du contraste frappant que sa vie actuelle présente avec sa vie passée. Ses sentiments et sa conduite se trouvent dans une telle opposition avec ses sentiments et sa conduite antérieurs, qu'on ne reconnait plus en lui le même homme, c’est un autre homme. Sa métamorphose (uerauoppoaëe, Rom. 12, 2) est à ce point complète, que lui-même, en considérant ce qu'il était et ce qu’il est devenu, peut dire qu'un nouvel homme, un nouveau moi, a pris la place de l’ancien. C’est, par exemple, le vieil Augushin, que le monde avait connu irréligieux, pervers, et le
nouvel Augustin, devenu pur, moral, pieux, par la grâce de Dieu (2 Cor. 5,17. Voy. Rom. 6,6). De là, « vous dépouillant du vieil homme, oùv tais npakeow avrni, &vec ses œuvres, » qui sont de mauvaises œuvres (= éoya, Rom. 13,12), celleslà mêmes auxquelles Paul demande qu’on renonce : le vieil homme n’en fait pas d’autres. L'expression familière « avec ses faits et gestes » exprimerait exactement la pensée.
ÿ. 10. Le dépouillement de l’un s’opère par le revêtissement de l’autre (de même Éph. &, 28). -— Kai evduoduevor roy véov, SCiL. évÉpunov, « el revêlant l'homme nouveau. » Karvsc (opp. à rakœdçs, ancien et vieux) signifie nouveau et neuf = novus (Luc 5, 36. 37. Mth.9,47. Cf. Marc 2,22), joignant en général à l’idée de nouveauté celle de bonté ou de beauté (Ap. 5, 9, oôn ram. 21,1. 2, xarvos oùpavèc, 5 xavn, Tecousa- Au xawn); tandis que véos (OPP. à épyaæos. ancien, antique) signifie nouveau, jeune — recens (véx diaônxn, HD. 12,24, est une alliance nouvelle, récente, par opposition à une alliance ancienne ; xœwn Gxümen, Hb. 8,13, est une alliance nouvelle par opposition à une alliance qui a vieilli, surannée, r:72- Aœouévn). Néos Se dit au point de vue du temps (2576, jeunesse) et xœvos au point de vue de la qualité (xzwcrne, nouveauté), d’où véos &6poros, C’est l'homme nouveau, c’està-dire de date récente, jeune; tandis que xœrvès &v9pwros, C'eSl l’homme nouveau, c’est-à-dire un homme tout autre par ses qualités que le rœaids &vfpwnos. — Paul désignant ici « le nouvel homme, » comme un homme de fraiche date, jeune, par l'expression véos &6pwnos, éprouve le besoin d'indiquer qu'il est tout autre par ses qualités que « le vieil homme, » et ajoute roy dvaxavoluevo, « qui se renouvelle, » c’est-à-dire qui devient »æwcç, tout autre qu’il n’était auparavant. Il à même forgé, pour mieux rendre sa pensée, ce verbe c21voüv, qui ne se rencontre que dans ses écrits (2 Cor. 4, 16), à la place de avaxaviteuv (de même avanaivoaou, Rom. 12, 2. Tite 3,5). Il indique par ce présent (évaxavouuevor, Qui se
renouvelle) que « ce revêtissement (+6 a900x55) de l’homme nouveau » ne se fait pas tout d’un coup; mais se produit par un renouvellement continu et persistant, de manière à amener l’homme, par la conquête successive des vertus chrétiennes, à se métamorphoser (Rom. 12, 2 : uerauopqousüe) en un autre homme, en un &6pwmos xœviç. Le dépouillement et le revêtissement se disent par rapport à la conduite et à la vie : les vertus chrétiennes prennent la place des vices et l’homme nouveau apparaît chassant le vieil homme. C’est la conséquence d’un principe nouveau de vie intérieure puisé dans la conversion (voy. xzisavros).
els ÉTÉyvwotv, xaT eixôvæ Tod xrigavtos ædrsv : Eiç n’est pas pour & (= qui se renouvelle dans la connaissance, c’est-à-dire par la connaissance, Calc.), il indique un but = « vous dépouillant du vieil homme... et revêtant l’homme nouveau, qui se renouvelle en vue, — non pas « de la connaissance ; » mais « d’une jusle connaissance, d'une science exacle » (ëninwcts, VOY. 4,9). Il ne faut pas sous-entendre roù 6e05 (Flail, Olsh.). — Pourquoi Paul introduit-il ici l’idée d’un but de connaissance et d’exacle connaissance, car celte avarxatvoars toute morale a par elle-même un but essentiellement éthique, et c’est pour cela même que Paul y exhorte ses lecteurs ? Il n’a pas oublié apparemment ses adversaires, qui prétendent conduire à une perfection supérieure par des moyens dépourvus de vérité et d'efficacité. Or cette avaxaivwsi, qui est une marche en avant vers la vraie perfection, est en même temps, par ses effets sanctifiants et par le développement moral qu’elle produit en l’homme, une source de vraie el exacle connaissance, qui éclaire le chrétien sur la vérité de la voie qu'il suit et sur l’erreur de celle où l’on voudrait l’entrainer. Paul l'indique en passant (Steiger, Huther, DeW., Ewald, Bleek, Reuss). Nous avons vu que ce point de vue le préoccupe dans son épitre (4, 9. 10.2, 2. 3, etc).
Quant à xar sixova rod xricavros avrev, les commentateurs se
divisent sur sa liaison. Meyer (de même Bèze : in agnitionem congruentem imagini. Wolf, Rosenm., B.-Crus., Hofm.) le relie à ériywaw = « qui se renouvelle en vue d’une connaissance conformément à l'image, c'est-à-dire qui réponde à l'image de Celui qui l’a créé. » Mais 4° quand Paul dit « en vue, — non d’une connaissance, mais d’une juste connaissance, d'une exacle science » (ériyvwow), tout est dit; et l’on ne comprend guère qu'il ajoute que cette exacte connaissance doive répondre à l’image de Dieu. 2° Il se trouverait que Paul n’exhorte à revêtir le nouvel homme qu’en vue de la connaissance ; tandis qu'il est évident par le contexte que c’est au point de vue moral qu'il y invite, et que is én'yvwoe n’est qu’une remarque incidente. 3° Quelle singulière manière de s’exprimer : « une connaissance conformément à l’image de Celui qui l’a créé! » Qu'est-ce que cette connaissance dont l’image de Dieu est la norme? En conséquence nous pensons (de même Calv., Eslius, Heinrichs, Bæhr, Bœhmer, Steiger, Olsh., Huther, DeW., Schenkel, Bleek, Braune, Thomasius, Reuss, etc.) que xar’ eixévæ, etc., doit se rapporter à dvexavoimevoy = « l'homme nouveau qui se renouvelle — en vue d’une juste connaissance — conformément à l’image de Celui qui l'a créé, » c’est-à-dire qui se renouvelle de manière à devenir de plus en plus semblable à Celui qui l’a créé : c’est un développement constant vers la sainteté et la perfection divine (comp. Éph. #, 24 : y dxœoobvm xai üo1cmu). Bon nombre de commentateurs pensent que cette expression « l’image de Celui qui l’a créé, » désigne « l’image de Dieu, » dont il est parlé Gen. 4, 26, cette image primitive, cette jushlia originalhis, qui a été perdue par le péché d'Adam; de sorte que Paul, en disant : « Revêtez le nouvel homme qui se renouvelle. à l’image de Celui qui l’a créé, » exhorte ses lecteurs à se réintégrer dans cette justice originelle (Calv., Heinrichs, Bæhr, Steiger, Huther, DeW., Schenkel, etc.). Ce point de vue théologique est étranger au con-
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texte. L'expression même de œvaxcuvoèshoi, se renouveler, devenir xœvos, indique qu’il ne s’agit pas de réintégration ou de restauration à un état primitif perdu; mais de la transformation d’un état antérieur du pécheur (voy. Éph. 4, 22 : # Tpotépa dvastpoph) à UN état nouveau tout autre.
Reste encore deux questions à éclaircir : 4° Qui Paul désigue-t-il par cette périphrase « Celui qui l’a créé? » 2° De quelle création s'agit-il ici, de la création de l’homme en général, ou de la création de l’homme nouveau? — Ces deux questions sont connexes; toutefois, qu’il s’agisse de la création proprement dite (voy. Gen. 1,21) ou qu'il s'agisse de la création de l’homme nouveau (Éph. 2, 40. 4, 28), dans les deux cas également, la périphrase désigne Dieu, non Christ (cont. Chrys., Théoph., Érasme : ad imaginem Christi, qui, ipse novus homo (1!) et in nobis condidit novum hominem, exstincto vetere. Rosenm., Braune). — Olshausen pense que « l’image de Celui qui l’a créé » c’est « l’image de Dieu; » d’autre part, comme Christ est « l’image de Dieu » (Col. 4,15), cela revient à dire « qu’il se renouvelle confor- _mément à Christ » : c’est un tour de passe-passe exégétique. — Quant à la question de la création, nous pouvons dire qu'il s’agit, non de la création proprement dite (Calov., Michaelis, Steiger, DeW.), mais de la création de l’homme nouveau, car le pronom avr se rapporte directement à véov &vBpwrov, et ce point de vue est conforme à l’enseignement de Paul; Éph. 2,40 : aÿroÿ [Geoÿ] ao éauey moinua, xruoOévrec àv Xpuor® Incoù. 4, 24 : rai vd 1oxofe rôv œuvèv dyPpunov xtiobévræ ëv dtxarootyn, etc. Paul use de cette périphrase pour faire sentir que ce revêtissement (ro &duoxshœu) de l’homme nouveau ne procède pas des forces propres du pécheur, mais d’un principe nouveau de vie que Dieu lui a donné. L’aoriste (xrcas) fait allusion à un acte historique, qui a eu lieu à une certaine époque de la vie du pécheur, au moment de sa conversion, lorsque Dieu lui a donné intérieurement la vie
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(ouvekwonoinas, VOy. Col. 2, 13. Éph. 2,5). C’est à partir de cette époque que, par le renouvellement qui s’est opéré dans sa conduite et dans sa vie ensuite de ce principe nouveau, il est devenu et s’est montré de plus en plus un homme tout autre, un homme nouveau.
Ÿ. 14. ému oùx &e EXny xai loudais est ajouté épexégéti-
quement, « là où 1 n'y a ni Grec ni Juif, » pour indiquer
que cette grande métamorphose, le dépouillement du vieil homme et le revêtissement du nouvel homme par un renouvellement conforme à l’image de Dieu, se passe dans une sphère ou un monde où toutes ces distinctions, qui provoquent et entretiennent l’inimitié et les mauvais rapports entre les hommes, sont nulles et non avenues (Gal. 3,28. Cf. 1 Cor. 412,13. Rom. 10,12).
oûx êu (== &eon, Gal. 3,28. Jaq. 1,47. Voy. Winer, Gr. p. 77) Elanv xai loudæios, Teperour xai dxpoBuotia, « OÙ il n’y a ni Grec ni Juif, ni circoncision n1 prépuce, » c’est-à-dire incirconcision. La pensée de Paul se porte tout d’abord sur la grande distinction nationale et religieuse qui divisait alors le monde, et était la source, entre les nations et les Juifs, d’une inimitié irréconciliable. Cette distinction n'existe pas dans le monde chrétien : la personnalité grecque et la personnalité juive ont disparu pour faire place à une seule et même personnalité, la personnalité chrétienne (voy. Éph. 2, 11-18). Paul exprime cette distinction, d’abord au point de vue de la nationalité : « ni Grec ni Juif. » EXm (opp. à Lou- Oœioc, ACL. 20,21.Rom.1,10.2,9.40.10,12.Gal.3,928 etc.) désigne les nations par celle qui est la plus connue, la plus distinguée et avec laquelle il est en contact continuel. Tovd toc est le nom porté par Israël depuis le retour de Babylone, Neh.2,16.5,14°. Il l’exprime ensuite au point de vue reli-
1 De Wette trouve surprenant que Paul ait dit ÆAAmy nai Toudatog, Jui qui dit toujours Zovdatos xai Em (Act. 20, 21. Rom. 1, 16. 2, 9.
RS ao |
gieux, en relevant le fait qui, exalté par les Juifs, comme sceau de l’alliance et symbole de la pureté, sanctionne cette distinction, savoir « la circoncision et l’incirconcision. » Paul met l’abstrait pour le concret (= ni circoncis ni incirconcis), afin de mettre le principe en relief (Gal. 6,15). — Toute distinction fondée sur la civilisation, ce point dont les Grecs étaient si fiers, est aussi sans valeur : BéoBapos, Zxbône, nt barbare ni Scythe. » BéoBapa désignait les peuples non policés, par comparaison ou par opposition aux Grecs (Rom. 1, 14. Voy. Kypke, h. |.), le peuple civilisé par excellence. Paul ne pouvait pas suivre à la forme précédente et dire BépBæpos xai EÂkmv, puisqu'il vient d'employer EX sous un autre aspect. En conséquence il a modifié la forme et a remplacé l'opposition par un crescendo, comme s’il disait : « ni barbare, fût-il Scythe. » Les Scythes étaient considérés comme un peuple fort grossier, inhumain; ils étaient placés tout au bas de l’échelle de la civilisation : « inter barbaros, barbarissimi erant (Grot.). Jos. C. Apion, 2, 37 : Zxb6e povois yaœipovres avbowmwy xai (Bpxyd Tüv Oxpiwv dixpépovres. 3 Macc. 7, 5 : vouou Exvôy dypuotépar Eurerapmmuevo oucrnta (VOy. Weltst. h. 1.). — doùdos*, ékevbepos, « ni esclave ni homme libre » : cette distinction sociale, qui joue un si grand rôle daus la société, et établit entre les hommes une si profonde différence, est nulle dans le monde chrétien. Dans Gal. 3, 20, Paul dit même ox Ex dpaëv ai ru.
10. 3, 9. 10, 12, 1 Cor. 1, 24. 10, 32. 12, 13. Gal. 8, 28. Comp. Gal. 6, 6. 6, 15). Mayerhoff, p. 15, Hilgenfeld, p. 665, Holtzmann, p. 163, y voient une marque d’inauthenticité. — Il nous paraît évident que Paul a été entraîné à cette forme, par le fait qu’il s'adresse à des lecteurs d’origine païenne : l’habitude, du reste, reprend immédiatement le dessus, car il ajoute zæotou xai àxoofvorla. Jamais un imitateur n’aurait commis cette bévue; Paul seul pouvait s’exprimer ainsi.
* Lachm., Bleek ajoutent xat, d’après AD*E*FG, it. vulg. syr. copt. éth. goth. Ambr. Jér. Ambrosiast. Mais ces mêmes instruments (sauf À, syr. copt. éth.) mettent déjà un xai entre PdoBagos Zxvômç : addition provenant des deux premiers termes de l’énumération.
De là, « mais aujourd'hui, regelez, vous aussi (comme les autres chrétiens), toutes ces souillures, la colère, l’emporlement, la méchanceté; bannissez de votre bouche les propos injurieux el déshonnèêtes ; n'usez pas de mensonge les uns avec les autres, — dépouillant le vieil homme avec ses œuvres et revêtant l'homme nouveau, qui se renouvelle — en vue d’une exacle connaissance — conformément à l’image de Celui qui l’a créé, — et cela dans une sphère où il n’y a ni Grec ni Juif, ni circoncis ni incirconcis, ni barbare ni Scythe, ni esclave ni homme libre. » — Aa (scil. érou éon) Ta Tavra vai ë näouv 6 Xpioros, « Mais OÙ Christ est tout (ra ravra, tout absolument. Voy. Éph. 1, 23), partant où ces distinctions ne sont rien (Cf. Gal. 6, 15), — et est en tous » (ever é&v nu, être en quelqu'un, est l’une des plus fortes expressions de l’amour et de l’union, Rom. 8, 40. 2 Cor. 5. 47.13,5.Jean10,38.14,20. 17, 23. 26, etc.). c’est-à-dire est uni à tous, qu'ils soient Grecs ou Juifs, circoncis ou incirconcis, etc., n’importe (Bleek). Dans ce monde-là, Christ est tout, et l’unique affaire c’est de posséder Christ en son cœur.
Ÿ. 12. Evdouaîe où : Puisque dans ce monde-là toutes les barrières qui séparent les hommes entre eux sont nulles et non avenues, et que Christ est tout, Paul en conclut (oùv) une invitation à revêtir envers les autres tous les sentiments qui assurent la paix et l’unité. Il continue la même métaphore, « se revêtir » (ÿ.10), parce que c’est l’évaxaivoars qui se continue : « Revêlez-vous donc. » — Avant dénoncer quels sentiments ils doivent revêtir, Paul rappelle d’une manière voilée ce qui leur en fait un devoir, c’est leur qualité même de chrétiens : &ç exhexroi rod 0e0ù, « comme des élus de Dieu, » c’est-à-dire comme il convient à, comme on doit l’attendre de, ou en tant que élus de Dieu. Exhexroi roÿ deoÿ, NON pas des élus par Dieu (Estius, B.-Crus.), mais des élus de Dieu (gén. possess. Cf. éxlexroi Xpiorod), qui appartiennent à Dieu, qui sont siens. ÉxAeuré est substantif, comme Rom. 8, 33.
TOME I
Tite 4,1. Mth. 24,31. Luc18,7. Dieu, par la prédication de l’évangile, appelle (xa)si) tous les hommes au salut par la loi en Jésus-Christ. Les uns sont incrédules à l’appel de Dieu et le repoussent; les autres ont foi et le serrent dans leur cœur. Îl se fait ainsi dans l'humanité une sorte de triage, un choix, une éleclion (dax rai ado, ? Pier. 1,10. xdmroc Opp. à éxeurot, Mth. 20,16.T.R. 22,14). Ceux qui ont foi sont choisis, triés de la masse incrédule pour appartenir à Dieu, et sont en conséquence dits élus, ëxhexrot (Mth. 24, 22. 24. Marc 13, 20. 22. Rom. 16,143. 2 Tim. 2, 10.1 Pier. 1,1. Ap. 17,144), edexroi 6eoù (Luc 18, 7. Rom. 8, 33. Tite 4,1) et même exhextoi Xprotod (Mth. 24, 34. Cf. Marc 13, 27°). De là, « comme des élus de Dieu, » — puis, afin de faire mieux sentir ce qui dans cette qualité autorise son exhortation, Paul ajoute les deux adjectifs &yor xai nyammuéva, « saints, » partant en possession de la moralité chrétienne, — « et bienaimés » (de Dieu, 4 Thess. 4,4. 2Thess. 2,43), partant dont le cœur est ouvert à l’amour : le premier regarde en arrière, à la sainteté réclamée (Ÿ. 5-9); le second regarde en avant. aux vertus que Paul va réclamer et qui ressortissent à l’amour (Beng., Ewald, Meyer). Les commentateurs considérent plutôt œyot xai ñyammueva comme des substantifs coordonnés à éxhexroi toù Geoù —= « comme des élus de Dieu, des saints el des bien-aimés » (Luth., Estius, Grot., Heinrichs. Bæhr, Olsh., Huther, DeW., Schenkel, Braune, Thomasius). Grammaticalement, c’est admissible; toutefois cette maniére d'accumuler trois expressions synonymes (é»hexroi ds0ù — dyrot — *yemnuévo) qui toutes trois servent également à désigner les « chrétiens, » et dans lesquelles nous ne saurions voir ici un crescendo (Schenkel), ni même un ordo rerum (Bengel, Huther, Braune), nous semble inférieure, dans ce contexte,
1 Voyez sur les questions relatives À l'élection, Comm. Éph. 1, 3-6, et Oltram. Comm. Rom. II, p. 181. 209. 276.
à celle qui, après les avoir désignés comme « des élus de Dieu, » c’est-à-dire comme des appelés qui, en répondant à la grâce de Dieu, ont rompu avec le monde actuel pour appartenir à Dieu, les qualifie par deux épithètes (yo noi *yarmuévor) Qui correspondent aux vertus mêmes que Paul réclame.
Suit une énumération de vertus qui sont tout particuliérement propres à entretenir l’amour et l'unité parmi les chrétiens (comp. Éph. 4, 2) : oxkæyyva oixnipuob*, yonsrérnta, TOMELVOPPOT NV, Rpaotnta, uakpobuuior : ETAdyyva oixtipuod, PrOP. « des entrailles d'apitoiement, de compassion, » comme ox24yva ëléous, « des entrailles de miséricorde, de pihé » (Luc 1, 78), c’est-à-dire (gen. qualit.) « des entrailles compatissantes, miséricordieuses. » 2r@yyva signifie prop. « les entrailles » = Dom (Act. 1,418); puis, comme dans les affec-
tions vives les entrailles sont remuées, on a considéré les entrailles comme le siège des sentiments profonds, en particulier des sentiments affectueux et tendres, de sorte que onéyyva à Signifié (fig.) « affection, tendresse, » 2 Cor. 6, 12.7,45. Phil. 4, 8.92, 1.1 Jean 3,17. De là, oxk@yyva oùxtpuoï, « Une affechion, une tendresse compalissante » (voy. oixrelperv et exesiv. Oltram. Comm. Rom. IT, p. 280). — Xooroms, W bonté, l'indulgence, opp. à érorouix, la sévérité, la rigueur, Rom. 114,22. — Tamavopposhm est un mot qui ne se retrouve ni dans l’Ancien Testament ni dans les auteurs profanes ; il désigne une vertu essentiellement chrétienne, l’humilité : cette vertu opposée à l’orgueil (üreonqaviæ, 1 Pier. 5, 5), par laquelle le chrétien, au lieu de se surfaire par rivalité ou par vanité (Phil. 2, 3), s’estime au-dessous de son
* Ets. lisent oixniqu@y contrairement aux autorités prépondérantes. Cette correction provient de ce que Paul emploie ordinairement le pluriel, Rom. 12, 1.2 Cor. 1,3. Phil. 2, 1. Paul a mis le singulier parce qu’il y a déjà le pluriel oxldyyva; le gén. est qualificatif. Mayerhof, p. 34, a trouvé cette expression suspecte. Voy. Introd. p. 82.
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propre mérite et considère les autres comme plus excellents que soi. Taænerwvoppoveiv, avoir des sentiments humbles (Rom. 44,20.1Tim. 6, 47. Clem.-R. 1 Cor. 13.48), opp. à iÿroqpuvei, avoir des sentiments de hauteur, s'enorgueillir (Rom. 42,16), et à éraipeobou, s'élever au-dessus des autres (Clem.- R. 4 Cor. 16). Cette vertu est introduite ici parce qu’elle est éminemment propre à entretenir la paix, étant une source féconde de bonté et de support. — Tipacrne, « la douceur, la mansuétude » (Éph. 4,2. 2Tim. 2, 25. Jaq. 3,13), opp. à
ymérne, la rudesse, la dureté (Plat. Symp. 197 D) et à ae
nôrns, l'humeur difficile, l'âprelé (Arist. Hist. Anim. 9, 1). Voy. ranavoppos:m et toæcms dans Trench. Synon. du N.T. 1869. — Maxpofvuia (= D'ONTTIN, Prov. 25,15. Jér. 45, 415) est supérieur, quant au degré, à dvoyr, « patience, support » (voy. Rom. 2, # : ypnotémmc, dvoy, uaxpohuuiax), et signifie « la longanimilé, la débonnaïreté, » une bonté qui ne se laisse pas aller à sa juste colère, et qui, lorsqu'elle aurait toute raison de sévir, fait différer et surseoir, patience longtemps prolongée, Rom. 9, 22. opp. à cEvbuuix. « emportement. » De là, « revêlez-vous donc, comme des élus de Dieu saints et bien-aimés, d’une tendresse compatissante, de bonté, d’humililé, de douceur, de longanimité. »
ÿ. 13. dEyôuevor dlnhey xai yapibouevor Éaurois indique la manière de revêtir ces vertus (édoaxofe.. dveyouevo ai yapiécuevo) et relève un détail pratique important de Paul : « vous supportant les uns les autres ()}ñwv = mutuellement) et vous pardonnant les uns aux autres » (éauroi: = duiy aÿroic. Voy. Éph. 4, 32), — éd niç npèçs rive Éyn pougér, « si l’un a sujet de se plaindre de l'autre » : av, subj. = si, c’est-à-dire supposé que, dans le cas où et un seul conditionnel. Mouyr (= péuqrs, D'E), prop. « plainte, reproche, grief, » ne se rencontre guère que dans les poëtes : pougry Eye mpès tiva, « avoir une plainte à faire contre quelqu'un, un reproche à lui adresser. » Soph. Aj. 180. Eur. Phoen. 785. Or. 1069. Pind. Isthm. 4, 61.
xaÜc ai 0 xUD10S éyapioaro Vuiv, oùtrw xai vue : le pardon des offenses, qui est si nécessaire pour entretenir l'union, est chose des plus difficiles. Il faut que l’amour, dans l’offensé. triomphe d’un sentiment naturel de jnstice, au moment même où cet amour est diminué, sinon éteint, par l’offense même. Aussi Paul trouve-t-il bon d'appuyer sa recommandation et d'y tourner ses lecteurs par la haute considération de la grâce qui leur a été faite à eux-mêmes : pardonnés de Dieu, comment ne pardonneraient-ils pas, à leur tour, à des frères (comp. Mth. 18, 21.35). La construction se trouve embarrassée par le xai après xa«fux. Il semble tout d’abord, par le fait même du xai, que l’on doit relier xæfox à yæpibèuevor xvrois, COMmMe Suit : « vous pardonnant les uns aux autres, si l’un a sujet de se plaindre de l’autre, comme le Seigneur aussi vous a pardonné. » La phrase devrait se terminer là. La présence de oÿrw xai dus surprend. Il y a une sorte d'incorrection provenant de ce que Paul a voulu appuyer de nouveau sur le devoir du chrétien, et a répété sa pensée en finissant : otre zai UUEÏ (scil. Xapioaabe éœvtois) ; « de même, vous aussi, pardonnez-vous les uns aux autres. » Cependant Winer, Gr. p. 526, DeW., Bleek, Meyer, Braune pensent que le xx aprés xefows est un double xai, qui se retrouve quelquefois dans les comparaisons (Mth. 18, 33. Rom.1,13.11.30. (Var.) Voy. Winer, Gr. p. #09), de sorte que xafès xt est
* Ainsi lisent Lachm., Bœhmer, Olsh., Meyer (ABD*FG, 213. it. vulg. Aug. Pel.) — tandis que Etz., Griesb., Tisch., Beng., Reiche, comm. crit., p. 295. DeW. Baehr, Steiger, B.-Crus, Ewald, Schenkel. Braune préfèrent Xocrôs (CEKLP, les minn. syrr. sah. copt. éth. ar. goth. les Pp. grecs, Ambrosiast.). Si Xoorôs était primitif, on ne voit pas pourquoi on l'aurait changé en xüatos, qui est indéterminé, et peut désigner Dieu ou Christ. Si, au contraire, x0@Los est primitif, tout s'explique : Comme xv@10S peut désigner Dieu ou Christ, on comprend très bien que les uns, entraînés par Col. 2, 13 et surtout par le parallèle Éph. 4, 32, l’aient glosé par des N* ou même par eds év Xoor, 17, Aug. ep. 148. Deus Christi, arm. tandis que les autres l’ont glosé par Xoorüs, qui a eu plus de faveur et a passé dans les mss. et les versions.
indépendant de ce qui précède et continue simplement la pensée en sous-entendant à la fin yœpébcuevor éavroï. De là, « vous pardonnant les uns aux autres, si l’un a sujet de se plaindre de l'autre : comme Christ aussi vous a pardonné, de mème vous pardonnant, vous aussi, les uns aux autres. » L'irrégularité est autre, mais elle n’en existe pas moins, car on ne dit pas 22006 xai…. otre xat, et la forme est bien trainante. Nous préférons la première explication, comme plus conforme à la vivacité de Paul.
On peut se demander qui Paul désigne par à xüpros, est-ce Dieu onu Christ? — En soi, ce peut être l’un ou l’autre. Le pardon et la grâce se peuvent rapporter à Christ, en qui nous les trouvons, ou à Dieu, à qui is remontent. C’est, en effet, « en Jésus-Christ que Dieu nous a comblés de toute sorte de bénédictions spirituelles, » notamment « c’est en lui que nous avons la délivrance par son sang, le pardon de nos fautes » (Éph. 1,3. 7. Cf. Rom. 3, 24. 5, 2, etc.). D'autre part, comme rien dans le contexte immédiat ne nous laisse apercevoir le fond de la pensée de Paul sur ce point, on ne saurait être surpris si les opinions ont été divergentes dés les premiers temps. On incline généralement à croire qu'il s’agit de Christ (Bœæhmer, Huther, Meyer, Bleek); cependant nous serions plutôt d’un avis opposé; d’abord parce que c’est à Dieu que dans notre épitre (2, 13 : yœpioœuevos fuiv rovta Ta raoarrwuata) l'apôtre rapporte expressément notre pardon; puis parce que dans le passage parallèle (Éph. 4, 32 : xxfs Lai à Gad à Xp17t éyapioæro vu) NOUS retrouvons cette même pensée.
Y. 14. êri mac dE toutou my éyæmnv SCI. évôvoxobe : As n’est pas adversatif = « mais; » il introduit une nouvelle idée. Eri ram roro, non pas principalement, avant tout, surtout (= imprimis, præcipue, Beng., Slorr, Heinrichs, Olsh., B.- Crus.); mais par-dessus toutes ces choses, c’est-à-dire en outre, en sus de (= insuper, præter hæc omnia); il indique
une nouvelle vertu qui se doit ajouter aux autres et les couronner (Éph. 6, 16. Luc 16, 26. Sir. 37, 15. 4 Macc. 10, 42. Polyb. 6. 23, 42 : ei dé näor rourois nposemixoguoüvrea TTEpivu grepave. Xen. Econ. 15, 4, p. 367 : ent dé rouroic näar. Winer, Gr. p. 367). De là, « par-dessus loutes ces choses, c’est-àdire toutes ces vertus, dont Paul vient de parler, revêtezvous de la charité. » Steiger, Meyer pensent que l’image se prolonge en ce sens que Paul représente toutes les vertus susmentionnées comme des pièces de vêtement que le chrétien revêt, puis, par-dessus toutes ces pièces, il revêt la charité comme une sorte de par-dessus qui les recouvre toutes et les enveloppe pour les unir ensemble (— superinduti sitis). C’est pousser l’image trop loin : eri n&oc roro n'implique pas l’idée de quelque chose qui recouvre ou enveloppe, et l’image est en désaccord avec l’expression de oüvdeouoc, qui rappelle plutôt quelque chose qui lie et attache : Huther, Ewald, Schenkel, Braune veulent y voir la ceinture. — H æyérn, l'amour, la charité, désigne l’amour pour les frères, car il s’agit ici des rapports des chrétiens entre eux (4,4.8).
Paul donne la raison de cette recommandation nouvelle : 0" éon auvdeauos Thç tekesrnros " : Si On lit # ri ésrx. (quippe quæ), cela signifie « elle [la charité] qui est le lien de la perfection » : le sens est excellent. Si on lit 5 ésx.. on a Île même sens : 6 est au Inasculin par attraction avec abvèeouos (Winer, Gr. p. 157). C’est une correction du primitif &, dont on se rapproche davantage en mettant & au lieu de ÿxe. Quant à © éon, il signifie « ce qui est, c’est-à-dire c’est le lien de la perfection. » Paul a mis le neutre, parce qu’il considère l’amour en soi, abstraitement (Cf. Éph. 5, 5 : 5 éon eidwaok@-
* Ainsi lisent Lachm., Tisch., Knapp, Huth., Bœhm., Steiger, Meyer, Schenkel, Braune (ABCFGP, 17, 137, it. vulg. Ambrosiast. Clem. Chrys.). Les leçons 66, N*D*, Euth. et fus (EKL, minn., Chrys. Théod. Dam. Ek., Griesb., Bachr, Olsh., DeW., B.-Crus) sont des corrections. — ** D*FG, d,e, g, Ambrosiast. lisent &0rntos : glose.
tons. Ignace ep. Trail. 8 : ous mmv roaïmaferay dyæhofiovres avaxticag@e éautous êv riore, © éativ o&pE Toù Kupiou, xai èv yann, 6 egtev aiua I. Xpuorod). Bœhmer, Huther, Braune pensent que 8 = r0 mv dydrnv eduaaabe; Mais, comme le remarque Olsh.., il est fort invraisemblable que cet acte personnel puisse être qualifié de obvdeouos mis teleomnros.
Que signifie obvdeouos mis rekernros ? — Les uns (Chrys., Théod., Théoph. Ecum., Calo., Musc., Zivingl., Beng., Heinrichs, Bæhr, Bæhmer, Steiger, Olsh., DeW., Usleri, p. 254, B.-Crus., Braune) voient dans reaornç la perfection, l’universalité des vertus (— summa virtutum), et entendent que « l'amour est le lien de la perfection » en ce sens que l'amour embrasse ou porte, pour ainsi dire, en soi toutes les vertus; il les relie et unit en soi : pas de vraie vertu sans l'amour. Bengel : amor complectitur virtutum universitatem. La parole « l’amour est l’accomplissement de la loi » (xàxpœua vouou % &yærm, Rom. 13,10) rappelle, quoique imparfaitement, la même pensée, et l’on retrouve quelque chose de semblable dans Simplicius in Epict. p. 208 (voy. Weitst. h. 1): Kaœëx oi Tvbaæyéoero repioos Tüv d)wy dperov Tv puiav Etiuwv, xai obvèequoy «dry Tacwv Toy aperwy éeyov, « disant que l’amitié est le lien, le trait d'union de toutes les vertus. » Paul recommande d'ajouter l’amour à toutes ces vertus, parce que l’amour unit toutes les vertus en lui. — Mais, dans ce cas, il faudrait que sévèeouos fût suivi d’un pluriel, indiquant les choses que l’amour relie. De Wette répond que « tac étant un collectif, peut tenir lieu d’un pluriel. » Cela ne suffit pas. Quand on dit que l’amitié est le obvdeouos Taotiy roy dpert, l'expression est juste, parce qu’on désigne les éléments dont l’amitié fait un tout; mais elle ne l’est plus avec un collectif : on ne peut pas dire « le lien de la perfechion, » pour dire « le lien de toutes les vertus, » lesquelles composent la perfection. D'ailleurs rekuoms est-il réellement un collectif? Nous ne le pensons pas. Il signifie « la perfection, » non
toutes les vertus composant la perfection. « Il serait singulier « que là où il est question de la liaison des parties d’un tout, « on nommäât, non les parties, mais le tout qui comprend « ces parties » (Huther).
D’autres (Érasme, Mel., Vatabl., Balduin, Calov, Estius, Wolf, Grot., Rosenm., Flait, Thomasius) voient dans zñç rekeo- Tytos Un gen. qualitatis = « le lien de la perfection, » c'est-àdire le lien parfait. Paul parlerait alors de la qualité du lien; « c’est le lien parfait, » c’est-à-dire qui unit parfaitement toutes les vertus susdites entre elles. Mais ces commentateurs rapportent oid:ouos aux chrétiens entre eux (Vinculum animos conjungens; Grol., Rosenm.. « L'amour est le lien qui fait de‘la communion des enfants de Dieu une communion parfaite ; » Thomasius). Ils pensent que Paul a en vue l’unité dans l’Église, et s'appuient de Éph. 4, 3 : onoudatovres mnpeë Thy ÉvOTnTa ToÙ Tveluatos &v T@ ouvdéou This eipñyns, QU IIS CONsidèrent à tort comme un parallèle (D'FG lisent même érn-
7os à la place de rehaucrnros). Ils abandonnent, sans motif plausible, la liaison avec le verset précédent, pour introduire une pensée qui ne vient qu’au ÿ. 5, à propos de la paix.
Enfin d’autres commentateurs considèrent r%ç tTeernros comme un gen. causæ : de là, « par-dessus toutes ces ver-
. tus revètez-vous de la charité; c’est le lien qui produit, qui
fait la perfection. » Et les uns l’entendent en ce sens que l’amour, en reliant entre elles toutes ces vertus comme en un faisceau, en fait un tout harmonique, qui est précisément la perfection : là où l’amour manque, tout se désagrège et aucune perfection ne peut exister. Les autres vertus seules ne peuvent la produire (Crocceius : Vinculum integritatis, i. e. vinculum quo virtutes omnes inter se colliguntur integrumque corpus constituunt, quo sublato mox dissolvantur. Bulling., Zanchius, Cocceius, Bleek, Meyer). — Schenkel prèsente la pensée sous un aspect un peu différent. « Aussi longtemps que l’amour manque, la perfection morale manque,
quel que soit le nombre des vertus qui puissent se rencontrer dans un individu. L'amour doit donc s'ajouter à toutes les autres vertus et être le lien qui les attache pour produire la perfection. » — Ces commentateurs semblent oublier que cette réflexion sur la charité se rapporte uniquement aux vertus dont il a été question ÿ. 12. Aussi envisageons-nous la pensée à un autre point de vue. Toutes ces vertus (Ÿ.12) qui, pratiquement, doivent amener le support et le pardon réciproque (ÿ. 13) sont excellentes, à une condition toutefois, c’est que l’amour qui en est le principe, l’âme, soit réellement là et comme un lien (ovôsouos) les unisse; antrement elles demeurent médiocres, infécondes, et peuvent même dégénérer en vain formalisme, en fausse bonhomie, etc. En conséquence Paul exhorte ses lecteurs à y joindre l’amour, comme suit : « Par-dessus toutes ces vertus, revêlez-vous de la charité; c'est le lien qui fait la perfection. » Sans ce lien-là l'excellence de ces vertus est compromise; mais reliées par l’amour, elles sont parfaites.
Y. 15. L’exhortation de Paul est nette, précise et bien liée : « Revèlez-vous donc, comme des élus de Dieu saints el bien-aimés, d’une tendresse compatissante, de bonté, d’'humihté, de douceur, de longanimité, Ÿ. 13, vous supportant les uns les autres, el si l’un a sujet de se plaindre de l’autre, vous pardonnant réciproquement : comme le Seigneur vous a pardonné, pardonnez-vous aussi. Ÿ. 14. Par-dessus toutes ces vertus, revêlez-vous de la charité : c'est le lien qui fait la perfection. » — Tout dans cette exhortation tend visiblement à un seul but, c’est la paix parmi les chrétiens. Paul achéve sa pensée en leur exprimant le désir de la voir régner dans leurs cœurs : Kai % eiomm toù Xoiotou” Bpaffetrw év rai
* Ainsi lisent Griesb., Lachm., Tisch, Knapp, Scholz, Schott, Reiche, p. 296, et la plupart des exégètes (N*ABC*D*FGP, quelques minn. it vulg. syrr. sah. copt., etc); tandis que Ælz., Ml, Beng, Wettst., Matthaei, Wolf lisent deo0 (EKL, minn. ar. goth. Pp. grecs): correction
xapÜios vuv, «el que la paix de Christ gouverne, règne dans vos cœurs. » H eivévm toù Xprorod, la paix de Christ, c’est-àdire qui vient de Christ (gen. auct. comme Geaootm 0e05, Rom. 1,16. ñ dcéa rt. 0eov, 3, 23. dixœosin Tioreuwx, #,13. a rpaËes t. oouatos, 8, 13, etc.). De quelle paix s'agit-il? — Les uns pensent que cie désigne ici « la paix, » ce calme intérieur, ce repos et cette sérénité parfaite de l’âme réconciliée avec Dieu par la foi en Jésus-Christ (Rom. 8, 6. Phil. #, 7. Éph. 6, 25), opposée à ce trouble de la conscience et à ces luttes intérieures que le péché produit dans l’homme, selon cette parole : « Il n’y a pas de paix pour le méchant » (Beng., Flatt, Bæhr, Olsh., DeW., B.-Crus., Ewald, Bleek, Meyer, Braune, Thomas., Hofm.). Mais ce point de vue est étranger au contexte, qui vise directement les rapports des chrétiens entre eux; de sorte que la paix doit désigner les sentiments de bonne intelligence et de concorde (Chrys., Théod., Ecum., Théoph., Érasm., Calv., Estius, Grot., Rosenm., Heinrichs, Reiche, Comm. crit. p. 297, Schenkel). — Bleek observe que, dans ce cas, on s’attendrait à ce que Paul dit & vu, « entre vous, » NON à &v Tais xapdos vu. Ce n’est pas nécessaire : avant que la paix règne entre les chrétiens, il faut que ce sentiment, et non l'irritation, l’anjmosité, etc., règne dans les cœurs, et c’est là que Paul le considère. Il l’appelle « la paix qui vient de Christ, » parce qu’elle résulte de la foi en Christ, qui, en transportant le pécheur dans une sphère où les causes d’inimitié n'existent plus (ÿ. 44 : où il n'y a plus ni Grec ni Juif, etc.) et en lui faisant revêtir les vertus de l’homme nouveau, à transformé les sentiments de son cœur envers ses frêres en sentiments d'amour (ÿ.412. 13. 44). Cette dénomination de « paix de Christ » va donc trés bien ici, tandis que la variante « la paix de Dieu » serait préférable dans l’autre interprétation.
provenant de ce que, en général, c’est à Dieu que la paix est attribuée : Ô dEùs Ts eliorns, Rom. 15, 35. 16, 20. 2 Cor. 13, 11, etc.
Bpafeter signifie prop. présider les jeux en qualité de juge (Boafeis), juger comme arbitre, décerner le prix du combat (Plut. Moral. p. 960. A. Diod. Sic. 43, 53); puis juger, décider (Plut. Rom. 9, œuvfeuévov dE épiv Gpuat aisios Boafeuocz. Lycurg. 30, roeuoc. Dem. 3, 28, dix. Eur. Hel. 1002): enfin, d’une manière générale, régir, gouverner, comme celui qui décide en dernier ressort (Heliod. II, p. 309 : 2x ri 7 avôponax (pafevouax. Athénée 15, p. 670 À : % quo, oiovei tt daruoviov, dixaies Bpalietousa Tüv rpœyucrev Ékæstov. Plut. Brut. : Geoù as T& Taoovra un Bpafeïcavros. Phil. Alleg. 2, p. 67 B : éav dé drarethr 6 #uoc, Todt ét 6 pouvousvos AxuTrpôs nd Ev Muiv, xai den Travra diopav xai ravra (Boafevev. Dem. 36, 7.1231,19. Isocr. Areop. p. 444 B. Polyb. 6, 4. 3.13,1.5. 47,44.4,etc.). De là, « que la paix de Christ gouverne, régisse, comme celle qui décide en dernier ressort, c’est-àdire règne dans vos cœurs » (Luth., Bèze, Wolf, Beng., Rosenm., Flatt, Bæhr, Steiger, Huth., Olsh., B.-Crus., Ewald, Bleek, Meyer, Reiche, Thomasius). — Les Pères grecs donnent à Boafeuérw le sens de « juger et décerner le prix ; » mais avec un développement singulier. Théoph. : ü5picänue ro))ax UTO TIVOS" dyWvIGovTat Tao’ Auiv doycouoi Jbo, Ô pév es Œuvva xvoiv, 0 dE ei paxpobuuiar. Éav # eipnvn toù 9eoù [pro Xpuorod] atÿ ev Huiy, nep Tic Bpafieurnc OIXAIOG, TOUTEGTE XPLTNG Kai ŒyYOVOHETTG, rai D To (3oaffeiov Tic vienç T@ weheuovrt on poluueiv, Tauseter 0 avraywviorns" arr oùv (Bpafñe:tu ev Uuiv, un d Buuôc, un n prhovexiæ (voy. Suicer, Thes. I, p. 707). Au fond, cela revient à dire, sous forme imagée : « Que la paix de Dieu — non la colère — l'emporte dans vos cœurs. » C’est là qu’arrivent aussi Érasme, Calv., Bulling., Estius : pax Dei obtineat palmam et prævaleat in cordibus vestris; ainsi que Bæhmer, Schenkel, qui traduisent Boafe:av par remporter le prix, être vainqueur. Mais le langage n’autorise pas cette traduction. Enfin d’autres préférent le sens de « juger, décider ; » Grot. : pax Dei dijudicet in cordibus vestris, nempe si quid est inter vos con-
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troversum, pacis studium sit vice judicis. Kypke, Heinrichs, Hofmann.
is hv (eionvnv) rai nribnte &v évi cœuan est un motif à l'appui de la recommandation : « à laquelle (paix) vous avez élé aussi appelés ou invités, en formant un seul corps. » Le fait de « former un seul et mème corps » est aussi (xai) un appel à la paix; ce qui montre, comme nous l’avons dit plus haut, que eip#m ne peut désigner ici autre chose que la paix dans les rapports des chrétiens entre eux. — ë ei gœuaz ne signifie pas « dans le but de former un seul et même corps » (= sis à sœue, Grol.,Heinrichs, Rosenm., Flat. DeW.), comme s’il s'agissait d’un résultat à poursuivre et à réaliser. La préposition &, au lieu de «is, indique le résultat atteint = « en étant, en formant un seul corps. » Cette pensée n’est venue à l'esprit de Paul qu'après avoir fait la recommandation (BpafBevérw, etc.), et pour l’appuyer. En français, nous sommes obligés de rapprocher eiç #v de son antécédent, et de traduire : « Que la paix de Christ — à laquelle vous avez élé aussi appelés en formant un seul corps — règne dans vos cœurs. »
Cette recommandation se termine par une exhortation sommaire : Kai evyapiotor yiveobe, & El SOYEZ reconnaissants » (Chrys., Théod., Ecum., Théoph., Luth., Estius, Grot., Beng., Heinrichs, Flatt, Bæœhmer, Huther, DeW., B.-Crus., Ewald., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune, Thomas., Hofm., Reuss). C'est le sens ordinaire de evyæpioros (Xen. Cyr. 8, 2. 49. Hérodien, 2, 3. 16. Jos. Antt. 146, 6. 2 : éneaid» ro ébvos ro ro Jovdæiuy ebydpioto ebpétn). Reiche, p. 305, tronve que cette interprétation manque de clarté, parce qu’on ne dit pas envers qui ni de quoi il faut être reconnaissant, de plus, que cette pensée est absolument étrangère au contexte : c’est au Ÿÿ. 17 que Paul parle de reconnaissance. En effet, on ne s'attendait pas à une pareille finale; elle surprend; elle est abrupte. On a cherché à la relier à ce qui précède
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immédiatement (Estius, Beng. : grati pro illa vocatione. Heinrichs, Braune, Bleek : « soyez reconnaissants en déposant toujours plus ce qui pourrait troubler en vous la paix de Christ; ») mais le point de vue est plus général. Paul ne dit pas evyapiorioare OÙ evyæousrobvres ègre, Come s'il s’agissait de rendre grâce de telle ou telle faveur; il dit d’une manière absolue « soyez reconnaîissants, » ayez le cœur plein de sentiments de reconnaissance. Cette pensée n’est pourtant pas si extraordinaire qu'on ne puisse comprendre que Paul ait clos ainsi son exhortation. Sans doute, Paul n’a présenté jusqu'ici à ses lecteurs que des devoirs à accomplir, qui sont d’une nature bien différente; mais bien mal avisé serait le chrétien qui ne verrait en tout cela qu'une tâche à remplir, et ne comprendrait pas que, dans cette grande métamorphose qui produit en lui des sentiments si nouveaux, si humains, et jusque dans la paix qui doit régner dans son cœur, il y a une magnificence de grâces et une grandeur de bénédiction vraiment prodigieuse. Eh bien! ce sentiment se presse à l'esprit de Paul, et en faisant appel à la reconnaissance, il fait le plus puissant et le plus touchant appel à l’obéissance. La parole est absolue : « soyez reconnaissants ! » Il est vrai que les autres commentateurs (Jér., Érasm. annott., Calv., Bulling., Corn.-L., Wolf, Michaelis, Rosenm.., Flatt, Bæhr, Steiger, Olsh., Reiche, p. 305) nous présentent une interprétation qui a le mérite de rentrer plus directement dans le contexte. Ils traduisent : « et soyez gracieur, aimables. » La pensée est charmante, en vérité, et l’on ne peut nier que la grâce et l’amabilité ne facilitent singuliérement les bons rapports et ne contribuent à la paix parmi les hommes. On rapproche cette pensée de celle-ci : « Que votre parole soit toujours aimable (& ya), assaisonnée de sel, en sorte que vous sachiez comment vous devez répondre à chacun » (Col. 4, 6), et on la compare à Éph. &, 32 : ylveobe eis &Nnkous yonsroi (soyez bons les uns envers les
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autres), ebor/æyyvar, etc. (VOy. encore evyasioriæ, Éph. 5, 4). Néanmoins nous ne saurions nous joindre à cette interprétation. 4° Parce que evyæoutos signifie ordinairement « reconnaissant ; » tandis que le sens de « gracieux, aimable » (= eyapx, Xen. Cyr. 2, 2. 12. Polyb. 24, 5. 7) est fort rare, quoique pas introuvable. Ainsi, en parlant des choses, evyaouror }cyor, des paroles qui plaisent, aimables. Xen. Cyr. 2,2.14. Econom. 5,10. Diod. Sic. 418, 28 : oi ébpwno dx ro Tic Vins eUyanioroy xai ueyaiihuyov ouvérpeyoy Tévrobev.eis Ads Edo. On cite, en parlant des personnes, un seul passage : Prov. 41,16 : 7% edyapuaros éyeioer avdpi dcéav, une femme gracieuse, aimable, est une gloire pour un mari. 2° Si ce sens paraît, au premier coup d'œil, aller fort bien au contexte, cependant la réflexion fait naître des doutes dans notre esprit. Paul, pour arriver à dire : « Que la paix de Christ, à laquelle vous avez été appelés, en formant un seul corps, règne dans vos cœurs, » a présenté les motifs les plus sérieux et les plus graves; il a demandé « de se revêlir d'une tendresse compatissante, de bonté, d'humulité, de support, de pardon et d'amour; » puis, tout d’un coup, il clorait sa recommandation par ces mots : « el soyez aimables! » Ce n’est pas dans le ton; cela manque de gravité. La finale, . « soyez reconnaîssants, » est bien préférable; parce qu’elle est autrement sérieuse et profonde ; d'autant plus que l’apôtre y revient ÿ. 17.
ÿY. 16. Nous venons de voir que le ÿ. 15 clôt le paragraphe 3. 4-15, et laisse le lecteur sur cette pensée profonde : « Soyez reconnaissants! » Néanmoins Paul à encore une recommandation à faire, tout à fait indépendante de ce qui précède, et il l’énonce simplement à la suite, sans particule de liaison. Cette pensée est aussi une clausule; mais elle ne se rapporte pas à la vie morale des individus, elle concerne la vie de la communauté. Dans les débats dans lesquels Paul est entré (2, &—3, 5), il a combattu les tendances des
faux docteurs, en ramenant constamment les chrétiens de Colosses à Christ, comme à la source de toute juste connaissance et de toute sainteté, selon le principe qu’il a énoncé au début, 1, 23-30. Eh bien! il termine en ramenant encore ses lecteurs à ce principe. Il les exhorte à s'attacher à La parole de Christ, de manière à ce qu’elle abonde au milieu d'eux pour leur sanctification : il faut que tout se fasse au nom de Christ, rien en dehors de lui — et avec actions de grâces. C’est la clausule du développement tout entier, avec la même finale qui revient, parce que c’est la pensée même du début, 1, 12.
6 Acyos toù Xpusroù” (gen. subj.), « la parole de Christ, » sa parole (comme 6 257. roù zuptou, À Thess. 1, 8. 2 Thess. 3, 4. Act. 49, 20, etc.). C’est la parole que Christ a prêchée et qu’il a fait officiellement annoncer par ses apôtres : ce qu’on a appelé d’un mot l’évangile (Act. 15, 7 : 6 Xdyos +. cbayehtou). Cette parole faisait la matière de l'instruction religieuse des chrétiens : on leur enseignait tout ce que Jésus avait dit et fait (CF. Luc 1, £). Paul se sert de l’expression inusitée 6 Àc0ç roù Xouoroù plutôt que de 6 2cyos ton Beoù (voy. Col. 4, 25) ou 6 Àoyos Toù xupiou, parce qu’elle va mieux à son point de vue dans l’épître : l’union constante avec Christ est la source de toute sanctification et perfection. Rien de plus naturel qu'il désigne sa parole sous le nom de « la parole de Christ » (cont. Mayerhoff, p. 15). Il oppose à ces docteurs qui enseignent une mocopiav xatà Tv Tapadoouw Tv dvÜparwy... ka où at Xearéy (2, 8), la parole même de Christ. — Paul dit de cette parole, évorxeire v vuiy rhovaiux, « qu'elle habile en vous richement. » Oixei (Rom. 7, 17. 8, 9. 414. 1 Cor. 3,46) ou
* Ainsi lisent Es. Griesb., Lachm., Tisch., etc. (BDEFGL, minn. it. vulg. etc.). Les leçons roû ÿeo0 (AC*, 11 minn. éth. ar. Théod. Théoph. Bleek) et to0 xvplov (N*. copt. Clem.) ne sont que des corrections provenant de ce que 6 Àoy. 7. Xo:oto® est inusité. Le contexte ne leur est pas favorable.
CN
évoxsiy ëv (2 Tim. 1,44.1,5), employé figurément, ne se dit pas de la présence seulement (— giver à, être en, Jean14, 47), mais de la présence habituelle et fixe, comme en un domicile choisi, « habiter en. » — à buy, « en vous, » non pas dans vos esprits, dans vos cœurs (Théod., Mel., Beng., Flatt, Bæhmer, Sleiger, Olsh., B.-Crus.), bien que ce soit son lieu et qu’il en doive être ainsi dans chaque chrétien ; mais Paul parle ici à un autre point de vue, et & oui signifie plutôt « parmi vous » (= inter vos : Luth., Rosenm., Bæhr, DeW., Ewald, Reiche, Schenkel, Bleek, Braune, Thomas., Hofm.), parce que la suite montre qu'il s’agit d'instruction et d’avertissements des chrétiens entre eux; de sorte que c’est à ce qui se passe dans la communauté que Paul regarde : c’est là qu’il l’envisage. Il désire, non seulement qu’elle y habite, mais encore qu’elle y habite rhousiws, prop. « richemen£, » figurément abondamment, plantureusement (1 Tim. 6,17. Tite 3,6. 2 Pier. 1,414), indiquant par là la grande place qu’elle doit occuper au milieu d'eux, dans leurs réunions, dans leurs conversations, dans leurs rapports : elle doit être l’intérêt qui les préoccupe tous, avant tout, et embrasse tout dans leur vie.
ëv naon cola didaignovtes rai vouberouvres éœuroûs : Plusieurs commentateurs (Théoph., Luth.. Caln., Bèze, Estius, Corn.- L., Wolf, Michael., Heinrichs, Bæhmer) relient & rm oopia avec ce qui précède ; mais comme évoxetrw à déjà son adverbe rhovatws, is à la fin de la proposition pour l’accentuer, les commentateurs en général rapportent &y taon aoix à ce qui suit (Cf. 4,28). — A quoi faut-il rapporter ces participes au nominatif (didaoxovres nai vouberodvres.… ddovres)? Grot., Bœhmer, Steiger, Lachm. les relient à ebyæpioro yiveabe, en faisant de 6 Xcy. tr. Xprotob… mlovaiws une parenthèse. Cela rend la construction régulière, mais le fond de la pensée y répugne. Ces participes se rapportent à ce qui précède immédiatement : c’est assez l’habitude de Paul de continuer une exhortation
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au moyen de participes ; seulement, la forme est anacolouthique, comme ici (voy. 4,10). Paul les ajoute pour expliquer de quelle manière doivent se comporter ceux chez qui la parole de Christ habite abondamment (— de sorte que. Comp. Éph. 5, 19 : Amoïvrec... &dovre). De là, « que la parole de Christ habite au milieu de vous richement, vous instruisant et vous avertissant les uns les autres (£xvroix, Voy. Éph. 4. 32) en toule sagesse » (voy. 1,28). Adaoxew relève le point de vue intellectuel, et vouferex le point de vue moral (comp. 4,8 : &v [Xpuorov]| fueiç xatorryéAdouev vouberouvres Tavra ävÜpuwror xai Gdgeovres Tavta dvÜpuwnoy &v rain aopiz). Si cetle parole habite richement au milieu d’eux, elle les rendra suffisants pour s’instruire et pour s’avertir les uns les autres, c’est-àdire pour progresser dans la vraie connaissance et dans la sanctification; ils n'auront pas besoin des directions spirituelles et morales de ces docteurs, qui, sous prétexte de sanctification, veulent les instruire et ne font que les dévoyer loin de Christ (2, 8-22), car, comme il l’a dit, 2, 3, tous les trésors de la sagesse et de la science se trouvent dans la connaissance du mystère de Dieu, qui nous a été révélé par la parole de Christ.
YaœAuoïs, * Suvots, * da THEUUATIXAIS : Faœluoi, « des psaumes, » ce sont les cantiques tirés de l'Ancien Testament. Yuvo, « des hymnes, » ce sont des chants où l’on célébre la grandeur, la gloire, etc., de Dieu. Odai memuartai, « des chants spirituels » se rapportant à des sujets religieux divers, opp. à des chants profanes, bachiques, etc. (voy. Éph. 5,49). — À quoi faut-il rapporter dœuoïc, Juvas, etc.? À Gidaicuovres xai vouberoüvres (Bæhr,Bœhmer, Steiger, Huther, DeW., Reiche,
* Ainsi lisent Tisch., Lachm., Meyer; tandis que ETz., Griesb., lisent ai uv. xal GÜaïs. Il ne saurait y avoir d’hésitation que sur xai @Ô. On ne voit pas pourquoi ce «ai aurait été retranché dans NBC*D*FG, etc., s’il eût été primitif, tandis qu’il est très vraisemblable que ces xai sont dus au parallèle Éph. 5, 19.
Bleek, Meyer, Braune) ou à &dovres qui suit (Storr, Flat, Rosenm.,Schenkel, Hofm.)? Au premier coup d'œil, il semble qu'il n’y ait pas à hésiter, et qu'il est tout naturel de les relier à &dovres. Cependant cela présente des difficultés. Si on les relie à &dovre, 1° on a une proposition surchargée d'incidentes (bœuoi, Duvors — év yapire — ëv tais xapdiœus). 2° On ne voit pas pour quel motif Paul aurait jeté ces mots en avant, plutôt que à yaœpit: OU év taïs xapètaus. 3° Enfin, ce qui est grave, on dit bien &jew, « chanter » (neutre) ou (actif) en le faisant suivre d’un accusatif (romuata, pélos, Suvous &da, Ap. 5,9), mais on ne Île rencontre pas avec le datif. D'autre part, si on les lie avec Gidxoxovtes xaœi vouberoüvres, On rencontre d’autres difficultés. 4° On se demande comment ce ddæ@rxovze xai vouferovres peut se faire par des chants religieux. Sans doute, ces cantiques portent avec eux, par les sentiments qu’ils expriment, une sorte d'instruction, comme on le peut voir dans les Psaumes; mais ce n’est pas tant pour l’instruction qu'ils sont faits; c’est bien plutôt l'élévation des âmes, l'édification, qu’on poursuit par le chant même. En tout cas, ce moyen s'applique plus difficilement à la voudeoiæ, surtout 2° quand il s’agit de quelque chose de mutuel (ddaox. xx voubet. éauto) et d’un chant qu’on exécute en commun : n'est-ce pas plutôt « {ous ensemble » (Guobuuador, Rom. 15, 6) qu’il aurait fallu dire? 3° Ev son cogie ne devient-il pas oiseux ? On se demande en particulier pourquoi Paul l’accentue en le jetant en avant, dans une recommandation où « l’enseignement et l’avertissement » personnels semblent limités par le moyen même qui consiste en chants de psaumes et de cantiques. Toutelois ces difficultés ne sont pas insolubles. Il nous paraît clair que Paul, en jetant en avant &v néon sogia (voy. 1,26), a en vue « l'instruction et l'avertissement » personnels des chrétiens entre eux; puis en ajoutant dœuoë, Ouvorc, dois nvevuarmais, il indique que « cette instruction et cet avertissement » doivent être accompagnés Île chants et
de cantiques, qui y concourent à leur manière. Ces cantiques, choisis d’après ce qui a fait la matière de l'instruction ou de l'avertissement, les continuent et les closent dignement par l'édification du chant en commun.
y xp” GVovTEs Ev Tai xapÜiats Had UUGY TO Geo" "" : Paul ajoute quelques détails sur ce chant. Adowres est un participe qui se coordonne à Gidæxovres xai vouSeroüvres (comp. Éph. 5, 19 : Aœhouvres… ddoyres nai daMdovres). — Si on lit & TH XAPITL, cela signifie mus par la grâce, par un mouvement de la grâce, Sous son impulsion, comme & 75 meer, « poussé par un mouvement de l'esprit, » Luc 2, 27. 4, 4. Du reste, l'expression à& yœur peut recevoir le même sens, comme à mve.uart, Mth. 22, 43. Marc 12,36. De là, « chantant à Dieu, poussés par la grâce. » Que faut-il entendre par là? Il nous semble que cela doit signifier « poussés par le sentiment de
* Ainsi lisent Elz., Griesb., Beng., Reiche, Baehr, Olsh., DeW., B.- Crus, Braune (N*AC*KL, minn. arm. Euthal. Chrys. Théoph. Ecum. Dam.), tandis que Lachm., Tisch., Erwald, Steiger, Bœhmer, Huther, Meyer, Schenkel, Hofm. lisent &v tn yon (BD*E*FG, Clem. Théod.). Les autorités diplomatiques sont trop partagées pour qu’on puisse prononcer avec certitude. D’autre part, si l’article +ÿ a pu être supprimé comme n’étant pas indispensable (Meyer), il a pu tout aussi bien être introduit par ce qu’on entendait dax de la grâce. L’interprétation peut seule nous éclairer. — ** Ainsi lisent Griesb., Lachm., Tisch. 8, F'latt, Baehr, Olsh., DeW., Steiger, Bœhmer, Huther, B.-Crus, Bleek, Meyer, Braune (NABCD*FG, 10 minn.,it. vulg, syrr. goth. sah. copt. arm. ar. Chrys. Euthal. Pél. Ambrosiast.), tandis que El. Tisch. 7, Reiche, p. 303, Storr, Ewald, Schenkel, Hœnig, p. 86, lisent &v ty xapôla (EKL,, minn. éth. Clem. Theod. Ecum. Dam.). Cette dernière leçon est la moins autorisée. Reiche pense que le pluriel a été substitué au singulier à cause de duoy et du v. 15. Mais le singulier est aussi usité dans ce cas, Osée 7, 2: rÿ xagôig duov. Josué, 23, 14. 1 Rois 8, 48. Ps. 114, 2 (Voy. Éph. 5, 19). — *** Ainsi lisent Griesb., Lachm., Tisch. Bæhmer, Steiger, Rinck, Olsh., DeW., Huther, B.-Crus, Meyer, Bleck, Schenkel, Braune (NABC*D*FG, 5 minn. it. vulg. syrr. éth. sah. arm. Chrys. Euthal. Ambrosiast.), tandis que ÆElz., Beng., Wettst., Matthaei, Storr, Flait, Bæhr, Reiche, p. 310, lisent T@ xvgi@ (EKL, minn. goth. Epbhr. Chrys. Dam. Ambros. Pél.). Correction provenant du parallèle Éph. 5, 19.
la grâce de Dieu dont ils sont les objets, et qui se fait sentir à leur cœur; » mais les commentateurs en ont jugé autrement. Du reste ils sont en désaccord, Chrys. : and rñç xaouros to mveuatos ddovrec. ECUM. : dix Tñç Tapa Toù dylou mvebuaros doBeirns yapiros, et Estius À : per gratiam a Sp. S. donatam. Steiger, Meyer : « en vertu de la grâce divine qui agit dans les cœurs et les y pousse. » Ewald : « dans la grâce, » c’està-dire comme des chrétiens graciés. — Comme à 7 yœour: adovres résulte du fait « de la parole de Christ habitant parmi eux richement, » et en est une manifestation, nous ne voyons pas pourquoi on attribuerait Ce &doyres r& 0ew à un mouvement de la grâce objective ou du Saint-Esprit agissant en eux. Cette intervention est étrangère au contexte. — Hofmann traduit : « chantant à Dieu la grâce. » Adew à serait un hébraisme — 3 Y}, qui se rencontre une fois dans les
LXX, Ps. 137, 5. C'est insuffisant. —"Si on lit & yœon, on peut aussi, comme nous l’avons dit plus haut, lui donner le sens de « mus par la grâce, » mais on peut encore l’entendre différemment. — a) Les uns prennent ya dans le sens de grâce, c’est-à-dire agrément, charme (voy. yœou, 4,6), et traduisent « chantant avec grâce. » Reiche : èv yaprre ddovre li dicuntur, qui carmina sacra cantant et modulantur venuste, decore, suaviler, ita ut etiam cultioribus et pulchro sensu præditis placeant. » De même Théoph., Érasme', Mélanchthon : sine tumultu, sine confusione, evsmusvexs. Grolius : yapuévros. Estius 2, Corn.-L., Beng., Michaelis, etc. Rosenm., Bæhr, B.-Crus., Schenkel. Cette recommandation sur le chant, nous dit-on, laisse apercevoir dans Paul un goût pour le beau, qui s'étend jusque dans le domaine religieux et ouvre à l’art les portes du sanctuaire. Le beau n’est point déplacé dans les
{ Luther et Calvin admettent ce sens, mais ils relient & dan à OÔals nvevuanxals, et traduisent par < des chants spirituels gracieux, agréables. »
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choses sérieuses et graves, puisqu'il contribue aussi à l’élévation des âmes (voy. Reiche, p. 303). Cette recommandation, à cette place, nous semble assez singulière. Si Paul eût dit d’une manière générale « chantant avec grâce, » cela nous surprendrait déjà dans une recommandation toute dominée par la pensée que « la parole de Christ habite parmi vous richement; » mais qu’il dise « chantant à Dieu avec grâce, » cela nous paraît inadmissible. D'ailleurs ce détail est trop formel, comparé à &v tais xapdlouç vu, pour que Paul l'ait accentué en le jetant en avant. — b) D’autres prennent yapre dans le sens de grâce, reconnaissance (Luc 6, 32. 4 Cor. 10, 30. Rom. 6,17, etc. yæpw éyew nm). De là, « chantant à Dieu avec reconnaissance » (Anselm., Flatt, Olsh., DeW., Bleek, Braune, Thomasius; de même Bæœhmer, Huther, qui lisent à 7 yat, avec la reconnaissance qui lui est due. » Rom. 11,36 : » dc, 16, 27. Gal. 4,5. Phil. 4, 20). Tout en reconnaissant la validité de cette interprétation, Reiche (p. 306) objecte 1° que si telle eût été la pensée de Paul, il aurait dit edyapatiæ, Comme ?, 7. 4,2. Il le pouvait assurément, mais c'était d'autant moins nécessaire que & yæpr exprime mieux le sentiment intérieur que edyæpiorix, qui indique déjà l'action de grâce; — 2° qu’il n’y a pas de raison pour mentionner ici la reconnaissance, puisque Paul en parle ÿ.17 (de même Bæhr, Schenkel, Meyer). Mais si l’on remarque la manière dont Paul parle ÿ. 47, on verra que c’est pour étendre la reconnaissance à tout (paroles et actions), ce qui montre que cette idée le préoccupe, à ce point qu'il en a déjà parlé ÿ.15. Aussi l’accentue-t-il en jetant à yœor en avant (voy. Ÿ. 17).
éy Tai xapdlaig Vu&v, POP. « dans vos cœurs, » Ce que Meyer (de même Bleek, Thomasius, Hofm.) entend par « au dedans de vous, mentalement » (opp. à haute voix, 4 Sam. 1, 13), de sorte que gÿovtes à xapdios vuév se dirait d’un chant mental, silencieux : de là, « chantant mentalement à Dieu, mus par la grâce divine. » Il voit dans ce verset une double
manifestation de « la parole de Christ habitant réellement dans la communauté : » l’une concernant la dévotion en commun, l'instruction et l'avertissement fraternels des chrétiens entre eux, se faisant par des psaumes, des hymnes et des cantiques; l’autre concernant la dévotion individuelle, un chant muet en l’honneur de Dieu, quand la grâce divine y pousse. Mais 4° cette distinction entre ce qui appartient à la dévotion en commun et à la dévotion individuelle (mutuo et seorsim, Beng.) n'est absolument pas indiquée ici, où ddovres est coordonné (comme Île reconnaît Meyer) à ddaoxoyteç xœi vouberoüvres, Sans y être relié par rien, ni uév….. de, ni même xx; ce sont là des choses qui toutes se passent entre chrétiens (év éavrois). 2° Aude”, « chanter, » se dit toujours d’un chant que les autres entendent, non de quelque chose de muet et de mental (Cf. Éph. 5, 19 : &dovres xai Wadovtes &v Tñ xapdiæ). On comprend très bien la prière mentale (evyousvor v tT. xapÔ. vu Tr. few) où l’on s’entretient avec Dieu par les pensées de son cœur, sans même les formuler à voix basse (Cf. 4 Sam. 4,13); mais le chant à un rythme et il lui faut nécessairement la voix, quelque basse qu’elle soit; de sorte que dev ev t xxpdia Signifierait « fredonner doucement. » Nous ne pensons pas que Paul ait parlé de semblable détail, et l’histoire qui parle du chant des chrétiens n’a pas conservé de trace de ce prétendu chant mental. — ASovtes Ev +. xapÜiaics vuov to bew, « chantant à Dieu de cœur, de tout votre cœur » (Sir. 29, 35 : xœi vov & taon xapdia xai otopart vunoate. #7, 8 : ev naon xapôix avroy Suvnow. COMP. Éph. 5,49). Il ne faut pas, comme cela n’arrive que trop souvent, que la bouche seule chante ; il faut que le cœur soit de la partie : le chrétien doit exprimer par les chants de sa bouche les sentiments qui remplissent son cœur. Ce détail s’harmonise parfaitement avec & yæo; le chant de la reconnaissance part du cœur : Dieu, même ‘dans nos chants, regarde au cœur (Pélage, Théod. : un povor t& arouan. Ecum.,
Théoph., Calv., Grot., Flatt, Rosenm., Heinrichs, Bæhmer, Huther, B.-Crus., Reiche, Schenkel, Braune). Meyer prétend que, dans ce cas, il faut dire &x ou dmo tv xapèsv : à tort, Car à xæp0iæ, év On xapdia Signifie aussi de cœur, de tout son cœur (Mth.22,37 : dyemmoes xup. àv Gin tn xapdix oov. CI. Deut. 6,5 : dyan. xôp. &E OÂns ic xapdlaç aov. Rom. 10, 9. 4 Rois 8, 23. 48.184,8. 2 Rois 40, 32. 23, 3. 2 Chr. 6,44. 22,9. 34, 31.Ps.9,1.85,11.110,1.118,2.10.34.69, etc.).
Le verset se traduit donc comme suit : « Que la parole de Christ habite parmi vous — chrétiens — richement, — de sorte que vous vous instruisiez el que vous vous averlissiez les uns les-autres, en toute sagesse, avec des psaumes, des hymnes et des cantiques spiriluels, chantant à Dieu avec reconnaissance, de tout votre cœur. » Telles sont les manifestations qu’on doit attendre du fait que « la parole de Christ habite richement » dans une communauté. Elles se trouvent d’abord dans les assemblées publiques où se célèbre le culte (cont. Meyer), où se rencontrent l'instruction et l’avertissement fraternels et le chant (4 Cor. 14,1.2); mais rien ne fait supposer que Paul ait seulement en vue le culte public (cont. Hænig.,Zeitschr. f. wissensch. Th. 4872, p.85). Il parle d’une manière générale et cette recommandation doit s’étendre à toutes les réunions des chrétiens entre eux, même à celles de la famille. Dans les églises fondées en pays païen ou juif, et composées de convertis, les idées religieuses devaient préoccuper singuliérement les chrétiens, et comme elles étaient la cause de leur rapprochement entre eux, elles devaient occuper dans les esprits, partant dans les conversations, une immense place, de sorte que toutes les réunions devenaient, pour ainsi dire, des réunions religieuses où la parole de Christ était l’objet de l’entretien, et où l’on devait, non seulement s’instruire les uns les autres de la parole du Maître, mais encore s’exhorter à la vie chrétienne et finalement donner essor à sa reconnaissance par le chant des
psaumes et des cantiques. C’est bien le caractère de la parole de Christ habitant richement dans une communauté. Le même fait s'est reproduit à la Réformation, et il se produit encore aujourd'hui chez les chrétiens pour qui la foi en Christ, la sanctification et le salut sont la préoccupation des âmes. Il ne cesse que là où l’on a séparé la vie sociale de la vie religieuse et où l'intérêt religieux s'est affaibli par les habitudes qui font de ces deux vies quelque chose de tellement distinct que l’une ne pénètre plus l’autre‘.
C’est avec raison et de plein droit que les Réformés ont opposé cette exhortation de Paul à l’injuste réglementation par laquelle le pape et les évêques romains privent les chrétiens de la connaissance des Écritures, en leur interdisant la lecture en langue vulgaire du N. Testament. Chez les premiers chrétiens, « la parole de Christ » faisait la matière de leur instruction religieuse; on leur enseignait tout ce que Jésus-Christ avait dit et fait (Luc 1, 4). Cet enseignement de l’évangile eut lieu d’abord oralement, par la prédication des apôtres, par celle de leurs compagnons d'œuvre et de tous les missionnaires qui s’employaient à la propagation de l’évangile; puis cet enseignement oral à été mis par écrit par les évangélistes qui l’ont ainsi légué aux générations chrétiennes, en sorte que nous le possédons dans les évangiles du N. Testament (Voy. Luc 1, 1-4). Il est donc évident que la recommandation de Paul est pour tout chrétien d’une importance extrême. Il veut que {a parole de Christ habite au milieu des communautés chrétiennes, qu’elle y soit, pour ainsi dire, à poste fixe, et richement encore. Il la représente comme étant la source, partant le fondement de leur instruction et de leur sanctification, et ce par « l’enseignement et l’avertissement fraternels. » « Écoutez, dit à ce propos Chrysostôme, vous, gens du monde, qui avez < une femme et des enfants, comment l’apôtre vous exhorte, vous aussi, « à lire les Écritures avec un grand zèle. La cause de tous les maux, « c’est de ne pas connaître les Écritures. » Jérome s’en est fait l’écho : < Hic ostenditur verbum Christi non sufficienter sed abundanter etiam laïcos habere debere et docere se invicem vel monere. » Que tout cela est loin des interdictions romaines sur la lecture du N. Testament, et leur est contraire! Combien les Réformés ont raison de mettre cette lecture à la base des connaissances religieuses et de se conformer aux termes mêmes de la recommandation de Paul! Nos Évangiles ne sont autre chose que « la parole de Christ, » telle qu’elle circulait par l’enseignement oral dans toute l’Église à son origine, — et « la parole de Christ, » écrite de la main même de ceux qui, les premiers, l’ont prêchée, les apôtres et leurs compagnons d'œuvre.
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Ÿ. 17. Kai, « el » (non = postremo, denique, Heinrichs, Bæhr), ajoute simplement une recommandation générale à la recommandation spéciale qui précède : toutes choses absolument doivent se faire en union avec Christ et avec reconnaissance pour Dieu. Bien loin d’exclure l’idée précédente de reconnaissance (cont. Bæhr, Schenkel, Meyer, etc.), cette manière la confirme en l’étendant à toutes choses. Paul tient à recommander ce sentiment, puisqu'il apparaît déjà au ÿ.15 (4ai cdydmotro yivecbe), qu’il se retrouve au ÿ. 16 (à yapen) et qu'il est accentué en finissant. Paul termine par où il a débuté, car c’est par l’expression même de ce sentiment qu'il est entré en matière, 4, 42. La reconnaissance, fille des bénédictions que les Colossiens ont trouvées en Dieu et en Christ, les empêchera de prêter l'oreille à ces théories par lesquelles on s'efforce de les détacher de Christ. — r& 6 r dy morñte àv Ado # àv épyw, Travraæ [SCil. noueîre] &v ovouat: xupiou [502 * : La première partie de la proposition nr & r. à éoy a été jetée en avant, et dépend au fond de mousire qui suit et est sous-entendu; mais comme Paul voulait accentuer l’idée générale de « tout, » il l’a reprise et présentée de nouveau sous la forme de ravræ, qui est devenu le régime direct, de sorte que la première partie est restée en l'air : « Tout ce que vous failes, en parole ou en action, — failes lout au nom du Seigneur Jésus. » Pour donner toute l’étendue pos-
* Ainsi lisent Elz., Griesb., Tisch., Schenkel, Braune, d’après BEKL, minn. it. (f, am. tol.) goth. syr. arm. Clem. Chrys. Euthal. Theod. Dam. Ambrosiast. — tandis que Lachm., Meyer, Bæœhmer, Huther, lisent ‘7600 Xoucroù sans kvglov, d’après ACDFG, it (g.). On trouve encore xvupéou 1n6. Xoworoÿ (N, vulg. fac. Clem. Ant.) domini Christi Jesa (d. e.) domini nostri J. Christi (demid. syr. sah. copt. éth.): ce sont des allongements. — Nous préférons xvgiov, parce que dans les différents passages où Paul met le chrétien en face de Jésus et de Dieu, il qualifie le premier par le titre de xvgos et le second par celui de zato (Rom. 1, 7. 1 Cor. 1, 3. 8, 6. 2 Cor. 1, 2. Phil. 1, 2. Éph. 1, 2. 5, 20. 1 Thess. 1, 2. 2 Thess. 1, 2. 1 Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2); d’ailleurs la mention de Jésus, comme « Seigneur, » va bien dans ce contexte, où il s’agit d’agir en son
sible à la pensée, Paul dit, non pas r& 6 te moueire, « loul ce que vous faites; » mais r&v 8 t dy nomre, « (out ce qu'il se peui que vous fassiez; quoi que ce soit que vous fassiez » (&, subj., indique la possibilité. Voy. Winer, Gr. p. 288), et il ajoute encore & Aoyw # &v épyw, « en parole ou en aclion, » n’excluant pas même « les paroles » de la recommandation. — Java est jeté en avant pour l’accentuer (= rœra scil. mosire). C’est la reprise en un seul mot de la proposition précédente, seulement au lieu du singulier collectif r&v, il a mis le pluriel rte, parce que l’idée de la multiplicité des choses s'offre à son esprit. — év évéuart xupiou Inaoë, « fuiles tout au nom du Seigneur Jésus, » — non pas « en invoquant son nom » (Chrys., Ecum., Théoph.), — ni « ad honorem ou in laudem » (Jér., Heinrichs), — ni « Christi causa » (Beng.), — ni « tanquam discipuli Christi » (Rosenm.), etc., — mais « en sa considération personnelle, » par suite de la commupion qui vous unit à lui : ce qui pour le fond, mais sous une forme différente, revient à & Xpuor&. Cf. Éph. 3, 24 (voy. à OVCLLATI, Eph. 5, 20).
ebyæprotobvres T@ Bec rai *"rarpi à avrov, en rendant grâces par lui au Dieu el Père, c’est-à-dire à notre Dieu et Père (Calv., Olsh., Bleek). C’est sous ces deux aspects que Dieu _$e présente au cœur du chrétien reconnaissant. Ses actions de grâce se portent sur Dieu, non seulement comme étant
nom. -— ** xai est omis par ZLachm., Tisch., Steiger, Bœhmer, Meyer, Braune, Holtrm., p. 182 (NABC, 78. syr. arr. copt. sah. éth. goth. Ambros.) Comp. Gal. 1, 1. 3. Phil. 2, 11. 1 Thess. 1, 1.2 Thess. 1,1.2 — tandis qu’il est conservé par E., Beng., Wettst., Griesb., Matthaeï, Schols, Reiche, p. 311, Olsh., DeW. (DEFGKL, minn. it. vulg. syr. arm. Clem. Chrys. Euthal. Théod. Dam. Ambrosiast.). — On suppose que xai provient du parallèle Éph. 5, 20. Mais comme Paul emploie presque toujours xai dans cette locution (Rom. 15, 6. 2 Cor. 1, 2. 11, 81. Éph. 1, 8 et 1 Cor. 15, 24. Éph. 5, 20. Col. 1, 8), on doit croire bien plutôt que xai a été omis comme n’étant pas nécessaire: c’est ainsi par ex. que dans Col. 1, 8, il a été omis par BC* et remplacé par T@ dans D*FG,
Chrys.
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son Dieu, mais encore comme étant son Père : c’est, en effet. cette paternité de Dieu, exprimée et manifestée par son plan de salut, qui est la source des grâces infinies, dont il est l'objet et dont le sentiment remplit son cœur (4, 42 : evyaprotobvres t& Ilaroi t& ixavwgavn, etc.). Aussi Paul ne s’est-il pas borné à dire r& 8e, mais a ajouté en même temps xai ratpi. La variante evyapiotobvres Tr 0e ratpi, 4 rendant grâces au Dieu Père, » ne change absolument rien au sens; elle ne fait qu’unir plus fortement les deux idées. Quelques-uns (Bæhr, DeW., B.-Crus., Meyer, Braune) traduisent « rendant grâces au Dieu Père, ou à Dieu, qui est aussi Père, savoir de Notre-Seigneur Jésus-Christ. » Mais cette pensée est étrangère au contexte. Paul ne considère pas ici la relation de Dieu avec Jésus-Christ; mais la relation du chrétien avec Jésus, qui est « son Seigneur, » au nom duquel il fait toutes choses, et avec Dieu, à qui il rend grâces comme à son Dieu et son Père. (voy. encore Éph. 5, 20). Bien mieux! Paul a soin de nous dire que c’est « par Christ » (à adroù) que nous devons rendre grâces. Comme Jésus est l’intermédiaire par lequel toutes les bénédictions divines descendent de Dieu sur nous, il est aussi l'intermédiaire par lequel nos actions de grâces remontent à Dieu. Le chrétien unit ainsi Dieu et Christ dans son action de grâces, comme il les unit dans son cœur reconnaissant.
$ 3. Exhortations spéciales. Devoirs des différents membres de la famille (3, 13—4, 1.) — Quelques exhortations finales (4, 2-6).
Après ces exhortations générales sur la vie morale du chrétien, considérée soit en elle-même, soit dans ses rapports avec la société chrétienne, Paul passe sans transition à la vie domestique, qui y fait suite, et adresse ses recomman-
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C’est un domaine dans:lequel il n’entre pas d’ordinaire, et
l’on peut se demander ce qui a pu provoquer ici ces considérations et comment elles se rattachent au fond de l’épitre, d'autant plus que Paul paraît leur donner une certaine importance, puisque nous voyons ces mêmes considérations figurer dans l’épître aux Éphésiens.
Ce développement nous paraît provoqué par la controverse qu'il soutient dans sa lettre sur la sanctification (de même Weiss, Bibl. Theol. p. 22. 447. Einl. p. 256. Hol!=m.. p. 41). Ces principes ascétiques des faux docteurs, qui s’imaginent arriver à la sainteté en matant le corps par des abstinences, de façon à dégager l'âme de linfluence de |: matière, source, à leurs yeux, du mal, non seulement sont impuissants à sanctifier véritablement, mais encore compromettent la vie de famille et conduisent fatalement à l’interdiction du mariage (voy. p. 362), qu'ils font considérer bien vite presque comme une souillure (4 Tim. #, 3) : ils ne sont bons qu’à faire des moines et rien de plus. Paul leur à opposé le principe de la régénération du cœur et de la sanctification par l’union constante avec Christ : la moralité est dans l'accomplissement du devoir. Là où le cœur est pur, tout devient pur, et les affections naturelles sont sanctifiées. Il assure ainsi à l’union conjugale sa chasteté et à la vie domestique sa sainteté. Il ne mutile pas l’homme et ses affections naturelles, il l’épanouit dans le bien, et ce dans toutes les sphères de l: vie. C’est apparemment pour réagir contre ces faux principes, dont il pressent les fatales conséquences, que Paul étend ses exhortations Jusque sur la vie de famille, en en rappelant les devoirs fondamentaux. Il fait de même dans l’épitre aux Éphésiens, où sa pensée se développe encore davantage, en montrant dans l'union de Christ avec son Église le modèle de l'union conjugale.
Dans l’une et dans l’autre épiître, il commence par s’adresser à ceux qui sont dans la dépendance pour leur recommander la soumission. Il se borne ici à des recommandations assez brèves, tandis que dans l’épitre aux Éphésiens il remonte aux principes, conformément à la nature différente des deux épitres, mais les Colossiens n’y perdront rien, car l’épitre aux Éphésiens doit arriver aussi à Colosses par l’eutremise des Laodicéens.
Ÿ. 18. Ai yuvaines, Unoraooeobe toi * avèpaar, GG ŒVÈREY Ë xvpiw, « femmes, soyez soumises à vos maris, comme cela se doit dans le Seigneur. » Aix est l’imparfait usité de xs, en conséquence, plusieurs traduisent « comme 1! élai convenable dans le Seigneur, » c’est-à-dire dans la communion du Seigneur, chez des femmes chrétiennes. Cet imparfait indique, selon eux, que ce principe n’était pas suffisamment observé par les femmes de Colosses, et renferme un reproche à leur adresse (Bæhr, Bœhmer, Steiger, DeW., Meyer, Schenkel, Braune. Voy. Winer, Gr. p. 254). Nous ne sommes pas de cet avis. D'abord les temps ne concordent pas. Comment peut-on dire : « soyez soumises à vos maris, comme il éfati convenable dans le Seigneur? » Puis ce bläme, sous cette forme du moins, est assez inutile; car il suffit pleinement à la pensée de Paul de rappeler le devoir, pour que l'avis soit donné aux femmes qui auraient quelque tort à se reprocher à cet égard. Enfin, dans tout ce paragraphe (ÿ. 48—4,1), Paul ne fait aucune récrimination sur le passé ; il se borne à rappeler à chacun son devoir, de sorte que cette forme n’est pas dans le ton général. Puisque %xw, #£w est usité au parfait ke, dans le grec hellénistique (Gen. 42,7. 9.45,16.46, 32, etc. Deut. 12, 9. 32, 17. Josué 2, 3. 9, 6. 9, etc.), nous pensons, comme Huther et Bleek, que axe est un parfait
* Elz. ajoutent {ôlois, contrairement aux autorités prépondérantes : addition provenant de Éph. 5, 22.
ayant la signification du présent, forme qui, comme %xx, appartient vraisemblablement au grec hellénistique (Cf. x20%xev, Act. 22,22), et nous traduisons « comme cela se doit dans le Seigneur. » Ev xupiw est une expression (comme à Xpuor®, VOy. Éph. 2, 24) que Paul ajoute épexégétiquement à @s axe, — NON à uroracsesbe (Chrys., Théoph., Luth., Grol., Estius, Beng., Heinrichs, Rosenm., Flatt, Huther, Hofm.), ce qui rendrait &s vixe superflu; mais à 6ç dxer, pour indiquer qu’une chose est ou se fait dans la communion du Seigneur. En disant «comme cela se doit dans le Seigneur, » Paul indique par là que c’est le devoir de toute femme chrétienne (voy. é xupiw, #, 17). Paul met é&v xvpiw plutôt que & Xpuor@, parce qu il s’agit ici d’obéissance.
Ÿ. 19. Où dope, dyanäre tas yrvainas, MANS, QUMEZ VOS femmes ; » l'amour du mari pour sa femme est son premier et son constant devoir. Voyez sur ce point le développement de Éph. 5, 25. — xai ph mxpaivsoÿe POS aœUras, { EL RE VOUS aigrissez point, ne vous fâchez point contre elles. » Tixpaæiver (R. mxpos). prop. rendre amer, Ap. 8, 44, (passif) ressentir de l’amertume, de l’aigreur, Ap. 40, 40, (fig.) remplir d’amertume (opp. ebppaiver, remblir de joie), 4 Macc. 3, 7 : xai Emixpauve Paoiheïs Toddauc xœi fUppavE Tôv TxoB Ev Toig Épyou avrod. Job 27, 2 (moyen : rxparveobou, émxpavünv), S’aigrir, s’irriter, se fâcher contre (éxi, dat. Ex. 46, 20. éxi, acc. Jér. 37,15. 3 Esdr. #, 31. x indique seulement le rapport). L'union entre le mari et la femme est le fondement de la vie de famille. |
ÿ. 20. Paul passe aux rapports des enfants et des parents. Ta Téxva, Umaxobere trois yovedar, & enfants, obéissez à vos parents, » — xata navra, « en loules choses » (ÿ. 22. Act. 17, 22. Hb. 2,17. 4,15). Paul énonce purement et simplement le devoir, la règle; il ne se préoccupe pas des cas de conscience, d’autant plus qu'il s’agit de parents chrétiens. Il faut donc laisser à xara ravra toute sa portée. — roûro yæp evdpea-
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roy onu &v” xupiw : Celte expression présente quelque difficulté. On a traduit « cela est agréable au Seigneur » (à xpiw = 7@ voie, Éph. 5,10, Flail, Bæhr), ou « agréable à Dieu, dans le Seigneur » (DeW., B.-Crus., Schenkel), ou « agréable aux yeux du Seigneur » (= évwmrov toÿ xupiou, Hb. 13,21. Bœhmer, Braune, Harless, Éph. #, 4), ou « agréable au jugement du Seigneur » (Bleek, cf. 4 Cor. 14, 414 : 5 xdûv égtou & éuoi [MeO judicio] BépBxoos) : il faudrait au moins l’article. Ordinairement & xvpiw est une expression ajoutée épexégétiquement pour indiquer qu'une chose est ou se fait dans la communion du Seigneur (voy. 4,17). Paul dirait donc que cette obéissance est chose agréable, qui plait, dans le Seigneur, c’est-à-dire dans la communion du Seigneur, chez des chrétiens. Elle plait, parce qu’elle vient, non de la crainte, par exemple, mais d’une conscience fidèle à l’obéissance au Seigneur. Dans Éph. 6,4, Paul dit « car cela est juste, » parce qu'il rappelle la loi, ce qui est un autre point de vue.
ÿ. 21. Paul s'adresse spécialement aux pères, les chefs de la famille, l’autorité responsable (voy. Éph. 6, 4). Oi rare- GES, Un épebitere *” T4 TExva “UUOY : Epebiter, stimuler, exciter (2 Cor. 9, 2), puis, in malam parlem, harceler, irriter (1 Macc. 15, 40. 2 Macc. 44,27). « Pères, ne harcelez pas, n'irrilez pas vos enfants, » par des exigences outrées ou une rigueur excessive. 11 faut que l'affection perce toujours à travers la sévérité, — iva un dôvudaw, « afin qu'ils ne se découragent pas. » L'enfant qui voit son pére toujours mécontent, jamais satisfait, quelques efforts qu'il fasse, finit par tomber
* Elz. omettent &v (— « cela est agréable au Seigneur. » Luth., Calv., Grot., Estius, etc.) contrairement aux autorités prépondérantes.
** Ainsi lisent Ælz., Griesb., Tisch., Reiche, p. 313, et la plupart des exégètes, d’après BK, minn., etc. — tandis que Lachm., Griesb., in margine, Scholz lisent maoopyibete, d’après NACD*EFGL, 20 minn., etc. : correction provenant de Éph. 6, 4.
dans le découragement et s’abandonner lui-même. Dans Éph. 6, 4, la pensée est un peu différente.
ÿ. 22. Viennent maintenant les rapports des esclaves et des maitres. Paul S’allonge sur ce point, non que la communauté de Colosses se composät Drincipalement d’esclaves convertis (Braune); mais très vraisemblablement à cause de l’affaire d’Onésime (4, 9), qui appelle tout naturellement Paul à appuyer sur ses recommandations aux esclaves. Nous retrouvons ici les mêmes pensées que dans le passage parallèle, Éph. 6, 5-8, quelquefois dans les mêmes termes, ce qui n’a rien de bien surprenant, quand on sait que les deux lettres ont été écrites en même temps : cela même en témoigne. Toutefois les deux rédactions sont indépendantes.
Où dovko, UTanouete xaTa TavtTæ Toic xata dopra xupiolc, « esclaves, obéissez en loutes choses à vos maîtres selon la chair » (xar& aapxæ, Yoy. Éph. 6, 5). L’esclave est appelé, non à discuter les ordres de son maître, pour savoir s’il doit ou non les exécuter; mais à s’y conformer. Voilà le devoir pur et simple. Quant aux cas de conscience qui pourraient s’élever, Paul ne s’en préoccupe pas; il parle du devoir en soi, sans que son esprit s'arrête à cette question. En ajoutant rata navta, Qui ne figure pas Éph. 6, 5, il accentue la nécessité et l’étendue de l’obéissance, — un &v ophæuodoueioic* dc
* Les instruments et les avis sont très partagés. Els., Griesb., Tisch., Reiche, p. 313, Baehr, Steiger, DeW., B.-Crus, Bleek, Schenkel, Braune lisent dgôaluodovielus (NCKL, minn. syr. Clem. Théod. Ecum.) — tandis que Griesb., in margine, Lachm., Scholz, Bæœlvwmer, Huther, Meyer lisent OgÜaluodoviela (ABDEFG, 7 minn. Euthal. Antioch. Dam. Théoph.). Meyer pense que la leçon Opdaiuodovisla doit être préférée comme étant la mieux documentée, et parce que la finale AI (— a) a pu facilement amener le changement en æç. Mais cette facilité, toute matérielle, ne suffit pas à expliquer le changement du singulier en un pluriel qui est embarrassant; il est bien vraisemblable que c’est la lectio difficihor qui a provoqué l’autre, d'autant plus que le passage parallèle Éph. 6, 6, porte le singulier. Nous avons déjà constaté, v. 18 et 21 son influence.
TOME I
dvÿpurcipeeno, « non parce qu'ils ont l'œil sur vous, comme si vous ne cherchiez qu’à plaire aux hommes » (avbpwræpenuoe, voy. Éph. 6, 6). Opfæucdouros est l’esclave qui s’acquitte de son service (&ovAeta), parce que le maître a l'œil sur lui; d'où opIæ)uodovkela désigne une servitude dans laquelle le service en général se fait, parce que le maître a l’œil sur l’esclave ; au pluriel, 6pfæluodoureim envisage la douksix dans ses actes divers (Cf. rpocurondie, Jaq. 2, 4) et désigne une servitude dans laquelle les divers services ou actes du service se font, parce que le maître a l’œil sur l’esclave, de sorte que, dans notre passage, qu'on mette le singulier ou le pluriel, le sens final est le même : la nuance ne se fait pas sentir. Le pluriel nous paraît avoir été provoqué par le xata ravtæ, qui a attiré l'attention sur les actes. De là, « obéissez à vos maîtres... en loutes choses, non pas (seulement) quand ils ont l'œil sur vous, comme si vous ne songiez qu'à plaire aux hommes, » — ou plutôt (voy. Éph. 6, 6) « obéissez à vos maîtres. en loutes choses, non parce qu'ils ont l'œil sur vous, comme si vous ne cherchiez qu'à plaire aux hommes, » c’est-à-dire que les esclaves ne doivent pas s'acquitter de leur devoir parce qu'ils savent que le maitre les surveille et qu'ils veulent se mettre dans ses bonnes grâces : ce principe est humain, intéressé, fragile. L’esclave chrétien doit être mu par un principe supérieur, un principe de conscience. — 1) à nm rñs 2apdas, Pofouuevor Toy xüpuoy” : « Mais en simplicité, en droiture (érérne, voy. Éph. 6, 6) de cœur, craignant le Seigneur , » Jésus-Christ. Paul veut que leur obéissance soit sincère et droite, — non une obéissance hypocrite, dans laquelle les sentiments du cœur sont souvent tout le contraire de ce que cette obséquiosité laisse paraître, comme dans l'opéaauodoueix, — et qu'elle ait pour mobile, non le désir de se mettre dans les bonnes grâces d’un maître qu’on redoute,
* Elz. lisent tdv dev, contrairement aux autorités prépondérantes.
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mais la crainte du Seigneur. Ils doivent obéir en toute sincérité et par principe de conscience.
Y. 23. Paul développe son point de vue : “6 éav moueëre, 8x duyns Spyaiteobe, « Ce que vous faîles, » ou plutôt « quoi que vous fassiez » (ëav, voy. ÿ. 17) dans votre service, faites-le de cœur, de bon cœur, non en maugréant comme fait ordinairement celui qui est contraint (éx düyne, voy. Éph. 6, 6). — ds T xuplo xai oùx avfpôros, « Comme pour le Seigneur et non pour les hommes. » L’esclave chrétien, dans son travail, doit regarder plus loin et plus haut que les hommes; parce qu’en travaillant pour les hommes c’est pour le Seigneur qu'il travaille : « Ipsi enim servit Deo, qui propter ipsum homini servit, » Pélage. Tel est le principe religieux et moral, le vrai principe chrétien. En élevant l’esclave à cette hauteur de vue, non seulement Paul le met sur la voie de la véritable obéissance, mais encore il ennoblit son cœur, par la pensée qu’en servant les hommes, il sert Christ. Il l’affranchit déjà, spirituellement au moins, de la servitude des hommes (Cf. dxe)eb0epos xupiov, 4 Cor. 7, 22) et il relève singuliérement à ses yeux la bassesse de sa condition. Il lui donne, quelque humble et quelque pénible que soit sa condition, le sentiment noble et fortifiant qu’en l’accomplissant, il est, lui aussi, tout aussi bien que l’homme appelé à la plus haute vocation, un enfant de Dieu, qui, à sa manière et dans l’humble condition où Dieu l’a placé, sert Dieu.
ÿ. 24. Comme motif à l'appui et encouragement au devoir, Paul fait tomber sur lui un rayon de soleil, en lui rappelant qu'ayant servi le Seigneur, c’est le Seigneur qui le récompensera : il lui a promis la Vie éternelle; il la lui donnera. Eidores ou dm xupiou énonbeode Tnv avrancèoauw Ts xAnpovouias : émù xupiov est jeté en avant pour l’accentuer, indiquant par
+ Els. lisent xai nav Ô n dy noire, contrairement aux autorités prépondérantes; correction d’après v. 17.
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là que c’est du Seigneur, non des hommes, qu’il doit attendre sa récompense. Ans indique qu’elle vient de, elle se détache, pour ainsi dire, de lui (voy. Winer, Gr. p. 347). Avramoèoots (R. avri-aroddovæ), prop. l’action de rendre, de donner en retour de; puis, ce qu’on rend en retour de, la rétribulfion, soit en mal (Ps. 93, 2. Ésaïe 59,48. 64, 2. 63,4), soit en bien (Ps. 18, 2.102, 2. 1 Rois 19, 36). De là, « sachant que vous recevrez en retour la récompense de l'héritage, » c’esta-dire (gen. appos. Cf. Jaq. 1,12. Ap. 2,10) l'héritage, la Vie éternelle, qui est une récompense. Kmoovouiæ, prop. « l'hérilage, » c’est le salut, la Vie, le bonheur éternel (voy. Eph. 1,11. Cf. Col. 1,12). Telle est la ferme espérance que l’esclave chrétien doit serrer précieusement dans son cœur et dont il a reçu la promesse par sa foi. Il a été fidèle dans le service de Dieu, Dieu sera fidèle à sa promesse, « son travail ne sera pas vain dans le Seigneur » (1 Cor. 15, 58). Cette pensée est une source continuelle de joie, de consolation et de force ‘.
! Estius, Corn-L. veulent établir sur ce passage la doctrine catholique du « salut par le mérite des œuvres, » contre la doctrine évangélique du « salut par la foi. » Mais l’œuvre du chrétien n’est pas mise ici en opposition avec la foi, de sorte qu’on ne peut pas si facilement trancher la question de principe, savoir si c’est à la foi que le salut est dû ou au mérite des œuvres, si le salut est une grâce, un don de Dieu, ou s’il est, au contraire, un dû, un gain, comme on l’enseigne dans l’Église romaine. — La foi qui sauve n’est pas la foi qui se renie elle-même dans la conduite, mais celle qui se montre fidèle dans la vie par l’accomplissement du devoir et qui s’épanouit dans des œuvres de foi: c’est à celle-ci que les promesses ont été faites. Or, dans notre passage, l’œuvre est envisagée comme l’expression même de la foi de l’esclave qui a déjà recu les promesses de la vie éternelle. Si Paul réjouit le cœur de l’esclave, qui ne connaît guère dans ce monde la récompense de ses efforts, en lui déclarant qu’en retour de sa fidélité dans l’obéissance, Dieu sera fidèle à ses promesses et lui donnera la vie éternelle, et présente ainsi le don de Dieu, comme une récompense de sa fidélité, cela veut-il dire que cette récompense est un salaire et un dü, qu’il l’a gagnée par ses propres mérites ? Nous ne le pensons pas; c’est la rétribution promise à une foi fidèle. Dieu, en couronnant sa fidélité, couronne ses dons (Voy. Oltram. Comm. Rom. I, p. 208}.
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Cela dit, Paul présente de nouveau son principe, pour y camper définitivement l’esclave : 75 * xup{o Xpuoré douhevere. servez le Seigneur, soyez les esclaves du Seigneur Christ. I| a jeté en avant r& xupie Xouoré pour l’accentuer, comme pour dire : « Voilà le Seigneur que vous devez servir, » même quand vous servez les hommes, — et il accentue pour cela même l’idée de Seigneur, en plaçant, contrairement à son habitude, 5 xupiw avant Xpror. Il est remarquable qu’une expression toute pareille se rencontre Rom. 16,148 : oi toioutot TU) xupiw nuav Xpuotw où Jouhetouaiv, dAÂd Ti Éautüy xx, Où xupiw est accentué de la même maniére, pour un motif tout semblable. On ne saurait donc dire que l’expression -& xvpiw Xpiorw n’est pas paulinienne (cont. Mayerhoff, p. 8, Renan, p. vu, Holizmann, p. 116). Les commentateurs qui lisent 40 (Calv., Grot., Estius, Beng., Bæhr, Huther, etc.) sont obligés de traduire par le présent indicatif : « car vous servez le Seigneur Christ. » Mais la pensée devient traînante par le fait de cette explication, qui s’ente sur l’explication eidores ont, elc., tandis que l’impératif, qui ténorise en finissant le principe, est bien mieux dans le ton et dans le contexte.
ÿ. 25. Suit une considération finale à l'appui : 6 y20** ad-
* Ainsi lisent Griesb., in margine, Lachm., Tisch., Steiger, Bœhmer, DeW., B.-Crus., Meyer, Bleek, Schenkel, Braune (NABCD*E, 3 minn. vulg. copt. ar. Euthal. Pel.), tandis que ÆElz., Griesb., Baehr, Huther ajoutent yäo (KL, min. syrr. arm. goth. Clem. Chrys. Théod. Dam.). Ce yäo est une addition provenant de ce qu’on n’a pas compris cette proposition sans liaison, et il a fait modifier en Ôé le yao du v. 26. On trouve encore to0 xvoiov uv I. Kootoo @ dovlevere, FG, it. (d. e. f. g.) Ambrosiast.
** Ainsi lisent Griesb., in margine, Lachm., Tisch., Steiger, Bæœhmer, Huther, DeW., B.-Crus., Meyer, Bleek, Schenkel, Braune (NABCD*FG, 5 minn. it. vulg. goth. copt. ar. Clem. Euthal. Ambrosiast.); tandis que Elz., Griesb., Baehr lisent Ô dé (EKL, minn. syrr. Chrys. Théod. Dam). Les autorités sont en faveur de ydo. O dé provient du changement fait au v. 24.
x@Y vouueïrou © môvmoe, litt. « car celui qui agit injustement, qui fait le mal (adrxei, Ap. 22, 44) recevra (sous forme de rétribution, vOy. voutecôæ, Éph. 6, 8) ce qu'il aura injustement fait, » c'est-à-dire la rétribution du mal qu'il aura fait, de son injustice (= xoœpueîror puobdv ddxias, 2 Pier. 2,13). — Et afin de mettre toute sa pensée en lumiëre, Paul ajoute : vai oùL Et: npogwmodmbiæ, « el (non pas = yàp, Bæhr) il n'y a pas acception des personnes » (nposwroknbia, Voy. Éph. 6, 9), ou, comme il s'exprime dans le passage parallèle Éph. 6, 8 : « soit esclave, soit libre. » — Cette vérité (6 y&p œdtxciy xouue roi à danse) ne S’applique ni à l’esclave exclusivement (Théoph., Ecum., Beng., Storr, Bæhmer, Reuss), ni au maître exclusivement (Anselm., Théod., Calv., Bèze, Estius, Ewald, Meyer) : dans ce dernier cas, Paul aurait mis au moins : « car il n’y à pas acception des personnes; » tandis qu’il dit : «et il n’y a pas acception des personnes. » C’est une vérité générale, dont l’esclave, à qui Paul s'adresse, doit tout d’abord faire son profit pour lui-même ; mais Paul tourne en même temps son regard du côté du maître, pour lui faire sentir que l’application en sera faite également au maïtre qui aura agi injustement à l’égard de l’esclave : Dieu n’a pas deux poids et deux mesures. « Dominus, juslus judex, causas discernit, non personas » (Ambr.). Cette pensée sous ces deux aspects est bien propre à fortifier l’esclave et à lui faire prêter l’oreille à l’exhortation, « servez le Seigneur Christ » (Jér., Pél., Grot., DeW., B.-Crus., Bæhr, Huther, Schenkel, Bleek, Braune).
IV, 1. Après l’esclave, le maître : of xÜpror, ro déxæuov xai triv isérnte troie JoUhoug rapéyeobe, « Maîtres, rendez à vos esclaves ce qui est juste, » juste en soi, conforme à la justice (déxaoc, Luc 12, 57. Phil. 4,7. #4, 8. Éph. 6, 4. 2 Thess. 1, 6. 2 Pier. 1,13) : point d’édxie. — Bien mieux! Rendez-leur +» iscrte. On se serait attendu à xai ro ioov; mais point. Paul désigne par le substantif quelque chose de défini. Bon nombre de
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commentateurs (Estius, Beng., Steiger, Huther, DeW., B.- Crus., Ewald, Hofmann) entendent par là l’équité = « Rendez à vos esclaves ce qui est juste et équitable » (= xai td {aov). Le maître doit savoir tempérer la justice par la bonté. Mais iocrns Signifie égalité, non équité (2 Cor. 8, 13. 44. Isocr. Areop. p. 452 A. Eur. Phœniss. 539. Plat. Legg. 6, p. 757 A. Polyb. 2, 38. 8. Phil. De creat. princ. p. 734 E : éotr ioorns unions dixaroouvne, OPP. dmocmç). Plusieurs pensent qu'il s’agit de l’égalité des esclaves entre eux, et que Paul recommande au maître de se montrer impartial dans la maniëre dont il traite ses esclaves (Érasm. : ne alium in deliciis habeant, alium inique tractent, quæ res intolerabilem facit servitutem. Mel., Corn.-L., Bæhmer, Olsh.). D’autres y voient l’égalité dans les procédés réciproques, la réciprocité. Paul demande que le maître rende à l’esclave ce qui lui revient, de la même manière que l’esclave rend au maître ce qu’il lui doit (Théod., Calv. , Bleek). Nous croyons qu’il s’agit de l’égalité chrétienne (Meyer, Schenkel, Braune, Thomastus). « En Christ, il n’y a plus ni Grec ni Juif, ni esclave ni homme libre » (3, 14. Gal. 3,28), tous les chrétiens sont frères : c’est le mot de leur égalité (Philém. 46 : ia adrov dnéyne, oûxér: wc Joblov, dAX Urèo doUhov, ddeAgov &yærmrov). Chacun ici-bas occupe une position différente; chacun a sa vocation terrestre différente : l’un est maître, l’autre est esclave. La foi ne change rien à ces positions diverses. Mais à chaque homme est adressée la vocation céleste, de sorte que, en Christ, devant Dieu, tous sont également des âmes rachetées et sauvées, des enfants de Dieu saints et bien-aimés, partant des frères qui s’appliquent à faire la volonté du Père, chacun dans la position où Dieu l’a placé : r& xupio Xpuorw Gouhetouan. Quand Paul dit : Rendez à vos esclaves ce qui est juste, il laisse le maître et l’esclave à leur place respective, demandant au maître de respecter envers son esclave les lois de la justice. En ajoutant : Rendez à vos esclaves ce que l'égalité demande de vous,
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il fait intervenir un point de vue plus élevé, le point de vue religieux ; il recommande ces égards fraternels qui naissent du sentiment que l’esclave chrétien est aussi bien que lui un enfant de Dieu. — Suit un motif à l’appui. Les maîtres, tout maîtres qu'ils sont, ont, eux aussi, un maître qui les jagera. Eidores Ori xai Uueïs Eyere xÜpiov év obpav® *, « sachani que, vous aussi, vous avez un maître dans le ciel, » le Christ, devant qui ils comparaîtront (Rom. 16, 40.T.R. 2 Cor. 5,40). Pensée grave, qui doit faire réfléchir tout maître qui serait tenté de déserter le terrain de la justice et de l’amour fraternel. La foi a communiqué à l’esclave, par la régénération, une dignité inconnue au monde; mais connue du monde chrétien : que celui-ci y prenne garde.
ÿ. 2. Paul termine ces directions données aux différents membres de la famille par deux exhortations générales, l’une sur la prière et l’autre sur la manière de se conduire avec ceux qui ne sont pas chrétiens.
Tà Tpocebyn Tpoçuaprepeire, « persévérez dans la prière » (Rom. 12,12. Cf. diakeinrus mpoçebysoe, À Thess. 5,16). Rien ne se fait bien sans elle : elle est notre ressource et notre yopobytes & avr indique la manière d’y persévérer : (litt.) « veillant en elle, » c’est-à-dire vous y appliquant avec vigilance. Ë ar indique, non l’objet sur lequel on doit veiller (= ent, acc. Jér., 1,11. Lament. 1, 46), mais auquel on doit s'exercer avec vigilance (Jos. Antt. 44,3, #). — Er edyapuotia, « avec achions de grâce, » avec reconnaissance (voy. 2, 7). C'est le sentiment qui doit accompagner toutes nos prières (Phil. 4, 6. 4 Thess. 5, 17), parce que le sentiment de l’amour immense de Dieu pour nous doi toujours remplir nos cœurs (Rom. 5, 5).
* Ainsi lisent Lachm. Tisch., Steiger, Bœhmer, DeW., Bleck, Meyer, Schenkel, Braune (N*ABC, 7 minn. vulg. goth. Clem. Orig. Euthal. Dam.); tandis que ÆElz., Griesb., Baehr lisent oùoavors (DEFGKL, mion. it. copt. arm. Chrys. Theod. Dam.): correction d’après Éph. 6, 9.
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ÿ. 3. #4. Paul en prend occasion de se recommander luimême à leurs prières : ils doivent s'intéresser à son œuvre apostolique (Cf. 2 Thess. 3, 1. Rom. 145, 30. Phil. 1, 29). — Tlposeuyouevor dua rai mepi fuüv, « priant en même lenips aussi pour nous. » HuGv, c’est Paul, non Paul et Timothée ( Wey., Schenkel, Hofm.) et d’autres, comme Épaphras (Braune). Le singulier qui suit (dédeuæ), ainsi que le but que Paul assigne à leurs prières, montre bien que c’est lui seul qu'il à EN VUE. — iva 0 Geç avolën muiv Büpay Ton Àcyou : (5x 702 X0you n’est point une périphrase pour orcux, de sorte (ue zvryev Obpay rod Aéyou reviendrait à avoiyew 7 orèuæ. Cl. Eph. 6. 19 : va por cn Aoyos & avoit To sromaros pou (Anse. Érasm., Calx., Bèze, Estius, Beng., Storr). Outre qu'une semblable périphrase appartient au style poétique (Cf. Ps. 441,3 : la porte de mes lèvres. Mich. 7, 5 : les portes de
tu Oüpav, ouvrir à quelqu'un une porte, est une expression imagée, dont Paul se sert pour dire donner à quelqu'un l’occasion favorable de. 2 Cor. 2, 12 : G5oaç wo dvcnusvr:. « quoiqu’une porte me fût ouverte, » c’est-à-dire quoiqu une occasion favorable s’offrîit à moi d'annoncer l’évangile. ! Cor. 16,9 : Jüpæ yap ua aviwyey peyahr, & Car une grande porte m'est ouverte, » c’est-à-dire une occasion favorable de parler à beaucoup de monde m'est offerte. L'occasion est comme une porte, qui livre à la parole du prédicateur l'accés auprès des gens (autrement, Act. 14,27). Cette ina ne fait pas allusion à la liberté (racünaia) de parole (Chrys.: OÜpew roureativ eisocy xai Tapünotav. ECUM.., Théoph., Bwhr), ni à une activité sans entrave dans la prédication de l’évangile. de sorte que le souhait d’être délivré de ses chaînes et de recouvrer sa liberté y serait impliqué (Bleek, Schenkel, Meyer, Thomasius, Weiss, Herzog’s Encyel. XIX, p. 747). Paul demande simplement aux Colossiens de prier pour lui, afin que Dieu lui ouvre une porte de la parole, c’est-à-dire lui donne
une occasion favorable de parler et de précher (Corn.-L., Grot.. Heinrichs, Rosenm., Huther, DeW., B.-Crus.); seulement,nous devons remarquer qu’il est singulier de voir figurer ici roù Acyov, quand Paul ajoute immédiatement Aekñacæ ré uvorhouoy 700 X proto : Ce toù cyou paraît surabondant. En effet, Paul aurait pu se borner à dire : ïva 6 6e avotën fuiv Obpar, hadñaen to uarhproy Tr. Xprorod, « afin que Dieu m'ouvre une porte, pour annoncer le mystère de Christ, » et rien n’aurait manqué à la pensée. Comment s'expliquer la présence de r02 2cyou ? Il arrive fréquemment qu'un auteur, pressé d’énoncer sa pensée ou désireux de l’accentuer, devance la proposition dépendante en jetant en avant le mot principal. Ainsi Rom. 13, 44 ; au lieu de dire eidores re pa nus €Ë Unvou éyep- Giveu, Paul accentue l’idée de temps en l’introduisant déjà dans la prothase : eidores rov xapov, or Gpa fuäç, ELC. Tôv xarpor paraît surabondant. Jean, au lieu de dire oûros #10ev, iva uaprvoñon mepi toù pur (1,47), met en relief l’idée de témoignage en disant : odtos %/%ev eis uaprupiav, iva aprupñon Tepi rod ours : es uaprupiaæv parait surabondant. Jean 9, 39. Act. 11,16. 20,35. Rom. 7, 24, etc. De même ici, Paul veut accentuer que c’est une porte pour parler, aussi jette-t-il déjà l’idée en avant, et dit : îvæ 6 0edç dvotën muiv Büpay toù Acyou, Jalñsa ro uvornprov, etc. : c’est pour cela que ro Acyov parait surabondant. — Axñoœ est un inf. épexégétique qui indique ici, non le résultat (Steiger), mais le but (voy. 4, 10). Axes, prop. parler, opp. à se taire, garder le silence (Act. 48, 9. 2 Cor. 4, 13), et Axe x, annoncer (1 Thess. 2, 2), enseigner (4 Cor. 2, 6). — rù puorñiproy roù Xpuoroë, « le mystère de Christ, » autrement dit « le mystère de Dieu » (2,2), ce mystère caché de tout temps en Dieu, dont Paul a parlé À, 26, savoir le plan ou projet conçu de Dieu avant la création du monde, de sauver les hommes pécheurs, par Jésus-Christ (voy. 1, 26). Paul l'appelle ici « le mystère de Christ, » c’està-dire (gen. obj.) le mystère qui se rapporte à Christ (DeW.,
B.-Crus., Bleek) ou révélé par Christ (Rosenm., Hofm. Comp. Éph. 3,4), plutôt que « le mystère de Dieu, » parce qu’il continue: à porter l'attention de ses lecteurs sur Christ, le Seigneur. — à 6° xat dédencr, « pour lequel [mystère] J'ai élé aussi enchaîné ou 7e suis aussi dans les chaînes. » Kai, « aussi, » indique ce qui est venu s'ajouter encore à toutes les autres peines qu’il souffre déjà pour la prédication de ce mystère. Ce détail doit faire sentir aux Colossiens combien Paul a besoin d’être soutenu par leurs prières.
Ÿ. 4. va paventow aùrd dc dei ue Aadioou : Îva se rattache, non à dédeu (Théod., Grot., Beng., Hofm., Holtzmann, p.164), car le fait d’être dans les chaînes ne saurait avoir pour but de faire connaître le mystère de Christ, — ni à rpoçsuycueve, de manière à se coordonner à fx 6 Bed avniën, etc. (Bèze, Bæhr, Steiger, DeW., B.-Crus.), ce qui serait bien trainant; mais à Ax}ñoe to uuornpuoy toù Xprotoù (Estius, Huther, Schenkel, Meyer, Braune) = «afin que Dieu nous ouvre une porte, pour annoncer le mystère de Christ, afin que je le fasse connaître comme j'en dois parler. » Bleek le fait dépendre de dvoiër, Gupar, le sorte que AxAñoa to uuornprov, EtC., et iva pavepwow, etc., seraient deux propositions coordonnées : ce n’est qu'une complication.
Paul aurait pu se borner à dire : « Priant pour nous, afin que Dieu nous ouvre une porte pour annoncer le mystère de Christ. » Cependant sa pensée n'aurait pas été complète : il réclame leurs prières, sans doute pour que Dieu lui donne l’occasion d'annoncer le mystère de Christ; mais encore afin qu’il l’annonce comme il en doit parler. C’est pour indiquer ce second point, dans lequel &s deï est particulièrement accentué, qu'il a ajouté cette dernière proposition. Îvæ pavepoow avr [uusrmpuv], « afin que je manifeste, fasse connaître (qave-
* Lachm., Steiger, Huther lisent Ôôv (BFG, 71, it. [g.]). Autorités insuffisantes. Correction faite d’après Xo:otoû pris comme antécédent.
444 COMMENTAIRE — ÎV, 4.
pou, VOy. Oltram. Comm. Rom. I, p. 293) ce mystère. » Ce mystère, ce plan de Dieu réalisé en Christ, a été révélé par lui au monde, spécialement à ses saints apôtres et à ses prophètes (Éph. 3, 6) et à Paul (Éph. 3,3), qui sont chargés de le publier, de le faire connaître à tous les hommes. Paul à reçu ce ministère. De là, « afin que je fasse connaître ce myslère » dx dei ue xñoa : Asï indique une nécessité morale. un devoir = « comme, de la manière que j'en dois parler. »
Plusieurs commentateurs croient que, par ce @ç dei, Paul fait allusion à son mandat d’apôtre = « afin que je fasse connaître ce mystère, comme j'en dois parler, » c’est-à-dire comme le requiert mon devoir d’apôtre. Son devoir est de prêcher l’évangile, sans entrave, de la manière la plus étendue et à toutes les nations, comme apôtre des Gentils (Schenkel, de même Bœhr, Bleek, Meyer, Braune, Weiss, Herzog’s Encycl. XIX, p. 717). Malheureusement sa captivité s’y oppose, de sorte que, sous cette forme, Paul exprimerait le souhait de sa libération en raison de son devoir d’apôtre. Nous ne croyons pas que ce soit là sa pensée. Il ne s’agit pas de son devoir de faire connaître ce mystère; mais il s’agit de le faire connaître de la manière dont il doit en parler. Cette manière peut s'entendre au point de vue du fond, savoir des choses à dire, ou au point de vue de la forme, savoir de la manière de dire. Comme Paul déclare que ce qu’il doit gep&saæ, C’est « le mystère de Christ, » et que ce mystère est quelque chose de parfaitement déterminé, dont il a d’ailleurs la pleine intelligence (Éph. 3, 4), le &x de: doit s'entendre, non du fond même, mais de la forme, de la manière d’en parler. Malheureusement l'expression &s dei est indéterminée, et le contexte donne assez peu de lumière, pour que plusieurs commentateurs aient cru devoir s’en tenir à la pensée générale, indéterminée (Michael, Steiger, Eslius : apte et convenienter ad persuadendum. Hofm., Rosenm. : quemadmodum muneri meo est conveniens. DeW. : de la bonne
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maniére). Quelques-uns cependant ont spécialisé (Ecum., Théoph., Chrys. : era no))ñc Tic nappnoias rai undèy droare).ousvoy. Calv. : « avec une hardiesse assurée. » Grot. : et fortitudine animi et eloquendi copia. Heinrichs : infracto animo. Bœhmer, Huther). Nous sommes de ce dernier avis, qui nous paraît conforme à la situation de Paul et au contexte. Nous trouvons, en effet, dans Éph. 6,18-20, la même prière adressée aux lecteurs de l’épître et Paul y exprime positivement ce qu'il donne ici à entendre : fvæ év adr® mafénotsuua uç dei pe hxñoæ. « Quand un homme est prisonnier pour la parole de Dieu, enchaïné et sous le coup d’une condamnation à mort, il pourrait facilement céder à des considérations personnelles qui amèneraient une certaine retenue, une gêne ou des hésitations dans la prédication de l’évangile, pour ne pas aggraver une situation déjà fort grave. Eh bien! Paul demande précisément à ses lecteurs de prier Dieu de fortifier son cœur, pour qu'il lui soit donné de parler à bouche ouverte, avec assurance, sans se laisser intimider. »
-ÿ. 5. Après avoir parlé de lui-même et de son évangélisation, afin d'éclairer sa demande de prier pour lui, Paul revient aux Colossiens pour leur dire ce qu’ils doivent faire eux-mêmes dans leurs rapports avec leurs alentours nonchrétiens. — Ev cogia nenmamiaare mpès rods EE, « conduisez- VOUS (repemarei, VOY. À, 10) avec sagesse, c'est-à-dire avec jugement et tact (= &v nœon copia, Col. 1, 28. Voy. cogix, Col. 1,9. Éph. 1, 8) avec ceux du dehors, » c’est-à-dire avec les personnes qui sont en dehors de l’église (oi &4, 1 Cor. 5, 12.43.1Thess. #, 12. oi tbe, 1 Tim. 3,7). Il s’agit de cette sagesse pratique qu’on doit apporter dans des rapports qui demandent souvent beaucoup de délicatesse et de mesure, afin de ne heurter ni d’offenser personne. E» sopx es accentué.
rov xœpov ÉÉayopatouevar, « profilant de, mellant à profit l’occasion, » c’est-à-dire l’occasion que vous offrent vos rap-
ports avec les personnes non chrétiennes (Hl., Corn.-L., Wolf, Heinrichs, Rosenm., Stlorr, Flatt, Steiger, Bæhmer. DeW., B.-Crus., Olsh., Huth., Schenkel, Bleek, Meyer, Braune). On peut se demander dans quel but. Paul ne le dit pas; cependant le contexte, où il est question d’évangélisation, et les conseils qui suivent, ÿ. 6, laissent entrevoir sa pensée. Il semble qu'il s'agisse de’saisir l’occasion que ces rapports personnels peuvent leur offrir, non « pour agir avec sagesse » (Meyer), ce qui serait une sorte de tautologie, mais pour leur parler de l’évangile et chercher à les y gagner. C’est en général l'avis de ces commentateurs. Quant aux autres significations qu'on a données à +. xapov éExæyopatechaæ, NOUS les repoussons, comme n’étant justifiées ni par le langage ni par le contexte (voy. éxyopateaBæ, Éph. 5, 46).
Ÿ. 6. O J5yos uv mavrore à ydpn SCil. &rw, « que voire parole, dans vos conversations avec ceux du dehors, soit toujours, en toute circonstance (mœvrore) aimable. » Ev, avec, accompagné de (voy. 2, 7). Xæpu, grâce, agrément, charme, amabilité, Luc #4, 22 : éni rois Aoyors mis yœpuros. Ps. 45, 3 : éEexv0n Yapis Ev XELE oi goy. Prov. 40, 32. Eccles. 10, 12 : Acyot grouaros cou yon. Sir. 21,16. 37, 21 : éore copréouevos ëv Aéyoic iontoc… où 40 EÛËn avr Tapa xupiou yapis. Paul veut que la parole du chrétien ait toujours quelque chose d’attrayant ; il la veut agréable, aimable, et même ar: promos, « assaisonnée de sel. » Le sel est ce qui donne à l’aliment du goût et de la saveur, de même, figurément, le sel est ce qui relève la conversation en lui donnant du piquant, de l’intérêt. Il ne faut pas rapprocher notre passage de Mth. 5,43. Marc 9,49. 50, où le sel est envisagé à un autre point de vue, comme préservatif contre la corruption (cont. Holtzm. p. 183). Ada (forme postérieure de &$) n’est point l’opposé de 506 canoë (Bèze, Bæhr, Olsh., Huther. Noy. Éph. #4, 29). Il ne saurait désigner figurément « la grâce » (Photius dans Ecum.), car ceci n'est point une explication de év yæpere, — ni « la sa-
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gesse » (Estius, Beng., Bæhmer, Meyer), car la sagesse doit faire le fond des discours, non l’assaisonnement, — ni « la sévérité » (— une parole salée, Huther, Schenkel, Braune). Paul, qui réclame tout d’abord l'agrément dans la parole, y veut aussi de l'esprit, entendant par là, non pas tant des saillies ou des traits d'esprit, bien qu’il en parle comme d’un assaisonnement, que ces heureux et spirituels à propos qui sont si précieux dans la discussion. Cela nous paraît ressortir du résultat qu'il indique : eidévor max dei vus vi <raotu anonpiveoho, « en sorle que vous sachiez comment il faut répondre à un chacun.» L'expérience montre assez que ce n’est pas toujours chose facile, et que, lorsque l'esprit manque, on n’y réussit guére. « L'esprit sert à tout, » diton, et cela est particuliérement vrai dans la conversation, où l’on est appelé à répondre à des questions, observations, etc., de toute sorte, venant de toute sorte de personnes (Cf. Act. 6, 10). Eüdéva est un infinitif épexégétique qui indique ici le résultat = « de manière, en sorle que » (voy. 4,10). Paul dit éi éxœoré, « à un chacun, » plutôt que énaotw, € à Chacun, » parce que chaque individu à sa manière particulière d'entendre les choses et apporte à ses questions des intentions et des sentiments différents. L’homme d'esprit sait discerner dans chaque cas à qui il a affaire, et sait tenir à un chacun le langage convenable.
Affaires personnelles et salutations (IV, 7-15).
Ÿ. 7. Paul parle d’abord de Tychique, le porteur de la lettre, et de son compagnon Onésime. — Ta xar’ ini ravra 7vopice Vuiv Toys, « Tychique vous fera connaître lout ce qui me concerne. » Ta xat êuë, Ce Qui Me Concerne Personnellement, mes affaires (voy. Éph. 6,24). Paul n’ajoute pas, comme dans l’épitre aux Éphésiens, ré roxoow, « re que je
deviens ; » mais il met rare, qui comprend tout ce qui se rapporte à sa personne et à ses affaires. — Tuysxos, 6 &yamn-
rûc AÙENDOs nai TITTOS DtarovOG xt guvdou) oc Ev XUpiO, Tychique, mon cher frère, mon fidèle serviteur el collègue dans le Seigneur » (voy. Éph. 6, 21).
Y. 8. Gv éneuda npèç Uudç els auto ToûtTo, Îvæ VUTE TA TEpi fu". & Je l'envoie tout exprès pour que vous connaîssiez
* Ainsi lisent Griesb., in margine, Lachm., Schok., Rinck, Lucubr. p. 194, Reiche, comm. crit., p. 314, Tisch. 8, Grot. Bæœhmer, Huth., Olsh., B.-Crus. Wiggers, stud. krit. 1838, p. 184. Bleek, Meyer, Braune, Hofm., d'après N*(?) ABD*FGP, 11 mion. it. (d. e. g.), arm. éth. Euth. Theod. Jér. (Éph. 6,22) — tandis que E4z., Mill, Griesb., Tisch. 7, Beng. Wettst., Heinrichs, Storr, Flatt, Baehr, Steiger, DeW. Ervald, Wieseler, Chronol. p. 449, Schenkel, Reuss, Hœnig, p. 87, lisent va yv@ td xeoi buy,
afin qu’il connaisse ce qui vous concerne, » d’après CEKL, minn. it. (£.) vulg. syrr. goth. copt. Chrys. Dam. (?) Jér. (Philém.) Ambrosiaster. Le choix entre ces deux variantes est fort difficile : Griesb. est hésitant; Tisch. a varié; les exégètes, comme les critiques divergent. D’une part, les autorités diplomatiques, bien que favorables à »vOte rà repi ju@v, sont trop partagées pour pouvoir par elles-mêmes décider la question. D’autre part, cette leçon s’expliquerait naturellement par le parallélisme avec Éph. 6, 22; tandis que l’apparition de yv@ rà xepi bu@v est fort difficile à expliquer. En conséquence, bon nombre de critiques et de commentateurs tiennent cette seconde leçon pour originale. Il n’y a, en définitive, rien d’extraordinaire à ce que Paul ait tenu spécialement à avoir des nouvelles des Colossiens par Tychique et qu’il l’ait exprimé sous cette forme, quand on voit par la lettre même l'intérêt qu’il leur porte et les appréhensions que lui cause le travail des faux docteurs. Cependant d’autres observations font naître des scrupules dans notre esprit. 1° Il ne nous semble pas vraisemblable que Paul, qui rappelle le but de l'envoi de Tychique dans ses deux lettres, l’épitre aux Éphésiens et l’épître aux Colossiens, écrites en même temps, dans les mêmes circonstances, et dans un passage où il emploie exactement les mêmes termes, ait pu s'exprimer sur ce but d’une manière différente {Bleek). Ceci se renforce des deux observations suivantes : 2° Paul a commencé par dire que « Tychique leur donnera de ses nouvelles » (rà «art êué navta yvogicet duty), puis il ajoute : Je l’ai envoyé vers vous pour cela méme, afin. (eis aèro Toüro va….). On s’attend donc à ce qu’il va dire que c’est « pour qu'ils connaissent ce qui le concerne » (va yvOTte Ta neoi ju@v, comme Éph. 6. 21); point du tout, il dit, au contraire, {va vv@ tà ræoi uv! Certainement cela ne concorde pas avec ce qui pré-
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l'état de nos affaires. » Ce à neot uv est plus embrassant que ta xar êué. Il s’agit non seulement des affaires personnelles de Paul, mais encore de ceux qui travaillent avec lui (Cf. Éph. 6, 22. Philém.48. 21), comme Timothée, Épaphras, dont il a parlé. et de ceux dont les noms figurent plus loin
(Y. 10-44). — vai rapanahéon tas xapdias du, « el qu'il forlife vos cœurs » (rapaxae, VOy. 2, 2). Les Colossiens savent la triste position dans laquelle Paul se trouve, car il leur en parle comme à des personnes qui en sont informées (Col. 1, 24.2,1.4,3) et l’apôtre pense que ce fait leur cause de l'affliction et même de l’inquiétude sur son sort. Il veut que
cède. Bien plus, c’est en contradiction avec ce qui suit, v. 9, où Paul termine par ces mots: xévra buy yvwogoo [Tychique et Onésime] rà @ôe. Il y a là une incohérence interne qui n’est pas vraisemblable ; d'autant plus que si l’on admet la leçon iva yvote Tà moi fu@v, on peut remarquer un crescendo fort naturel entre td xar ue nävra yvooioei — va yvore Tà roi uv — et yvogovc Tà wôe; d’abord ce qui concerne Paul personnellement, puis ce qui concerne Paul et ses alentours, enfin, d’une manière générale, tout ce qui concerne l’évangélisation à Rome. 3° L’expression eis adrô To®tro n’est pas naturelle, quand on lit &va yv® rà xœoi bu@v. Ce < pour cela même » lui prête une importance que cette leçon ne saurait avoir, quand on voit que la première pensée de Paul (rd xarT êué rüvta yvogioa) et la dernière (révra buly yvogo0o Tà oÔE) sont toutes deux de leur faire connaître ce qui le concerne ainsi que ce qui se passe à Rome (Bleek). — En conséquence, nous inclinons à croire que la leçon yv@rte rà roi fu@v, qui a pour elle les plus anciens manuscrits et les autorités les plus nombreuses est la leçon originelle, et que »v® Ttà xeoi bu@y provient d’une ancienne faute de copiste, qui, en faisant disparaître TE devant TA, a provoqué le changement de fu@v en du@v, ou peut-être d’une correction occasionnée par le fait que Tychique se trouve être aussi le sujet de xai ragaxaÂëoy. Nous trouvons, en effet, dans N : &va YVOTE TA TÆQÙ DUO, qu'on lisait sans doute va yv@ te tà neoi dudv (de même dans Damasc. et dans le cod. III de Rinck) où le ve, qui a persévéré, semble indiquer que la transition s’est faite de yvote à yvo et non inversément. On aura trouvé singulier que Paul, écrivant à une église travaillée par de faux docteurs comme l’église de Colosses, ne parlât que de lui faire savoir ce qui le concerne, au lieu de s’enquérir par son messager de ce qui la concerne elle-même.
TOME I
Tychique, tout en les mettant au courant de sa situation, les réconforte et les fortifie, pour qu’ils ne se laissent pas décourager (Col. 2, 2. De même Éph. 3,13. 6, 22). Bæhmer, Sleiger, DeW., qui lisent îve y ra mepi du, pensent que rapaxadéon Se rapporte avant tout à fortifier les Colossiens, si besoin est, contre les erreurs des faux docteurs.
Ÿ. 9. à Omaiuw 75 maté xai éyammr® &dkpé se rapporte à éreuxba, — « avec Onésime, notre fidèle et cher frère. » Onésime est l’esclave fugitif qui retourne auprès de son ancien maître, Philémon (voy. Introd., p. 8). Paul en parle aux Colossiens, et il Le fait dans des termes qui sont bien propres à provoquer l'intérêt de la communauté pour lui : « le fidèle et cher frère » de Paul doit être un « cher frère » pour eux. Paul étend sur Onésime sa houlette pastorale, afin de le protéger et de le faire bien accueillir. D'ailleurs Onésime a un titre à leur intérêt : &ç éoru €Ë vuv, « qui est des vôtres, » c'est-à-dire votre compatriote (ÿ. 12), et il est chargé, lui aussi, des affaires religieuses : mavra vuiv yvoçtobor Tà Ode, «ils, c'est-à-dire Tychique et Onésime, vous feront connaître toutes les choses d’ici, » c’est-à-dire fout ce qui se passe ici, à Rome, au point de vue religieux. Cette annonce se comprend bien mieux, quand il s’agit de la capitale du monde, que s’il s'agissait de Césarée. Par le fait de la liberté relative dont Paul prisonnier pouvait encore user à Rome (Act. 28, 30.314), il y avait une évangélisation qui se poursuivait avec ardeur (Phil. 4,42-18), partant des nouvelles à donner des choses religieuses qui s’y passaient, tandis qu’à Césarée, où Paul était retenu en prison et ne pouvait que recevoir ceux qui le visitaient, il ne se faisait pas une œuvre en dehors, dont Paul eût pu dire ravra div yvwprobar ra Gôe.
Ÿ. 10. Suivent des salutations de la part des personnes qui entourent Paul (ÿ.10-14. Comp. Philém.23.24). D'abord de la part des judéo-chrétiens Aristarque, Marc et Jésus-Justus. — Asratoyron UULAG Apiotapyos ô GUVAYUAAGTOS LOU, À Aristarque,
mon compagnon de caplivilé, vous salue. » Aristarque était un Macédonien de Thessalonique (Act. 27, 2. Cf. 49, 29. 20, &), qui se Joignit à Paul pour travailler à l’évangélisation (Philém. 28 : ouvecyoç). Nous le trouvons déjà auprès de lui à Éphèse, lors de l’émeute (Act. 19, 29). Il l’accompagna dans sa tournée en Grèce et dans son dernier voyage à Jérusalem (Act. 20,4). Enfin, il s'embarqua avec lui à Césarée pour Rome (27, 2), où nous le retrouvons maintenant. Nulle part il n’est dit qu'il fût paien d’origine (cont. Hilgenf. Einl. p. 664). Dans l’épiître à Philémon, Paul le désigne comme « un compagnon de ses travaux (o{vepyos, Ÿ. 24), tandis qu'il l'appelle ici « son compagnon de captivité. » L’épitre aux Colossiens et l’épiître à Philémon ayant été écrites en même temps, nous pensons que l'expression ouayudlwtôs pou ne se doit pas prendre à la lettre, comme pour Épaphras, que Paul appelle 6 ouveryuawros pou dans l’épitre à Philémon, ÿ. 23, tandis que dans sa lettre aux Colossiens, il n’est pas question d'emprisonnement, et qu’il est représenté bien plutôt comme travaillant librement à l’évangélisation (Col. 1,7. 4, 12.13). Paul veut sans doute indiquer par là que ces amis chrétiens partageaient sa captivité, parce qu'ils vivaient auprès de lui et avec lui, se soumettant eux aussi aux exigences de la captivité de Paul, pour le mieux servir (de même Chrys., Fritzsche, Comm. Rom. I, p. xx. Huther, Néander, Pf. p. 389, DeW., Bleek, Braune, Wieseler, Chron. p. 417, Weiss, Herzog’s Encycl. p. 717)". Meyer objecte que les lec-
1 Si l’ép. aux Colossiens a été écrite de Césarée, où Paul, retenu en prison, ne pouvait vraisemblablement recevoir de visites qu’aux heures réglementaires, on ne peut donner à ovvmyuälotos uov ce sens large. Si l’épître a été écrite de Rome, comme nous le pensons, cette aiyua- Aowola s'explique facilement, parce Paul n’était point retenu dans la prison du prétoire, mais < logeait dans un appartement qu’il avait loué, et il y recevait ceux qui venaient le voir » (Act. 28, 30). Ses amis pouvaient donc loger chez lui et partager sa captivité.
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teurs de l’épître ne pouvaient entendre cette expression que dans le sens où Paul parle de sa propre captivité, puisqu'il dit simplement auwvaryuæ@wtés pou : Cette raison ne nous parait pas suffisante, d'autant plus que Tychique était là pour empêcher toute méprise.
xai Mapuos 6 dveduès BapvaBa, « et Marc, le cousin (germain —= ébade)ps. Hesychius : dvejuoi: adeApéy vioi. Nomb. 26, 41. Tob. 7,2) de Barnabas. » Cette parenté est relatée, parce que c’est un moyen de faire connaître Marc. « Barnabas notior erat quam Marcus, ideo hic ab illo denominatur » (Beng.). — repi où (scil. Mapxov et non Bamvafa, Théoph., Otto, Pastoral Briefe, p. 259) élafere evrokas, « au sujet duquel vous avez recu des ordres » (— mandata, Act. 17,45), — et non « vous recevrez des ordres » par Tychique que je vous envoie (Beng., Storr, Wieseler, Chron. p. 452). Cet aoriste n’est pas non plus, comme ëéreudx, Ÿ. 8, un aoriste épistolaire ; s’il l’était, il faudrait traduire par le présent, non par le futur. Paul fait allusion à quelque mission confiée à Marc et à des avis transmis aux Colossiens à ce propos. Toutes les conjectures qu'on a faites pour savoir ce que pouvaient être cette mission et ces avis, sont inutiles (voy. Meyer, p. 346), parce que nous manquons absolument de données historiques. Paul recommande en passant qu'on le reçoive bien : ëcy #X6n mods Vue, aale adrov, « s’il vient chez vous, accueillez-le, » faites-lui bon accueil. Aéyesôo se dit de la réception faite à un hôte, Mth. 10,14. 40. Marc 6,44. Luc 9, 5, etc.
Marc, dont il est question ici, n’est autre que Jean, surnommé Marc (Act. 12, 12. 25), l’auteur du second évangile. Il était fils d’une Marie, qui tenait des assemblées religieuses dans sa maison à Jérusalem, et chez laquelle Pierre se rendit immédiatement aprés être sorti de prison d’une manière extraordinaire (Act. 42,12). Ce détail, qui annonce des relations étroites entre Pierre et cette famille, et le fait que, dans
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son épître, Pierre l’appelle 5 vi (4 Pier. 5, 43), ont fait croire que Marc avait été converti par Pierre à la foi chrétienne. Lorsque Barnabas et Paul se rendirent à Jérusalem, à l’occasion d’une famine (l’an 45), pour porter aux chrétiens de cette ville un secours envoyé par les chrétiens d’Antioche, ils ramenérent Marc avec eux (Act. 12, 25) et le prirent, en qualité d’aide, dans leur premier voyage missionnaire (Act. 43,6). Marc, fatigué apparemment de ce genre de vie, les quitta assez brusquement à Perge, en Pamphilie, pour retourner à Jérusalem (Act. 43,13. 15, 37). C’est là qu'ils se retrouvérent tous les trois, l’an 50, lors du colloque. Barnabas, ayant emmené de nouveau Marc avec lui, lorsqu'il retourna à Antioche, proposa « à Paul de le prendre avec eux pour un second voyage; » mais Paul s’y refusa absolument, et ce refus amena une irritation qui sépara les deux grands missionnaires. Barnabas, plus indulgent pour son parent, partit seul avec Marc pour un voyage en Chypre (Act. 15,36-39). Nous ne savons pas ce que devint Marc; seulement, plusieurs années plus tard, nous le trouvons mentionné dans l’épitre aux Colossiens et dans l’épitre à Philémon, en des termes qui nous montrent que les rapports avec Paul, momentanément interrompus, s'étaient complètement rétablis, et que Marc jouissait de toute la confiance de l’apôtre. Ce même témoignage lui est rendu 2 Tim. #, 14. |
YA noi Inooûs 6 Aeyôuevos Jodoros, « ainsi que Jésus dil, c’est-à-dire appelé Justus. » Acyouevos est employé pour désigner les personnes, soit par leur nom même (Mth. 9, 9.26, 44. 36. 27, 33), soit par des surnoms devenus des noms (Mth. 1,16. 40, 2. 26,3. Jean 20, 24 = 6 xœhoïmevos, Act. 4, 23. 13,1). Les Juifs portaient souvent, à côté de leur nom juif, un autre nom grec ou romain, dont ils usaient dans leurs rapports avec les populations païennes (Act. 4, 23. 12, 25.143,1.9, etc.). Ce Justus nous est inconnu. On ne le doit
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pas identifier (Théoph.) avec Justus, Act. 18,7, qui, en sa qualité de aeffouevos rèv eov, devait être païen d’origine. — où évres è nepurouñcs : l'expression eivar &x, dans laquelle & indique prop. l'origine, le lieu d’où l’on sort, etc., est employée ici au propre, pour dire être issu de, sortir de, ete. De là, « qui sont de la circoncision, » c’est-à-dire qui sortent de la circoncision, qui sont des circoncis (= où reoretumuévo, Tite 4,40). Paul rappelle cette origine en vue de l’observation qui suit : obror movor aüveoyor (SCil. eiar) ex; nv Basueiay rod 6eod, oïrives éyemônadv po rapnopix. On a élevé une difficulté à propos de la construction. D'ordinaire, on considère of ëvres &x reprrouñs Comme une apposition à Amotæp- 406 — xai 0 Moapros — xai Inooùc Ô hey. Todatos. « Arislarque, — Marc, — ainsi que Jésus appelé Justus, qui sont des circoncis; » puis vient une observation qui les concerne : oùru ucvur, etc., « ceux-là seuls sont mes collaborateurs pour le royaume de Dieu, eux qui ont été ma consolation. » Meyer prétend que, « dans ce cas, oi évrec ëx meprouñs est sans but, « et que oùror povos… etc., qui suit, est trop général pour « être vrai; il est en contradiction avec la mention de Épa- « phras et de Luc qui suit, ÿ.42-14. » — Sans doute, si l’on sépare les deux propositions par un point et qu’on les isole l’une de l’autre; mais il est évident qu’elles doivent se lier ensemble, et que Paul n’a mis l’apposition ot ëvres x reourouñs Que parce qu’il voulait ajouter la réflexion oùr evo. etc. Cela signifie « ceux-là seuls (c’est-à-dire Arislarque, Marc el Jésus-Justus, qui sont circoncis) sont mes collaborateurs, » c’est-à-dire ces hommes seuls, parmi les circoncis, sont mes collaborateurs, etc. Il marque par là que tous les autres judéo-chrétiens qui, autour de lui, s’adonnent à l’évangélisation, ne sont pas de ses collaborateurs. Quelques savants (Steiger, Huth., Meyer, Bleek, Lachm.) expliquent autrement : ils ont recours à une anacolouthie. Ils font commencer la phrase à oi ëvres x neorouñs, qu'ils considèrent
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comme le sujet général jeté en avant (— ceux qui sont circoncis...); mais ce sujet est abandonné et laissé en l'air par l’auteur, qui passe à la partie de ces circoncis qu'il a spécialement en vue, oûro mova (c’est-à-dire Aristarque, Marc et Jésus-Justus) ovepya (eiow) ei, Ce qui reviendrait à dire : « De ceux qui sont circoncis, ceux-là seuls (Aristarque, Marc et Jésus-Justus) sont mes collaborateurs pour le royaume de Dieu...» Semblable construction se retrouve dans les auteurs profanes (voy. Kühner, Gr. II, p. 378. Krüger, $ 57. 8. A. Matthi®, Gr. p. 1307). Nous croyons qu’il y a là une erreur. Notre proposition ne rentre pas dans les cas mentionnés par ces grammairiens, parce que, contrairement à ce que ces commentateurs affirment, odro: mov n’est point un parlitif. Dans cette construction, oùro pévo représente, non Asfotapyos, Maæpnoç xai Inaoùs à Àey. Toüotos, Mais oi dvrec à TEPITO= uñs, et l’on doit traduire : « Ceux qui sont circoncis, ceux-là seuls (odroi = où êvres x meprouñs) Sont mes collaborateurs... » et pas autrement. Il faut donc revenir à la première manière.
Paul marque aux Colossiens que, parmi les judéo-chrétiens qui s'occupent de l’évangélisation autour de lui, il n’a de véritables aides que dans Aristarque, Marc et Jésus-Justus : les autres n’agissent pas de concert avec lui‘. Nous trouvons dans l’épitre aux Philippiens, qui fut écrite du mème lieu où Paul résidait alors, un passage qui nous donne l'explication de ce fait. Il parle de gens (1,145.17) « qui « prêchent Christ avec des intentions qui ne sont pas pures; « mais par envie et dans un esprit de dispute : ils sont « poussés par un esprit de rivalité, et pensent lui faire « éprouver quelque vexation dans sa captivité. » Il s’agit sans doute de judéo-chrétiens qui cherchaient à contrecarrer
‘ On peut avec raison opposer cette parole de Paul à la prétention des catholiques romains, qui affirment que Pierre a été évêque de Rome pendant 25 à 30 ans. Pau n’aurait pu parler ainsi, si Pierre eût été à Rome, alors même qu’il eût été momentanément absent au moment où il écrit.
son évangélisation par leur tendance judaïsante. Ce détail nous fait d'autant mieux comprendre pourquoi Paul ajoute, en parlant d’Aristarque, de Marc et de Jésus-Justus, où rues éyerônodv por rapnyopix : OÙ rives = QUIppe qui, eux qui (vOy. 2, 23). Ilepnyopiz ne se trouve qu'ici, et signifie prop. « consolation, » puis soulagement, secours, adoucissement (voy. Kypke, IL, p. 330). De là, « eux qui ont élé pour moi une consolation, un secours, » par le fait qu’ils ont travaillé avec lui, comme obwepyu; tandis que les autres ne lui ont causé que des difficultés, des contrariétés et des peines‘. Ÿ.12. Aonaterou dus Erappés, 6 & dv, « Épaphras (abréviation de Exappciros), votre compatriote (6 & duv, Y. 9), vous salue. » Il est parlé d’Épaphras, Col. 4, 7.4, 42, et Philém. 23 : c'était un Colossien, vraisemblablement le fondateur de l’église de Colosses, et, si l’on en juge par les doctrines enseignées aux Colossiens, un disciple de Paul. Il se trouvait en ce moment auprés de l’apôtre. Dans l’épitre à Philémon, Paul l'appelle 6 ouvaryuaurtés pov, dans le même sens qu'il l’a dit plus haut d’Aristarque. — Aoÿlos Xpuoroÿ, « un serviteur de Christ, » dans le ministère évangélique (= diduovos r. Xp. 1,7), — navrore dywmbousvos Unép vudv à tais Rposeuyais, « qui combat, c’est-à-dire intercède toujours pour vous par ses prières » (comp. Rom. 15, 30). La prière est l’arme avec laquelle les cœurs pieux combattent. Ils ont recours à Dieu et assiègent son trône pour lui demander de soutenir, d’affermir, de sauver leurs frères éprouvés. Cette expression combattre, luller pour quelqu'un, appliquée à la prière, indique l’ardeur de celui qui prie, son incessant recours à Dieu pour être exaucé. — Quant au but des prières d’Épaphras, le voici : tva omûre ré xai memhnpopopnuéver * &v
1 Les judaïsants qui n’étaient point encore à Rome au moment où Paul écrivit l’épître aux Romains, mais dont il redoutait la venue (Oltram., Comm. II, p. 606), sont arrivés et la lutte s’est engagée avec eux (Phil. 1, 15. 17. 3, 2).
* Ainsi lisent Griesb., (in margine), Lachm., Tisch., Steiger, Bœhmer,
ravri Bemuert toù Geoù : Ecrave, orñvæ exprime prop. une position debout, être debout, se tenir debout (1 Cor. 10, 12, OPP. rérrew); puis figurément une position ferme, solide, être ferme, se tenir ferme, sans tomber ni broncher, Rom. 5, 2.4 Cor.15,1.2 Cor.1,284. Gal. 5,14.1 Pier. 5,42. — -cux. parfants (1,22. 28), — neranpopopnuév, « pleinement convaincus » (VOy. rAnpopopeiv, 2, 2), — èv ravri Bekmparr où Den), non pas « dans toute la volonté » (Bæhr), mais « dans toute volonté de Dieu, » dans tout ce que Dieu veut (voy. 73, 1. 15.23. Éph. 2, 24. Winer, Gr. p. 405). Il se relie, non à ren Anpopopnuévor (Bœhmer, Huther, Schenkel, Braune, Hofm.). qui s'emploie d’une maniëre absolue, mais à ozre (Benq. Steiger, B.-Crus., Bleek, Meyer), comme otäva à, Jean 8. &4. Rom. 5, 2. 1 Cor. 15,4. De là, « afin qu'étant parfaits el pleinement convaincus, vous soyez fermes dans lout ce que Dieu veut. » Ce but des prières d’Épaphras est le même au fond que celui que Paul poursuit dans toute son épitre, en cherchant à leur montrer dans la communion avec Christ la vraie voie de la perfection, et à les affermir dans leurs convictions religieuses, pour qu’ils tiennent ferme et résistent aux suggestions des faux docteurs.
Les commentateurs qui suivent le T. R. relient, en général, reminpouisor à ev ravr! Oeku. +. Oeoù = remplis de toute volonté de Dieu (Chrys., Théoph., Luth., Calv., Estius, Rosenm., Olsh., Reiche, Thomasius, etc.), ce qui doit s'entendre d’un cœur si bien rempli de la volonté divine, qu'aucune autre volonté n’y trouve place, — et non « remplis de la
Huth., B.-Crus., Steiger, Bleek, Meyer, Hofm., Schenkel, Braune, d’après NABCD*FG, 6 minn. Euth. — tandis que ÆElz., Griesb., Beng.. Wettstein, Matthaeï, Reiche, comm. crit., p. 516. DeW., Baehr, Olsh., préfèrent xrAÂnoœuévor, d’après EKLP, syr. arm. Chrys. Théod. Dam. Ecum. Théoph. 1ls pensent que zexAnoopogmuëvos doit être la glose, comme lectio facilicr. Quand on sait que xexÂnoœouévor signifie accomplis, parfaits, l'une des leçons n’est pas plus-ditficile que l’autre.
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connaissance de la volonté de Dieu » (Rosenm., Reiche : impleti voluntate omni Dei, h. e. cognitione ejus plene intenti), ni « rendus capables par le Saint-Esprit d’accomplir, sous tous les points de vue, la volonté de Dieu » (Olsh.. ). Mais cette liaison, partant cette traduction, sont inadmissibles, parce que rAnpo5obo à ne signifie pas « être remplis de » (voy. 1,19. Éph. 5,18). On a cherché, mais en vain, à tourner le sens de à. Grotius et Heinrichs : pleni, nempe Spiritu, in omnem voluntatem (èv = es), ad omnia placita Dei implenda. Storr et Flatt : « secundum voluntatem Dei in evangelio patefactam. » Bæhr : « remplis (de connaissance) par, en vertu de toute la volonté, c’est-à-dire du décret de Dieu. » DeW. : « remplis (de connaissance) dans, c’est-àdire pour ce qui tient à la volonté de Dieu, » etc. Toutes ces difficultés s’évanouissent, quand on sait que rx po%obon signifie ètre accompli, parfait ; d'où rernpwuévo, accomplis, parfaus (voy. Col. 2,10. Éph. 1,23). On doit relier & ravri 8e%u. à srére, comme Beng., DeW., et traduire : afin qu'élant parfaits el accomplis, vous demeuriez fermes dans toute volonté de Dieu, c’est-à-dire dans tout ce que Dieu veut. Ce sens est fort bon; mais nous préférons la première leçon.
Ÿ. 13. uaorupé yo adro ên Eyes moïby Tovoy” Unéo UuGv kai
* Le texte est assez labouré. Elz., Griesb. in margine, Scholz, B.-Crus. lisent £40v moâdv, E [xo2. 62.]KL, minn. syrr. Chrys. Théod. Dam. — tandis que Griesb., Lachm., Tisch., Reiche, comm. crit., ainsi que Steïger, Bœhmer, Huth., De W., Meyer, Bleek, Schenkel, !'raune lisent xoÂdvy rovov, d’après NABCP, 80. Euthym. it. vulg. copt. arm. ar. d’où proviennent évidemment, comme gloses, xoÂdy xéxov D*FG — 04. xéûov ou x0Ûov ro. 5 minn. — x04. dyova, 6.67**, — Les Elz. ont peu d’anciens instruments en leur faveur; d’ailleurs si 6#40v eût été primitif, on ne s’expliquerait pas ces changements, parce que £f%40ç a un sens bien déterminé (Cf. 2 Cor. 7, 7 : toy duoy £nlov dnéo Euo®), tandis que z0vos, non seulement est inusité dans le N. T. (on ne le rencontre que Ap. 16, 10. 21, 4); mais encore il a, dans notre passage, un sens assez indéterminé pour avoir provoqué ces gloses (Voy. Reiche, comm. criticus).
toy &y Auodxeia nai Tüv à Îeoanéhe : flévos se dit proprement d’un travail fatigant et pénible, et se rend par travail, peine, fatigue, douleur, etc. Il se dit ici des préoccupations et des soucis pénibles, en un mot de la peine et du mal que ressent Épaphras de cette propagation à laquelle se livrent les faux docteurs, non seulement à Colosses, mais encore dans les villes voisines, à Laodicée et à Hiérapolis. Meyer pense que ce mot rcvos a été choisi comme répondant à l’idée de combat (tywubousvos, Ÿ. 412), car xivos est le mot consacré pour les travaux de la guerre, Herod. 6,144. 8, 89. Plat. Phædr. p. 247 B. Dem. 637,18. Soph. Trach. 21,169. De là, « car Je lui rends ce témoignage qu'il ressent une grande peine pour vous, pour ceux qui sont à Laodicée el pour ceux qui sont à Hiérapolis. » — Ce souci pressant d'Épaphras nous explique pourquoi Paul, à sa sollicitation sans doute, à cru devoir prendre la plume pour écrire directement aux Colossiens et chercher à conjurer le mal dans les églises de l'Asie et de la Phrygie par une circulaire, l’épitre aux Éphésiens.
Ÿ.14. Aonckero vuds Aourds, 6 iarpôs à dyanntès, 2x) Anud:, « Luc, le médecin, qui nous est cher, vous salue, ainsi que Démas.» Ce Luc doit être le même que celui qui est mentionné Philém. 24 : Mapxèç, Apicrapyoe, Anuäe, Aouz&s, oi GUVED'y0t LOU. Il était d’origine païenne, car il n’est pas du nombre des circoncis qui travaillent avec Paul (ÿ.141), et médecin. Nous connaissons un Luc, disciple de Paul, dont il est parlé dans le livre des Actes. Il s'était joint à Paul à Philippes, lors de son dernier voyage à Jérusalem (Act. 16, 10) et l'avait accompagné de Césarée à Rome (Act. 27,4), où nous le retrouvons encore quand Paul écrit la seconde épitre à Timothée (4, 44) : c’est l'évangéliste et l’auteur du livre des Actes. Ces détails nous font croire que c’est ce Luc dont il est question ici, et nous ne voyons pas pourquoi nous en chercherions un autre dans l'intimité de Paul. Cependant plusieurs (Chrys., Érasm. : annott. Heumann, in Pœril. Il.
p. 49, Rosenm.) ont pensé que Paul, en le désignant par l’épithète 6 ixrpoç, a voulu précisément distinguer ce Luc de l’autre, qui était un personnage connu, autrement il se serait contenté de le nommer, comme 2 Tim. 4, 44. Bengel répond fort justement : Lucam, Timotheo satis notum, solo aomine appellat; Colossensibus ignotum, medicum vocat. C’est l’opinion de la tradition ecclésiastique (Irénée, 3, 16, 1). Une tradition qui se rencontre pour la première fois dans Nicéphore Calixte, H. E. IT, 43 (XIV®* siècle ?) a fait de Luc un peintre. — Baur, Holizm., p. 20, Einl. p. 281, voient dans la mention de Marc et de Luc une sorte de symbole d’anion entre les tendances de Pierre et de Paul. Mais rien ne trahit ici une semblable pensée; au contraire, car au lieu de rapprocher ces disciples de Pierre et de Paul, l’auteur les sépare l’un de l’autre dans son énumération; bien qu'il les considère tous deux comme appartenant à sa propre tendance religieuse.
Quant à Démas, abréviation de Démétrius, il est encore mentionné dans Philém. 24 et 2 Tim. 4,10. Dans ce dernier passage, Paul nous dit que « Démas l’a «bandonné par amour pour le présent siècle, et est parti pour Thessalonique. » A cette époque-ci, il était occupé à l’évangélisation, puisque Paul le met au nombre de ses compagnons d'œuvre (Philém. 23). S'il ne joint aucune épithète élogieuse à son nom, c’est vraisemblablement qu’il n’avait rien de particulier à en dire, non l'indice d’un mécontentement de Paul (cont. Bæhr, Huther, Olsh., Mey., Schenkel). Si c’eñt été le cas, Paul n’en aurait pas parlé du tout, ni ici ni dans l’épître à Philémon.
Ÿ.45. Aonaaaabe roc àv Aaodmeix &de)}pous nai Nuupav xai Thv xaT oixov adrov” éxxnaiar, « saluez les frères qui sont à Lao-
* La plupart des critiques et des exégètes lisent Nuugär… adro®, (DEFGKL, les minn., etc.), ce qui est régulier. Lachm. lit Nüupay.. adthñs, en sorte qu’il s’agirait d’une femme, nommée Nympha; mais cette leçon donnée par B, 67**, n’est pas suffisamment documentée. — Tisch. 8,
dicée, les frères en général, ef, c'est-à-dire notamment (xx, Marc 16, 7. Act. 1,14. 9, 36, etc. Rom. 6, 13. 14, 29.15, 28, etc.) Nymphas (abréviation de Nymphodorus, comme Olympas de Olympodorus) et l'assemblée qui se réunit dans leur maison, pour dans sa maison. » En entendant »2/ dans ce sens, il n’est point nécessaire d’imaginer (cont. Grol. p. 320, Huther) que Nymphas habitait en dehors de Laodicée, et que son église était située « alicubi in agro. » Il ne faut pas restreindre &xAnoie à la famille de Nymphas (Chrys., Théod., Ecum., Théoph.., Érasm., Estius, etc.). Les premiers chrétiens se réunissaient chez quelque chrétien ou quelque famille pieuse, qui prêtait ses appartements et devenait un centre religieux; en sorte que l'éxxinot n’était pas réduite aux seuls membres de la famille (Cf. Philém. 2. Rom. 16, 5. 1 Cor. 146,19). On multipliait les lieux de réunion quand le nombre des disciples le rendait nécessaire. L'église de Colosses n’était point si ancienne et tenait encore ses assemblées dans des locaux privés.
ŸY.16. xai Gro avxyVG 0 Tap vuiv ñ émorokn, & El quand la lettre, que je vous écris, cette lettre-ci, aura été lue chez vous, » c'est-à-dire quand vous aurez lu ma lettre, — xo- Gate Tvæ xai &y Th Aaodxéwy ExxAnoia aveyvwobn, « [ailes que (rouiv va, Jean 11, 37) on la lise aussi dans l'église des Laodicéens. » La lecture se faisait publiquement devant toute la communauté à qui la lettre était adressée et à qui elle appartenait. De ce que Paul insiste sur cette lecture faite à tous les fréres (1 Thess. 5, 27), il ne suit pas qu’on fit ordi-
Meyer, Holtzm. p. 167 lisent Nuupav… adrov (NACP, 8 minn. ar. Euth.) Cette leçon est très vraisemblablement, à cause de son irrégularité et de sa difficulté, la leçon originelle. On a corrigé ce plur. aèr@v, et l’on a mis aüroo ou avt, suivant que Nuupay a été considéré comme masculin ou comme féminin. Ce pluriel s’explique par un accord ad sensum : Paul a mis le pluriel en pensant à Nymphas et à sa famille, qui habitaient cette maison.
nairement autrement. Paul désire que sa lettre soit communiquée à l’église de Laodicée, parce que, vraisemblablement, cette église était aussi travaillée par les faux docteurs (voy. Ÿÿ.13).
ai Thy Ex Aaodixeias, Îva ai Vueis ducryvare : Paul a transporté et jeté en avant nv êx Aaxodtxeiæs pour l’accentuer (Cf. Luc 12, 24. Act. 16, 3. Rom. 14, 31. 1 Cor. 1,26. 3, 5.9,15. 2Cor. 2,4.42,7. Gal. 2,10. 1 Thess. 2, 1, etc.) = iva xai Vueis dvænète Tv x Aaodtelas Scil. émoromv. — Qu'est-ce que cette lettre &x Acodrxstas ? 1° Les uns ont traduit « la lettre écrite de (ëx) Laodicée. » Théoph. a pensé qu’il s’agissait d’une lettre écrite de Laodicée par Paul même, et il a cru que c'était la première épitre à Timothée, se fondant sur une souscription de cette épitre où il est dit qu’elle a été écrite de Laodicée. C’est inadmissible, puisque Paul n’a pas même visité l’église de Laodicée (voy. 2, 4). D’autres ont imaginé qu’il s'agissait d’une lettre écrite de Laodicée par les Laodicéens à Paul (Chrys., Théod., Phot. et Ecum., Érasme, Calv., Bèze, Estius, Wolf, Michaelis, p. 1079, Rosenm., B.-Crus.) ou à Épaphras (Storr, Flatt). Paul inviterait les Colossiens à se procurer une copie de cette lettre, parce qu’elle renfermait vraisemblablement des questions adressées par les Laodicéens à l’apôtre, et que la lecture de ce document leur ferait d'autant mieux comprendre la lettre que Paul leur adresse à eux-mêmes (Michaelis). Mais lorsque Paul dit : « afin que vous aussi, vous listez rnv ëx Axodtxstas, » il s’agit évidemment d’une lettre que les Laodicéens viennent de lire,
1 On à écrit des monographies sur ce point. Stein, Comm. über d. Evangelium d. Lukas, nebst einem Anhange über d. Brief an d. Laodicener, Halle, 1830, p. 384. Anger, Beitrage z. hist. krit. Einl. in d. A. und N. T. über den Laodicener Brief. Lips., 1843. Wieseler, De epist. laodicena, quam vulgo perditam putant. Gætting., 1844, et Chron. d. Apost. Zeiïtalt., p. 450. Satori, über d. Laodicener Brief. Lüb., 1853. Schneckenburger, Beitrage, ch. 15. Bæhmer, 2 Anhang, in sein. Commentar, p. 417.
partant qu'ils ont reçue et non envoyée. Il s’agit d’un échange de lettres de Paul entre les Laodicéens et les Colossiens. 2° On a donc traduit avec raison « la lettre venant de (èx) Laodicée, » c’est-à-dire qui vient ou doit venir de Laodicée, et cette lettre est une lettre de Paul. On s’est demandé quelle pouvait bien être cette lettre. Les opinions sont diverses. Un grand nombre de savants (Grégoire le Grand, Thom. d'Aquin, Cajetan, Bellarmin, Camerarius, Hunnius, Heumann, Eichhorn, p. 270, Schott, p. 255, Harless, Comm. Éph. p. Lu, Olsh., p. 123, DeW., p. 88, Ewald, p. 466, Lünemann, Schenkel, Meyer, p. 11, Weiss, Herzog’s Encycl. XIX, p. 721.483, Braune, Renan, p. xx, Hilgenfeld, p. 663) pensent que c’est une lettre que Paul avait adressée aux Laodicéens et qui est perdue. D’autres croient que c’est la lettre dite aux Éphésiens, qui, en réalité, est une épiître adressée aux Laodicéens (Grot.,J. Mill, Ellies Dupin, Sam. Crell, in initio Evang. Joann. restituto, J. Pierce, Comm. Phil. p.114, W. Wahl, Notæ criticæ in N.T., Vitringa junior, Venema, Fred. Burgius, Wellstein, N. T. p. 238, Paley, Horæ paulinæ, J.-J. Quandt, utrum ep. ad Ephesios a Paulo Éphesiis an Laodicenis inscripta sit. Regiomont. 1742, Justi, Il v. p. 84, et récemment Holtzhausen, p. xt, Bungener, p, 421, Ræbiger, Christolog. Paul. 1852, p. 48). D’autres (J. Usher, Hænlein, Bertholdt, p. 2796, Heinrichs, Hug, Il v. p. 376, Bœhmer, Bættger, Néander, PA. p. 402, Bæhr, Steiger, Huther, Coulin, Schaff. p. 330, Guericke, p. 341, Dalmer, Bleek, p.182, Kiene, Stud. u. Krit. 4869, p. 322, Hofmann, Comm. Col. p.156. 177, Reuss, p.154, Sabatier, p. 201) sont d'avis que c’est l’épitre aux Éphésiens, qui, en sa qualité d’épitre circulaire, a dû être remise aux chrétiens de Laodicée : c’est aussi notre opinion. — Schulthess et Stein, induits en erreur par une notice de Philasterius, hær. 89, ont cru que c'était l’épitre aux Hébreux (voy. Bæhmer, p. 418). — Wieseler, p. 450, Thiersch, Hist. Standp. p. 426, estiment que c’est
TT LR. Le) #.
l’épitre à Philémon (voy. notre Introduction à l’épitre aux Éphésiens).
Ÿ. 17. rai énare Apyirru, « el dites à Archippe. » Cette recommandation est faite à l’église de Colosses (aoracæxce — xai eirate). Paul la charge de cette commission, comme il la charge des salutations (Cf. Rom. 16, 3-16). Archippe devait donc résider à Colosses. Wieseler, Chron. p. 452, veut conclare de ce que donaoaofe — xai nomaare a pour objet les Laodicéens, que xai efxare doit avoir aussi pour objet un Laodicéen et qu’ainsi Archippe doit résider à Laodicée. Cette conclusion ne nous paraît pas justifiée. La recommandation faite à propos de l’église de Laodicée ne comprend que les ÿ.15.16, et est complétement terminée par un retour aux Colossiens (nai rnv & Aaœodtuslas iva rai vueïs avarpvüire). Le xai eirar:, etc., est une nouvelle recommandation qui n’a rien à faire avec la recommandation précédente (voy. ép. Philémon, Introduction). — Bhére riv diauoviav ñv Tapéhafies Ev xvpiw, tvæ avrnv mnpois : Paul a transposé et jeté en avant ty diaxoviar ñv tapé). & xup. pour accentuer ce ministère et la responsabilité qui s’y rattache (voy. Ÿ.16) — Bléne, iva rv dtaxoviay… rnpois (cont. Bæœhmer, DeW., Meyer, Braune). Si nous voulons faire ressortir l’accentuation, nous pouvons, dans ce cas-ci, nous conformer à l’ordre suivi par Paul : « Fais attention, considère bien (Bhër:w, Phil. 3, 2. 1 Cor. 41, 26. 10,418) le ministère que lu as reçu, » — non pas « du Seigneur » (Bæhr), ni « à cause du Seigneur » (Flatt), ni « ad honorem domini » (Heinrichs), ni « pour le Seigneur » (B.-Crus.), ni « secundum Domini præcepta » (Grofius, qui rattache & evo. à nAnpoï): mais « dans le Seigneur. » — É» XUpiG) (comme ë& Xpwré) est une expression que Paul emploie fréquemment d’une manière épexégétique, soit après un verbe (Rom. 6,2.22.1Cor.1,31.7,39. Éph.4,17.6,1.Phil. 2,19. 3,1. Col. 3,18. 4,47. À Thess. 3,8), soit après un adjectif (Col. 3,19), soit après un adjectif pris substantivement, on
commenraiRe — IV, 18. 465
même un substantif (Rom. 46, 8.13. 4 Thess. 5,12. Éph. 5, 8. 6,21. Col. 4, 7.4 Cor. 4, 47) comme une sorte de qualificatif, dont la valeur est déterminée par le contexte (Harless, Comm. Éph. p.136). Cette expression renferme d’une manière concise l’idée d'union, de communion avec le Seigneur (ro elvou &, Rom.16,11), de sorte qu’elle indique qu'une chose est ou se fait en ou dans la communion avec le Seigneur ; il en est le fondement (voy. Winer, Gr. p. 364). Paul, en disant : « Lequel [ministère] {u as reçu dans le Sergneur, » c’est-à-dire dans la communion avec le Seigneur, veut faire sentir que c’est en communion avec le Seigneur, c’est-à-dire comme un vrai et fidéle disciple qu’il doit exercer ce ministère, « afin de le remplir pleinement, parfaitement » (rAnpoëv dioxoviav, ACt. 12, 25 = rAnpopopeir +. dtaxoviav, 2Tim. 4,5). Nous ne savons quel était le ministère d’Archippe, toutefois il fallait que ce fût un ministère assez important pour que Paul juge bon de l’avertir. Cette manière d'adresser cette observation à Archippe par lintermédiaire de la communauté doit avoir sa raison d’être. Paul sait trop bien ménager la susceptibilité de ses correspondants — et ici il a intérêt à le faire — pour n'avoir pas agi intentionnellement, d'autant plus qu’il pouvait en écrire confidentiellement dans l’épiître à Philémon (Holtzm. p. 167). Peut-être craint-il quelque faiblesse de la part d’Archippe en face de la propagande des faux docteurs (Steiger, p. 331, Ewald, p. 464). En lui faisant parvenir sa recommandation par l’intermédiaire de l’église elle-même, il l'arme bien mieux pour l’action que s’il la lui avait faite confidentiellement dans l’épitre à Philémon (cont. Holtzm. p. 167). L'église est en même temps prévenue.
Ÿ. 18. O donaouds mi êuñ yaspt, [abdov, « la salulation est de ma main, de moi, Paul, » c’est-à-dire je vous salue de ma propre main. Il a sans doute dicté la lettre, et il avertit qu'il prend lui-même la plume pour la salutation finale.
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C'était son habitude ; comp. 1 Cor. 148, 24. 2 Thess. 3,17. II devait être agréable aux destinataires d’avoir quelques mots tracés de la main de l’apôtre; d’ailleurs cela donnait à la lettre un caractère d'authenticité, qui, dans tel cas donné (voy. 2 Thess. 3, 17), pouvait être nécessaire. Cette salutation est ordihairement un souhait de grâce : Paul y ajoute quelques mots (Cf. 4 Cor. 16, 21-23). Mympovevere vou rüv déouv, « Souvenez-vous de mes liens. » Ce souvenir doit éveiller les sympathies de ses lecteurs et les attacher à sa personne et à sa parole. — H yaouç ueD'udv", Scil. ein, « que la grâce soit avec vous! » Paul dit d’un mot « la grâce, » tandis que dans d’autres épiîtres (Rom. 16, 20. 24. 1 Cor.16, 23. 2 Cor. 13, 13. Gal. 6,18. Phil. #4, 23. 1 Thess. 5, 28. 2 Thess. 3,18. Philém. 25) il dit : « Que la grâce de Notre- Seigneur Jésus-Christ...» c'est-à-dire l'amour immérité de Christ envers les pécheurs (Act. 15, 14. 2 Cor. 8, 9. Gal. 1,6.
A Tim.1,44. Tite 3, 7). On dit dans le même sens « la grâce
de Dieu » (voy. 4, 6) et d’un seul mot « la grâce, » la grâce par excellence (Rom. 5, 20. 24. Éph. 6, 24. 1 Tim. 6, 21. 2 Tim. 4, 22. Tite 3,45).
* ÆElz., ajoutent um, qui manque dans un trop grand nombre de mss. pour être authentique. Sauf. Gal. 6, 18, il est toujours omis après le souhait de grâce, par Tisch., Lachm. et le plus souvent par Griesbach.
LIBRAIRIE FISCHBACHER, 33, rue de Seine, PARIS
— Dee ——. -
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