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AVERTISSEMENT
Il nous semble indispensable de reproduire ici la lettresuivante, qui fut adressée de Saint-Brieuc, le 25 août 1883, par la Direction de l'Association, Bretonne à tous les membres de l'Association, et qui explique pourquoi le Coiigrès Breton ne put tenir de session l'année dernière.
Monsieur et cher Collègue,
Nous avons le regret de vous annonceii' que le Congres et le Concours de Quimperlé ne ^pourront avoir lieu.
Loin de trouver* dans le gouvernement et dans Vadministra-tion municipale de la ville la bienveillance à laquelle aurait droit de s'attendre toute association qui, comme la nôtre, poursuit uniquement un but d'intérêt public^ nous nous sommes vu refuser la salle du tribunal, la seule de la ville véritablement convenable à nos siervices ; puis, -à la dernière heure, ont surgi avec la municipalité de Quimperlé des difficultés devant lesquelles hous avons dû reconnaître l'impossibilité d'y tenir cette année le Congrès.
Nous avons l'espoir fondé que Vannée prochaine nous pourrons tenir dans de meilleures conditions un Congrès et des Concours d'autant plus brillants que nous pourrons y consacrer^ nos économies de deux années.
Le Directeur général de l'Association Bretonne,
RIEFFEL.
Le Secrétaire général,
Ch. HA.UGOUMA.R DES PORTES.
Pour réparer autant que possible la suppression forcée du Congrès de 1883, la Direction de la Classe d'Archéologie adresse cette année, comme les précédentes, à tous les membre» de l'Association, le volume annuel du Bulletin Archéologique,, rempli tout entier par une étude fort importante sur la Géographie ancienne et historique de la péninsule Armoricaine, dont la première moitié avait été communiquée au Congrès de Châteaubriant et dont la seconde devait l'être à celui de Quimperlé.
L'espoir exprimé dans le dernier paragraphe de la lettre cidessus reproduite est, d'ailleurs, en train de se réaliser. Tout annonce que le Congrès Breton qui s'ouvrira à Lannion le 8 septembre 1884 sera des plus intéressants ; noiis y donnons rendez-vous à tous nos confrères de l'Association Bretonne.
LA BRETAGNE
Par Charles DE LA MONNERAYE
De geographiA dabo operam ut Ubi satisfodam, sed nihil pleni poUiceor.
GiCERO AD ArncuM .
A Monsieur Arthur de la Borderk, ancien élève de T Ecole des Chartes, ancien Député à T Assemblée nationale. Correspondant de l'Institut.
Mon cher ami.
Je vous adresse cette étude sur la Géographie ancienne et historique de notre pays. J'ai, pour le faire, d'autres raisons encore que celle de la vieille et sincère amitié qui nous lie : lorsqu'il y a bien longtemps, hélas ! je réunissais les matériaux de ce travail, qui depuis aussi a été bien longtemps abandonné, il fut l'objet, entre nous, de longues causeries, dont je suis sûr d'avoir tiré un grand profit. C'est de plus à vos pressantes et amicales incitations qu'il devra de voir le jour.
Ch. de la MONNERAYE.
PRÉLIMINAIRES
La géographie ancienne de la Bretagne] a été l'objet, à peu près autant que celle des autres provinces de France, d'études nombreuses, à diverses époques et de nos jours. Il faut bien le reconnaître cependant, les résultats de ces travaux sont loin encore d'offrir un ensemble satisfaisant, ou du moins un ensemble qui ait été accepté, sanctionné par l'opinion générale des archéologues et des hommes d'étude.
Nous n'en sommes plus, il est vrai, au temps où deux érudits bretons disputaient entr'eux sur l'état de notre Bretagne, pendant la durée de l'occupation de la Gaule par les Romains. M. le colonel de Penhoët affirmait que les conquérants avaient occupé et possédé la péninsule armoricaine durant plusieurs siècles ; M. le commandant de Frémin ville, officier de marine, avec un patriotisme plus grand encore que sa science, soutenait la thèse opposée. « Dès les temps celtiques, disait-il, nous voyons l'Ar- » morique habitée par un peuple valeureux, qui, seul de toute » la Gaule, fit reculer les phalanges romaines, et les repoussa » au-delà de son territoire. L'aigle des Césars ne fit qu'apparaître » à peine en Bretagne, sans pouvoir s'y reposerai). »
A une époque plus rapprochée de nous, en 1853, l'éditeur du nouveau Dictionnaire de JBretagne par Ogée, M. Marteville, s^indignait encore contre les inventeurs de prétendues voies romaines, qui auraient, dans les premiers siècles, sillonné notre j)resqu'île. « On ne sait rien, absolument rien de précis sur ces 3 voies, écrivait-il, elles ne sont connues que par l'Itinéraire i d'Antonin, ou la carte de Peutinger....-Dire qu'il y a eu plus t> tai'd d'autres voies aboutissant à Condate, Rennes, c'eât une > hypothèse permise; mais dire que ces routes existaient à
(1) M. de Fréminville, Ântiq. de la Bretagne, monuments du Morbihan^ 1834.
» l'époque gallo-romaine, c'est une assertion basai dée, et les > tracer sur le papier, c'est une témérité archéologique qui » nous semble dépasser toutes les bornes.... Devant la table de » Peutinger s'évanouissent toutes ces voies romaines, ce réseau » fabuleux dont les archéologues ont couvert la Bretagne... Le » roman archéologique est peu dangereux sans doute, mais il » tend à remplacer des faits incertains par des certitudes » fictives, (êic) (4). »
Bientôt après^ fut fondée l'Association Bretonne qui réunit presqu'immédiatement, dans son programme, l'étude du passé, de notre histoire, de nos monuments, et l'étude de l'avenir, de notre agriculture, des progrès à réaliser, de sa prospérité à développer, avec dévouement et ardeur. Les demeurants de cette époque n'y peuvent, je le crois, songer sans les meilleurs souvenirs ; je n'ai à parler ici que de l'archéologie. Peu à peu, aux Congrès annuels de cette Société, des discussions pleines d'intérêt vinrent jeter incessamment plus de lumière sur les questions de la géographie ancienne, de l'occupation de notre péninsule par les Romains, et sur bien d'autres sujets intéressants, dont je n'ai rien à dire à cette place.
Un accord, sinon unanime (l'unanimité n'est pas de ce monde), du moins général, semblait près de s'établir ; et de ces discussions naissaient une plus saine critique, et, lious le croyions alors, le bénéfice des faits acquis. L'occupation plus que quatre fois séculaire de la Bretagne par les Romains, et même la synonimie de la plupart des noms de lieux de la géographie ancienne avec ceux des lieux modernes, qui leur ont succédé^ ne trouvaient bientôt plus de contradicteurs.
Les occupations de ma carrière précédente avaient éveiUé en moi le goût de ces études, et, à mon retour en Bretagne, je me sentis immédiatement entraîné à les appliquer à mon pays. Les notes que je donne aujourd'hui, recueillies et mises en ordre depuis un grand nombre d'années, dormaient dans mes cartons, d'où je ne songeais guère à les faire sortir. L'accord dont j'ai parlé, les faits qui me semblaient acquis leur enlevaient, à mon sens, une grande partie de leur intérêt. Je pouvais d'autant moins songer à les mettre au jour que j'ai été
(i) Marteville, nouv. édit. du diction. d'Ogée; à ^article ËéUnôs»
détourné, d^uis longtemps, par d'autres occupations, de l'étude de la géographie ancienne, qi\i avait, autrefois, occupé mes loisirs.
Cependant la nouveauté et la diversité d'opinions, qui sont venues récemment remettre en question des résultats que je croyais admis, m'ont incité à revoir ce travail, et à lui faire subir l'examen d'une sincère et impartiale critique. Convaincu, de longue date, que les révolutions de la mer ont fait subir de grands changements à notre littoral breton, depuis les temps historiques mêmes, je n'avais aucun motif d'opposer systématiquement une fin de non-recevoir aux théories nouvelles ; mais je ne connaissais qu'imparfaitement les preuves dont elles s'étayaient. Je me suis efforcé de combler cette lacune et rien n'a pu, je l'avoue, ébranler jusqu'ici mes opinions précédentes; J'ai même constaté, sur bien des points, le rajeunissement d'opinions abandonnées, et d'erreurs déjà anciennes. Sans reproduire ici la figure expressive que mon Savant ami, M. de la Borderie, a employée dans sa notice géographique sur les Diablmtes, je dirai que l'archéologie, depuis quelque temps, semble évoluer dans un cercle tracé en dehors des faits acquis et des solutions définitives.
Il y a plus d'un quart de siècle que la bataille entre les Cori' sopites et les Curiosolites semblait terminée ; il n'y avait point eu de vaincus : chacune des deux peuplades était rentrée honorablement dans son territoire. Il y a bien plus longtemps encore que VUxantissima des manuscrits fautifs (1) avait donné lieu à la découverte de deux îles : Uxantis, Ouëssant, et Sina, Sein (2). L'interprétation des mots mare conclusum de César par ceux de mer Méditerranée avait également prévalu (3). L'Occismor de M. Kerdanet s'était évanouie, et n'avait laissé à sa place qu'une simple mansion ou mutation romaine. Enfin le procès des Samniies contre les Namnites, sans avoir encore donné lieu à un jugement définitif et sans appel, laissait entrevoir leur identification^ plutôt que leur distinction en deux peuplades diffé-
^i) « Uxantissima, itinerar. marîtim. legi opportere apud ^thîcuin existi- » mavi Vindelîs, Siata, Uxantis, Sina. » Hadrian. Valesii, nolic. p. 625.
(2) M. Le Men place Sina à Ouëssant. Bull. Assoc. bret. 1873, p. 58.
(3) c ta mer intérieure que nous nommons habituellen^ient notre mer. » Sftï^b. 1. ÎT, c. V, § 48.
rebtes ; il faut avouer toutefois que cette question était difficile et qu'elle exigeait une étude compliquée et des plus délicates. D'AnviUe, Gosselin et Walkenaêr tiennent pour l'identification, et, à mon sens, leur avis ne pèse pas d'un médiocre poids dans la balance ; j'essaierai de le défendre et de le fortifier.
, J'ai lu, avec tout l'intérêt et toute l'attention qu'elles méritent, les deux notices géographiques de notre sympathique confrère, M. Kerviler, et il ne m'a pas été possible de me ranger & ses opinions toutes nouvelles ; j'ai gardé les miennes. Je les donne, après en avoir complété quelques-unes ; mais je n'ai fait aucun changement — de quelqu'importance — dans mon travail ancien, et n'ai pas modifié une seule de ses conclusions. Si je me fais illusion sur leur valeur, j'aurai fourni du moins une pièce au procès ; de plus savants que nous jugeront en dernier ressort.
Avant d'entrer en matière, je crois devoir indiquer la méthode que j'ai suivie, les règles que j'ai observées, règles sur lesquelles, du reste, je suis d'accord avec M. Kerviler, mais qu'il ne me semble pas avoir appliquées aussi rigoureusement qu'elles de* vaient l'être.
. n convient d'étudier la géographie ancienne de notre péninsule dans un ensemble complet ; les positions incontestables de certaines localités doivent concourir et aider à la détermination de la position des autres. Nous devrons aller puiser à toutes les sources, à toutes celles du moins qui sont en rapport direct ou utile avec notre étude. Nous nous adresserons d'abord aux géographes, ensuite aux historiens, ne nous bornant pas à opposer texte à texte, mais nous efforçant d'assigner à chacun de ces témoignages sa plus ou moins grande valeur. Il est évident que les opinions des géographes mathématiciens et astronomes, Pythéas, Eratosthène, Hipparque et Ptolémée, pèseront d'un plus grand poids que celles des géographes descriptifs tels que Strabon, par exemple, dont la valeur, incontestable d'ailleurs, est d'un ordre différent. Ne déclare-t-il pas lui-même « n'avoir écrit » qu'une géographie historique et politique, où l'on n'a pas, » dit-il, besoin de la solution des problèmes de géométrie, qui > déterminent les positions relatives des divers points de la » terre? » Strabon va jusqu^à critiquer la méthode mathématique d'Hipparque, lorsqu'il dit, en parlant de cet auteur : c Sa.
» critique, dans Touvrage qu'il a composé sur la géographie » d'Eratosthène, nous a paru aussi étrangère qu'il est possible, 1^ àla géographie et presqu'exclusivement mathématique (1). i Il est évident que Strabon possédait les qualités descriptives de rhistorien à un degré beaucoup plus élevé que celles du mathématicien et de l'astronome. Et Pline, le laborieux et infatigable compilateur, qui nous dit lui-même avoir fait des extraits de plus de 2,000 volumes, n'embrasse-t-il pas, dans une espèce d'encyclopédie, où l'ordre et la méthode sont loin d'être parfaits, l'astronomie, la géographie, la physique, l'agricùlttire, le commerce, les arts et l'histoire naturelle proprement dite, Pline n'était pas un géographe (2). Il commence son ouvrage par une exposition succincte des pays alors connus ; il ne lui en fallait pas davantage pour parler ensuite de leurs habitants, de leurs animaux, de leurs productions naturelles ou industrielles, ce qui était son principal but.
Bien différents sont ces géographes de l'école d'Alexandrie dont l'ambition était d'asseoir la géographie sur les bases invariables de l'astronomie, en écartant avec soin tout ce qui était étranger à leur objet. La science mathématique, en effet, ne recherche et n'admet que des démonstrations concluantes, et rejette toute description qui ne mène pas directement au but. Ainsi donc les témoignages des anciens ne sont pas égaux, et il convient de les classer dans l'ordre de leur valeur.
Après les géographes et les historiens nous interrogerons notre propre histoire, ses traditions, ses indications, ses dénominations relatives au sujet qui nous occupe, les divisions naturelles ou topographiques de notre sol, et, autant que nous le pourrons, les divisions religieuses et politiques des temps anciens. Nous rechercherons et nous classerons entr'eux les monuments dont les siècles nous ont gardé les débris : assiettes
(1) Strab. 1. n, c. i, § 41.
(2) Dans sa géographie^ on voit Pline réduire les stades en milles, sans distinguer les différents stades entr'eux ; son opération se borne à diviser le chiffre des stades par huit, et pour lui le quotient devient le chiffre des milles.
Son œuvre géographique est semée de répétitions et de doubles emplois ; le même mot s'y rencontre plusieurs fois, voilé à peine par des orthographes différentes, sous lesquelles il n'a pas aperçu Tidentitë d'un même nom, altéré par les voyageurs ou les écrivains.
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de villes, enceintes fortifiées ; vestiges des voies, dont le nombre indiquera Timportance des points d*où s'effectue leur rayonnement.
L'identité des noms, quand elle sera de toute évidence, nous fournira des preuves complémentaires, mais seulement à titre de confirmation. Nous n'admettrons l'hypothèse que lorsque toute preuve nous fera défaut, et qu'elle paraîtra en accord parfait avec tous les faits bien établis auxquels elle se rapporte, soit dans le temps, soit dans l'espace ; nous éviterons Yétymologifi isolée comme un véritable danger, nous rappelant tous les naufrages qu'elle a fait faire à la critique. L'archéologie s'est attardée longtemps dans la période des conjectures dont se plaint si justement Gosselin (1), conjectures qui n'avaient véritablement nul rapport avec des démonstrations. Pendant longtemps, en effet, les archéologues se sont laissés séduire par des ressemblances de noms plus ou moins spécieuses et de prétendues étymologies dénuées souvent de tout fondement. Comment a-t-on pu jamais identifier Brivates avec Gesocrihate, sans aucua autre motif que la ressemblance des noms ; et, cependant, si je ne me trompe, cette opinion compte encore quelques défenseurs, même de notre temps. N'a-t-il pas suffi d'une faute d'impression, sur une carte, où l'on lisait Lecrenan, au lieu de Loc-renan (locus Renani), situé près de Brest, pour y placer Grannonum (2), qui est auprès de la Loire ? N'identifie-t-on pas encore VErius fluvius avec la rivière de Châteaulin, par l'unique raison qu'elle porte le nom d'Hierre, dans la partie supérieure de son cours ? On a, sans plus de raison, placé le Vindanaportus kBenodet qui est sans doute la même chose que Pen-Odet, tète ou embouchure de la rivière de l'Odet.
Une faute d'impression, sur une carte, le nom de Kéverguen, au lieu de Kervéguen, a fait placer encore en ce lieu, près de Concameau (3), le Vorganium de Ptolémée. Il est vrai qu'il n'est pas resté longtemps sur le littoral méridional de la Bretagne; une opinion, qui, depuis quelque temps, semble obtenir une grande
(1) Rech. sur la Géogr. des anciens, 1. 1, p. 7.
(2) Mém. de TAcad. des inscript, et belles lettres, t. VH!, p. 418 et suiv.
(3) fin 1873, M* Le Men plaçait aussi lui VorgUim i Concameau. Congr. de TAssoc. bret.^ ann. 1873, p. 57.
fsveur, Pa transporté sur le littoral septentrional, à l'embouchure de la rivière de TAbervrac'h, dans le voisinage de Plouguerneau.
Après lé déplacement d'une ville est venu le déplacement d'un pe.uple. Les Vënèteê, que nous croyions bien et défiiiitivement fixés dans les limites de l'ancien évêchë de Vannes, 4rans<portés d'abord sur les côtes de Normandie, à Vains (1), dont le nom a paru suffire pour déterminer l'emplacement de leur capitale, viennent d'être récemment ramenés, du nord au sud, sur la rive droite et à l'embouchure de la Loire.
Dans le savant et magnifique ouvrage que M. Besjardins a consacré à la géographie ancienne de la Gaule, et où il s'est marqué pour but de mettre cette étude au courant des progrès que lui ont fait faire les découvertes, les discussions, et la supériorité incontestable de la critique moderne, la géographie de la Bretagne continentale n'a pas été, il y a tout lieu de le croire, une de celles qui lui ont présenté le moins de difficultés et causé le moins d'embarras. Aucune région peut-être ne lui a offert desopinions et des solutions si nombreuses, si diverses et même si opposées les unes aux autres.
Il a été démode aussi de critiquer, avec exagération, et de trop négliger ensuite les travaux géographiques de nos prédécesseurs. L'auteur qui a le plus écrit sur la période galloroniaine en Bretagne, M. Bizeul, à la gi'ande et aimable science duquel je rends d'ailleurs pleine justice, ne disait-il pas : « La
> notice de d'Anville qu'on ne cite plus que pour en redresser
> les erreurs (2) » ; et ailleurs : « J'ai peu parlé et je ne parlerai » guère plus des anciens itinéraires romains ; mon étude n'est » pas là ; elle est sur notre sol, et quand j'aurai terminé la carte
(1) « Tous les anciens interprètes des Commentaires de César ont cru... que )» c^éti^ient les habitants de Vannes, en Bretagne, qui étaient les Vénètes de » César. Ils voyaient bien pourtant que cette opinion ne s'accordait ni avec le 9 texte de l'auteur, ni avec la topographie des lieux, mais ils ignoraient Texis- » tefice de Vains, au milieu de l'Armorique... On n'a même pas à Vannes Y ridée d'une seule place où cela ait pu se passer... mais il n'en est pas de M même, si l'on place les Vénètes au fond de la baie du Mont Saint-Michel. On » y trouve effectivement le nom de ces peuples et leurs villes ou villages, jji Vains, Dragey, Genêts, etc. » Rech. sur les paroisses limit. de la jjaie du Mont Saint-MicheL Ab. Desroches, 1845, p. 38.
(2) Bizeul. Des voies romaines de la Bretagne, Ânn. du Morb., 1814, p. It5«
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» de ces anciennes voies, on pourra voir si elle a quelques » rapports avec celle de Peutinger, ou avec l'itinéraire d'An- » tonin, dont je me garderai d'entreprendre l'explication, avant » d'avoir bien reconnu tout ce qui reste de ces antiques che-
> mins (1). (f Et puis encore, après avoir critiqué d'Anville qui identifiait Reginea avec Erquy, c et c'est pourtant ainsi que » d'Anville a traité les nombreuses questions de géogi*aphie
> ancienne qu'on trouve dans sa notice des Gaules (2). »
M. Bizeul eut le tort de manifester ce mépris pour les géo- . graphes qui nous ont précédés, et si nous avons relevé et critiqué certaines de ses opinions, c'est que répétées sans cesse, elles n'ont pas été, croyons-nous, sans influence sur les études contemporaines (3).
N'est-ce pas en effet le même sentiment qui a dicté à M. R. Kerviler, dans sa première étude critique, sur la géographie de la presqu'île armoricaine, les lignes suivantes : « Après avoir lu » et examiné attentivement tout ce que les écrivains, depuis ï trois cents ans, ont accumulé sur la géographie armoricaine,
> depuis Le Baud, Adrien de Valois et d'Argentré, jusqu'à ï) Walkenaër et M. de Gourson, je me demandai comment il 1^ était possible que tant d'esprits éminents eussent pu tirer d'une
> si petite quantité de sources historiques, autant d'avis, de sysï» tèmes et de théories différents ; c'est que presque tous avaient » d'abord établi théoriquement leur base de discussion, et qu'en- » suite ils n'avaient cherché, dans les sources véritables, que ce » qui pouvait paraître la consolider. 3> M. R. Kerviler nous paraît un peu sévère pour les auteurs dont il vient de citer les noms. Nous savons avec quelle bonne grâce il a déjà abandonné quelques-unes de ses premières opinions, et nous avons l'espoir
(1) Bizeul. Ann. du Morb., 1841 Jp. 181.
(2) Bull, de TAssoc. bret., t. III, p. 57.
Ci) « J'ai pensé qu'il fallait laisser là les livres et rechercher, sur notre sol, » cette histoire armorico-romaine qui mejparait nous manquer. » Bizeul, Bull, de TAssoc. bret., 1. 1, p. 4 des Mémoires.
€ J'ai fermé l'incomplète carte de Peutinger, l'itinéraire plus incomplet encore » d'Antonin. J'ai osé ne pas relire la Notice des Gaules de d'Anville, ouvragé 9 peu digne d'un si savant géographe, eft je me suis lancé sur nos voies, chemi- » nant avec elles, la carte de Cassini et le crayon à la main. » Bizeul. Bull; Asgoc. bret., X. I, p. 5,
qu^avec son ardent amour de l'étude et sa parfaite sincérité, il en abandonnera encore quelques autres.
D'accord avec lui, je Tai dit, en théorie, sur presque tous les points, il en est un cependant, dans sa méthode, auquel je ne saurais souscrire et qu'il formule ainsi ': c Supposons que » nous ne savons rien, en fait de géographie armoricaine, recou* » rons aux sources historiques, et surtout ne torturons pas les » textes», très bien ! c faisons de simples versions comme les ]». ferait un élève de sixième. » Je ne puis m'associer, à aucun degré, à ce jugement sur les hommes d'étude qui nous ont précédé, et je me demande si, quand il s'agit, par exemple, de la fidèle interprétation d'un texte et de l'appréciation de sa valeur, il ne vaut pas mieux rechercher comment les savants hommes que je viens de nommer, ont cru devoir juger l'autorité de l'historien et la portée exacte du texte, que de se borner à en faire soi-même une < simple version. »
J'admets bien, assurécient, qu'il faut recourir au texte original lui-mènie, en peser tous les termes, le*serrer de très près. Les traductions les plus estimées m'ont paru, assez souvent, avoir sacrifié, à la correction et à l'élégance de la forme, quelque chose de la valeur des mots, de la netteté de l'indication ou de ridée (1) ; oui, recourons aux sources historiques, aux textes originaux eux-mêmes ; mais ensuite, loin de faire table rase des études, des opinions, des discussions d'hommes comme Adrien de Valois, d'Anville, Gosselin, Walkenaër, je veux, au contraire, les avoir toujours présentes, tenant un juste compte de leur science et de leur autorité. Cela jamais ne m'empêchera de garder, dans mes jugements, une indépendance que justifient les découvertes modernes, l'avancement des études de la géographie ancienne, et les progrès incessants de la critique. Dans le modeste cadre de ce travail, où je n'étudie qu'une région très limitée, je me suis, on le verra, séparé d'eux plus d'une fois. Valois, d'Anville, ne sont pas infaillibles, mais leur sagacité 6st
(1) « Le point de vue a tellement changé, depuis les travaux du xvii« et du 1 XVIII* siècle, comme dit excellemment M. Ramé, dans le Bull, du comité des » travaux historiques (1882, N» 2), que la phrase ou le mot utile à Varchéo- 1 logie moderne est souvent la partie du texte primitif dont les traducteurs » çnt eu le moindre sonâ. « !
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rarenent «n d^Kit lorsqu'àoewi des tiémeiito 4e bi sointioa du problème ne leur a manqué.
Après ces trop longs préliminaires, voyons dans quel ordre et à quelles sources nous devons aller puiser nos renseignements. Les principales de ces sources sont les Tables géographiqueê de Ptoléméey les Itinéraires^ la Notice des Dignités et celle des Provinces de Vempire romain. Nous demanderons également aux historiens, dont l'énumération serait trop longue, tous les éclaircissements spéciaux qu'ils peuvent nous fournir. Il est naturel de commencer par les géographes.
Etîule sur la valeur des Eléments géographiques de PtolémU
Nous nous servirons d'abord des Tables de Ptolémée, mais avant de mettre en œuvre les matériaux qu'elles nous présentent, il nous paraît indispensable de justifier aussi brièvement, mais aussi solidement que nous le pourrons, l'usage que nous voulons en faire ; sans cela la démonstration que nous allons tenter croulerait par la base. Des hommes très savants en effet, et, pour n'en citer qu'un, l'astronome Lalande, ont déclaré que les latitudes et les longitudes dé Ptolémée, n'étant point d'accord avec celles de^ios cartes tnodernes, n'étaient pour nous d'aucune valeur, et qu'il n'en fallait tenir absolument aucun compté (1). Gosselin et Walkenaër ont soutenu, il est vrai, une opinion contraire. Nous devons donc rechercher comment ont été compo-
(i) M. Delambre a prétendu prouver aussi, par la comparaison àes cartes de Ptolémée et des cartes modernes, que toutes les latitudes et les longiludM de Ptolémée sont é^^alement fausses. Delambre, Hist. del'astroii. aiic, t. n, p. SS6,
sées leà tables de Ptolémée, selon qu^le méthode, à quelles ttourees il a puisé, quelle est la valeur des éléments qu'elles contiennent, quelle est la cause des erreurs réelles ou apparentes qu'on y découvre, et, par conséquent, dans quelles limites elles peuvent nous prêter secours, pour déterminer la position des lieux de notre géographie ancienne. Cette étude nous impose le devoir de remonter dans le passé au-delà du temps où écrivait Ptoléméé.
Nous n'avons certes pas l'intention de faire l'historique des origines et des progrès de la science géographique dans l'antiquité, car, outre que ce n'en serait pas ici la place, ce travail serait beaucoup au-dessus de nos forces ; mais nous ne pouvons nous dispenser de toucher, par leurs sommets, les principaux faits géographiques qui avaient préparé l'avènement de Ptoléméé, qui lui firent concevoir le projet, et lui fournirent les moyens de composer l'ouvrage qui est parvenu jusqu'à nous.
Ptoléméé entreprit d'asseoir la science géographique sur la base la plus solide qu'elle puisse avoir. Il voulut embrasser, dans un vaste ensemble et dans un ordre méthodique, tous les lieux de la terre, dans les limites connues de son temps. Pour réaliser ce vaste plan, il fallait qu'il pût trouver dans les travaux des astronomes et des navigateurs, qui l'avaient précédé, les nombreux matériaux nécessaires pour l'édification de cette œuvre de géographie systématique. Essayons donc de découvrir à quelles sources il a puisé, et de discerner la valeur des éléments qu'il y put trouver.
Nous ne parlerons que pour mémoire des voyages des Phéniciens (1) qui, s'ils ont laissé, dans les poèmes géographiques de F. Avieniis et de Priscien (2), des traces suffisantes pour nous convaincre de leur réalité, ne nous ont légué rien de plus. Ces voyages s'effectuèrent dans une haute antiquité (3). Combien, par
(i) Les périples des Phéniciens étaient toutefois connus des anciens : c Tout > le monde connaît, dit Strabon, la thassalocratie de Minos et le grand périple » des Phéniciens qui, peu de temps après la guerre de Troie, franchirent les » colonnes d'Hercule. » Strab. 1. 1, c. m, § 2.
(2) Traducteur de Tœuvre de Denis le Périégète.
(3) Les Tyriens avaient fondé Tartesse vers le temps de Codrus (1091 à 1070 avant J.-C.) Velleius Paterculus, I, H. Les Carthaginois les y remplacèrent vers )ç commencement du vni« siècle avant J.-C.
exemple, ne devons-nous pas regretter la perte du Périple d'Himilcon, auquel la république de Carthage ordonna, vers le milieu du vi« siècle avant notre ère, un voyage d'exploration dans rOcéan septentrional. De ce voyage, Pline (1) ne nous a gardé qu'un souvenir, lorsqu'il nous dit que l'expédition d'Himilcon dans l'Océan septentrional fut contemporaine de celle d'Hannon, dans l'Océan méridional, qu'elle avait un but analogue, et futdéter* minée par les mêmes motifs (2). Or, voici quels étaient ces motifs ; nous lisons dans l'ouvrage qui nous a été transmis sous le nom de Périple d'Hannon : <: Les Carthaginois ordonnèrent à Hannon » de naviguer dans l'Océan, au-delà des colonnes d'Hercule et » d'aller fonder, sur le littoral, des villes Liby- Phéniciennes. 1» Hannon s'embarqua à la tète d'une flotte de 60 navires, à 9 50 rames chacun, chargés de 30,000 personnes, tant hommes » que femmes, de vivres, et des autres approvisionnements > nécessaires. » Quel intérêt aurait pour nous le Périple d'Hi* milcon si nous n'avions pas à en regretter la perte ! Ce voyage, suivant Âvienus, ne dura pas moins de quatre mois (3).
Ce ne fut que tardivement que les Grecs et les Romains se livrèrent à cette navigation et connurent nos parages. L'ignorance des Romains dura bien plus longtemps, puisque, dans le premier siècle de notre ère, Pline reléguait encore les Cassitérides au rang des îles fabuleuses de l'Océan Atlantique. Tout le monde connaît les précautions excessives (4) que prenaient les Phéniciens pour cacher aux autres peuples le but de leur navigation, et le succès qui pendant longtemps récompensa leurs efforts. Il arriva un jour, cependant, où les Grecs de Marseille, instruits des avantages que les Carthaginois et les habitants de Gadir retiraient de leur navigation, dans
(1) Pline. Hist. nat., 1. II, p. 67.
(2) (Pline. Hist. nat., 1. II, c. 67.) V. aussi Avien. ora marit. vers 118, 119, 120. « Les Carthaginois, sous la conduite d'Himilcon^ paraissent avoir précédé » Pythéas... et le groupe d'îles habitées par les Œstrimniens, qu'ils rappor-. » talent être voisines d'Albion, sont évidemment les lies Scilly ou Sorlingues, 9 peu éloignées des îles d'Ouessant, habitées par les Ostidamnii. » B<»* Walke> naêr, Géog. anc. des Gaules, tome I, p. 102.
(3) Avien. or. marit. vers 118, 119, 120.
(4) V. Strab. 1. IV, § 11.
rÔcéan occidental, au retour dé laquelle ils rapportaient de rétain, du plomb, de l'ambre, entreprirent de découvrir la route qu'ils suivaient, et le pays où était située la source de ces richesses. C'était vers le milieu du iv« siècle avant notre ère. En ce temps là florissait à Marseille, un savant grec, mathématicien ^ astronome, écrivain, du nom de Pythéas. Ce fut sur lui que se fixa le choix de ses concitoyens, et ilreçut la mission d'aller à la découverte de ces terres inconnues d'où les Tyriens et les Carthaginois avaient rapporté tant de trésors. Nous apprenons de Sénèque que la république phocéenne, comme elle envoyait Pythéas dans l'océan du nord, envoya Euthymène dans l'océan du sud, le long des côtes occidentales de l'Afrique, à la découverte de terres et de voies commerciales nouvelles (4).
Après avoir franchi le détroit des colonnes d'Hercule, Pythéas s'éleva le long des côtes occidentales de l'Espagne et de la Gaule, visita notre presqu'île armoricaine, doubla ses caps occidentaux, et arriva aux lies Cassitérides (les Sorlingues) premier et principal but de son exploration. Il signala, à l'extrémité occidentale de la Gaule, un promontoire qui se projetait au loin vers l'occident et qu'il nommait Calbium promontorium ; il connut les^ habitants de la partie avoisinante de notre presqu'île qu'il nomme Ostiœi (2) ; et l'on ne saurait douter qu'il ait également connu et visité les Veneti. Pénétrant ensuite dans le détroit qu'on nomme aujourd'hui la Manche, il suivit les côtes orientales de l'île de Bretagne, et lorsqu'il eut touché sa partie la plus septentrionale, s'élevant toujours vers le nord, il s'avança, en six journées de navigation, jusqu'à une île que les barbares nommaient Thuléy où la durée du jour solsticial était de 24 heures. Mais ce voyage n'est pas le seul qu'ait fait Pythéas; il en entreprit un second, vers le nord-est de l'Europe, et, suivant dans celuici, comme il avait fait dans le premier, la côte occidentale de la Gaule,, il s'éleva de. nouveau, par le détroit de la Manche, jusqu'à la mer du nord, et de celle-ci, par le détroit du Sund, il pénétra dans-la mer Baltique. Il s'avança enfin dans cette mer jusqu'à un fleuve auquel il donnait le nom de Tanaïs, et dont l'embouchure marqua le terme de ses courses.
(i) Ab. Halma, Prolégom. de sa trad. de Ptolémée, p. xxv. (2)Strab. 1 I, p. 68.
14 ASbOCIATION BRETONNE
« En distinguant ainsi deux voyages de Pytbéas, dit M. de » Bougainville, je m'écarte de l'opinion commune qui les con* » fond en un seul ; mais le texte de Strabon est si formel qu*on » ne peut s'empêcher de reconnaître que ce n'est pas dans le » même voyage que Pythéas s'est rendu aux lies du nord et
> dans la mer Baltique (1). »
c*Et indè (à Thulé) reversum, quidquid EuropsB regîonum est, » ad oceaûum peragrasse, à Gadibus ad Tanaïm usque (2). »
Il faut reconnaître que les voyages de Pythéas, ayant été pendant longtemps les seuls réalisés dans ces régions, qui continuaient de demeurer inconnues, ses récits parurent incroyables, et furent l'objet des injures (3) et des railleries des uns et de l'incrédulité générale. C'est que les Phocéens, sans doute, avaient dissimulé le but de leurs navigations avec un soin aussi jaloux que les Tyriens et les Carthaginois l'avaient fait autrefois.
« Pythéas, dit Polybe, qu'on s'étonne en vérité de voir faire » tant de dupes avec des mensonges aussi grossiers que ceux-ci,
> par exemple : qu'il aurait fait le tour de la Bretagne tout
> entière... sans compter ce qu'il débite au sujet de Thulé, et
> de cette autre région où l'on ne rencontre plus la terre pro- » prement dite, ni la mer, ni l'air, mais, à leur place, un com- -» posé de ces divers éléments, semblable au poumon marin, et » dans lequel la terre, la mer, bref, tous les éléments sont tenus » en suspension et comme réunis à l'aide d'un lien commun, » sans qu'il soit possible à l'homme d'y poser le pied, ni d'y 9 naviguer. Et notez, ajoute Polybe, que cette matière semblable
» au poumon marin, Pythéas assure l'avoir vue de ses yeux
» Puis à ce premier conte il ajoute celui-ci, qu'après être revenu » de ses voyages, il repartit encore et parcourut en Europe tout » le littoral de VOcéan^ depuis Gadira jusqu'au Tanals (4). >
(i) ce lCa\ iiixt ciravtX^uv cv5/v}f , ira^otv liclyiot Tvjrt ifotpcMfavrrn» f^ £ upcStm? airo Ta$t\p<ùv Icjç Tavat jc^ç. > Strab. 1. II, p. 104.
(2) M. de Boagainville, Uém. de l'Acad. des inscript, et belles lettres, t. XXX* p. 295.
(3) « Pythéas, dit Strabon^ est le seul dateur qui parle de Thalé, et tout le » monde le connaît pour le plus menteur des hommes. » Strab. 1. 1, c. it, g§2et3.
(4) Polyb. ap. Strabon, lib. Il, c. iv, g l.
« Aiosi, dit à son tour Strabon, Pythéas prétend avoir atteint » aux limites mêmes de l'univers, et avoir exploré toute la région » septentrionale de l'Europe. » Puis, enchérissant encore sur les injures de Polybe, il appelle Pythéas c le grand menteur... » qui partout et toujours a cherché à tromper son monde (1). %
Il n'a pas fallu moins que des siècles pour réhabiliter la mémoire de Pythéas et rendre à ses affirmations et à ses récits l'autorité qui leur était due. M. de Bougainville, secrétaire de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, écrivit de savantes pages pour atteindre ce but. Bailly, dans son Histoire de l'astronomie ancienne et moderne, affirma l'authenticité des voyages de notre navigateur. « Pythéas, dit-il, alla jusqu'en » Islande. Il prouve qu'il y a pénétré réellement, en racontant 1 4m phénomène qu'il ne pouvait deviner, qui est que, le jour t du solstice d'été, le soleil, le soir, ne fait que toucher à l'ho- » rizoD, et recommence à s'élever aussitôt dans le ciel. (2). »
Il est juste de dire, et cela est nécessaire à notre thèse, que quelques savants, parmi les anciens, loin de partager la réprobation g^iérale, reconnurent la science de Pythéas, la réalité de ses voyages et la valeur des données que contenait son ouvrage. Un peu moins d'un siècle après lui, Eratosthène, célèbre mathématicien, astronome et historien, — Eratosthène avait écrit un ouvrage sur les Gaulois intitulé Galatikoriy — de l'école d'Alexandrie, qui présenta aux Grecs le premier système complet de géographie astronomique, n'hésita pas à adopter les données de la relation de Pythéas (3). Ce fait éveillait plus tard l'indignation de Strabon : « Que fait Eratosthène, dit-il, il traite Evéhmère de » Bergéen, et il accorde créance à Pythéas, oui à ce Pythéas, » que Diœarque lui-môme n'a pas cru (4). »
Un peu plus d'un siècle après Eratosthène, un autre savant astronome de réc(jle d'Alexandrie, Hipparque, mit en œuvre
(1) Slrab. I. n, c. t, g 8.
(2) Bailly, Hist. de Tastron. anc. et mod., 1. 1, p. 154.
(3) On sait que Pythéas avait indiqué, par la longueur» des jours solsticiauz, les différentes latitudes des lieux où il assurait être parvenu. Gossel. t. IV, p. 61.
(4) Strab. L II, c. iv, S % M^s 1^ mâme Strabon nous fait pourtant connaître lui*même la méthode de Pythéas : c la proportion de l'ombre au gnomon que » Pythéas prétend avoir observée... »
également les données du périple de Pythéas, poiûr la composition de son système géographique (1).
La démonstration de la rondeur de la terre était apparue aux navigateurs, dès la plus haute antiquité : la disparition graduelle d'un navire à l'horizon, l'apparition des nouvelles étoiles qui devenaient visibles à ceux qui changeaient de climat, l'ombre de la terre dans les éclipses de lune, la sphéricité seule de la terre pouvait produire ces divers phénomènes.
On attribue à Eratosthène l'invention de la méthode de me^ surer un degré du méridien, et par conséquent de déterminer la grandeur de la circonférence de la terre. Cette entreprise qu'il mena à bonne fin a donné à son nom une célébrité qui a traversé les âges. Tous les géographes, qui ont parlé de cette grande opération, donnent le chiffre de 252,000 stades (2) comme «n ayant été le résultat, et c'est ce nombre qui a servi à établir le stade de 700 au degré. Hipparque, qui vivait un peu plus d'un Siècle et demi avant J.-C, confirma la mesure qu'Eratosthène avait donnée d'un grand cercle de la terre (3), et sa division en 360° de 700 stades chacun, t II avait dressé, nous dit Strabon, » des tables donnant pour tous les lieux de la terre (situés dans » le quart de sphère qui nous occupe), les différents signes que » présente l'aspect du ciel (4). »
' Hipparque fut encore l'inventeur de la méthode qui consiste à déterminer la différence de longitude entre deux lieux, par ia différence des heures auxquelles le commencement ou la fin d'une éclipse y ont été observés (5).
L'usage du stade d'Eratosthène et d'Hipparque, ou de 700 au degré, fut conservé par les géographes jusqu'au temps de Posi-» donius, mais ce dernier, par suite d'une confusion, dont Gos* selin (6) a démontré le vice, avec évidence, substitua à cette
(i) Strab. 1. î, c. IV, §§ 2 et 3.
(2) Pline, Hist, nat., 1. II, c. cvni. Marcien d'Héraclée fait seul exceptionpar suite d'une erreur évidente.
(3) Strab. 1. U, p. 93.
(4) Strab. L II, c. v,*§ 34. Eratosthène avait adopté pour la détermination des. points géographiques, deux lignes se coupant^ à angle droit, à Rhodes. Gossel IV, 327. Hippait[ue plaça son premier méridien aux îles fortunées.
' (5)Bailly, Hist. de Tastrôn., tome I, p. 298. .
(6) Gossel. n, 59.
eoDpoft mesure un stade différent, de 500 au degré (1). Ce n'est pas
tout| Tabondance des matériaux que les géographes eurent
appin bientôt à leur disposition, la multiplicité des mesures qui,
quoique différentes entr' elles, étaient appelées du même nom de stades, ne pouvaient manquer de devenir une source d'erreurs ; et, en effet, les géographes postérieurs, dépourvus souvent de tous moyens pour s'assurer de la valeur des mesures qui leur étaient fournies, prirent ces stades les uns pour les
jggjf. autres (2) et les employèrent comme tels dans la construction
de leurs cartes. Lés Grecs nous attestent l'emploi de cinq ou six stades différents, par les voyageurs et les géographes.
Pline a signalé cette cause d'erreurs, et Ptolémée lui-même ne parait pas l'ignorer lorsqu'il dit : que « les situations relatives » des lieux doivent être déterminées au moyen de mesures » Tédmies proportionnellement et adaptées à chacun, en raison » de leurs distances (3). » Mais on se demande comment les anciens auraient pu éviter ces erreurs, alors que leur influence s'est fait sentir presque jusqu'à nos jours, par suite de la persistante multiplicité de mesures diverses toutes appelées du môme nom. N'avons-nous pas en Europe un très grand nombre de mesures nommées lieu^ qui diffèrent parfois entr'elles de plus de moitié ; et nous avons encore un bien plus grand nombre de mesures itinéraires nommées milles, depuis le mille, de 15 au degré, jusqu'au mille nautique des pilotes grecs de la Méditerranée, de 75 au degré, exactement l'ancien mille romain. Enfin, mon excellent et savant ancien camarade de corps, M. de Boblaye, alors chef d'escadron d'état-major^ détaché en Grèce pour des travaux topographiques, reconnut, en comparant les mesures des anciens avec celles qu'il avait prises lui-même sur le terrain, dans le Péloponèse seul (la Morée), l'emploi de trois ou quatre mesures différentes. Tous ces faits nous expliquent facilement comment nos géographes, Nicolas et Guillaume Sanson, furent entraînés à donn^ une beaucoup trop grande
lai
(i)xL*évaluation de Posidoniusaltiibueàla grandeur delà terrel80,000stadeB.f Strab. 1. U, c. u, § 2. — Perip. Marc. d'Héraclée, éd. Miller, p. 10
(2) V. Walkenaër, t. III, pp. xiv, XV, xvi.
(3) Ptolém. 1. 1, c. II. '
Arch. ^-r-^r g
étendue au continent, d'orient en occident, pour avoir confondu le mille romain avec le mille italique (1).
Si nous avons atteint le but que nous nous proposions, dans les pages précédentes, nous avons signalé et démontré la principale cause des erreurs dans lesquelles Ptolémée, ou plutôt Marin de Tyr, auquel il avait emprunté presque tous les éléments de ses Tables, avait inévitablement dû tomber (2).
Voyons maintenant quels procédés les anciens avaient à leur disposition pour la détermination des latitudes et des longitudes des points géographiques.
La connaissance des latitudes terrestres était facile à acquérir : quelques remarques sur la hauteur des principales étoiles, sur la longueur des ombres (3), sur la durée du jour solsticial pouvaient donner des résultats d'une approximation assez grande.
Rien d'analogue ne peut fournir le moyen de la détermination des longitudes. Il faut qu'un phénomène se manifeste, qu'un signe, dans le ciel, se fasse voir en même temps à des observa-^ teurs placés dans des lieux différents. Ptolémée et ses prédécesseurs n'ignoraient pas la théorie qui pouvait donner la solution de ce problême. Hipparque avait compris que, de ce fait, qu'au moment d'une éclipse on comptait des heures différentes dans les divers lieux d'où l'on pouvait l'observer, la différence du temps devait être proportionnelle à l'intervalle entre les méridiens, et dégager cet élément, qu'on appelle la longitude ; mais, pour des raisons que l'on comprend aisément, cette détermination présentait aux anciens des difficultés, qui restèrent, pour ainsi dire, insurmontables. En effet, dans le calcul d'une éclipse de lune, pour obtenir la longitude entre Arbelles et Car^ tage, Ptolémée ne se trompa pas de moins de 45' de temps, ou de 675 milles géographiques sur une distance qui n'exède pas 2025 milles géographiques. Au contraire, la latitude d'Alexandrie, telle que la donnaient les observations d'Hipparque ne dififérait guère que de 3' des observations des modernes. S'il est donc
(1) R. de Vaugoudy, Essai sur Thist. de la géogr., pp. Ix, X.
(2) Ptol. 1. 1, c. VI.
(3) Pythéas détermina la latitude de Marseille « par la proportion de Tombré » au gnomon. » Strab. 1. 1, c. iv^ § l. — Si Ton en croit Hérodote, les Grecs uvaient reçu le gnomon des Babyloniens. Hérod. 1. II, c. €ix.
prouvé que les anciens pouvaient apprécier, avec une certaine exactitude, la latitude des lieux, leur impuissance à fixer leur longitude, d'une manière quelque peu exacte, est également démontrée (4).
Essayons de résumer brièvement les conclusions de ces trop longs préliminaires.
Pythéas, un peu moins de trois siècles et demi avant notre ère, fit, par ordre et pour le compte des Grecs de Marseille, deux voyages successifs dans le but d'explorer les ports et les villes du littoral occidental de Tlbérie et de la Celtique, de visiter les Cassitérides (les lies Sorlingues) et les rivages orientaux de l'île d'Albion ; il s'éleva dans la mer du nord jusqu'à Thulé.
Dans un second voyage, il s'avança de nouveau par le détroit de la Manche jusqu'à la mer du nord et pénétra dans la Baltique jusqu'à l'embouchure du Tanaïs. Il rapporta de ces deux voyages une relation détaillée, dans laquelle Eratosthène et Hipparque puisèrent tous les éléments de leurs œuvres géographiques, pour les régions septentrionales (2). Ces deux derniers astronomes avaient également fait emploi du stade de 700 au degré. Marin de Tyr et Ptolémée, à leur tour, firent usage des données de la relation de Pythéas, qu^ils possédaient (3), et qui n'a été perdue que depuis le v« siècle de notre ère, puisqu'elle a été connue d'Etienne de Byzance (4) ; mais Pythéas ne connaissait rien de l'intérieur de l'Europe.
Il est certain que la confusion entre des mesures diverses également appelées du nom de stades, a entraîné Marin et Ptolémée dans des erreurs nombreuses : l'analyse géographique de la seule Gaule transalpine, y a fait découvrir l'emploi de cinq mesures différentes (5), au nombre desquelles figurent entr'autres le stade d'Eratosthène et d'Hipparque de 700 au degré, et le stade de Posidonius, de Marin et de Ptolémée de 500 au degré (6).
(i) Walkenaër^ t. ID, pp. xx et xxxn.
(2) Strab. 1. 1, c. iv, § 2 et 3 ; 1. II, c. l, § 41.
(3) Ptolém. 1. 1, c. n.
(4) Les renseignements de Pythéas offrent les traces d^une grande exactitude. Wilkônaër, 1, p. 97, 98, 100.
(5) "Walkenaër, UI, xlvi.
(6) Là où Marin de Tyr et Ptolémée ont inconsciemment confondu le stade
En ce qui concerne la détermination des latitudes, les anciens étaient arrivés à des résultats assez satisfaisants : € ce qui apparat tient à Tastronomie, nous dit Ptolémée, est le résultat des
> observations célestes, faites à Taide des astrolabes et des
> instruments à prendre les ombres ; cela est facile et peu sujet » à erreur (1). »
Pour la détermination des longitudes, au contraire, leur impuissance est démontrée, et c'est, sauf quelques rares exceptions, dans les itinéraires qu'ils en puisaient les éléments.
Il est donc certain qu'il faut tenir, des latitudes de Ptolémée, un tout autre compte que de ses longitudes, qu'il avoue luimême être presque dénuées de valeur : t Les distances... d'oc- » cident en orient, ou d'orient en occident, ne nous ont été » données que grossièrement, non par l'effet de quelque négli-
> gence de la part des navigateurs, à qui nous devons ees » relations, mais apparemment parce qu'ils manquaient d'une » méthode mathématique pour bien observer, et parce qu'on
> n'avait pas encore observé plusieurs éclipses de lune, de diflfé-
> rents lieux à la fois, et en même temps (2). >
Après avoir étudié la valeur des divers éléments que nous présentent les tables de Ptolémée, ajoutons que dans sa description des côtes, le géographe de Péluse suit un ordre rigoureuse^ ment géographique (3) qu'il n'est pas permis d'intervertir, sans des raisons d'une évidence complète et absolue. Nous ne saurions mieux faire que de placer ici, pour étayer notre opinion, celle que le savant B»» Walkenaër a consigné dans sa géographie (4).
« Lorsque nous considérons attentivement les cartes dressées » d'après les tables de Ptolémée, nous sommes frappés de voir
> que presque tous les lieux dont l'identité avec les lieux mo- » demes nous est connue, ceux des côtes exceptés^ ne se trouvent » pas, les uns à l'égard des autres, dans leurs véritables rap-
de 700 au degré avec celui de 500, il faut pour rétablir rhannonie réduire la latitude, provenant du dernier, de 2/7«>. V. Gosselin, t. IV, p. 70.
(1) Ptol. 1. I, c. 2.
(2) Ptol. 1. 1, c. IV.
(3) Ptol. 1. 1, c. xvni. « On peut parvenir à placer exactement colles qui sont » sur les rivages de la mer, en y observant Tordre qu'elles ont eiitr*eUes. 9
(4) Walkenaër, III, pp. XIii, xiv.
» ports de position, et que plusieurs même s'en écartent à ce 1 point que telle ville est placée au nord de telle, autre, tandis 3 qu'elle devrait être au midi ; telle autre est mise à Torient 1 d'une autre ville, tandis que dans la réalité, elle est à l'occi- » dent.
» Sur les côtes, au contraire, nous remarquons que les caps, Ti les ports, les baies, les embouchures des fleuves, les stations, » les villes, sont dans l'ordre qu'ils occupent réellement à la suite 1 les uns des autres, et que les intervalles qui les séparent, 1 indiquent qu'ils sont dans un certain rapport avec leurs dis-
> tances réelles, telles que nos cartes modernes nous les don- 1 nent (1). >
Et ailleurs : « pour ce qui concerne cet intérieur des terres, » les Tables de Ptolémée offrent une masse d'erreurs inextri-
> cables (2). »
Nous ne pouvons pas espérer, pour les latitudes ellesmêmes des points du littoral, de rencontrer une relation absolument exacte avec les chiffres des latitudes modernes ; l'imperfection des instruments et celle des observations des anciens ne pouvaient le permettre. Il est possible enfin que nous ayons à relever quelque nombre erroné, dont les meilleures éditions de Ptolémée ne sont pas exemptes par suite de l'inintelligence ou de l'inattention des copistes. Terminons ces préliminaires par une observation topique : c'est que la plupart des points de notre géographie ancienne se trouvant sur le littoral, seront,, par ce fait même, ainsi que nous l'avons dit plus haut, dans une situation . particulièrement favorable à l'exactitude approximative des ré'sultats.
Nous voici en mesure, croyons-nous, de parcourir le littoral de la Bretagne, les tables, de Ptolémée à la main, et d'arriver, avec leur secours, à la détermination des points géographiques dont il nous donne les latitudes.
(1; Walkenaër, t. III, pp. xiii, xiv.
(2) Walkenaër, m, p. xxxiv.
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CHAPITRE II
Application des latitudes de Ptolémée aux points
géographiques de la Bretagne
Après avoir terminé la description des côtes de l'Aquitaine, comme il le dit lui-môme, Ptolémée continue son énumératîon à partir de Tembouchure de la Loire jusqu'au promontoire Gohceum et au Saliocanus portus situés sur le littoral occidental de la presqu'île armoricaine ; du port-Saliocan, il reprend sa marche vers le levant et indique les divers points de la côte septentrionale de la môme presqu'île. Cette marche est natu« reUe : on peut môme dire qu'elle était imposée au géographe par l'ordre et la clarté. Elle ne doit, avons-nous dit, sans une raison solide et démontrée, subir aucune interversion, aucun déplace^ ment.
Parmi les points dont l'identification avec les lieux modernes est incontestable, figure le Saliocanus portvs. En jetant un regard sur la carte, on peut se convaincre que sa situation nous fournit un repère, un point de départ excellent, pour marcher à la détermination des points géographiques, l® de la côte septentrionale, 2<> de la côte méridionale, 3» enfin de ceux de l'intérieur de la presqu'île.
Saliocanus-portus (Ptol. SaXcoxavoç'Xcpiv.) •— Une anse ou rade foraine, située entre le cap Saint-Mathieu et le Conquet, porte encore de nos jours le nom de Porzliocan ou Porzliogan. Si nous n'avions d'autres preuves, pour identifier ce lieu avec le Saliocanus portus, que la ressemblance des noms; qui cependant est frappante, nous nous garderions prudemment de toute affirmation ; mais nous lisons dans Deric (1) « que les anciens » habitants du pays montrèrent, en 1694, à Dom Pelletier, les
(1) Deric, Hist. eccl., 1. 1. p. 23.
1 ruines d'un quai qui dominait la pleine mer d'environ trois » toises. Ils affirmèrent avoir vu des anneaux où l'on amarrait » les navires. D. Pelletier, reconnut lui-môme la place d'un de
> ces anneaux. j> Dom Lobineau confirme le même fait en ces termes : « Pour ce qui est de Staliocan, on en trouve encore » des restes à Portz-liocan, rade auprès de Saint-Mahé, où il y a » eu autrefois un port bâti de briques et de ciment, comme on
> en peut juger encore par les vestiges. » Le président de Robien, qu'on peut regarder comme le fondateur de l'archéologie bretonne, et dont la saine critique n'a guère été surpassée, exprime une opinion identique. D'Anville, qui connaissait les détails indiqués ci-dessus, a suivi le même sentiment. Enfin, mon savant ami, M. A. de la Borderie, a publié dans l'Annuaire historique de la Bretagne (i) un texte datant du x« siècle, qui rapporte que le Portus Saliocan avait été ravagé par les Normands, dans le siècle précédent. Il est vraisemblable que le Port Saliocan (2) exista longtemps avant celui de Brest, qui n'a acquis son importance que postérieurement à la ruine du premier. Brest n'était encore, en 1631, qu'une simple bourgade dont l'église était succursale de la paroisse de Lambézélec. Nous parlerons de Brest à propos de Gésocribate.
On a compris par tout ce qui précède, que les chiffres de latitude des Tables de Ptolémée ne sauraient s'accorder avec les chiffres correspondants de la carte moderne. Il aurait suffi d'une seule de ces confusions, entre les stades de valeur différente, dont nous avons parlé, pour rendre'ce résultat impossible. Et, en effet, lalatitude attribuée par le géographe de Péluse kSaliocanus portus est de 50® 15' (3), tandis que celle de la carte moderne est de
(1) Ann. histor. 1861, p. 165.
(*2)Les Romains plaçaient le mot portus après le nom topographique : Sicor P.. Brivates P.^ Vindana P.. Navale P.. etc. Les Celtes le mettaient avant ; Pornic, Port-Nayalo. Porz-liocan, etc.
(3) Nous avons relevé ce chiffre dans plusieurs bonnes éditions grecques et latines. M. Léon Régnier, dans l'édition grecque et française qu'il a donnée, a cru devoir admettre le chififre de 50°.
- Nous sommes convaincu que ce chiffre péché pair omission et nous espérons que l'ensemble de cette étude le démontrera clairement par ses résultats con* cordants.
L'édition toute récente du F A AAIKQN donne comme nous le chiffre de 50° 15'.
4S<' 30' ; mais si les chifEres des latitudes anciennes se trouvaient ofliir entr'euâc une exactitude relative, et les mêmes rapports^ qui existent entre nos latitudes actuelles, nous serions certainement fondés à en tirer parti pour la détermination qui nous occupe. Tentons cette expérience, en prenant pour point de départ notre Saliocanu$ portusy et en nous dirigeant d'abord vers le levant, par le littoral septentrional.
Titus fiuvius. — Le premier point géographique qui, dans rénumération de Ptolémée, vient à la suite de Saliocanvs P. est Tiii ou Teti fluvii ostia (1). La différence de latitude, entre ces deux points, donnée par Ptolémée est de 25' ; celle de la carte moderne est de 26 ou 27', à l'embouchure du Trieux que Ton s'accorde à identifier avec le Titiis. Il y a là une approximation d'autant plus frappante que la latitude de l'embouchure d'un fleuve ne saurait être déterminée avec une grande précision. Quant au choix que notre géographe a fait du Trieux, il se justifie à tous les égards. Ce fleuve a un cours total de 7 myriamètres, dont les deux derniers sont navigables, à l'aide des marées, jusqu'à Lézardrieux. A partir de ce point, il devient un véritable bras de mer, et va se jeter dans la Manche, vis-à-vis de l'île de Bréhat. Lézardrieux offre un atterrage important, où les vaisseaux de guerre eux-mêmes pourraient trouver un mouillage sûr, et, dans les dernières années du xvii* siècle, Louis XIV ordonna d'étudier la question de savoir si un port de refuge ne serait pas à la fois très utile et très bien placé à l'embouchure du Trieux. Le cours de cette rivière et de celle de Châtelaudren formaient autrefois, dit-on, au N. et à l'O, la limite du pays de^Goëllo.
Argenus 11. — Après l'embouchure du Titus^ nous rencontrons dans les tables Argents fl. ostia (2) dont la latitude indique 15' de plus, au N., que celle de Saliacanus p.
(l)Ptol. « TtTOu-TijTou irorafAou cxSoXac. »
(2)PtoI. Apcyévouç, vel Apyivouç-iroTa^ou cx^oXotc* « La rivière d'Ar-gneii- » aoun ou d'Argoésne, aujourd'hui d'Arguenon, en latin flumen Argenus, » jette dans la mer près de l'antique château du Guildo qui dominait son em- » )>oucbure. » De Tétat ancien de la baie du Mont St-Michel, par Tabb^ Manet, pp. 4, 5.
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Le texte ktin de Ptolémée fait un fleuve à*Argenu9, tandis que le texte grec nous laisse dans le doute de savoir si c'est une vUle ou un fleuve. De là est né un motif d'incertitude auquel est venu se joindre une cause d'erreur, la ressemblance des noms d'4*^ cents fi. de Ptolémée et de la ville d'Arœgenuœy indiquée comme capitale dans la table de Peutinger. D'Anville place VArgeni$ fluvitis, à la rivière d'Aure et Anegenucs à Bayeux, c une affinité
> si marquée entre ces deux dénominations ne permettant pas, 9 dit-il, de désunir la ville d'Arœgentue de la rivière qui porte » le même nom (1). >
€ Le fleuve nommé Argems^ dit le Bfi^ Walkenaêr, est la' » rivière d'Avranches, à l'embouchure de laquelle est Argenne,
> et cette rivière n'a point, comme on l'a cru, de rapport avec » la position d*Arœgemuje de la table (2). »
M. Desjardins, donnant la prééminence au texte grec de Ptolémée sur le texte latin, pense qu'il ne s'agit pas d'un fleuve, identifie VArgenis avec VArœgenuœ de la Table de Peutinger, et la place à Vieux (3).
Fidèles à la méthode et aux règles que nous nous sommes imposées, nous objectons à d'AnviUe et à M. Desjardins, !<> que Ptolémée indique l'embouchure de V Argents avant les VeneH ou VneUi, habitants du Cotentin ; ^ qu'il lui attribue la même latitude qu'à Ingrcna (4), Avranches, et que cette condition ne permet pas de l'identifier avec Tembouchure de l'Aure unie à la Vire, qui est située au-delà des Veneli, et à une latitude notablement plus élevée vers le nord. Nous ajoutons, en ce qui concerne la différence entre les Tables latines, qui font suivre le nom Argenis de fluvii ostia et les Tables grecques qui donnent seulement le nom A^itiôç qu'elles sont^ l'une et l'autre, anciennes, et qu'il est très naturel de penser que les Tables grecques ont péché par omission, plutôt que les Tables latines par addition. Par ces raisons, nous croyons devoir placer Y Argenis fi, ostia à l'embou-
(1)D*Aiiv.Notic.
. (2) Walkenaêr, 1. 1, p. 393,
^)Desjard. 1. 1, p. 141.
(4) Capitale des Âbrincatui. Ptûl. 1. 11^ c. viu. César ne fait pas mention de^ Aloincatai ; il est évident qu'il les confond avec les Venti^i ou Unelli. WaUinit« 1, pp. 385, 86»
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chure de TArguenon, nommée dans les anciens titres Argoèna (i). Le cours total de cette rivière est de 4 myriamètres. Elle est navigable, à Faide des marées, depuis Plancoêt, à partir duquel elle forme un petit bras de mer.
La différence de latitude, selon Ptolémée, est de 15* ; elle est de 13' sur la carte moderne. Le B«» Walkenaër identifie TArgeniê avec la Sélune qui satisferait également aux conditions de latitude, mais le nom de Sélune est très ancien ; le géographe anonyme de Ravennes nomme cette rivière Segugna (2).
Revenant actuellement sur nos pas, nous allons, à partir de ' Saliocanus poritM^ nous diriger d'abord au midi vers le promontoire Gobamm, et ensuite de l'ouest à l'est, jusqu'à l'embouchure ' de la Loire.
Orobœum promontoriuxn. (Ptol. TaSaiw œcpov.) — Si l'on avait suffisamment remarqué que le cap Gohœum est séparé de Saliocanus p. par 30' de latitude méridionale, dans les Tables de Ptolémée, jamais on n'aurait dû le confondre avec le cap Saint-Mahé ou Saint-Mathieu. Il nous faut chercher le Gohceum à une assez grande distance au sud du précédent ; mais nous apercevons immédiatement que cette différence de 30' porte au loin dans la mer, au midi de nos caps occidentaux. Immédiatement aussi nous nous sommes demandé si, dans cette partie de ses Tables, Ptolémée (3) n'aurait pas puisé ses éléments dans un périple dont l'unité 4e mesure aurait été un stade différent de celui qu'il avait employé sur le littoral septentrional (4).
(1) D. Lobin. Il, 139.
(2) Le nom de la Sénune a été écrit Sequana, . Segona, Sigona^ Seoana, Hadr. Valés. Notic. p. 510. c Sequanam, pi'ope castra Constantia (Goutances) » fundi in mare, deceptus À.m. Marcellin. scripsit. » Hadr. Vales. Notic. p. 518.
(S) Ou Marin de Tyr.
(4) c La distance dés Pyrénées au Rhin, dit Gosselin, se trouve partagée en 1» deux parties à peu près égales^ par la grande saillie des caps occidentaux de » la Bretagne connus de Pythéas sous le nom de CaWium. A ce points la di- 9 rection de la route change subitement pour se porter du N, 0. au N. £. Cette Y circonstance divisait la route en 2 itinéraires, v Gossèlin, t. IV, p. 66, 67.
lies 2 itinéraires. — Les vaisseaux de la flotte de Germaiiicus, dispersés par la tempête, virent la Norwège qu'ils crurent être Tile de Thulé, et arrivèrent près du promontoire des Ombres ; mais il parait certain qu'ils ne doublèrent pas ce promontoire, car ils auraient vu nécessairement les côtes élevées
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^otre géographe entendait et croyait toujours se servir du stade de500« n faudrait donc, pour rétablir l'harmonie, diminuer les chiffires de latitude dans la même proportion qui existe entre les modules de stade de 500 et de 700 au degré, et, par suite, faire subir, au chiffre de latitude de Ptolémée, une réduction de 2/7"»». Or, le résultat de cette opération diminue le chiffré de latitude 30', entre Saliocanus et Gobœum, à peu près exactement de 9' et le laisse à 21'. Cette différence de 21' de latitude méridionale porte à peu près exactement, à partir de Saliocanus, sur un cap dans le voisinage d'Audieme que nous trouvons positivement sur d'anciennes cartes appelé Cobestan et Gobestan. C'est là que le B®» Walkenaër a cru devoir placer leGohceum promontarium et notre opinion sur ce point incline vers la sienne. Cependant le voisinage de ce cap et de celui qu'on nomme là Pointe^du^Raz est si rapproché, et la différence de leurs latitudes est si faible, que nous ne voudrions pas opposer une contradiction formelle à l'opinion de ceux qui identifient le Gohœutn avec la Pointe-du-Raz.
La forme avancée et dominante de ce dernier cap, dans Vétat actuel de notre littoral, semble, en effet, appuyer cette opinion.
Dépourvus d'indications suffisantes, en ce qui concerne le "Vindana-portus nous ajournons pour le moment la recherche de sa situation pour la subordonner ultérieurement à celle des autres points géographiques.
Dariorigum (Aapiopc^ov.)— Nous rencontrons, immédiatement après, le Dariorigum de Ptolémée. La différence de latitude que donnent ses Tables entre Saliocanus et Dariorigum serait de 1® ou 60', Si nous faisons subir à ce nombre la réduction de deux
septièmes, comme précédemment, il reste 43'. On voit tout
de la Suède et ils n'auraient pu se dispenser de mentionner une découverte si importante que. les géographes romains auraient mentionnée à leur tour. ïïs avaient entendu parler vaguement des îles de Baltia, Basilia, Seandia et n'auraient pas manqué de rapporter ce que les navigateurs romains auraient vu et signalé au-delà du cap Skagen.
Or, ces découvertes n'ont pas été connues de Marin de Tyr.
n semble donc parfaitement naturel de penser qu'il n'a pu mettre en œuvres, dans ses Tables, autre chose que les éléments de Pythéas, pour la côte septentrionale de l^Armorique. ^- ^'
V. le Dict, hist. ou Biogr. univ. Michaud. id. à l'art. Marin de Tyr, '
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d'abord que cette latitude né saurait convenir à Vannes fi), et il apparaît ensuite qu'elle convient, à très peu de chose près, à Locmariaker, où se rencontrent de très importantes ruines romaines, et où nous avons vu, nous-mêmes, les derniers vestiges d'un amphithéâtre romain, qui donne un caractère partie culier d'importance à cette localité.
Erii il. ostia (Ptol. 'Hpcov irowfiou IxfoXaî.) — Ptolémée donne exactement, à VErii fi. ostia, la même latitude qu'à Darto- Hgum (2).
Presque tous les géographes jusqu'ici ont identifié VEritis fluvius avec la YUaine ; observons d'abord ^que l'embouchure de cette rivière est à 4' au sud !de l'entrée du Morbihan et à 8' de Locmariaker ; mais cette raison ne serait pas suffisante.
La Vilaine prend son nom de celui de Vicinania ou Visnonia, qu'on rencontre déjà dans les bas siècles de l'empire, et Ton n'en trouve un autre nulle part dans les écrits du moyen-âge. Grégoire de Tours la nomme Vicinonia^ Frédégaire Vicerwnia, et Aimoin l'appelle Visnon. Si d'Ânville a mérité quelque part les dédains dont nous avons voulu le défendre, en commençant ces pages, c'est à coup sûr au sujet' de la question qui nous occupe en ce moment. Il s'est livré à de véritables tours de force, en cette occasion : ne pouvant tirer aucun parti du nom Vicinonia qui est à peu près différent de HeritiB, autant qu'un nom puisse l'être d'un autre, il cueille sur la carte un nom de village, Tréhiguier, qu'il traduit librement en trajeetunt Erii, passage de VErius, et ailleurs il transforme le nom de Duretie (Rieux) en Dur-Erie, pour les besoins de la même cause. Cela ne vaut guère, ou plutôt ne vaut rien. Toutes les conditions réunies nous portent à identifier l'embouchure de l'Erius avec celle de la rivière d'Auray, le goulet du Morbihan. On comprend aisément que rien n'ait pu porter d' Anville à confondre l'embouchure d'une rivière avec le goulet de notre Morbihan ; on ne croyait certainement pas, de son temps, qu'à l'époque romaine l'état
(1) n y a 12 ou 13* entre rentrée du Morbihan et Vannes.
(2) Il est probable que Tobservation, pour déterminer la latitude, n*a été faite qaVi un seul de ces deux points ; la différence entr'eus n*excède pas 4*, et Ptolémée ne comptait que de 5 en 5'.
des lieux pût être absolument différent de ce qu'il est aujourd'hui, comme nous espérons le démontrer plus tard. Sur l'identification de TErius (Hpcoç) avec l'Auray, Gosselin est du même avis que nous. La rivière d'Auray porte son nom ancien, et c'est elle qui l'a donné à la ville, construite au moyen-âge, dans le voisinage du château (1).
c On voi^ dit Grosselin, qu'il n'existe aucun rapport entre ce » nom (Vidnonia ou Vinonia), et celui de Tréhiguier, tandis » que l'analogie des noms s'aperçoit encore, dans ceux d'Auray 9 et d'Erius(2) ». H nous a toujours semblé difficile d'admettre que'Ptolémée n'eût fait, dans ses Tables, nulle mention de l'embouchure du Morbihan, connue des Romains, au temps même. de César ; si cependant l'Aùray n'était pas YErios, il en serait ainsi. Si, au contraire, l'entrée du Morbihan est VErii fluvii osHa^ et Locmariaker Dariorigum, tout marche bien : les lieux, témoins de la victoire de César, ont leur in^cation géographique, et les latitudes, que Ptolémée attribue à ces deux points, sont sensiblement exactes. Celle dé l'Erius convient mieux à l'embouchure de l' Auray qu'à aucun autre point qu'on ait indiqué ou même que l'on puisse indiquer encore.
La rivière d'Auray, qui a un cours de 24 ou 25 kilomètres et qui forme maintenant, dans sa partie inférieure, une sorte de bras de mer, était le principal des trois cours d'eau qui sillonnent le Moii)îhan.
Ligeris fl. ostia (Ptol. Acytcpoç iroraitoû hnSoXai.) — La différence de latitude entre Saliœanus portus et Ligeris fluvii ostia de Ptolémée, après avoir subi la réduction de deux septièmes, est de i» 15'. La différence correspondante, sur la carte moderne, n'est, si nous prenons approximativement le milieu de l'embouchure de ia Loire, que de 4** 8' ; c'est l'écart le plus grand que nous ayons rencontré, mais il y a bien des raisons qui peuvent ici coi^buer à l'expliquer: premi^ement l'embouchure des fteuves qui coulent du midi au nord, ou du nord au midi, a donné la
(i) La iriUe d*Auray, nommée dans un acte de Hoêl !•', duc de Bretagne, n^étatt taaioote qu*aiie humble bonrgade à laqueUe un chftteau^fort uvaft donné naissaaoe* Aim. MerlK 1832, p. 33.
(2) Gosselin, Géographie des anciens, t. IV, p. 74*
facilité d'une détermination plus exacte, pour le chiffre de la latitude, que ceux qui viennent se jeter dans la mer, en suivant une direction de Test h l'ouest, comme dans le cas présent ; secondement l'embouchure de la Loire s'ouvre sur une étendue d'à peu près trois lieues de largeur, c'est-à-dire de près de 6' et demie ; troisièmement enfin, la grande courbe suivant laquelle se développe le lit de la Loire, dans la dernière partie de son cours, et que lui ont imposée les conditions géologiques de ses rives, a dû, dans tous les temps, infléchir son talweg vers la rive gauche, que son chenal principal serre en effet de beaucoup plus près que la rive droite. Si l'on supposait enfin que l'observation de latitude aurait été faite, en terre ferme, sur la rive gauche et vers la Pointe de Saint-Gildas(l), la latitude donnée par Ptolémée ne s'éloignerait pas beaucoup d'une exactitude relative : la minute de degré est approximativement de 18^2™ ; • or, la Loire, à son embouchure, à près de 6' 1/2 'de largeur, et nous avons trouvé tout à l'heure un écart de 7' ; mais c'est une simple hypothèse, et nous ne trouvons ici rien de bien satisfaisant (2). Si l'on tient compte de la difficulté de déterminer avec précision la latitude d'une embouchure comme celle de la Loire, de l'imperfection des instruments et par suite de celle des observations des anciens, ainsi que' de leur usage de ne compter qu'en nombres ronds (3), des changements enfin que les alluvions séculaire» ont pu causer, on ne sera pas étonné de ce dernier résultat.
Nous avons laissé derrière nous, depuis le promontoire Go-. hœum jusqu'à l'embouchure du Liger, deuxpoîntsgéographiqués, pour la détermination desquels nous n'avions rien de plus que leurs latitudes, dans les Tables de Ptolémée : Vindana portu» et Brivates portu$. Essayons d'en indiquer les situations.
Vindanâ pointus (Ptol. Ou{ JavA XtfjwîvO -r- Si, comme plusieurs géographes, on identifie le promontoire Gobceum avec la pointe du Raz, opinion contre laquelle nous ne trouverions pas d'objeo-
(1) La Pointe Saint-Gildas forme bien la limite extrême de la rive gauche de la Loire.
(2) Il est vrai du moins que ce que tios cartes nomment le Grand chehal de la Loire serre la rive gauche du fleuve de beaucoup plus près que la droite.
(3) Gosselin, Hech. sur la Géog. ancienne, t. lY, p. 335é
tion sérieuse (1), le Vindana portm viendrait se placer naturellement à A.udieme ; si, au (Contraire, comme Gosselin, Walkenaër et nous, on le confond avec l'ancien cap Gobestan, on devra cherchar le Vindana vers la situation de Plovan, bourg auquel s'attache la tradition d'un ancien port de mer.
D'ÂJivjUe^ plusieurs géographes après lui, et enfin M. Desjardins, placent le Vindana p, de Ptolémée h Locmariaker. Il nous semble que cette opinion vient uniquement d'une préoccupation fondée sur la ressemblance des noms Vindana, Venetia. £a effet, les Tables de Ptolémée donnent 5' seulement de différence de latitude vers le midi, entre Gobœum pramontorium et Vindana partie ; et elles placent Vindana p. à 25' au nord deDariorigum. Ces chiffres démontrent clairement qu'à moins de mettre de côté les latitudes de Ptolémée, et, de n'en tenir absolument aucun compte, le Vindana portus ne doit être cherché sur aucun point du littoral du Morbihan, et moins encore si l'on admettait que Dano-^ ngfum fut Vannes. Si nous n'avions répudié tout emploi des chiffres de longitude de Ptolémée, nous ferions remarquer aussi que la longitude de Vindana le porte à près d'un degré dans l'ouest de Dariorigum. A Plovan, s'attache, avons nous dit, la tradition d'un ancien port (2), et, dans une prairie peu éloignée du bourg, on a mis au jour des pans de murs de construction antique. A Audieme, au fond d'une baie couverte d'écueils, le port offre un abri tpès sûr. Des environs de la petite ville, la vue s'étend au loin, jusqu'à la pointe du Raz et même à l'île de Sein.
t Dans les environs d'Audierne, les fouilles ont fait rencontrer quelquefois des sépulcres ayant la forme de grandes auges en pierres, couvertes, les unes d'une tablette plate, les autres d'une seconde auge renversée (3). » A défaut de preuves concluantes,, ou plus nombreuses, nous laissons sur cette fixation la question indécise, nous contentant d'avoir grandement rétréci, croyonsnous, le terrain de la recherche, et d'avoir éliminé, le Vindana de Locmariaker, où il n'a rien à faire.
(1) La latitude s'y accommoderait à peu prèâ.
(2) La côte de Plovau présenté des amoncellements de sable, au milieu desquels sont deux ou trois étangs à demi-salés, alimentés qu'ils sont tour à tour par la mer et par de petits cours d'eau qui viennent s'y jeter. Ogée» Dict. de Bret., au mot Plovan.
(3) Baudoin Maison-Blanche, Mém. de l'Acad. celtique, t. lU, p. 222.
ASSOCtATrON BRETONNE
Brivates portos. (Ptol. B^twimç X^pniv.) ^ On alongtemps confondu Brivate$ pariug avec Gesacribate, séduit par une prétendue ressemblance entre ces deux noms, qui, à notre sens, n'existe pas, et cette opinion, si nous ne nous trompons, a des défenseurs même en notre temps. On aurait dû remarquer cependant Tordre rigoureusement exact dans lequel Ptolémée indique les divers points géographiques de notre littoral. Pour nous, comme pour ceux qui identifient YErius ft. avec la Vilaine, Brivates doit être cherché au nord et dans le voisinage de Tembouchure de la Loire. C'est dans le bassin où vient se jeter la rivière nommée le Brivet (1), après avoir passé à PontchÂteau, que nous croyons devoir le placer (2). On lit dans un titre du XII® siècle € Vindunita insula Brivatœ fluminis. » On ne peut méconnaître que le nom du port et celui de la rivière conviennent à merveille, et il semble naturel de penser que c'est le port qui a donné son nom à la rivière, plutôt que la rivière au port. En effet, le radical Briv qui se rencontre dans un grand nombi*e de noms de lieux veut dire pont, cela ne fait aucun doute. « Le » nom de BHvodurum, dit d'Anville, désigne indubitablement 9 le passage d'une rivière sur un pont (3). » Et ailleurs : «: BHva-- » harœ répond à Pons-Isarœ, firtvoif, en langue celtique, » désigne un pont. Le VettM BrivcUe (Brioude), appelé eastrum » dans un diplôme du xi^ siècle, désigne le pont qui existe à » Vieille-Brioude (4). »
La petite ville de Pontchâteau était nommée indifS^emment, dans les anciens titres, le Pont ou le château du Pont (Pons, castrum pontis). Dans l'un de ces titres, le seigneur de Pontchâteau se qualifie dominus de Ponte ; et, dans un autre, Relias, de Po^itis Castro. Enfin une charte du duc Alain Forgent le désigne
(i) L^ttsagô a prévalu de iraduite le nom ancien Brivata par le Brivet.
(2) PontchAteau situé sur le sommet dn fifllon de Bretàgaue. —
Pontchâteau est situé sur la route de Nantes à Audieme, par Vannes, et à 1 endroit où devient navigable la petite rivière du Brivé, qui traverse les marais de Montoir, et va de là se jeter dans la Loire.
Pontchâteau est situé sur le sommet du coteau septentrional de la Loire qui porte le nom de Sillon de Bretagne, Ogée, au nom. nouv. édîl,
(3) D*Anv. Notic. pp. 473, 177.
(4) D*Ânville, Notice, p. 17S.
SOUS le nom de dominns de Ponte. Il est donc à croire qu'un
pont et un castrum existaient là de toute ancienneté. Et, en effet,
c'était le passage d'une voie romaine se dirigeant vers l'embou-
i chure de la Vilaine, L'existence; de cette voie nous est attestée
de la manière la plus certaine par le président de Robien, et,
après lui, par le comte de Caylus (1) dans son Recueil d'antiquités.
I II est vrai que M. Bizeul, qui croyait sincèrement que Blain
! avait été la capitale primitive des Namnètes, ne l'admettait pas ;
mais quiconque lira le manuscrit du président de Robien et les
K minutieux détails qu'il donne sur la construction des voies
f romaines ne pourra garder aucun doute sur ce fait que le savant
\ président affirme l'existence de celle-ci, et qu'il connaissait les
voies romaines et leur mode de construction aussi bien que nous. Gosselin et Walckenaer placent le Brivates portus « à un petit • » village nommé Brivain, situé, disent-ils, au pied des collines » de Guérande, où la mer battait autrefois, et à l'entrée d'un l » petit vallon, qui formait peut-être son port (2). » M. Desjar-
dins croit en reconnaître la situation vers les retranchements r antiques de Saint-Liphard : « c'est, dit-il, vers le rétrécissement
» du canal naturel de communication de la mer, au nord-ouest » de l'étang ancien de la Brière, que nous parait devoir être y> cherché le Brivates portus (3). » M. R. Kerviler, qui a constaté l'existence de substructions antiques à Saint-Nazaire, croit devoir identifier ce lieu avec Brivates. Enfin, M. Ramé, dans un article que nous regrettons de n'avoir pu nous procurer encore, place le port en question près des sources mêmes du Brivet, et vers un village, qui porte aussi le nom de Brivet,
Les latitudes de Ptolémée font remonter le Brivates portus à 15' au nord de l'embouchure de la Loire, et, sans prétendre être
(1) a On peut suivre, pendant Tespace de 12 lieues, la voie qui conduit de » Poyxtchâteau aux environs de Vannes et vient aboutir à la Vilaine dans le » seul endroit où la descente puisse être^facile... Sur le fond même de l'ancien > chemin est bâtie la maison noble de Noë (Noyé). 9 C*« de Caylus, t. VI,. pp. 37(\ 371. C'est une voie romaine absolument distincte de celle indiquée dans la Table de Peutinger.
(2) Gosselin, t. IV, pp. 73, 74. Walckenaer, 1. 1, p. 377. J'ai vainement cherché sur mes cartes ce petit village de firivain, le deruier autear a voulu probablement parler de Saint'-Bréven, situé sur la rive gauche ; cela n*est pas admissible.
\ (3) Desjardins. 1, 292.
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arrivé jusqu'à une démonstration, nous proposons de le placer sur le Brivet, non loin et en aval de la petite ville de Pontchâteau ; cette situation s'accorderait, mieux que les autres, avec la condition de latitude indiquée par Ptoléraée. C'est à Pontchâteau que la rivière du Brivet commence à devenir navigable et son cours inférieur a porté et garde encore le nom à'estier de Méan (1). « C'est à Pontchâteau, dit M. Desjardins, que le Brivet se per- » dait jadis dans les étangs, à 29 kilomètres de son embouchure » actuelle dans la Loire (1). » Et nous avons cité plus haut le témoignage de Grégoire de Tours appelant du nom de Vindunita msula le territoire de Besné.
Vorganium et Vorgium (Ptol. Ooopyaveov.)— Nous sommes arrivé à un point important de notre géographie ancienne, la détermination du lieu où doit être placée la cité de Vorganium, à laquelle Ptolémée donne le titre de capitale des Osiamiens,
P'Anville plaçait Vorganium à Carhaix, et l'identifiait avec le Vorgium de la Table de Peutinger. Il regardait le second de ces noms comme une simple contraction du premier, par suite de la chute de la pénultième consonne n. Des altérations analogues ne sont pas rares dans la Table (2). Le B**" Walckenaer identifie également Vorganium et Vorgium (3), mais il croit en reconnaître l'emplacement au village de Keverguen (Kervéguen) près de Concameau. Selon lui <r les anciens ont dû comme les moj> dernes, pratiquer une route le long du rivage, et non à tra- » vers les montagnes escarpées qu'il faut franchir, pour arriver ]» à Carhaix. Il ajoute que les mesures de la Table ne sauraient » aucunement convenir à Carhaix. Sans discuter encore, nous avons le droit de dire que la première raison est bien faible, et que la seconde est absolument contraire à la réalité.
Dans un article publié dans V Annuaire de la Société d'Émulation de Brest, il y a près de 30 ans, notre érudit compatriote, M. Lejean, est le premier, si nous ne nous trompons, qui ait nié l'identité de Vorganium et de Vorgium, Pour lui la syllabe
(1) CEstuariuni, lit dans lequel pénètre le reflux de la mer.
(2) Desjardins, 1. 1, p. 279, 80.
(3) Walckenaer, 1. 1, p. 379. c Presque tous les noms y sont défigurés. »
(4) Walckenaer, 1. 1, p. 379.
initiale du premier nom commande de rechercher la situation du lieu auquel il s'attache, dans le voisinage de la mer, et, s'étayant du témoignage peu concluant de Camden, il le place à Morlaix. Pour Vorgium au contraire, M. Lejean ne voit aucun inconvénient à le soumettre aux conditions de distance de la Table de Peutinger et il le met à Garhaix. e: Vorgium, dit-il, » doit venir de Gor ou Gioor, hauteur, élévation.... La position }» de Vorogium, Voroux, près de TAllier, rappelle le nom aussi » bien que la situation de Vorgium, et convient, de tous points,
I à Garhaix, situé sur une hauteur très dominante, tandis que » le nom de maritime n'eut été qu'un contre-sens ridicule. »
A vrai dire, la grande différence entre le Varg de Vorganium et le Vorg de Vorgium nous parait quelque peu subtile. Si nous reprenions le raisonnement, en le modifiant ainsi : Vorganium doit venir de Vor ou Givor^ hauteur, élévation, et de canougan, blanc, clair, comme qui dirait mons lu^idus ou clarus mons, il ne serait pas plus mauvais. M. Halléguen, un peu plus tard, persistant à séparer Vorganium de Vorgium^ a placé le premier à Douamenez, où l'on trouve en efîet d'assez abondants vestiges romains, et maintenu le second à Garhaix. Mais un peu plus tard encore (en 1865), dans son volume ayant pour titre : VArmorique bretonne; celtique, romaine^ qui ne manque ni de recherches érudites, ni de détails intéressants, le même auteur consignait une opinion en partie différente : prenant acte du jugement de la Gommission de topographie des Gaules, qui, après avoir placé d'abord Vorganium à Garhaix, s'était ultérieurement rangée à son avis, et avait déclaré cette identification t tout à fait inadmissible >, M. Halléguen proposait sa localisation à Brest (1).
Enfin, en 1873, on put croire, et l'on crut, que le sort de Vorganium allait être irrévocablement fixé. La découverte, ou plutôt le déchiffrement, la lecture de l'inscription de la fameuse borne milliaire de Kerscao allait enfin livrer le dernier mot de l'énigme.
II est vrai, et nous en avons la preuve écrite, qu§ la lecture de cette inscription présentait des difficultés bien grandes. En effet, la borne avait € été martelée et repiquée avec un véritable achar^ » fiement », selon les expressions employées par M. Le
(i; Halleg. loc. cit. pp. 130, 132.
Men lui-même (1), aussi l'étude et la lecture commencées en 1865, n'ont donné lieu à une conclusion définitive qu'en 4873 (2), € où Von parvint enfin à tirer parti de la dernière ligne, quelque mutilée qu'elle fût (3). » Voici qu'elle fut cette conclusion : «: l'inscription de la borne épigraphique de Kerscao marque la > position de Vorganium à 8000 pas de son emplacement. Selon ^ M. Le Men (4), la dernière ligne est ainsi conçue :
(1) Bull. arch. Finist. 1875} p. 118. Il serait trop long d'indiquer ici toutes les variantes auxquelles a donné lieu le déchiffrement, si difficile et si long, de la borne mutilée de Kerscao ; mais il est un détail qui présente une importance capitale^ et que nous pouvons affirmer pour Tavoir constaté noos-méme.
Le signe présentant la forme d*un F, que Von traduit généralement par le chiffre 5, n*a pas la longueur entière des lettres qui le précèdent, et pourrait aussi bien avoir été la moitié supérieure d'un X. Si cet X avait précédé un L, par exemple, au lieu de 5, cela ferait 40, XL, et la Table de Peutinger donne XLV à Gesocribate, placé à quelques kilomètres plus loin, à Textrémité de la voie romaine, sur le littoral.
Quoiqu'il en soit, la borne a été c martelée et repiquée avec acharnement :», d'une part, et de l'autre, la latitude de Vorganium, 50° 15', place cette ville à Garhaix, ainsi que nous croyons l'avoir démontré.
Nous insistons, on le comprendra, sur ces faits, parce que c*est là une des (|uestions les plus importantes de notre géographie ancienne. L'opinion, qui transporte Vorganium à l'embouchure de rAbervrac'h, n'a pas eu seulement pour effet de déplacer la capitale des Osismiens ; c'est cette opinion encore qui a entraîné ses partisans à enlever à cette peuplade, toute la région du Midi. Comment admettre^ en effets que la capitale d'un territoire, s'étendant des rivages septentrionaux aux rivsiges méridionaux de notre presqu'île, aurait été placée d'une manière aussi absolument excentrique qu'à l'embouchure de l'Abervrae'h ?
Il nous semble que toutes ces considérations, en faveur de l'opinion que nous défendons, se prêtent un solide et mutuel appui, et qu'en prouvant comme nous croyons le faire, que le territoire des Osismiens comprenait la Comouaille méridionale et la presqu'île qui se termine au cap Gobœum, à Toccident, nous aurons presque démontré déjà que leur capitale ne peut pas être cherchée à l'embouchure de l'Abervrae'h, car enfin Vorganium était leur capitale : «: TcXc\»Ta?oi o(
^ /Acp^pe TOI) Fo^ato'j âxpurfjp/ou OfftVfAiot, Sv iroXcç Ouopyàviov. ^ IHol. Géog. l. II, c. VHI.
(2) Bull. arch. Einist. , 1875, pp. 113, 114. -
(3) Ibid., p. 1 12.
(4) ft II fallait que la difficulté pour la lecture de l'inscription et Tindécision » de M. Le Men fussent bien grandes pour qu'il ait cru d'abord lire les six » lettres GANIVM, là même où il a fini par liie dans le même nombre de lettres 9 VORGAN. » Ibid., p. 121.
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» et suivant la lecture de la Commission de topographie dés Gaules:
YORGAN MP VIIII.
M. Le Men crut pouvoir écrire alors : c Vorganium était une » importante station maritime, un port de mer. > Et « le can-- » tonnement maritime, placé par la Notice des Dignités de TEm- » pire k'Osismies, convient à Vorganium, qui était une cité ma- » ritime (1). » Pour avoir, il y a bien des années, procédé tout autrement que M. Le Men, nous étions arrivés à un résultat absolument différent. Partant du même point de repère, Saliocanus portu8, que nous avions une fois adopté, nous trouvions, dans les Tables de Ptolémée, que la latitude de Vorgranttim plaçait cette capitale à 5' de latitude sud de Saliocanijis et, traçant un parallèle à cette distance, nous trouvions qu'il passait, à peu prés exactement, à Garhaix.
D'un autre côté, pour ce qui concerne le Vorgium, nous prétendions arriver à sa détermination, au moyen de la distance donnée par la Table-itinéraire de Peutinger, à partir d'une station, celle de Sulim, dont nous croyions et nous croyons encore: pouvoir fixer l'emplacement avec une complète certitude; la détermination de celui de Vorgium s'en déduit.
L. — Il existait, sur la voie romaine de Vannes à Garhaix, une station intermédiaire du nom de Sulim ; à la pointe de Castennec, dans la commune de Bieuzy, existent les vestiges d'un antique oppidum, fermé par un énorme rempart en terre, à la gorge, et défendu par des pentes abruptes, bordées par la rivière du Blavet, sur tout le reste de son périmètre. Dans l'intérieur de son enceinte git une borne renversée sur laquelle se lit l'inscription suivante :
IMF. CAES. c. VIBIO — TREBONIANO. G. XII — PF. AVGVS IMP. C. Xni. T. L. V. MORGRVlvrANO — III AVG.
On a trouvé, à de nombreuses reprises, dans l'aire intérieure, des
(1) Ballet. Assoc. bret., 1873, p. 58.
monnaJes romaines et des firagments divers de la même origine; assez loin, à l'extérieure de l'enceinte, se rencontrent aussi les fragments de briques, les tessons de vases et les vestiges d'habitations romaines. La situation, la forme étrange du mamelon, le relief du terrain, la ceinture formée par les eaux du Blavet, tout concourt à faire de cette position une sorte de citadelle naturelle. Nous ne parlerons que pour mémoire, à cette place (1), de la fameuse statue d'Isis, nommée par les Bretons ar coz Gouard, qui y a été également trouvée, et qui a été transportée depuis dans les bois de Quinipily, où elle e^t encore. Qu'on nous permette cependant de placer ici un détail curieux à son sujet : sur le bandeau frontal de la«tatue sont, bien certainement, les trois lettres HT ; d'autres ont cru c y voir LIT, mais c'est bien HT » affirme M. Mérimée (2) ; ces trois lettres ont mis à la torture l'esprit de bien des archéologues, sans qu'aucun, à notre connaissance, en ait pu jusqu'ici tirer la moindre indication. Or, on lit dans l'histoire romaine, éclaircie par les médailles de J.-L. Schulz, que les monnaies de la famiUe Julia, frappées en mémoire des conquêtes de Jules César, dans la Gaule et dans la Germanie, portaient, derrière la tête de Vénus, les trois mêmes lettres HT. Au revers de ces monnaies est représenté un trophée composé de différentes armes, au pied duquel est un prisonnier nu, à genoux, les mains enchaînées derrière le dos ; à côté on lit CAESAR.
Nous trouvons donc réunis à Castennec les souvenirs des soldats aMcains, d'Isis et du conquérant des Gaules.
L'existence d'une voie romaine venant de Vannes à Castennec, et se continuant jusqu'à Carhaix est indubitablement avérée ; une autre voie, à notre connaissance, se dirige de Castennec, en passant près d'Auray, à Locmariaker. Il n'est pas indifférent de noter que la station militaire de Castennec est seulement à 11 kilomètres de Pontivy, ou Napoléon P' avait décidé la création d'un établissement militaire, dont la garnison pourrait se porter rapidement sur tous les points du littoral de la presqu'île armoricaine. C'est qu'en effet les considérations de la stratégie resteat les mêmes dans tous les temps.
(1) V. à la fin une note sur cette statue.
(2) Mérimée, notes d'un voyage dans l'Ouest de la France, p. 226.
Le citadelle de Castennec a reçu des habitants du pays le nom de camp de la Gward; mais l'ancien nom deSulim a laissé des traces dans plusieurs noms de lieux du voisinage : un bois, ainsi que deux hameaux, ont gardé le nom de Coêt-Sulan (bois de Sulan), et une ferme est appelée Kersulan.
Si maintenant nous relevons, dans la Table de Peutinger, la distance qui sépare Sulim de Vorgium, nous trouvons qu'elle est de 24 lieues gauloises, qui répondent, sur la carte moderne, à 22 lieues gauloises et un tiers, entre Castennec et Carhaix. Le faible et inévitable écart entre ces deux nombres provient de la réduction des pentes à l'horizon, et démontre clairement que la voie romaine de Castennec à Carhaix suivait à peu près une ligne droite, selon la méthode habituelle des Romains, quand ils n'avaient pas de raisons impérieuses d'agir autrement.
La distance entre Castennec et Vannes, offre également une exactitude qui ne laisse rien à désirer : les 20 lieues gauloises de la Table répondent à une distance de 49 lieues gauloises, sur la carte, et il y a jjj^ de faire la même observation que dessus touchant la rectitude de la voie.
En résumé, si partant de Sulim, nous ouvrons le compas de 24 lieues gauloises, nous rencontrons, à son extrémité opposée, Vorgium à Carhaix ; et si nous traçons un parallèle à 5' au midi de Saliocanus portus, nous trouvons, aussi évidemment Vorganium^ à Carhaix ; donc Vorgium égale Vorganium (4).
(1) Nous avons exprimé déjà, an sujet de la latitude de Saliocanus P., pour laquelle M. Léon Rénier croit devoir donner la préférence au chiffre de 50° sur celai de 50« 15' fourni, par un certain nombre d*éditions grecques et latines, une opinion contraire à celle du savant académicien. Cette question, ayant, pour notre étude, une importance décisive, nous croyons devoir y revenir. Voici les chiffres de M. Léon Renier : Vorganium, 50<» \6\ et Saliocanus Portus, 50» ; mais le chiffre de 50o 15' pour Saliocanus, se rencontre, on le sait, dans bon nombre d'éditions latines et aussi dans des éditions grecques. Disons, d'abord que les meilleures éditions ne sont pas exemptes de fautes.
Il ne nous semble pas téméraire de supposer une erreur de copiste, par omission plutôt que par addition de chiffres. Nous croyons, d'autre part, que lorsqu'une étude repose, comme la nôtre, sur une base unique, et se forme de résultats qui se contrôlent les uns les autres, la concordance.sensible du chiffre de 50» 15', nous ne dirons pas avec le chiffre de latitude de Vorganium, puisque la position de Vorganium est contestée, mais avec les chiffres de latitude de tous les autres points géographiques du littoral de la péninsule a véritablement la valeur d'une preuve. Pour le cas contraire, où l'on adopte
Voilà ce qui semblait démontré pour nous, il y a un grand nombre d'années déjà (1).
La situation de Carhaix, l'importance incomparable des vestiges romains qu'on y découvre sur une grande surface, dès qu'on y remue la terre, colonnes, statues, mosaïques, ruines d'aqueducs (2), voies rayonnant dans toutes les directions, monnaies de divers types et de divers modules, dont la série ininterrompue commence dès le haut empire (3), tout cela démontre une occupation importante et qui paraît commencer peu après la conquête.
On ne saurait douter que les Romains se soient dirigés de bonne heure vers la cité osismienne, presqu'aussitôt après la terrible défaite des Vénètes et de leurs alliés. Les conditions de la conquête et l'opportunité de profiter de la stupeur causée par ce grand désastre, leur en faisaient une loi. Aussi rencontronsnous les monnaies du commencement de l'empire à Carhaix aussi bien qu'à Corseul : il fallait s'emparer satin retard des principales villes de la presqu'île armoricaine. Le fameux inilliaire de Kerscao, érigé entre les années 4i et 54 de notre ère. fournirait lui-même le témoignage d'une occupation précoce. Notons enfin que le nom de l'ancienne paroisse de Carhaix est Plougrwer (le plou, plehs, guer, de la ville), et celui de l'ancien archidiaconé et comté de Poher en Ponkaër (le pagus de la ville), comme Locmaria&er (Dariorigum), a aussi lui le pagus de Poukaër et la paroisse de Locmariafccr.
Faut-il dire quelques mots de cette princesse ou duchesse Ahès, qui aurait plus tard donné son nom à Ker-Ahès et à un assez grand nombre de voies romaines dans notre pays ? Il est à remarquer que le nom de chaussée, voie-Ahès et de hent-
pour SaliocaniLS^ le chiffre de 50>, le désaccord est flagrant, général et considérable.
Nous avons fait remarquer précédemment que la leçon de 50o 15* a été également adoptée par le TAAAIKQN 2YrrA*EI2 EAAHNIKOI, texte et traduction nouvelle publiés en 1878 par Edm. Cougny^ pour la Société de l'Histoire de France.
(1) En 1857, lettre de Tauteur à M. A. de Courson, touchant la Géographie du Cartulaire de Redon.
(2) Corret de Kerbeauffret, cité par Ogée, Dict. de Bret., 1. 1, p. 142.
(3) Nous avons vu nous-même trouvera Carhaix, en très grand nombre, des monnaies de la colonie de Nîmes, à Teffigie d'Auguste et d'A grippa.
j Ahès est attribué à plusieurs voies, qui ne tendaient pas à Car-
i haix (1), et qu'ainsi le pouvoir de la légendaire duchesse sein<^
[ blerait s'être étendu sur presque toute la Bretagne, si Ton en
^ jugeait par ces dénominations. *Nous dirons, sans y attacher une
grande importance, qu'il n'est pas impossible que ce nom d'Ahès personnifiât la puissance et la domination romaines (2), de la même manière que les indigènes de l'Inde nommaient Old Lady (la vieille dame), la puissante compagnie dos Indes orientales (3). Ainsi peut-être s'expliquerait une vieille légende du xir siècle, laquelle raconte que la duchesse Ahès entreprit autrefois de « faire un grand chemin ferré, par où allast à Paris, > la cité (4) » ; mais la vue d'un oiseau mort, sur le bord de la
(1) M. Bizeul dit avoir trouvé la tradition de Toiseau mort sur la voie Ahès, entre Guer et Carentoir ; sur celle de Blain à Châteaubriant et à Vannes, ainsi qu'aux environs du château de la Chèze, dans un titre concernant la fondation de Fabbaye de Lantenac. Biz. Bull. Assoc. bret., 1. 1, p. 14.
(2) i Une voie nommée pavé ar vroac'h (pavé de la vieille) est attribuée à la princesse Ahès. » Lettre de M. de Kerret aux Bénédictins en 1696, Blancs- Manteaux.
(3) Revue de France, livrais, du 15 février 1877, p. 472.
(4) La princesse Ahès et le chemin ferré.
Mais celle dame ot ung moult fol pensé, Qui cuidait vivre tous jours en jeune aé Elle fit faire un grand chemin ferré I Par eu alast à Paris la cité,
Car le pays est de bois tout planté.
A Quarahès, ce saichez de verte.
Fut le chemin commencé et fondé...
De maintenant avait un cler mandé
Tous ceux mourront qui sont de mère né.
Lors a la dame un grand soupir jeté Hélas, dit-elle, pourquoi fumes-ûous né !
Ja ne sera le chemin achevé
Moult me repens doat j'y ay tant oupvré.
Bullet. de TAssoc. bret., t- I, p. 12, 13 des Mémoires. — Le poème complet a été publié par M. Jouon des Longrais pour la Société des Bibliophiles bretons en 18^1, >ous le titre Conqueste de U», Bretaignepar Charîemaigne,
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route, et . la réflexion qui lui fut faite : c ainsi mourront tous » ceux qui sont de mère nés >, lui inspira de sombres pensées, et lui fit abandonner pour jamais son dessein. Le vieux poème semble avoir conservé la tradition d'une grande entreprise que la crainte de la fin prochaine aurait fait abandonner, et il est à noter que les traces intermédiaires de la voie de Carbaix & Rennes, cherchées par tous les archéologues, n'ont pu être retrouvées encore par aucun d'eux (1). Ces observations nous ont paru assez curieuses pour être indiquées ici, quoique nous ne leur accordions, nous l'avons dit, qu'une médiocre importance.
Après avoir repris et examiné, une à une, les preuves qui avaient déterminé notre opinion ancienne, sur la position de Vorganium à Garhaix, nous ne voyons rien, dans celles qu'on nous oppose, d'assez fondé et d'assez incontestable pour nous la faire abandonner. Nous maintenons donc une conclusion que nous croyons pouvoir résister à l'assaut de ceux qui la combattent, appuyés sur la borne inscrite de Kerscao, dont le déchiffrement a duré si longtemps, et dont la lecture est demeurée encore si douteuse.
Pour en finir avec les latitudes de Ptolémée, se rapportant aux points géographiques de la région qui nous occupe, il ne nous reste plus à chercher, dans ses Tables, que les noms de Candate et Condivicnum. Nous commençons ici à nous éloigner de cette zone du littoral pour laquelle la multipUcité des matériaux et la condition plus favorable des obsei*vations des anciens avaient, de son propre aveu, fourni à notre géographe ses meilleurs renseignements.
Condate et Condivicnum {KoMrt-Kovhoxityxo^.) — Ptolémée indique, pour Condate une latitude de 47® 20', et pour Condivicnum de 50® 0'. Ces données ne conviennent, à aucun degré, ni à l'une ni à l'autre des deux villes de Nantes et de Rennes ; elles renverseraient d'abord leurs situations ; elles placeraient Condivicnum loin et au nord de la Loire (2), en même
(1) « La voie... qui prend à Forient de Carhaix est fort entrecoupée^ et est » bientôt perdue. » Robien, Manuisc. p. 51.
(2) Gondlvlcnam, assiette antique. — t La rivière d'Erdre coulait où • sont aujourd'hui le^ rues de FonteneDe et de la Poissonnerie. La ville était
temps qu'au nord de Condate. Ce quMl y a ici de particulier,
c'est que la latitude attribuée à Condivicnum convient sensible-
I ment à Condate, Si le chiffre de latitude donné par Ptolémée à
Condate était de 48« 20', au lieu de 47<> 20', nous n'hésiterions
pas à croire à une interversion de chiffres entre ces deux villes,
dont les noms commencent par les mômes quatre premières
lettres (4). La convenance de 50^ 0' à Rennes, par rapport à
i notre point de repère Salioeahus'portiM, nous paraîtrait rendre
évidente la légitimité de cette supposition. Si Ton remarque de
plus que nous lisons dans le texte de Ptolémée : c les Namnetœ^
i > dont la ville est Condevincum », « ensuite, jusqu'au fleuve
j^ » Sequana, les Âbrincatui, dont la ville est Ingena y> et qu'il
fait ainsi les Namnètes voisins des Abrincates ; si l'on remarque
que d'un autre côté il dit encore : « sur les bords du Liger, les
I > Rhedones dont la ville est Condate » ne sera-t-on pas porté
ï de plus en plus à trouver notre hypothèse vraisemblable et
même plausible. Ce sont bien les Rhedones en effet et non les
Namnètes, qui sont voisins des Abrincates, dont la capitale est
Ingena (incontestablement Avranches), et du fleuve Sequana
qui, non moins évidemment, est bien la Selune (2). Ajoutons
que la relation des latitudes, entre Ingena 50® 45' et Condate,
mis à la place de Condevincum SO^' 0', confirme exactement la
Tt circuitée par cette rivière et la Seil, les rues du Port-Maillard, des Chape- » liers, Bossuet, Mabli et des Cordeliers, jusqu'au Port-Communeau ; ainsi son » enceinte avait une figure triangulaire.
Y Ce n*est que sur cel espace de terrain qu'on retrouve les ruines de Tan- V cienne ville, parmi des terres rapportées, sur une profondeur de 6, 7 et > 12 pieds.
» Les autres fouilles faites dans les rues circonvoisines, en remontant vers » la cathédrale, découvrent le sol primitif, à 2 pieds de profondeur. )> Notice sur Nantes, par M. Fournier, architecte-voyer : Société des sciences et arts, 1808. Citée par Delaporte, t. U, p. 211 des Rech. sur la Bretagne.
La capitale des Namnètes occupait une partie du terrain où est maintenant la ville de Nantes ; on croit que c'était à peu près celle qui depuis fut enceinte par les murailles, dpnt^on voit encore les vestiges. Delaporte.
(1) La latitude de 48« 20' est celle donnée à Ratiatum ^Rezé), qui n'est pas à plus de 2' au sud de Nantes.
(2) On voit que Ptolémée met Condate sur les bords de la Loire, et fait de Condivicnum la capitale d*un peuple limitrophe des Abrincates et séparés d'eux par la Sélune,
modification proposée. Si nous étions parvenus à faire accepter cette hypothèse, qui est nouvelle, il faudrait admettre en même temps la correction des chiffres de 47® 20' en ceux de 48® 20' à attribuer à Condevincum. Ainsi se trouverait rétablie, au moins d'une manière approximative, la relation entre les chiffres de Condevincum, de Ratiatum et de Ligeris flUiVii ostia.
Nous professons cette doctrine, nous l'avons dit au commencement de notre étude, qu'il ne faut pas supposer facilement des erreurs dans les textes anciens ; c'est un procédé dont on a souvent abusé pour favoriser tel ou tel système. Nous nous sommes imposé la loi de nous borner à constater ce qui est certain, à discuter ce qui est douteux, à découvrir, si nous le pouvons, ce qui est inconnu, et à proposer enfin ce qui nous semble probable, et s'accorde avec les faits connus ; mais ici l'erreur s'accuse d'elle-même, et l'impossibilité où nous plaçait la méthode que nous avons a3optée, de passer sous silence des chiffres qui nous causaient de l'embarras, nous a contraint de les discuter et de proposer une solution que nous ne croyons pas inacceptable (1).
Les points géographiques de notre région une fois fixés, en nous guidant pas à pas par les chiffres de latitude des Tables de Ptolémée, il n'est pas inutile de faire remarquer que notre géographe semble avoir dirigé ses choix d'une façon méthodique et systhématique. Ce n'est point au hasard, nous semble-t-il, qu'il les a adoptés, mais au point de vue de leur importance aussi bien que de leur distribution (2) : les capitales, cela va de soi, les embouchures des principaux fleuves aussi ; mais les divers points, qu'il indique sur notre littoral, sont répartis, distribués comme des jalons destinés à délimiter les dimensions principales, et à esquisserlesformes de notre péninsulearmoricaine. Nous n'avions pas, disons-nous, en ce qui concerne les deux villes en question,
(1) Si nous n'avions fait des latitudes de Ptolémée notre principal et presqu*unique critérium, nous aurions pu nous dispenser de discuter les positions de Condate, de Condevincum et de Ligeris fluminis ostia^ dont les identifications sont certaines ; mais il convenait de rester^ jusqu'au bout, fidèle à Tapplication de notre système.
(2) « La géographie n'admet que des descriptions générales^ telles que celles Y des golfes, des grandes villes, des nations, et des fleuves remarquables. > Ptolémée, Géographie, 1. 1, ch. 1.
à demander, aux Tables de Ptolémée, les moyens de déterminer leurs situations ; l'identification de Condate avec Rennes et celle de Condiviaxum ou Condevincum avec Nantes ne font doute pour personne. Nous nous occuperons plus amplement de Nantes, lorsqu'un peu plus tard .nous étudierons le gisement des Namnètes et les limites de leur territoire.
CHAPITRE III
Éléments itinéraires et archéologiques
. Dartorituin. — Les indications de Ptolémée, qui assignent exactement la même- latitude à Dariorigum et à l'embouchure deVErius fluvius, les importantes ruines romaines découvertes à Locmariaker, où l'on rencontrait les vestiges mêmes d'un théâtre (1), la description donnée par César de la situation des villes vénétiques (2), tout concourt, même le nom de Locmaria Ker, à
(1) Théâtre de Iioemariaker. — L'ancien théâtre romain de Locmariaker était situe au N.-N.-O. de l'agglomération. Sa partie demi-circulaire se développait daps le flanc d'une colline à pente douce, dont la courbe favorisait la disposition des gradins ; les spectateurs avaient en face les eaux du Morbihan, ses îles et ses rivages.
Le diamètre de l'hémicycle avait 66 à 67'" de longueur. G. M.
(2) César après avoir dit c erant hujus modi fere situs oppidorum » n'aurait sans doute pas manqué de nous faire connaître que leur capitale faisait exception à la règle, si c'eût été la ville de Vannes ; comme il n'aurait pas manqué non plus de venir l'attaquer par terre au lieu de perdre un très long temps à attendre sa flotte.
La ville de Vannes, en effet, est située sur le penchant d'un coteau dont la
prouver que la ville principale des Véaétes, au temps de César et même de Ptolémée, doit être cherchée vers l'embouchure du Morbihan. La position actuelle de Vannes ne s'accorde, en aucune manière, avec celle qu'avait nécessairement, en ce temps là, la capitale d'un peuple essentiellement navigateur et commerçant (1). S'il en eût été autrement, il serait impossible de comprendre que CésÉU* ne l'eut pas assiégée et réduite avec son armée de terre, et qu'il n'en ait fait nulle mention dans ses Commentaires. Nous aurons l'occasion de confirmer bieittôt cette assertion. Mais si Vannes, au temps de la conquête, n'était pas la capitale des Vénètes, il est certain qu'à l'époque de la rédaction de la Table de Peutinger (379 à 395), il existait à Vannes une importante ville romaine, Dartoritum, dont elle indique le nom, en l'accomp<'ignant du signe qu'elle attribue aux capitales. Il faut reconnaître tout d'abord que les géographes jusqu'ici ont été, croyonsnous, unanimes pour identifier le Dariorigum de Ptolémée avec le DaHoritum de la Table. La différence entre ces deux noms est pourtant plus grande que celle qui existe entre Vorganium et Vorgium. La chute de la consonne n suffisait à produire cette dernière (2) ; les exemples sont nombreux de changements analogues, et pour n'en citer qu'un seul, pristout près de no us, la chute , de la consonne d a transformé le nom de Redonès en celui de Rennes. La différence entre les noms de Dariorigum et Dartoritum est plus frappante : la voyelle i changée en la consonne t et la lettre g remplacée par un t. Il y a bien quelques consonnes qui sont muables entr' elles, mais ces deux dernières, à coup 3ûr, ne le sont
partie élevée S6 confond avec la plaine qui s*étend derrière elle. Rien n'aurait pu empêcher de Taltaquer du côté du continent et la narration de Césarne permet pas de penser qu'une armée de terre aurait pu arrêter la marche du conquérant vers cette capitale.
Mais une raison plus forte encore, c'est que la ville de Vannes ne pouvait pas être, au temps de César, un port, et un port où auraient pu remonter les grands vaisseaux des Vénètes. G. M.
(1) « Le peu de conformité qu'il y a entre la situation de la ville de Vannes, » et la description que César ttous a laissé des anciennes villes des Vénètes... » démontre que Vannes,* dont la situation ne présente aucune de ces circôns- « tances, ne peut être l'une des villes dont César fait mention^ » Caylus, tome VI, p. 374.
(2) Elle a paru suffisante cependant pour faire admettre la disjonction.
(1) c On ne saurait admettre que les Vénètes aient pu atteindre la haute puis- » sance maritime que l'histoire leur attribue, s'ils n'avaient eu leurs princi- » pauz ports à l'embouchure môme des rivières, afin d'être toujours à portée n de prendre la haute mer. » Ann. Morb. G. Gaillard, 1834, pp. 48, 49.
(2) Gette considération a frappé d'Ânviile et Gaylus. Le port de Vannes ne peut encore aujourd'hui recevoir que des navires d'un faible tonnage. 11 est incessamment obstrué par des alluvions de vases qui en rendent i'attérage difficile. Ann. du Morb., i834, p. 94.
(3) « Quae (classis) ubi cofivenit, ac primum ab hostibus visa est, circiter- 1 CCXX naves... èportu profectœ^ nostris adversœ constiterunt. » Cœs. 1. III..
(4) Locmariaker est placé à l'entrée de la principale rivière de la Vénétie. Deux larges baies, celle du même nom et celle de P. Navalo, offrent aux navires un abri sûr contre tous les vents. Gh. Gaillard^ Ann.'Mu Morb., 1834, pp. 49, 50.
Gésar affirme d'une manière éclatante la prépondérance des Vénè'es sur les peuples gaulois environnants ; mais il en explique clairement le motif qui était leurs navigations commerciales. G. M.
pas ; cependant il faut trouver des raisons plus sérieuses et plus concluantes encore pour appuyer notre opinion. Nous avons fait remarquer déjà que Dariorigum était la capitale, le port principal des Vénètes (1), et Vannes, dans les temps anciens, ne pouvait pas réaliser les conditions d'un port naturel (2), parce que la mer actuelle du Morbihan n'avait pas l'étendue qu'elle présente aujourd'hui ; nous espérons pouvoir le démontrer plus tard. ' . , I^ latitude donnée à Dariorigum par les Tables de Ptolémée i ne convient nullement à Vannes, et s'applique, au contraire, assez ^ exactement à Locmariaker. C'est là qu'était le port des Vénètes i au temps de Gesar ; c'est de ce port et vraisemblement aussi de la ! baie voisine de Quiberon que, l'an 56, 220 vaisseaux environ des j Vénètes et de leurs alliés sortirent pour aller présenter la bataille \ à la flotte romaine, aussitôt que sa réunion fut opérée et qu'elle fut en vue (3). Nous savons fort bien que, dans de remarquables études, publiées par M. A. Lallemand dans V Annuaire du Morbihan (i860), l'auteur croit pouvoir conclure des termes mêmes des Commentaires que les Vénètes n'avaient point de capitale et que Dariorigum n^exlstait pas au temps de la conquête ; mais nous nous incrivons formellement contre cette opinion et ne pouvons nullement admettre qu'un peuple essentiellement commerçant, comme étaient les Vénètes dès longtemps, n'eut pas un. port, un entrepôt principal qui fût le centre de son commerce (4),
le rendez-vous de ses transactions, le siège principal de son Sénat. Nous ne croyons pas qu'on puisse trouver, dans l'antiquité, un seul peuple commerçant, qui n'eût pas une ville principale, une métropole. Ce ne fut pas un port quelconque (1) qui fut le point de départ de la flotte vénétique ; et nous ne pouvons nous satisfaire de l'argument invoqué par notre honorable ami, M. A. Lallemand : « le silence de César, dit-il, n'est pas seule- 3 ment un argument négatif, mais une preuve positive de la non- » existence de Dariorigum, au temps de la conquête (2). »
César dessine à grands traits, dans un but personnel plutôt qu'avec la conscience de l'historien, les principaux épisodes de sa guerre des Gaules. Ce qu'il n'omet certainement pas, ce sont les faits et les détails qui, en signalant les obstacles, peuvent servir à rehausser sa gloire. Si l'on pouvait d'ailleurs tirer de son silence la conclusion que nous combattons (3), il n'aurait pas existé une seule ville, en ce temps, de Juliomagus (Angers) jusqu'à l'embouchure de la Loire. Selon nous, Dariorigum existait déjà, et la latitude, que lui donne Ptolémée, ne peut en aucune façon s'adapter à Vannes, mais bien à Locmariaker. Nous parlerons plus tard de la bataille navale des Vénètes et du théâtre de leur défaite ; notre étude porte en ce moment sur la seule détermination des points géographiques, et sur la discussion des opinions qui s'y rapportent.
M. Desjardins identifie Dariorigum avec Vannes et regarde Locmariaker et Port- Navale « comme le Portus Vindana et sa dépendance (4). Mais Ptolémée place dans ses Tablés Vindanxi poHus à 25' au nord de Dariorigum et à 5' seulement au sud du Gobœum promontorium ; si Ton tient compte des données fournies par notre géographe, les identifications de M. Desjardins ne sauraient être acceptées. En faisant subir même au chiffre de Ptolémée la correction de 2/7««, selon notre théorie, il resterait encore pour la situation de Vindana 17 ou 18' au nord de Dariorigum, et si Dariorigum était Vannes, Vindana portt^ se trou-
(1) « É porta profectae. » Cœs. 1. III.
(2) A. Lallemand, Ann. du Morbihan, 1860, p. i8.
(3) D'Anville, Dubos, Roblen et Caylus... sont du même sentiment que nous»
(4) Desjardins, 1. 1, p. 302.
verait, par cdtte latitude, rejeté au loin dans l'intérieur des terres (1), ce qui est inadmissible. On a vu précédemment^ au contraire, qu'en procédant, les Tables de Ptolémée à la main, et en plaçant Dariorigum à Locmariaker et Vindana port%i8 vers Audierne, nous nous trouvions dans un accord sensible avec le géographe de Péluse.
En résumé, si le Dariorigum de Ptolémée ne peut être placé à Vannes, il n'est pas moins certain que le Dartoritum de la Table de Peutinger ne saurait être plapé à Locmariaker ; la Table en eBet nous le présente sur une route tendant de Portu Namnetum (Nantes) à Vorgium (Çarhaix), dont voici les différentes étapes : « Portu Namnetu — Durétie XXIX — Dartoritum XX — Sulim XX — Vorgium XXIV. ^ Il est manifeste que jamais cette route n'a pu passer par Locmariaker, tandis qu'au contraire les preuves de toute sorte abondent pour établir son aboutissement à Vannes, le Dartoritum que la Table de Peutinger nous présente avec le signe indicatif des villes capitales. Il résulterait de ces faits que l'ancienne et primitive métropole des Vénètes aurait conservé sa prééminence jusqu'après le milieu du second siècle de notre ère, et aurait ultérieurement dû céder cette prérogative à une ville mieux placée pour la facilité des communications avec l'intérieur, à Dartotntum, dont les Romains auraient fondé, créé ou agrandi l'importance. Nous livrons au jugement du lecteur cette solution, qui a l'avantage de nous fournir une explication naturelle et plausible des faits, et de tenir compte des Tables de Ptolémée en même temps que des données de la Table de Peutinger.
A l'appui de la distinction que nous prétendons faire entre les deux noms de villes qui ont été unanimement confondus jusqu'ici, nous avons le droit de faire remarquer qu'il exista, sans conteste, deux assiettes de villes, toutes deux importantes et toutes deux riches en débris ; l'une, la plus ancienne, sans enceinte, a gardé les vestiges d'un théâtre de l'époque romaine (2); l'autre, la
(i) Cette indication démontre qu^il ne s*agit d'aucun point du Morbihan, que Dariorigum soit Vannes, ou qu*il sQit Locmariaker. Le Déan, Ann. du Mort)., 1839, pp. 37, 38.
(2) L'étendue de Tassiette limitée par les ruines se mesure par 600 mètres d« Arch, 4
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seconde capitale, a conservé jusqu^à nos jours les ruines d^une forte enceinte de murailles romaines, construites probablement dans la fin du ni«, plus probablement dans le cours du iv* siècle. C'est cette dernière qu'au commencement du v® siècle la Notice des Gaules et celle des Dignités de FEmpire désignent également sous le nom de Venetumy et, au vra« siècle, le géographe anonyme de Ravennes, sous celui de Vetietis,
CHAPITRE IV
Eléments historiques et archéologiques
t^ort-Navalo. — A l'embouchui'e du fleuve Erius et sur la côte opposée à celle où est situé Locmariaker, Port-navalo a reçu un nom qui nous semble l'équivalent du nom romain de Navalis Portus, retourné par les Celtes, selon leur constant usage, ainsi qu'ils l'ont fait pour Porzliogan, Saliocanus Portus. Le bourg actuel de Port-navalo, occupe le rivage, vis-à-vis de Locmariaker, au fond d'une petite baie en forme de fer à cheval, dont les côtes élevées offrent un excellent abri aux navires qui s'y réfugient dans les mauvaistemps. Il est situé, de la manière laplus favorable, tout près de l'entrée du Morbihan (1). Il exista là, dès
longueur sur une largeur moyenne de 220 mètres. Ch. Gaillard, Ânn. Morb., 1834, p. 49.
L*assiette de la vieille cité de Vannes présente, à l'intérieur de ses murs, une aire de 480 mètres sur 320 mètres. Ch. Gaillard, Ann. 1834, p. 49.
(i) Port JNavalo. — Le port Navalo, sur la droite en entrant dans le Morbihan, reçut sans doute le nom de Navalis du temps' des Romains, nom qui signifiait un havre où Ton construisait les vaisseaux, où on les réparait et où on les conservait : c'est là qu'était l'arsenal de marine dont les Romains
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tes temps anciens, un port dont il apparaît encore quelques ves tiges, et son nom, d'origine latine, semble indiquer qu'il fu établi ou plutôt agrandi par les Romains. Nous n'avons qu': l'indiquer sans avoir besoin de chercher à son sujet auciini identification géographique, une voie romaine y accédait venan de Nantes, Pont-chAteau et Arzal.
Corisopitum. — Ptolémée ne mentionne pas Corisopitum Ce nom parait, pour la première fois, dans la Notice des Gaules parmi ceux des cités de la presqu'île armoricaine, et il a donn lieu i de longues dissertations et à des opinions diamétratemen opposées. L'existence d'une ville romaine h Locmaria-de-Quimpe ne fait pas du moins question, et les vestiges antiques s'y ren contrent sur une grande surface. L'église de Locmaria présente dans une partie de ses murs, des matériaux semblables à ceu: de l'appareil romain, et qui doivent provenir de quelqu'édiiic du temps de l'occupation. C'est à cette localité et à ces vestige qu'un certain nombre d'archéologues ont cru devoir attacher Ii nom de Corimpitum, inscrit dans la Notice des Gaules, et jus qu'à une époque qui n'est pas encore très loin de nous, de écrivains ont prétendu y retrouver la capitale des Curiosolite de César. Le conquérant, ont le sait, noua a transmis les nom de cinq peuples, qui, de son temps, occupaient, tout entière, 1. péninsule armoricaine. C'étaient les Redons, les Namnètes, le Venètes, les Osismiens et les Curiosolites. La Notice des Gaule nous fournit égalementles noms de cinq cités: Civitas Redonum C. Nannetum, C. Venetorum, C. Osismorum, et enfln C. Corio sopitum ou Corioiolitum ; chacun de ces deux derniers nom nous est donné par plusieurs manuscrits. Les indications di César et celles de la Notice ne s'accordent pas seulement sur li nombre total des cités, il en est quatre, parmi elles, dontl'iden tité ne saurait faire l'objet d'aucun doute pour personne, le Redona.lea NamnèteSilesVénétes et les Osismiens; après quatr. siècles et demi, rien n'est changé dans les dénominations et I situation de ces peuples. Restent les CoriosopitesouCoriosolitei
fai»aieDl gran<1 cas. Ces hivres, dil la Sauvagère, étaient placés à portée de capitales (il met cependant Dariarigum à Tannes); celui-ci était i portée d Locmariaker. La Sauvagère, p. t7i.
dont les aoips présentent un désaccord qui a donné lieu aux opinions dirergentes dont nous Tenons de parler. Si les divers manuscrits de la Notice des Gaules ne nous fournissaient qu'un seul nom, celui de Goriosqpitum, il y aurait encore là, selon nous, lieu de soupçonner une erreur ; mais quand ces divers manuscrits, œuvres d'hommes parfois ignorants, parfois distraits et inexats, nous offrent une série comme celle-ci : Corisolitumy Corisuletunij Consolitutn, Canisolitutnj Cansulitum, Cori4apitutn, Corioaopitum, Chorisoporum, CoriMpoium, Coro$opitum (1), n'y a-t-il pas lieu de soumettre leurs indications à la plus attentive et à la plus sévère critique ? quand les actes anciens donnent aux évèques de Quimper, aussi bien qu'à ceux de Saint- Pol, le nom d'évèques osismiens (2), lorsque enfin des preuves incontestables démontrent que la cité de Corisolitum (Corseult) existait encore plusieurs siècles après l'époque où fut rédigée la Notice des Gaules (3), n'y a-t-il pas lieu de penser que le vérir ts^ble nom, défiguré par les copistes, de toutes les manières que nous avons rapportées, était Corisolitum ou Curiosolitum (Corseult), ville capitale des Curiosolites, qui, dans l'énumération que fait César des cités entre lesquelles était divisée l'Armorique, occupent l'un des premiers rangs.
Non seulement la ville antique de Locmaria ne portait pas, du. temps des Romains, le nom de Corinopitum mais elle avait un autre nom qui nous a été conservé. Albert Legrand, dans la vie de saint Corentin, cite un vieux martyrologe qui donne à ce saint le titre d^Epiêcopus civitatis Aquiloniœ, et, dans des actes du xi^ siècle, Locmaria est appelé locu$ Mariœ, in civitate Aqidlonia (4), et encore Iocvm Mariœ in Aquilone. C'est de Locmaria, non de Quimper, que partaient les voies romaines tendant vers Vannes, Carhaix, la Pointe du Raz (5), etc. ; c'est bien là l'as-
(1) Y. Guérard, Essai sur les divisions territoriales de la Gaule.
(!2) « Pervenit... S. Menulf. in provinciam civitatis, quse ab antiquis Oaimûrum > nuncttpatûr, cnjus S, Chorcntinus aniistes erat. » Biblioth. Labbe, t. H. V. d'Anvilic, Notice, au aiiot Osisnii.
(3) L'archevêque Magno, historien contemporain de Charlemagne, en parle encore sous le nom de CoriosuUes. Annuaire dinannais, 1836; p. 89.
m &, Lollift. Hist» de Bret., t. II, Preuves, col. 390 et 666
(5) c La voie romaine de Carhaix n'aurait pas dû franchir la rivière, si ell«
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sieite de la villa antique, et le nom de cette ville ^tait 4quù
Lorsque, vers la fin du v« siècle, le roi GraUon fonda Tév^cb^ de Cor^ouaille, il fit don, h révoque Corentin, d'un territoire voisin, bordé par le cours de TOdet et du Stayr^ et situé au confluent de ces deux rivières. Une église y fut cpnstruite, i^ une époque que nous ne saurions préciser, et les maisons de la nouvelle ville de Quimper s'élevèrent incessamment autour de cette église épiscopale. C'est de cette situation qu'elle prit le nom de Quimper qui» dans la langue bretonne, pr^nte incon-* testablement le sens de confluât (1).
Quelle est donc l'origine de? noms dç ÇorisçpUum et de Corisopitenêis episcopus, appliqués à l'évéobé de ComouaiUe et à son chef-lieu '? A quel temps et h quelle cause &ut-il rapporter leur introduction? P'AnviUe nous semble avoir répondu en partie à la seconde question, celle qui concerne la cause : « Les > Cori$opiti, dit-il, dont aucun auteur ne fait mention, avant la :i Notice des Provinces de l'Empire, n'étaient primitivement s qu'une portion des 0$iamii, et CoriêopHum n'était que le chef- Y lieu d'un de leurs pagus que l'établissement d'un évéché par- 9 ticulier en a s^aré et Cait distinguer (^). > Assurément, Corisopitum m fut jamais le chef-lieu des CuriosoUtes, ni d'aucune autre cité ; le territoire qui en dépendait, formait, cpmme le dit d'AnviUe, une simple division de celui des Osismiens (3), qui avait pour çhef-lieu la ville à!Aquilania,
En ce qui concerne les noms de CarisopUum et de Coriêopiti, qui ne paraissent que dans les bas-temps, nous partageons, sur leur origine, l'opinion de M. A. de la Borderie, et pensons qu'ils furent apportés, aussi bien que ceux de Dumnanium et Dumno-
» avait abouti à la ville actuelle de Quimper ; elle devait la passer au contraire » poui* al)oatir à Locmaria. Qr, d^s recherches faites par M. Leguay, il résijlte 9 qu'elle la traversait au Pont du Cléyo. » A. de Blôis, Bull, de TAssoc. bret.« 1. 1, pp. 84, 85.
La voie de Vannes et celle de la Pointe du Haz aboutissent également et directement à Locmaria.
(i) A. 4^ 91q;s, nouy. d^ct. d'Ogre, t. II, p. 412.
(2) D'AnviUe, Notice, an not Corisopitum.
(S) Nous Bspérons le démontrer d'une maniée irréfutable, lorsqu'au coctrs de ce travail, nous étudierons les limites des aiiciennei (ités.
nii, par les émigrés de File de Bretagne, et donnés aux territoires où leurs innombrables tribus vinrent chercher un refuge contre les invasions saxonnes.
« Les Corisopites, dit M. de la Borderie, n'existaient ni aune » époque antérieure, ni au commencement du v« siècle, comme
> peuplade ou comme cité gallo-romaine ; mais il exista certai- » nement au ix« siècle, et sans doute depuis la fin du v« siècle, une
> ville et un évêché des noms de Corisopitum et Corisopiten-
Y sis Si ces noms ne viennent pas d'une peuplade ou cité
» gallo-romaine, d'où donc viennent-ils? Tout donne lieu de croire » qu'ils furent apportés par les émigrés de la Grande-Bretagne » et du pays où il existait une ville portant exactement ce même
> nom de Corisopiium (1). »
Rien n'est plus naturel, plus vraisemblable et plus fréquent que cette application faite par des exilés ou des émigrés, à des villes, à des fleuves ou à des sites de pays étrangers, des noms de la patrie. L'histoire des migrations des peuples nous en oflfre d'innombrables exemples. « Si l'on admet, dit ailleurs M. de la 3) Borderie, que le nom de Corisopitum fut apporté, dans notre 7> péninsule, par les émigrés bretons, l'embarras disparaît et tout » s'explique aisément, même les variantes des manuscrits de la
> Notice des Gaules (2). » Un copiste convaincu que, comme cela a été la règle générale, mais non sans exceptions, tout évêché devait avoir pour circonscription celle d'une ancienne cité, sachant qu'il existait un évêché à Quimper, tandis qu'il n'y en avait pas à Gorseul, a cru trouver une faute dans Coriosolitum et y aurait subtitué la leçon de Corisopituniy cela serait-il absolument étonnant? Nous ne le pensons pas. Voilà un manuscrit, il est vrai, plus ancien que ceux qu'on connaissait jusqu'ici (3), qui, tandis que d'autres manuscrits moins anciens conserveront
(i) A. de la Borderie, Di^blintes, Curiosolites et Corisopites, 1881, p. ^2A,
(2) A. de la Borderie, Annuaire historique et archéologique de Bretagne (1861). 4( Il ne serait plus nécessaire de déplacer les Diablintes, de faire périr j> prématurément le peuple Curiosolite, de torturer le texte de Pomponius )» Méla^ ni enfin de troubler les Osismes dans la possession de leur territoire,
Y avant l'arrivée du moins des émigrés de Tlle de Bretagne, vers 460-470. » À. de la Borderie, Diablintes, Curiosolites et Corisopites 1881, p. S5.
<3) Cô manuscrit, dit de Corbie, parce qu'il provient de Tabbaye de ce nom, fait partie du fonds latin^de la Biblioth. nation, sous le N*' 12,097.
la leçon de Coriosolitum, nous présente, non pas même celle de Corisopitum, mais de Coriosopotum, C'est certainement un titre à la confiance que d'écrire à une époque plus rapprochée du temps et des sources, mais comme nous ne pensons pas qu'il existe beaucoup de manuscrits exempts de fautes, si même il y en a un seul, nous ne saurions trouver irréfutablement fondée une opinion qui contredit un certain nombre d'autres arguments, et qui n'a absolument que celui-là pour base. Ajoutons que le copiste a défiguré le nom d'une façon qui prouve qu'il ne lui était rien moins que familier.
En résumé, le territoire occupé par les Osismiens était immense et s'étendait du nord au midi de la péninsule armoricaine(l) ; il se divisa, de toute antiquité, en un certain nombre de pagus, à plusieurs desquels la conformation même du terrain imposait des limites naturelles : telles la Gomouaille, lePoher,le Léon,etc. Il était impossible que, tôt ou tard, cette vaste cité ne fut pas divisée en plusieurs évêchés. Si, à l'origine, il n'en exista qu'un seul, c'est ce que nous ignorons absolument, et ce qui ne semble guère vraisemblable. La ville d'Aquilonia devint, vers la fin du v« siècle, le chef-lieu d'un évêché méridional, qui comprit le pays de Poher ou de la Haute-Cornouaille.
L'émigration bretonne était venue • déjà, dès le milieu de ce siècle, grossir de ses nombreuses tribus la population de cette région, et chercha à se consoler de ses malheurs, en perpétuant le souvenir des noms de son pays. Telle est, croyons-nous avec M. de la Borderie, l'origine des noms de Corisopitum et de Corisopiti, et le moine de Gorbie connaissait l'évéché de CorUopitum qui, au'temps où il écrivait, existait déjà depuis un siècle, tandis qu'il connaissait peu ou ne connaissait point la peuplade des Guriosolites, dont aucun évêché n'avait reçu le nom.
Ville ou station de la Pointe du Raz. — Nous n'avons d'autre témoignage de l'existence ancienne d'une ville ou station à la Pointe du Raz que les traces de deux voies qui venaient y converger, quelques vestiges romains, et une tradition qui sans doute remonte loin dans le passé, car elle nous est attestée et rapportée déjà par un écrivain de la fin du xvi«
(1) V. la délimitation de la cité des Osismiens^ p. cxxvi. . .
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siède. Le chanoiae Moreau, dans 8on HisMre de la ligue en Bretagne^ en parle ainsi : < On remarque une muraille, ou plotèt
> les relique d'ieelte situées sur la dernière pointe de terre qui
> aboutit sur le r(>e de Cornouaille, en la paroisse de Cléden ou 9 de Plogoff, de figure carrée, en la forme d'un grand cloître, de y trois toises de haut, feite, à ciment, de petits cailloux, située
> vis-à'^s d'une petite île, nommée Ile de Sain et, aux en-
» viron d'icelle, les laboureurs fouissants ont souvent trouvé et T^ parfois trouvent encore des urnes ou auges de pierres étran-
> gères de diverses sortes, et quelques-unes toutes couvertes en
> flatine de pierres-garennes, pour mieux joindre et cimenter ; 1 et qudquefois on y a trçuvé engravés quelques lettres et frag-
> ments non lisibles. Cette muraille qui a été autrefois une grande
> <BUYre de bel ouvrage, est aujourd'hui pour la plupart démolie,
> voire, de mémoire d'Jiomme, que les habitans voisins, pour
> agrandir leur labourage, d'autant qu'elle est eh un bon et fer- 7^ tile terroir, l'auraient du tout rasée, sans que le Procureur du » Roi, maître Jacques Mocam, environ Tan 1576, requit que
> défense fut faite, aux dits habitans, de plus démolir la dite
> muraille, sur grosses peines, ce qui est cause qu'il s'en voit
> encore quelques pans debout.
> Or, depuis cette muraille, il y a un pavé fait pour la
9 plupart de pareilles pierres, conduisant d'icelle jusqu'en la » ville de Quimper, ou assez près (1) ; lequel pavé, encore qu'il
> soit interrompu en plusieurs endroits, où la terre est molle, i> ou ne se voit à cause du changement du chemin, par un si :» long espace de temps, si est-ce qu'il se voyait continué, sauf
> les dites interruptions, jusqu'en lieu ci-dessus, si entier que
> s'il était moderne. Et on en trouve un autre conduisant de la
> ville de Garhaix jusqu'au rivage de la baie de Douarnenez, fait » aussi de belles petites pierres.
> Ne s'en trouve par écrit, mais seulement une tradition
> populaire que ce sont les pavés qui aboutissaient de tous côtés
> à cette très célèbre ville appelée Is, en la bouche du vulgaire 1 du pays, qu'ils disent avoir été située où est présentement la
(1) A Locmaria, rancien Corisopitum, Il existait autrefois un pont au bout de la promenade actuelle, près de Locmaria. Ce pont n'a cessé d'exister qu'en 1744,
^ baie de Doiiarnenez ou à la Pointe du Raz, et qui depuis, par ) succession des temps, a été conquise par la mer, il y a environ
> 12 ou 1300 ans ; savoir est du temps des saints personnages, » Corentin, Guénolé, Tadec, régnant, en ces temps là, en Breta- » gne, le grand roi Grallon Il se trouve bien encore aujour-
> d'bui des personnes anciennes qui osent bien assurer qu'aux X basses marées, étant à la pêche y avoir souvent vu de
> vieilles masures de murailles.
]» Que les choses soient vraies ou fabuleuses, ajoute Moreau,
> l'on ne peut cependant nier qu'il n'y a eu quelque chose de » grand, où les chemins, qui y conduisaient, étaient soigneu-
> semeot dressés et à si grands frais (1). >
Nous avons peu de chose k ajouter à ces détails ; nous avons visité Voppidum de Castel-meur, en la commune de Cléden-cap- Sizun, qui préexistait sans doute à l'établissement romain ; puis, au village de Troguer, commune de Plogolf, quelques ruines romaines. Nous y avons vu des monnaies romaines presqu'entièrement frustes. Enfin, nous avons vu à Quimper une petite divinité en or qui provenait du même endroit.
Ville ou station de Douanienez. — Avi fond de la splendide baie de Douarnenez, qui l'emporterait sur celle de Brest, si elle avait un goulet aussi étroitement fermé pour la garantir des tempêtes, est situé le petit port du même nom. La baie était primitivement appelée baie de Pouldavy, du nom d'une bourgade voisine que les accroissements de Douarnenez ont fait abandonner.
Une voie romaine, venant de Carhaix, passait à Riz, à Pouldavy, à Douarnenez et se continuait au-delà, dans la direction delà pointe du Raz. Des vestiges assez abondants prouvent qu'il exista là une ville, ou au moins une importante station romaine (2) ;
(1) Hist. de la Ligue en Bretagne, par le chan. Moreau, pp. 7, 8, 9 et 10.
(2) Douarnenez. — Dans la petite anse de Portscaf, près de Douarnenez, lorsque, la mer ayant été très mauvaise, le ressac creuse et entraîne le sable, on découvre les fondations d'un édifice et une grande quantité de briques.
Dans toute la partie de Douarnenez située vis-à-vis de Triboul, vers File Tristan, et au-dessus de la petite anse de Portscaf, on rencontre, à chaque pas, to^ 1^9 chemins, dans les décembres et ^ams les champ? labourés, des fragn^ents d^ briquet courba (imbrices^ et 4^ furiqi^es à crochet ctcgulse).
nous avons rencontré ces vestiges jusque dans l'île Tristan, située presqu'en face et à peu de distance de Douarnenez, et qui ne pouvait manquer d'être occupée par les conquérants. C'est cette île qui, beaucoup plus tard, au temps de la ligue, fournit au fameux Fontenelle un repaire où il demeura longtemps inexpu* gnable, et d'où il faisait des courses qui répandaient l'épouvante dans tout le pays d'alentour.
On a trouvé également des vestiges romains dans la presqu'île de Crozon, vers laquelle se dirigeait une autre voie venant de Carhaix.
Brest. — Nous arrivons à Brest, où un grand nombre de géographes ont placé le Gesocrihate, d'aucuns même le Brivates portus; nous n'avons rien à dire de cette dernière opinion, qui est aujourd'hui, croyons-nous, universellement abandonnée; mais nous devons examiner la première et essayer de prouver que si Brest occupe la situation d'une antique citadelle, il n'oflfre pas les conditions et ne présente pas les vestiges d'une ville romaine.
Le château de Brest, que Froissard regardait de son temps comme « le plus fort chastel du monde », est assis sur le roc, à l'entrée même du port actuel, et présente la forme d'un trapèze flanqué de cinq fortes tours. L'une d'entr'elles est connue sous le nom de tour de César (4), bien qu'elle soit de construction relativement moderne. C'est vraisemblablement celle que Sourdéac fit bâtir en 1597 ; et il est à croire que son nom lui vient de ce qu'elle aurait remplacé un ouvrage de l'époque romaine. On rencontra, dit-on, dans les fondements iJe là tour primitive, une grande médaille présentant une effigie, et sur laquelle se lisait le nom de César ; mais on sait que ce nom n'indique aucune date précise, et qu'il est resté attaché à un grand nombre de monuments et de camps postérieurs au conquérant des Gaules ; les Romains, en effet, disaient indifféremment l'empereur ou César« Le nom de César donné à une tour a contribué, croyonsnous, à attirer sur ce point l'attention des archéologues, et à y
(1) A l'angle le plus occidental du château de Brest est une forte tour nommée la tour de César. Fréminville, Antiq. de la Bretagne, Finistère ' 1« partie, p. 137.
faire placer le Gesocribate, Ce souvenir n'est pas le seul, du reste, que Brest nous ait gardé du séjour des Romains ; les murs du château présentent, dans une partie limitée de leurs assises inférieures, des restes de maçonnerie appartenant, de toute évidence, à la période d'occupation romaine (1). Là exista certainement un Castellum construit par les Romains pour la défense de la rade de Brest et la protection du littoral occidental de la Bretagne. On n'a pas encore, croyons-nous, tenu un compte suffisant des ^ands changements qui s'imposèrent à l'occupation romaine, dans la petite Bretagne, pendant la durée des m*' et iv« siècles de notre ère. Nous voulons parler des invasions de plus en plus . audacieuses et des déprédations toujours croissantes des pirates Saxons, qui infestaient et ravageaient tous les rivages de l'Armorique. L'empereur Maximien, occupé, en Gaule à réprimer la révolte des Bagaudes, choisit dans son armée un chef habile, nommé Garausius (286), et l'investit d'un grand commandement maritime dont l'objectif était la protection des côtes de l'Armorique et l'extermination des pirates du Nord (2). Nous n'avons pas à raconter ici les diverses phases de cette entreprise ; mais il est certain que les forces militaires de l'enipire durent être appelées à faire face à ce nouveau et grave danger, et que les garnisons romaines durent être, dans ces circonstances, cantonnées sur notre littoral. La position de Brest, cette magnifique rade dont rimmense circuit présente, de notre temps, un développement de plus de 30 kilomètres, et où 300 ou 400 vaisseaux de guerre trouveraient un mouillage à la fois sûr et commode, ne pouvait être, en quelqu'état qu'elle fut alors, abandonnée aux pirates Saxons (3). G'est peut-être vers cette époque que fut construit le castellum romain de Brest, sur ce rocher escarpé, à l'extrémité
(1) C'est à la base des courtines qui défendent rentrée du château, du côté de la ville, que se montre Vappareil romain, coupé de distance en distance par des cordons de' briques. Dans plusieurs coupures verticales de ces murailles, présentant un appareil plus moderne, on a reconnu aussi les arrachements de tours hémi-cylindriques, supprimées vraisemblablement par Vauban, à la fm du xvii« siècle, et auxquelles Texiguité de leur diamètre (4» 40«) semblerait assigner une antique origine, peut-être celle de la construction primitive. Ouid. de Rennes à Brest, par Pol de Courcy, p. 929.
<2)'£utrop. in Breviar. rerum roman., lib ix, prop. fin.
(3) Elle leur eut servi d'accès vers les parties intérieures mêmes du pays.
d'un promontoire dominant une entrée dont un heureux ci^rice de la nature a rapproché les rives, à ce point qu'elles semblent ne laisser entr' elles qu'un étroit passage. Les circonstances de la construction primitive^du château de Brest furent-elles d'accord avec celles que nous venons d'indiquer ; nous n'avons garde de le donner pour certain, faute de preuves, disant simplement les choses telles qu'elles se présentent à notre esprit. C'est une hypothèse qui nous a paru très vraisemblable; ce n'est rien depius.
Nous sommes en présence d'un antique castellum romain, dont une tour a gardé le nom de César, que la chronique de Nantes désigne plus tard (1) sous le nom d' « oppidum quod didtur Bresta », mais rien, que nous sachions, n'autorise l'opinion qui place à Brest une ville antique, à laquelle s'attacherait même, selon quelques-uns, la tradition d'un siège épiscopal (2). On n'y a rencontré d'autres vestiges romains que ceux que nous avons indiqués ci-dessus ; point de substrucUons, point de fragments abondants de briques, de vases, de statuettes, de colonnes, de mosaïques comme à Rennes, à Carhaix, à Corseul, à £x>cmariaker, etc. Le comte de Caylus cite, il est vrai, la découverte, faite en 1762, d'un trésor contenant environ 30,000 monnaies à l'effigie des empereurs qui régnèrent depuis Alexandre Sévère jusqu'à Posthume inclusivement (3). Ce trésor, contenu dans àes vases en terre cuite, fut découvert dans un chemin creux, aux environs de Brest. Cette trouvaille ne peut fournir aucun argument ni à ceux qui placent à Brest le Vorganitim, ni à ceux qui l'identifient avec le Gesocrihate. Ajoutons que nuls vestiges de voies romaines n'ont été constatés, à notre connaissance du moins, venant converger directement à Brest, où rien ne dénote l'existence d'une antique ville romaine.
Après quelqu'hésitation à cause du grand nombre des géographes qui ont identifié Gesocrihate avec Brest, et de leur autorité, nous fûmes conduits, par là force des choses et en suivant les traces de la voie romaine qui se dirigeait incontestablement de Carhaix, vers le N.-O., jusqu'à l'embouchure de la rivière de
(1) Cbrpn. îfaoaet., ann. 856, mort de Salomon, roi des Bretons*
(2) Halleguen, l'Armor. bret., celtiq., rom. et chréit., pp. 431, i32.
(3) Alex. Sév. (222-235), Poïthum. (261-267). Ces pièces appartenaienl toutes au IIP «i^cle.
rAbervrac'b, à nous demander s'il ne fallait pas chercher là Ge$ocribaie, En ce lieu, une tradition ancienne et constante place en effet les ruines d'une ville dans les environs de la baie de Saint- Antoine et non loin de Tile Bilon. C'est là que, tout en reconnaissant que les mesures de la Table de Peutinger ne s'y appliquaient pas, d'une manière décisive, nous crûmes devoir cependant placer Gesocribate. Cette opinion, rappelée en 1865, par notre regretté confrère, le D^'Halléguen, fut absolument contestée par lui : €k l'extrême pointe du promontoire, vers le fort » Céson, disait-ii (1), selon l'opinion de M. de la Monneraye, 1 aurait été située l'ancienne ville de Gesocribate, mais malheu- > reusement son point de départ, Carhaix, Vorganium n'est pas
1 exact ; ce qui noi^ parait certain aujourd'hui, c'est que
1^ Vorganium-Osismii est Brest. » On a vu plus haut qu'en prenant acte de ce que la Commission de topographie des Gaules, abandonnant sa première opinion, avait admis, comme lui, la distinction entre Vorganium et Vorgium, le D' Halléguen exprimait l'espoir qu'elle en viendrait également avec lui, à placer Vorganium à Brest (2). Nous espérons, et nous croyons même que la savante commission n'adoptera pas cette attribution, qui ne repose sur aucun fondement solide (3).
(i) L'Armoiiquê bretcmne, celtique, romaine, etc., par le D^ Hallé^en, 1865, p. 120.
(2) y organiam à Brest, selon M. Halléguen. — Siège episcopal. — La commission de topographie des Gaules, dit M. Halléguen, placerait Vorgoniwn à Quimper provisoirement, mais comme c'était la civitas Aquilonia, et qull n*y reste rien de Vorganium-Osismii (sic), tandis que Brest a bien OsUmii, le castrum romain, et la tradition épiscopale, il y a tout lieu d'espérer qu'elle ira jusqu'à Brest. Halléguen, l'Armorique bret., celt., rom. et chrét., p. 131. c Brest-Osismii, ancien évèché osismien ». Ibid., p. 13*2.
&) !••• embarras de la eonuniwiion de la topograi^iie des Gaules. — La commission de la topographie des Gaules n'a pas dû éprouver moins d'embarras dans son étude spéciale que M. Desjardins dans sa belle et grande étude générale. L'embarras de la savante commission se trahit, en effet, nous nous trompons, s'accuse franchement dans les termes suivants : en ce qui regarde c les deux tronçons relatif]^ à la Bretagne et concernant, l'un la voie » de CondoUe (Rennes), localité bien connue^ à Reginea, par fanum Martii; » l'autre la voie de Dariuritum (Vannes), localité non moins bien connue que 9 Condate, à GesocriboUepzr Sulim et Vorgium. Nous sommes obligés d'avouer » qu'à nos yeux ces deux problèmes ne sont point encore résolus. » Les voies romaines en Gaule, Alexandre Bertrand, 1864, p. 13.
Nous avons, en commençant cette étude, insisté sur la convenance, il faudrait dire la nécessité d'embrasser les divers points de notre géographie dans une étude d'ensemble, au moyen de laquelle on puisse déterminer et contrôler la situation de chacun d'eux aussi bien que leurs situations relatives. Nous avons, dans ce but, fait concourir les éléments géographiques fournis par les Tables de Ptolémée, avec ceux donnés par la Table itinéraire de Peutinger, et, de ces éléments combinés, nous croyons avoir fait soitir la démonstration de l'identité de Vorganium et Vorgium (1). Il résulte de cette méthode une sorte d'élimination qui, pour la détermination de Gesocribate, ne nous laisse plus en présence que de deux seuls points, Brest ou l'embouchure de l'Abervrac'h, à l'extrémité de la grande voie romaine qui s'y rend de Carhaix.
Lé déchiffrement de l'inscription gravée sur la borne milliaire de Maël-Carhaix a dissipé désormais, noua l'avons dit précédemment, tous les doutes sur l'identité de Vorgium avec Carhaix; nous ne devons plus rencontrer, sur ce point, nulle contradiction, et l'on nous permettra de faire remarquer, en passant, que cette lecture confirmerait aussi, s'il en était besoin, notre identification de Sulim avec Castennec (2).
C'est donc à l'extrémité d'une voie romaine, à partir et au-delà de Carhaix, qu'ils nous faut chercher la situation du Gesocribate de la Table de Peutinger.
Cette Table donne, pour la distance entre Vorgium, Carhaix et Gesocribate, quarante-cinq lieues gauloises. Prenant donc pour point de départ Carhaix, à peine avons-nous ouvert le compas de 46 lieues gauloises à partir de cette ville, nous nous apercevons que l'arc que nous allons décrire ne rencontrera aucun point de notre péninsule , qu'il sera tracé en plein océan et même à quelques milles de distance de nos côtes ; la Carte
(i) La distance itinéraire fournie par la Table de Peutinger et rindication de la borne de Maêl- Carhaix ne permettent aucun doute sur ridentification de Vorgium avec Carhaix, et la dififérence en latitude de Saliocanus P.. et de Vorganium ne permet pas non plus de placer Vorganium ailleurs qu'à Carhaix.
(2) MM. Walckenaer, Kerviler^ ainsi que la commission de topographie des Gaules, plaçaient Sulim à Hennebont.
d*Etàt-major donne, à vjl d'oiseau, de Garhaix jusqu'au point extrême du littoral, à droite de l'embouchure de la rivière d'Abervrac'h, 87 kilomètres 500 mètres environ. L'inscription delà borne milliaire qui a été découverte à Kerscao (i), semblerait indiquer que les distances auraient été mesurées en milles romains de 1481 mètres ; la Table de Peutinger, sauf quelques exceptions résultant d'erreurs de copistes, a pris pour unité de mesure la lieue gauloise de 2222 mètres. Si pourtant la Table, présentant ici une confusion, le chiffre de xlv exprimait des milles romains, il suffirait de le réduire d'un tiers pour opérer la transformation en lieues gauloises, et le résultat donnerait trente de ces dernières mesures ; on voit immédiatement qu'il ne peut pas être question de milles romains, dans la Table, puisque son équivâ- \ lent, le chiffre de trente lieues gauloises, ne saurait convenir
ni à Brest, ni à l'embouchure de la rivière de l'Abervrac'h attendu qu'il serait, pour l'un et l'autre de ces points, inférieur à celui des distances à vol d'oiseau (2) : c'est bien de 45 lieues gauloises qu'il s'agit, et la position de Brest se trouve exclue par cette distance non moins que par la précédente.
Voyons maintenant dans quel rapport elle se trouve avec le point extrême du continent à l'embouchure de l'Abervrac'h : lions avons mesuré, sur la Carte d'Etat-major, de Garhaix à ce point 87 kilomètres 500 mètre.^, avons-nous dit. Si nous transformons <îe chiffre en lieues gauloises de 2222 mètres, nous obtenons 39 lieues et un peu plus d'un tiers ; l'excédent de la mesure itinéraire, ou dala Table de Peutinger, sur celle de la
(1) Cette borne a été trouvée à 2,300 mètres du bourg de Kemilis, et à 5 kilomètres de l'océan. Elle porte cette inscription :
TI CLAVDIVS
VSI FILI CAES
VORG MPV
km: du Morbihan de 1860, p. 33.
(2) Il nous paraîtrait bien inutile de rien ajouter à ce que disent d'Anville et M. de la Sauvagère^ sur ce fait que « les routes les mieux alignées ont des I pentes et des sinuosités ; et que par conséquent les distances, indiquées par V les itinéraires, sont nécessairement plus longues que celles prises avec le » compas, sur la carte, d'un point à un autre, r M. de la Sauvagère, Rech. sur les Antiq. de Vannes, p. 90.
Carte d'Etat-major est donc d'un peu p|us de 5 lieues gauloises, c'est-à-dire d'un peu plus d'un neuvième de la distance totale. Si l'on tient compte de ce que cette grande voie, en sortant de Carhaix, parcourt, pendant longtemps, une région montagneuse; si l'on se rappelle que la tradition place l'assiette de la ville antique dans des grèves qui ont été envahies par la mer (1), on ne trouvera dans la comparaison des chiffres que nous venons de passer en revue, rien qui exclue la solution que nous allons indiquer.
Et d'abord, cette voie romaine, d'un grand développement, et dont l'ancienne existence est incontestable, devait nécessairement tendre à un point important de la côte armoricaine, car, ainsi que nous l'a dit précédemment le chanoine Moreau : c On i> ne peut nier qu'il n'y a eu quelque chose de grand, où les :» chemins qui y conduisent étaient soigneusement dressés, et à » si grands frais (2). » Une tradition constante, dont on trouve la trace dans nos vieux historiens, toujours vivante, et que nous avons encore recueillie nous-méme dans le pays, place, non loin de l'île de Hent, où île Venant, les ruines, ensevelies sous les sables de la grève, d'une ville et d'un port autrefois cohimerçants et opulents. Une révolution, causée par la mer et les vents, a changé et bouleversé la forme de ces côtes, et ces effets se sont fait sentir encore à une époque qui n'est pas très éloignée de nous : l'église de Menant, ancienne paroisse de Trémenec'h, les maisons environnantes et le manoir du même nom, furent ensa^ blés, dans une seule nuit, au commencement du siècle dernier. L'anse, nommée du Corréjou, fut encombrée tout entière d'une couche de sable de quatre ou cinq pieds d'épaisseur. La grève sablonneuse de Kerisoc, dans la commune voisine de Guisseny, a été envahie par la mer ; on y rencontre de vieux troncs de
(1) Nous ignorons absolument à quelle distance cette assiette était de la côte actuelle. Suivant un renseignement donné par M. Faye, de Tlnstitul, les châteaux bâtis par les Romains, à l'embouchure de TËscaut sur File de Valcheren, à l'embouchure de la Meuse sur Tlle de Goëdevacdt, à l'embouchure du Rhin près de Ralwfjk sur les bords du Flevus, gisent maintenant en pleine mer, â une distance d'environ 10 minutes des dunes actuelles. On .e& a parfois vu les restes, pendant des marées très basses. Faye, Âcad. des sciences, s^Unce du !•' octobre 1883.
(2) Moreau, Hist.' de la Ligue en Bretagne, pp. 9, 10.
chênes, dont le bois est devenu noir comme de l'ébène, et auxquels les habitants ont donné par suite le nom de coat-du (bois-noir) (1).
<( Arrivés à la limite septentrionale de la paroisse de Plou- » guerneauy dit Emile Souvestre (2), descendez sur cette grève » que la mer vient d'abandonner, et arrêtez-vous. Vous foulez :» ici Tune des plus opulentes villes de TArmorique. Cette plaine
> qui s'étend sous vos yeux, belle et unie, fut autrefois couverte )» d'édifices ; l'agitation du peuple, les cris des marchands, le }» bruit des chariots, les appels des marins ont retenti sur cette :s> plage où la mer seule fait entendre maintenant son murmure
> monotone et solennel. Sous ce linceul de sable dorment les
> débris de la Tyr armoricaine ; là fut la ville de Tolente [TouU » hefiii), dont les vaisseaux commerçaient avec l'île de Breta- » gne (3). 3>
On a donné aussi à cette rade le nom de Port-Keinen, parce que <ic c'était là, où avaient lieu, disent nos anciens historiens, :i^ les ventes d'esclaves, à l'époque où les conquérants romains » dominaient dans le pays, et faisaient vendre, aux marchands
> étrangers, les enfants des infortunés indigènes (4). }»
Les vestiges romains ne sont pas rares dans le voisinage : on en rencontre au village de Trémenec'h ; au château de Penmarc'h, près de Saint-Frégan, on a trouvé des ruines, des briques romaines, des urnes cinéraires, dans un champ qui se nomme •Parc-ar-mogueriou (le champ des vieilles murailles) (5).
Mais pourquoi nous attarder à fortifier de preuves la tradition relative à l'existence d'une ville antique ensevelie dans les grèves, à l'embouchure de l'Abervrac'h ? Tout le monde l'admet : c'est laque M. Le Men, et; après lui, la commission d&topogi*aphie des Gaules, ainsi que M. Desjardins, ont placé Vorganium. Nqui} sommes, on le voit, tous d'accord pour affirmer l'existence d'unç
(1) Cambry, Voy. dans le Finistère en 1794, édit. Soavestre, p. 81.
(2) E. Souvestre, noav. édit. de Cambry, 1838, p. 29.
(3) Emile Souvestre n'a fait que traduire en beau langage la tradition rfii pays.
(4) Lejean, Bullet. arch. de l'Assoc. bret., t. III, p. 136.
(5) Les lieux dans les noms desquels figurent les mots moquer et moguériottf présentent presque constamment des vestiges romains.
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ville antique sur ce point du littoral armoricain, à Textrémité de la voie romaine qui, partant de Carhaix (Vorgium), vient aboutir vers l'embouchure de la rivière de TAbervrac'h, sur sa rive droite, dans le voisinage du fort Gézon. Il ne s'agit que de savoir si c'est là Vorganinm ou si c'est Gesocribate. On connaît déjà notre opinion à cet égard. Il convient pourtant de reproduire ici, en les serrant les uns aux autres, nos divers arguments :
Etant admise l'authenticité du chiffre de latitude, 50» 15 (1), attribué, par un bon nombre d'éditions grecques et latines de Ptolémée à Saliocanus portus, authenticité qui se démontre pour ainsi dire d'elle-même par la concordance de ce chiffre avec les autres chiffres de latitude de la presqu'île armoricaine ; étant admis, disons-nous, ce chiffre de 50® 15, celui de bO^ 10' que Ptolémée attribue à Vorganium, ville capitale des Osismii, porte à Carhaix, cela est certain. Il n'est pas moins certain que le chiffre de la distance itinéraire, indiquée par la Table de Peutinger, entre Sulim et Vorgium^ porte également à Carhaix. Donc, selon nous, les deux noms Vorganium et Vorgium n'en font qu'un, le dernier ne différant guère du premier que par la chute de la consonne n, fait dont on trouverait facilement les analogues dans les basses époques, et les deux s'appliquent également à Carhaix, ainsi que l'ont cru Adrien de Valois, d' Anville, Gosselin et d'autres.
Il nous reste, pour fixer la position de Gesocribate, à faire notre choix entre Brest et l'embouchure de la rivière d'Aber-' vrac'h. Or, à Brest, nous avons constaté, il est vrai, l'antique existence d'un castellum, d'origine romaine, destiné sans doute à défendre les entrées de la rivière de Penfeld et de celle de Landemeau (^) ; mais nos recherches n'ont pu y constater rien de plus : là, point d'autres ruines, de substructions, de fragments de briques, de vases, de tronçons de colonnes, d'aqueducs, d'urnes cinéraires ou de sarcophages, d'inscriptions, comme à Nantes, à Rennes, à Corseult, à Vannes, à
(1) Ce chiffre est celui de la plus récente édition de la Géographie de tHoléMéô tAAAlKQN 2YrrPA*EIS EA/fflNfKOI, 1878, t. I, p. 256.
(2) Le nom de la commune de Plougastèl, située sur la rive gauche de la rivière de Landemeau, semble indiquer qu'il exista, sur cette rive aussi, un antique castellum.
Locmariaker, à Sulim et à Carhaix ; nulle convergence de voies romaines, rien qui indique l'assiette d'un important établissement romain ; aucune de ces traditions, que nous avons trouvées sur plusieurs points de nos côtes, et qui perpétuent le souvenir d'anciennes villes disparues.
Là, au contraire, les origines les plus humbles et d'ailleurs les mieux connues : l'agglomération à laquelle on donnait le nom de Brest n'occupa, pendant tout le moyen-âge, qu'une étendue très restreinte, et ne comptait encore, vers les dernières années du xvi® siècle, que 4500 habitants. Son église n'était point une paroisse, mais une simple trêve de celle de Lambézellec. L'importance de Brest commença seulement sous le ministère de Richelieu, et n'atteignit un haut degré que sous celui de Golbert.
Tout semble, au contraire, concourir à prouver qu'une ville importante exista jadis sur la rive droite et à l'embouchure de TAbervrac'h, dans le voisinage du fort Gézon. La voie romaine qui, de Vorgiumf Carhaix, tend vers ce point est même un argument sans réplique. C'est là, qu'il y a 20 ans, nous placions Geaocnhate, c'est là que nous persistons à le placer.
Si l'on jette les yeux sur la carte, Ton sera frappé de la convenance du tracé de cette grande voie qui, partant de la ville de Lyon, pénétrait dans notre presqu'île, au midi, par Nantes, traversait Rieux, Vannes, Casterinec, Carhaix, la perçait en uû mot de part en part, pour aller aboutir à un port situé à l'embouchure de l'Abervrac'h vers l'extrémité du littoral septentrional et en face de l'île de Bretagne. C'est bien là la voie centrale, la grande voie armoricaine, et l'époque de sa construction est celle, parmi toutes nos voies, dont là haute antiquité est la mieux assurée.
La borne milliaire de Kerscao fut érigée sous le règne de l'empereur Claude P% l'an 43 de notre ère. En cette année, Claude porta la guerre dans l'île de Bretagne où nul romain n'avait pénétré, depuis César (l). Le vieil empereur, rêvant de gloire et de triomphe, prit avec son fils la mer à Ostie et jusqu'à Marseille, traversa les Gaules jusqu'à Boulogne, où il s'embarqua pour la Bretagne. Il y trouva Aulus Plautius qui, d'après ses ordres, avait
(1) Eutrop., 1. vu, c. vni.
fait passer les légions de la Basse Germanie dans Tile. Les Bretons, attaqués à l'improviste, s'enfuirent jusqu'au delà de la Tamise, et Plautius ne s'avança pas alors plus loin (1).
Satisfait de ce succès, Claude laissa le gouvernement de la Bretagne à Plautius, et revint directement à Rome, au bout de six mois, n'ayant passé que 16 jours dans Tile. Il s'attribua, pour ces avantages, trois fois le titre d'Imperator, quoique jusqu'à lui on ne l'eut jamais pris qu'une fois dans la même guerre, triompha avec grande pompe (2), et donna à son fils le nom de Britannicus.
C'est à l'époque même de ces événements que fut érigée la borne de Kerscao, et le port de Gesocribate servit sans doute à assurer les communications entre les troupes romaines de Bretagne et celles de la presqu'île armoric?iine.
Corseult. — Fanum Martii Curiosolitarum. La plupart des anciens historiens plaçaient les Curiosolites dans le pays de Quimper, lorsque, dans lés premières années du dernier siècle, le gouvernement fit exécuter des fouilles dans une bourgade du nom de Corseult (3), pour la recherche des matériaux destinés aux fortifications de Saint-Malo, et qu'on savait y exister, sans connaître leur antique origine. On reconnut alors que le chef-lieu de cette commune est bâti sur l'emplacement d'une ville considérable. Le sol de Corseult, à l'intérieur d'un vaste périmètre, est couvert de fragments de briques ; les champs et les jardins sont traversés par des murs sans nombre, fortement cimentés, et contre lesquels la bêche et la charrue viennent se heurter sans presque pouvoir les entamer. Les uns sont à plusieurs pieds de profondeur, d'autres pour ainsi dire à fleur de terre. On y amis à découvert les vestiges d'anciennes habitations, des colonnes, la plupart brisées ; on a trouvé des vases et des fragments de vases en terre rouge, ornés de dessins en relief et vernissés, et d'autres, de formes élégantes et variées, semblables à ceux qu'on nomme
•'(i) ïillemont, Hist. des Empereurs, t. î, p. ÛU.
(2) Eùtrop., 1. Vil, c. viii.
(3) On enleva de ce lieu une immense quantité de briques pour être employées à faire le ciment nécessaire à la construction des fortifications de Saint- Malo.
improprement vases étrusques ; des ustensiles, des bustes et des statuettes de toutes sortes. Citons entr*autres une statuette en bronze d'Harpocrate sous la figure d'un jeune homme, assis sur un siège antique, dans l'attitude de la méditation, un doigt posé sur la bouche, et une autre statuette, aussi en bronze, représentant une femme assise, portant sur les genoux un enfant, auquel elle donne à boire (i) : on reconnaît his et (hiris; puis des statuettes d'origine égyptienne. Citons encore un buste de femme, en bronze, de 16 centimètres de hauteur, d'un bon travail, vêtue d'une élégante draperie, et dont la chevelure forme, sur le sommet de la tête, un croissant, qui nous indique Diane ; une statuette de 9 centimètres en albâtre, mais dont la tête est brisée (2) ; un anneau d'or, pesant plus d'une once, orné d'un beau lapis ovale, d'un centimètre dans sa plus grande dimension, sur lequel sont représentés deux guerriers presque nus se tenant étroitement enlacés (3). Ce sujet est traité avec une remarquable finesse.
Nous n'en finirions pas, si nous voulions énumérer tous les objets curieux découverts à Corseult.
A une faible distance, 1,500 mètres environ du bourg de Corseult, en dehors de la ville antique, et au S.-E. du lieu nommé le Haut-Bécherel, se voient, sur une éminence, les ruines encore imposantes d'un édifice qui fut évidemment un temple octogone(4). Ses murs ont conservé une élévation de plus de 40 mètres, sans compter la partie qui est masquée par les décombres amoncelés à leur pied. Les angles, dépouillés de leurs parements, ainsi que la base à la hauteur de un à deux mètres, font penser que l'édifice était jadis accosté à chacun de ses angles,
(1) Ann. Dinannais, 1896, p. 110. Dans un paits on a trouvé un sphinx égyptien en pierre.
(2) Ann. Dinannais, 1836, p. 110. Les figures en relief de Vénus et de Cupidon. D. Lob. Vie des SS. de Bret., Vie de S. Melaine.
(3)/6id.
(4) Temple de Corseult, appareil, dimension. — Le temple de Corseult est revêtu à l'intérieur età Textérieur, comme'' les monuments romains du midi de la Gaul«, de petites pierres cubiques de 12 centimètres, posées par assises régulières dans un ciment presqti 'aussi dur que les pierres elles-mêmes.
La distance d'un angle intérieur de l'octogone à l'autre angle est de 4 mètres. Ann. Dinanuais, 1836^ p. 117.
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d'une base, d'une colonne, et surmonté d'une corniche et d'un attique (1).
D. Lobineau parle de ce monument : c Au milieu du temple, » dit-il, qui n'était pas d'une grande étendue, on voit encore les » vestiges d'une base, qui doit avoir porté une statue (2). Au » devant du temple, du côté de l'orient, il y avait une place très » spacieuse, bordée d'une levée faite avec soin (3) » et dont on retrouve encore des traces sur une assez grande étendue. Cette partie inférieure, qui a la forme d'un vaste parallélogramme, parait avoir été destinée à la foule. On trouva dans les décombres du temple un bouclier en bronze, de forme arrondie et bombée, de 75 centimètres de diamètre et présentant, au centre, une tète hideuse, environnée des éclats de la foudre (4). Ce bronze curieux était sans doute un de ces boucliers votifs, qu'on avait coutume de suspendre dans les temples.
Les travaux de terrassement du chemin vicinal conduisant à Plancoët, firent découvrir, en 1820, un certain nombre de tombeaux, construits et voûtés en briques, dont chacun ne contenait qu'un seul corps ; et, du côté opposé, vers Dinan, les champs qui avoisinent les maisons de l'Hôtellerie, recèlent en abondance des ossements humains ; quelque part qu'on fouille la terre, on rencontre les dépouilles mortelles (5).
(1) Mém. de TAcad. celtique, 1. 1, p. 267.
(2) Celle de Mars, sans doute.
(3) D. Lobineau, Vie des SS. de Bretagne, S. Thurian.
(4) Ann. Dinannais, 1836, pp. 412, 113.
(h) Ann. Dinannais, 1836, p. 116. Tout près du temple est une ferme nommée le Haut-Bécherel ; dans la grange de cette ferme, dt)nt une partie présente, dans sa construction, un appareil semblable à ceux du temple, se fit, il y a peu d'années (1836), un éboulement qui donna lieu de reconnaître une excavation assez considérable. Les fermiers y pénétrèrent et se trouvèrent dans un souterrain voûté, parfaitement construit, qui se dirijgeait vers le temple ; mais craignant de s'aventurer plus loin, ils s'empressèrent de combler cette excavation. Ann. Dinannais, 1836, p. 119.
Près de là existait une antique chapelle, sous le vocable de Saint-Turiac, qui a été convertie en une maison d'habitation ; et une belle et claire fontaine qui la touche servait, dit la tradition populaire, non sans vraisemblance, aux sacrifices et aux lustrations du temple. Deux rangs de larges quartiers de granit forment le bassin de la fontaine de Saint-Turiac. Ann. Dinannais, 1836, pp. 120, 121.
II est intéressant de noter que, parmi tous ces objets, qui appartiennent évidemment à la période d'occupation romaine, se sont rencontrés également les débris de Tâge précédent, glaives et coins en bronze, ainsi que oes haches en pierre dure que les archéologues désignent sous le nom de Geltae.
Les matériaux de quelques grands édifices de la ville romaine ont été employés dans la construction de Féglise de Gorseult. On y remarque une grande pierre qui a été tirée d*un monument funéraire; l'inscription qu'elle porte (1) nous apprend que c'était le tombeau d'une femme, nommée Silicia^ originaire d'Afrique, que sa tendresse maternelle avait entraînée à suivre son fils, l'un de ces soldats de Mars, sans doute, que nous retrouvons un peu plus tard à Aleth.
Ce qui achève enfin de démontrer l'ancienne importance de Gorseult, ce sont les voies nombreuses qui y aboutissaient venant de Condate, Dartoritum, Blabia ou plutôt Sulim, Vorgium, etc.
' Gorseult était le chef-lieu de la cité des Guriosolites (2) et le Fanum- Martin de la Table de Peutinger ; il n'existe plus aucun doute à ce sujet, et personne désormais, nous le croyons du moins, n'identifiera cette capitale avec le prétendu Gorisopitum de Quimper.
La distance de 25 lieues gauloises, indiquée par la Table entre Condate et Fanum-Martis, répond à une distance, sur la carte,
Les fouilles ont fait découvrir quelques pierres sur lesquelles Tœil distingue des caractères romains, usés par le temps de manière à ne pas permettre une lecture suivie.
Des fragments de marbres variés, dont les dimensions et l'épaisseur semblent indiquer qu'ils ont servi à paver le sol du temple, ou Taire des habitations opulentes. Ann. Dinannais, 1836, p. 109.
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(2) La borne de Saint-Méleir, dédiée à Tempereur Victorin, mentionne Vordo Curiosolitarum, Les ruines du fanum et les indications de la Table de Peutinger fournissent également une preuve,
de 24 lieues gauloises, entre Rennes et Corseult ; et celle de ^4 lieues gauloises, entre Fanum-Martis et Reginea, répond à celle de 12 lieues gauloises et demie environ, sur la carte, entre Corseult et la mer près d'Erquy^ La concordance est parfaite, et l'analogie des noms Curiosolites et Corseult est frappante. Quel était le nom de cette ville antérieurement à l'occupation romaine? Aucun texte ne nous l'apprend. Elle dût être occupée de très bonne heure par les Romains à cause de l'esprit d'indépendance qui animait les Curiosolites et de la grande part qu'ils avaient prise à la première révolte des peuplades armoricaines. Une garnison y fut établie, un temple édifié et consacré au dieu Mars. Mais lorsque, vers la fin du 111® siècle, les incursions de plus en plus fréquentes des Saxons et leurs pillages, contraignirent à porter la principale défense sur les côtes, les soldats de Mars (1) reçurent l'ordre d'aller prendre garnison à Aleth, pour concourir, avec la flotte romaine (2), à la défense des embouchures de la Rance et de l'Arguenon (3).
On a trouvé à Corseult un très grand nombre de monnaies romaines, et les laboureurs en recueillent presque chaque jour. Les plus anciennes sont des pièces consulaires de l'époque même de la conquête, des monnaies de Jules César, d'Auguste et d' Agrippa (4). On en a trouvé également, et en grand nombre, de Néron, de Vespasien, de Titus, d'Adrien, des Antonins, etc. (5). La série se continue, sans grandes interruptions, jusqu'au déclin de l'empire et au règne d'Honorius (6). Les monnaies qu'on rencontre ensuite, dit Lobineau (7), sont celles des rois gothiques du VI® siècle. Ajoutons enfin que nous avons recueilli nous-mêmes, k Corseul, des mains d'un fermier qui demeure auprès du temple, des pièces celtiques à la lyre, des monnaies romaines du III® siècle, et des pièces de Charlemagne ou de Charles-le- Chauve portant les mots Carlus et Metullo (8).
(1) Milites Martenses.
(2) Sous les ordres de Carausius, lieutenant de Madmien,
(3) L'Arguenon est la principale rivière du territoire des Curiosolites.
(4) Statist. illust. de Dinan, p. 43.
(5) Lycée armorie, 1. 1, p. 404.
(6) Ann. Dinannais, 1836, p. 88.
(7) Vie des SS. de Bretagne, vie de S. Melaine.
(8) c Les deniers à la légende CAHLVS REX FR environnant une croix, et
Tout semble indiquer que la destruction de Corseult a été l'œuvre du pillage et de l'incendie. Au milieu des ruines éparses et parmi les décombres de cette cité, l'on rencontre presque constamment des cendres et du charbon, des pierres et des briques calcinées. Comment et à quelle époque elle a péri, nous n'avons point à le rechercher dans une œuvre qui est uniquement géographique ; nous avons dû seulement rass3inbler les faits qui prouvent son existence et son opulence antiques, et lui assurent dans le passé le rôle de capitale (1).
Reginea. ^- La Table de Peutinger indique une voie romaine partant de Condate, Rennes, passant à Fanum Martis, Corseult, et venant aboutir, sur le bord de la mer, à un lieu nommé Reginea. Nous avons remarqué précédemment que la distance de 25 lieues gauloises, indiquée par la Table, entre Condate et Fanum Martis, s'accordait parfaitement avec celle de 24 lieues gauloises, sur la carte, entre Rennes et Corseult ; celle de 44 lieues entre Fanum Martis et Reginea, répondant à un peu plus de 12 lieues gauloises, sur la carte, entre Corseult et le rivage de la mer, près d'Erquy, /convient également bien. D'un autre côté, le sol de cette commune a gardé les traces d'un vaste établissement romai n . On y retrouve encore les vestiges de son ancienne grandeur: les ruines d'un aqueduc, de nombreuses fondations, présentant l'appareil romain, s'y croisent dans tous les sens (2). L'ingénieur Ogée et l'abbé Ruflfelet y virent mettre au jour une salle pavée
» portant au revers le monogramme, par un K ou un C indistinctement, entouré » de la légende circulaire METVLLO^ appartiennent à Charlemagne et non à- 9 Charles-le-Chauve. » F. de Saulcy, Rev. numismat. franc., p. 355, 1837.
(1) Il nous a semblé nécessaire de constater, par des détails archéologiques, l'importance de Tantiquc ville des Curiosolites, méconnue ou plutôt oubliée durant tant de siècles. C'est cet oubli même qui a fait attribuer à Locmaria de Quimper une importance et un nom qui ne lui ont pas appartenu, et dont ses ruines ne sauraient éveiller l'idée.
A Corseult, au contraire, tout se réunit pour prouver l'occupation précoce, sa permanence, le grand développement, l'opulence, et présenter enQn tous les détails caractéristiques d'un important chef-lieu de cité. C. M.
f Les ruines romaines de Corseult et la ressemblance plus ou moins éloignée » du nom de ce village avec le nom des Curiosolites, paraissent à M. Le Men » des arguments de très peu de valeur. » Kerviler, 4*' Mém., p. 55.
(2) Biblioth. bret., 4,238,
en mosaïque, dont les dessins et les couleurs étaient assez bien conservéH (1). Le président de Robien a joint à son manuscrit un plan de l'ancien temple de Reginea. On y a trouvé beaucoup de monnaies romaines, et on en trouve encore, de temps en temps. C'est au village du Pussoir, à quelques centaines de mètres, au nord du bourg d'Erquy, que la tradition place l'assiette principale de la villq antique. < De là partaient deux voies romaines
> bien empierrées, et allant toujours en ligne droite : l'une (dont 1 nous avons déjà parlé) conduisait à Fanum Martis, Corseult,
> et à Condate, Rennes ; l'autre conduisait au pays des Osis- 3 miens, et jusqu'aux extrémités de l'Armorique.... Ces routes, » connues dans le pays sous les noms de chemin Noë, chemin- -» chaussé, chemin des Romains, sont encore entières en bien » des endroits, et si solides qu'elles demeurent sèches même en » hiver. On les suit pendant 3 ou 4 lieues et on les retrouve de » distance en distance, surtout la seconde (2). :»
D. Lobineau semble avoir été le premier à signaler les ruines romaines d'Erquy et à identifier cette localité avec Reginea; le président de Robien. et le P. Montfaucon partagèrent le même avis ; tous deux ont reproduit les dessins et le plan du temple d'Erquy ; « le P. Monfaucon nous a donné, dit le président de » Robien, la description du temple d'Erquy. Il la doit, nous f apprend-il, aux soins de D. Lobineau, qui la lui avait envoyée
> avec le plan de l'enceinte des murs, qui sont à présent ruinés » *et dont il ne reste que quelques pans.... Ce temple, qui est à » l'un des angles de l!enceinte, est octogone ; il a 5 toises et demie » de diamètre, y compris l'épaisseur des murs. A.u dedans delà » première enceinte des murs du temple, il y en a une autre, » aussi octogone, qui laisse, entre-deux, une petite allée d'environ ]> 3 pieds de largeur. A l'autre angle de la même grande enceinte, » mais en dedans il y a un autre petit temple rond, qui n'a pas
> plus de 3 toises de diamètre, sans y comprendre les murs.... » L'issue de ces temples est hors de la grande enceinte , qui à » 24 toises de longueur sur i 7 toises de largeur : c'était appa- » remment le lieu ou s'assemblait le peuple... Par les recherches
(1) I6ùi. On y a de nouveau^ en 1832, découvert une mosaïque bien entière, mais qui malheureusement fut détruite.
(2) Journal le Çreton dç gantes, numéro du 8 novembre 1827.
» que j'ai faites, dLÎoute le président de Robien, j'ai découvert » que le temple était pavé d'une mosaïque, qui a été détruite par » les habitants (1). »
D'Anville identifie Reginea avec Erquy. Deric, dans son Introduction à l'Histoire ecclésiastique de Bretagne^ Ruflelet dans ses Annales Briochines ont suivi le même sentiment.
L'ingénieur Ogée, qui écrivait à peu près ^i la même époque que Deric fixa aussi remplacement de Reginea à Erquy (2).
M. Bizeul, d'après sa méthode, qui consistait à « laisser là les
> livres et à aller uniquement chercher sur notre sol cette his- • toire armorico-romaine qui nous manquait (3). » M. Bizeul alla chercher Reginea à Erquy, mais il n'y trouva, dit-il, « qu'une » déception profonde ; il n'y vit qu'une simple maison de cam- ]» pagne, et n'y aperçut pas trace de la voie romaine (4) indiquée » par d'Anville et par tous ceux qui ont parlé de cette localité,
> après ce géographe (5). » Cependant, par un retour inattendu, il revient aux livres, s'adresse à la Table de Peutinger et à d'Anville : «. Presque tout dans cette carte est problémathique (6) » et « ce que dit d'Anville, que Reginea était un port de mer, » semble contredit par la carte de Peutinger elle-même (7)....
> II a été le premier à placer Reginea à Erquy, et je crois qu'il ) y a été principalement amené par cette analogie qui, dit-il, » subsiste entre le nom actuel d'Erquy et Tancienne dénomina- » tion de Reginea^ analogie que je découvre, je l'avoue, avec un » peu de difficulté (8). > M. Bizeul a connu tous les renseignements et tous les témoignages qui précèdent ; il les a cités plus longuement même que nous, mais il ne lui ont pas semblé suffisants pour l'amener à l'opinion de Lobineau, de d'Anville, de
(1) Robien, Manuscrit, Bibliot. de Rennes, chap. ti.
(2) Ogée parle d'après Texamen des lieux qu'il a fait lui-même, de vestiges de murs anciens, où Ton trouve des monnaies et du pavé eu mosaïque.
(3) Bizeul, BuUet. de l'Assoc. bret., t. I, Mémoires, p. 4.
(4) Ibid., t. m, p. 64 et 67.
(5) Ibid,, t. A/I, p. 72.
(6) Ibid., U m, pp. 56, 57.
(7) Ibid., p. 57.
(8; Ibid., p. 57.
Deric, de Ruffelet, d'Ogée, et à leurs conclusions, voici ce qu'il nous propose de substituer : c En voilà bien assez pour convain- :» cre les plus incrédules, qu'il a existé à Erquy un établissement » romain. Cependant je trouve qu'il nous manque un renséigne- 3 ment très nécessaire pour que nous puissidhs bien juger de ï l'importance de cet établissement : c'est l'étendue et la confi- » guration du terrain où ont été rencontrées les substructions, » et que couvrent encore tous les débris très caractérisés dont » nous avons parlé. A défaut de cette explication ne pourrait-on » pas se borner à croire que les ruines du Pussoir ne sont autre » chose que celles d'une villa romaine, et non pas d'une ville
> dans le propre sens de ce mot (4)? »
Tout en rendant hommage, au commencement de cette étude, à la science et au zèle de M. Bizeul pour l'avancement de nos études historiques, nous lui avons adressé cette critique qu'il se laissait dominer par des préjugés excessifs contre des auteurs qui, pour s'être parfois trompés, n'en ont pas moins fait souvent preuve d'une science etd'une sagacité incontestables. Nous avons cru devoir justifier ce reproche et nous pensons y avoir réussi.
Pour nous, nous adoptons sans réserve l'opinion de ces auteurs, que d'Anville résume ainsi : c Tout ce qui convient aux If circonstances de cette position, l'analogie même du nom avec
> l'ancienne dénomination de Reginea, se retrouvent dans Erquy. » Tout autre point maritime de la Bretagne paraît trop près ou
> trop loin de Rennes. Il est évident aussi, à l'inspection de la » Table, qu'on ne peut chercher Reginea qu'au terme li'une
> route qui rencontre le bord de la mer (2). »
Avant de terminer ce qui concerne Erquy, nous croyons intéressant de signaler un ouvrage de fortification en terre, situé à l'extrémité de la Pointe de la Garenne, à un kilomètre au nord du bourg d'Erquy, et qui est appelé dans le pays, le Chastelier. Cette fortification est assise sur une sorte de promontoire défendu de trois côtés par des pentes abruptes, et du côté de l'intérieur des terres, par une double ligne de larges remparts, séparés par une douzaine de mèti'ès et se développant sur une longueur de
(1) Bizeul, BuU. de TAssoc. bret., t. III, p. 63.
(2) D'Anville, Notice des Gaules, au mot Reginea. Le dernier fait indi(iué par d'Anville saute aux yeux, quoiqu'en puisse dire M. Bizeul, à la simple inspection de la Carte de Peutin^^er.
7 à 800 mètres, avec un fossé extérieur (1). Ces lignes traversent le promontoire et descendept, sur ses flancs, jusqu'à la plage. Est-ce l'assiette d'un antique oppidum, ou d'un camp romain destiné à la défense des côtes? Ce fut peut-être l'un et l'autre.
Il existe de nombreux vestiges antiques et importants dans cette partie de la Bretagne. Le Président de Robien en indique dans les communes de PlébouUe et de Pléhérel, la première située à l' ouest-nord-ouest de Matignon, sur la rive droite du cours d'eau nommé le Frémur ; la seconde sur sa rive opposée au midi du cap Fréhel : c Dans le mur de l'église de Pléboulle, » dit M. de Robien, est enclavé un buste de Mercure. »
> Un grand nombre de fragments de colonnes et de restes » d'autels qui se voient dans ces deux paroisses, montrent qu'il » y avait anciennement, dans ces lieux, quelques temples con- » sacrés aux fausses divinités (2). » Nous avouons ne connaître ces curieux détails que par le témoignage du savant Président.
Lorsque nous aurons dit quelques mots de Duretie et de Sipia, nous aurons épuisé la série des points géographiques au sujet desquels les. Tables de Holémée et la Carte de Peutinger nous fournissent des éléments de détermination.
CHAPITRE V
Éléments itinéraires
Duretie. — La Carte de Peutinger indique une voie romaine qui de Portu^Namnetum conduisait jusqu'à l'extrémité de la
(l)Habasque, Not. hist. sur les Côles-du-Nord, t. III, p. 125. (2) Président de Robien, Manusc. de la biMiot. de Rennes, p. 21.
Bretagne, en passant par Duretie, Dartoritum, Sulim, Vorgium, et aboutissait enfin au rivage de la mer (1). Entre Nantes et Vannes, il est un pointqui fixe immédiatement notre attention, et qui répond aux conditions déterminantes, aussi bien par Timportance des vestiges romains qu'on y rencontre, que par la concordance approximative des distances sur la carte, avec celle des distances indiquées par la Table de Peutinger (2) : c'est rancienne ville de Rieux, située sur le bord de la rivière de Vilaine, et dont les siècles, il est vrai, ont bien diminué l'importance ; mais, une tradition ancienne et persistante affirme l'existence d'une ville en ce lieu, c Rieux était une ville considérable autre- » fois, dit le vieil Ogée (3), par l'avantage de sa situation, par :» ses fortifications, et pp^ un château très fort qui dominait » le cours de la Vilaine. 11 ne reste plus qu'un des fauxbourgs » qui porte encore le nom de ville ; la charrue passe maintenant » sur les anciens murs. Il existait, sur la Vilaine, un pont de > bois qui se rompait apparemment pour laisser un passage » libre aux navires, et qui subsistait encore en 4543 (4). » Ce qui semble prouver qu'il était en charpente, c'est qu'on aperçoit encore plusieurs rangs de pieux de bois, qui, à basse mer, se montrent sur le rivage, et se continuent, dit-on, sous l'eau, de manière à gêner encore la remontée des plus forts navires. Le château de Rieux était assis sur un monticule défendu de trois côtés par la Vilaine, puis par un petit cours d'eau,, qui se jette daps cette rivière. « Il y avait autrefois, dit encore le vieil Ogée, D un port ou bassin sous le château, mais il est transformé » depuis bien longtemps en marais et prairies. » Sur la rive gauche de la Vilaine, dans le territoire de la commune de Fégréac, se rencontrent, en grande abondance, les débris romains et, dit encore Ogée, {< de l'extrémité du pont, et en face du château, » part un chemin pavé qui tendait dé Rieux vers Fégréac. Ce » grand chemin doit être de construction romaine ; il ressemble
(i)A ùesocribaté.
(â) D^Anviile, Notice des Gaules, au mot Duretie.
(3) Ogée, Diction, de Bret., t. H, p. 678.
(4) Â cette époque il fut remplacé par un bac. c Le bac qui lui a été subs- Y titué, dit Caylus, porte encore le nom de passage du Pont. » Caylus, t. VI, p. 172.
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» parfaitement aux autres ouvrages qui nous restent de ces con- . > quérants. Il sortait, dit-on, de Nantes, passait le pont de Rieux ) et aboutissait à Vannes (1). »
Ajoutons que ce pont se trouvait placé sur la ligne directe de Dartoritum, Vannes, à Juliomagus, Angers.
Sipia. — La même Carte de Peutinger nous indique sur une voie allant de Condate, Rennes, à Juliomagus, Angers, la station romaine de Sipia ; et la distance marquée xvi lieues gauloises, entre Condate et Sipia, nous conduit au passage d'une petite rivière nommée la Seiche, au lieu qui est appelé Visseiche (2).
Des vestiges romains abondants confirment cette identification : on a en effet trouvé souvent dans le bourg, ou dans ses environs, des cercueils en calcaire coquiller ; et, dans le cimetière actuel, entre le bourg et la rivière, on rencontre parfois des substructions appareillées et cimentées à la romaine. On y a signalé aussi de ces foyers ou fourneaux iu:xtaposés à un grand réservoir de chaleur dont Taire supérieure, en briques et béton, est supportée par de petits piliers carrés en briques, et qu'on nomme hypocaustes. Ces hypocaustes appartenaient sans doute à des balnéaires.
En 1443, le pont de Visseiche fut le théâtre d'une bataille entre Robert, comt^ de Vitré et Conan III, duc de Bretagne. Conan fut battu et poussé jusqu^à Châteaugiron. Si nous citons ce fait, c'est pour l'accompagner d'une remarque qui n'est pas étrangère à la recherche et à l'étude des voies romaines : jusque vers le xii« siècle, les marches des armées suivent souvent la direction de ces routes antiques qui étaient encore presque les seules voies importantes de communication.
(1) Diction. d'Ogée, t. If, p. 678.
(2) D'Anville, Notice des Gaules.
CHAPITRE VI
Établissement et situation ^des garnisons romaines sur h
littoral de la Bretagne
Après avoir puisé dans les Tables de Ptolémée, dans les itinéraires romains, les éléments qui pouvaient servir à notre étude géographique, et les avojr complétés et confirmés, suivant le besoin, par les données archéologiques, nous rencontrons, devant nous, la Notice des Dignités de l'Empire, ce mémorial civil et militaire des derniers temps de l'occupation romaine, indiquant les corps de troupes qui occupaient la Bretagne, vers la fin du IV® siècle, ainsi que les principales villes ou stations où ils résidaient.
L'état de chose constaté par la Notice ne datait pas alors d'une époque très ancienne, et avait été motivé par les grands événements des ni® et iv« siècles, dont nous avons déjà dit un mot au sujet du castellum de Brest. Il est naturel de penser et il y a des raisons de croire qu'à la suite de la soumission des peuples de la péninsule armoricaine, les troupes de l'Empire s'établirent d'une manière permanente dans les chefs-lieux des cités, à Condate, à Vorganium, à Dariorigum, et dans cette ville dont le nom primitif nous reste inconnu, et qui devait être nommée bientôt Fanum Martis Curiosolitarum ; de même k Condivicnum. Nous avons remarqué déjà, et nous rappelons que les assiettes de ces villes ont partout fourni des monnaies du haut Empire, dans une certaine abondance, tandis que les autres stations et le reste du territoire nous donnent presque toujours des monnaies du iii« siècle. Cependant la Notice des Dignités de l'Empire nous montre les troupes romaines cantonnées presqu'exclusivement sur le littoral armoricain.
C'est qu'entre l'époque de la conquête des Gaules, par Jules César, et les m® et iv« siècles^ les conditions de l'occupation et
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de la défense du pays avaient été profondément modifiées. Dès le temps de la première apparition du conquérant sur le Rhin, les peuples de la rive droite de ce fleuve cherchaient incessamment à pénétrer dans les Gaules, et dès lors commença, entre Rome et la Germanie, la lutte, plusieurs fois séculaire, qui ne devait s'achever que par la ruine de l'empire romain ; mais, durant longtemps, la défense des frontières fut tout entière sur le Rhin, et l'habile politique d'Auguste, secondée par celle d'Âgrippa, transportait déjà les Ubiens et les Sicanibres (1) de la rive droite sur la rive gauche du fleuve, afin que la frontière de l'Empire fut défendue par des barbares contre les barbares (2). Rome sut tirer, dès le commencement, un immense parti de ce danger perpétuel des invasions germaines : c Ce n'est pas pour ik la sécurité de l'Italie, disait Géréalis, l'un des généraux de
> Vespasien, aux Sénateurs de Langres et à ceux de Trêves, que 3 nous avons établi tant de postes et fortifié des camps le long ) du Rhin, c'est dans la crainte qu'un roi barbare, qu'un nouvel
> Arioviste ne se fasse le tyran des Gaules..,. Croyez-vous que
> les peuples d'au delà du Rhin aient plus d'amitié pour vous que
> leurs ancêtres n'en avaient pour les vôtres, et qu'ils viennent
> jamais dans les Gaules à dessein de vous secourir ? Non, toutes » les fois qu'ils y mettront le pied, ce sera pour satisfaire leur
> avidité et leurs convoitises ; ce sera dans le but de s'emparer
> d'un pays meilleur que celui qu'ils habitent, ce sera pour 3 sortir de leurs déserts et de leurs marécages, et se transplanter y dans vos fertiles contrées, qu'ils vous contraindront bientôt à » cultiver à leur profit (3). > En même tamps que la politique romaine animait les Gaulois contre les peuples d'outre-Rhin, elle se servait de ces derniers pour défendre et affermir son autorité à l'intérieur de la Gaule, en y transportant, sur certains points, des peuplades de la Germanie (4). On voit entr'autres l'empereur
(1) âtrab. , Vf. Dio Cass., 54. Tac, ann. H, 26. ,
(â) Ces déplacements, du reste, étaient familiers aui Romains et faciles à imposer à des peuples qui ne connaissaient point l'appropriation du sol. Caçs. YI, 22. tac. Germ., 26.
(3) Tacit. hist., 1. IV.
(4) « Les Ubiens passèrent anciennement le Rhin, et sur la preuve acquise I de leur fidélité, ils furent placés au bord même du fleuve, comme défenseurs » et non comme prisonniers. )> Tac. Mor. Germ. XXVIII et XXIX.
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Maximien donner à cultiver les champs abandonnés, dans le pays des Nerviens et dans celui des Trévires, à des tribus de Francs, admis sous les lois de l'Empire (i).
Ainsi était à la fois retardée et rendue, s'il était possible, plus inévitable, pour l'avenir, la grande invasion, qui devait^ au comm^icement du v« siècle, inonder comme un torrent toute l'Europe occidentale.
Tandis que les tribus germaines de l'intérieur débordaient sur la Gaule, les tribus maritimes du nord, s'élançant sur leurs barques, allaient à l'aventure chercher place au soleil sur les côtes de l'Empire, ou faire au moins, des richesses d'une civilisation avancée, qu'elles commençaient à connaître, une abondaitfe moisson.
Vers le milieu du in« siècle, ce n'était plus l'arrivée d'une barque de pirates, c'était celle d'une véritable flotte, dont les audacieux navigateurs, comme une. bande d'oiseaux de proie, venaient jeter sur les côtes armoricaines l'époiçrante et la désolation.
L'an 286, Dioclétien, pour réprimer ces invasions et ces ravages, jeta les yeux sur un chef nommé Carausius, qui s'était distingué dans la guerre contre les Bagaudes, et qui s'était dès sa jeunesse familiarisé avec les choses de la mer ; il l'investit du commandement d'une flotte chargée de défendre les côtes de la Gaule, celles de la Bretagne, et de purger la mer des pirates Franct et Saxons qui l'infestaient incessamment (2). Ce fut sans doute vers le même temps que les troupes romaines, cantonnées dans les villes de l'intérieur, furent placées sur les points les plus importants de la frontière maritime, ou à l'embouchure des principaux fleuves, que les habiles et audacieux pirates (3) ne craignaient pas de remonter pour porter, dans l'intérieur du pays, leurs in-
(i) Eumen in paueg. Constantii Chlori, c. 111. c Quid loqiiar FrancoroA f nationes... ab ultimis barbarise littoribus avulsas, ut in desertis Galliae regio* Y nibus collocatae, et pacem imperii romani cuitu juvarent, et arma delecto. i Eamén. in paneg. Constantim-magni, c. vi.
(2) c Carausius... cum apad Bononiam, per tractum Belgicae et ArtaoncB » pacandum accepisset, quod Franci et Saxones infestabant... » Eutrop., fiist. rom., 1. IX.
(3) c Quorum quot remigès videris, totidem te cemere putes archi-pir^as. > Sid. Apollin., 1. III, ep. 6.
cursions et leurs pillages. Il n'y a pas lieu de douter, non plut, que les romains, comme ils avaient dès longtemps établi des camps et des forts sur la ligne du Rhin (i), édifièrent des cila-^ délies aux points les plus vulnérables de notre littoral : telle est, on Ta vu, l'origine que nous avons cru pouvoir attribuer «u cattellum de Brest, autour duquel, nous l'avons dit, n'ont jamais été reconnus les vestiges d'une ville antique.
Garausius qui, si nous en croyons Eutrope, n'était loi^^méifte qu'un forban, après avoir couru sus aux pirates et les avoir souvent dépouillés de leur butin, loin d'en faire la restitution aux provinciaux qui avaient été pillés, ou aux empereurs, fut soupçonné de laisser à dessein passer les barbares, pour les dépouiller lui-même à leur retour et amassar ainsi des richesses (2). Maximien donna l'ordre de tuer Garausius, mais celui*(â prit aussitôt la pourpre et passa dans l'Ile de Bretagne, dont il s'eo^ para. Nous n'avons point à l'y suivre en ce moment, mais H était nécessaire, croyons^nous, pour éclairer la recherche des stations ou garnisons romaines, dans la presqu'île armoricaine, de faire connaître à la suite de quelles circonstances et sous l'empire de quels événements leur choix avait été déterminé.
Nous avons vu de bonne heure les Sieamhres et les PrcuiCM entrer en scène, et tenter de forcer le passage du Rhin, pour pénétrer à l'intérieur de la Gaule ; nous voyons maintenant les Francs toujours et les Saxons envahir nos côtes, où ces denaiers finiront même par fonder plusieurs établissements, sur les rivages de la Manche, et jusqu'à l'embouchure de la Loire.^
Bien que la Notice des Dignités ne suive pas un ordre rigou^^ reusement exact dans l'énumération des corps de troupe casvtonnés dans le Tractus armoricanus, elle ne parait guèm s'i
(1) Posthume avait fait, pendant les sept années de son régne, construire des forts sur les bords du Rhin, sur le territoire des barbares. A la mort de Pos* thume, les Germains les avaient incendiés et ruinés. Lollien les restaura. Treb» Poil, tregint. tyrann. IV, vit. Loliian.
Probus en augmenta le nombre et y construisit même des villes romaines. FI. Vopisci, vit. Probi.
(2) c Garausius... barbaris sœpe-captis, nec praedâ intégra nec provincialibus » aut imperatoribus missâ, cum suspicio esse cœpisset consulta ab eo admitti » barbares, ut transeuntes cum prseda exciperet, atq^e hac occasione ditaretur. » Eutrop., Hist. rom., 1. IX.
éloigner (1) surtout, comme cela est naturel, en ce qui concerne le littoral. Elle commence par les noms de garnison de la 3« Lyonnaise, c'est-à-<lire, à la Loire, qui en forme la limite méridionale, et continue ensuite par ceux de la 2« Lyonnaise : c'est d'abord Grannona, in littore saxonico ; viennent ensuite BUibia, Veneium, OHsmii, Mannatùzs et Aletum ; ici commence la ^ Lyonnaise, dont les garnisons sont Constantia, Rothomagus, Abrincatœ, Granrumum, etc....
n est évident pour nous, quelque soit le rapport entre les deux noms Grannona et Grannonum, que la terminaison latine distinguait du reste à merveille, qu'ils s'appliquaient à deux localités différentes : Grannona était située dans la 3», et Grannor num dans la 2« Lyonnaise.
Les identités universellement admises de plusieurs des noms de la 3^ Lyonnaise, avec les noms modernes, prouvent, ainsi que nous l'avons dit, que la Notice, partant de la Loire, suit les contours de notre presqu'île, et pénètre ensuite dans la presqu'île du Cotentiny à partir de Constantia,
L'énumération de la Notice, nous y insistons, commence à la Loire, et le premier nom indiqué est celui de Grannona dont la situation, vers l'embouchure de la Loire, se justifie pleinement par les considérations indiquées ci-dessus. Puis viennent successivement Blabia (Blavet), à l'embouchure de la rivière du même nom, sur le cours supérieur de laquelle est situé Sulitn (Gastennec) ; un peu plus dans les terres, au fond du golfe du Morbihan, Viçnctum (Vannes) ; Osismii, près de Saint-Pol de Léon; Mannatias,k Gosguéodet et Aletum, à Âlet. Ici donc commence la 2« Lyonnaise avec Constantia, Coutances et Chrannohum^ Granville.
Observons que la Notice indique, selon nous, avec une clarté qui n'a pas été remarquée, que ni Blabia (2) ni aucune autre
(1) La presqu'île armoricaine, qui seule nous occupe, faisait partie de la 8* Lyonnaise, dont elle comprenait cinq cités, celles des Namnètea, des Redont, des ÇuriosolUe^, des Vénètea et des Osaismiens. Les garnisons distribuées autour de son littoral sont au nombre de six, Grannona, Blabia, Venetum^ Oiismii, Mannatiae et Aletum.
L^Ârmofique comprenait toute la Gaule occidentale entre la Garonne et la Seine. Walcken., t. U, p. 430.
(2) Si Ton avait donné toute la valeur qu'il a, selon nous, au texte de la Notice il ne serait venu à Tidée de personne de placer notre Blabia à Blaye.
garnison ne peut ôtre cherchée, au midi de la Loire, en dehors de la 3» Lyonnaise. L'énumération achevée, en effet, la Notice continue ainsi : c Extenditur tamen Tractus Armoricani et Ner- » vicani limitis per provincias quinqûe : per Aquitaniam primam ) et secundam, Senoniam, secundam Lugdunensemettertiam. » Ainsi donc, de ce grand commandement armorique, qui s'étendait de la Garonne jusqu'à la Seine il), les provinces Lyonî* naises, 2*, 3« et 4«, les plus menacées avec les Belgiques, par les invasions des Francs et des Saxons, étaient défendues par de nombreuses garnisons ; il semble, au contraire, qu'au temps de la rédaction de la Notice, les deux Aquitaines, qui faisaient partie du même commandement, n'étaient pas encore au même degré en butte aux entreprises des pirates, car le silence de la Notice £aiit penser qu'elles étaient dépourvues de garnisons, sur le littoral.
Grannona. —Le tribun de la l»*» cohorte de la Nouvelle- Armorique stationnait à Chrannona^ sur le rivage saxonique. C'est avec raison, selon nous, que Adrien de Valois place Grannona, à Guérande, près de l'embouchure de la Loire et au bord de la mer, dans l'ancien diocèse déliantes ; la sagacité de d'Anville, au contraire, nous semble complètement en défaut, lorsqu'il place Grannona à Port-en-Bessin,danslaNormandie. Ilfondecette opinion sur rindication que donne Grégoire de Tours d'une colonie de Saxons fixée aux environs de Bayeux, et il n'ignore pas cependant qu'ti y avait également des Saxons dans le pays de Guérande, puisque « Félix, » évêque de Nantes, qui vivait au commencement du vi« siècle, » en attira, dit-il, un grand nombre au christianisme, ainsi que » nous l'apprenons de Fortunat (2). » D'An ville nous semble induit en erreur, sur ce point, par l'interprétation qu'il croit devoir faire d'un fragment de la chronique de Nantes, du quel il lui parait résulter que le nom de Gtfsrrandia n'aurait été donné à Guérande que postérieurement à un nom plus ancien, celui i'Aula Quiriaca (3). Ce dernier nom n'indique point une ville, mais une simple résidence « la Cour de Quiriac. >
(1) Nous apprenons de Pline que TAquitaine avait été primitivement appelée Annorique, vraisemblablement à l'époque où les Carthaginois et les Grecs commençaient à explorer les côtes occidentales de la Gaule. Pline, 1. IV, c. 31.
(2) Fortunat. carm., 1. III.
(3) c Gislardus, quem Nomenoïus rex episcopum namnetensem instituerat,
Le Bon /V^alekenaer place Grannona à Gray près du havre de Benûère^ sans aucune apparence de raison, et il faut même lui r^rocber ici d'avoir affirmé Tordre suivi par la Notice (1) et de D'eo avoir t^iu aucun.compte dans la circonstance. M. Desjardins, comme Adrien de Valois, identifie Grannona avec Guérande, et, seloii Dousy il est dans le vrai. MM. le lieutenant de vaisseau Martin, et Tingénieur Kerviler le placent à Cils, à. 2 kilomètres à Touest de Guérande, où ont été découvertes d'importantes antiquités romaines, et ils n'ont peut-être pas tort. Sur le coteau de Crainaguen, à 1 kilomètre de la ville, on trouve journellement aussi de» monnaies romaines, dont k s plus anciennes remontent & Tibère ; plusieurs sont en or (2).
C'étaient là, au moins, les dépendances de Grannona, Sans qu'on puisse tirer une preuve concluante de la ressemblance des deux noms Grannona et Guérande, il y a lieu pourtant, selon nous, d'en tenir quelque compte. La Notice indique plus loin une autre station du nom de Grannonum qu'ils ont cru pouvoir confondre avec la précédente ; c'est là une erreur évidente ; il n'est pas dooteux qu'il faut chercher Grannonum sur les côtes de la Normandie. D'Anville et Walckenaer, avec lesquels nous ne nous aecordons pas, d'ailleurs, n'ont pas hésité du moins à faire cette distinction.
Blabia. — M. le B^'^ Walckenaer applique le nom de Blabia de la Notice à Blaye, sur la Garonne, et commet là à la fois une confusion et une erreur. Nous n'avons pas mieux à faire ici que de citer l'opinion de d'Anville que nous partageons absolument : € nous avons, dit-il, deux positions différentes sous ce nom, car :» je pense, avec M. de Valois, qu'il ne faut pas confondre Bla- "ù bia (9), dont la Notice de l'Empire fait mention comme d'un > poste sous les ordres du général de l'Armorique, avec Blaye » sur la Garonne. Ce lieu de Blabia étant cité avec les villes des
» apud Aulam Quiriacam, quae, ab îpsis Britahnis illius loci incoUs, nunc » Guerandia nuncapatur) hospitatus est. » Chron. Namn. ap. Lob.
(i) Widcken., t. II, p. 430.
(2) Bictionn. d'Ogée, 1. 1, p. 325.
(3) La Table de Peatinger donne à Blaye le nom de Blavia, non celui de BUihia, Le géographe anonyme de Hayenne, de même. ^Etbicus dit ^lavutum,
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3 Veneti et des Osismii, il ne convient pas de le transporter dans 1 une autre contrée et ailleurs qu'au port formé par la rivière de 1 Blavet, sur la côte de la Bretagne (1). > C'est au commencement du xvir siècle seulement qu'à été donné le nom de Port-Louis à ce lieu, qui s'appelait auparavant Blavet, port de Blavet (2). La confusion dans laquelle est tombée M. Walckenaer n'eut pas été possible, si il avait remarqué que les lieux cités par la Notice dans rArmoricanit$ Trctctiis sont renfermés dans la province Lyonnaise seconde et dans la troisième (3), ce que confirme son texte même. Nous y insistons ; en effet, après l'énumération des lieux où résidaient des troupes romaines, dans la 2* et 3« Lyonnaise, la Notice ajoute : « Cependant le Tractus Armoricani et » Nervicani limitis comprend aussi l'Aquitaine première, et la > seconde, la Senonie, etc.
Quoique Ogée ait assuré qu'on ne trouvait à Port-Louis nulle trace des romains, on y a rencontré, à notre connaissance, et à plusieurs reprises, des monnaies romaines et des débris divers, de même origine (4). En 1851, les paludiers de la nouvelle saline de Kersahut^ près de Gâvre, en détruisant un monticule de terre rapportée, afin de niveler le terrain, ont découvert un vase en terre cuite, renfermant 300 pièces de monnaies, en cuivre, et de différents modules, à l'effigie des empereurs Sévère (m. 211), Dioclétien (c. 304), Maximien (304), Constance (306), Constantin (337) (5). L'année précédente, ils avaient
(1) DAnville, Notice, au mot Blabia.
[ ^2) Avant 1618, « Thévet (Cosmogr. t. Il, 1. xv, p. 600) fait mention du port
) de Blavet, dans le dénombrement qu'il fait des villes de la Bretagne, en 1575. » M. dé la Sauvagère, Rec. d'ahtiq. dans les Gaules, p. 316.
(3) D'Anville, Notice, p. 359. c Certe, dit Adrien de Valois, in tractu Armori- » cano, Venetos, Osismios, Manriatias, Aletum... ponit Noticia ipsaimperii* » qu» ocnnia loca sunt pars Lugdunensis secundse, pars tertiae, inter Ligerim ) et Sequanam ; à quibus plurimum abest Blavia castrum Aquitania Garumnae « adsitum. y
€ Itaque crediderim Blavitam castrum Armoricae maritimum, quod et'Blave- » tum nomine fluvii sui appellant, ibi designari. » Hadrian. Vales. Notic, p. 89.
(4) On a trouvé, dans la grève de Locmalo, une figurine enterre cuite représentant une femme allaitant deux enfants.
(5) Les monnaies trouvées i Port-Louis, à notre connaissance, ne remontaient pas au-delà du iri* siècle.
trouvé, dans le même endroit, un assez grand nombre de vases,en terre cuite également d'oiigine romaine et dans un état parfait de conservation. Enfin deux voies romaines au moins y tendaient, Tune se détachant, près d'Auray, de la voie de Dartoritum (Vannes), à Aquilonia (Quimper), Tautre venant de Carhaix (Vorgium). /
Blabia était la résidence du préfet ou commandant des soldats Carrotietises, ou CamotenseSy selon d'autres manuscrits (1).
Après nous avoir conduits & Port-Louis, la Notice de TEmpire rétrograde un peâ pour nous indiquer, à l'intérieur des terres, la résidence du préfet ou commandant des Maures-Vénètes à Vannes (Venetis).
Venetuxn. — ' L'identité du Venetum de 3a Notice avec le Dartoritum de la carte de Peutinger ne peut être l'objet d'aucun doute. On sait que, dans le courant du ly® siècle, l'usage prévalut généralement, pour rendre plus brèves les désignations géographique, de n'appliquer plus aux villes, que le nom des peuples, dont elles étaient les capitales : ainsi, Redones, au lieu de Cmtdate Redonum, et Venetum, au lieu de Dartoritum Venetorum (2). C'est vraisemblablement dans le cours du iv® siècle que la ville de Venetum fut ceinte de murailles, dont leâ restes importants pnt duré jusqu'à nos jours. Les invasions partielles des barbares et les dévastations qui en étaient la suite, devenaient de jour en jour plus nombreuses et plus redoutables. Il se fit en Gaule quelque chose d'analogue h ce qu'on nomme, en guerre, armements précipités : des remparts furent élevés à la hâte, autour des villes, avec tous les matériaux, sans distinction, qu'on avait sous la main. On ne saurait, en effet, expliquer autrement un fait constaté presque partout où ont été démolies entièrement ces antiques murailles des villes gallo-romaines. Parmi les blocs qui en formaient les premières assises, les fondements, on rencontre dés fragments sculptés, portant parfois des inscriptions, des chapiteaux, des fûts de colonnes, ayant appart*înu sans doute à
V. Dubos, 1. 1, p. 70. Edit. in
(2) V. un Mémoire de Tabbé Belley, dans ceux de TAcad. des InscripI . et belles lettres, t." XÏX, p. 495. — Walckenaer, 1. 1, p. 52, et Caumont, 2« partie, pp. 72, 73.
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des temples placés à Textérieur des villes, à des théâtres, ou à d'autres édifices. On a trouvé des traces ou des restes de ces enceintes gallo-romaines à Nantes, à Rennes, à Vannes, à Goz*guéodet. Quant à ces Maures-Vénètes, comme les désigne la Notice, qui tenaient garnison à Vienetum, il y a tout lieu de croire qu'ils étaient établis dès longtemps dans le pays, et d'une manière stable. Nous les avons rencontrés déjà à Sulim, Gastennec, sur la voie directe de Dartoritum h Vorgium, et nous les retrouvons encore à Osismii, A Corseul ont été signalés aussi une inscription et des objets antiques d'origine africaine.
La Notice ne nous indique pas de postes militaires sur la côte occidentale de la presqu'île armoricaine, où il y en eut sans aucun doute ; mais les localités qu'elle énumère devaient être les principaux centres de commandements, d'où, selon les cir* constances, partaient des détachements mobiles, pour se porter sur les points les plus menacés : le cap Gohœum, le castelluni de Brest, Saliocanus portus, et d'autres encore, ne devaient certainement pas être dégarnis de troupes.
Osisxnii. — Nous arrivons à Osismii sur le littoral septentrional de l'extrême Armorique ; et ici se présente un fait particulier qui doit fixer notre attention. Il est de l'ordre de ceux que nous avons indiqués, d'une manière générale, aux pages 70, 93, 96 et 97, et qui doit avoir sa cause et son origine dans les grands événements de la fin du in« siècle.
Le nom d'0«wmit devrait naturellement, régulièrement s'attacher d'abord, et se substituer ensuite à celui de la capitale, c'està-dire à Vorganium, comme les noms Redones, Veneti, Namnètes s'attachèrent à ceux de Condate^ Dartoritum et Condivicnum, que bientôt ils remplacèrent ; cependant on ne saurait douter que VOstsmnde la Notice des Dignités réponde à une ville du littoral septentrional, située v^rs Saint-Pol-de-Léon ou Roscofi : quelle serait donc l'explication de ce fait extraordinaire et important ?
Tout porte à croire que lorsque, vers la fiiw^u in« siècle, les invasions saxonnes de plus en plus fréquentes eiplus nombreuses, vinrent menacer et infester incessamment les côtes de l' Armorique , l'Empire se vit dans la nécessité absolue de porter, sur le littoral, les forces de la défense. C'est vraisemblablement par cette cause et vers ce temps, que commença le déclin de l'ancienne capitale,
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Vorganiufn, Carbaix, doikt la i^ituation était centrale, et dont Tin-' fluenoe dominait tout le territoire Osismien. Alors aus^, et par les mômes raisons, deux nouveaux centres virent tout à coup grandir leur importance. Ce fut d'abord le chef-lieu du pagus qui recevra plus tard le nom de pagus legionen$i$, et la ville celui de Saint-Pol- de-Léon ; ce fut ensuite le chef-lieu de la Basse Comouaille, Aquiloniay qui s'appellera plus tard Locmaria de Quimper.
C'est sans nul doute vers le premier de ces deux points que dût se porter d'abord la défense, pour couvrir, avec les deux préfectures militaires de Mannatitxs et d'Aletum^ la côte septentrionale de la presqu'île armoricaine, qui se présentait la première aux invasions des pirates du nord ; c'est croyons nous encore, la même cause et le même temps qui amenèrent à A^tum ces milites Martenaes cantonnés, jusqu'hors, selon toute apparence, à l'intérieur des terres, autour du Fanum Martis, de Cor-, seult, et firent élever, à la côte occidentale, le castellum de Brest et les ouvrages de la Pointe du Kaz. Si ces faits, qui nous paraissent plausibles, encore bien que nous ne puissions pas lesétayer par des textes historiques spéciaux et précis, étaient une fois admis, on comprendrait qu'ils ne purent manquer de produire d'inévitables et de grands changements, dans les conditions de l'occupation romaine, et le nom d'Osismii, donné à Saint-Pol-de- Léon par la Notice des Dignités de l'Empire, ne semble pas pouvoir s'expliquer autrement que par le déclin de Vorganium et le déplacement de la capitale des Osismiens elle-même, motivé par celui des troupes, des fonctionnaires et des trafiquants, qui ne se séparaient jamais de l'agglomération militaire.
C'est à Osismii que résida désormais le préfet ou commandant des soldats Maures Osismiens. En résumé donc, la ville, qui allait s'appeler plus tard Saint- Pol-de-Léon, dût sinon son origine, du moins ses accroissements, au séjour permanent d'une légion romaine, qui Ht donner au pays environnant les noms de pagus legionensis (1) et Leonensis, de la même manière qu'une
(1) c La colonie militaire de Maures osismiens continua, après la révolte de > rArmooique, à résider dans le pays ; c*est de cette lé^on qu'il reçut le nom » de pag%i8 legîcfnensia. » A. de Blois, Dict. d'Ogée, t. II, p. 412^ •
f f . . Hon^ani milites^ <|ui erant in extreitil Gallii stationarii, cum nec Romam
légion établie, dans Tile de Bretagne, chez les SUures^ fit nommer la ville où elle résidait, Caét-Léon, et qu'une autre ôolonie militaire, Legio êeptimu gemina, établie en Asturie, (ut l'origine : de la ville de Léon, Il est probable que notre ville armoricaine s'appela d'abord Legio (kUmorum ; plus tard c'est à Osiimii^ » selon l'usage qui prévalut dans le courant du iv siècle, que la Notice des Dignités place c Pra&fectus militum Maurorum Osis- > miacorum, 0»i8miU. >
Saint-Pol ne fut jamais une ville murée et fortifiée; elle n'était défendue que par un château, appelé Chastel-Pol (1), bâti sur une hauteur qui la domine, du côté de la route de Roscoff. A un demi quart de lieue de la ville, et sur le bord de la môr, est le village de Penpoull ; c'est, à proprement parler, le port de Saint-Pol-de-Léon. Il s'y faisait anciennement un grand commerce, mais il est presqu'abandonné aujourd'hui, et habité seulement par des pécheui*s. Du rivage de Penpoull, la vue s'étend sur un vaste horizon. On découvre toute la baie de Morlaix, le château du Taureau, l'île Callot, le village de Garantec. Les côtes de Ploué-: zoc'h et de Saint- Jean-du*doigt bornent l'horizon, dans le lointain. Il y a lieu de penser que l'étendue même de la vue avait déterminé le choix de cette station pour la surveillance des côtes et leur défense contre les invasions des pirates Saxons. Un lieu de sépultures existait au bord de la baie de Penpoull, presque sur la falaise. Nous y avons vu nous-méme plusieurs de ces auges funéraires qui caractérisent les derniers temps de l'occupation romaine. Saint-Pol-de-Léon est appelé oppidum dans les actes anciens (2). On sait enfin que cette ville devint le siège d'un évêché au vi» siècle.
Plusieurs voies romaines rayonnaient autour de Saint-Pol,
» redire possint, neque ad hostes arriaiios desciscere vellent, se ipsi cum -» signis... Arborychis permiscerant. » Procop., 1. 1, c. xii.
(1) D. Lob. ap. Albert Legrand, nouv. édit-, p. 199. La ville est encore appelée en breton Castel-Pol ; les anciens actes de saint Pol nous font connaître qu*avant l'époque de ce saint, ce n'était qu'un oppidum environné de remparts en terre.' D. McHTic. P., 1. 1.
(2) Vita S. Pauli episcopt Leonensis. c Oppidum et S. Pauli oppidum, antè > annosDCLX, vocat Aimoinus in lib. ii, miraciil. S. Bençdieti, cft]^. 3(1. » A4rien de Valois, Notice, p. 270,
tendant vers Carhaix (Vorgium), Locmaria de Quimper (Aqiiilonia) et l'embouchure de TAbervrac'h.
Les vestiges romains se rencontrent aussi, en abondance, à Roscoff, situé à trois quarts de lieue au nord de Saint-Pol. Le président de Robien mentionne une statue romaine en or trouvée dans le voisinage du fort Bloscon, et nous avons nous-même, à marée basse, recueilli dans la grève, entre le fort Bloscon, le* quai actuel de Roscoff et le Rocher, des fragments de briques romaines, dont plusieurs avaient acquis la forme arrondie des galets roulés par la mer.
Maxmatias. — Nous arrivons maintenant à la station militaire, nommée, dans la Notice, Mannatias, Plusieurs auteurs ont cru voir, dans ce nom, celui de Namnetes défiguré ; mais cette opinion qui n'est du reste autorisée par la leçon d'aucun manuscrit, car ils portent tous également et exactement Mannatias^ a été justement abandonnée. Nous avons fait remarquer déjà qu'à l'exception de Venetum, cité après Blabia, la Notice suit, dans son énumération un ordre parfaitement exact, de l'embouchure de la Loire jusqu'à celle de la Rance.
M. Walckenaer, qui reconnaît que cette station doit être cherchée sur la côte septentrionale de la péninsule, la place à Matignon (i), nous ne savons trop pour quel motif : ce n'est pas, sans doute, la ressemblance des noms qui l'y détermine, et le voisinage trop rapproché de la garnison d'Alet enlève toute vraisemblance à son indication.
Cette station de Mannatias doit, selon nous, être placée à Gozguéodet (2), près de Lannion, à l'embouchure de la rivière du Giier, où une tradition générale et constante dans le pays, rapporte qu'il exista autrefois une ville.
D'Anville dit bien quelques mots de Mannatias dans l'article de sa Notice qtii a trait à Vorg^anium, mais c'est seulement pour réfuter l'opinion du géographe Sansori qui plaçait cette dernière ville à Coz-guéodet. Sanson, en effet, sans tenir compte des données de la Table de Peutinger, identifiait Vorganimn avec Coz-guéodet, où il avait appris que la tradition prétendait qu'il
(4) Walckenaer, t. II, p. 438,
(2) Dans la commune de Ploulec'h.
avait existé une ville, et même une ville épiscopale, dans des temps reculés. Cette position, se borne à dire d'Anville, est trop écartée des lieux indiqués par la Table pour convenir à Varganium ; il n'exprime, en résumé, aucune opinion sur la situation de Mannatias, et traduit, par occasion, le nom de Coz-guéodet par le ^Âe%Jlx gué. Ce nom a une signification bien autrement intéressante pour la question qui nous occupe : il veut dire en effet vetun civitaz, vieille cité. Nous l'avons déjà rencontré s'appliquant au lieu de Locmaria de Quimper (1). Dom Morice dit qu'on apercevait encore, de son temps, à Gosguéodet, quelques vestiges de l'ancienne ville, qui fut, ajoute-t-il, ruinée par les Danois, au commencement du ix« siècle. On en voit de nos jours encore, quoique le temps et la main de l'homme en aient fait disparaître beaucoup.
Le Coz-guéodet, situé sur un promontoire à l'embouchure de la rivière du Guer dans la Manche, est couvert, au nord, par le cours de cette rivière, large en cet endroit, au sud, par un ruisseau profondément encaissé, et bordé de tous côtés, sauf à l'est, par des pentes abruptes. De ce dernier côté, un rempart d'un énorme relief, en rejets de terre^ et un large fossé le séparaient de la terre ferme. Un mur de maçonnerie romaine, fortement cimenté, circonscrit l'aire intérieure, en suivant la crête des pentes rapides qui forment les flancs du promontoire. De ce mur ruiné, pour la plus grande partie, nous avons vu des vestiges sur divers points du périmètre ; il venait s'attacher aux extrémités du rempart en terre élevé à la gorge. L'entrée semble avoir été à l'angle nord-est, où une maison est construite sur des fondations antiques. On a trouvé à l'intérieur de l'enceinte dés briques, des meules de mouUns à bras, des fragments de vases, des substructions, des monnaies celtiques et des monnaies romaines ; mais ce qu'on y a rencontré de plus curieux, ce sont des pièces phéniciennes, que nous avons vues nousmême âans la collection de feu M. de Penguern (2).
(i) Le Co2-guéodet signifiç littéraiemént vêtu» civiica, A. de Biob, fiallei. dd Tàssoc. bret., 1. 1, p. 121.
(2) Nous en possédions nous-méme d'identiques qui proviennent des ruines de Carthage.
C'est ta uti témoignage dô l'andennété et de rimporiance de l'oppidum de Coi^guéodet.
Il est évident qu'à Coz-guéodet, comme dans beaucoup d'autres endroits, du reste, l'établissement romain a été greBë sur un \oppidum celtique. Là résidait le préfet ou conimandant des soldats désignés sous le nom de superventores , chasseurs, éclaireurs. De ce point, étaient sans doute dispersés des postes de soldats pour la surveillance du littoral environnant. Nous avons reconnu les derniers vestiges d'un cctsteUum sur un monticule rocheux, au bord de la mer, vers le nord-ouest; et dans la corn- ^nune de Trégastel (1), les vestiges d'un camp, vers le nord de Perros, nommé actuellement, Barz-Gastel ; des débris romains au lieu nommé Gastel-Trélévern, dans la commune de Louannec ; des débris romains aussi près de la Lieue de grève^ entre Lannion et Morlaix, où a été trouvée une pièce d'or, à l'effigie del'en^^reur Julien, laquelle fait partie de notre collection. Enfin il existait, durant l'occupation romaine, à la pointe nord-^st, et tout près du boug actuel de Locquirec (2), une station fortifiée ou camp d'observation Les vestiges romains y sont abondants, briques, fragments de poterie, de ciment ; des armes, des monnaies antiques et un certain nombre de sépultures ont été découvertes à la Palue (3). Il existe un mouillage sous Loquirec.
Aletum. — Il ne nous reste à parler que de la station d'Aleium pour avoir épuisé la série des garnisons romaines indiquées par la Notice des Dignités, sur le littoral de la presqu'île armoricaine. Il n'existe ancune indécision sur l'emplacement qu'occupait Aletum (4). Cette ville, dont l'importance se soutint, et jgrandit même après la ruine de la domination romaine, s'élevait à l'embouchure de la Rance, sur le terrain occupé maintenant par le fort de la Cité et par la partie ancienne de la ville de Saint-
(i) Beaudoin de Maison-Blanche a signalé l'existence , dans cette commune,
4 ^-^^ milliaire romain que nous avons cherché en vaîn.
ji» (2)M. A. de Courcy signale près du bourg de Locquirec, séparé de Coï-
I Yaudet par la baie de Toul-an-Hiri, la pointe nommée Beg-ar-Chastel, où Ton
^ a trouvé des urnes cinéraires et des monnaies romaines. Ballet. Assoc. bret,
f (3) Biblioth. bretonne, n. 4, p. 202.
jj (4) f Antiquissima civitas Aletis, à meridianâ parte Rinctio fluvio, Ulic mari
; » influente, lavitur. » In vit. B. Maclovii, ap. Mabill.
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Servan. < Quo\qu*Al^um, dit d'Ânville, ne paraisse pas, dans >' la Notice des provinces de la Gaule, au rang des cités, il est
> devenu un siège épiscopal, lequel ne fût transféré dans l'Ile » d'Asux>n(Saint-MaIo) qu'au xii« siècle (1). L'ancien emplacement
> A^Aletum sur une pointe de terre, près du bourg de Saint-
> Servan, est appelé par les bretons Guic'h-Alet, et autrement la » cité, du terme affecté aux villes épiscopales. i
Dans une Notice, qui est restée manuscrite, M. Frottay de la Landelle signale, au commencement du xvii* siècle, des découvertes de poteries, de briques, de monnaies et de iamhea\Ax Tùmaint (2), faites à Alet. On y constata aussi l'existence de restes considérables d'une enceinte murale, dans l'espace qui s'étend entre la ville de Saint -Servan et le fort de la cité, espace qu'on regarde avec raison comme l'assiette de la ville galloromaine. Adrien de Valois confirme ces détails (3).
Le préfet ou commandant des soldats de Mars (militum Martensium) résidait à Alet, à l'époque où fut rédigée la Notice des Dignités^ vers l'an 401.
Ce fut sans doute au temps des invasions saxonnes que la garnison romaine de Curiosolitum (4) fut portée sur le littoral, à Dinard peut-être, et bientôt à Alet, dont la situation et le port présentaient des conditions supérieures, pour la défense des côtes et de l'entrée de la rivière de Rance.
(1; D'Anville^ Notice, au mot Aletum. En creusant les fondements de quelques maisons que Ton construisit au xvix* siècle, sur une partie des ruines d*Alet, on trouva des restes d'anciens bâtiments, de briques rouges et de vases en cuivre qui contenaient de vieilles pièces de monnaies d'or, d'argent et de cuivre. Deric, Hist. ecclés., 1. 1, p. 14.
(2) Dans les terres situées au-dessous de la fontaine de Saint-Servan, on trouva des tombeaux construits en briques contenant des ossements d'hommes ayant une brique sous la tête. Etren. malouines de 1768.
(3) c Visuntur ruinae et rudera murorum et portus, eo.in loco, castrum que » Solidorum. v Hadrian. Vales. Notit. p. 12.
(4) Les milites Martenaea de Fanum Martis. U y avait, dans les Gaules, au service de l'empire, des troupes de deux sortes différentes ; d'abord l'armée soldée, mobile, sans stations fixes, qu'on pourrait appeler armée de ligue, miUtes comUcUemea, prteêentalé$» U y avait ensuite des troupes sédentaires attachées au sol, chargées spécialement de le di^^fendre contre toutes tentatives intérieures ou extérieures, n'ayant pas de solde, mais jouissant de bénéfices militaires, militcB stationariiy pagenae», liwitanei, riparii ou riparense». Les garnisons de TArmorique étaient, en général, de cet «ndi«.
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U n*est pas dans notre plan de poursuivre Ténumération des garnisons romaines au-delà des limites de notre péninsule. La défense du littoral était donc confiée à des corps de troupes résidants à Guérande, à Blavet, à Vannes, à Saint-Pol-de-Léon, à Coz-guéodet et à Saint-Servan. Ces corps de troupes envoyaient des détachements sur les points les plus importants, ou les plus menacés de leur voisinage : le commandant de Blavet, jusqu'au promontoire Grobœum vraisemblablement, et le chef de légion de Saint-Pol, jusqu'au castellum de Brest.
Un corps de troupes létiques, composé de Francs, placé à Rennes (1) complétait l'effectif des forces romaines, dans notre presqu'île, vers l'an 400 de notre ère.
Fidèle à la méthode que nous nous étions tracée, nous avons jusqu'ici procédé à la détermination des points géographiques de notre péninsule, en mettant à profit d'abord les latitudes de Ptolémée, puis les éléments malheureusement peu nombreux des itinéraires romains, enfin les données de l'archéologie, dans la mesure où il nous a paru nécessaire de rechercher un complément de preuves, pour corroborer notre démonstration, ainsi que nous l'avons fait particulièrement pour Corseult.
CHAPITRE VII
Détermination des limites des cités
La position des villes capitales ayant été préalablement fixée, il devient plus facile de tracer les limites des civitates, des cités, cette expression ayant, bien entendu, le sens, l'acception que
(2) « Prsefectus Lœtorum francorum, Redonas. Notit. dignit. imp. rom.
,.♦ "OtÈL.
gAographib de la pi^aNsuLE armoricaine
lui donnent César, Tacite et autres auteurs, c'est-à-dire, embrassant ensemble une peuplade particulière et le territoire qu'elle occupait.
Nous avons eu l'occasion de dire que la péninsule armoricaine faisait partie de la 3* Lyonnaise, dont elle comprenait cinq cités, celles des Namnitei, des Vënètei, des Osismiens, des Curioso^ lites et des Redanes. On voit tout d'abord que nous n'admettons l'existence, dans la Bretagne continentale, ni des Lexobii, ni des Biduc&ni^ ni des Amhialites, ni des Diàblintes, ni môme des Samnitœ.
Les peuples armoricains de César n'étaient pas, comme on l'a cru longtemps, bornés au territoire que nous appelons la Bretagne (1). C'est à cette erreur qu'il faut attribuer l'entassement (qu'on nous pardonne ce mot), dans notre péninsule, de peuplades qui en ont toujours vécu éloignées. L'ancienne Armorique comprenait tous les peuples dont les rivages portaient, dans les derniers temps de la domination romaine, lé nom d'ArmoricanuS'tractuSy et s'étendait au nord jusqu'aux rives de la Somme. Le commandement armorique pénétrait profondément à l'intérieur des terres ; il comprei^it laSénonaise, c'est-à-dire les pays de Sens, d'Auxerre, de Troyes, d'Orléans, de Paris, etc. ; la 2« et la 3« Lyonnaise, c'est-à-dire toute la Normandie, les bords dô la Loire et la Bretagne continentale. Cette partie était la plus intéressante, au temps où fut rédigée la Notice, parce qu'elle était la plus menacée par les pirates du nord ; mais cependant les deux Aquitaines, qui avaient anciennement porté le nom d'Armorique (2), en dépendaient encore (3).
Motivons très brièvement les éliminations que nous venons d'indiquer.
L'opinion qui plaçait des Lexohii à Coz-guéodet, près de Lannion (4), qu'on appelait, nous ne savons sur quelles preuves, du
(1) Le nom d^Armorique s'est renfermé dans la Bretagne après que les Bretons insulaires, fuyant le joug des Saxons et des Angles, s'y furent établis. D'Anville, Notice.
(2) Pline, lib. iv, c. 31 (17).
(3) < Extenditur tamen Tractus armoricani et nervicanî limitis... per Aquitat jmm primam et secundam. » Notiô dignit. imper, roman.
.(4)Deric dit que Drennalus, envoyé par saint Lin, établit son siège à Lexobie, autrement Coz-guéodet. Deric, Hist. ecclés. de Bret., Jt. I, p. 144.
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nom de Léxobie^ est abandonnée ; personne n'en parle plus, et nous ne nous attarderons pas à la réfuter.
Le B^^ Walckenaer croit trouver des Biducesii à Saint*Brieuç et des Ambiantes, à Lamballe (1). Selon lui, c les Biducesii
> paraissent avoir surpassé les Curiosolites, au temps de Pto- » lémée. p Voici ce que dit Ptolémée : c Après les Calètes (qui » occupaient la côte septentrionale, à partir du fleuve Sequana),
> viennent les Lexuhii, puis les Veneli, les JBiducesn et enfin
> les Osismii, dont le territoire s'étend jusqu'au promontoire
> Gohœum. » Ptolémée semble, en effet, dans cette énumération, mettre les Biducesii à la place des Curiosolites qu'il ne nomme pas ; mais il y a là une erreur certaine. Ils sont indiqués par César et par Pline. Les Biducesii de Ptolémée sont les mêmes que les Viducasses de Pline, et occupaient, avec les Bajoeasses, le pays qui devint le diocèse de Bayeux (2).
Quant aux Amhialites, le rapport apparent entre leur nom et celui de Lamballe, qui a séduit M. Walckenaer, est, dans la réalité, sans aucun fondement. Lamballe (Lan-Pol) veut dire l'église de Pol, ou sous le vocable de Saint-Pol.
Des Diahlintes, nous n'avons rien à dire. Dans deux gavantes et récentes notices, M. de la Borderie les a ramenés à leur véritable situation, à Jublains, et ils y resteront. Leur territoire ne devint pas un diocèse particulier ; ils formaient une de ces peuplades subordonnées, enclavées dans le territoire d'un autre peuple plus considérable, les Génomans (3).
Nous ne parlerons pas non plus, à cette place, des Samnites^ cette autre peuplade, c colonie phénicienne ou égyptienne, sur
> le territoire de laquelle avait été établi le comptoir de Car- » hilo (4). » L'étude qui les concerne se confond naturellement avec cdle de la position et des limites des Namnetes.
Les limites des anciens diocèses (5), en général, et celles de
(4) Walckenaer, t. H, pp. 254, 255.
(2) D'Anville, Notice, p. 413.
(3) V. Walckenaer, t. n, p. 269.
(4) Kerviler, Assoc. bret., 1873, p. 66.
(5) Quand la prédication chrétienne fut devenue libre, les missiomiai^, les évéques durent porter d^abord leurs pas vers les grands centrés poor y Ir6ttv«r des populations agglomérées et nombreuses i évengéliser ; msi» leiâr iM»
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leurs subdiyisions, circonscrivaient assez exactement les terri* t&îres de la plupart des peuples de la Gaule, d'après la dernière division que les Romains en avaient faite (i). Nous aurons donc à tenir compte, dans, notre recherche, des limites des anciens diocèses bretons. Toutefois, les changements que, vers le milieu du ix« siècle, Nominoê fit subir aux anciennes circonscriptions ecclésiastiques du nord de la Bretagne armoricaine, Airent tellemehtconsidérables qu'elles ne pourrontnous prêter qu'un secours insuffisant ; nous disons insuffisant, mais réel, parce que là encore Nominoë dut être amené, par la force même des choses, à faire concorder, autant que possible, ces nouvelles circons- |^
cHptions religieuses avec les anciennes circonscriptions civiles I :
préexistantes, à leur donner pour limites, au moins partiellement, des limites consacrées déjà par le temps et par l'usage (2). La 3« Lyonnaise ayant Tours pour métropole, et dont faisait partie notre Bretagne, ne renfermait que neuf cités, tandis que i[-
la province de Tours compta douze diocèses. Les villes épiscopales de cette province, desquelles il n'est pas fait mention dans la Notice des Gaules, sont Tréguier, Saint-Brieuc, Saint-Malo et Dol. Nous laissons à part la ville de Saint-Pol-de-Léon, dont le diocèse était compris dans le territoire des Osismii (3), ainsi que
Meatdt s'étendit au loin sans connaître d'autres limites que celles qui leur étaient imposées par les forces humaines.
Ce n'est sans doute que plus tard que leurs juridictions devenues plus nombreuses se limitèrent pour ainsi dire les unes les autres, et se confondirent avec les circonscriptions civiles, n dut s*écouler une certaine période de temps entre leur mrivée, la prédication et les progrès du christianisme et celui 9Û forent constitués les évéchés. On n'organise que ce qui çûste. Il fallait qu'il se fut formé d'abord des chrétientés. C. M.
(1) Gosselin sur Strabon, trad. 1. IV, c. i, p. 25.
Sanson avait fait la même remarque. Sanson, de l'anc. Gaule, p. 15. 'Goérard la confirme dans son Essai sur les divis. territ. de l'anc. Gaule,
pp. 39, 40.
Deric dit aussi : C'était un usage reçu anciennement et généralement observé que les divisions et l'étendue des évéchés se formaient suivant le local que chaque peuple occupait. Deric, Hist. ecclés., 1. 1, p. 40.
(2) Â. de la Borderie, Bullet. de l'Assoc. bret., t. III, p. 92.
(3) L'évêché de Léon existait longtemps avant Nominoê, et celui de Saint- Malo remplaça l'ancien évéché d'Aleth, lorsque la ville de Saint-Malo se fut élevée près des ruines de celle d'Aleth. Guérard, It Gaule sont les Francs, p. 190.
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en deçà de cette rivière, faisait partie du diocèse de NaiTf(es*'(|5]*i^
'ïlf'l '»h TiioUiif . 'ni'>'» I. 'j'ifti.'rr-» '^rfc^ffi r.( l'-ifiioDr. rir» linU
(1)0 oc AftVi9P MTtt çu Il(XTOv«i>v,Tt xat riapLvcTcDv cxbaAAf(. otcab.. lib. IV.
m^^^rrofir/irr^ MF) fîoi if.-nr.n 'i.I . » ((jf. ir , »f^^/'r^o^> r^. f;['>h n'ilrr'iu.7
(3) On sait qu'Auguste, en donnant plus d'étendue à l'Aquitaine, recula ses bornes jusqu'à la Loire. D'Anville, Notice, au mot Liger.
(4) Gésaf iwÉàk attS8i<les NaktoSteé'ad nmtibre'aesTcilêâFttHié'éi^dis'^ûèiëi et dont le territoire est bordé par la ip6kr.„ , yy .j,r j^.ir . ,^,,,..^vT * r»
(5) Chron. Briocense, act. SS. ord. S. Benedicti. € Messiacum territorii namnetici. i Ap. D. Loblneau.
^<kj
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On lit encore dans le Chronicon-Briocense, rapporté parDom Lobineau, qu'un évèque installé par Nominoê sur le siège de Nantes, et qui s'était maintenu, après la mort de ce prince, dans une partie de ce diocèse, le long de la Vilaine, étendait sa juridiction, c tisp que a4 Semenonem, » jusqu'au Semnon. Voici donc les Nampète3 bornés au sud par le cours de la Loire, à l'ouest par celui de la Vilaine et au nord par la rivière du Semnon. Il ne reste h indiquer que leur limite orientale. Cette limite doit être coûfonr due, selon nous, et l'on s'accorde généralement à l'identifier avec ceUe des anciens diocèses de Nantes et d'Angers, qui ne diffère pas notablement elle-même de celle des départements de la Loire-Inférieure et de Maine-et-Loire.
On voit déjà, 'nous l'avions annoncé, que nous demeurons inébranlablement incrédule à l'existence de ces fameux Samnites, peuplade ou colonie phénicienne ou égyptienne (i).
César, qui a du camper vers l'embouchure de la Loire, ne dit pas un mot des Samnites, mais il compte les Nannètes au nombre des peuples maritimes qui s'associèrent aux Vénètes et leur fournirent un contingent de vaisseaux, dans la grande lutte d'in-^ dépendance contre le conquérant. Le témoignage de Strabon est formel : « c'est entre les Pictons et les Namnites (2) que la Loire i> débouche (3). -» Il ne nous semble pas qu'on puisse met^e en doute la parfaite exactitude de Strabon sur ce point ; il vient dé dire un peu auparavant : « c'est entre les Bituriges-Vibisques et ^ les Santons.... que la Garonne débouche dans l'océan. » Nous sommes ici sur le littoral, les renseignements ne manquent pas : il s'agit de l'embouchure d'un des plus grands fleuves de la Gaiale, et de côtes qui étaient parfaitement connues, du temps même de César.
Doit-on accorder la même créance à cette . histoire de l'île mystérieuse, habitée par des Bacchantes Samnites, histoire racontée déjà si souvent, d'après la narration de Strabon, qui n'y croyait guère et la rapportait seulement sur la foi de Posidonius? Il faut bien en parler encore, puisque le sort des Sam*
(1) Notice géogr. par M. R. Kerviler, Bull, de TAssoc. bret., 1873, p. 66.
(2) « NafAvÎTat. > Strab., lib. IV, c. il, § 1.
(3) « *ExÇaX>fc. » Ibi4,
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Rites de la Loire y semble en partie attaché : < Dans l'océan, % dit Strabon, mais pas tout à fait en pleine mer, et juste en face 1 de l'embouchure de la Loire, Posidonius nous signale une lie 1 de peu d'étendue, qu'habitent, soit-disant, les femmes des » Samnites. Ces femmes, possédées par la fureur bacchique,
> (Perchent, par des mystères et d'autres pratiques religieuses,
» à apaiser, à désarmer le dieu qui les tourmente elles ont
1 coutume, une fois l'an, d'enlever la toiture du temple de Bacchus » et de le recouvrir dans l'espace d'une même journée, avant le » coucher du soleil, chacune d'elle apportant sa charge de ma- » tériaux ; mais s'il en est une, dans le nombre, qui, en trav<'iil-
> lant, laisse tomber son fardeau, aussitôt elle est mise en pièces
> par ses compagnes, qui, aux cris d'évoé, évoé, promènent, 1 autour du temple, les membres de leur victime, et ne s'arrêtent » que quand la crise de fureur qui les possède, s'est apaisée
> d^elle-méme. Or, ce travail ne s'achève jamais sans que quel- » qu'une d'entr'elles se soit laissée choir, et ait subi ce triste
> sort.
» L'histoire des corbeaux dont parle Arthémidore tient encore 1 phu de la fable, ajoute Strabon. >
On a placé l'Ile des femmes Samnites à l'embouchure même de la Loire, et on a conclu, avec une apparence de raison, que sur la rive du fleuve, et au bord de la mer, habitait une peuplade Samnite. Etant données l'authenticité de Thistoire et l'exactitude de la situation assignée à l'île fameuse, la contestation serait impossible, car Strabon ajoute, toujours sur la foi de Posidonius : que ces femmes passent sur le continent pour avoir commerce avec leurs maris ; mais voici une autre histoire, racontée par Pomponius Mêla, qui pourrait bien avoir trait à la même île, et aux mêmes femmes, malgré des variantes importantes : c L'Ile de
> Sein, située dans la mer Britannique en face des Osismiens.
> est célèbre par un oracle du dieu des Gaulois (gallici numinis),
> dont les prêtresses, vouées à une virginité perpétuelle (il faut :» reconnaître ici une différence notable), sont au nombre de » neuf. Les Gaulois les appellent Cènes (1), et les croient douées
(i) Pomponias Mêla dit c Gallicenas vocant » qu*on avait d'abord traduit par « on lès nomme GalUeèneft. » L'union des deux mots vient évidemment de rerreur d'mi manuicrit.
> da pouvoir singulier de déchaîner les vents et de soulever le&
> flots par leurs cantiques (carminibtM), de se métamorphoser
> en tels animaux qu'elles veulent, de guérir les maladies qui » pour d'autres restent incurables, de connaître et de prédire :» l'avenir ; mais elles n'accordent ces faveurs qu'aux navigateurs ) qui viennent dans leur île, dans la seule intention de les con-
> sulter (1). »
Nous avons hésité à remplir quelques pages de ces légendes de féerie antique, à propos de géographie ; mais, puisqu'on en a fait des arguments de géographie, il le faUait bien, et nous irons jusqu'au bout. Il semble que File sacrée qui nous occupe soit une île flottante que le caprice des vents fait voguer d'abord vers l'ouest puis ensuite vers le nord ; Festus Avienus, dans son poème intitulé Descriptio orhis terrœ, qui n'est qu'une traduction libre de Denys le Périégète, raconte ce qui suit: « Plus loin, près des y> lieux d'où vient le soufle glacé de l'aquilon, deux. îles élèvent,
> au-dessus des ondes, leurs larges sommets ; leur sol est fertile 1 et d'une vaste étendue ; situées dans les parages, où le Rhin va
> se perdre dans les eaux de l'Océan occidental, elles nourrissent 3 les races féroces des Bretons. Là du miheu des flots d'une vaste
> mer, sort une petite île. Des chœurs nombreux de femmes y » célèbrent les fêtes du beau Bacchus ; ces jeux sacrés se pro-
> longent jusque dans la nuit. Elles font retentir l'air de leurs
> cris et la terre du bruit incessant de leurs pas. Les femmes des » Bistoniens, près du fleuve Absinthe, en Thrace, elles-mêmes,
> ni les Indiens des rives du Gange, aux flots impétueux, n'ob- » servent, avec autant de zèle, les fêtes instituées en l'honneur
> de Bacchus.
» Si de là l'on dirige son esquif, à travers la vaste mer, vers
> l'Ourse, fille de Licaon, on verra paraître les vastes sommets de
> Thulé (2). >
Le poème géographique de Denys le Périégète a trouvé un autre traducteur encore que Festus Avienus, c'est le grammailien Priscien (3) de Césarée et sa traduction présente un détail
(1) Pomponius Mêla, lib. UI, c. vi.
(2) Avieni descriptio orbis terrae, vers 745 et suivants.
(3) « Rhenique Britannides ostia cemunt... nec spatio distant Nesidum
> Ùttora longé, in quibus uxores Amnitum bacchica sacra concélébrant; .
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que nous ne saurions négliger : c U existe deux autres lies dans » Tocéan, vers les ourses glacées ; les Britannides découvrent
1 les bouches mêmes du Rhin Les rivages des Nésidesti'en
1 sont pas éloignés ; c'est là que les femmes des A mmtes (sic) » célèbrent les mystères de Bacchus, ornées de guirlandes et dé
> couronnes de lierre. »
Nous voici arrivés bien loin de Tembouchure de la Loire, en vue des bouches du Rhin et de Thulé ; mais nous pouvons y revenir en un instant et, après cette digi*ession, nous demander s'il y a lieu de tenir un compte quelconque de Targument tiré de l'existence des femmes Samnites ou Amnites de Vile, à Tappui de l'existence des Samnites de la Loire (1). Nous avons voulu faire ressortir ce fait que Strabon parle des Namnites de notu, et des Samnites, ou au moins de l'île et des femmes Samnites, sur la foi d'autrui, et sans même accorder à cette histoire une véritable créance. Les citations d'Avienus et de Priscien nous semblent prouver qu'il avait en cela raison.
Pline ne fait aucune mention des Samnites, mais il nomme les Namnètes, et les place au point où se termine la presqu'île armoricaine (2).
Nous arrivons maintenant à Ptolémée qui mentionne deux' fois les Samnites et une fois les Namnètes. En rapprochant les deux passages où il parle des premiers, on obtient ce qui suit : c Occidentale littorale sub Osismiis tenent Venett, quorum civi- 1 tas Dariorigum ; sub quibus Samnitœ appropinqùantes Ligeri
> fluvio. In mediterranneâ autem Samnitis septentrionaliores
> Ândicavae (3). > Ainsi les Samnites s'étendent de VembouekWé de la Loire jusqu'à la limite des Andicavés ; ils occupent, '!dbtW long du fleuve, ce que nous appelons maintenant le pays Nantais ; et leur occupation n'a pas été passagère,^xç)^ppie^cODirV^rpensé,
> hederae foliis tectaeque corymbis. (>c«âi]iAtNM|«Ksrliinc>(inT*biM^''«*<I^
> tum, ad Tbulen renies, qu» nocte^^dtqciuEe treki<ï0t tit«ni&rfadiis.'v*ri)MfrfS),i
Pcrieg. ap. Priscian, vers M6, 587, 588, 589. "îr! n . ^iio/ irs-»!»//
(1) Nous avons tenté, y aurons-nous réussi, d^^^tuMpi^df absoktménfc. Hgirgliment tiié de read^^çf^s,ffii«M4«W«?'?f^«Pï^it^ Açs,f#^
ge0grapn|£».~| ►,^^,^j.„;,„p «^[f.^-, ,-,f,.^j .-imtUTt m .--^l rJqtt-iri \ -*h •»• p rirjr. >•-.;• »
(3)Ptolém., l. II, c. vn.
"r. fj ,l\rA . Sfirvrr^xr»
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earlonctçmps après Ptot^ée, &u eommeneemont du if siëele, Ifvcien d'Héraclée, dit encore : « Fluvium (Ligerim). Aeeolitr s gms Samnitarum (1). >
XprèBle^ Andicavœ, voisins des Samnitœ, Ptoléméa nomme 1m Aut«rci Cénomani, puis les JVamnttec, dont la cité principale est Condevineum (Condivicnum), et ensuite, jusqu'au fleuve Seguanoi, les Abrincatui dont la cité principale est Ingma (2). Il faut remarquer que notre géographe, dont l'habitude constante est de joindre & l'indication du nom de chaque peuple le nom de sa capitale, n'a indiqué aucune ville chez les Samnitœ, mais uniquement Condevincjtm, chez tes Nantnitœ.
Le texte de Ptolémée présente, en cet endroit, dit le B"" Walckenaer, une erreur et une répétition évidentes. On voit encore ici des traces de ce combat d'éléments différents, qui résulte de la diversité des sources, où il a puisé ses descriptions pour les régions du littoral et celles de l'int^eur (3).
César, qui dirigeait, en personne, sa grande expédition contre les Vénètes, nomme les Nannètes (i) et ne connut pas les Samnites; Strabon affirme que la Loire se jette dans l'Océan enta% les Pictons et les Namnètes. Il encadre dans sa narration l'histoire des femmes Samnites, sur la foi de Posidonius, qui neconnaissait que le midi de la Gaule, et sana en garantir, loin de là, aucunement l'authenticité. Pline place les Nannètes au point ou se termine, vers l'intérieur, la péninsule armoricaine.
Ptolémée, dont la géographie présente de nombreuses erreurs, en ce qui regarde les peuples et les points géographiques ds l'intérieur, ne pourrait jamais en être accusé plus justement qu'alors qu'il place Condate sur les bords de la Loire et donnd
(1) « na[MiKDÛiTi et tS, iroTaiiS, (Lifn) tencnïreu t9 (&mî. > Gcogr. vetrT. Scriptor. gned minores.
(2) Selon nob^ epinion, la Stqutitia indiquée ici est It Selama «u SeauBC. L>e nom de ceUe rivîËre a éU icrit Saquana^ Stgontt, Sigona, Seeana. Htir, Valeùî, Nolic., p. 510.
(3) Walckenaer, 1. 11, p. 362.
(4) M. Kerviler dit lai-mème : ■ Les Vénètes ne deviient appeler i lenr t secours q'ie de) peuplades maritimes; toutes celles qu'énumère César le sont » en effet, sauf les Namnètes, voisins directs (tie) de la mer, en tous cas rin- > rains de la Loire, i Kervilar, Etade critique tur la Gêaçr. dt ta p^eifit'Oe armork., 1874, p. 57.
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pour P9iipl# Umitrppbe aiu Abimiete les AbrineçUui. Il nous semble qu'il y a ici une aorte d'évidence, et notïs pe ppuvonf loieux foire pour terminer ce qui concerne les Namnètes qu^ de reproduire la ferme et nerveuse conclusion, sur ce point, 49 U. Bizeul, auquel nous serons heureux de rendre juf^tice en toute occasion.
« Ptolémée, dit M. Bizeul, nomme deux fois les Samnitf^, ' > Saftvcrac ; la première, il les place au-dessous, c'est-à-dire, au » midi des Vénëtes et près de la Loire ; la seconde au sud-ouest
> des Andicaves. Ces Samnites occupaient donc incontestable* » ment le pays de Nantes ; ils étaient donc les mêmes que les
> Amnites, les Namnites (1).
> En disant que les Samnites sont au-dessous, c'est-à-(|ire au ^ midi des Vénètes et près de la Loire ; en ajoutant que les An^
> décaves les touchent à l'orient, il n'a plus laissé sur le terri-»
> toire Nantais, aucune place pour les Namnètes
» On attaquera tant qu'on voudra les textes et les copistes ;
> mais je crois impossible de répondre à cette double mention
> des Samnites occupant l'emplacement précis des Namnètes de
> César, et des Namnetœ rejetés fort loin au nord-est, tout cela
> dans le même chapitre et par le même géographe (2). i Nous nous approprions complètement cette conclusion qui n'a
d'autre inconvénient que d'enlever une grande partie de son intérêt à Thistoire romanesque des magiciennes Samnites.
Nous n'admettons pas plus, à l'embouchure de la Loire, de peuplade Saranite, issue des Samnites de l'Italie, qu'en Italie une colonie des Samnites de la Loire. Les deux affirmations contraires ont eu leurs partisans, mais elles ne se soutiennent plus(3).
(1) Bizeul, des Namnètes, p. 19.
.(2) Bizeul, des N^unnètes, p. 34. M. Bizeul a été heureusement de plut m plus infidèle à la règle quMl s*étsût faite, en commençant, dé n*avoif plus aucun commerce avec les géographes anciens et modernes, et nous sommes heureux d'en recueillir les bénéfices.
(3; Dès que Ton admet la correction du 2 en N, tout rentre dans l'ordre vrai et il ne reste plus que la confusion et lès erreurs de chiffres de Ptolémée.
A.UX autorités nombreuses, citées en faveur de cette opinion par M. Bi^ul, il faut ajouter celle du savant helléniste, M. MiUèr, de Tlnstitut, dajos son édition du Pédple de Mareien d'déraclée (1. n, p. S5). Cette opinion est d*un grand poids pour nous.
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Nous ne voulons pas dire assurément qu*il n'ait pas 'existé là quelque comptoir phénicien ou carthaginois, dès les temps très anciens ; on le sait bien, si Ton n'a pas oublié les préliminaires de cette étude géographique.
L'antique Carhilo, dont parle Strabon, qui n'existait plus de son temps, mais que Polybe a cité avec Marseille et Narbonnè comme d'importanteis villes commerciales de la Gaule, Corbilo emporium ad Ligerim, fut peut-être un de ces comptoirs pbtoi^ ciens. Nous nous abstenons d'en indiquer la situation pftrdèil<que toute donnée pour cela nous fait absolument déMûTt^l^i^r/ ^"''^^ "■
En traçant ci-dessus la limite ocddeiflfiîé ihi^'tôfrïtbifë^^des Namnètes, nous obtenions le mème^uMàtp9Ûi'hE'limi1te<^0tién^ tdé'de celui des^ Vénèb^/ NiMid efdyoné^etb^'prboêdëriihmédfàéertfëilt'9' lèT'fébhërélie' dte^^llintrelè "Aw ftéfrîCt)ft<è 'cTsfethiéif ^qui a'Setin'é^lléU', dlitiâ^cèS^des^ëfs^lèîifipéi àlR^ie^iriidfibi^ que nous ne p&^fiûhi^ psk'^^J îV^i»Nëtk^''Ae^-t!JSmé ffdëUi lmiiteFdeëi<féiltàle d^t' W ritdti^f ^flétfqûédei CMdV^fiPtiÉftif ^pli-
éitébïèât Vtkbéi^? '■'^''*'» f- 'nnnoq'n nh nMi<;^rif|fnr ;^roT> ^i^.învn * ^b ^.'nufiffif,'/ ;--.'^b xr»'i'rq .trf'»ni'"»'ffJr|rn'-»*f Inr.qrr'no ;/)1rfifTfr.<î ^.""ib f f Pn firnt ,i;/^ hinrr ifi; nmi lia] >.')i'^.(0'i i^^'^r.mr,'/'. p/ib i? ^IV^p/k) u
■rrr.r '»b nri if,q oï.nm:; '»fîiî T»/"»Irf.'^»'l> otrp .!n.'^rfj'r/-nonni oTliir.'h
César^"* Straftiéth'^ "FMapooios IMlai^ ^limnel (9toiéiiléef tbiiti teèliH' tMn.iie» lOrfsiMfîi/'BlriceQifnndef oès^^Utpurcf qaètàBrrihdiqiteiil^la s>tuatidn}lleQiT^triUn»M B^estréimt^ eoddenlalaiâe^riaaBffètdgneq César ler^ilomiÉèç au'iirefni&rrangl pàniii MiaUséâ^desQ^énèlfte;) déSii^ldfgtiaBde^Mto qe^rceufii^ieareQtrkidfDateniréoisttede'COii^^ quérant. Strabon place les Osismii auprès des Veneti et sur les
'H «si'prdbablê^'dH'tti'eésjiiItliAsjtiiaeni'd^eér eitfoH W0^iani> eif rq«nH)|)a
(1) Hadrien de Valois le place à Couêron ; a Antiquirùs'fùïtèmponuni'C&l^ i>'*Ai)i|(8riiifc>;«g»'€oiffOif, .^lri6o8roA f«M>oredideifimi(cifuin|ièra«n ^M&^is Y du«luisilitt«ri^iair«UBfit« Aift^4rj^VMeA(yJMiCï,(#.'4^<>rirq nf?^^ -^n ii f^ kv/
tSyV'Tl tfy^àTpdtffTSifts^libUftf'ddtttièr^^iWUf^^^ <îa*«if^rtniiMfe^^«*% ^rtA-
f't6frc^1As!rV\êtf8te»ynMfeiidfiitqitt¥(iu%'tiLt^^bta^^^ dl^'Cn^il.VItâîé' Kfer^iHJf^' Etnde critique sur la Géo^^r. de la presqu'île armorie, i9f4iÇ'p,'^46fi '^*^ hnn^
-ir -^v
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bords de Tocéan : c En sortant du territoire des Yeneti, dit-il, 9 on entre sur celui des Ornmtî... qui habitent un prpmontoiire >. assez avancé dans l'océan , mais moins pourtant que ne l'a dit > Pythéas (1). » C'est certainement du promontoire Gobœum que Strabon veut parler.
Pomponius Mêla, dans sa description des rivages extérieurs de la Gaule, dit qu'après l'embouchure de la Garonne, le continent forme une courbe s'avancant dans l'océan depuis le pays des Santons jusqu'à celui des Osismiens, à partir duquel il va présenter de nouveau son front au septentrion (2).
Cela nous parait indiquer que, selon Mêla, le territoire des Otismii s'étendait, jusqu'à l'extrémité même de la Bretagne et à tous ses rivages méridionaux.
Mêla dit encore que l'ile de Sein (Sena insula) est située en fckce des rivages osismiens, dans la mer britannique. Ces mots de mer britannique peuvent causer quelqu'étonnement à ceux qui; ne savent pas que les anciens étendaient ce nom bien audelà encore, au sud du promontoire Gohosum. Nous avons cité, plus haut, le géographe; Vibius Séquester disant que la Loire se jette dans Vocéan britannique (3). Un autre géographe, iËthicus, dans sa cosmographie, partage l'Océan Atlantique en diverses régions qui sont, en partant du septentrion, la mer de Thulé, la mer britannique, la mer des colonnes (d'Hercule) et le détroit d'Hercule (4).
Pomponius Mêla, avec une précision plus grande, nous montre les Pyrénées s'étendant, à l'occident, jusque sur les bords de l'océan britannique (5).
Pline, après avoir dit que la Gaule lyonnaise comprend les
Xi)Strab., 1. IV, c. m.
(2) c A Garumnae exita, latus illud incipit terrae procurrentis in pelagus et i».ora... ab Santonisad Osismios usque'deflexa. Ab illisenim iterum ad septen- » triones frons littorum rêspicit. » P. Mêla, lib. UI, c. ii. Galliae ora exterior.
Mêla ne pourrait certainement pas s'exprimer ainsi, si les presqu'îles de Crozon et du Raz avaient appartenu aux Vénètes.
(3) t Liger... in oceanum britannicum evolvitur. » Vib. Seq. de fluminlbus.
(4) « Mare Tillae, mare britannicum, mare colfunnas, Hejr<mii$ fretum. » £thic. cosmograpbia ; Oceani occidentalis situs.
(5) P^rensus primo hinc ihBHtannicum procurrit oceanum. » P. Mêla, 1. % c. VI. Hispanise ora citerior.
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Lexoviif les Veltoca^se», les. Galletes, les Veneti, les i4&rtncatui; les Osismii, ajoute que la Gaule forme une presqu'île remarquable s'avançant dans Tocéan, ayant, depuis les limites extrêmes (à fine) des Osismiens, six cent vingt-cinq milles de circuit.et cent vingt-cinq milles de largeur, et au-delà de laquelle sont les ttannetes (1^. Ce texte dç Pline ne brille ni par un ordre ni par une clarté parfaits ; mais de quelque manière qu'on veuille l'entendre, il est du moins constant que cet écrivain dépeint notre Bretagne comme une péninsule qui s'avance dans l'océan et dont l'extrémité occidentale était habitée par les Osismiens, tandis qu'au levant les Nannètes venaient immédiatement au-dessous d'elle, c'est-à-dire à son midi.
Nous arrivons au témoignage de Ptolémée : « La côte septen* » trionale, dit notre géographe, à partir du fleuve Sequana, est » occupée par les Caletœ,,. Après eux viennent les Lexuhii;,
> puis les Veneli, les Biducesit, et enfin les derqiers (2), les i> Osismix, s'étendent jusqu'au promontoire Gobœum et ont pour
> cité Vorganium, »
c La côte occidentale, souè les Onsmii, est occupée par les » Venetiy dont la cité est Dariorigum, et au-dessous sont les i> Samnitœ qui vont jusqu'au fleuve Liger (3). 3 Ainsi donc les Osismiens s'étendent jusqu'au promontoire Gohœum; ils occupent, selon Ptolémée, la presqu'île du Raz, cela est certain ; on est, en effet, universellement d'accord pour placer le Gohceum à l'extrémité de cette presqu'île. Ils confinent aux Veneti, mais où est leur limite du côté de ces derniers ? Elle se confond, selon nous, avec celle qui sépara les évêchés de Gornouaille ou deQuimper et de Vannes. La légende de saint Menoulf, rapportée dans la bibliothèque du P. Labbe, tome II, et dans les Boilandistes, tome III de juillet, nous apprend quecesaiiit, quittant la Grande-Bretagne, vint aborder dans cette partie du territoire des Osismiens, où saint Chorentin était évéque (4). Or, le siège
(1) ... Peninsulam spectaiiorem excurrentem in oceanum, à fine Osismioriun il çircuitu dcxxv-m. Passuum cervice in latitudinem cxxv-M. Ultra eam Nan- > nete8,3 Pline, BM. nat., 1. IV, c. xxxn (18).
^(3) « Ultiini usque ad Gob«um promontorium Ostamii. » Ptolém., c. Vii (S). Celtogalat. lugdun.
(3) Occident^de autei^ littorale latu$ sub Osismiis tenent Veneti. » Ibid,, ac supra.
(4) c Pervenit in minorem (Britanniam) in provinciam civitatis qu» ab anti-
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de saint Ghorentin était Quimper, saiis aucune contestation possible. Ainsi, dit d'Anville, de ce que, dans la vie de saint Gildas, on lit que saint Pol fut évoque des Osismiens, on ne doit pas (inclure que le nom û'Osiimii ne s'applique qu'au diocèse de Léon. Le même nom s'appliquait également au diocèse de Quimper. Il en lésulte que le territoire des Osismiens s'étendait du littoral septentrional jusqu'au littoral méridional, embrassant toute la Comouaille (1). Le diocèse de Quimper n'était qu'une frovince de la cité des Osismiens (2), qui occupaient la partie occidentale de la Bretagne dans toute sa largeur (3).
Cette opinion, après avoir eu cours pendant longtemps, a été récemment discutée, et même rejetée par plusieurs écrivains. MM. Le Men et Longnon ont été les premiers à l'attaquer ; M. R. Kerviler n'a pas seulement suivi leur sentiment, il a fait valoir de nouveaux arguments à l'appui de leur thèse. Selon ces écrivains, le territoire des Vénètes, loin de s'enfermer dans les' limites de l'ancien diocèse de Vannes, s'étendait jusqu'au promontoire Gobceum et enserrait toute la Comouaille. L'Ile de Sein n'était plus la Sena insula ; ce nom était transporté à l'Ile d'Ouédsant, placée plus exactement, disent-ils, dans l'océan Britannique. Le texte de César, dans le troisième livre de ses Commentaires, l'immense autorité qu'il reconnaît aux Vénëtes;^ ne permettent pas de leur attribuer des limites aussi étroites que celles de l'ancien évèché de Vannes. Les ports du littoral méridional leur appartenaient presque tous. Un argument puisé dans Ptolémée, et qui lui parait décisif, vient enfin, selon M. R. Kerviler, trancher la question. Le géographe d'Alexandrie ne dit-il pas : c La côte » occidentale sous les Osismiens, tuh OsistniU, est occupée par > les Vénètes ; > or, on sait que le mot au&, chez les anciens, voulait dire au midi. Donc les Vénètes occupaient toute la partie méridionale de la Bretagne jusqu'à son extrémité, au midi de* (hismiens. Ce texte de Ptolémée, ajoute l'éminent
> quis Otxintpf ufft nancapatur, cujus S. Chorentinal autistes «rat. » B&bttoth. Labbe, t. U.
(i; D'AhyiUe, NoUce, au mot 0$i$mii.
(S) t Proninciam civitatis qu« ab antiquis Oximoriun nuncuiMlai'. % BUHIioth.
(8) D'AnvUle, Notice, au mot Vorganium.
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ingénieur, ne concorde-t-il pas parfaitement avec les textes de César piûrlant de la puissance maritime des Vénètes et leur attribuant la possession de presque tous les ports de cette côte (1) ? Il n'y a donc^ encore une fois, conclut M. R. Keryiler,. place pour aucun doute ; c pour peu qu'on veuille traduire simplement
> et sans idée préconçue les textes de César et de Ptolémée, le
> territoire des Vénètes s'étendait jusqu'à la pointe de Crozon (2). » Nous répondons, puisque c'est avec un texte de Ptolémée
qu'on prétend rendre la démonstration irréfutable, que cet autre
texte du même géographe « ultimi u«gu« ad Gobœum promaft-
Y torium Osismiii^ est absolument inconciliable, avec l'opinion
I qui étend le territoire des Vénètes jusqu'à la pointe du Raz et
leur attribue les baies d'Audieme et de Douarnenez. Il est cer- . tain que le nom de Sena insula s'applique à Tile de Sein, et M. de la Borderie, dans sa savante, et selon nous, victorieuse Notice sur les DiablinteSy CuriosolUes et Corisopites, a fait complète justice de ces tours de force d'étymologie, par lesquels on voulait interdire à l'ile de Sein de se nommer Sena et contraindre l'île d'Ouéssant à quitter son nom d'Uxantia pour prendre celui de Sena ou bien encore d' Uxantissima. En ce qui concerne la mer Britannique, nous avons prouvé que les anciens étendaient ce nom jusqu'à l'embouchure de la Loire et même jusqu'au Pyrénées.
Au dire de César, les Vénètes possédaient presque tous les ports du littoral méridional de la presqu'île (3). c Et, comme le?
> anciens géographes, dit M. Kerviler, n'en signalent qu'un fort
> petit nombre au nord, à peine un ou deux, on doit en conclure » qu'ils possédaient tous ceux du sud (4). »
Ce raisonnement n'est certainement pas rigoureux ; dans l'opinion que nous soutenons, il les possédaient^ en effet, presque
(1) • Paucis portibus... quos tenént ferè omnes. » Caâs., 1. HI.
(2) R. Kerviler, BuUet. de TÀssoc. bret.^ 1874, p. 40.
(3) R. Kerviler, Etude critique sur la Géogr. de la presqu'île armoricaine, 1874, p. 39.
l4) 4 Paucis portibus interjectis quos tenent omxté$ ferè. i Caes. I. III. c La » phrase de César s'applique parfaitement, an contraire, à toute l'étendue 9 de la côte sud de la presqu'ile armoricaine. » R. Kerviler, Etude critique sur la Géogr. de la presqu'île armoricaine, 1874, p. 99.
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tous, encore bien que nous refusions de leur attribuer le Vïndana portus, qui était aux Osismiens, habitant à l'extréfhité occidentale de la courbe formée par le littoral méridional de la Bretagne ^1).
Mais voici le texte de Ptolém^e qui a semblé décisif aux partisans de l'opinion que nous combattons : c Occidentale autem > littorale lat us, sub Osismiis, tenent Veneti. t c Suivant eux, ce y texte est formel ; qu'en conclure, disent-ils, sinon quelesVénètes » occupaient les baies de Douarnenez et d'Audierne, ou, pour » mieux dire, les presqu'îles de Crozon et du Raz... ils occupaient » au moins les évéchés de Vannes et de Quimper, séparés des » Osismiens par une admirable frontière naturelle, la chaîne » des montagnes d'Arrèz (2). »
Ces conclusions nous paraissent hors de proportion avec le sens que la saine critique doit attribuer au texte : c Sub Osismiis tenent Veneti » ; s'il ne faut pas, selon nous, renoncer à tirer des Tables de Ptolémée tout le parti possible, il n'importe pas moins de l'étudier d'assez près pour ne pas attribuer à certaines des indications qu'il donne, une rigueur et une exactitude plus grandes qu'elles ne le méritent. C'est ce qu'a fait évidemment M. Kerviler. Il est très vrai que, dans l'usage des anciens géographes, le mot sub est employé pour indiquer le midi, et le mot super le nord, par rapport à un point ou à un lieu déterminé ; mais il est également vrai qu'ils ne savaient mettt'e aucune exactitude dans les indications relatives à l'orientation. Ptolémée ne place-t-il pas les Samnites au midi (sub) des Vénètes (3) 9 Pomponius Mêla ne met-il pas l'Irlande au nord (super) de l'île de Bretagne (4) ? Strabon ne donne-t-il pas les Pyrénées pour limites à la Narbonnaise à l'occident, et les Cévennes au nord ?
Les Vénètes sont au-dessous des Osismiens, comme les Samnites, selon nous Namnites, sont au-dessous des Vénètes, il n'y a pas plus de précision ici que là.
(i) c Ora... ab Santonis ad Osismios u^ue de flexa. » P. Mêla, 1. III, c. il. (2> R. Kerviler, Bullet. de TAssoc. bret., 1874, p. 38.
(3) c Veneti... sub quibus SamniUe. »
(4) ft Super Britanniam Ivema est. i Mêla, 1. III, c. vi.
Arch. 8
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n nous reste a parler d'un texte de César sur lequel MM. Le Meo et Longnon ont appuyé leur thèse, et qui parait à M. Kerviler avoir une véritable valeur ; c'est celui oU Tautêur des Commentaires dit que la cité des Vénètes avait, de beaucoup, la plus grande autorité sur le littoral de ces régions (1).
Résulte-t-il de ce texte que la grandeur du territoire des Vénètes dut être proportionnée à Timportance de leur autorité, de leur influence ? nullement. César se charge lui-même de nous en expliquer très clairement les causes : c'est, dit-il, qu'ils possèdent un grand nombre de navires, avec lesquels ils ont coutume de se rendre dans les ports de l'île de Bretagne, qu'ils surpassent tous les autres dans la science et la pratique des arts nautiques, et que, maîtres du petit nombre de ports qui se trouvent situés à une certaine distance les uns des autres, sur cette mer orageuse et sans abri, ils y perçoivent un tribut sur ceux qui fréquentent ces parages (2).
Les Vénètes devaient leur grande influence à leur puissance maritime, au commerce et à leur richesse. Ce furent souvent, dans les siècles passés, des peuplades ne possédant qu'un territoire peu étendu qui acquirent 1' « amplissima auctoritas > dont parle ici César, témoins les Phéniciens, les Carthaginois, les Grecs de Massilie, les Vénitiens, etc. L'Angleterre forme-t-elle <un des plus grands états de TEurope? Il est évident qu'il n'y a aucun argument à tirer du texte de César en faveur de l'excessive extension qu'on a voulu donner au territoire des Vénètes, En résumé, pour soutenir l'opinion que nous combattons, il a fallu transporter le Gohœum au cap Saint-Mathieu, où les Tables de Ptolémée ne permettent pas de le placer (3) ; il a fallu également transporter
(1) c Hujus civitatis est longé amplissima aucloritas omnis orae maritîmae > regionum earum. » Caes lib. III, c. viii.
(2) c Quod et naves babent Veneti plurimas, quibus in Britanniam navigare 1» consueverunt, et scientiâ atque usu nauticarum rerum caeteros antecédunt, 1» et in magno impetu maris atque aperto, paucis portibus interjectis quoê » tenent ipai omnes ferè, qui eodem mari uti consueverunt habent veeiigalea. » Caes., 1. m, i\. vni.
Ptolémée ne mentionne chez les Osismiens que deux ports, Vindana et Saliocanua, dont le premier seul est situé sur le littoral méridional.
(3) Il est hors de doute que le Gobonum est un cap occidental de la presqulle du Raz, et que le territoire dès Osismiens s*étendait jusqu'à ce promontoire.
l'Ile Scna à Ouëssant et VUxaniU ailleurs. Ajoutons que, par la même occasion, M. Le Men a fait couler le fleuve EvUm dans le lit de la rivière d'Aulne. Libre de tout esprit de système, nous n'acceptons cependant rien de tout cela, et nous défendons ici tout simplement, en les fortifiant par de nouvelles preuves, des opinions qui avaient cours bien longtemps avant nous (1).
Les écrivains, qui attribuent aux Vénètes tout le littoral méridional de la Bretagne, depuis le promontoire du Raz jusqu'à la Loire, se sont sans doute laissé influencer par la ressemblance entre les noms de lieux : ils ont cru devoir attribuer le Vindana aux Vénètes par le motif unique du rapport, assez éloigné pourtant, de ces deux noms entr'eux ; cette preuve n'est rien moins que suffisante. Ils ont forcé le sens du texte de César, quand il dit : Les ports étaient peu nombreux, et ils les possédaient presque tous ; ils ont interprété les termes « hujns civitatis sst longé amplissima auctoritas » d'une manière que rien ne justifie. En ce qui concerne Vorganium, ils ont obéi à l'idée préconçue que la racine de ce nom impliquait nécessairement une situation au bord de la mer, ainsi que La Tour d'Auvergne l'avait prétendu. Nous croyons avoir opposé, à toutes ces raisons, de bonnes raisons ; on jugera. Il nous reste à compléter l'indication des limites des Osismiens, et nous le ferons en quelques mots, parce que toutes les opinions, à notre connaissance, s'accordent sur ce point: leur territoire était borné à l'est par le cours inférieur du Trieux, Tetua fluviuê, et celui du Leff', qui, de ce côté, répondent exactement à la limite de l'ancien diocèse de Tréguier. Sur les autres côtés, au nord, au midi et au couchant, la mer formait les limites des Osismiens.
Nous avons insisté, au commencement de ce travail, sur l'avantage, la nécessité même d'une étude d'ensemble, dans laquelle tous les résultats se tiennent et se contrôlent les uns les autres. Après avoir démontré iiTéfutablement, nous le croyons du moins, que le territoire des Osismiens s'étendait du littoral septentrional jusqu'au littoral méridional de la Bretagne, nous demanderons à. ceux qui prétendent placer le Vorganium de Ptolémée à l'em-
(1) D'An ville et Walck^naer s'accordent à attribuer aux Osismiens Texlrémité de la Bretagne tout entière. D'Anville, Notice, au mot Osismii, et Walckenaer, Géogr., t. T, p. 380.
bouchure de l'Abervrac'h, si cette opinion leur semble encore pouvoir être soutenue, même indépendamment des raisons que nous avons fait valoir à l'article de Varganium. La situation de Garhaix, au contraire, sur un point à la fois central, dominant et fertile ne répond-elle pas cent fois mieux aux conditions que devait réaliser la ville principale, Varganium ou Vorgium, de ce peuple Osismien ?
Il n'est pas étonnant, il est naturel plutôt qu'après les développements et l'importance que prirent, vers la fin de l'occu* pation romaine, et par les motifs que nous avons indiqués, les chefs-lieux de pagus , Aquilonia et- OsUmii , ce vaste territoire ait été divisé plus tard en deux évéchés, l'un septentrional et l'autre méridional. Sa configuration, non moins que son étendue, rendait ce résultat nécessaire et inévitable. Ces deux évêchés ont ils été précédés, à l'origine, par un évêché unique comme l'ont pensé MM. Bizeul et Halléguen ? Le premier avoue qu'il ignore où en était le siège (1) ; le second le place à Btesi'Osismii (sic) pour des raisons dont nous croyons avoir prouvé l'inanité (2). Nous ne connaissons aucun texte qui puisse confirmer ou infirmer l'opinion de M. Bizeul.
Le même motif, qui nous a engagé à rechercher les limites de la cité des Osismiens avant celles du territoire des Vénètes, nous induit à placer, dans notre étude, les Redones avant les Curiosolites, dont la limite, du côté de Test, sera ainsi impUcitement déterminée, par celle des premiers, à l'ouest.
D'Anville donne, pour limite entre les Redones et les Curiosolites la Rance, dans tout son cours (3). « Il est évident, dit le
> Ro" Walckenaer, que le territoire des Redones embrassait
> non seulement le diocèse de Rennes, mais encore celui de » Dol.... Il ne faut pas toutefois, comme d'Anville, leur attribuer
> encore la partie du diocèse de Saint-Malo, située sur la nve
> droite de la Rance, qui parait avoir fait partie des Curioso-
> lites (4). »
(1) Bizeul, Bull, archéolog. de l'Assoc. bret., 1850, p. 156*
(2) Halléguen, VArmorique bretonne, celtique, romaine et chrétienne, 1865, p. 132.
(3) D'Anville, Notice» au mot Redon*-».
(4) Walckenaer, 1. 1, p. 383.
Nous partageons l'opinion de d'Anville et du B^ Walckenaer, sauf la restriction de ce dernier touchant Tévèché de Saint- Malo. Le géographe Sanson avait avancé déjà que les diocèses de Dol et d'Aleth avaient été formés aux dépens de celui de Rennes. Disons dès maintenant pour quelle raison nous croyons, avec d'Anville, que la partie en question de Tévéché de Saint- Malo appartenait, comme l'évéché de Dol, au territoire des Redbnes. Plus on remonte vers les temps anciens, dans l'étude de la géographie, et plus on trouve que les limites naturelles, telles que les cours d'eau et les chaînes de montagnes ou de collines, les lignes de partage des eaux servaient, pour toutes sortes de raisons, à circonscrire entr'elles les peuplades voisines. On a donné pour racine au nom de la Rance le mot celtique ran (1), qui veut dire division, partage, mais ce n'est certainement pas là un ai^gument qui puisse suffire. Un autre argument qui nous semble meilleur c'est que la Rance, dans toute la partie de son cours qui bordait l'ancien évéché d'Aleth ou de Saint-Malo, forme une grande nappe d'eau, on pourrait presque dire un bras de mer agité souvent, et qui interdit, entre les deux rives, les communications constantes et faciles ; c'est bien là une limite naturelle. Celle de l'évéché de Saint- Malo, au contraire, sur la rive droite et du côté du levant, partant du midi de Cancale pour arriver au midi de Saint-Suliac, semble ne réaliser absolumentaucune condition de frontière. Ces considérations qui sont loin, nous le reconnaissons, d'avoir la valeur d'un texte, ne sont pourtant pas non plus de celles dont on ne doit tenir aucun compte. En ce qui concerne l'évéché de Dol, nos arguments seront meilleurs ; nous les considérons même comme décisifs.
César range formellement les Rhedons au nombre des peuplades maritimes dont les territoires sont baignés par V océan (2). Dira-t-on qu'il s'est trompé? Voici un second passage non moins formel qui confirme le premier. Il s'agit des contingents que les cités de l'occident doivent envoyer au secours de la place assiégée
(1) Cette induction a d*autant moins de valeur que la forme primitive du nom de la Rance est Rendus o*i Rinctius.
(2) c ... Venetos, Unellos, Osismios, Curiosolitas, Sesuvios, Aulercos, Rhe- » dones, quae sunt maritimte civitates oceanum que cUlingunt, » Cses., 1. II,
C. XXXIV
d'Alise. Toutes les cités dont le territoire touche l'océan, et qu'ils nomment armoricaines, au nombre desquelles on compte les Curiosolites, les Rhedom, etc., enverront six mille hommes chacune (1). Les Rhedons étaient donc une cité armoricaine, dont le territoire atteignait l'océan. On peut, sans nulle exagération, mettre l'épisode de la guerre vénétique au nombre de ceux de la guerre des Gaules qui ont causé à César le plus de perplexité, et motivé de sa part les plus sérieuses informations personnelles sur la situation et les ressources de tous les peuples de la presqu'île armoricaine. Si pourtant l'on sépare de la mer les Redones par les Diablintes, comme on prétend en séparer les Namnites par les Samnites, que devient l'o^cactitude de César qui, dans deux passages concordants, met la cité des Redones au nombre des cités maritimes, dont le territoire atteint l'océan (2)? Que devient l'indication si précise de Strabon qui dit que c'est entre les Pictons et les Namnites que le Liger se jette dans l'océan (3)? Nuls témoignages cependant ne pourraient être plus affirmatifs, plus nets et mieux informés. U ne s'agit pas seulement ici de la différence d'une ou de deux lettres pouvant provenir uniquement de l'erreur d'un copiste, mais de textes précis. La limite des Redones, au nord, était formée par la mer (4) ; elle se dirigeait vers le Mont Saint- Michel et l'embouchure de la rivière de Sénune ou Sélune, que Ptolémée donne, sous le nom de Sequana^ pour limite aux Ahrincatui (les Unelli de César), et que le géographe anonyme de Ravenne nOmme encore Segu^ gna. Après avoir remonté le cours de la Sélune et suivi celui de son affluent, la Glaine, la frontière des Redones, du côté de l'est, se confondait avec celle des évêchés de Rennes et du Mans, dans cette partie ; elle suivait au midi, on l'a vu déjà au sujet des Nalnnites, le cours de la rivière du Bruc ou Semnon. Ils étaient
(1) « ... Universis civitatibus quae oceanum attingunt quae sunt in numéro » Curiosolitœ, Rhedones^ etc. » Caes., 1. VU, c. lxxv.
(2) Vid. supr.
(3; Strab., 1. IV, p. 190. £t ces Namnètes qui envoient dès la première heure des vaisseaux de guerre au secours des Venètes n'auraient pas eu une côte maritime! (Caes., 1. III, c. ix.)
(4) M. de la Borderie ayant débusqué les Diablintes des murs de Gwic-Aleth^ et même de son territoire, il n'est pas daos le cadre de ce travail de les poursuivre jusqu'à Jublaiiis, et nous n'en avons rien à dire.
bornés à l'ouest par la Vilaine, le Meu-Inférieur, une ligne se dirigeant de Bréal vers Hédé, et enfin pac le cours de la rivière de Rance.
Les limites des Namnëtes, des Osismiens et des Rhedons, étant une fois déterminées, en leur entier, les frontières orientales et occidentales des Guriosolites, ainsi que celles des Vénètes, se trouvent fixées par cela même. Il nous reste à rechercher celles qui les séparaient du côté de l'intérieur: interrogeons, pour nous guider dans cette recherche, les conditions physiques de notre sol, et les circonscriptions ecclésiastiques de nos anciens évêchés, avant 1789.
Quelque faible, dit M. de Boblaye (1), que soit le relief des montagnes de la Bretagne, elles sont assez remarquables par la rapidité de leur élévation et l'aspect de leurs formes. Elles sont désignées, dans leurs parties principales et occidentales, sous les noms de montagnes d'Arrèz et de montagnes noires (2), qui circonscrivent le bassin de l'Aulne ; la branche méridionale des montagnes noires, se relevant à l'orient de Carhaix, se dirige vers la chaîne d'Arrèz à laquelle elle ne se rattache pourtant que par une ligne de jonction hydrographique ; ce ne sont pas des montagnes, comme l'indiquent les anciennes cartes, qui séparent les affluents des rivières de l'Aulne et du Blavet, mais un sol plat et de peu d'élévation. La chaîne, désormais unique, se dirigeant, à peu de chose près, de l'est à l'ouest, arrive à la forêt de Coat-an-Noz, au sud de Belle-Isle-en-Terre, où elle semble se terminer à un col évasé, par lequel passe la route de Callac. Elle se montre bientôt de nouveau, faiblement indiquée d'abord par la ligne de partage des eaux, mais reprenant son caractère dans la petite chaîne de Lanfains, près de Quintin, et dans celle du Menez de Moncontour, au-delàdelaquelleellenese prolonge pas.
La presqu'île armoricaine se trouve ainsi partagée en deux versants, dont l'un aspecte le nord, l'autre le midi. Les conditions climatériques , la direction et la distribution même des cours d'eau donnent à l'un et à l'autre des caractères différents.
(1) Descript. phys. et géolog. de la Bretagne, par M. Puillon de Boblaye, chef d'escadron d'état-rnsgor.
(2) Elles sont nommées, dans leur ensemble, Kein ar Breiz, échine de la Bretagne.
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Dans les montagnes du Haut-Corlay et de La Harmoye, la rivière d'Oust prend sa source, et, d'un cours rapide, coule vers le sud-est, formant une frontière naturelle différente, mais qui dût aussi sMmposer de tout temps, comme limite séparative entre les peuplades de la presqu'île.
c La nature de ces limites, dit M. de la Borderie, doit les faire -» considérer comme anciennes et comme les frontières de Tan-
> tique Domnonée, qui était bornée, au sud, par la chaîne des Y montagnes d'Arrèz, par l'arête montagneuse qui relie les » monts d'Arrèz aux monts du Menez, par le cours de VOust, de * Lanfains jusqu'à la hauteur de Ploërmel, par la forêt de Bré-
> kilien, et, au-delà jusqu'au Couësnon, par une ligne qui ne
> devait pas s'éloigner de la frontière méridionale des évêchés » d'Aleth et de Dol (1). » Puisque nous venons de nommer la forêt de Brékilien, qui couvrait, sur le sol armoricain, unasurface considérable, il est naturel de la localiser et d'en tracer ici les limites. « Elle s'étendait, dit encore M. de la Borderie, d'orient » en occident, depuis Montfort jusqu'à Quintin, Corlay, jusqu'à
> la paroisse de Paule où le nom de Brécilien est resté attaché ï> à un village et à un château, entouré de remparts en terre et i> remontant à une haute antiquité ; et, du nord au midi, de Saint- » Launeuc au moins jusque vers Ploërmel ; elle couvrait tout » l'espace compris entre ces différents points, et reliait en un
> seul bloc les bois et forêts actuellement distincts et séparés » de Goulon, de Penpont, de Gaël, de Saint-Méen, de la Har- » douinaye, d'Hillion, de la Nouée, de Loudéac, de L'Hermi- ^ tage, etc. On peut donc dire que la forêt de Brékilien remplis- 1 sait presqu'en entier l'intérieur d'un triangle, formé au nord îi par les montagnes du Menez, au sud-ouest par le cours de la » rivière d'Oust, et à l'est par une ligne irrégulière, qui, de » Ploërmel, remontait vers Saint-Méen, en passant par Plélan
> et Montfort (2). »
Tout nous porte à croire déjà que cette grande ligne, médiane de frontières naturelles, formée par les montagnes, vers l'occident, par le cours de la rivière d'Oust, vers le sud-est, fut, dès les temps anciens, une limite entre les peuplades de la presqu'île
(1) A. de la Borderie, Bullet. de l'Assoc. bret , t. IH, pp. 102,103.
(2) A. de la Borderie, Bullet. de TAssoc. bret., t. lU, pp. 97, 99.
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armoricaine ; mais si, de rexameii de ces conditions physiques du sol, nous passons à celui des circonscriptions ecclésiastiques de nos évéchés, avant 1789 (1), nous reconnaissons que la limite méridionale des évéchés de Tréguier, de Saint-Brieuc et de Saint- Malo se confond avec les frontières naturelles que nous venons d'indiquer. C'est que vers le milieu du ix® siècle, dans le remaniement des circonscriptions qu'il crut devoir faire pour fonder et assurer l'indépendance de la Bretagne, Nominoë découpa tout simplement l'évêché de Tréguier dans le territoire des Osisraiens, et ceux de Saint-Brieuc et de Saint-Malo dans le territoire dejg Curiosolites (2).
Ainsi donc les Namnètes avaient pour limites: au nord le cours du Semnon, au midi la Loire, à l'ouest la mer, à l'est la frontière des Cénomans, telle qu'elle sépare ou à peu près les évéchés actuels.
Les Vénètes avaient pour limites, en plein nord, le Blavet supérieur, jusqu'au dessus de Pontivy, au midi, la mer, à l'ouest, le cours de l'Ellé, et à l'est, celui de la rivière d'Oust, jusqu'à la Vilaine, et le cours inférieur de la Vilaine jusqu'à la mer. Nous sommes bien loin, on le voit, d'admettre la double extension qu'ont donnée à leur territoire MM. Le Men, Longnon et Kerviler, d'un côté jusqu'à la Loire, de l'autre jusqu'aux presqu'îles du Raz et de Grozon inclusivement. Nous en avons indiqué les principales et, selon nous, décisives raisons ; en voici quelques autres qui, pour n'être qu'accessoires, ne doivent cependant pas être omises, à notre sens. L'ancien diocèse de Vannes, n'ayant éprouvé aucun changement avant 1789, doit représenter, dans toute son intégrité, l'étendue et les limites du territoire des anciens Veneti (3). Le dialecte breton, parlé dans le pays de Vannes, aurait pour limite, à l'ouest, selon M. Paul Sébillot, la rivière de l'Ellé (4). On a signalé des différences tranchées, tant par rapport au dialecte, qu'au costume et même aux habitudes et
(1) Carte de la Bretagne divisée en ses neuf évéchés, par Hubert Jaillot, géographe du roi, 1706.
(2) Plus une petite partie dans celui des Rhedons.
;(3)Deric, Hist. ecclés.,.t. I, p.l40. Walckenaer, 1. 1, p. 378.
(4) Les limites du breton et du français^ et les limites des dialectes bretons. P. Sébillot.
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aux moeurs des habitants des deux rives de ce cours d'eau (1). Nous nous bornons à enregistrer cette dernière observation sur laquelle notre ignorance de là langue bretonne ne nous permet de porter aucun jugement.
Les Osismiens avaient pour limites principales : au nord-est, les cours du Trieux et du LelF, au sud-est, celui de TEUé ; de tous les autres côtés ils étaient bordés par la mer (2).
Le territoire des Guriosolites, baigné par la mer au nord, se terminait au cours de la rivière d'Oust, au sud-ouest, à ceux du Trieux et du LelT, au nord-ouest, et avait pour frontières principales, au levant, la Rance, le Meu-Inférieur et la Vilaine.
Les Redons enfin s'étendaient, du rivage de la mer au nord, jusqu'au Semnon, au sud, et confinaient vers le couchant, aux Guriosolites, et aux Cénomans, au levant, sur les limites indiquées plus haut pour ces deux dernières peuplades.
CHAPITRE VIII
Ixs Iles
Il faut maintenant dire quelques mots des principales îles situées sur le pourtour de la Bretagne armoricaine et dans un voisinage rapproché de ses côtes. César indique qu'il existait des lies près de la Vénétie lorsqu'il cite, au nombre des motifs sur
(1) BuUet. arch. de TAssoc. bret., 1850, p. 99.
(^) La partie septentrionale du pays des Oèismii devint le Léon ; la partie méridionale, li Comouaille; puis la partie orientale du Léon le Trécoroûr (fondation 4e l'évêché de Tréguier.)
lesquels se fondait la confiance des Vénètes, ce fait que les Ronlains n'avaient aucune connaissance des localités, des golfes, des ports, des îles (1) ; mais il ne nous apprend rien do plus. Nous ne trouvons dans Strabon que l'histoire fabuleuse de l'tle habitée par des prétresses de Bacchus, qu'il a prise de Posidonius. Pline cite un certain nombre d'îles : c Entre l'Hibemie et » la Bretagne, dit-il, sont Mona, Monapia, Ricina, Vectis, Limne,
> Andros ; plus bas (infrà, c'est-à-dire vers le sud), Siambis et
> Âxantos (A)iàs, Samnis et Axantes) (2). » Nous n'avons pas à nous occuper ici des lies voisines de la Bretagne insulaire ; quant à celles d* Axantos et de Slamhis (3), on s'accorde à les identifier avec les lies d'Ouessant (4) et de Sein. Le même Pline, un peu plus loin, dans une énumération d'un laconisme excessif, indique les divisions de l'Atlantique et dit : € de celle-ci (de la Seine)
> aux Pyrénées, sont l'océan gaulois, plusieurs * (complures) îles 1 des Vénètes, qui aussi sont nommées iles Vénétiques^ et, dans
> le golfe d'Aquitaine, Oléron (5). » MM. Desjardins et Kerviler trouvent dans ce texte une raison de croire que c toutes les îles » de la côte, jusqu'à Oléron, appartenaient aux Vénètes, et étaient
> dites Vénétiques. ï Nous ne voyons rien de pareil dans l'énumération très incomplète de Pline, et nous pensons, avec le B®» Walckenaer, que ce nom de Veneticœ insulœ s'applique tout particulièrement à un groupe important formé de Belle-Isle, de Houat, de Houadic (Hédic), etc. (6). D'Anville est du même sentiment.
Pomponius Mêla place la Sena insula en face des rivages Osismiens (7) ; cette situation, dit d'Anville, se rapporte évidemment à l'île de Sein.
(1) c Romanos... neque eorum locorum... vada, portas, insulas novi&se. » Caes!, Bell, gall., 1. IV, c. ix.
(2) Pline, Hist. nat., 1. IV, c. xxx (8) Variantes Samnis et Amnis.
(4) Les noms plus modernes de celte île sont Ossa et Osa, dans Aimoin et dans Guillaume le Breton. Âdrian. Vales. Notic.
(5) « Inter eum et Pyrenaeum Gallicus, insulte complures Venetorum, qu» et » VeJieticae appellantur, et in Aquitanico Sinu, UUarus. r Pline, Hist. nat., 1. IV, c. xxxm.
(6) Walckenaer, t. U, p. 265
(7) < Sena insula... Osismids adversa littoribus. » P. Mêla, 1. III, c. Ti.
Le même auteur qui a parfaitement remarqué que < le nom de Sizun était propre à un canton du continent formant la pointe vis-à-vis de Tile de Sein (1), » n*a pas eu l'idée de tirer du rapr prochement de ces deux mots une discussion étymologique, qui put permettre de transporter le nom de Sena à Ouessant, comme cela a été tenté de nos jours. M. de la Borderie a savamment et amplement rétabli les choses dans leur véritable état (2), qui n'avait jamais été troublé avant la tentative en question.
Nous arrivons maintenant à l'Itinéraire maritime, dit d'Antonin, qui, sans nous donner une énumération complète, à beaucoup près, des îles voisines de notre littoral, indique du moins les principaux groupes et les principales îles. Les anciens manuscrits présentaient des incorrections qui ont été relevées et rectifiées par Adrien de Valois, dans sa Notice, d'une manière qui a rendu les attributions désormais faciles. C'est ainsi qu'on y lisait, en un seul mot, Uxantissina et Vindilissiata, au lieu d'Uxantis, Sina, et Vindilis, Siata (3). Nous nous bornons à rapporter les identifications de d'Anville dont l'évidence est frappante : « Des îles en face du Gotentin, désignées sous les » noms de Sarmea, Cœsarea et Riduna répondent à celles de
> Grenesei, Gersei, Aurigni; » c Uxantis et Sena indiquent les » îles d'Ouessant et de Sein, entre plusieurs îles situées au- » devant de la côte, Vindilis a précédé le nom que porte Belle- » Ile (4). » « Les titres du moyen-âge qui lui donnent le nom de » Guédel (5) nous montrent assçz d'affinité entre ces deux mots » pour reconnaître que Belle-Ile qui ne peut avoir été oubliée
> dans l'Itinéraire, qui en nomme plusieurs autres beaucoup » moindres, est le Vindilis, »
D Siata, dans l'Itinéraire, vient à la suite de Vindilis ; on ne » peut appliquer plus convenablement ce nom qu'à l'île d'Houat, » et il devrait peut-être se lire Huata plutôt que Siata (6). »
(1) D'Anville, Notice, p. 597.
(2) A. de la Borderie, Diablintes, Curiosolites et Corisopites, 1881, p. 22.
(3) « Legi opportere apud iCthicum existimavi Uxantis, Sina, Vindelis, Siata. > Idern à Camdeno observatum jam fuisse animadverti. » Adrian. Vales. Notic. , p. 625.
(4) D'Anville, Notice , pp. 72, 74.
(5) « Bellam insulam nomine britannico &uedel. t D. Lobin., t. Il, p. 101.
(6) D'Anville, Notice, au mot Siatc^.
L'île d*Arica, du môme itinéraire, a" été identifiée avec celle d'Houadic (Hédic) du môme groupe (1). ;
Telles étaient les opinions généralement, on pourrait presque dire universellement reçues jusqu'à notre époque, où elles ont été abandonnées sans hésitation et, selon nous, sans preuves, du moins sans preuves suffisantes. Selon l'opinion nouvelle, les trois dernières îles que nous venons d'indiquer n'existaient pas au temps de la conquête des Gaules, mais il y en avait un groupe, à l'embouchure de la Loire, où il n'en existe plus aujourd'hui, c La célèbre bataille navale, qui ruina la puissance vénète,
> eut lieu, dit M. Kerviler, dans l'archipel guérandais. i^ « Et, » d^abord, il appert, selon lui, du texte de Pline, cité plus haut, }> que le nom d'îles vénétiques s'appliquait à toutes celles qui » s'étendent de Belle-Ile jusqu'à Noirmoutiers (2). » — Nous pensons, et nous avons dit déjà, que le texte de Pline n'implique rien de pareil.
Citons ici textuellement, pour ne pas l'affaiblir, l'opinion nouvelle, qu'il nous est impossible d'admettre, et que nous combattrons. Recherchant la situation du port, chef-lieu du pays des Vénètes, M. Kerviler s'exprime ainsi : « Quel est le point du » littoral sud de la Bretagne où la situation d'un établissement
> maritime soit nettement indiquée ? Il nous parait clair que ce
> doit être dans l'immense baie bordée à l'ouest par la presqu'île j» de Quibéron, à l'est par la côte comprise entre la Loire et la » Vilaine, et fermée au sud par Belle-Ile et le cordon des îles dé, » Houat, Hœdic, etc., alors probablement réunies; ceci nous » conduit immédiatement à donner aux Vénètes le territoire du
> pays de Guérande ; un observateur attentif, au simple aspect » de la carte, ne pourrait .le refuser ; cela forme une baie com--.
> plète^ et bien fermée^ et certainement les Vénètes si puis- » sants, n'auraient pas souffert qu'une autre peuplade rivale » occupât la partie est de cette baie.
» Or, quels sont les seuls points où l'on ait trouvé, sur ce. » littoral, d'importants débris gallo-romains? II. n'y en a que. » deux, c'est Locmariaker et la portion de l'archipel guérandais,
(1) Rec. des itinér. anciens, éd. du marquis de Fortia d'Urban, p. 161.
(2) R. Kerviler, Etude critique sur la Géogr. anc. de la pénins. armoricaine, 1874, p. 46.
» située au pied même de Guérande. Nous n'avons à hésiter » qu'entre ces deux points, et le texte des Commentaires de 9 César va nous donner la solution cherchée (1;. » € L'expédition
> navale de César eut lieu à l'embouchure de la Loire, dans
> l'archipel guérandais (2). »
Lr (c Mare conclusum » est la Méditerranée
Examinons les raisons qui viennent d'être indiquées, nous discuterons ensuite celles qu'on tire du texte de César ; et, d'abord, une question : M. R. Kerviler n'est-il pas dominé, à son insu, peut-être, par la pensée que le théâtre des événements doit être absolument cherché dans une mer fermée, in mari conclu so? Il semblerait en être ainsi, et, qu'après avoir reconnu que ce ne peut être la petite mer actuelle du Morbihan, il croit découvrir qu'en ces temps anciens, il exista une autre mer fermée qui avait pour ceinture, au nord, le Httoral de la presqu'île ; à l'ouest et au midi, une chaîne de collines formée par la presqu'île de Quibéron et les îles d'Houat et de Hœdic, que l'océan n'avait point encore séparées. L'indication de cette mer ancienne et fermée n'est pas nouvelle ; M. de Penhoët, en effet, il y a bien longtemps déjà, émettait l'opinion que le mare conclusum, la mer renfermée de César, était formée par la presqu'île de Qui-
(i> R. Kerviler, Essai crit. âur la (jréogr. anc. de la pénins. armoricaine, 1874, pp. 44, 45.
béron, BeUe-Ile, Houat et Houadic, réunies par des terrains que la mer a depuis envahis, et que c'était sur cette longue péninsule qu'étaient situées les villes des Vénètes, placées, selon César, à l'extrémité de pointes de terre avancées dans la mer (in extremis lingulis) (1).
M. Âthénas, écrivain du même temps, distingué par son savoir, sa connaissance des anciens et son. esprit critique, combattit l'opinion de M. de Penhoët : c Quant à cette vaste baie, » dit-il, que M. de Penhoét suppose avoir existé alors, en avant
> du Morbihan, il est vrai qu'à la basse mer on distingue une
> chaîne de rochers qui, partant d'une des pointes de Quibéron,
> aboutit à l'Ile de Houat, et se prolonge jusqu'à l'île d'Houadic ;
> tout en convenant donc que l'océan gagne journellement sur
> nos côtes, et que la jonction de la presqu'île de Quibéron,
> avec Belle-Ile, Houat et Houadic, a dû avoir lieu dans des
> temps très reculés, je ne saurais admettre qu'elle existât » encore du temps de César. Il parle des îles vénétiques dont » les Romains ne connaissaient pas les abords : <i: neque vada,
> poriiM^ insulas que novisse. » Pline cite également les îles des » Vénètes, veneti(ui$ insulas. Il n'y a pas lieu de douter qu'ils » parlaient des îles qui existent encore aujourd'hui (2). > Les raisons données par M. Athénas ne paraissent pas suffisantes aux auteurs de l'opinion qui étend le territoire des Vénètes jusqu'à l'embouchure de la Loire ; les îles vénétiques sont pour eux les principales « îles de V archipel guérandais^ » admirablement placées, disent-ils, vers l'entrée c de la mer renfermée, du mare conclusum de César. » Mais nous prétendons prouver, ou plutôt c'est César qui prouvera lui-même qu'il ne faut pas chercher de mare conclttsum vers la Vénétie, et que ces deux mots indiquent certainement et uniquement la Méditerranée.
n suffira, croyons-nous, pour établir clairement cette vérité, de rapprocher plusieurs passages des Commentaires qui s'éclairent mutuellement et se complètent au point de fournir une sorte de démonstration : c L'espérance des Vénètes était d'autant plus
> grande, qu'ils comptaient beaucoup sur la nature du pays (3). »
^i) De Penhoët, Lycée armoricain, 47« livrais., p. 431. (2) Athénas, Lycée armoricain, t. S, p. 567.
(^ c Hoc majore spe qaod muUura naturâ loci conQd^baut. »C»s., Bell, gall., ni, IX.
« Les Romains n'avaient point de navires, et ne connaissaient » pas les Keux où ils allaient faire la guerre, bas-fonds, ports,- » lies. Or, la navigation est bien différente, sur une mer entou- » rée par la terre, de ce quelle est sur l'océan, sans abri et sans » bornes (1). » N'entrevoit-on pas dès ici que les Vénètes comptaient sur les difficultés et les dangers qu'allait faire courir aux Romains là navigation sur l'océan sans abri et sans bornes, tandis que, nous Talions voir, ils n'éprouveraient pas eux-mêmes ces difficultés, et étaient accoutumés à braver ces dangers. Pendant la première période de la guerre, lorsque César faisait, par son armée de terre, donner l'assaut aux oppidums (2) des Vénètes, ceux-ci, < dès que la résistance leur devenait impossible » faisaient approcher un grand nombre de navires, qu'ils avaient » toujours à leur disposition, ils s'y embarquaient avec tous leurs » approvisionnements, se retiraient dans les oppidums voisins, » et s'y défendaient de nouveau, à- la faveur de circonstances » locales identiques. Il leur fut d'autant plus facile d'agir ainsi, ^ durant une grande partie de l'été, que nos vaisseaux étaient » retenus par les tempêtes, et qu'il était d'une souveraine diffî- » culte pour eux de naviguer sur une mer vaste et ouverte à 5 tous les vents, sujette à de grandes marées, et qui ne leur y> off'rait que peu et, pour ainsi dire, pas de ports, sur ses % côtes (3). y> César remarque que les navires des Vénètes, aucontraire, étaient construits pour cette navigation sur une mer ouverte et sans abri, a C'est que leurs propres vaisseaux étaient i> construits et prémunis de défense de la manière suivante : » leur carène était un peu plus plate .. les proues extrêmement
(t) « Ac longe aliam esse navigationem in concluso mari, atque in vctstis^ » simo, atque aperlissimo^ ocaeano. > Caes., Bell, gall., 1. lU, c. ix.
(2) Les oppidums. — Nous ne saunons nous plier à Tusage qui paraît s'introduire dejdire un oppidum, des oppida ; pourquoi ne pas dire aussi dans* un oppido, dans des oppidis ?
Le mot oppidum n'ayant pas son équivalent exact dans la langue française^ il nous semble qu'il faut tout simplement Ty recevoir, et le traiter comme un mot français.
Nous ne croyons pas davantage devoir dire, comme M. A. Lallemand, une villa des villss, un pagus des pagi. CM.
(3) Ca^$., Bell.' gall., 1. lil, c. xii. c Summa que eraXvasto a'que aperto mari, 9 m^gnis sestibus... difficultas navigandi.
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> élevées, et les poupes de môme, établies de manière à résister » à des vagues énormes, et aux grandes tempêtes (1).
» Leurs voiles sont faites de peaux amincies et assouplies/ :» soit parce qu'ils n'ont pas de lin... soit, ce qui est plus vrai- » semblable, parce qu'ils pensent quç des voiles ordinaires ne
> pourraient résister aux tempêtes si grandes, aux vents si
> impétueux de Yo^éan, ni imprimer le mouvement à des navires » si pesants (2).
» L'attaque de ces vaisseaux contre ceux de notre flotte se « produirait dans de telles conditions que notre seule supério- » rite consisterait dans la rapidité de la marche, et la manœuvre » des rames. Pour tout le reste, leurs vaisseaux étaient beaucoup » mieux appropriés que les nôtres à la nature des lieux et à la » violence des tempêtes (3). »
Nous nous trompons bien si, de l'ensemble de ces citations, il ne résulte pas clairement que César veut faire ressortir l'immense avantage que les Vénètes trouveront, pour le succès de la bataille, dans leur habitude de naviguer sur V immense océan, ouvert à toutes les tempêtes, et rinfériorité que les légers navires à rames de sa flotte subiront, au contraire, à cause de leur petit modèle, de leur défaut d'appropriation aux difficultés et aux périls de la grande mer, et, pour les marins de la flotte romaine, du défaut d'habitude de naviguer dans les circonstances qu'il vient de décrire avec une remarquable insistance. Le conquérant, dont la narration est le plus souvent d'un laconisme si grand, qu'on ne saurait le surpasser ni même l'égaler, se complait ici aux
(t) A Namque ipsorara naves ad hune modum factas armatseqae erant : » carinae aliquanto planiores... prorae Rdmodum erectae, atque item puppes ad » magaitudinem fluctuum, tempestatumque accommodatae. » Csës., BeU. > gaU., III, XIII.
(2) « Pelles pro vells alutaeque tenuiter confectse quod tantas tempesUtes » oceani, tantcsque impetus ventorum sustineri ac tanta onera navium, régi 9 velis... posse arbitrai! tur. )» Caes., Bell, gall., III, xiii.
(3) Cses. BHI. gall., 1. III, c. xiii. « Cum his navibus nostrae, classi hujus » modi congressus erat ut unâ celeritate et pulsu ramorum prsestaret; reliqua, Y pro loci.naturâ, pro vi tempestatum, illis essent aptiora et aecommodatiora »
César aurait-il pu, d'ailleurs, donner à entendre que c'étaient les Vénètes qui étaient accoutumés à naviguer k. in canclU''8omari » eux qui, d'après sa narration elle-même, allaient trafiquer dans Vile de Bretagne.
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détails, qui peuvent rehausser la gloire de son armée et sa propre gloire. Nous verrons, un peu plus tard, en comparant sa version à celle de Dion Gassius, qu'il n'a certainement pas fait autre chose, dans sa description de la bataille navale, même au delà, et aux dépens de la vérité.
On semblait d'accord, depuis longtemps déjà, pour interpréter les mots de mare conclusum de César par mer Méditerranée, et, selon nous, on avait raison. Ces mots répondaient exactement à ceux de mare intemum et de mare nostrum, employés assez souvent par d'autres anciens (1).
En résumé, nous n'admettons l'extension, à aucune .époque, du territoire des Vénètes, depuis le cap Gobœum jusqu'à la Loire ; nous n'admettons pas davantage l'interprétation donnée au texte de Pline, l'application du nom d'îles vénétiques à toutes celles qui sont comprises entre Belle-Ile et Noirmoutiers (2), et bien moins encore l'argument que M. Kerviler en prétend tirer, à l'appui de sa thèse ; nous croyons qu'il est clair, comme le jour, que les mots de mare conclusum s'appliquent à la mer Méditerranée (3), comme ceux de mare intemum et de mare nostrum ; et nous exprimons même des doutes (ici ce ne sont que des doutes) sur l'existence, à l'embouchure de la Loire, au temps de la conquête, des îles de Guérande (4), de Saille, de Batz, etc. On en verra la raison dans le dernier chapitre de cette étude, où nous parlerons des révolutions que la mer, depuis les temps historiques euxmêmes, a opérées sur nos côtes.
(1) César (1. V, c. î), ttômme la Méditerranée • mare nostrum », et Strabon dit, en parlant d'elle, « celle que nous appelons mer intérieure ou notre mer,
laa mer intérieure, notre mer. — « La Narbonésie est située près de » notre mer, la mer intérieure, et regarde au midi. » « NapSwvwta cv t^
Marcien d'Héraclée du Pont, Périple de la mer extérieure, etc., etc., 1. II, § 19. TAAAIKON, 1. 1, p. 315.
(2) Nous ne prétendons pas que le texte de Pline soit contraire à Topinion de M. Kerviler, nous disons qu'il ne prouve rien, ni pour ni contre.
(3) D est permis de dire que les mots de mare conclusum semblent particulièrement opposés à ceux de mare apertum,
(4) Pour Guérande le contraire est même absolument certain.
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CHAPITRE X
Théâtre du combat naval des Romains contre les Vénèles
Nous ne nous dissimulons pas que nous rencontrerons ici une contradiction redoutable, par le nombre et par l'autorité des partisans de l'opinion contraire à la nôtre ; nous trouvons, en effet, à leur tête, M. Desjardins, le très savant auteur d'un récent ouvrage sur la Géographie de la Gaule romaine, c Le golfe du » Morbihan, dit Téminent académicien, n'existait pas à l'époque it romaine, et toutes les lies qu'il renferme étaient rattachées à
> la terre ferme. Tout ce que rapporte César du pays maritime, » théâtre des opérations principales de la troisième campagne, » nous paraît s'expliquer très difficilement si nous plaçons le » champ de bataille sur les bords du Morbihan (1).
» La campagne au contraire devient très intelligible, si on
» en place le théâtre dans les lies situées vers l'estuaire de la
> Loire (2).
» MM. de Kersabiec et Kerviler admettent, sans hésiter, que 9 la campagne de César contre les Vénètes a eu pour théâtre les » anciennes lies des bouches de la Loire ; que ces anciennes tles » représentent bien les Veneticœ insulœ de Pliiie (3). >
Ainsi nous ne saurions nous le dissimuler, nous trouvons contre l'opinion -ancienne (4), que nous défendons toujours (on voit que nous ne sommes pas possédés par l'amour-propre d'inventeur), MM. Desjardins, de Kersabiec, R. Kerviler et d'autres. Ce n'est pas, après cela, sans quelqu'étonnement que nous avons
(1) Desjardias, Géo|pr. hist. et administ. de la Gaule romaine, 1. 1, p. 281.
(2) Ibid,
(3) Ibid,, p. 296.
(4) Nous n'entendons pas parler assurément de celle qui plaçait le théâtre de la bataille navale à l'intérieur même de la petite mer du Morbihan.
ASSOCIATION BHETONKË
lu, ce que dit d'ailleurs M. Desjardins, que « Dariortguni est 9 Vannes (1). >
Essayons maintenant d'esquisser, d'après les auteurs que nous venons de citer, la forme du rivage de la Loire, vers son embouchure, et des lies de l'archipel guérandais. c Pontchâteau est » situé vers le point où la rivière de Brivet se perdait jadis dans :» les étangs, à 29 kilomètres en amont de son embouchure Y actuelle dans la Loire. Cette plaine liquide, et probablement
> navigable, occupait, au nord du fleuve, un espace circonscrit » par Saint-Nazaire, Saint-André-des-Eaux, Saint-Liphard, Her-
> bignac, La Ghapelle-du-Marais, Sainte-Reine, Crossac, Pont-
> château, Prinquiau, Savenay et Lavau.
» Cette nappe d'eau devait communiquer avec la Loire par » une ouverture de huit kilomètres de large, entre Donges et » Saint-Nazaire, et, en amont de ce point, par un autre estuaire
> de trois kilomètres, entre Donges et Lavau. Cette double corn- 1 munication avait naturellement pour effet de former une île » du territoire de Guérande, une autre île, celle de Saille (2)...
> l'Ile dé Batz (3). >
Or, € la célèbre bataille navale, qui ruina la puissance vénète, » eut lieu dans l'archipel guérandais (4). Ce fut, je pense, dans les » îles de la Brière, dit M. Kerviler, que César dut rencontrer la
» plus longue et la plus vive résistance Il est à peu près im-
» possible de pouvoir affirmer que le golfe actuel du Morbihan » correspondait, il y a dix-huit cents ans, à la topographie de » César ; certaines probabilités sont mêmes contraires à cette :> concordance, tandis que la restitution est très facile pour les » îles de la Brière. Par un phénomène bizarre, c'est le golfe, » parsemé d'îles aujourd'hui, qui ne l'était peut-être pas autre-
(1) Desjardins, Géogr. hist. et administ. de la Gaule romaine, t. I, p. 298. M. Kerviler exprime Topinion que le chef-lieu des Vénètes, à ceUe époque, devait se trouver aux environs de remplacement de Corbilon (Saint-Nazaire). Kerviler, Notice géogr., 1874, p. 52.
(2) Saille, selon M. de Kersabiee, était Vile sacrée. R. Kerviler, Not, géogr., iS74, p. 45, ad fin.
(3) Desjardins, Géogr. de la Gaule romaine, 1. 1, pp. 279, 280.
(4) M. de Kersabiee cité par M. R. Kerviler, qui partage ce sentiment. R. Kerviler, Notice géogr:, 1874, p. 45.
» fois, et c'est la plaine de nos jours, qui était certainement alors » un golfe navigable aux Cent-Iles (*l). »
Ce sont là les iles vénétiques, selon Topinion nouvelle que nous voulons combattre encore, après l'avoir déjà atteinte, croyons-nous, par la détermination de leur ville capitale, Dariorigum (Locmariaker), et la délimitation du territoire des Vénètes.
Rappelons que M. Kerviler nous a dit précédemment que Fextension du nom dHles vénétiques à toutes celles comprises entre Belle-Ile et Noirmoutiere, qui lui semble résulter du texte de Pline (2), vient à l'appui de sa thèse. Mais ce qui l'a frappé davantage, ajoute-t-il, c'est Vétude attentive du texte même de César (3). Nous l'avons étudié, nous allons l'étudier encore, en nous efforçant d'éviter, autant du moins que nous le pourrons, le:* redites narratives tant de fois renouvelées, mais pourtant en y puisant tous les éléments nécessaires à la solution du problème qui nous occupe.
Esquissons à grands traits la marche et la suite des événements, en rapprochant entr'elles les indications que nous fournissent les Commentaires^ isolées et dégagées de tous les détails qui les séparent. Le style de l'historien-conquérant est empreint d'une telle sobriété, d'un tel laconisme que nous n'imaginons pas un autre moyen d'abréger. Les Vénètes surpris, à la première heure, ou trompés peut-être sur le caractère des relations qu'on leur propose (4), ont consenti à donner des otages, à Pu-
(1) R. Kerviler, Etude crit. sur Tanc. Géogr. armoricaine, 1881, p. 206,
(2) Nous avons soutenu qu'elle n'en résulte pas.
(3).R Kerviler, Etude crit. snr la Géogr. anc. de la presqu'île armoricaine, 1874, p. 46. « La campagne .. au contraire, devient t très intelligible si on la ut place dans les iles situées vers l'estuaire de la Loire. » Desjardins, Géogr. de la Gaule, -t. I, p. 281.
(4) L'hypothèse que nous présentons là peut être appuyée de plus d'un passage de César lui-même. En voici un pris au hasard : « Les Sédunes et les » Véragres prirent la résolution de recommencer la gueiTe... ils se désolaient » que leurs enfants fussent séparés d'eux pour servir <l'otages, et ils étaient » convaincus que ce n'était pas seulement pour faire des chemins que les » Romains voulaient occuper le sommet des Alpes, mais pour en prendre à » jamais possession et annexer ces contrées à la province vobine. » Cns., fiell. .gall., III, II. N*e8t*il pas évident qu'on les avait d'abord trompés par un pré* teit« décevant.
blius Grassus. Celui-ci, nous dit César, après avoir soumis les peuples qui habitent les bords de Tocéan, avait pris ses quartiers d'hiver chez les Andes, avec la vu« légion.
Comme les vivres lui manquaient, il envoie plusieurs tribuns militaires (Dion dit pour fourrager) (1), pour s'en procurer chez les Unelles, les Curiosolites et les Vénètes. Ceux-ci retiennent Silius et Velanius, espérant ainsi se faire rendre les otages qu'ils a.vaient donnés. Leurs voisins, entraînés par cet exemple, retiennent également Trebius et Terrasidius, et tous prennent l'engagement, par l'entremise des personnages les plus considérables de leurs cités, d'agir d'un oommun accord, et de courir ensemble, quelqu'elles pussent être, les chances de la même fortune. Ils conjurent les autres peuples de défendre avec eux la liberté qu'ils ont reçue de leurs ancêtres, et de ne pas subir le joug honteux (servitutem) que les Romains prétendent leur imposer. Ayant aussitôt amené tous les peuples du littoral à leur sentiment, ils envoient à P. Crassus une ambassade commune, pour lui signifier qu'il ait lui-même à rendre les otages, s'il veut que les siens lui soient rendus.
César est informé par Crassus de ce qui se passe, et comme il était bien loin de la Gaule (il était parti au commencement de l'hiver pour l'Italie et l'Illyrie) (2), il ordcmne, en attendant son retour, de construire des vaisseaux-longs sur la Loire, qui débouche dans l'océan, de lever des rameurs dans la Provence, et de recruter également des matelots et des pilotes. Ces ordres sont expédiés (administratis) avec promptitude, et lui-même, dès que le temps le lui permet, rejoint l'armée. Les Vénètes et les autres peuples ont mis le temps à profit pour faire des préparatifs en rapport avec la grandeur du péril. Après avoir arrêté leur plan, ils ont mis les oppidums en état de défense, y ont transporté, dés campagnes, leurs approvisionnements de blé, et ont rassemblé, dans la Vénétie, des vaisseaux, en aussi grand nombre qu'il leur a été possible. Ils se sont associés pour cette guerre, les Osismes, les Lexoves, les Namnètes, les Ambiliates, les Morins, les Diablintes et les Ménapiens ; ils ont obtenu des secours de Tile de
(1> César dit : Pnefectos tribunos que, frumenti causa, dimisit. i> Gœs., Bell, gall., m, vn.
(2) c His rebas gestis cum, omnibus de causis Cssar pacatam Galliam ezisti- > 7> maret... inità hieme, in lUyricum profectus est. » Caes., Bell, gall., 1. lll, c. vit.
Bretagne, qui est située en face de ces régions. César envoie le lieutenant Quintus, Titurius, Sabinus, avec trois légions chez les Unelles, les Curiosolites et les Lexoves, pour les contenir. Il charge le jeune Brutus du commandement de la flotte et des na* vires gaulois qu'avaient fournis, d'après ses ordres, les Pictons, les Santons et les autres cités soumises. Il lui ordonne de partir, aussitôt qu'il le pourra, pour le pays des Vénètes (in Venetos), et lui-même s'y rend avec son armée de terre.
Nous avons éliminé, à dessein, dans cette narration, les détails étrangers à sa marche, donnés par César, et l'indication de tous les motifs sur lesquels se fondaient la confiance et l'espoir des Vénètes ; il explique ici à quel point la situation des oppidums rendait leurs abords difficiles, et comment, lorsque son armée était sur le point, après les plus rudes travaux, d'en emporter quelqu'un d'assaut, les Vénètes se jetaient dans leur navires (ressource qu'ils s'assuraient toujours), et emportant leurs provisions, allaient se réfugier dans un oppidum voisin, où, retrouvant les mêmes avantages, ils se défendaient de nouveau. Après s'être emparé ainsi de plusieurs oppidums, sans résultat. César se résolut à attendre sa flotte. Ces laborieuses opérations, ces digues énormes, qu'il était nécessaire d'élever, pour empêcher la marée montante de transformer l'oppidum en une île, occupèrent une grande partie de l'été (1). La formation d'une flotte, où allaient se réunir des éléments de diverses origines : des vaisseaux construits dans la Loire, d'autres venant de la Méditerranée, des rameurs de la Provence, des matelots, des pilotes, toute cette organisation ne pouvait s'improviser en un jour (2).
Nous puisons, dans la narration de César, tous les détails qu'elle peut nous fournir touchant la première partie de sa campagne, celle qui se fait sur le continent armoricain : César a donné les ordres que nous venons d'indiquer, et il est venu lui-même,
(i) c Hoc eo facilius magnam partent œatatis faciebant, quod nostrae naves » tëmpestatibus detinebantur. > Css., Bell, gall., 1. III, c xn.
(2) Les Romains ne connurent qu'assez tard les conditions de la grande navigation et )*art des constructions navales. Auguste, dans la guerre qu'il soutint contre Marc-Antoine, s'adressa, pour se procurer des navires, aux Uburniens, qui étaient renommés pour leur science et leur habileté à donner aai navires des formes éminemment propres au service maritime.
aussitôt que le temps le lui a permis, rejoindre son armée, dans le pays des Andes ; il donne Vordre à Brutus de partir, dès que 868 préparatifs seront achevés, pour le pays des Vénètes, et luimême s'y rend avec les troupes de terre. Voilà ce que nous apprenons de César ; rien de plus (l). Sur la marche de son armée envahissante, sur les incidents de la route, sur le choix qu'il a cru devoir faire, pour son itinéraire, de Tune ou de l'autre des rives de la Loire ; s'il a traversé ce fleuve, passé la Vilaine, sur tout cela, rien, pas un mot. Ce qui, déclare M. Keniler, l'a frappé davantage, c'est l'étude attentive du texte même des Commentaires (2). € César, dit-il, racontant sa célèbre campagne contre 1 les Vénètes, n'omet aucun détail, sauf le nom du point du lit- » toral où il a combattu. Or, deux choses sont à remarquer, d'une
> manière toute particulière, l'absence d'indication du passage
> d'une rivière transversale (sic), et la description topographique,
> faite par César, des opérations militaires et du lieu du com-
> bat (3). >
) Si un pont a été jeté, si des radeaux ont été construits, dit,
> de son côté, M. A. Lallemand (4), comment n'en trou von s-
> nous aucune trace dans les Commentaires^ qui décrivent si
> exemplairement toutes les opérations de cette campagne (5) ? » Il y a plus, la Vilaine elle-même semble inconnue à César. » Le même écrivain dit bientôt après : « Descendant la Loire, par » la rive gauche, sur le territoire des Pictones, peuple allié, » César passe ce fleuve à son embouchure, sur les navires gau- » lois qu'il y avait rassemblés, pour aller attaquer, sur la rive
> droite, dans la presqu'île de Guérande, les oppida du bourg
> de Batz et du Croisic, dont la prise lui assure une rade sur
> l'océan, vers la Vénétie. ». Ceci nous semble plausible, mais
(1) « César était très éloigné lorsqu'il fut instruit de ces faits par Crassus ; » il ordonna de construire des vaisseaux longs (galères) sur la Loire, qui se > décharge dans Tocéan, de lever des rameurs dans la Provence, de rassem- » bler des matelots et des pilotes. Ces ordres furent expédiés avec promptitude. » Lui-même, dès que la saison le pennit, se rendit à l'armée. » L. III, ix.
(3) R. Kerviler, Etude crit. sur la Géogr. anc. de la presqu'île armoricaine, 1874, p. 46.
(3) Ibid.
(4) A. Lallemand, Campagne de César dans là Vénétie armorie, 1861, p. 13.
(5) Sur certains points, non sur d'autres. C. M.
pourquoi donc M. Lallemand, qui croit que César traversa la Loire, à son embouchure, quoique le conquérant n'en dise rien, s*étonne-t-il qu'il ne parle pas davantage du passage de la Vilaine? Et ces oppidums nombreux (complures} qu'il emporta d'assaut, quelles indications, quels détails vous donne-t-il à ce sujet : « Compluribus oppugnatis oppidis... statuit expectandam clas-
* sem?> Peut on moins dire? Il n'est donc permis de tirer aucun argument du silence de César, sur certains points. C'est pourtant là, non le seul, mais le principal argument invoqué par M. Kerviler, pour prouver que la 1"* période de la guerre vénétique eut pour théâtre l'archiprfl guérandais. « La Vie de César, ]> qui porte le nom de Napoléon III, dit-il, affirme, sans hésita- » tion, que César s'avança jusqu'au golfe du Morbihan, et que » son armée passa la Vilaine à la Roche-Bernard ; cette affirma-
> tion nous paraît fort audacieuse ; comment se fait-il que César
* n'ait pas dit un mot d'une opération aussi difficile que celle
> du passage d'une rivière large, protonde, vaseuse et encaissée -» entre des collines abruptes et élevées, comme la Vilaine, pas-
> sage en pays ennemi, sans, avoir aucun point d'appui pour » s'assurer une défense ou une retraite. Cela n'est pas croyable, » et notre opinion bien arrêtée, après avoir lu attentivement les » Commentaires, c'est que César, ne parlant poi.it du passage 3» de la Vilaine^ il ne Va point passée (1). >
Nous ferions-nous illusion en pensant que nous avons déjà répondu à cet argument, et qu'il en faudrait d'autres pour suppléer à ce qui manqué à celui-ci ? César, nous y insistons, donne des détails quand il y trouve intérêt pour rehausser l'honneur de son armée, et frapper d'étonnement et d'admiration, à son avantage, l'imagination des Romains ; 41 esquisse largement, quand il n'a pas cet intérêt ; il écriv.ait d'ailleurs rapidement, au courant du style (2).
V^ encore une preuve d'un autre ordre à laquelle M. Kerviler attribue une grande valeur. « Il est, dit-il, un point
(1) R. Kerviler, Etude crit. sur la Géogr. anc. de la presqu'Ue armoricaine, 1874, p. 47.
(2) & Ma^or nostra quam reliquorum est admiraiio ; caeteri eniui quam bené ) atque emendaté, nos etiaro , quam facile atque celeriter eos fecerit, scin^i^s. » Hirtius, praefat. lib. viii, Bell, gall.
> capital, qui constitue Vnn des plus forts arguments de ma )» thèse, et auquel aucun de mes adversaires ne s*est attaqué : if je veux parler de la destruction systématique de tous les
> tumuli et de tous les monuments mégalithiques fort nombreux » dans la presqu'île guérandaise. Comment se fait-il que les » fouilles de la Société polymathique du Morbihan aient trouvé » intacts ceux qui avoisinent ce golfe (1), tandis qu'il n'est pas » un seul de ceux du pays de Guérande qui n'ait été bouleversé » au moment de la conquête? et je dis au moment de la con- » quête, car j'en ai recueilli des preuves. Dans le tumulus de » Blessignac, par exemple, dont les deux chambres accouplées » sont aussi vastes que les plus vastes du Morbihan, nous avons
> constaté que ces deux chambres avaient servi, après leur vio-
> lation, de sépultures gallo-romaines (2), par couches succesjf sives, jusqu'à remplissage complet ? Comment se fait-il encore » que les tumuli de la rive gauche, fort importants aussi, ceux jt de Pornic, par exemple, aient été trouvés intacts, par M. de
> Wismes, comme ceux du Morbihan, tandis que leurs voisins
> de la rive droite sont si impitoyablement saccagés ? Il y a là » un fait caractéristique lorsqu'on le rapproche de regorgement » des sénateurs, de la vente des prisonniers et des cruautés » vengeresses dont se vante lui-même le conquérant. A ces » signes terribles de sa colère, il ajoute la violation des tombes,
> pour frapper davantage l'esprit des peuples jusque dans les j> plus intimes affections (3). »
Un autre argument enfm vient, selon M. Kerviler, compléter la démonstration de sa thèse : « La conformation physique des » lieux, à l'époque de l'invasion romaine, répondait exactement » aux conditions du rg^it de César (4), » et ici M. Desjardins lui apporte le concours de sa grande autorité : « Tout ce que rapi> porte César, dit en effet le savant académicien, du pays mari- » time, théâtre des opérations principales de sa troisième cam- » pagne, nous paraît s'expliquer très difficilement, si nous
(1) Inexact. C. M.
(2) A ce point de vue il faudrait dire romaines.
(3) R. Kerviler, Etude crit. sur Tanc. Géogr. armorie. — Rép. aux objections, 1882, p. 209.
{4)I6id., p. 204.
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1 placona le champ de bataille sur les bords du Morbihan... I Cette campagne devient, au conti-aire, très intelligible si on la y place dans les lies situées vers l'estuaire de la Loire (!)■ > Ce fut donc I&, selon l'opinion des écrivains que nous venons de citer, que César ouvrit sa campagne de terre; \k, qu'étaient situés ces oppidums dont César fit le siège, sans résultat, et qui découragèrent sa patience et ses eiîoi-ts. Ce fut, selon M. Kernler, € dam les ilet de la Bri'ere que César dut rencontrer la
> plus longue et la plus énergique résistance (2). » « La plaine 1 qui porte ce nom, aujourd'hui, était certainement alors un
> golfe naviga}>le aux Cent-Iles (3). >
Que le marais actuel de la Grande- Brière ait été autrefois un golfe, bien loin d'y contredire, nous le pensons dès longtemps, et l'on a vu, dans la partie de cette étude qui a trait à l'application des chiiTres de latitude de Ptolémée, que nous croyons devoir y placer l'ancien Brivatea portua, un peu en aval de Pontch&teau, et notablement au-dessus de fiesné (4), au point oti la rivière de Brivet (5) se perdait jadis dans ce golfe.
Nous croyons aussi que la nappe d'eau, dont le marais de la Brière occupe maintenant le bassin, était parsemée d'un certain nombre d'iles, dont une partie, nous le savons, était encore à l'état d'iles, longtemps après le commencement de nos temps historiques. Nous n'ignorons pas les effets produits par les alluvions du grand fleuve, la Loire, à son embouchure, et dans la baie de Bourgneuf; en un mot, nous aurions deviné, si nos annales ne nous en avaient pas gardé les preuves , que des changements considérables ont été opérés par les siècles, dans la région qui nous occupe, et aUleurs. Nous n'avons donc point de contestation à élever contre l'état des lieux décrits par M. Kerviler, pour l'époque ancienne. « Quiconque' a par- » courif, ajoute-t-il, les hautes collines qui s'étendent en cirque,
> de l'ouest de Guérande jusqu'à Pornichet, a remarqué l'admiï rable panorama dont on jouit, de ces hauteurs, sur tout l'ar-
(1) DeBJardûis, Gâogr. de la Gaule romaine, 1. 1, p. 381.
(2) B. KervU«r, Etude crit. sur l'anc. Géogr. armorie, 1882, p. 906.
(4) Vindunita iiuula, D. Moriee, p.
5) Brivata dumen, i^id.
> chipel guérandais ; » puis, citant le texte où le conquérant raconte que la bataille avait lieu sous les yeux de César et de toute l'armée, de telle sorte qu'aucun acte de courage ne pouvait rester inaperçu : « Aucun détail, dit-il, ne pouvait échapper, iet
> Ton comprend facilement combien de là nullum paulo forfius i> factum lut ère poterat (1). >
On nous rendra cette justice que loin d'affaiblir ou de dissimuler les arguments de la thèse que nous combattons, nous les avons reproduits, du moins en avons-nous eu la volonté, dans toute leur valeur et dans tout leur relief. M. R. Kerviler conclut ainsi : « Nous le demandons à tout observateur impar-
> tial, à quel point de la grande baie que nous avons signalée, T!> cette description (celle de la situation des oppidums) peut-elle î> s'appliquer, sinon au pays de la Grande-BHère et de l'arj^ chipel guérandais, séparés l'un de l'autre par l'isthme étroit » de Saint-Lyphard, encore coupé par Vimmense rempart gau- » lois des Grands fossés, clef de toute la presqu'île... Cet isthme i> est dominé par un camp romain, et la tradition y conserve i> encore le souvenir de luttes gigantesques (2). j>
Telles sont les preuves sur lesquelles se fonde la nouvelle opinion, qui place la capitale des Vénètes, vers Saint-Nazaire (Corbilon), et les îles vénétiques à l'embouchure de la Loire (3) ; elles ne sont pas suffisantes pour nous faire abandonner, sur ces deux points, notre ancienne opinion. On ne nous a pas démontré que le silence de César, sur le trajet de la Vilaine, est une preuve certaine qu'il ne l'a pas passée, et nous restons convaincu qu'il l'a passée. Le texte de Pline, concernant les îles vénétiques, ne donne, selon nous, aucun droit de les placer à l'embouchure de la Loire ; rien ne prouve que les sépultures violées l'aient été au temps même de la conquête ; on a trouvé d'ailleurs, à notre connaissance, des faits absolument analogues dans le Morbihan, où de petites statuettes de Vénus ont même été découvertes, sous des dolmens, avec des débris humains.
(1) Cette observation est juste, mais ne peut pas être mise au rang des preuves.
(2) R. Kerviler, Etude crit. sur la Géogr. de U presqu'île armoricaine, 1874, p. 49.
(3) Ibid., p. 51. E. Desjardins, Géogr. hist. et administ. de IîiGaulfe,t. I, p. 281.
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Nous croyons avoir démontré que le Dariorigum de Ptolémée doit être identité avec Locraariaker, et Dartoritum de ta Table de Peutinger, avec Vannes ; que la cité des Vénètes, puissante par na marine et son commerce, n'avait point l'extension qu'on veut lui donner, des rives de la Loiie jusqu'au cap Gobœum (Pointe du IRaz), mais è peu près les mêmes limites que l'ancien évfiché de Vannes, avant 1789. La grandeur des peuples puissants par la marine et le commerce, ne s'est jamais, avons-nous dit, mesurée à celle de leur territoire : Sidon, Tyr, Carthage, etc., ne dominaient pas sur des pays d'une grande étendue, et l'Angleterre n'est pas, è ce point de vue, l'un des plus grands états de l'Europe.
Essayons maintenant de découvrir le thé&tre de la terrible bataille navale, où sombra la fortune des Vénètes. Nous puiserons sans doute nos renseignements dans les Mémoires de César, mais nous nous garderons bien de négliger ceux que nous offre la narration impartiale de Dion Cassius, comme on l'a fait, selon nous, beaucoup trop jusqu'ici.
On parait oublier souvent, et d'une manière qui nous étonne, que César est l'historien de sa propre histoire, qu'il juge dans sa cause, et présente les faits sous le jour le plus favorable au renom de son armée, et surtout à sa propre gloire ; exagérant les torts de ses ennemis quand il a exercé contre eux quelque cruelle vengeance, ou flétrissant la barbarie, la violation des promesses au nom d'une sévère et inflexible droiture ii laquelle noua voyons, par ses mémoires eux-mêmes, qu'il a manqué plus d'une fois (i). ,
Dion Cassius, qui écrivait son histoire à la fin du ii" ou au commencement du iiF siècle, avait à sa disposition, sur ces grands événements, d'autres récits, qui sont perdus pour nous.
Fils d'un sénateur, ayant été lui-même édile, gouverneur de diverses provinces, sénateur, deux fois consul, doué de critique et d'une impartialité reconnue, Dion nous offre les meilleures
(.1) Plularque ne reioarque-t-il pas que le conquérant écrivait comme 11 lui paraissait avantageux de le Taire -, et, dit Strabon, > généraux et historiens se
■ laissent aller volontiers à ce genre de mensonge, qui consiste à embellir les
■ faits, t Strab., I. 111. c. IV. g 13. Il y a certainement des ralmos plus failes encore de croire qu'il en est ainsi quand u'est te général lui-même qui est en même temps l'historien.
garanties, et son témoignage mérite d'être pris en sérieuse considération. Les informations ne lui manquaient pas, et il y a largement puisé, car il nous dit lui-même : c J'ai lu à peu près > tout ce que divers historiens ont écrit sur les Romains ; mais » je n'ai pas tout inséré dans mon livre ; j'ai dû me borner et » choisir (1). Je m'applique à écrire toutes les actions mémora- » blés des Romains, en temps de paix et en temps de guerre, jf de manière qu'eux-mêmes et les autres peuples n'aient à » regretter l'omission d'aucun fait mémorable (2). i
Tout doit donc, assurément, nous porter à étudier de près la narration de Dion Cassius, à compléter et à contrôler ainsi celle de César, écrite évidemment à un point de vue moins impartial et peu désintéressé.
Nous rencontrons ici une étude contemporaine, sérieuse et intéressante, de M. A. Lallemand, intitulée Campagne de César dans la Vénétie armoricaine, publiée dans les Annuaires du Morbihan des années 1860 et 1861 (3). Sur l'itinéraire suivi par César, pour se rendre, avec son armée, du pays des Andes chez les Vénètes, nous sommes, sous quelques réserves, d'accord avec le tracé qu'en a fait M. A. Lallemand (4). Au moment de son entrée en campagne. César a donné, à Décimus Brutus, le commandement de la flotte et des navires gaulois, qui avaient été réquisitionnés chez les Pictons, les Santons, et chez les peuples des autres régions soumises; il lui ordonne de se porter, dès qu'il le pourra, chez les Vénètes ; lui-même s'y rend avec l'armée de terre. Voilà uniquement ce que dit César, tout le reste est abandonné à notre interprétation. Le conquérant, selon l'opinion de M. A. Lallemand, suivit la rive gauche de la Loire, pour se rendre à son embouchure. « Pourquoi en effet, dit-il. César, au lieu de j^ suivre la Loire avec ses troupes de terre, par la rive gauche 1^ et sur le territoire allié des Pictones, d'où il tirait ses appro-
(1) Dio Cass., fragment t, p. S de Sédition Groâ.
(2) Ihid., fragment XVI, p. 35.
(3) A. Lallemand, Campagne de César dans la Vénétie armoricaine. Anii. Morbihan, 1861, pp. 10 et suiv.
(4) Nous sommes pourtant d'opinions opposées à celles de M. Lallemand, sur plus d'un point important, et notamment lorsqu'il prétend prouver que les Vénètes n'avaient point de capitale.
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1 visionoements (Lemonum, Poitiers, leur capitale, est signalée
> par Hirtius, au livre VIII des Commeataires, pour son attache- I méat aux Romains], pourquoi César aurait-il préféré, à cette I rive gauche, la rive droite et lejterritoire hostile des Namnétea, I lesquels avaient sans doute, eux aussi, enlevé des campagne»)
> tous les approvisionnements qui auraient pu fournir des resi sources à l'armée envahissante? (i)
I Sur la rive droite, ajoute M. A. Lallemand, César aurait dû » traverser, ou au moins longer de grands bois, dont les docu-
> ménts du moyen-Age constatent l'antique existence, ce qui
> n'était pas sans danger (2). » Nous nous associons pleinement à cette opinion qui nous semble fondée sur des considérations judicieuses. L'objectif principal, direct de César étant la Vénétie (3), il était naturel, en effet, qu'il s'y dirigeât par la rive amie, pour éviter les obstacles et les incidents de la route, et arriver au but avec des troupes fraîches, n'ayant encore subi ni â'échecs ni même d'engagements. L'armée est arrivée vers l'embouchure de la Loire et sur sa rive gauche ; nous partageons encore ici le sentiment de M. A. Lallemand : « César passe le I fleuve sur les navires gaulois qu'il y avait fait rassembler, et I marche, sur la rive droite, à l'attaque des oppidums de la » presqu'île de Guérande, dont la prise va lui ouvrir une rade » sur l'océan, et vers la Vénétie (4), »
César prend, dès la première heure, possession de la presqu'île de Guérande ; cela nous semble absolument indiqué. Cette position réunit au plus haut degré toutes les conditions que César devait rechercher à l'ouverture et pour les développements futurs d'une campagne en pays inconnu, sur les difficultés de laquelle sa belliqueuse audace pouvait bien n'avoir pas dissipé toutes les inquiétudes.- Il arrive au bord de la Vilaine; ici, cesse momentanément notre accord avec M. A. Lallemand : t Le pas- > sage d'une rivière aussi considérable que la Vilaine, toujours
(1)A. LaUemand, Campagne de César dani la Vénétie armoricaine, 1861, p. 12.
(2) A. Lallemaud, nbi supra, p. 13-
(3)1 Venetiam... ubi... primum esse bellum, geslurum consUlMt. > C«., Bell, gall., 1. lit, c. IX.
(4) A. LaUemand, ibid., pp. 14, 15.
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» dangereux en présence de l'ennemi (1), en admettant même » qu'il se fut effectué sans résistance, n'a pu avoir lieu à quelle ques lieues de son embouchure qu'en y jetant un pont, à l'aide » de navires de transport; comment ceux-ci auraient-ils pu B remonter cette rivière, dont les Yénètes, si puissants sur mer,
> bloquaient sans doute l'entrée (2). »
M. R. Kerviler, ainsi qu'on l'a vu plus haut, trouve c fort
) audacieuse l'affirmation de ceux qui prétendent que César
» passa la Vilaine, avec son armée, vers la Roche-Bernard.
» Serait-il possible, dit-il, que César n'eut pas parlé du passage
» d'une rivière large, profonde, vaseuse et encaissée, entre des
> collines abruptes et élevées, comme la Vilaine... cela n'est 1* pas croyable, et notre opinion bien aiTêtée... c'est que César ^ ne parlant point du passage de la Vilaine, il ne l'a point
> passée (3). i)
Nous répondrons d'abord à M. A. Lallemand que César ne dit pas un mot du passage de la Loire, que cet écrivain lui fait pourtant traverser (4), et que le trajet, par mer, en avant de l'embouchure de la Vilaine, dont « les Vénètes, si puissants sur mer, 1 bloquaient l'entrée » nous semble encore plus difficile, pour ne pas dire impossible.
Nous rappellerons ensuite à M. Kerviler que, bien loin de € n'omettre aucun détail, » César ne nous dit pas un mot déplus de son itinéraire, du pays des Andes chez les Vénètes, que ceux-ci : « ipse eo pedestribus copiis contendit. » En ce qui concerne les difficultés du passage de la Vilaine, César ne dut pas être embarrassé pour si peu de chose ; M. Kerviler doit avoir lu, un peu plus loin, dans les Commentaires (5) que le conquérant,
(1) César avait de la cavalerie dans ses légions, et il a pu en faire passer en. avant pour nettoyer la rive opposée et protéger le trajet de son armée.
(2) A. Lallemand, ibid., ac supr. p. 13.
« Pontones quod est genus navium gallicarum. » Caes., Bell, gai!., III, 29. Ponlo, grand bateau à fond plat, servant à faire passer les rinëres aux soldats, aux voyageurs et au bétail. Dictionn. d'Anthony Rich.
(3) R. Kerviler, Etude crit. sur la Géogr. de la presqu*ile armoricaine, 1874, p 47.
(4) c César passe ce fleuve (la Loire), sur les navires gaulois qull y avait » rassemblés. » A. LaUemand, Campagne de César dans la Vénétie, nuav. éclaircissements, p. 14.
(5) Caes., Bell. ^1., 1. IV, c. xvi.
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pour traverser le Rhin, dédaigna l'oOlre des Ubiens, qui mettaient à sa disposition un grand nombre de navires, f navium magnam
> copiam ad transportandum esercitum poUicebantur... sed na- » vibus transire... neque suae, neque populi romani dignitatis * esse statuebat (Ciesar). Itaque, etsi summa difficultas faciendi
> pontis proponebatur, propter latitudinem, rapiditatem, altit tuUinem que ftuminis, t&men ià sibi contendendum... existî-
> mabat. •
Quant au passage vers la Roche-Bernard, qui ne semble, pour ainsi dire, pas possible (1) à M. Kerviler, à cause des accidents du terrain, il trouvera la preuve du contraire dans les indications suivantes, soit du manuscrit du président de Robien (2), soit du Recueil d'anliquilés du comte de Cayius. Ces auteurs, en effet, en décrivant Je tracé d'une voie romaine, qui tendait de Nantes vers Vannes, s'expriment de la manière suivante ; t On peut ■ suivre, pendant l'espace de douze lieues, l'ancien chemin qui » conduit de Pontcliàteau aus environs de Vannes, et vient se
> terminer à la Vilaine dans le seul endroit où la descente puisse t être facile... la rive opposée présente d'ailleurs une pente » douce (3). >
Nous pensons, contrairement à l'opinion de M. Kerviler, que César et son armée ont passé la Vilaine ; nous croyons avoir prouvé qu'on n'a pas le droit d'arguer de son silence, et que ce trajet était possible. Si l'on a admis nos conclusions sur la position de la capitale des Vénètes, et sur les limites de leur territoire, on admettra, de plus, comme nous, que ce trajet était nécessaire.
(1) n serait étrange de supposer que le passage de la Vilaine aurait pu sembler, sinon irapossilile, au moins difficile à César qui, bientôt après sa ïiutoire sur les Vénètes, va entreprendre un débarquement dans l'Ile de Bretagne. U aura à transporter de l'aulre cûlé de la Manche un corps de troupes asseï considérable pour suflire à toutes les éventualités ; il embarquera de l'infanterie, de la cavalerie, des machines de gaerrp, tout ce que nécessite enGa une eipédition en règle ; armes, vivres, outils, matériel de cjmpement, etc.
Ce sont des bâtiments de charge réquUitionnés chez les Marina el leur» voitint qui vont effectuer le transport de deiiï légions au-delà du détroit.
Niin, le passage de la Vilaine, celui même de la Loire a'oht pu causer à CéaSr ua grand embarras. C. M.
(3) Uanuscrit, Robien, Bibliothèque de Rennes.
(3) Cayius, Rec.d'aotiq., t. VI, p. 171.
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Gomme raffirmation opposée est, pour ainsi dire, le principal argmnent de la thèse de M. Kerviler, on nous permettra d'insister sur ce sujet. On ne prendra certainement pas, dans la citation des Commentaires, que nous venons de faire tout à l'heure, le droit de conclure que, quand César fait passer une rivière à son armée, il en fait nécessairement mention dans le journal de ses campagnes ; pour prouver le contraire, d'autres arguments encore ne nous manqueraient pas.
Dans le passage que nous venons de citer, la narration de César abonde, il est vrai, en détails sur la largeur, la profondeur du Rhin et la rapidité de son cours ; il se complaît à indiquer le mode de construction, les dimensions et la disposition des matériaux du pont sur le Rhin, les précautions prises contre la violence et l'impétuosité de ses eaux, la brièveté du temps qui suffit à la construction de ce gigantesque ouvrage (10 jours). La description des grands navires des Vénètes, celle du pont sur le Rhin, son invasion en Germanie, la narration de son trajet en Bretagne, devaient frapper l'imagination des Romains (1) et les jeter dans l'étonnement et l'admiration, car César faisait fréquemment parvenir à Rome les nouvelles détaillées de ses grands faits d'armes. Ne pouvons-nous pas, du moins nous-même, conclure, avec assurance, de la citation précédente, que le trajet de la Vilaine, et même celui de la Loire ne durent pas paraître au conquérant des entreprises bien difficiles ? N'avait-il pas encore, dans sa guerre contre les Helvètes, improvisé un pont et effectué le passage de l'Arar, dans une seule journée, avec une rapidité qui les terrifia, à ce point qu'elle les détermina à lui envoyer aussitôt des ambassadeurs (2). Ainsi tombe l'objection de M. Kerviler.
(1) pn peut se faire une idée de Vadmiration et de Tenthousiasme des Romains pour les hauts faits de César dans la Gaule, par les citations suivantes :
« Quum deindè immanes res, viz multis voluminibus explicandas, G. Caesar, » in Galliâ ageret ; nec contentus plurimis ac felicissimis victoriis, immunera- 9 bilibus que caesis et captis hominum millibus, etiam in Britanniatn traje- « cisset exercitum, dUerum pœaè, imperio nostro ac suo, querens orbem. » CL Velleîus Paterculus, Hist., 1. II, c. XLVf.
« Hostes qusesivit quum jam tiatura vetab<U querere pliis hominéf. i Sid. ApoUin. carm. VU, v. 90, 92.
(2) Oses., Bell, gall., 1. 1, § xui.
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Nous différons de M. A. Lallemand surla détermination du point où fut elFectué, par l'armée romaine, le passage de la rivière de Vilaine, mais ce fait n'est pas d'une importance capitale ; les navires alliés, réquisitionnés par César, pouvaient certainement remonter le cours de la Vilaine jusque vers la Roche-Bernard, et les Vénètes avaient, semble-t-il, rassemblé tous leurs vaisseaux dans la Vënétie même (1^.
Dans un ouvrage intitulé Petite géographie de la Loire-lnférieure, nous avons rencontré l'indication des vestiges d'une voie romaine se dirigeant de Guérande vers la Rochc-Bemard, et dont l'auteur incline à faire remonter l'origine jusqu'à l'époque de l'invasion romaine; cette opinion n'est nullement invraisemblable. Les monnaies des premiers temps de l'empire, d'Auguste, de Tibère, de Claude, de Néron, trouvées dans la presqu'île guérandaise, sont la preuve d'une occupation très voisine de la conquête. On sait que les Romains employaient souvent les soldats des légions à des travaux de ce genre, fortifications, voies romaines (2) < ne miles otio lasciviret, > comme ils y employèrent, plus tard, les peuples des provinces conquises.
(1) 1 Naves in Tenetiam quam plurimum possunt cogunt. ■ Cxj., BeH. gill., i. m, e. IX.
(Tum navium, quod ubique fuerit, ia>num locum coegeraot. ■ CiM. IIl,XïI.
(2) Ebb tr&vatix d«s soldats. — L^s Romains ne se bornaient pas, poor obéir aux nécessités straté^ques, i faire etécuter, en campagne, de grands
Irava^ix aui soldais. Convaincus qiie l'oisiveté diminue les forces et amollit les courages, ils y exerçaient les légions pendant la paix. Des ports fureut creusés par elles, des voies ouvertes et construites. Ils observaient la règle constante de fortifier leurs camps quelles que lussent les dimcultés ou la grandeur des
A son second débarquement dans l'Ue de Bretagni, César ajant perdu, par la tempête, un certain nombre <le ses vaisseaux, fit tirer i terre tous ceux qui avaient échappi- au désastre, et les Bt renfermer sous le même rempart, qui défendait les campa. Les soldats des légions fiirent employés pendant 10 jours t ces travaux, qui ne furent pas interrompus même par la nuit.
c Discordiâ laboratum est, cum, assuetus eipedilionibus, milei otio latci- I tiret. 1 Tacit. Ut vita J. Agricolse. V. aussi Tac. Annal. I. I.
( Romani fias per omnera pené orbem disposuerunt propter reclitudinem ■ itinerum et ne pieds eiset otio*a. > Uid. Sev., Originum, lib. XII, c. 16.
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Nous avons des preuves que les Romains, à toutes les époques, persévèrent dans cette coutume (1).
Quoiqu'il en puisse être, cherchons de nouveau à suivre César dans sa marche envahissante. Ici, comme tout à l'heure, nous rencontrons chez l'historien-conquérant un laconisme désespérant. Les actes qu'il accomplit n'étant couronnés d'aucuns succès, il ne s'y arrête pas, les mentionnant seulement en quelques mots : € Compluribus exptignatis oppidiSj Cœsar, ubi intellexit > frustra tantum laborem sumi, neque hostium fugam, captis » oppidis, reprimi, neque his noceri posse, statuit exspectandam 9 classem (2). » Serait-il possible, nous le demandons, de parler de tant de choses en moins de mots? Ah ! par exemple, lorsqu'il s'agit d'exalter ses soldats, d'atténuer les échecs subis, ou au moins d'expliquer leura vains efforts et le temps perdu, c'est différent, les détails abondent ; ils abondent d'autant moins ici, qu'il nous semble à peu près certain que sous les mots « sta- .» tuit exspectandam classem > se dissimule une marclie en retraite : les troupes romaines ne prenaient pas part toutes ensemble, sans doute, à l'attaque d'un seul et même oppidum ; en attendant la flotte, dont les tempêtes retardaient la venue, et durant la période d'inaction, il fallut les réunir, les concentrer et trouver une ou plusieurs assiettes de camps où elles pussent s'établir, se défendre au besoin (3), et s'approvisionner de toutes les choses nécessaires à la vie. Ici nous exprimons, avec la réserve que nous impose l'absence de documents positifs, une opinion qui nous semble naturelle, qui s'est, depuis bien longtemps déjà, emparée de notre esprit, et qui, nous l'espéronsi
(1) c Probus milites... otiosos esse nunquam est passas. » Vopisc. Prob., c. n.
(2) Gaes., Bell, gall., 1. III, c. Xiv. M. A. Lallemand croit reconnaître la situation de ces oppidums dans celle des promontoires de Penlan, de Penerff, de Penvins, de Kercambre, etc. A. Lallem., Ann. Morbihan, 1860, p. 42.
Un autre écrivain, M. le docteur Fouquet, cite à peu près les mêmes positions : les promontoires de Penlan, de Mur-Balise, de Kervoyal, de Penerff, de Penvins, de Béglan. Fouquet, Ruines rom, dans le MorbUtan, p. 61.
(3) Si la principale force des Vénètes était dans leur marine, on ne saurait croire cependant qa*ils n'eussent pas de troupes de terre ; n'envoyèrent-ils pas, en effet, peu de temps après, six mille hommes au siège d'Alise ?
c Veneti... maxime ea, quae ad usum navium pertinent, instituant. > Caes., Bell, gall., 1. in, c. IX.
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tirera des développements qui vont suivre, une vraisemblance presqu'équivalente & une conûrmation. Il ne nous parait pas possible de douter que lorsque César se fut décidé à attendre sa flotte, dont le rendez-vous ne pouvait être ailleurs que vers l'embouchure de la Loire, il dut choisir, pour ses troupes de terre, un campement voisin de ce lieu de rendez-vous. Tout nous prouve que le conquérant n'abandonna pas un instant la direction de l'action combinée de ses deux armées de teire et de mer, aussitôt que le rassemblement de la flotte eut rendu la chose praticuble (1). Or, comment cette unité de commandement et de direction eût-elle pu s'établir dans les conditions d'un certain ëloignement, et de relations plus lentes et moins faciles? En se rapprochant de la Loire, il surveillerait et protégerait l'arrivée des bâtiments qui descendent le cours de ce fleuve, et leur réunion avec ceux qui venaient de la mer intérieure (la Méditerranée) (2). Hais ce n'est pas tout : les Vénètes, on l'a vu, et sans doute aussi leurs alliés, les Namnëtes, ont dépouillé les campagnes de toutes les ressources qui auraient pu servir à la subsistance de l'armée romaine (3). A l'embouchure de la Loire, César serait très rapproché du territoire des peuples alliés de la rive gauche, d'où il pourrait tirer les approvisionnements nécessaires ; toutes ces conditions se rencontrent, à un degré qui ne peut être surpassé ni même égalé, dans la presqu'île guérandaise. En attendant la réunion de la flotte, les navires des Pictons et des Santons, fournis à César depuis le commencement de la campagne, ne sont-ils pas à sa disposition pour ce service.?
Aucun lieu, encore une fois, ne pouvait réunir ces conditions au même degré que la vaste presqu'île fermée par les grands
(1) La raiaaa slratégique, comme la configuralion topographique,'place donc le camp de César non loin de l'embouchure de la Loire et Don loin de rarm[<e de lerre.
(2) Dion Cassius dit positivement que D. Brutus amena des galères <U la m^r intérieure. Son texte sera elle plus loin.
(S) ■ Neque nostros eiercitus propter frumenti inopiam diutiùs apud eoa I morari posse coofidebant. i Cœs-, Bell, gall., L m, c. ix.
César pouvait d'autant moins négliger ces conditions, que les débuts de son entreprise étaient restés douteux, et que son ennesii paraissait encore plus redoutable siir mer que sur terre, où il n'avait pu remporter encore aucun ■accès important.
retranchements de Saint-Lyphard (1). Nous noys sommes toujours étonnés que personne n'en ait jugé ainsi. Camp de César ou vaste citadelle des Saxons, leur situation, leur étendue, ne jious semblaient comporter que Tune ou l'autre de ces deux destinations; et peut être la presqu'Oe, barrée par les Grands-fossés, a-t-elle sem successivement aux deux envahisseurs. On ne saurait, à coup sûr, voir là un de ces oppidums celtiques, dont un si grand nombre nous sont connus, et dont les caractères n'ont rien de commun avec la vaste enceinte (2),
(1) La presqulle guérandaise, fermée à sa gorge par le long rempart qu*on nomme les Granaa- fossés, n'a pas moins de 32 kilomètres, entre Saint-Nazaire et la pointe de Castelli, et de 20 kilomètres, dans sa plus grande largeur.
(2) Nous ne saurions trop insister sur ce fait que lorsque César^ après avoir fait, sans résultât, le siège de plusieurs places des Vénètes, eut pris le parti de ne plus rien entreprendre jusqu'à l'arrivée de sa flotte, il dût évidemment cantonner ses troupes dans un lieu qui satisfît à ces conditions indispensables: d'abord que le lieu ch(dsi offrît une assiette vaste et facile à défendre, ensuite qu'il ne fût pas éloigné du lieu assigné pour rendei-vous à sa flotte ; enfin, qu'il fût voisin de la mer et des pays de la rive gauche, d'où il pouvait tirer les ressources et les approvisionnements qui lui deviendraient nécessaires.
Plus on réfléchit à la position de l'armée romaine attendant l'arrivée de la flotte retenue par les tempêtes, et forcée de tirer tous ses approvisionnements des cités alliées de la rive gauche de la Loiie, — César nous ayant dit luimême que les Gaulois ont enlevé toutes les récoltes des campagnes de la Yénétie, — plus semble imposé, par les circonstances, le campement à l'embouchure de la Loire.
Ainsi donc le lieu de rendez-vous de la flotte romaine était indubitablement vers l'embouchure de la Loire.
La flotte romaine fut jointe par la flotte ennemie pendant qu'elle était encore au mouillage.
Les troupes de mer combattirent sous les yeux de César et de toute son armée, qui occupaient les collines et les lieux élevés, d'où la vue pouvait s'étendre sur la mer voisine.
Tout cela appliqué à la baie du Croisic et aux collines de Guérande s'accorde parfaitement, nous ne dirons pas, à notre tour, avec la topographie de César, mais avec les indications de nos deux auteurs.
Le campement de l'armée romaine est au point le plus favorable pour la concentration et le ravitaillement de l'armée.
Tout près est le lieu de rassemblement de la flotte. Si D. Brutus avait besoin d'une protection ou d'un refuge, il les rencontrerait dans les conditions les plus favorables.
Si, au moment de son hésitation, il était descendu à terre, avec ses troupes, il se repliait sur l'armée de César pour combattre avec elle.
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dtfendue par la mer, par la bouche de la Loire, et barrée à sa gorge par cet immense rempart des Granda-fosaé», qui, partant des marais actuels de la Grande-Brière, et passant au nord et à la sortie du bourg de Saint-Lyphard, se continuent maintenant encore, presque sans interruption, jusqu'à Pont-pas, sur une longueur de 3 kilomètres environ.
Tout nous porte à croire que telle fut la position choisie par César pour attendre sa flotte c statuit exspectandam classem, > pour en surveiller la réunion, et pour combiner, avec D. Brutus, le plan de la campagne maritime qui allait s'ouvrir. Nous n'avons pas, nous l'avons dit, de textes formels pour appuyer cette opinion, mais nous ferons remarquer tout à l'heure qu'en outre des considérations indiquées ci-dessus, elle semble résulter des termes mêmes de la narration de Dion Cassius.
Sur les circonstances de la réunion de la flotte. César encore ne nous donne aucun détail que celui-ci : < Naves tempes-
> tatibus detinebantur (1), > où nous croyons voir une allusion auï difiicultés de la réunion de ces navires, dont une partie venait de la mer intérieure. Il commence immédiatement le récit de la bataille par ces mots : c Dès que la flotte fut réunie, et
> qu'elle fut aperçue par l'ennemi (2), deux cent vingt vaisseaux
> vénètes environ, partant du port, vinrent se ranger en bataille
> en face des nôtres. Brutus, qui avait le commandement en t chef de la flotte, les tribuns et les centurions militaires, qui 1 avaient celui de chacun des navires, ne savaient quel parti
> prendre, ni dans quel ordre ils devaient engager la ba-
> taille, y
La narration de Dion nous fournit ici quelques renseignements, que nous ne devons pas négliger : t César, dit-il, fut I dans le plus grand embarras jusqu'au jour où D. Brutus se
Enfin, les collines de Guérande sont merveilleusemetit dispotées pour
On ne pourra signaler nulle part toutes ces conditions réunies i un ausd haut degré.
(¥) C»s., BeU. gall., 1. UI, c. in.
(S) Qus (clusis), tibi eonvenit, et ab hoitibus vùa Mt... ■ C«s., BeU. |all., 1. m, c. II».
> rendit de la mer intérieure auprès de lui avec des vaisseaux^ » légers (1). >
César a fait une description détaillée des navires gaulois construits en chêne, portant des voiles en peaux amincies et souples, ayant leurs ancres attachées avec des chaînes de fer, au lieu de cordages, et dominant par la hauteur de leurs proues et de leurs poupes, les vagues les plus hirieuses.
c Les vaisseaux romains au contraire, nous dit Dion, étaient ^ construits, selon les habitudes de notre navigation, de manière » à être légers et d'une marche rapide {'2). » César ne dit rien du commencement de l'action. Dion, est au contraire très explicite : € Aux Vénètes, qui n'avaient jamais eu affaire à de pareils 1» vaisseaux, la vue de ceux de la flotte romaine n'inspira que » du mépris, et ils les attaquèrent pendant qu'ils étaient encore
> au mouillage (3), espérant les couler bas, sans la moindre
> peine, par le choc de leurs avirons. Les Vénètes étaient poussés » par un vent abondant et rapide, dont les voiles recevaient » d'autant plus efficacement toute la force, qu'elles étaient en :d peau (4). » « Aussi longtemps qu'il souffla, Brutus n'osa pas » s'avancer contr'eux, autant à cause du nombre et de la gram- ]& deur de leurs navires, qu'à cause du vent qui les favorisait, » ou encore parce qu'il redoutait quelque piège, (5) ; il se dis- 1 posa même à abandonner complètement ses vaisseaux, et à se » défendre à terre contre l'ennemi. Mais le vent tomba tout à ]» coup, les flots se calmèrent, les navires des barbares, loin » d'être poussés, avec la même rapidité, par les rames, étaient en
(i) € Û art tv irotvTc tov KacVapa ycvcVrai /ac^P'^ ^^ Acxi|AOÇ'BpouTOÇ 9 roauiatç oi vavfftv cxtvSç fv^orcv OocXaaoïQç iqXGcv. 1^ Dio Cass., 1. XXXIX, c. 40.
(2) Dio Cass., 1. XXXIX, c. 41.
(3) €. Kac cûOuç vovXo^ovffacç atphtv eiravYj^ÔY^ffav. > Accov. ccrop. p«i»fii. 1. XXXIX, c. 41.
(4) Dio Cass., Hist. rom., 1. XXXIX, c. 41.
(5) c O fA^v ouv BpovToç, xïtùç ykv cxcTvo ciciVircpj^cv, où«î àvrotvoj^vac
» aÛToTç, ^ca Te to icXtItoç xat Ocà to lûytroç twv vewv, tÎjv tc ex tou-
» irvcufiaroç ^pàv, xac Tifjv mGouXvîv a^wv, cToX|un99ev. 9 Dio Cass., Hist. rom., 1. XXXIX, c. 42.
t quelque sorte rendus immobiles par leur pesanteur. Brutui
> aîorx reprit courage et fondit sur les ennemis (1) >
La narration de César difTère de celle de Dion, sous plus d'un rapport, mais surtout en un point essentiel ; après avoir exprimé, en termes beaucoup moins accentués, les impressions et la perplexité de Brutus, des tribuns et des centurions militaires, qui ne savaient que faire, ni quel ordre adopter, en voyant arrivera eux ces imposants navires des Vénètes ('2), il ajoute : « Ilsesti- » maient que leurs éperons ne pourraient faire aucun mal à » l'ennemi ; que leurs tours, une fois élevées, seraient dominées
> psr la hauteur des poupes de ses navires, en sorte qu'il serait i difficile de lancer des traits d'en bas, tandis que ceux des Gau- » lois tombeiaient sur nous avec une force extrême (3), » Ici le texte de César nous monlre sans transition la bataille engagée à l'encontre de toutes ces difflcultés. « Une chose, dit-il, qui
> avait été préparée par les nôtres, nous fut d'une grande utilité ; 1 c'était des faux très aiguisées emmanchées et solidement
> fixées à l'extrémité de longues perches, à peu près semblables
> aux faux murales (4). Au moyen de cette arme, nos soldats sai- » sissaient et attiraient à eux les cordages qui attachaient les » antennes aux mâts et les rompaient en s'éloignant à force de » rames. Les antennes alors tombaient nécessairement, etcomme 1 les voiles et les agrès constituaient toute la force des navires
> gaulois, ceux-ci, en les perdant, perdaient tout moyen de ma- D nœuvre. Dès lors le succès de la bataille ne dépendait plus » que du courage, et celui de nos soldats triomphait facile- » ment (5), d'autant plus qu'ils combattaient sous les yeux de
> Césaretdetouterarmée, et qu'ilétaitimpossibleque le moindre
(1) t Emïi fl! Ti àvifis; t^aicivaiu; ïiteoi, xai th jtûfw iarsploô», râ ti
> irkoïâ aùu9 ofioi'hiî ûiw -tÛï »uicùv bmtÏTtt, filX art xa't «araSapn Ôvra » xatâ yûpav Tenir» tivk i'i^ttIxii. » Dio Cass., Hist. ram,, I. XXXIX, c. 43.
(3) Cass., Bell, gall., 1. III, c. xiv.
(4) Faux dont on servait dans les sièges.
n courat;a ni en audace, > Pio Cati,
> trait de bravoure passât inaperçu ; toutes les collines, en ^et, » et les lieux dominants, d'où la vue s'étendait sur la mer voi- » sine, étaient occupés par l'armée (1). »
> Quand, ainsi que nous l'avons dit, les antennes étaient tom- » bées, deux ou trois de nos navires attaquaient de divers côtés » un navire gaulois, et nos soldats s'élançaient à l'abordage avec
> une grande ardeur. Lorsqu'ils se virentfattaqués de cette ma-
> nière, les barbares, qui perdaient un grand nombre de leurs » vaisseaux, et ne trouvaient] aucun moyen de les défendre, » cherchèrent leur salut dans la fuite. Ils avaient déjà fait virer » de bord à une partie de leur flotte vers le côté où le vent por- » tait, quand tout à coup il se fit un calme si profond, qu'il leur 1^ devint impossible de se mouvoir. Cet incident nous servit au
> mieux pour mener les choses à bonne fin, car les nôtres les » attaquèrent et les prirent les uns après les autres, et, de toute
> leur flotte, quelques vaisseaux seulement parvinrent à gagner » le rivage On s'était battu depuis la quatrième heure environ,
> jusqu'au coucher du soleil (2). »
Ces longues citations étaient nécessaires pour rapprocher la narration de Dion Cassius de celle de César, en faire ressortir les différences et dégager les détails de Dion qui complètent ceux qui nous sont fournis par l'historien-conquérant. Essayons maintenant de discuter ces textes, de les résumer, et de mettre particulièrement en relief une affirmation très nette de Dion, qui nous semble avoir une grande importance pour aider à la détermination du théâtre de la bataille navale. César nous a dit : « Dès que » la flotte fut réunie et aussitôt que les ennemis l'aperçurent < quae ubi convenit (3) ac priraum ab hostibus visa est, » les » navires des Vénètes, partant du port « profectae ex portu » » vinrent se ranger en bataille devant les nôtres ; )» Dion dit de son côté : « Les Vénèles les attaquèrent pendant qu'ils étaient
> encore au mouillage, espérant les couler bas sans peine avec » leurs avirons ; ils étaient poussés par un vent abondant et » rapide tant qu'il souffla, Brutus n'osa s'avancer contr'eux. . .
(1) Caes , Bell, gall., 1. III, c. xiv.
(2) Cœs., Bell, gall., 1. III, c xv.
(3) Le verbe canvenire veut bien dire se réunir, se rassembler, de même <|ue le .mot conven» veut dire gens rassemblés de divers endroits.
> il se disposait même à abandonner ses vaisseaax pour d«sc«n-
> dre à terre et s'y défendre contre l'ennemi (1), mais le vent
> tomba tout à coup, les flots se calmèrent et les navires des
> barbares, bien loin d'être poussés avec autant de rapidité par
> les seules rames, étaient en quelque aorte rendus immobiles
> par leur pesanteur. Brutus alors reprit courage et fondit sur 1 les ennemis. > Il sembl<4 résulter clairement de ta version de Dion que, sans la chute du vent et la subite et profonde aocalmie qui se produisit, les romains craignaient et auraient peut-éire, en effet, subi un échec, et que le dénouement de la lutte aurait\coùt6 bien d'autres et de plus puissants efforts. Il faut ajouter que les détails de toute sorte, donnés par César, sur la grandeur, l'armement et l'équipement des vaisseaux ga-ilois, sur la science nautique des Vénètes, et leurhabitude de braver les tempêtes de l'océan et ses flots en furie, opposés à l'exiguité des vaisseaux romains construits pour la navigation de la mer intérieure ('2), enfin sur l'ignorance, de leurs pilotes, du pays et des parages armoricains, tout cela semble en parfaite harmonie avec la version de Dion Cassius. Ce furent, comme auraient dit les anciens, les dieux Neptune et Borée, dont la protection vint assurer la victoire au descendant de Vénus (3).
On doit, cela nous semble certain, conclure de tout ce qui précède, premièrement qu'aussitôt que la réunion des galères romaines, venant de la mer intérieure (4), avec les navires qui avaient été construits sur la Loire, dans le pays des Andes, eut été opérée, la flotte vénète se porta vers l'ennemi, à la faveur d'un vent « abondant et rapide > soufflant à peu près de l'O.-N -0. U ne semble pas moins certain, d'après la narration de Dion,
( I) f 'AXli ■jtwjXffiu-jàÇiTo «s icôi iTfpôî tS y^ Tàj «poafioiàî oùrûv âp>- » voùjUïïî, xa'i ri axaifii iwvTiJiïî hihitfSrt. > Dio Casa,, 1. XXXIX, c. 42.
(S) ( Nos vaisseaui, dit Dion, étaient légèrement construits et pouvaient 1 Toguer avec célérité, comme îe comporte notie manière de naviguer, tandis > que ceux des barbares... qui devaient élre en état de supporter le Oui et la t TPÛiix étaient beaucoup plus grands et beaucoup plus lourds, i Dio Cass., I. XXXIÏ,c. il.
(3) On sait que C4sar se vanta de cette descendance en prononçant en publie l'éloge lunèbre de Uarius. (Suet. Ctes. V.)
(4) Dio Cass., I. XXXIX, c. 41.
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et même d'après celle de César, que D. Brutus, les tribuns et les centurions de la flotte romaine, voyant cingler vers eux la flotte vénète, imposante par le nombre et par la grandeur de ses vaisseaux, hésitaient sur ce qu'ils avaient à faire (1), et c ne savaient quel ordre adopter. > Brutus, inquiet d'une bataiUe dont l'issue lui semble redoutable ou au moins douteuse, est sur le point de faire débarquer ses troupes. Les affirmations de Dion Cassius ne sont, sur ce point, nullement détruites, ni même atténuées par les paroles de César ; mais le vent tombe tout' à coup; les vaisseaux des Venètrs devvmnent pour ainsi dire immobiles ; Brutus reprend courage et fond sur les ennemis (2). Selon César, dont le texte n'offre pas, en cet endroit, sa précision habituelle, la bataille était engagée avant la chute du vent, et les Rom^ains avaient capturé déjà un assez grand nombre de vaisseaux des Vénètes pour que ceux-ci fussent découragés, et commençassent à chercher leur salut dans la fuite; ils avaient déjà, dans ce but, dit-il, fait virer de bord plusieurs navires, avant que se produisit la fatale accalmie (3). Sur le point que nous venons d'indiquer. César et Dion sont dans un désaccord complet, mais ne devonsnous pas avoir plus de confiance dans l'impartialité reconnue de Dion que dans le témoignage évidemment intéressé et calculé de César ? Le conquérant ne voulait pas laisser aux éléments une si grande part dans la victoire.
Les deux flottes, celle qui, d'après les ordres de César, a été construite dans la Loire, et celle que D. Brutus amène de la mer intérieure (4), se sont réunies en une seule, vraisemblablement dans les parages de la baie du Croisic. Aussitôt qu'elle est aperçue et signalée, la flotte vénète appareille « poussée par un
( l) Il n*y a pas un mot dans la narration de César qui indique un mouvement en avant de Brutus, après la réunion de la flotte, jusqu'au moment où le vent tomba et où les vaisseaux vénètes devinrent pour ainsi dire immobiles.
CM
(2) Dion dit : a Aussi longtemps que le vent souffla, Brutus n'osa pas s*avan- » cer contre eux. » L. XXXIX, c. 42.
(3) « Expugnatis compluribus navibus... fugà salutem petere contenderunt ; ï) ac jam conversis in eam partem navibus quo ventus ferebat tanta subito 3 malacia ac tranquillitas exstitit, ut se ex loco commovere non possent. » Caes., Bell, gall, 1. III, c. xv.
(4) « 'Ex Tfiç MoOtv QotXwTfiç. » Dio Cass., l.^XXXIX, c. 40. ,
oioORAPHtE DE LA PÉNlNSm^ ÀRHOtUCAtKB i5l
» vent abondant et rapide (1) > et s'avance contr'elle. Ces foita se passent vers Je lever du jour ; la bataille s'engage, dit César, vers, ou peu après, la quatrième heure, qui correspond & dix heures pour nous. Ce sont bien les Vénètes qui prennent l'ofTensive, dont la marche est favorisée par le vent, qui s'avancent à pleines voiles vers la flotte romaine. César, presqu'aussi clairement que Dion, constate les impressions de Bnitua et des commandants de vaisseaux, leurs indécisions et même leur inquiétude. S'il ne nous est pas encore possible d'indiquer et de circonscrire avec quelque précision le théâtre de la bataille, ne paralt-il pas certain déjà qu'il doit être beaucoup plus rapproché de l'embouchure de la Loire que du goulet du Morbihan, et non loin probablement de la cOte guérandaise? Rien dans le texte de César ne s'oppose à ce qu'il en soit ainsi (2), et il n'est pas possible de ne tenir aucun compte de l'indication si précise de Dion, qui concorde d'ailleurs parfaitement avec toutes les vraisemblances. Poursuivons la comparaison que nous avons entreprise entre les textes de nos deux auteurs ; Dion nous indique d'une manière claire le commencement de la bataille : <c Le vent tomba tout à B coup, les flots se calmèrent, les navires des barbares... devin-
> rent, en quelque sorte, immobiles ; Brutus alors, qui ne savait
> quel parti adopter, reprit courage et fondit sur les vaisseaux
> ennemis, avec ses galères (3) légères et rapides, traversant * leurs lignes, tournant autour de celui-ci, attaquant celui-là
> seulj avec plusieurs galères, tel autre avec un plus ou moins
> grand nombre, marchant en avant, en arrière, à volonté, leur
<1) Dio Cass., 1. XXXIX, c. U, «2. Cxs., Bell, gall., 1. lU, cap. xv, ad On.
(3) Il dut mime remarquer que César indique clnireinent la marche en avant de la flotte vénÉte et qu'il n'indique rien de plus que le raKemblement de la Ootte romaine • convenit. >
(3) M. B. Kerviler s'est trompé sur le sens des mots navei longx, qui désit^ent des bitiments de guerre <des galèreij, pur opposition aui navet unerarim, bitiments de charge ou de Iransi'ort, destinés iaccompa^-ner une flotte, ou au commerce. Les dénaraina lions indiquent les lormes; cesderniersavtiient des coques courtes et ramassées et des quilles arrondies.
Les nave* longm présentaient des dimensions elfilées, avec la quille mince et aigùe.
U. Kerviler croit que les bateaux construits dans la Loire étaient des 6ateau« -de rivière. R. Kerviler, Etude crit. sur l'ancienne Géogr. annoric, Bullet. de- I'Amoc. bret., 1881, p. 209.
> faisant beaucoup de mal, 6ans courir de danger. Avait-il le » dessus quelque part, il les pressait sur ce point, trouait et » coulait les navires vénètes, ou bien les abordait et les escala- :» dàit de plusieurs côtés à la fois, attaquant les hommes qui les 2> montaient et en massacrait un grand nombre. Craignait-il » d'avoir le dessous, il battait facilement en retraite et unissait
> par avoir toujours l'avantage (1). »
César laisse volontairement dans un vague absolu les circonstances du premier engagement : Brutus et les commandants particuliers des vaisseaux ne savaient que faire, ni quel ordre de bataille adopter. Ils estimaient que leurs éperons ne pouvaient faire aucun mal à l'ennemi, que leurs tours, quand elles seraient élevées, seraient toujours dominées par les poupes de ses navires... puis, sans transition, une chose, dit-il, nous servit avec un grand avantage... c'était des faux à peu près semblables aux faux murales. 11 explique clairement le parti qu'on en tira pour couper les cordages et abattre les antennes des vaisseaux ennemis. Dès lors, ajoute-t-il, le succès ne dépendait plus que du courage et celui de nos soldats l'emportait facilement (2).
La version de Dion affirme que les Gaulois combattaient avec un courage égal (3) et nous les montre, à la fin de la bataille, exaltés jusqu'au suprême désespoir, et préférant la mort, sous toutes ses formes, aux hontes de la servitude (4).
Arrêtons-nous un instant à considérer, dans son ensemble, le grandiose et émouvant tableau que nous trace Dion Gassius de ce drame national : la flotte romaine au mouillage, à peine réunie, voit venir à elle, dans le lointain, ces grands navires vénètes, aux poupes élevées, aux voiles de peau, gonflées par un vent abondant et favorable, qui leur imprime une marche rapide. Que vont devenir ces vaisseaux longs et effilés, selon le mode de construction des Romains, sous le choc de ces masses imposantes,
(1) DiolCass., Hist.>om., 1. XXXIX, c. 42.
(2) « Reliquum certamen positum in virtate, qulnostri milites facile supera* » bant. » Caes., Bell, gall , 1. III, c. xrv.
(3) €][lIpoTU|jica pi^v yap xàe ToXfAtj o\»^v aùrôSv Sttfs^ot, T^ Dlo. XXXfX, 43.
(4) C'est bien lâ'^caractère que César, lui-môme, leur attribue ailleurs : c Omnes homines naturâ libertati studere, et conditionem servitutis odisse. » C»s., Bell. ^faU., l. Ill, c. x.
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qai arrivent sur eax à toute^vîtesse 1 Le oommandaDt le jeune Brutus, se le demande avec anxiété ; il va dt ses troupes h terre, pour y soutenir le combat. Tout i vent tombe, les flots s'apaisent, et, à la marche rapide ' eeaux ennemis, succède une immobilité presque complëU alors reprend courage et confiance dans l'agilité et la de ses galères, si dociles k l'énergique impulsion des i il en jette deux ou trois sur le mémej vaisseau véi marias s'élancent à l'abordage, de plusieurs côtés à la f nous a raconté en détail les péripéties de cet épisod imprévu. Les vaisseaux des Vénëtes sont capturés lest les autres ; les vainqueurs en traînent à la remorque, sut il n'est pas resté un seul défenseur ; d'autres, où ils oi l'incendie, s'abîment dans les flots (-1).
Trahis par la fortune et exaltés, à la vue d'un tel jusqu'au paroxisme du désespoir, les Vénètes courent; de la mort pour ne pas subir l'esclavage ; les uns se leur propre main afin de ne pas tomber vivants au pc l'ennemi ; d'autres se précipitent dans les flots pour y t mort, ou pour aller la chercher sous les coups des vai en s'efforçant, en désespérés, d'escalader leurs navires fini (2) ; le soleil se couche ; quelques vaisseaux vénète à la faveur des ombres de lanuit/parviennentàgagnerl la bataille a duré ainsi depuis dix^eures dujmatin jusq du jour.
Avant de formuler nos conclusions et d'indiquer d'un< précise le thé&tre de la bataille navale et le lieu où camp avec son armée, nous croyons devoir examiner encore e quelques opinions contemporaines, desquelles nous i prochons à certains égards, et surtout par les considér lesquelles elles s'appuient, mais desquelles cependant i tons séparés sur les points principaux.
Dans un petit livre sur les antiquités romaines du 1 U. le docteur A. Fouquet a étudié la guerre de César < Vénètes, et a traité ce sujet avec une fidèle inta
(1}DloCasi., XXXIX, 43.
(%Qua j^mlio... bcllum conftatuin «tl. i Cat.,
des textes, une connaissance parfaite des lieux ^ et des aperçus dont plusieurs nous semblent très justes. Il pose la question, à son origine, avec exactitude et avec netteté, c César, » dit-il, part de TAnjou, au commencement de l'été de » Tannée 54 avant notre ère, laissant à D. Brutus, le comman- » dément de la flotte en construction... avec Tordre de le re-
> joindre le plus tôt possible chez les Vénètes, où il se rend
> avec son armée de terre (1). »
M. R. Kerviler nous a dit au contraire, en faisant, selon nous, une évidente confusion : « César, racontant sa célèbre campagne » contre les Vénètes, n'omet aucun détail, sauf le nom du point » du littoral où il a combattu ; il dit seulement qu'il descend la
> Loire avec sa flotte, et qu'il va en Vénétie, in Venetiara, ou in » Venetos, son armée suivant à terre, et assistant, du haut des » collines voisines au combat naval (^2). » C'est évidemment ici le docteur Fouquet qui a raison : César se rend en Vénétie avant sa flotte proprement dite, accompagné sans doute des navires fournis par les Pictons et les Santons, destinés au passage des rivières, et aux approvisionnements de l'armée.
Après avoir passé la Vilaine, et être entré dans le territoire des Vénètes, les plus puissants motifs, dit fort justement le docteur Fouquet, doivent porter César à ne pas s'éloigner de la côte : « Les ennemis ne tiennent point la campagne et, pour les trou- » ver, il faut aller les attaquer dans les oppidums, situés sur les » promontoires et les langues de terres, qui sont transformées » en des îles par la haute mer (3). » En effet, les Vénètes ont dépouillé la campagne de toutes les ressources qu'elle pouvait fournir à l'ennemi ; César ne peut renouveler ses approvisionnements que par mer, et doit rester en communication constante
(1) A. Fouquet, des Monuments celtiques et des ruines romaines dans le Morbihan, pp. 58, 59.
(2) R. Ker\'iler, Etude crit. sur la Géogr. de la presqu'île armor., 1874, p. 46. . M. R. Kerviler se trompe en efifet, selon nous, en faisant partir César de TAnjou en même temps que sa flotte *,. on lit dans les Com^nentaires : a D. Bru- » tum... quumprimum posait, in Venetos proficisci jubetipse eo, pedestribus » copiis contendit. » Cœs., Bell, gali., III, xi. Il nous parait clairement, par ce » texte, que César part avant l'achèvement de la flotte en construction.
(3) A. Fouquet, des Monuments celtiques et des ruines romaines dans le Morbihan, p. 59.
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avec les navires qui l'accompagnent, pour toutes les raisons réunies, car, s'il a besoin d'eux, ils n'ont pas moins besoin de sa protection, et doivent serrer la côte, au plus près de l'armée de terre. Leur intervention dans lés travaux d'attaque des oppidums est indispensable, au temps de la mer haute. En résumé, l'armée et la flotille doivent, autant que cela est possible, ne pas se perdre de vue.
Mais la grande flotte romaine vient de se réunir < convenu ; » elle a été aperçue par les Vénëtes f ab hostibiM visa est. » Leurs vaisseaux sortent aussitôt du port t profectae ex port»; > « le
> port, dit le docteur Fouquet, c'est la petite mer (1), car il » n'est pas, dans le Morbihan, un seul port qui pût contenir t 220 navires envergués et prêts à partir (2). » II entend, comme nous, que c'est la flotte vénète qui court, toutes voiles dehors, contre la flotte romaine.
M. Kerviler, au contraire, intervertit absolument les râles des deux flottes ennemies; on sait que pour lui la capitale de la Vénétie est située'à l'embouchure de la Loire, vers Saint-Nazaire, (l'ancien Corbilo) ; mais ce n'est pas tout, d'après lui, ce furent les navires de la flotte romaine qui vinrent se ranger en bataille devant les vaisseaux des Vénètes surpris, ou du moins attaqués près de leur point de départ, et bloqués : < Il fallait, dit M. Ker- 1 viler, que pour bloquer la flotte vénète, devant le Croisic, et
> la prendre entre deux feux, comme nous dirions aujourd'hui, I Brutus sortit de la Loire, » et comme il faut trouver l'application des mots vaato et aperto mari, répétés plusieurs fois par César, il ajoute immédiatement : < La navigation qu'il (Brutus)
> dût faire, en croisière, dans les parages de la baie des Char-, I pentiers, peut, à bon droit, s'appeler une navigation en vaste » et profond océan (3). > Les mots mari aperto seraient mieux et plus fidèlement traduits par mer ouverte {b. tous les vents), pleine mer que par mer profonde, nous avons traité cette question, en recherchant le sens précis, qu'il faut attribuer aux mots mare conclusum.
Nous touchons ici à un point où la narration de M. R. Kerviler
<1) Telle qu'elle était du temps de César. C. H.
(2) Ibid., ac supra, p. 58.
(3} R. Kerviler, Etude critique sur l'anc. Géogr. armoricaine, 18S1, p. !205.
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nous a, îl faut Tavouer, plus particulièrement étonné : c Le > rendez-vous de la flotte, dit-il, en supposant que ce fusji sent des bateaux d'océan proprement dits, pouvait être sur 3 leur côte (celle des Pictons et desSantons) ; mais rien ne nous » dit non plus que ce n'était pas des hatèaïuc de^ivière, dans le » genre de ceux que canstruvnt César en Loire, plats et destinés 9 à s'échouer, à basse mer, devant les oppida. i Ainsi donc, M. R. Kerviler, qui doute, à tout le moins, qu'une partie de la flotte romaine ôoit venue de la Méditerranée (4), suppose que César, qui nous a fait, jusqu'à satiété, la peinture des grands vaisseaux des Vénètes, de leur science nautique, des difficultés redoutables que présente la navigation sur une mer immense et sans abri, a pu se mettre en campagne contre eux avec des bateaux de rivière (2) ; M. Kerviler, en effet, semble confondre sous ce nom les navires construits dans la Haute-Loire, aussi bien que ceux des Pictons et des Santons (3). Non César n'a pas pu faire, et n'a pas fait cela : les naves longœ, qu'il avait fait construire sur la Loire, étaient des vaisseau^x de guerre, des galères (4) ; ceux qu'il a fait venir de la Méditerranée, car encore une fois, Dion dit positivement que « Brutu^ en amena de la mer tnterieure, Tt montés et conduits, vraisemblablement, par les rameurs de la Provence, étaient certainement des vaisseaux de guerre, des galères aussi (5). Il ne s'agissait plus seulement, comme
(1) « Nous demandons franchement en quoi nos conclusions empêchent la 9 venue d'une flotte de la Méditerranée, si tant est que la flotte romaine en » soit venue. » R. Kerviler, Etude crit. sur Tanc. Géogr. armor., 1882, p. STifi.
• (2) R. Kerviler, ihid., p. 208.
(3) Qui composent, selon lui, toute la flotte.
(4) César distingue clairement les vaisseaux de guerre ou galères des navires de charge. « Navibus circiter Lxxx onerariis coactis contractîsque, quod satis » esse ad duas transportandas légion es existimabat, quod praeterea navium » longarum habebat, quaestori, legatis prsefectis que distribuit. i» Gaes., Bell. » gall., 1. IV, c. xxii.
c ••. Gaesar... naves Umgas, quarum et species erat barbaris inusitatior et » motus ad usum expeditior, paulum removeri ab onerariis navibus, et remis » incitari, et ad latus apertum hostium constitui, atque inde fundis, sagittis, » tormentis hostes propelli ac summoveri jussit. > Gœs., Bell, gall., IV, c. ZXT.
(5) n est impossible qu'il en fût autrement ; César avait 1a perspective, et ne l'ignorait pas, d'une guerre sur terre et sur mer ; il a ordonné, dès la première
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dans la première période de la campagne, de concourir, sous la côte, avec l'armée de terre, à l'attaque de» oppidums des Vénètes; il s'agissait, désormais, d'engager uontr'eux une grande bataille navale, ainsi qu'il a été dit et redit, sur une mer vaste et sans abri.
M. A. Lallemand, comme M. R. Kerviler, ne croit pas qu'une partie de la flotte vint de la Méditerranée. Il prétend appliquer les mots c à Tîit fvioOn OaXûrimf > de Dion, à la Loire ; cela ne' nous semble point admissible, et la raison qu'il en donne nous a surpris, et no nous convainct nullement. ( Il s'est trouvé, dit
> H. A. Lallemand, des traducteurs qui ont cru que Dion Cassiua
> voulait parler de la Méditerranée, par ces mots f n tïï; tvtvm
> 9aUff#w > mer intérieure ; mais ils n'ont pas remarqué qu'au » commencement du paragraphe, il vient de dire : < Il marcha * en personne contre les Vénètes, après (1) avoir fait construire, ■ dans l'intérieur de» terres, des barques qui pussent, d'après
> ce qu'il avait entendu dire, résister au Oux et au reflux de
> l'océan ; il les fit descendre par la Loire. > Le texte de Dion
> Cassius, comme celui de jCésar, pour être bien interprété, ne
> doit pas être détaché du milieu ob il se trouve (2). > Il est bien certain que le texte de Dion « et, ayant fait construire des 1 navires dans le milieu des terres (ii -r^ ^aar/tta), il les fit des-
> cendre par le fleuve de la Loire (3) » répond exactement à celui de César : < Il ordonna k Crassus de construire des vais-
> seaux longs dans la Loire (4), > mais il n'est pas moins certain - (le texte offi^ une clarté parfaite) que Dion dit aussi ; < César fut
heure, de construire sur la Loire des vaisseaux de guerre c navet longa» aedi-
t Rcari jubet. * Css.. Bell. galL, in, iz.
César dislingue clairement lui-même les galères, les vaisseaux de guerre,
nave» longre des bâtiments de charge, nauei onerarim. Caes., Bell, gall., IV,
xxn ; IV, XXV ; IV, xxix.
(1) Le texte de Dion ne présente pas le mot aprèt, mais bien le mot et, <toi, (S) A. Lallemand, Camp, de César dans la Vénétie armoricaine, Ann. du
Horb.,1860, p.M.
(3) f Ka) -nMa. Iv n piavftia^. lanOTtuôrat, iiâ « toû Atypou irsTS' > fisû xaTtMfum. I
(4) c Navea intérim longaa aediHcari in Dumine Ugere... Jubet. i Cks-, Bell, gall, I. m, c. IX.
> dans le plus grand embarras jusqu'au jour ou Décimus Brutus
> se rendit de la mer intérieure (« -nîç fw^ortv Bakaaayiç) auprès de Tt lui avec des vaisseaux légers (1). »
C'est, selon nous, une erreur capitale de vouloir confondre le sens du mot fu^oycca, qui, sans contredit, doit être traduit par milieu des terres, avec celui des mots fv^orcv OaXaaovjç. OaWmw veut dire aller sur mer, OaXavdcvç veut dire marin, et eocXawa, qui veut dire mer (^ Ut^ç SaXaoraa, la mer extérieure l'océan), ne peut, à aucun degré, s'appliquer à la Loire, Aeypoç wora^oç. Nous estimons donc pouvoir maintenir, contre MM. Kerviler et Lallemand, l'opinion que nous avons précédemment émise sur la composition de la flotte romaine, à savoir, que Crassus, d'après l'ordre de César, a fait construire des navires sur la Loire, et que Décimus Brutus, commandant en chef (2) de l'armée de mer, a amené des galères de la Méditerranée.
Essayons maintenant de récapituler, en les sentant les uns aux autres, tous les éléments historiques, qui ont pris place dans cette longue discussion, d'en dégager des conclusions concordantes avec l'interprétation fidèle des textes, et d'indiquer, avec toute la précision possible, la réalité desfaits et l'identité des positions.
César a donné l'ordre à Crassus de construire des vaisseaux longs sur la Loire, qui se jette dans l'océan, de lever des rameurs dans la Provence, et de réunir des matelots et des pilotes.
Dion Cassius nous dit, d'une manière formelle, que Décimus Brutus amène, de la mer intérieure, des vaisseaux légers, montés et conduits, vraisemblablement, par les rameurs de la Provence. Il se fait longtemps attendre <r naves tempestatibus » detinebantur (3). "% Il arrive enfin et prend le commandement de toute l'armée de mer. Un rendez-vous commun a été assigné, pour former la flotte de guerre, aux vaisseaux qui ont descendu la Loire et à ceux qui viennent de la mer intérieure (la Méditerranée).
A peine la flotte a-t-elle opéré sa réunion « ubi convenit, > et
(1) i CiQXt ï'i iravTi TGV Kacerapx yiviirOac, fiéxj>i( ou /^txifioç Bpoûfoc » To^ccarf 01 votuatv ht Ttjç fv^oTiv OaXaoroYïç. » Dio Gass., 1. XXXIX, ce. 4Q, 41.
(^2) Il a reçu également le commandement des navires fournis par ïes Gaulois (Pictons et Santons) à l'ouverture de la campagne.
(3)Cae8., BeU. gaU., 1. III, c. xii.
a-t-elle été aperçue par les Vénètea t ac primum ab hostihus > visa est, > les vaisseaux de ceux-ci appareillent, et courent, à pleine voile, sous l'impulsion d'un vent abondant et favorable, contre la flotte romaine, et viennent se ranger en bataille en fece d'elle « profectœ ex poitù, nostris adversee constiterunt. »
César qui nous raconte ces faits, n'ajoute pas un mot qui puisse nous faire croire que D. firutus, de son côté, s'est avancé contre les Vénètes ; il semblerait plutôt indiquer le contraire : Brutus... les tribuns et les centurions... étaient indécis sur ce qu'Us avaient à faire, et sur l'ordre de bataille qu'ils devaient adopter : t Nec satis Bruto... vei tribunis militum, centurionibus » que iKtnstabat quid agerent, aut quam rationem pugns insis- » tereht. »
Dion Cassius afiirme clairement que les. Vénètes se portèrent contre la flotte romaine pendant qu'elle était encore au mouillage (1) : i. tiiEKiï i»ii.0)(tpiaai( atfîait îirowi^Oiiffiiv. > En effet, le verbe vauiaj^ia veut dire être en station dans un parage pour observer, guetter la flotte ennemie, d'où, par extension, mouiller, stationner ; î) ïouio^io, station pour les vaisseaux. Le mot employé nauXo^^nilacHî nous semble même avoir ici une valeur toute particulière. Brutus tient d'abord sa flotteau mouillage pour observer, surveiller les mouvements de la flotte ennemie. Le traducteur latin de Dion dit : « Naves romanorum m statione mai^entes adgressi » sunt (2). » Les Vénètes, en effet, en voyant les vaisseaux légers et effilés des Romains, les prirent en mépris, nous dît Dion, et les attaquèrent, espérant les couler bas, sans peine, avec leurs avirons (3).
Le rendez-vous de la flotte romaine devait être non loin de l'embouchure de la Loire, cela nous semble évident et, s'il en est ainsi, c'est donc, non loin en avant de l'embouchure de la Loire que s'accomplissent les faits que nous venons d'indiquer.
Tout à coup le vent tombe, et se produit la fatale accalmie ; Brutus reprend courage ; les romains s'élancent, à force de
<l)Dio Cass., 1. XXXIX, c. 41.
f2) Annotation de Gros, dans sa tradoclîon de Dion, t. IV, p. 83. (3) » Ai OUÏ Tuûâ oc BïpÇopoi o(a [liiTtw itpiTifov toi'ou*o« vontmaû mmtf»- » ptïOt iTpoç TI TTiv ô-j-rï TÛï ï(ûï xa'i T» ï(ff>y aii-riti n a!ivtivk itrftà tita'nf
9 oavra... » Di" Cass., 1- XXXIX, c *1.
rames, contre les navires gaulois, et les attaquent les uns après les autres, de la manière que nos deux auteurs nous l'ont raconté.
Le combat a lieu non loin de César et de Tarmée de terre, qui, du haut des coteaux voisins, admire et acclame, sans aucun doute, les actes de «ourage et les succès des Romains.
Tout concourt, qu'on nous permette de le dire, les observations mêmes des écri\viins cités plus haut, et qui n'arrivent pas jusqu'à nos conclusions, tout concourt à établir que le campement de César, sur le littoral, devait être voisin du lieu de rendez-vous de la flotte (1).
€ Il ne suffisait pas, dit M. A. Lallemand, que César fut placé » dans un lieu d'où il pouvait apercevoir l'entrée de la Loire et » les manœuvres de sa flotte ; il fallait encore que cette position
> le mit en état de concerter les mouvements de ses troupes
> avec ceux de cette flotte (2). >
M. le D»" Fouquet dit de son côté : c II faut que César reste
» constamment en communication avec ses vaisseaux Il faut
» qu'il soit à la côte pour protéger cette flotte, en recueillir les » débris, si la tempête la disperse, les soldats et les matelots, » en cas de défaite (3). >
La bataille navale, croyons-nous, s'engagea en pleine mer, à une distance peu éloignée des coteaux de Guérande, et César avait établi son camp dans la presqu'île dont l'isthme est encore barré, de notre temps, par l'immense rempart des Grands-fossés. Telles sont les conclusions auxquelles a abouti notre étude. Nous les présentons avec conviction mais avec réserve, parce que, si elles reposent sur un certain nombre de preuves, elles ne se complètent, nous le reconnaissons, que par de simples mais pourtant sérieuses inductions.
Si l'on nous objecte que notre solution entraîne, pour César et son armée de terre, un second passage de la Vilaine, nous répondrons que s'il avait campé dans la presqu'île de Rhuis, comme le croient MM. A. Lallemand et le D' Fouquet, ses com-
(1) c En plaçant César à Saint-Gildas, au S.-O. de Sarzeau, on l'éloigné beau- » coup trop de la région de la Loire. » Desjardins, Gaule rom., 1. 1, p. 284.
(2) A. Lallemand, Ann. du Morb., 1860, p. 44.
(3) Docteur A. Fouquet, Monum. celt. et ruines rom. dans le Morbihan, pp. 59, 60.
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muTiications avec sa flotte n'auraient point été, selon nous, sufllsamment assurées, en présence de toutes les éventualité: possibles ; les routes. César l'a dit, étaient interceptées par les marées ; les ressources pour les approvisionnements et r^imen tation des troupes auraient pu manquer (1) ; et si la flottt romaine avait eu à subir un échec, elle n'aurait pas été à portét de se réfugier immédiatement sous la protection de l'armée de terre.
La presqu'île guérandaise présente, au contraire et au plus haut degré, toutes les conditions que César devait rechercher : position défensive, protection de la partie de la flotte qui descend Is Loire, voisinage aussi rapproché que possible des peuples alliés de la rive gauche, qui ont fourni des navires, et du territoire desquels on peut tirer facilement tous les approvisionnements.
L'existence de l'immense campement de la presqu'île guérandaise, avec la ceinture que lui font la mer, la Loire et un remparl d'environ trois kilomètres, sans aucune analogie avec les fortifications connues des Gaulois, serait ainsi naturellement expliquée (2), et ce rempart serait l'œuvre des soldats romains attendant l'arrivée des galères, et la réunion de la flotte.
La configuration elle-même du terrain s'harmonise merveilleusement avec les détails et les grands traits du tableau que nous trace César de la bataille navale (3). Des penchants du mont Saint-Esprit et du mont Lenigo, on découvre un admirable panorama ; la vue embrasse, pour ainsi dire, tout le pourtour de la presqu'île, le bassin du Traict, le Grand-marais et le coteau de Guérande ; au nord, le bourg et la falaise de Batz ; le Pouli-
<1) c Pedestria esse itineraria concisa estuariis... neque nostros eierdlus, • propter fruroenli inopiam, diutius apiid se morari passe confldebant. •
Il n'esl pas douteux que la presqu'île de Rhuis avait été dépouillée de toutea les ressources qu'elle aurait pu offrir à l'ennemi.
(2) Les Romains, au contraire, étaient familiers avec la. coutume de ces grands travaux.
Dans la guerre contre les Helvètes, César n'éleva-t-il pas, à l'aide de ses troupes, el sur une étendue de dix mille pas, depub le lac Léman jusqu'au Jura, un retranchement de 16 pieds de hauteur, défendu par un fossé ? Cœs-, Bell, gall., 1. 1, c. vni.
(3) Le plateau de Guérande domine, en général, la mer de 30 ou 40 mètres ; Guérande en occupe le point le plus élevé.
guen et les dunes d'Escoublac, à l'est ; l'embouchure de la Loire, au sud, l'océan, sans bornes du côté du couchant. Le mont Lenigo domine particulièrement la baie du Croisic ; c'est, au fond, la petite anse sablonneuse de la Turballe, puis les rochers, toujours couverts d'écume, de la pointe de Piriac ; plus loin, à travers la brume, l'embouchure de la Vilaine et les côtes du Morbihan ; au-dessus des eaux, les lies Dumet, Hœdic et Houat. Parfois, quand le temps est clair, l'horizon transparent, on aperçoit Belle-Ile. Où César aurait-il pu trouver une position pareille à celle-là? Les conditions de toutes sortes qu'il devait chercher ne s'y trouvent-elles pas réunies à un degré et d'une manière incomparables?
Rappelons encore qu'au moment où la bataille navale allait s'engager, les vents favorisaient au plus haut point la marche des vaisseaux vénètes (Dion le dit en termes formels), venant du nord-ouest vers l'est, sud-est, et que par conséquent la flotte romaine n'en pouvait recevoir aucun secours ; rappelons enfin que Dion dit encore que la flotte vénète arrivait sur la flotte romaine quand cette dernière était encore au mouillage.
Révolutions du littoral de la Bretagne
Il ne nous reste désormais, pour achever de parcourir le champ de notre étude, qu'à esquisser, à grands traits, les changements que les phénomènes naturels ont fait subir à la presqu'île armoricaine.
Si l'on parcourt avec attention les côtes de la Bretagne, on
est amené ft y reconnaître des traces relativement modernes de révolutions, parfois importantes, causées par la mer. Ce sont des débris de forêts sous-marines qu'on découvre sous de vastes plages, les restes de constructions submergées ou enfouies sous les sables, d'antiques voies perdues dans les grèves, ou brusquement interrompues sur quelque point du littoral, tantôt au sommet d'une falaise- abrupte, tantôt sur les bords d'une baie formée par les dernières gi-andes invasions de l'océan. Tout nous prouve que des boul versements s'y sont opérés, longtemps après l'établissement des premiers peuples de cette contrée ; les uas s'y sont accomplis dans la période de temps que l'on nomme an té-historique, et les autres dans les siècles mêmes, qui se sont écoulés, depuis le commencement de l'ère chrétienne.
Suivons rapidement le littoral armoricain, depuis le mont Saint-Michel jusqu'à l'embouchure de la Loire, en coordonnant entr'eux les changements qui y ont été indiqués avant nous, et ceux qu'il nous a été permis de constater nous-même. Nous verrons si de leur ensemble nous pouvons faire sortir une conclusion générale.
La mer, pénétrant dans la Manche, resserrée entre les côtes de la grande et de la petite Bretagne, est plus agitée encore que l'océan ; ses flots plus pressés en battent les rivages d'un mouvement plus court et plus violent (1). La côte septentrionale de notre presqu'île, du Mont Saint-Michel à l'Ile de Batz, surtout, est découpée, sans interruption, en une suite de criques, d'anses, de baies creusées dans les terres, de caps et de promontoires ^avançant dans la mer, parsemée de petites Iles et de rochers.
La grande anse qui sépare le littoral de la Bretagne, courant à l'ouest, de celui de la Normandie, montant au nord, et qui, de notre temps, est tour-à-tour envahie par la mer et abandonnée par elle, présentait à l'époque qui nous occupe un aspect bien différent de celui d'aujourd'hui. La tradition rapporte qu'elle était, en grande partie au moins, couverte par une forêt, qui s'étendait des rochers de Sésambre jusqu'aux environs de Coutances (2).
(1) Desfalaiaes abruptes, aUeignant, sur certains points, une h:iuteur de 100 pieds, atlement, sur cette côte, avec des anfractuosilés sablonneuses, où viennent s'allonger les vagues de ta marée montante.
(2) Laporte, Pechprches sur la Bretagne, t. U, p. 148,
t La destruction et la submersion de cette forêt arrivèrent, » nous dit Deric, vers le commencement du vin" siècle : lamer, » vers cette époque, rompit les dif^ues que lui opposaient les » rochers de Chosey, et en fit une île ; ce n'était que le prélude ■ des ravages qu'elle allait faire dans la suite (1). i
e Dans la plaine de la Bruyère, située entre Dol et ChAteauneuf, » et demeurée à sec, qui faisait partie de cette forêt, on trouve » encore souvent des arbres bien conservés, des glands, des ) faines, des noisettes (2). »
'« Pendant le fameux ouragan du 9 janvier 1735, dit Deric, la t violence de la mer fut si grande, sur lesgi'èves du Mont Saint- » Michel, qu'elle fit sortir, du sein des sables, une prodigieuse B quantité d'arbres... Dans les terres du marais de Dol, qui » n'ont pas été cultivées, ont trouve des arbres presque tout
> entiers (3). >
Baudoin Maison -Blanche parle des « grèves mobiles du Mont » Saint-Michel, où, dit-il, il a vu souvent l'ouragan taire sortir
> des sables un grand nombre d'arbres, témoins incontestables
> de l'existence d'une ancienne forêt, qui couvrit autrefois ces 9 parages (4). »
L'abbé Manet, dans son ouvrage, ayant pour titre De l'état ancien et de l'état actuel de la baie du Mont Saint- Michel, M. Poignant, dans sa brochure intitulée Antiquités historiques et motiume)xta!es..., pages 81, 109 et 110, donnent sur le sujet qui nous occupe d'abondants détails.
Voici enfin un témoignage contemporain puisé dans le compterendu de l'Académie des Sciences, séance du 5 août 1878 ■. « On » trouve, dans les marais du Mont-Dol, des arbres entiers sub- » mergés, enfouis, connus sous le nom de Couêrons, et dont le » corps est dur et noir comme l'ébène. C'est une véritable forêt T> sous-marine ; car la mer a conquis autrefois ces régions, sur » le continent. On y trouve aussi, et c'est à M. Sirodot, le savant » doyen de la Faculté de Rennes, qu'est due cette découverte ,
(1) Deric, Hist. ecclés. de Bretagne, t. I, p. 42.
(2) Laporte, Recherches sur la Bretagne, I. II, p. 148.
(3) Deric, Hist. ecclés. de Bretagne, t. I, p. 42.
(4) Beaudoin Majson-BI anche, M^m. de l'Acad. celtiiiue,
GÉOGRAPHIE DE LA PÉNINSULE ARUORICAINE d71
> de nombreux débris d'animaux disparus, notamment d'osse-
> ments d'éléphants gisants disséminés, entre les blocs de gra-
> nit du bizarre massif du Mont-Dol (1). i
Voici des faits d'un ordœ différent, et dont la signification présente plus d'intérêt encore pour notre étude. M. de (îerville, etl'abbé Deric (2) avant lui, avaient constaté qu'une voie romai ne, tendant directement de Condate (Rennes) à Aiauna (Valognes), traversait les terrains qui forment, de nos jours, les grèves du Mont Saint-Hichel, ce qui, ajoute Deric, avec une vérité un peu naïve, n'aurait pas pu se faire ai la mer les eut couvertes, comme elle le fait actuellement (3). Nous n'avons pas à nous occuper, à cette place, du tracé même de la voie romaine en question : c'est de la géographie, non de la topographie que nous faisons. M. l'abbé Desroches, dont nous avons eu l'occasion de parler, au commencement de cette étude, au sujet du livre dans lequel il plaçait les Vénôtes sur la baie du Mont Saint-Michel, leur capitale au village de Vains, et le combat naval, sous le promontoire de CaroUes, contestant qu'il eut jamais existé une voie à travers la baie ; M. de Gerville lui répondait : (c Je ne suis pas » l'inventeur d'une route à travers la baie ; elle, est tracée dans
> un ouvrage publié, il y a cent ans, par Piganiol, et plus » récemment, vers 1780, sur une carte du diocèse de Coutances,
> publiée par M. Lefranc, alors supérieur du séminaire. J'ai ces
> deux cartes en ma possession (4). » M. de Gerville ajoute : t M. Beautemps Beaupré m'a écrit que la baie du Mont Saintt Michel ne lui paraissait pas avoir été occupée de tout temps » par la mer (5). »
Une autre voie romaine, sortant de Corseul, tendait vers Avranches à travers la même baie du Mont Saint-Michel. Elle a été décrite par M. Gaultier du Mottay, qui a indiqué exactement son point d'aboutissement à la Rance, d'où elle se dirigeait sur Dol, et ensuite sur Avranches, à travers la région unie et hori-
(1) Acad. des sciences, séance du B août f878, Journal of/Uiel.
(2) L'abbé Manet aiTirine avoir vu les tronçons, bombés en dos^'àne, d'une voie romaine dans les grèves.
(3) Deric, tlist. ec«lés. de Bretagne, 1. 1, p. i.
(4) Gerville, Réponse à l'abbé Desroches, 1846, p. 9. <5) ibid., broch. iiv-12, 1815, p. 18.
zontale, qui forme les grèves actuelles du Mont Saint-M dans lesquelles elle disparaît à deux reprises difTérentc trace s'aperçoit encore au point où elle entre dans la gri Roz-sur-Couèsnon, et reparaît sur le contrefort qui parti fond de la baie en deux anses diltérentes.
Bien que nous n'ayons pas à nous occuper, dans cette é de la presqu'île du Cotentln (1), notons, cependant, qu'uni romaine, dont on volt encore dea vestiges, traversait de i la baie d'Isigny, tendant de Bayeux (Augbstodurus) à Val (Alauna) et enfin à Giierbourg (Gorlallum). Cette voie pas Saint-Côine, le Crociatonum de Ptolémée, qui parait ave la première capitale des Unelles, laquelle fut ensuite transf h CoBsedùe, et enfin, dans les derniers temps à Constc Colitances, qui devint la ville principale de toute cette qu'Ile (2), à laquelle elle donna le nom de Cotentln, qu'elle encore aujourd'hui.
Nous allons rencontrer, dans le cours inférieur de la r d'Arguenon, des faits analogues à ceux que nous a prése baie du Mont Saint-Michel. « Pendant les années 1827 et en creusant les fondations des quais de Plancoët, on déci une très grande quantité d'arbres, k une profondeur de 4 à très, au-dessous du niveau du sol actuel. Ces arbres é pour la plupart couchés ; cependant, un petit nombre aval serve la position verticale et ces derniers semblaient ave violemment rompus à une faible hauteur au-dessus des rac ils mesuraient tous environ un mètre de circonférence. ( d'énormes coudriers, dont les noisettes se trouvaient da vase environnante, avec leur enveloppe conservée (3).
» Pendant le mois d'août de l'année 1863 furent exécu nouveaux mouvements de terre : en creusant, depuis ; Lormel à Plancoët, un nouveau ht à l'Arguenon, pour le n
(i) Dans la baie de Grand- Ve; qui forme, avec la Vire, la troulière m du Colenlin, à l'est, on trouve des arbres en grand nombre, couché) tourbe, les branches du même câté, vers l'amont. J. Girard, p. 70.
(2) Walckenaer, Géogr. anc. des Gaules, t. 1, pp. 385, 386.
<3) M. Durocher, savant ingénieur des mines, professeur à la Faci sciences de Rennes en 1856, nous a raconté qu'il avait fait découvrir de! dans la grève d'une petite anse voisine du chlteau du Guitdo, par un du pays, qui y allait fairç habituelle nient sa provision de bois de chaufTi
sèment de son chenal, on constata un fait absolument analogue, k cala près que les arbres, moins nombreux, étaient des chênes, à ne pouvoir s'y méprendre. En rapprochant ces faits de ceux qui ont été observés dans les marais de Dol, n'est-on pas porté à leur attribuer la même cause que celle qui engloutit la forêt de Scissy (1). »
L'opinion commune est qu'il exista. autrefois, près d'Erquy, une ville que les eaux de la mer ont détruite et submergée. Quelques anciens du pays assurent en effet que, dans les marées basses, ils en ont encore aperçu les ruiiies (2). Il faut ajouter qu'une voie romaine, venant de Corseul, et dont on reconnaît encore, d'une manière certaine, les vestiges, de distance en distance, va se perdre sur la grève même, auprès d'Erquy (3). Nous croyons avoir établi plus haut l'identité de Begrinea avec Erquy ; tout nous porte à croire, en effet, qu'une grande partie de la ville antique a été submergée par la mer. Les substructions romaines qu'on y a découvertes sont loin, par le peu de surface qu'elles occupent, d'être en rapport avec l'importance que dût avoir une ville où se trouvaient les ruines d'un temple romain, dont Caylus nous a donné la description, et pourvue d'un port.
Les ports étaient le plus souvent séparés des villes dont ils dépendaient, par une distance plus ou moins grande.
La baie de Saint-Brieuc va nous donner lieu de faire encore des observations du même genre que celles qui précèdent. « Entre Daouët et l'embouchure du Gouëssan est la Treus-trans » ou Cotentin, bourgade ruinée et pleine de décombres ; à > l'extrémité, vers le levant, dans la commune de Plouërin (4),
(1) J. E. G. journal le Commerce breton du 5 août 1868.
La baie de la Fresnaye, où, à marée basse, se découvrent de vasles grèves, était occupée par une forêt, dont on retrouve des débris enfouis dans les sables. J. Girard, p. 86, 1B81, les cdtes de France.
Ci) Dénouai de la Houssaye, Uém. de l'Acad. celt., 1. 1, p. 356, et Biblioth. bretonne, IV, p. 338-
(d) Dénouai de la Houssaje, ibid.. p. 356.
(4) Dans la commune de Pléria, située à l'ouest et près de Saint-Brieuc, une voie antique partant de la petite baie de Saint-Laurent parait se diriger sur Ckirseult. Elle passait au-dessous du village de Pont-Arel.
Ou a découvert, sous cette grève, les restes d'une forêt s
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> est un village, près des grèves, où l'on payait autrefoif » droit de coutume ou de marché. Cette correspondance
. k deux lieux parait prouver l'existence ancienne d'un che
> allant de l'un à l'autre et anéanti par la mer, qui a boulev » et beaucoup agrandi ces grèves devenues immenses (1). i
Dans la commune de Pordic se voient, dans un terrain, Aé mais envahi par la mer, les substructions de b&timents, paraissent avoir été ceux d'un balnéaire romain (2).
La plage de la commune de Trévou-Tréguignec, à env deux lieues de Tréguier, fut jadis occupée par une forêt, qi mer a renversée et envahie ; on y rencontre partoijt des tn d'aulne et de chêne, que les habitants exploitent avantage' ment (3).
« A deux lieues de Lannion, dit Ogée, vers le milieu d
* grande anse sablonneuse, d'une superUcie de plus de 1,200 j
* naux, qui commence à la sortie même du bourg de Ss
> Michel, se voit une antique croix de pierre plantée dai » creux d'un rocher.
ï La tradition rapporte qu'elle fut placée h l'endroit où
> barqua saint Efllam, l'an 480, en arrivant -d'Irlande, et » celte grève était encore alors occupée par une vaste fc
> dans laquelle ce saint se b&tit un ermitage (4). >
Cette tradition a été confirmée, au moins en partie, par découverte indiquée par le journal la Gazette de France, di février 1812, d'après un article du Journal des Mines, n" ili la même année.
On y lisait ce qui suit : t Un jour, M. le comte de la Frug » se promenant^ non loin de Morlais, sur la grève de Sa » Michel, après une violente tempête, trouva l'aspect de c » grève absolument changé. Le sable fin et uni qui la coui
> auparavant avait disparu ; on voyait à sa place un terrain n » labouré par de longs sillons ; c'était un amas de détritus
logue à relie de la baie du Mont Saiat-Miuhel. A.cad. des Sdeoces, séanc 27 août 1837, Journal officiel.
(1) Beaudoin Maison-Blanche, Mém. de l'Acad. celt., t. V, p. 166.
(2> BibUoth. bretonne, IV, p. 219.
(3) DlcUonn. d'Ogée, au nom de Ueu.
(4) Ugée, DictioDn. de Brel., au mal Sainl-Michel-en-Grève.
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> gétaux, parmi lesquels on distinguait des feuilles d'arbres » forestiers... EnÛn, sur tout ce terraia, se voyaient des troncs
> d'arbres renversés dans tous les sens... Les ifs et les chênes
> avaient conservé leur couleur naturelle ; les bouleaux, très » nombreux, avaient gardé leur écorce. Tout ces débris, d'une
> anciennevégétation,ensevelisparquelque révolution soudaine, * reposaient sur une couche de glaise semblable à celle qui
> forme ordinairement la base de nos prairies, etc. M. le comte 1 de la Fruglaye, ajoutait la GazetU de France, ayant poursuivi
> ses recherches pendant un espace de 7 lieues, toujours le long
> de la grève, y trouva partout des restes de cette ancienne » forêt ensevelie sous les sables (1). »
Entre Plouescat et Plounévez-Lochrist, est situé le petit port, relativement moderne de Kernic. C'est là qu'en 1775, la Bellepoule débarqua ses blessés, après son glorieux combat. Les plages immenses de sable qui environnent le Kernic, cou\Tent désormais les restes d'une forêt engloutie, connue sous le nom de Coat-annoz, et qui, d'après une tradition locale, disparut autrefois, sous une invasion de la mer, dans l'espace d'une seule nuit ; les eaux s'engouffrèrent dans la vallée de Pont-Christ, qu'elles transformèrent en un bras de mer (2),
On prétend, dit Ogée, qu'une ville, du nom de Tolente, exista autrefois sur la rive droite de la rivière de Vrac'h, et à son embouchure, dans le territoire actuel de la commune de Plouguemeau. On dit aussi qu'elle fut incendiée et détruite par les Normands, vers l'année 875. L'imagination de quelques chroniqueurs s'est donné libre carrière sur la grandeur et l'opulence de cette ville, dont ils ont fait une sorte de Tyr bretonne ; mais, ajoute l'annotateur de la nouvelle édition d'Ogée, rien, jusqu'ici, n'a permis aux archéologues sérieux d'affirmer l'existence ancienne d'une ville de Tolente.
Nous convenons, avec l'éditeur du nouveau dictionnaire d'Ogée, qu'on ne trouve sur les bords de l'Abervrac'h (le havre des cailloux) (3), aucune trace d'une ville antique; nous con-
(1) Alibé Manet, de l'Etat ancien et de l'état actuel de la baie du UonI Saint- Uichel, 1899, pp. 30, ii.
v3) P. de Courcjr, Bullet. de l'Associât, bret., 1851, p. 136. (3) Ou le bivre de la vieille, de la sorcière, de la Tée (Grtufh.j
venons également qu'on ne peut invoquer aucun texte précis de notre histoire pour établir le fait en question ; et, cependant, ^ nous croyons à l'existence, en ces parages, d'une ville disparue. En effet, une voie romaine, qui est bien un monument historique aussi, vient directement de Carhaix se perdre sur cette côte, et non loin du fort Céson.
Comment admettre qu'un ouvrage aussi important, et d'un si grand développement que cette voie romaine n'ait pas, dans les temps anciens, abouti à un établissement, dont la situation était du reste naturelle, favorable et bien choisie, et dont la tradition conserve toujours le souvenir (1),
C'est là, on l'a vu précédemment, qu'en dépit d'un chiffre de distance, dont l'exactitude est plus que douteuse, nous croyons devoir placer le Geaocribate de la Carte de Peutinger, dont la mer, sans doute, couvre désormais les ruines.
Nous sommes arrivé aux côtes occidentales de la Bretagne. Le pays du Finistère, dans cette partie, regarde l'Atlantique en ffice, et les flots, avec une force qui ne chôme jamais, viennent donner, à ses rivages avancés, un assaut éternel, comme un bélier battant les murs d'une forteresse.
Ici, les falaises rocheuses et abruptes de la côte, incessamment minées, jusque dans leurs fondements, se détachent par fragments et s'écroulent dans la mer dont elles exhaussent le fond. Ailleurs, les coups répétés de l'océan ont ouvert quelque brèche, par laquelle il pénètre jusqu'au milieu des terres, a'emparant des parties basses ou des vallées, qui deviennent sa conquête, et d'où il ne sortira plus. Ainsi ont été taillées, dans le massif de la presqu'île, les grandes baies de Brest, de Douarnenez, ainsi que celle d'Audierne, qui regarde le golfe de Gascogne. C'est le pays des hautes falaises, opposant leure remparts à l'océan, comme des murailles de cent pieds de hauteur.
Il serait curieux et intéressant de retrouver, d'une manière certaine et exacte, les contours que présentait cette partie du littoral, à l'époque qui nous occupe. Nous ne le saurions faire ; essayons du moins de donner une Idée approximative des formes occi-
(1) Quoique nous n'aimions guère les étymologies, nous nous demandons si le nom de Tolente n'a p^s quelque rapport avec les mots Toul-hent, te trou du chemin.
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S de eètie presqu'île anooBicaiiiei l'on ^ plus ançwiui aoulèvemetita du gjobe, puisqu'elle repose pFesqu'eotiirenieDl, sur les tamiino que la géologie nomme primitij» et de tranittwn.
Gosselin préterd i]ue les deux caps Saint-Mathieu et du Raz ont été souvent confondus en un seul par les ancieas. lia formaient, dit-il, selon Pythéas, le promotUoire Calbitim (i). Sans admettre cette confusion, nous sommes poirté du moins, pour les raisons que nous allons dire, à penser que les baies dft Brest et de Douarnenez se sont étendues bien plus loin dan» le4 terres, qu'elles ne le faisaient au commencement de l'ère chré^ tienne. L'assaut direct donné par l'océan, dans cette partie, & notre littoral, suffirait déjà à rendre vraisemblables les conquête^ de la mer ; mais ici encore, les preuves ne nous manc[ueront pas, et nous pourrons citer bien des faits analogues à ceux qui se sont produits sur le rivage de la Manche, et que nous avons indiqués.
On trouve des troncs d'arbres enfouis et submergés, dans une anse formée par la mer, un peu au nord du Conquet, et nommée l'anse dea Blancs-Sablons (en breton Guen-Trez). Ces aigres, qui sont mis k découvert particulièrement par le reflux des plusi grandes marées, soDtconnussous le nom du Ciiat-du(bois,noii;)(2). ' Un peu au aud du même port du Conquet, sur une autre anse^ qui a gardé jusqu'à, nos jours le nom de Porz-liocan, exista, jadis le Salioeanu» portus de Ptolémée, dont, à cause de sa situation, nous nous sommes servi comme d'un point de repère auquel nous avons rappoité les latitudes de ce géographe. Nous avons dit précédemment qu'au xvit* ei au xviip siècle, on y voyait encore dee parties d'une muraille épaisse, construite en ■ briques et fortement cimentée, ayant évidemment formé un quai ; la mer a tout dévoré, et nous u'avons pu réussir nous-méme à en constater aucune trace, en noua rendant du Couquet au iameux cap Finistère (Saint-Mathieu). Sans doute, aftrès une de ce$ grandes marées d'équiooxe, qui laboureot, et, en se retirant, entralnenl: lea sablea de La côte, ua observateur attentif retrouverait çè et là des fragments de briques caractérisés par leur
(1) GosMUn. OÉO^i:- snc., t, IV, p. 67.
(Si Oa ^a tMuvs égaleiawat Tcra Keritoc'h, wi fond de la bau du Vougi},
vers mi-chemin de Golzédoc'h v. l'embouc. de l'Aberrrac'h. ReoHign. \exh,
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forme, leurs dimensions, ou roulés en galets par l'action de la mer, comme nous en avons rencontré dansla baie de RoscoS, et sur les grèves de Coz-guéodet ; mais ici c'est une simple destruction, et nous n'en pouvons rien conclure sur les changemer>ts relatifs de niveau de la terre et de la mer.
Voici la presqu'île de Crozon : près du petit port de Camaret, au village de Kervihan, des afTouillements de la mer mirent à découvert, en l'année 1863, les substructions d'un établissehient antique. On y recueillit une grande quantité de monnaies romaines correspondant à la fin du ii* siècle, époque des Antonins (1). Ogée cite, dans son Dictionnaire de Hretagne, une tradition qui place, vers la pointe de la Chèvre, une de ces villes disparues qu'on désigne, en Bretagne, sous le nom de ville d'/s.
Dans la même presqu'île de Crozon, non loin de cette pointe de la Chèvre, à la suite d'une grande marée, qui, après avoir battu le rivage avec force, avait entraîné, dans son brusque recul, des masses considérables de sable, se montra à découvert une tombelle de forme aplatie, mais évidemment artificielle. L'exploration, qui en fut faite, fournit, avec des débris humains, quelques monnaies frustes pour la plupart, dont l'attribution romaine, du moins, ne pouvait être l'objet d'aucun doute ; mais, après une étude attentive, l'une d'entr'elles fut reconnue appartenir à Claude II, dit le Gothique, qui accéda à l'empire peu après le milieu du ni» siècle de notre ère, en 268(2).
A Douamenez, où nous conduit notre itinéraire, nous avons fait une station déjà, en indiquant et en étudiant les établissements romains du littoral, signalés par des ruines, en même temps que les stations militaires énumérées dans la Notice des Dignités de l'Empire. Il est constant qu'il y a eu là des envahissements notables de la mer, au détriment d'un établissement, situé sur la voie romaine tendant de Cartiaix à la Pointe-du-Kaz. L&, Cambry rapporte qu'il existait, et qu'on apercevait parfois,
(1) Bullet. de l'Assoc. bret., Congrès de 1873, p. 42.
(2) Nous rapportons ce fait de mémoire, n'ayant pu reUDUver une note tris authentique que nous en avions prise ; mais nous croyons ne pas nous tromper.
de son temps, des mui-ailles antiques, couvertes ordinairement par la mer. Cette assertion nous a été conQrmée, à nous-mdme, sur les lieux, par les marins de ces côtes, qui nous ont assuré , avoir vu ces antiques dàbris, enfouis désormais sous les eaux. La petite Ile Tristan est située proche et presqu'en face de Douarnenez ; on peut, à marée basse, y accéder à pied sec ; l'intervalle, qui la sépare du rivage, est alors complètement découvert. Il faut bien qu'anciennement il formât un isthme dominant toujours le niveau de la mer, car on y voit un dolmen de 20 pieds de longueur et qui se trouve aujourd'hui complètement submergé pendant la pleine mer (1).
La voie romaine, partant de Carhaix, dont nous venons de parler, et qui est connue sous lo nom de hent-Ahès, se rend de Douarnenez à la pointe du Raz, où elle se termine brusquement au haut de la falaise. Là existait, dit le chanoine Moreau, écrivain de la lin du xvi' siècle, une ville ou station qu'il nomme, nous ne. savons sur quel fondement, Roc'h-guen-Cap~Sizun. Toujours esl-il que les traces incontestables de la voie romaine impliquent nécessairement l'antique existence d'un établissement romain, en ce lieu. Nous n'avons rien à ajouter à ce que nous en avons dit précédemment, si ce n'est poui-tant un renseignement donné par Cambry, mais que nous n'avons nulle autorité pour confirmer ou pour infirmer nous-mëme ; < Il est certain, » dit cet écrivain, que l'honnête Hervé Chénay, municipal et » pécheur de Douarnenez, trouve dans la mer, à la pointe du » Raz, des murs à 4 ou 5 brasses de profondeur ; son ancre » s'arrête sur ces murs : en la laissant tomber des deux côtés,
• il en suit la direction, sans rencontrer d'inégalités, ainsi que
> cela aurait certainement lieu pour des rochers. Il calcule que
> ces murs sous-marins ont une hauteur de 3 à 4 brasses; , » enân, dans les fortes tempêtes, quand les sables sont em-
» portés par les fureurs de l'ouragan, on aperçoit, au fond de
(1) FréminTille, Antiq. de la Bretagne, Finiatire, p. 61. t D'autres substruc-
• tioiu i Plamarc'b, à 500 mètres de Douarnenez. et en divers points de la baie ■ ne pennetlent pas de douter que cette cûte n'ait été le lieu d'établissements
> importants remontant au moins à la période romaine... La profondeur ordi-
> naire (sicj de la baie étant seulement de 14 i 15 mètres, il suffit, poune
• rendre compte de cette submerûon, d'admettre un enfoncement d'un mètre ' par tiicle. • Jules Girard, les cAtes de France, pp. 98, 09.
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* la baie, ée larges troncs d'ormeaux, dont la positioD oftr
• certaine apparence de régularité (i). >
Cette dernière indication ne nous a pas été fournie à: même, lorsqu'à deux reprises différentes, nous avons visi presqu'île du Raz, mais nous y avons trouvé, encore viv la tradition de l'ancienne existence d'une de ces villes (villes basses, villes submergées), comme à la pointe < CSièvre, dans la presqu'île de Crozon et à Douamenez, au de la baie du même nom.
Cambry, du reste, l'un des fondateurs et Je premier des sidents de l'Académie celtique, mit autant de zèle que sa pai connaissance du pays lui procura de facilités, dans l'explor de nos câtes. Il semble avoir apporté, dans cette étude, l'ar naturelle à ceux qui, après avoir longtemps quitté leur [ pour parcourir d'autres r^ons, y reviennent avec cette ci site particulière, mêlée d'amour du sol natal et du désir i bien connaître, au temps présent et jusque dans son pj Nous croyons donc devoir accorder toute confiance, non-S€ ment à l'activité des recherches de Cambry, mais encore sincérité de ses informations, dans" lesquelles nous puise d'autres détails encore, concernant le sujet qui nous occi Leur concordance avec des faits, dont l'authenticité est certa leur servira, jusqu'à un certain point, de confirmation.
En commençant l'étude du littoral méridional de notre ] tagne, nous rencontrons la presqu'île de Penmarc'h. N partie de nos côtes, si ce n'est peut-être celle de Ploumana dans la commune de Perros-Guirec, au nord de Lannion, n'( un aspect aussi grandiose et aussi sauvage : d'énormes enta ments de rochers, battus par les vents de l'ouest et du s onestj et minés par la rage des flots, environnent la presqi comme un rempart cyclopéen. Au milieu de ces rochers, se remarquer la fameuse Torche-de-Penmarc'h, roche creuse, parée de la terre par un intervalle nommé, nous ne savons p quelle raison, le saut du moine. La mer se précipite contrée masse qui l'arrête, la repousse et la disperse autour d'elle écume blanche, en faisant entendre un bruit énorme et soi qui envoie, jusqu'aux environs de Quimper, sa détonation j
(1) CamLiry, Voyage dins le FinUtère, 1790, p.
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longée, semblable à celle d'une artillerie lointaine : c'est la Torche de Penmarc'b qui prédit les orages. Une tempête, dit-on, soulevée par les vents de l'ouest, détruisit, en un seul jour, toutes les pêcheries, et broya toutes les barques des pécheurs de Penmarc'h (1).
Rien ne peut peindre l'aspect morne et désolé qu'oflVent désormais ces lieux : la mer démontée, des écueils, du sable, des ruines, et, par la tempête, les sifflements du vent, dominés encore par les hurlements de la Torche. C'est bien là que la mer et les vents exercent une puissance destructive et sans bornes pour accomplir leur œuvre : mais, là aussi s'est produit le phénomène de submersion dont nous avons déjà constaté tant d'exemples. Les anciens marins rapportèrent à Cambry « avoir vu, » au large, entre Guilvinic et Penmarc'h, des pierres druidiques
> à 5 ou 6 mètres de profondeur sous la mer (2). >
« Les Iles des Glénans, dit encore Cambry, furent habitées » jadis ; des marins attestent avoir vu, à une demi-lieue dans » l'ouest de l'Ile-aux-Moutons, un mur, une grande voûte faite » de mains d'hommes, à plus de 8 mètres de profondeur, au » fond de l'eau. On ne peut les apercevoir que par les plus t grands calmes, n
< Dans l'étang de l'ile du Lok, ils ont vu des pierres dtnidiï ques immergées (3). »
A une époque plus rapprochée de nous, une découverte, ftiité sur la côte de la commune de Loctudy (Finistère), est venue confirmer les renseignements précédents, et prouver, de plus, que le phénomène qui nous occupe, continue toujours à se produire, ou du moins qu'il a fait sentir ses eflets jusqu'à une époque très rapprochée de la nôtre :
Nous rapportons les détails donnés, à ce sujet, par le journal l'Impartial du Finistère :
t Un de nos archéologues, M. Le Mesle, vient de faire, sur
> tes côtes de Loctudy, une importante découverte -en explorant ï le littoral . de cette commune. Il avait recueiUi une tradition » d'après laquelle, à une époque reculée, la procession de
{ii Ogte, Diction, de Bretagne, nouv. ëdit., au mot Panmaic^h. (2t Cambrj, Voyage dans le Finistère, t. III. p. 56. ® Ibid., p. 7*.
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> Plouivel se rendait aux Glénans, en suivant une allée boi t d'arbres, et un centenaire du pays allait jusqu'à prêter » qu'on en trouverait encore des vestiges, si l'on faisait, à mi 1 basse, des fouilles dans la grève, près du hameau de Kei
> hue (1).
» Voulant s'assurer s'il y avait quelque chose de vrai c ï cette tradition, M. Le Mesle fit creuser le terrain dans l'end 1 indiqué, sur la direction de Plouivel aux iles Glénans. A B un certain temps de recherches, on a en effet trouvé ensev
> sous le sable, des troncs de chênes espacés de deux à 1
> mètres et placés sur une ligne, tendant directement de PI
> vel aux lies dont il s'agit ; on fut même assez heureux i » découvrir les deux côtés de l'allée dont la largeur semble a 1 été de 30 à 32 mètres. Ces lignes ont été suivies, au me
> de fouilles continues, sur un parcoui-s de 130 mètres, et ai s loin que la marée basse a permis de poursuivre les invesl
> tions. Les troncs d'arbres dont les uns étaient encore a 1 bien conservés, tandis que d'autres étaient dans un état c » plet de décomposition, se trouvaient dans une excellente t » végétale, recouverte seulement d'une couche assez minci
> sable.
» M- Le Mesle estime qu'au temps dés grandes maréeî » hauteur de la mer est d'au moins 5 mètres dans la parti » la grève où est située l'allée sous-marine qu'il a pu ejtpk
> Quand aux Glénans, ils sont séparés par environ 12 kilomé » des côtes de Loctudy. »
Nous arrivons à la mer intérieure du Morbihan, que Ptolé et les géographes anciens qui l'ont suivi ne nomment
(1) Toici une aiiU'e preuve de l'alTaissemeiit continu de la presqu'île tonne, durant le mayen-âge :
I II est facile, dit Derïc, de concevoir que l'ile il'Aarun faisail autrefois |
> du continent.
> Pour ce qui regarde l'ile Césambre, voici ce qu'en dit d'Argentré : U
> a gagna bien loin au-defà de Saint-Malo, en sorte que le pays qui est >
> la ville et Céaambre, qui est une ile distante de deux lieues, était » ferme, et voit-on par compte des revenus de l'évéché, du chapitre de I église, que les receveurs faisaient charge du revenu des marais d'eni R ville et Césarobre, et encore à présent (1568), les receveurs en font cha » en deniers comptés et non reçus, i Deric, Hist. ecclii». de Brela t. I, p. 46.
encore bien que la guerre de César dans la Vénétie, point de départ de U conquête de notre presqu'île par le» Romains, eut dû la faire assurément connaître, un peu plut&t ou un peu plus tard, comme ils ont connu la capitale maritime de Dariorigum.
Nous rencontrons ici un fait analogue à celui que nous avons signalé précédemment, d'une voie ramaine traversant autrefois les grèves du Mont Saint-Michel. Nous étions demeuré, de tout temps, incrédule à l'authenticité et k l'exactitude du tracé d'une voie romaine, mettant Vannes en communication avec Locmariaker, voie dont la direction, selon M. Bizeul, après avoir suivi une ligne droite de Vannes, par le pont du Vincin, jusqu'à Pomper, se serait détournée brusquement pour aller passer â Baden. Un tel tracé eut été absolument contraire à la méthode constamment suivie par les Romains, toutes les fois que quelque grand obstacle ne venait pas imposer une exception à cette règle. Durant un séjour à Aradon, en 1862, nous voulûmes en avoir le cœur net, et prenant la voie au pont du Vinciii, jusqu'où nous la connaissions déjà, nous en poursuivîmes les vestiges avec une scrupuleuse et incessante attention ; la voie se prolonge, bien au-delà de Pompef, dans une direction qui continue de se confondre, pour ainsi dire, avec la ligne droite, et nous arrivâmes étonné jusque sur la grève, au village de Locmiquel, ayant alors en face de nous, sur le prolongement exact de la ligne que nous avions suivie, le bourg de Locmariaker, dont nous étions séparé par une nappe d'eau, au-dessus de laquelle s'élèvent deux Ilots (1).
Voici les points de passage de cette voie, que nous avons parcourue et reconnue, pas à pas, de l'une de ses extrémités jusqu'à l'autre : partant de Vannes, elle passe non loin du Pargo, par la Cellette, Logueltas, Langatte, Le Narbont, Le Moustoir, Kerisper, Bocoan, Trévérat, Pouron, et vient mourir, comme nous l'avons dit, sur le rivage, près du hameau de Locmiquel, directement en face de l'antique Z)artori3u»n(2).C'estbienen effet de
(1) I>e grand et la petit Veizit. — • Sur le lieu que U. Tranois a > cbaisi pour Je Ih^âlre du combat naval, vous verrez sur une carte marine
■ que tes plages (/«i te trouvent d'un côté entre les deux île» Veiiii, et de • i'aulre devant Loctnariaker, dreoiifrent... ces fonds renten' à sec ou prest .qu'à sec. > D' Fouquel, Ruines rom. dans le Morbihan, p- 55.
(2) 11 ne semble pas possible de douter que ta voie romaiiie dont Jtous venont
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Sartorkum île ta TaMe de Peutinger à Dariérigvm de Ptolimée, tjue tendait, pour ainsi dire, à vol d'oiseau, la voie romaine qui nous occupe ; mais quelle idée devons-nous concevoir de l'assielte de Cette dernière ville, et des moyens qui furent alors employés pour y accéder? Le bourg actuel de Locmariaker fut certainement b&tl sur une partie de ses ruines ; il suffît, pour s'en con- ■raincre, d'étudier la manière dont »e répartissent les substructions romaines mises au jour, avant et depuis notre temps; mais la, par suite d'un phénomène naturel , analogue à celui que nous avons constaté préoédemment, la mer couvre une autre partie de ses ruines. M. Charles Gaillard, l'un des plus sérieux et plus zélés explorateurs qu'ait eus notre Morbihan, écrivait en 1834(1) : < On m'assure qu'une maison (du bourg de Locmas riaker), construite sur le bord même du quai, a ses fondations
> assises sur des maçonneries antiques. > Aucun doute n'aurait pu s'élever dans l'esprit de M. Ch. Gaillard, s'il avait connu le itianuscTÎt du président de Robien, que nous avons déjà cité, te pkin qui y est joint indiquant l'état des lieux, de son temps, et la confirmation qu"y donne le comte de Caylus, dans stni Recueil d'antiquités (3).
a On trouve, dit le président de Robien, d'anciens bâtiments » dans la mer, des reste» de tours et de murailles dont la plupart » BOnt recouverts pur les vases ; ces murs sont formés, par • assises, sur une forte couche de mortier, composé de briques » et de coquilles ; presque tous ces murs présentent des assises
> de briques dont la longueur est de dix-huit pouces et la lar-
> geur de douze. Ondécouvredanslesjardinsetdansles champs, » à une profondeur médiocre, une grande quantité de murailles,
> ce qui prouve la grande étendue de l'ancienne ville. On a
> trouvé un pavé dont les briques avaient un pied carré, et
d'indiquer le tracé se rendait directement à Locmariaker, devait franchir la rivière d'Aara;, au moyen de travaiii d'art que l'invasion de la mer a dËtmib ou ensevelis sous les vases.
Neserait-œ pas alors qu'aurait été détournée la vai« pour «lier passer ta jiviène d'Aiiray, sur un pont de Ikùs, au-deuous 4e la poînleditc dec Espagnols.
(1) Cb. Ëaillan), Ann. da Morbihan, 1834, p. «7. 0^ Citïhu, ItBC. d'aabq-t t. VI, ji. 376.
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y d'&atre& bftttments pavés, d'un ciment très dur. Ces mines f pi^sentent encore des fragments de marbre d'ane médiocre
> épaisseur, et qui n'ont pu servir que de revêtements an pla- 1 Cage. >
Relevons dans les explications jointes au plan, les suivantes qui ont directement trait à notre sujet : < 1 Tonr, d'environ 1 la pieds de diamètre présentant 'un mur plus épais' que le»
> autres ; ^ fondemenU trouoé$ dana les grèves, que la mer ) couvre de haute marée ; 3 tour pluê avancée dana la mer, et
> qui a environ 10 ou 12 toises ; il y a des habitants qui ont vu
> d'anciens murs à plus de 60 toises au-delà (1) ; 4 chapiteau
> de colonne trouvé dans la mer, â 10 ou 12 toises du littoral
> actuel, d'après le plan ; 5 petite idolecTor, d'environ 2 pouces ■ de hauteor, et du poids de deux louis ; cette petite flgure
> Panthée a été trouvée par un pécheur, h la pointe nord-est de 1 Locmariaker. >
On voit que le renseignement donné à M, Charles Gaillard méritait de lui inspirer confiance, puisqu'il existe d'antiqaeë Gubstructions dans la grève, à plut de iW mètres du littoral actuel, dans une partie oli, du reste, la mer découvre, encore de notre temps (2). M. Edmond Richer, dans son Histoire de Bretagne, hésitait à placer DarioHg s sur la plage inondée, en
> avant de Locmariaker. » Nous croyons que s'il avait connu les détails, donnés par le président de Hobien, et s'il avait tenu compte du chiffre de latitude fourni par Ptolémée, il n'aurait plus hésité. M. le D' Fouquet, dans son petit volume âéjà cité, dit de son côté : « Let plages qui découvrent en ce lieu (vers l'en-
> trée du Morbihan) se trouvent, d'un côté, entre les deux iles » Veîzit, et de l'autre, devant Locmariaker (3). >
Dans la commune même de ce nom, M. Ch, Gaillard, qui avait étudié le Morbihan sous tous ses aspects, signalait, en 1834, la situation extraordinaire d'une enceinte située sur le rivage de la baie de Saint-Philibert : » Près du village de Lannébric, disait-
> il, se trouve un monument dont je ne crois pas q^i'on ait en-
<I) Cajins, Rcc. d'antiq., (. VI, p. 377.
tfi S. Hiehcr, Hiat. de BnUgne, p. 7, et &• F^uqœt, Baimi ron. djot le HM-bihan, p. 55.
(3) D* &- FoufMt, RDin«s FMt. d4iis l« HOHqtaMa, f). U,
ï encore parlé ; il consiste en un grand carré formé par des » remparts, en rejets de terre, de la hauteur actuelle de 7 ou » 8 pieds, et dont chaque côté a environ 200 mètres de longueur. » Il est situé exactement sur le bord de la mer, sur un terrain » bas et très plat, en sorte que les eaux de la haute mer y pénè- » trent par une ouverture existant au milieu, du côté qui borde * la mei*. Dans le champ le plus voisin, se voit un menhir de » 8 à 10 pieds d'élévation, et tout auprès une butte circulaire 1 dont le diamètre actuel est encore d'une vingtaine de mètres, » et la hauteur de près de 2 mètres au-dessus du sol environ-
> nant (4). ï) Les observations qui précèdent et la conclusion que nous en voulons tirer, on Ta bien compris, trouvèrent un nouvel appui dans la découverte faite en 4867 par M. le D^ de Closmadeuc, d'un monument mégalitique, un douUe cromleckf situé dans l'îlot d'er-Lanic (2), au sujet duquel il formulait la réflexion suivante : « La découverte du Gromleck d'er-Lanic est "» la démonstration la plus frappante du changement qui s'est ^^ opéré dans la configuration du golfe du Morbihan, depuis
> l'édification du monument. Sur cette petite île d'er-Lanic, les » vagues ont avancé de plus de 400 mètres, à partir du deuxième » cercle, dont les menhirs extrêmes sont actuellement à 5 ou
> 6 mètres sous l'eau.
» Cette réduction considérable de la superficie de la petite » île celtique, dont les trois quarts et plus, peut-être, sont » aujourd'hui couverts par la mer, implique nécessairement une
> modification correspondante dans l'étendue et la configuration » de l'archipel morbihannais actuel, comparé à ce qu'il était à j> l'époque où le cromleck a été élevé. >
Il résulterait des observations, produites par M. de Closmadeuc, qu'à l'époque celtique, le golfe du Morbihan n'existait qu'à l'état rudimentaire et n'était représenté que par le confluent de trois rivières venant se décharger dans l'océan par le goulet de Port- Navalo (3).
Nous nous sommes emparé de cette citation, tirée d'un mémoire
(1) Ch. Gaillard, Ann. du Mo-bihan, 1834, pp. 53, 54.
(2) D^ de Closmadeuc, Séance de la Soc. polym. du Morbihan du t&7 juin 1882.
(3) D^de Closmadeuc, Description >U\ monument d'er-Lanic. Société polym. du Morbihan, séanej^ du 27 juin 188^2,
de M. le D^ de Closmadeuc, avec d'autant plus de bonheur qu'elle ae donnait pas seulement un appui de plus à notre thèse, mais qu'elle lui apportait aussi l'auturité d'études faiteR sur les lieux avec une incontestable compétence et un éminenl savoir.
L'opinion du savant docteur a été adoptée, dans sa Géographie ancienne et historique des Gaules, par M. Desjardins qui la résume ainsi : < Entre l'Ile-Longue et le point ;ie plus septentrional de » la presqu'île de Rhuys, se trouvait l'estuaire (1) principal du » Morbihan, ayant sur la mer une issue commune avec la rivière » d'Auray.
> La petite mer du Morbihan n'existait pas plus que le golfe T> d'Auray, lequel est devenu un véritable bras de meraujour- . d'hui (2).
» La plus grande profondeur du Morbihan est actuellement s de 15 â 20 mètres, mais sur un petit nombre de points s'eule- » ment. Le plus souvent il n'atteint pas même 4 mètres (3). »
Lorsque nous commetiçâmes, il y a bien longtemps déjà, à nous occuper de l'étude de la géographie ancienne de notre pays, nous éprouvâmes d'abord une grande surprise en voyant que ni César, ni Dion, ni Strabon, ni Ptolémée n'avaient dit un seul mot de la petite mer du Morbihan, au bord de laquelle, sans parler des oppidums des Vénètes, devait incontestablement avoir été assise la capitale maritime de leur importante, sinon grande cité. César y avait paru en personne, il y avait séjourné longtemps avant ; les navigateurs phéniciens, carthaginois, grecs et romains, étaient venu trafiquer, dans cet entrepôt, des ijroduits des pays maritimes du nord, et des iles britanniques. C'est de cet estuaire ancien du Morbihan que César semble parler, lorsqu'il dit ; c Aussitôt que la flotte romaine fut réunie et s qu'elle fut signalée à l'ennemi, ses vaisseaux, paifaitement » armés et équipés... sortirent du Port : « Naves eorum para- » tissima', atque orani génère armorum ornatissimsc, profectae » ex Portu (4). » Ne semble-t-il pas résulter clairement, de ce passage, qu'aux yeux de César, le Morbihan n'était alors qu'une
(1) Le goulel du Morbihan formait l'embouchure commune des rivières dWuray, de Vannes el de Nojalo. et l'estuaire résultait de leurs confluents.
(2) Desjardins, Géogr. une. et liUtor. de la G»ule, t. I, p. 301. <3) Ibid., p. 299.
<4) C»s., Bell, gall., 1. III, c. xiv.
t^dfe, xin port, où les Vénètes et leurs alliés avaient rassemblé à Favansè un aussi grand nombre de vaisseaux que cela leur avait été possible : < Naves in Venetiam... quam plurimum possunt
> cogunt (1). > Et, plus loin, en rapportant la terrible et irrémédiable défaite des Vénètes, « cette bataille mit fin à la guerre, % car tous les hommes jeunes, et ceux plus âgés, qui avaient
> quelqu'importance et quelque dignité, s'étaient rassemblés et ^ avaient réuni dans le même lieu tout ce qu'ils avaient de
> navires : « tum navium quod ubique fuerat, in unum locum
> coégerant (2). » Est-ce à dire que les 220 navires vénètes étaient mouillés, sans exception, dans la rade intérieure du Morbihan et qu'une partie ne stationnait pas, pour surveiller l'ennemi, sous l'abri des dunes de Quibéron ? Non, sans doute, et, si exact que soit César dans les termes qu'il emploie, il y aurait exagération à les interpréter ici avec une aussi gr^ande rigueur ; mais, toujours est-il que la rade intérieure n'est pour lui rien autre chose qu'un port. Dion Cassius ne peut nous fournir, sur ce point particulier, nul renseignement, puisqu'il se borne à dire : € Les Vénètes, qui n'avaient jamais eu affaire à de pareils
> vaisseaux, en conçurent du mépris, et les attaquèrent pendant » qu'ils étaient encore au mouillage (3). »
On comprend de reste, maintenant, pourquoi non-seulement nous n'avons pas combattu l'opinion des écrivains qui, appliquant à la petite mer du Morbihan le nom de mare co)iclu$um,'Y plaçaient le théâtre du combat naval, maispourquoi nousnel'avons même pas mentionnée. Elle nous était bien connue cependant, et c'est à l'époque même où nous nous occupions le plus activement de l'étude dont nous donnons les résultats aujourd'hui, qu'un savant et sympathique écrivain, M. Tranois, alors recteur d'académie, consacrait beaucoup de talent et d'érudition à la défense d'une si mauvaise cause. Cette thèse, vivement attaquée par M. le B' Fouquet, motiva, de la part de son auteur, une réplique qui ne constitua pas une victoire.
(1) Caes., Bell, gall., 1. III, c. ix.
(3) Dio Cass., I. XXXIX, c. 41. Ce n'«st pas sians intention que nous répétons ce texte déjà cité, parce cju'à notre seiis il n'a pas été, à beattc4»up lypës, assez reman^ué.
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Nous sommes persuadé qu'en dépit de ces retours de systèmes, ou de ces nouveautés, qui parfois ne paraissait taUati que parce qu'elles ont été abandonnées depuis longtemps, l'opi-^ nion dont noua venons de parler est vaincue pour toujoura.
Mous touchons au terme de notre étude et aux limites du cadre que nous nous étions tracé et dont, à la session du Congrès de l'Association bretonne, à Redon, en 1881, nous avions présenté l'ébauche, les grandes lignes et toutes les conclusions. Nous y avions même compris l'indication des principales voies romaines, l'énuraération et le classement des inscriptions, également romaines, découvertes en Bretagne jusqu'à ce jour : mais nous croyons devoir les réserver pour un travail de topographiâ ancienne et historique, voulant laisser à celui-ci son caractère absolument et uniquement géographique.
Pour terminer, il ne nous reste plus qu'une seule mais bien difficile question à examiner : notre itinéraire nous assigne, pour dei'nière étape, l'embouchure de la Loire ; nous arrivons à ce fameux archipel guérandais, dont les lies nombreuses furent, dit on, l'objectif premier des combats et des sièges du graiid conquérant romain. C'est une vraie bataille que nous soutenons aussi, nous. Nos adversaires sont nombreux ; ils sont également redoutables, et, si notre conviction était moins profonde, nous noua sentirions assurément porté à céder et à noua incliner devant leur science. Mais on a bien vu, déjà, par les pages précédentes, que nous n'admettons nullement l'extension du territoire vénétique jusqu'à la hoire (1), ni par conséquent l'ancieime existence de leur capitale à son embouchure. Nous n'admettons, pas davantage que le nom d'iles vénétiques, fourai par Pline, s'applique à la fois à Vindilis, Belle-Ile, au plateau de Guérande, aux territoires du Croisic, de Batz, de Saille, enfin des domaines de Montoir et de Donges (2).
(1) Nous lie crojons pas qu'on ail le droit de dire que : ■ l'Iine et César ■ atlribuent, aux Vénètes, l'Itégémonie et mârae la domination effective sur > tout le littoral de cette région océanique. > E. Desjardins, Géogr. histor., 1. 1, p. 285.
(3) E. De^ardin^, xbid., p. C81. ( Belle-Ile (VindilU), le Croisic C^iata), Gué> ( rande <A.rica>... Batz (insula feminarum Namnetum). > E. De^to^na, tMd.,
Il faut commencer par rapporter l'opinion que nous combattons dans toute sa netteté et dans toute sa précision : c Tout ce » que rapporte le conquérant du pays maritime, théâtre des
> opérations principales de sa troisième campagne, dit M. Des- » jardins, nous paraît, comme à M. de Kersabiec (1), s'expli- » quer très difficilement, si nous plaçons le champ de bataille » sur les bords du Morbihan... Elle devient, au contraire, très » intelligible, si on la place dans les îles situées vers rembou- » chure de la Loire (2). G* est à M. Siochan de Kersabiec que » revient l'honneur de ce redressement géographique (3).
» Son svstème a rencontré des adhérents, dans ces derniers » temps; M. R. Kerviler l'adopte presqu'en entier, et son » suffrage a une double autorité, d'abord à cause de la valeur
> des travaux qu'il a publiés, et ensuite paice qu'il est de 3 Vannes. Cet antiquaire admet, sans hésiter, que la campagne » de César, contre les Vénètes, a eu pour théâtre les anciennes
> îles des bouches de la Loire, et que ces îles représentent bien
> les Veneticœ insulœ de Pline (4).
» Il faut renoncer, conclut M. Désjardins, à considérer le » Morbihan comme ayant été le pays découpé par les eaux, que f César nous décrit, et ce n'est pas là qu'on doit placer le ». théâtre de sa lutte contre les Vénètes (5).
» De la restitution physique de cette région maritime, telle » qu'elle devait être à l'époque romaine, découle tout un en- » semble de faits, qui modifient les notions reçues jusqu'à ce » jour (6).
> Le Croisic et Bâtz étaient détachés de la côte ferme, c'est » depuis très peu de temps que ces deux anciennes îles ont été
> rattachées à la terre par le pays des salines ; l'étang salé du » Grarid'traict, à l'est du Croisic, témoigne par son nom même » (trajectus), qu'un libre passage existait entre ces deux îles, et
(1) L'ouvrage de M. de Kersabiec est deveuu rare et nous n'avons pu nous le procurer.
(2) £. Desjardins, Géogr. histor. de la Gaule, t. I, p. 'iHl. (3j Ibid., p. 278.
(4) Ibid., p. 296.
(5)/6id., p. 303.
(6) Jbid., p. 285.
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1 le plateau, de Guérsnde; dans ce pertuia se trouvait même » une autre Ile, celle de Saille ; l'Ile de Batz est encore désignée s sous le nom d insula Bafm, au ix* siècle (1). > M. Desjardins nous indique de plus, sans lés dénommer, treize autres lies plus ou moins grandes, dont était parsemé le golfe ancien de la Grande-Brière (2).
Tei est aussi clairement indiqué que nous avons pu le faire, la composition de l'archipel guérandais, dont la disposition parait h MM. de Kersabiec, Kerviler et Desjardins, correspondre avec exactitude aux détails de la topographie et de la narration de César. Voilà, selon leur opinion, le théâtre des faits de la première partie de sa campagne ; là sont situés les oppidums, qu'il assiégea successivement et inutilement, durant plusieurs
Deux observations préliminaires se présentent tout d'abord à notre esprit, l^s écrivains que nous venons de nommer sem-. blent être poursuivis, consciemment ou inconsciemment, par l'idée de rechercher une petite mer, une mer fermée, le mare concluaum, qui ne se trouve, sous la plume de César, qu'au sujet unique et exclusif des vaisseaux et de la navigation, et nullement à l'occasion des combats de l'armée de terre. La description très claire, qu'il donne de la situation des oppidums, ne nous semble, en aucune façon, pouvoir s'adapter à des îles : ils sont assis sur des langues de terre ou promonloiret barrés, à la gorge par un col ou par un fossé que la mer remplit en montant, et qu'en descendant, elle laisse à sec.
Le texte de César et celui de Dion Cassius sont, sur ce point spécial, dans un accord parfait, t Dionaflirme expressément, dit • M. Desjardins, que l'océan les entourait, pour ainsi dire toutes » (les places des Vénètes) de ses e.Tux (3). Cela est vrai, mais Dion complète sa phrase de la manière suivante : « L'océan, qui les » baignait presque toutes, et dont les eaux montent et descen- » dent tour à tour, les défendait contre les troupes de terre et B contre les vaisseaux, au moment du reflux, ou lorsque les
(1) E. De^jardins, Gëogr. anc. el histor. de la Gaule, 1. 1, p. 28U. <2) Ibid, planche Yin, (3) Ibid., p. 383.
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w flots YQnt a^ briser contre le rivage (1). » N'est«*il ps^ 6vJ4enl que les détails contenus dans cette fin de phrase s'sccQrd^nlpV'** faitement avec ceux qui sont rapportés par César.
TraçonS) d'une manière exacte, d'après nos deux auteurs^ le tableau du pays, en général, et des localités particulières qui furent le théâtre des événements :
« Ils savaient (les Vénètes) que les routes de terre étaient » souvent interceptées par les marées, que la navigation des
> Romains serait empêchée à cause de l'ignorance des lieux et
> du petit nombre des ports (2). »
€ Les Romains n'avaient point de navires et ne connaissaient
> ni les bas-fonds, ni les ports, ni les îles des lieux où se ferait 3 la guerre. Us (les Vénètes) voyaient bien que la navigation sur » une mer renfermée est essentiellement différente de ce qa'dte
> est sur l'océan immense et sans abri (3).
» Telle est à peu près (ferè) la situation de leurs o^P^dum^
> que placés à l'extrémité de langues de terre et de promon-
> toires, ils ne sont accessibles, ni aux piétons quand le flotarrive » de la haute mer, ce qui à lieu toutes les douze heures, ni aux 1^ navires, parce qu^en se retirant le flot laisserait les navires efii y péril sur les bas-fonds ; ainsi l'une et l'autre éventualité feraieni^ » obstacle au siège des oppidums (4). »
Les écrivains dont nous combattons l'opinion n'avaient, pas plus que nous, à leur disposition, d'autres détails sur la physior^ nomie topographique des lieux* si l'on y ajoute l'indication du voisinage de l'armée de César ; mais ceux-ci leur parais^nt suffisants pour déterminer leur jugement.
c Nous le demandons, dit M. Kei^viler, à un observateur impaj?- 3 tialy ^ qnel point cette description minutieuse peut elle s'app^- » quer, sinon au pays de la Grande^Brière et de Varchipel y guérandaiB, séparés l'un de l'autre par l'isthme étroili da
0) <. xai h a>xsotvbç iraffotç, a>ç cltrcTv auràç ircptxXv^éov^ airqpoy /^ tû ) irt^b), àiropov ^c xac to» vaurtxw rviv irpovCaXriV, xa< itXi9/A/AupcDV Âvappe»V| 3> fv TCT^ ocfAircoTc^t xac îfv T^ pdt^ca ciro(C(. » Dio Cass., 1. XXXIX, c. 40.
(2) C»s., Ben. gall., 1. HI, c. ix.
(3) Ibid,
v4) Ihid., c. xif.
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> Saint-Lyphard,encorecoupéparriinnieaseredoutede9Grandi-
> fossés, clef de toute la presqu'île (1). >
( Je pense, ajoute-t-il ailleurs, que ce fut dans les ile» de la
> Brière que César dut rencontrer la plus longue et la plus éner- * gique résistance (2). >
On voit que la réflexion a. confirmé et maintenu M. Ken'iler dans son opinion première (de 1874), car il dit, en 1882, dans sa seconde étude critique sur la géographie de la presqu'île armoricaine : c Je pense que ce fut dans les lies de la Brière que César
> dut rencontrer la plus longue et la plus énergique résistance...
> Il est à peu près impossible de pouvoir affirmer que le golfe
> actuel du Morbihan correspondait, il y a 1800 ans, à la topo-
> graphie de César ; certaines probabilités sont même contraires » à cette concordance, tandis que la restitution est très facile 1 pour les îles de la Bpière. Par un phénomène bizarre, c'est le
> golfe parsemé d'Iles d'aujourd'hui, qui ne l'était peut être pas
> autrefois, et c'est la plaine de nos jours, qui était certainement » alors un golfe navigable aux Cent-IIes (3). >
Nous tromperions-nous en faisant ici encore la remarque que M. Kerviler semble avoir l'esprit hanté par l'image, évanouie pourtant, du mare conclv.s\tm, qui, ne pouvant pas avoir été le golfe du Morbihan, devrait nécessairement avoir été le golfe de la Grande Brière.
Quoiqu'il en puisse être sur ce dernier point, la description minutieuse de César se rapporterait au pays de la Grande Brière et de l'archipel guérandais ; telle est l'opinion de MM. de Kersabiec et Kerviler, et M. Desjardins vient leur donner l'appui de ea grande autorité, c Nous croyons, dit-il, que l'auteur, M. de
> Kersabiec, a trouvé la solution des grands problèmes vaine- * ment cherchée jusqu'à lui, et que s'il se fut borné à constater
> le résultat de ses découvertes, son livre eut été jugé comme
> un des meilleurs sur cette matière ; mais malheureusement il
> s'est perdu dans le dédale des étymologies (4). > Nous parta-
(1) R. Kerriler, Etude crit. «ur la Gtegr. «ne. da Ui péniiu. BuUet. Aagoc. br«t., 1874, p. U.
(3) Krid.. 1832, p. 306.
(8) nu.
(la Detiardins, Oéasr. «ne. «t hittor. de la Gaula, 1. 1, p. 378. Arch.
gçons le peu de goût de M. Desjardins pour les étymologies ; nous estimons que ceux qui en font \e\xrs arguments principatix se livrent ainsi à une sorte de jeu de hasard, qui a pour résultat tantôt un gain, tantôt une perte pour la vérité ; mais il nous eçt absolument impossible d'admettre la nouvelle et définitive solution découverte par M. de Kersabiec, confirmée par M. Kerviler et enfin sanctionnée par le savant académicien. « C'est dans les îles de la Brière, avait dit M. Kerviler, que César
> rencontra la plus longue et la plus énergique résistance (1). La
> Brière, ajoute-t-il, n'offrait pas alors le spectacle d'alluvions
> émergées qu'elle présente aujourd'hui ; Besné, qui se trouve » maintenant au milieu des terres, entre DoYigeset Pontchâtean, » était cependant encore appelé Vindunita insula, au temps des » invasions normandes ; le mamelon d'Her était dans le même » cas, et les Normands y venaient, avec leurs bateaux, partager » leur butin. Montoire était une ite, Méans, Trignac, Sabine,
> Penhoët étaient des îles ; elles en portent encore le nom, et
> j'ai trouvé des débris romains à 6 mètres de profondeur de » l'alluvion, dans leurs parages. Toute cette région, plus peuplée » d'îles alors que ne l'est aujourd'hui le Morbihan, se trouvait
> dans les conditions exactes du récit de César,,., quant à Brutus, » on semble oublier aussi, ou ne pas s'apercevoir que sa mission, "» dans la tactique de la campagne, était d'investir les Vénètjss
> par mer, pour les prendre entre deux feux, comme nous dirions » aujourd'hui. >
c II fallait donc qu'il sortit de la Loire pour venir bloquer la » flotte vénète devant le Croisic (2). »
Nous avons raconté et expliqué, dans son lieu, la bataille navale d'une manière qui nous semble d'accord avec les textes, et c'est une condition qui nous paraît faire défaut à la narratioa de M. Kerviler.
On a beaucoup parlé de la topographie de César (3), du tableau
(i) H. Kerviler, Etude critique sur la Géogr. de la presqu'ile armoricaine, 18S2, p. 206.
(2) Ihid., pp. 204, 205.
(3) La topographie de César. — On parle sans cesse de la topogrAphiA de César (1) ; qu'est-ce à dire ? Le conquérant a-t-il donc fait une descpption
(1) La topographie c'est la description exacte d'un pays, ou d'une partie d'un pays.
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tracé pur le conquérant des lieux ou allaient se dérouler les évé-
du pajs offrant de* détiili nractéristiques, qui pnUMnt s'appliquer i celui-ci, et ne puissent pas convenir à celui-là 7 Nullement. Il indique uniquement la ùtualion et les mojens de dérense d'un oppidum ou pltildt des oppidums des Vénèles. En giaéraX, ils sont assis sur des langues de terre et des promoa* toires inaccessibles aux pi(>tons, quand la mer est haute, et aux navires lortqu'elle descend, parce qu'elle les laisserait à sec et en péril sur le rivage. Cjsar dit-il comment ces oppidums sont placés les uns par rapport aux autres?' pas davantage ; on peut, sur des navires, se rendre de l'un à l'autre, voili tout. Si parfois, dil-il, les assiégeants, par un énorme travail, élevant jusqu'à la hauteur des remparts une digne, composée de remblais de terre et de blocs de [ûerre, avaient coupé tout accès i la mer, lorsque les ennemis commentaient à désespérer de la défense, ils Taisaient approcher un grand nombre de navires, dont ils avaient ta parfaite disposition, et se reliraient, avec toutes leurs provi- «ons, dans les oppidums les plus voisins. Là, à h faveur des mêmes avantages de position, ils recommençaient à se défendre. Et c'est là ce qu'on appelle la topographie dé Cétar; mais il n'y a rien là qui n'ait pu s'appliquer, pour ainû dire, à tout littoral quelconque. Ah t il ; a encore un trait que nous oubliions ; les routes de terre ét.iienl iuterceplées par les marées.
Où voit-on que les langues de terre et les promontoires sont des lies, ou sont situés dans des lies 1 Les textes, sans offrir une grande précision, semblent Uen ptutdt indiquer des promontoires barrés, à la «orge, par de larges fossés ou pénétrait la mer montante, et qu'elle remplissait. C'est ainsi que nous avons toitiours compris le tette de César, S'il s'agissait d'Iles, il les appellerait inaute et non lingulm ou promonlOFia.
Or, c'était de véritables lies qu'étitit semée la Grande-Brière, M. Kerviler le reconnut positivement -, et, si c'était sur des promontoires de ces lies qu'étaient situés les oppidums, la marine de César eut du jouer, dans ses opérations, im si grand réle qu'il serait bien surprenant qu'il n'en ait pas dit un mot.
D«Bailpttoii des Uanx par CiaaT. — ( Ha savaient que les routes de erre (pedestria itinera) étaient souvent interceptées par les marées, que la navigation serait empêchée à cause de l'ignorance des lieux et du petit nombre déports. (Cees., I. III, c. tl.)
Les Romains n'avaient pas de navires à leur disposition et ne. connaissaient ni les bas-fonds, ni las ports, ni les itei des lieux où se ferait la guerre. Ils comprenaient (perapiciebant) que la navigation, sur une mer renfermée, est tris différente de ce qu'elle est sur l'océan immense et sans abri (ix).
Telle est à peu près (ferè) la situation de leurs oppidums, que placés à l'eilrémité de langues de terre et de promontoires, ils ne sont accessibles ni ■m piétons, quand le flot arrive de la haute mer, ce qui a lieu toutes les IS heures, ni aux navires, parce qu'en se retirant le flot laisserait les navires tn péril sur les bas-fondi. Ainsi l'une et l'autre éventualité feraient obstade an iiég* d«i oppidums (zn>. *
DMorlpUon d** U«nx fc notr» 4poi(a«. — Les promontoires de
neinents de la guerre. Il nous a dit, d'une manière générale, que les routes étaient interceptées pendant le flux (1) ; il a indiqué, d'une manière également générale, la situation des oppidums, en communication avec la terre, à marée basse, et devenant des lies, au moment de la pleine mer ; voilà en quoi consiste sa topographie, rien de plus. Où voit-on là quelque trait, qui ne puisse 8-adapter aux circonstances physiques du Morbihan, et qui s'appliquerait au contraire exactement, selon l'opinion que nous combattons, au pays de la Grande-Brière ? Mais il y a plus. En voici un, dont on ne peut nier l'importance, que pouvait offrir le littoral morbihannais et que l'archipel guérandais ne parait pas réaliser : César, avec son armée de terre, assiège des oppidums, placés sur des langues de terre ou sur des promontoires ; ce ne Sont pas des Iles, et le golfe de la Brière ne présentait, pour la plus grande partie au moins, que des îles, de véritables îles, M. Kerviler le reconnaît lui-même (2). Quelle était, d'un autre côté, la forme du littoral morbihannais à l'époque de César ? Il ne serait pas facile de le dire exactement, M. Kerviler le reconnaît aussi : a On nous objectera, dit-il, que selon notre propre » opinion, la conformation du littoral a changé, qu'elle n'est plus
> la même aujourd'hui qu'autrefois, et que rien ne prouve que
> la description de César ne s'appliquât pas alors au littoral de
> la presqu'île de Rhuys et de Locmariaker ; cela est vrai ; mais » comme César ne désigne aucun nom de lieu, quelle raison
» probante a-t-on pour fixer à l'embouchure du golfe du Morbihan - - » le lieu de la bataille navale plutôt que dans la baie du Croi- ]» sic? (3) » Nous tirons argument de la première partie de cette citation, et nous avons de bonnes raisons, on l'a vu, pour ne pas combattre la seconde. Sur le théâtre de la bataille navale, en effet, nous sommes sensiblement d'accord, quoique nous y
Peulan, de Penerf, de Kercambre et de Sainl-Gildas, du Petit-Mont et de Port* navalo ; les estuaires de BilUers, remontant presque jusqu'à Muzillac, de Penerf presque jusqu'à Arabon, de Kerfontaine et d'Ârzon, présentent autant <le situations analogues à celles décrites par César, et d'estuaires interceptant ou embarrassant la route du littoral. À. Lallemand, Ânii. 1860, p. 42.
(l)C8es., Bell, gall., 1. III, c. ix.
(2) R. Kerviler, Etude crit. sur la Géogr. de la presqu'île armoricaine ; 1882, p. 204.
(3) I6id., 1874, p. 50,
fassions arriver les combattents d'une miuiière absolument différente et même contraire. Le système, consistant h placer la capitale des Vénètes à l'embouchure de la Loire et à faire, de l'archipel guérandais, les lies vénétiques, a en effet conduit M. Kerviler h un résultat, qui est la négation pure et simple des textes de César et de Dion Cassius ; c'est, selon lui, la flotte de Decimus Brutus, qui, débouchant de la Loire, vient bloquer la flotte des Vénètes dans la baie du Croisic. Nos deux auteurs anciens, dont nous croyons avoir fidèlement interprété les textes, disent exactement le contraire: dès que la flotte romaine eut opéré sa réunion et qu'elle eut été signalée, les vaisseaux vénètes, sortant du port, vinrent, à pleines voiles, se ranger en bataille devant elle ; à pleines voiles, avons-nous dit, et il n'y a là nulle exagération, et il n'existe non plus aucune contradiction entre les textes de nos deuxauteurs,car César les fait partir aussi promptement que Dion, et ce dernier nous raconte qu'ils i étaient poussés
> par un vent abondant et rapide (1). » Détails d'une moindre importance, mais non de nulle importance, la flotte romaine ne se composait peut-être, M. R. Kerviler semble le croire, que de bateaux de rivière : ( Rien ne nous dit, écrit-il, que les navires
> pictons et santons... n'étaient pas des bateaux de rivière, dans 1 le genre de ceux que César fit construire en Loire (2). » S'il en eut été ainsi, les grands vaisseaux des Vénètes n'auraient eu devant eux que des bateaux de rivière. Cette illusion n'a pas dû élre sans influence sur tout le système de M. Kerviler. Il ajoute : I la navigation que dut faire D. Brutus, en croisière, dans les » parages de la baie des Charpentiers, peut à bon droit s'appeler
* une navigation dans le vaste et profond océan (3). * Les « naves longue > étaient, nous l'avons dit ailleurs, des vaisseaux de combat, des galères (4).
Le territoire des Vénètes ne bordait donc pas l'embouchure de la Loire, selon nous, et les opérations de l'armée de terre de
(1) ( EyipovTs Sï àvifiSixai mXXùxai aftSpà. t Dîo Cass , 1. XX SIX, c. 41,
(2) E. Kerviler, Etude crit. sur la CéogT. de la presqu'île armoricaine, 1SS2, p. 208.
(3)Ibi<J., p. 'J05. Ce n'est pas profond que dit Cësar, mais • in vasio et aper-
• tisaimo oceano. ■
(4) T. la dictionnaire de Rieh. etc., à ce nom.
César n'ont pas eu pour thé&tre les îles de la Grande Brière. D ne nous en reste pas moins à formuler notre opinion sur Taspeet que présentaient, à l'époque romaine, l'embouchure du grand fleuve et le golfe de la Brière. C'est une question délicate et difficile, parce qu'elle se complique de causes multiples, ayant concouru, chacune dans une mesure particulière, aux changements et aux transformations physiques de la côte et de l'embouchure du grand fleuve (i ). Nous aurons à tenir compte, non seulement de l'action et de l'influence de causes diverses, mais même de causes absolument contraires. En efifet, si la région, qui nous occupe, a subi, elle aussi, le mouvement d'affaissement dont nous avons constaté les effets sur le pourtour de la presqu'île bretonne, la mer a dû conquérir du terrain et faire avancer vers l'intérieur des terres les limites de son empire. Les eaux du fleuve d'un autre côté, depuis que les convulsions delà croûte terresire lui ont creusé son lit, n'ont pas cessé d'y recevoir et de charrier les éléments de toutes sortes, les parties désagrégées du sol, parcelles terreuses ou sablonneuses, feuilles des arbres, débris minéraux et végétaux que les eaux pluviales, ses affluents, et le fleuve lui-môme enlevaient aux collines et aux rivages. Entraînés dans son cours, plus ou moins rapide, ces divers éléments se déposent sur son fond, qu'ils élèvent, ou sont emportés jusqu'à la mer (2). C'est là l'explication de l'encombrement immense et rapide, qui a surélevé, exhaussé et exhausse encore, chaque jour^ les fonds de la grande baie de Bourgneuf. L'effet naturel de cette invasion alluviale est de diminuer incessamment l'énergie du flot montant, de le refouler même, et de faire, sur les rivages où s'exerce sa plus grande force^ reculer la laize de haute mer. L'océan, de son côté, venant et revenant, pour ainsi dire, chaque jour à la charge, résiste, repousse, rejette les sables, dont il finit par former de hautes falaises à la côte ; les vents violents du sud-ouest concourent à compléter son œuvre : c'est une lutte entre le fleuve et la mer. Enfin, l'écorce terrestre de notre région,
(i) La Loire n'a pas moins de 225 à 230 lieues de cours.
(2) Les travaux de la civilisation, qui ont pour but et pour effet d'endiguer les fleuves, pour mettre leurs rives à l'abri des inondations, doivent accélérer Vexhaussement de leur lit, et l'encombrement qui se produit à leurs embouchures.
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Mieore bien qu'elle soit l'une des plus anciennement formées du globe, peut avoir encore éprouvé quelques convulsions, même depuis les temps qu'on est convenu d'appeler historiques. Quelle part d'action doit être faite & chacune de ces causes, à cbacun de ces grands agents naturels de destruction et de transformation? nous le dirons, comme cela nous apparaît, soumettant nos appréciations £> des hommes plus spéciaux, meilleurs juges que nous , et possédant une somme d'observations plus grande , jointe à une plus complète et plus détaillée connaissance des lieux.
Gela bien entendu, nous pensons que le premier réle, la plus notable part, dans les changements qu'a subis la configuration du sol, doivent être attribués à l'action du grand fleuve.
Lorsqu'on remontant, parla pensée, dans le passé, nous songeons au temps où la Loire, avant d'avoir été endiguée par les travaux de la civilisation, grossie parfois par des crues extraordinaires, débordait au loin sur ses rives, et y allait battre, désagréger les éléments que nous avons ipdiqués, pour les emporter avec elle et les disperser dans son cours, nous nous rendons compte immédiatement de l'exhaussement de son lit, et des immenses dépôts qu'elle a faits dans la grande baie, oîi elle vient se jeter. Ce dernier phénomène, remarqué de tout temps, a frappé tous les yeux (1) : « La Loire autrefois, dit Ogée, était » beaucoup plus profonde et plus commode pour la navigation.
> Elle a été encombrée par les alluvions, entraînées dans son » cours par les pluies abondantes, et qui ont formé les bancs de » sable qu'on y voit aujourd'hui... la navigation y devient de » plus en plus difficile. Les sables ne permettent plus aux gros
> vaisseaux de monter jusqu'à Nantes ; les navires de 3 et » 400 tonneaux ne peuvent venir qu'à Paimbœuf, et ceux' d'un » tonnage supérieur s'arrêtent à Mindin, qui est à deux lieues 1 plus bas... le mal va en augmentant, parce que les bancs de » sable arrêtent une masse d'autant plus grande de graviers
> qu'ils présentent eux-mêmes une plus grande surface... L'efifet I de ces amas énormes de sable fera que, dans un siècle,
T perd du terrain sur la côte de Guérande. > Ibid,, p, 336.
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» les marées ne se feront peut-être plus sentir jusqu'à Nan* » tes (1). » •
Les alluvions, charriées par le fleuve, repoussent peu à peu la limite du flot, en même temps que les talaises, qui se forment ou qui s'accroissent, font reculer, de leur côté, la laize de la haute mer. II fut un temps où la marée, plus libre à la fois et plus énergique, remplissait et possédait le bassin actuel de la Grande-Brière. La rivière de Brivet venait y épancher ses eaux, un peu en aval de Pontchâteau ; un certain nombre d*iles surmontaient le golfe maritime, qui était en communication, à la fois, avec la mer et avec le fleuve, par deux bouches largement ouvertes (2) que nous avons indiquées précédemment. Un rétrécissement sensible de la Loire, vis-à-vis même du port actuel de Saint-Nazaire, ainsi qu'une courbe marquée que le fleuve forme vers le midi, favorisaient l'entrée dans le golfe d'une partie des alluvions fluviales, qu'en montant, le flot marin refoulait, sur son pourtour. Là venaient tomber aussi les détritus de toutes sortes, charriés par les pluies, qui avaient, de leur côté, pour effet de circonscrire et de diminuer le bassin d'eau de mer. Telle est l'explication des faits, qui nous paraît naturelle, et qui s'accorde sensiblement du reste avec celle de M. Athénas, que nous avons eu déjà l'occasion de citer. « Il est probable, dit cet écrivain,
> que, dans le principe, le bassin de la tourbière formait un
> lac d'eau venue de la mer (3), La tourbe de Montoire, en. » eflet, est en grande partie formée de plantes marines ; puis » les eaux pluviales, descendues des coteaux voisins, y entraî- » nèrent de nombreux débris de végétaux, et même des arbres
(1) « Si nous en croyons quelques historiens, dit encore Ogée, le flux et le » reflux montait, dans le xV« siècle, jusqu'à Ancenis, tandis qu'il se fait à peine 1 sentir aujourd'hui jusqu'à Mauves. % O^ée, Dictionnaire de Bretagne, t. II» p. 219, au mot Nantes.
(2) Entre Donges et Saint-Nazaire, et entre Donges et Lavau ; la première est ce qu'on nomme aujourd'hui l'étier de Méans.
(3) Nous sommes parfaitement d'accord sur les limites du golfe ancien avec M. Desjardins, qui les indique ainsi : « Cette plaine liquide... occupait un » espace circonscrit par Saint-Nazaire, Saint-And)-é-des-£aux, Saint-Lyphard, »(fierbignac, la Chapelle-des-Marais, Sainte-Reine, Crossac, Pontchâteau, n Prinquiau, Savenay.et Lavau.» Desjardins, 1,279. V. Ogée, à Crossac, Besné, etc.
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k arr&cbéaau sol, et l'on De doit pas s'étonner de trouver des
> arbres entiers dan» ces tourbières ; ils s'y conservent, pendant
> des siècles, sans s'altérer, et leurs feuilles, comme celles
> des plantes, séjournant sous l'eau, peuvent se convertir en
> tourbe (1).
» Une forte accumulation de plantes décomposées par l'eau,
> dans leurs parties inférieures, a formé la masse de la tour- » bière... le troacart maritime et le scirpe maritime y abon- 1 dent (2). >
SI nos renseignements sont exacts, co serait particulièrement dans son milieu et sa partie inférieure que la Grande-Brière présenterait la tourbe composée de plantes marines, tandis que la tourbe terrestre occuperait son pourtour. Mais comment s'estelle formée, et en quel état se trouvait le golfe à l'époque qui noua occupe, dans les premiers siècles de l'ère chrétienne ? Nous trouvons, à ce sujet, dans la dernière étude de M. Kerviler, des renseignements qui nous inspirent toute conQance, et des indications qui sont de la plus grande justesse : c On
> commettrait une erreur, dit-il, si l'on croyait que l'alluvion » ait pu se déposer uniformément, comme sur un plan horizontal, » dans l'immense étendue de la Brière tout entière. L'enchevô-
> trement des îles produisait des obstacles aux courants, plus » favorables aux dépôts sur certains points que sur d'autres : 1 et le nord de la grande baie, par suite de l'amortissement du 1 courant sur ses rives, a dû se combler beaucoup plus vite que
> ses débouchés, sur la Loire. L'alluvion horizontale n'existe » que sur les points de vitesse à peu près continue, dans le » mouvement des marées i elle suit un plan incliné propor-
> tionnel à la diminution de vitesse dans les parties d'amortis-
> sèment II faut ajouter que le sol naturel primitif, dans toute » la partie supérieure de la Brière, et aux abords de certaines
> lies, se trouvant beaucoup moins profond qu'au voisinage de » la rivière proprement dite et des débouchés dans la Loire,
> l'alluvion l'a recouvert avec beaucoup plus de rapidité (3). »
(1) Athénas, Ljcie armoricsîn. t. X, p. 4B3.
(2) Ibid., p. 452.
(3) R. Kerïiler, Et«de crit. sur la G^ogr. de la prMqa'tle armorii: Bnllelin de l'AsBoc. bret., 1882. p. 221.
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C'est évidemment ainsi qu'ont dû s'accomplir les faits successifs qui ont fini par transformer en une plaine tourbeuse. Tancien bassin maritime, ou golfe du bas de la Loire ; et l'habile ingénieur, qui a dirigé les grands travaux du port de Saint- Nazaire, les indique avec une science, une observation et une connaissance des lieux, que nous sommes loin de posséder au même degré que lui, et dont nous sommes beureux de faire notre profit.
Nous trouvons ici un motif de plus pour regretter que M. Kerviler ait cru pouvoir identifier le Brivates portus avec Saint- Nazaire, en dépit du chiffre de latitude qui nous est donné par Ptolémée, et qui place ce port à 15' au nord de l'embouchure de la Loire ; en effet, si l'éminent ingénieur avait partagé notre opinion sur ce point, il n'aurait pas pu se dispenser de nous donner une étude complète de l'état de la Grande-Brière, à l'époque romaine, étude qu'il aurait faite infiniment mieux que nous.
Ici se présente la seconde des questions que nous avons indiquées ci-dessus : quel était, au commencement de notre ère, l'état du golfe où se mêlaient, à l'origine, les eaux de la mer, du grand fleuve et de la rivière de Brivé, qui a gardé dans la partie inférieure de son cours le nom d'Etier de Méan ?
Il est d'abord certain, qu'à une faible distance en aval de Pontchâteau, la petite rivière de Brivé se perdait dans le golfe, puisqu'à une époque, postérieure de plusieurs siècles, les territoires de Besné et d'Her formaient encore de véritables îles. Bcsné est situé à 6 kilomètres au sud de Pontchâteau ; Grégoire de Tours rapporte (1) que deux ermites, Fréard et Seeondel, se retirèrent dans une île de la Loire, nommée Windunitay et qu'ils y furent tous deux inhumés; or, leurs tombeaux sont dans l'église de Besné (2). Lobineau, dans son Histoire, et Tresvaux, dans sa Vie des Saints de Bretagne, n'ont pas cru pouvoir considérer Besné comme étant une île de la Loire, parce qu'il en est éloigné de trois lieues ; mais ils n'ont pas fait attention que
(1) Vit. Patr., c. X, 587-593.
(2) On trouve encore, en 1090, un titre où on lit : a: Insula quae vocatur > Bethene », et un autre titre, en 1123, indiquant « Vindunita insala Brivàta » fluminis. » Dict. d'Ogée, au nom Besné.
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les eaux de ce fleuve couvrent, chaque hiver, toute la Brière, et que les lies dont elle est parsemée, au nombre desquelles est Besné, redeviennent alors de véritables Iles de la Loire. Le nom de Besné paraît pour la première fois dans une charte de 1090, par laquelle Hélias du Pont fait diverses donations au prieuré de Pontch&teau, qu'il venait de fonder, et qui ont pour objet des terres situées : « in insulA quee Bethene vocatur. •' C'est dans cette même charte qu'est mentionné aussi le don d'une écluse sur la rivière de Brivet, qui borde l'Ile de Besné à l'ouest: f Sclusam in aqu& quœ Briva vocatur (1). «
Dans une autre charte de Louis- le-Gros, en 1123, on voit reparaître l'ancien nom de Vindunita, et il est impossible de ne pas reconnaître Besné dans cette désignation : « Vindunitam > insulam Brivatse fluminis > ; c'est bien, en effet, l'île de Besné, que la rivière de Brivel rencontre la première, et entoure de ses eaux, en se jetant dans la Brière (2) ; et il est clair qu'il n'y a ici nulle contradiction entre l'ile Windunita de la Loire et i'ile Vindunita de la rivière de Brivet (3).
Il en est de même du territoire d'Her, qui était également une lie, bien des siècles après l'époque de la conquête et de l'occupation romaine. Grégoire de Tours rapporte que les hommes du nord avaient formé des établissements, dès avant le vi« siècle, dans les lies de la Loire, lesquelles devinrent encore, au ne* siècle, le refuge des pirates normands. Nous lisons dans le ChrorÂcon britannicum, sous l'année 843, que ces derniers, après avoir envahi et pillé la ville de Nantes, descendirent le cours de la Loire et vinrent aborder à l'ile d'Her, pour y partager leur butin : t per alveum Ligeris navigantes, usque Herio * insulam, regresst sunt. »
Au sud-ouest de Besné existe une autre lie, nommée l'Hedes-eaux ; les habitants prétendent qu'elle était fortifiée dans les siècles passés. Toujours est il qu'en creusant des fossés pour enclore leurs prés, situés sur le pourtour de l'ile, ils ont trouvé des fondations de murailles en briques, qui semblent lui avoir jadis formé une enceinte (4). Il est donc certain que ces territoires
(1)D. Uorice, Uist. de Bretagne, Pr. 1, 473.
(2) Biieul, VMes roro. sortant de Dlain, ISfô, p. 77.
(1) àthénas, Ljcét armoricain, t. U, p. 370. H. Athéttas r*tU dans la daut«
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et bien d'autres formaient, à Tépoque romaine, de véritables lle.s, et quQ, bien des siècles après, ces lies étaient encore baignées par les eaux de la mer. La discorde s'étant mise entre les pirates débarqués à Tlle d'Her, pour y partager leur butin,
comme nous l'avons dit plus haut, quelques-uns des prisonniers, qu'ils avaient enlevés à Nantes, profitant de la circonstance, parvinrent à s'enfuir, et à se cacher dans l'île < per abdita insu- Ise » puis à s'évader, à marée basse, pour regagner la ville de Nantes : c Mari retracto, de Herio insula exeuntes, ad urbem » Namneticam venere (1). »
On a fait, à diverses reprises, des découvertes d'objets et d'armes antiques, dans la tourbe, ou dans la vase, du bassin de la Grande-Brière. M. Athénas nous a transmis sur ce sujet des détails dont nous croyons pouvoir tirer parti : c En 1821,
> dit-il, M. OUivault, médecin à Montoire, communiqua, à la
> société académique de Nantes, une épée. de bronze qui avait » été trouvée, en 1785, dans les marais tourbeux de ce pays,
> commune de Crossac, à 30 mètres environ de la partie méri- » dionale de l'Ile-des-eaux, et à l'extrémité de la chaussée qui
> conduit de cette île à celle d'Hei*. Cette épée était enfouie sous
> une couche de tourbe de six pieds de profondeur, à peu près » vis-à-vis un endroit ou la tradition affirme qu'il exista autrefois
> un château, quoi qu'on n'en voit plus aucun vestige (2). >
€ En 1823, des ouvriers, travaillant dans cette même tourbière, » aux canaux de dessèchement des marais de Donges, en ont » extrait, sous une couche de tourbe de dix pieds d'épaisseur,
> une autre épée de bronze (3). >
! Ces deux épées, communiquées à M. Mongez, membre de
I l'Institut, donnèrent à ce savant l'occasion de les comparer à
i deux autres armes semblables et découvertes dans des circon-
( stances analogues, aussi dans des tourbières: « L'une de ces
j » autres épées, dit M. Mongez, fut trouvée, en 1709, sous la
» tourbe, à côté du squelette d'un homme et de celui d'un che-
de savoir si ces a briques sont de fabrique romaine ou gauloise. » Jbid.j p. 285. Les Gaulois ne fabriquaient pas de briques avant l'occupation romaine.
(1) Chiy>nic. britannic. sub. ann. 813.
(2) Ce sont les substriictions de rile-des*eaux dont nous venons de parler.
(3) AthéiiaSy Lycée armoricain, t. II, p. 279.
* val, auprès de Corbie, b Heilly, vallée d'Albert, dépendance 1 de la rivière de Somme. Auprès de cette épée, on trouva quatre
> médailles en bmnze, à l'efBgie de Caracalla, c'est-à-dire datant
> de l'an 21i à l'an 217 de notre ère. >
< Une seconde épée fut trouvée sous neufyieda trois pouces » de tourbe, à Péquigny, au pied de la côte du sud. Elle était » placée & côté du squelette d'un soldat dont la tète était cou- » verte d'un casque de cuivre ; ce squelette était couché, avec
* plusieurs autres, dans un bateau naufragé, et, auprès d'eux,
> on trouva des médailles, en moyen bronze, à l'effigie de Ma-
> rence, c'est-à-dire de l'an 306 ft l'an 312 de noire ère. »
« L'enfouissement de ces épées peut nous fournir des obser-
> vations curieuses sur la formation et l'accroissement de la
> tourbe, et sur l'exhaussement du sol des rivières. Les épéea
> de la Somme ont été trouvées, la première, sous neuf pieds
> trois pouces de tourbe, dans un bateau naufragé ; la seconde » dans un tuf calcaire, à dix pieds de profondeur.
> Le laps de temps entre leur enfouissement et leur décou-
> verte est d'environ 1500 ans, ce qui donnerait à peu près I 8 pouces d'accroissement du sol par siècle.
» L'un des glaives de Montoire n'était recouvert que de six
> pieds de tourbe ; mais l'autre était, comme ceux de la Somme, » sous dix pieds de tourbe (1). »
Il nous a paru curieux de rapporter ces observations, qui ont, tt tout le moins, le mérite d'avoir été faites sérieusement et exactement, sans pourtant que nous croyons en pouvoir tirer, pour notre sujet, aucune induction rigoureuse.
Nous avons à parler encore d'une autre découverte, de même nature que les précédentes, faite en 1842, au village de la Guesne, tout près de l'De-des-eaux, en construisant un pont sur le Brivet, Le creusement des fondations donna lieu de trouver, à une profondeur de un mètre soixante- centimètres, audet$ouidu lit de la rivière, une épée en bronze, du même genre exactement que celles dont M. Athénas a parlé. Cet auteur la regardait comme une arme romaine, s'autorisant de l'opinion de H. Mongez, et s'appuyant sur l'analogie de forme de cette épée avec celles qui sont figurées sur le» colonnes Trajane et Anto-
(1) Alhènai, Lycia amoricain, 1. 1[, pp. 381-285.
njne. AFendroit même où fut trouvée l'arme du pont de la Guesne, dans une vase mélangée de tourbe, se voyaient les têtes de pilotis indiquant évidemment Texistence d'un ancien pont, en ce lieu. Les remblais de la chaussée nouvelle les ont fait disparaître.
Nous citerons enfin le témoignage important de M. Kerviler qui s'exprime ainsi : après avoir énuméré d'autres îles anciennes de la Brière, dont nous avons cité quelques-unes : « Montoire » était une ile; Méans, Trignac, Sabine, Penhoêt étaient des » ile$ ; elles en portent encore le nom, et j'ai trouvé^ des débris ]> romains à six mètres de profondeur de Valluvion, dans leurs » parages (1). >
M. Kerviler ajoute, quelques pages plus loin : « J'ai fait bien D des fouilles dans les marais de Guérande ; elles m'ont donné p lieu de reconnaître la marche rapide des atterrissements, se
> formant les uns en avant des autres ; j'y ai môme trouvé des » salines, qui ont été certainement exploitées par les romains ;
> elles étaient très petites, bétonnées, puis dallées en tuiles à 7> rebords, et séparées entr'elles par de plus larges étiers ; dans x> l'un de ces étiers j'ai trouvé les débris des couples d'une galère » gallo romaine. Ces salines, recouvertes d'une couche de vase,
> sur laquelle l'exploitation se fait aujourd'hui, s'arrêtaient toutes » à cent cinquante mètres, au plus, des coteaux guérandais, au » dessous de Clya et de Quéniquen, tandis que les salines ac- 9 tuelles s'avancent dans le Traic^ jusqu'au delà d'un kilomètre, » il est inexact de dire que cette région n'a subi que de légères
> modifications, depuis l'époque romaine. Elle a été, au con-
> traire, complètement envahie, et l'on peut affirmer, qu'à cette
> époque, elle était parsemée d'îles correspondant à la topogra- » phie de César (2). »
]» Les apports de sable sont considérables, gigantesques même, 9 dans toute la région du bas de la Loire. Orï* constate un relè-
> vement notable du sol, au moins dansi les îles du Pouliguen, » de Batz et du droisic, aujourd'hui réunies ensemble. La pres-
(4) fl. I^ttrviler, Etude crit. sur la Géogr. de la préa(|u*ile armoricaine, ISS'A
(2) Kous avons fait remarquer précédemment qu'il n*y a rien là qui s'accorde particulièrement avec la topogaphie de Céaar.
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> qu'Ile n'y verse que de petits ruisseaux, il est vrai, mais ce
* n'est pas de là que viennent les apports, c'est de la Loire. '
> Tous ceux qui connaissent le régime des eaux, chargées de
> matières en suspension, & son embouchure, savent que les » courants sous-marins y emportent, à gaucho, dans la baie de
> Bourgneuf, toutes les vases, et à droite, dans la baie du Pou-
> liguen, tous les sables. On se fera une idée de la quantité de
> matières tenues en suspension dans ces eaux, quand on saura » que le bassin à flot de Saint-Nazaire verrait son fond s'élever
> d'un mètre par année, si nous ne pratiquions pas un dévase-
> ment continu. Nous enlevons du bassin et du chenal, en eau
* calme, il est vrai, trois cent mille mètres cubes de vase diluée,
> par an. Tout œla vient, non pat dea eaux limpides de l'océan,
* mais du cours sup^eur de la Loire, et c'est ainsi que se sont
> formés, depuis la période historique, ces immenses attérisse-
> ments de sable, qui unissent aujourd'hui le Pouliguen à la » terre ferme, et qui ont enfoui le vieux bourg d'Escoublac, en
> coupant la voie romaine de Brivates portus (Saiiit-'Nazaire?) à
> Grannona (Guérande), dont on retrouve encore les traces sur
* les deux côtés de la dune (I). >
Nous ne rapporterions pas d'une manière complète, et dans tous ses détails, l'opinion de M. Kerviler, sur le sujet qui nous occupe, si, aux précédentes citations, nous n'ajoutions encore le passage suivant : « Le relèvement des lies extrêmes du Pou- » liguen et de Batz est attesté par la présence de roches per-
> cées de pholades, à plusieurs mètres au-dessus du niveau des » hautes mers actuelles, dans la falaise de Penchâteau. . . Il est » vrai que rien n'indique l'époque de ce relèvement, qui pour- » rait remonter jusqu'aux temps géologiques (2). >
Il y aurait lieu, d'après ce qui précède, de constater ici deux phénomènes de natures complètement différentes : l'isthme du ' Pouliguen, d'une paît, formé par les alluvions du fleuve, serait le simple résultat d'atterrissements successifs, qui se sont accumulés d^uis les temps historiques, tandis que les marques, ' d'origine manne, de la falaise de Penchâteau accuseraient un soulèvement, sur ce point, de l'écorce terrestre.
(1) R. Kerviter, Etude crit. sur la G^ogr. de U preiqu'lle snnoricaîn*, i6t!3, pp. a», 907.
208 ASSOCIATION BtlETONNB
De tous les détails qui précèdent, et dont nous avons été heureux de puiser une partie dans les pages de M. l'Ingénieur en chef Kerviler, nous avons le devoir maintenant de faire sortir nos conclusions. C'est avec une réserve et une humilité, qui ne sont nullement feintes, que nous les proposons, regrettant de n'avoir pu les emprunter à plus savant, à plus spécial et plus compétent que nous. Nous n'avons certes pas manqué de recourir,, à ce sujet, au grand et savant ouvrage de M. Desjardins, mais nous ne nous sommes pas rencontré dans un complet accord avec lui.
€ Pour nous résumer, écrit le savant académicien, disons qu'il 1 s'est produit, sur toute cette côte, un mouvement d'oscillation, Y qui a fait émerger les terrains formant le fond actuel de la » baie de Bourgneuf^ et entourant l'île de Bouin ; le même ex-
> haussement s'est produit au nord de l'embouchure de là Loire,
> dans les environs de Guérande, tandis qu'il semble avoir
> déterminé, par contre, l'elTondrement d'une partie de. la région
> vannetaise', La constatation d'un affaissement de cinq mètres,
> sur ce point, entraîne les conséquences les pliis importantes • :» pour la restitution de la topographie ancienne, et même de
> l'histoire, car elle confirme les explications que nous avons » proposées, d'après M. de Kersabiec pour la troisième campa-
> gne de César (1). »
Il nous paraît ressortir de ces lignes que, selon l'opinion du savant académicien, il aurait existé une sorte de relation entre dçux mouvements inverses subis par les régions de l'embouchure de la Loire et de la Vénétie : la première ayant été mise en relief, au-dessus du niveau de la mer, par un soulèvement, tandis que la seconde donnait lieu, par un effondrement, à la pénétration de la mer par l'embouchure commune des rivières d'Auray et de Vannes, qui déterminait ainsi la formation du golfe actuel ou mer intérieure du Morbihan.
Sur ce dernier point nous professons, depuis de longues^ années, une opinion identique avec celle de M. Desjardins ; sur le premier point nous ne sommes pas arrivé à partager son sentiment. Nous avons constaté, dans les pages qui précèdent un changement notable et continu de rapport entre les reliefs du
(1; E. Desjardias, Géogr. anc. et histcr. de la Gaule, 1. 1, p. 903.
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sol et le niveau de la mer, depuis la baie du inont SaJot-Mioliel, jusqu'aux rivages du Morbihan. Selon nous, la région de l'embouchure de la Loire a éprouvé le même sort, et subi les mêmes changements, tandis que, par une cause absolument difléreute, les énormes et incessantes alluvions du fleuve opéraient seules le relèvement desfonds de la baie de Bourgneuf, et encomr braient successivement son embouchure, son lit et l'ancien golfe de la Grande-Brière.
Les découvertes faites & diverses époques d'ustensiles ou d'armes antiques, à une profondeur de 5 ou 6 mètres dans la tourbe (1) semblent prouver qu'au commencement de notre ère, certaines parties du golfe étaient déjà envahies ; mais il restait encore une grande nappe d'eau au-dessus de laquelle, biei^ des siècles après, se montraient encore des îles, dont quelques^ unes servirent de repaires aux pirates normands. Cependant la formation de lu tourbe continuait ses progrès. Vers le milieu du - IX» siècle, semble-t-il, la mer, en se retirant, laissait presqu'à sec ou guéable l'espace séparant l'Ile d'Her de la terre ferme (2). L'accroissement des dunes faisait reculer la mer, en même temps que l'exhaussement graduel du fond de la baie de Bourgneuf amoi'tissait de plus en plus l'énergie du tlot montant. Cet éloignement de la mer paraîtrait tout d'abord donner une indication contraire au mouvement d'affaissement que nous avons constaté jusqu'ici ; cependant, sans avoir des preuves aussi certaines, des témoins aussi frappants que ces forêts ou ces bois submergés autour de nos côtes, nous croyons pouvoir proposer des inductions qui nous paraissent démontrer que le même phénomène s'y produisit, au moins d'une manière générale.
Le nom de Traict, gardé par le grand c étang salé, situé à » l'est du Croieic » nous semble, comme à M. Desjardins, l'indication certaine « qu'un libre passage existait autrefois entre te > Croisic et Batz et le plateau de Guérande (3). >
L'origine essentiellement latine du nom de Traict, trajectua,
(1) R. Kerviler. Eluile cril. sur la Oéogr. de la presqu'île armoricaine, 18t)j, ^.'221.
(2) Les prisonniers que les plrjles avaient emmenés à l'Ile d'Uer, prolitant de la marée basse, réussirent à s'en écliapper : » Mari rétracte, de Heiio , iiisulà exeunleTi a<l urbem Namnetîc.im venere. > Chronlc. brilann., an, 813.
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BOUS parait même prouver que ce passage existait enooreà Fépoque de la conquête romaine, et qu'il n'a dû cesser d'être praticable que pendant ou après la période de l'occupation romaine. La mer aurait conquis du terrain vers l'intérieur du continent, et formé cette espèce de golfe qui porte toujours lo nom de Grand-Traict.
Les salines, manifestement romaines (1), dont l'éminent ingénieur en chef de Saint-Nazaire a constaté l'existence et scrupuleusement étudié la situation et le mode de construction, c ces » salines s'arrêtaient toutes à 150 mètres au plus des cc^eaxix » guérandais, au-dessous de Clis et de Queniquen, tandis que t les salines actuelles s'avancent à plus d'un kilomètre dans le > Traict (2). i Nous croyons voir là une preuve de ce fait que la mer s'avance plus loin dans les terres qu'elle ne le faisait au temps de la construction des premières salines. Mais voici encore de curieuses et importantes découvertes, dont nous sommes également redevables au zélé et savant directeur (tes travaux d'établissement des bassins de Saint-Nazaire.
Deux dépôts d'ossements et d'ustensiles en métal ont été mis au jour par l'opération du creusement à 40 mètres de profondeur, des bassins en question.
Le premier de ces dépôts, rencontré à 3 mètres environ audessous des plus basses mers actuelles, et à 7 mètres, en moyenne, au-dessous du niveau supérieur de la vasière, se composait d'ossements d'animaux dont les espèces ont disparu de nos régions, et d'armes ou d'ustensiles appartenant à l'époque désignée sous le nom d'ège du bronze, glaive, poignard, aiguille en os, hache en pierre polie avec son manche, de celles qu'on nomme communément, quoique d'une manière prématurée, selon nous, keltés, etc. Tout cela a été trouvé dans une couche sablonneuse, d'une certaine épaisseur, et remplie de coquilles.
Le second dépôt, rencontré à une hauteur de 2* 50 au-dessus du précédent, et à environ 5 mètres au-dessous du niveau supérieur de la vasière, a fourni des débris appartenant à l'époque de l'occu-
(i) £Ues sont couvertes d^une épaisse couche de vase sur laquelle la culture se fait aujourd'hui.
(â) R. Kerviler, Etude cril. suc la Géogr. de la presqu'île armoricaiae, 1882, p. 207.
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a romaine, avec poteries caractérisées et une métlaille, en bronze, de l'empereur Télricua (268-275) (i). Les 5 mètres 138, existant au-dessus de ce dépôt, ajoute M. R. KervileP, Jonc mis 1600 ans à se former, et un exhaussement iron 30 & 35 centimètres s'est opéré par chaque siècle, itérium, appliqué au massif existant, au-dessous du dépM îpoque romaine, placerait celle du plos ancien dépôt à OB 500 ans avant notre ère (i).
l'on rapproche ces Faits de la submersion des ruines ines d'Erquy, de celles de la pointe de la Chèvre, de Dousrft, de la pointe du Raz, de Locmariaker el de la voie romaine tendait directement de la ville actuelle de Vannes, l'ancien }ritum, ne trouvera-t-on pas entr'eux quelqu'analogie ? Ne t-on pas porté à croire que le phénomène d'j^aissement dti oent, constaté sur ces divers points, a également étendu ses jusqu'à l'embouchure de la Loire? Ce dépôt, composé de surs objets romains, comprenant une monnaie de l'empereur :us, reposant sur une couche de sable coquiller et recoUd'une couche de vase de S mètres d'épaisseur, nous semble dcer que le niveau de l'ancien sol a changé par rapport ao u de l'eau.
is sortir de notre sujet, quoiqu'on dépassant un peu le cadre lous nous étions tracé, nous ajouterons que sur les côtes icéan, au midi de la Loire, on rencontre les mêmes témoins !ur les côtes de la Bretagne, de la révolution dorrt nous f cru jusqu'ici constater les ellets. Dans les grèves, sous les î, on découvre, de temps en temps, des troncs de chênes, ins et d'arbres d'autres essences, enfouis et submergés is un grand nombre de siècles. Citons encore, sans y attaune plus grande importance qu'il ne faut, des hache» de ï poHe trouvées, en 1878, par un pêcheur, parmi les rochers uin (Vendée) et d'autres haches du même genre, découvertes |ues années avant, dans les lais de mer situés au levant de noutiers (3).
mettons que, parmi tous les renseignements que nous
t. Kerviter, Bull. Asmc. bret., Congrès de Vitré, 1876.
!Wrf.
oumat le Phare de la Loire du t7 sobi 187».
avons puisés à des sources diverses, ou recueillis nous-méme en explorant autrefois les côtes de notre Bretagne, quelques-uns paraissent dénués d'importance ou d'authenticité, il en restera encore assez, croyons-nous, pour former un ensemble de faits pouvant servir de base à une légitime conclusion. A l'appui de cette conclusion déjà ancienne, nous invoquerons l'autorité, incomparablement supérieure à la nôtre, d'un savant ingénieur des mines, M. Durocher, professeur de géologie, il y a une trentaine d'années, à la Faculté des sciences de la ville de Rennes, et dont nous suivions alors assidûment les leçons. A l'issue de ces cours, nous- avions parfois ensemble de longues conversations : un jour l'état ancien de la baie du Mont Saint- Michel et, en général, du littoral de la Bretagne en fit Tobjet, et nous citâmes, à M. Durocher, une grande partie des faits que nous avons indiqués dans cette étude ; il en avait lui-même recueilli et constaté quelques-uns, et nous raconta que, dans une anse de la mer, non loin de l'antique château du Guildo, commune de Créhen, il avait fait découvrir des arbres enfouis dans la grève, par un ouvrier habitué à y aller faire, chaque année, sa provision de bois.
En terminant cette conversation, de deux choses l'une, dîmesnous au savant maître : où la mer à élevé son niveau sur les flancs de la Bretagne, ou la Bretagne, s'affaissant sur elle-même, est descendue au sein de la mer.
c C'est le second fait qui est ie véritable », nous fut-il répondu : « la Bretagne à éprouvé, en effet, un affaissement, sur ses côtes
> septentrionales, aussi bien que sur ses côtes méridionales, à » une époque qu'on peut appeler historique. En certaines par- » ties, peu nombreuses et limitées, à la lieue de grève, près de » Lannion, et en un autre endroit, voisin de Paimpol, f ai au » contraire cru reconnaître des exhaussements du sol, du moins 1 suis-je porté à expliquer ainsi l'existence de plateaux, formés » de sables marins, à une hauteur de 20 à 25 mètres au-dessus » du niveau de la mer ; j'avais songé d'abord à des falaises, mais » elles présentent constamment des formes ondulées, et complé- }} tement différentes de celles de ces plateaux. ^ Faut-il également ranger parmi les exhaussements, qui se sont produits dans les temps historiifues, la formation « des îles extrêmes du Pouliguen
> et de Batz, attestée par la présence de roches percées de pho-
» lades, ^ plusieurs mètres au-dessus des hautes mers actuelles, 1 dans la falaise de Penchûtdau^ * Nous laissons & de plus savants que nous, et en particulier à l'habile ingénieur en chef de Saint-Nazaire, à décider la question (1).
Ainsi donc, depuis les temps historiques même, la péninsule bretonne, cette « terre de granit recouverte de chênes t, comme à dit notre poëte firizeux, à éprouvé un tassement, dans ses antiques assises, et ses niveaux se sont abaissés par rapport au niveau de l'immuable océan. Cette conclusion vient confirmer une fois de plus les rapports, qu'il ne faut pas négliger, de la tradition avec l'bistoire,
La tradition, sans doute, k souffert bien des altérations que lui ont fait subir, et la parole des hommes et l'imagination des poètes ; mais elle contient des parcelles de la vérité, comme les parcelles du pur métal sont renfermées et cachées dans la gangue. C'est elle, c'est la tradition, qui a raconté, de génération en génération, l'antique existence et la destruction, par un cataclysme, de la forêt de Scyssi, laquelle ombragea jadis, de ses rameaux, les grèves actuelles de la baie du Mont Saint-Michel, que maintenant l'océan vient couvrir de ses fiots ; c'est la tradition qui nous signale, dans combien d'anses, parmi celles qui découpent les rivages de la Bretagne, la disparition de ces forêts ou de ces bois dont, peu i peu et successivement, on retrouve les vestiges.
C'est elle qui nous parle de ces villes ou stations disparues d'Erquy et de Tolente, dont la convergence des voies romaines est venue, de notre temps, prouver l'antique existence. Puis c'est la légende du roi Grallon, de Dahut, sa fille, et de la submersion de la ville d'Is ; c'est la découverte inattendue de cette tombelle, contenant les ossements de soldats romains, dormant du sommeil éternel, sous les Ilots qui baignent la presqu'île de Crozon. C'est cette tradition de Locmariaker racontant l'esistence, en des temps immémoriaux, d'une grande ville, dont une partie a été ensevelie sous la mer, qui continue son œuvre et un jour engloutira le reste.
(1, Si nous osioi sommes portA à c Céoh>2ii]ues.
Eh ! bien, presque toutes nos villes antiques du littoral ont en effet disparu. Il est évident qneReginea (Erquy) ne nous montre plus qu'une partie de ses ruines. Nous cherchons vainement Gesocrihate, à l'embouchure de l'Aberwrac'h, où la voie romaine partant de Garhaix, vient expirer au bord de la mer. Le port Saliocan, près du cap Saint-Mathieu, a été sinon submergé au moins dévoré par l'océan.
La ville d'Is de Grallon, qui nous semble devoir être placée, avec plus de vraisemblance, à Douarnenez qu'ailleurs, montre encore parfois ses substructions romaines, aux jours des plus basses marées.
La ville ou station militaire de Blabla (Port-Louis), dont l'existence et l'emplacement sont démontrés par les vestiges de la voie romaine ou plutôt des voies romaines qui y accédaient, ne nous fournit môme pas des ruines. Quelques monnaies des empereurs du lu® siècle, trouvées dans la ville actuelle, ne donnent qu'un renseignement absolument insignifiant. C'est dans la presqu'Oe de Kersahut, parmi les salines marécageuses, que se sont rencontrés le plus d'objets antiques, des tuiles, des fragments de vases, des monnaies, des urnes cinéraires. Ici nous inclinons à croire que la ville tout entière est cachée sous les eaux.
A Locmariaker enfin, nous trouvons, il est vrai, des substructions assez nombreuses, et les derniers vestiges d'un monument qui décèle son antique importance, un théâtre ; mais nous savons, par les renseignements les piùs dignes de confiance (1), qu'une partie de la ville romaine est ensevelie sous les fiots, et que, vers le temps du président de Robien, on pouvait parfois, à marée basse, voir encore, dans la grève, des « substructions éloignées de plus de soixante toises du rivage (2). »
(1) Ceux du président de Robien qui, par sou savoir, son zèie pour la recherche des antiquités et son séjour dans le voisinage , présentent les plus grandes garanties.
(2) Trait caractéristique des rivières de la Bretagne qui se Jettent dans la mer. — Rapprochons des faits constatés sur nos côtes les observations suivantes, qui, si elles ne sont pas, par elles-mêmes, des preuves, ne sembleraient paà du moins sans relation avec le grand phénomène de ra£Eiai$8ement général de la Bretagne.
< Un trait caractéristique des rivières de la presqu^le armoricaine, est U
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C'est avec réserve, et avec une juste défiance de nOus-mémd qoe nous avons abordé l'étude des phénomènes divers qui 9< sont produits, et se produisent encore, à l'embouchure de It Loire. Leur action, à la fois complexe et inverse, rendait difiîciU de mesurer la part qu'on doit attribuer k chacun d'eux, danfl lei changements survenus, pendant la durée et depuis le temps di la période géographique que nOus avons embrassée. Nom aurions reculé devant cette étude, qui exigerait beaucoup plui de Savoir que nous n'en avons, si elle ne s'était imposée à nOui d'une manière absolue.
Il fallait indiquer la raison pour laquelle nous cherchons inu tilement, désormais, sur nos côtes, une partie des villes oi stations romaines, dont les monuments écrits et les voies ellesmêmes démontrent l'antique existence ; il fallait bien auas étudier et apprécier la valeur de ces traits caractéristique! prouvant, a-lH)n dit, que l'archipel de la Loire pouvait répondri seul, ou mieux au moins que toute autre partie de notre région à ce qu'on a appelé, avec une évidente exagération, selon nous la topographie de Cêear.
Nous espérons avoir démontré que les détails de cette topogra phie auraient pu, dans les temps anciens, s'adapter aussi bien e mieux à toute autre partie du littoral qu'à la mer-fel*mée de li Brière, et les assauts, livrés par l'armée de terre du conquérant à des promontoires continentaux qu'à de véritables îles.
Nous croyons avoir établi par le texte précis de Dion , qu n'est en rien démenti par le texte de César, que ce dût être ven l'embouchure de la Loire que s'opéra la réunion des vaisseau: qui avaient descendu ce fleuve, avec les galères, que D. Brutu: amenait de la Méditerranée ; enliiT que ce furent les vaiss^iu:
i> Isf^ur, et surtout la profondeur de leur lit, jusqu'à une distance de plu • aiedrs lieues, dans l'intérieur dus terres. Cette parlKularilé leur permet d
> recCToir et de transmettre l'action de la marée à une asseï grande distanc
> de leur embouchure ; c'est elle qui a donné naissance à cette multitude d
> petits ports méditerranéens, créés dans l'intérêt de l'importation et d
> Teiportation des denrées, de l'intérieur ou à l'intérieur, par le petit cabc
> lage. • Eug. de Fourcy, ingénieur des mines, Notice jointe à la caile géoh gique du Morbîlian, pp. 21, 22.
Les jMrts les plus anciens, autrerois fondés sur les bords dé la mer, sot remplacés par des ports relégués aujourd'hui plus avant dans les terrei.
des Vénètes qui, poussés par un vent favorable, s'avancèrent contre la ilotte romaine, que l'hésitation de ses chefs retenait au mouillage, et non la flotte romaine qui, débouchant de la Loire, vint bloquer la flotte vénète, dans la baie du Croisic.
En ce qui concerne la situation des oppidums, ils étaient, selon nous, placés dans des presqu'îles et défendus du côté de la terre par un vallum élevé de main-d'hommes et par un large fo^sé, que les flots venaient remplir, à la marée montante d). César, décrivant ailleurs les premières opérations du siège d'un oppidum, distingue clairement ce vallum^ du reste des remparts, qu'il appelle munitiones (2).
Si les oppidums de l'archipel guérandais, au lieu d'être euxmêmes de petites îles, avaient été simplement situés sur des promontoires (3) dans les îles de la Loire, il serait surprenant
(1) « Oppidum et naturà loci et manu munitum. » Caes., Bell. gaH., l. III, c. ZXUI.
(2) t Quum alii foèscLS comptèrent^ alii, multis telis conjectis, defensores » vallo, munitionibus que depellerent. » Cses., L lil, c. xxv.
(3) Iles, langues de terre, promontoires. — Ce ne sont pas des îles, de véritables lies, celles que la mer n'enyii*onne que temporairement deux fois par jour c quodbis accidit horarum XXIV spatio fi et qui sont pendant la moitié du temps accessibles seulement aux navires et durant l'autre moitié accessibles seulement aux piétons. C M.
Situation des oppidums des Vénètes. — « Erant ejusmodi fere sitas » oppidorum, ut, posita in extremis lingulis promontoriisque, neque pedibus » aditum baberent, quum ex alto se sestus incitavisset,.-- neque navibus, quod » rursus minuente îestu naves in vadis afflictarentur. Ita utraque re oppido- » rum oppugnatio impediebatur. » Caes., Bell, gall., 1. III, c. xii.
Qu'il y eut de ces promontoires, dominant la mer, qui ne fussient rattachés au continent que par des cols, des isthmes, assez déprimés pour que la mer les environnât complètement à la haute marée ; quM y en eut d'autres ou le vallum avait été couvert par un large fossé où la main de l'homme avait préparé son entrée, tout cela est possible et vraisemblable. C. M.
La Brière, ses îles au temps de César. — Le grand bassin de la Brière pré&entait encore au temps de César le caractère d'un golfe, mais d'un golfe dont l'encombrement était commencé, dont les formations tourbeuses occupaient déjà une partie.
Les deux estuaires principaux, une vaste zone sillonnée par le cours du Brivet, le centre du marais actuel, tétaient toujours dans le domaine des eaux. Des iles, de véiitables îles, parmi lesquelles entr'autres, Yinduuita et Herio, en
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que nous ne vissions pas, dès la première heure, entrer en scê les navires alliés, car il aurait fallu d'abord transporter troupes de terre dans ces lies (1). On nous rappellera peut-ê
doiaiaaieol la surfuce. La poi'l BrUatei, pincé dans le voiMiu^e et en aval PoBtchiteau, ^tail acteasiUle aui navires de ce temps là. C. H.
A l'époque de César, avons-noiiï dit, le golfe existait encoi'e, et ^tail occi en grande pai tie par les eaui àe la mer : il préïentail de véri1al>les lies.
Noua ne sommes en aucune di^isidenre avec M Kprviler lorsqu'il dit : i
> peut aftinaer qu'à cette époque la Briëre était pai'semée d'iles (1) • ; n lorsqu'il ajoute t d'iles correspondant à la topographie de César i, il nous impossible de recoutialtre ces traits caractéristiques qui lui ont fait dire aille
■ à quel poinl... cette descHplion mittulieuae peut-elle s'appliiiuer, sinon
■ pay» de la Grande-Briéiv el de Farchipel diiérandah'! (2) • et puis enco I ce Tut dans les Uns de la Brière que César dut reni^ontrer la plus longue e I plus énergique résisiance (3). ■ Katia, les oppidums des Vënëtes étaii selon nous, situés sur des langues de terre et des promontoires que la Ui mer veitaît environner artificiellement ou nalvrellemenl, et non dans des i
H. Karriler lait blan attaquer de véritables Ites par l'»px de terre. — M. Kprviler, ré|)ondanl à cette objection : < On ne s'explique
■ César perdatU ton temps dans les rrarais de la Brière, en attendant i
■ Brutua puisse le rejoindre >, dit : t On oublie que la Briéiv n'offrait 1 alors le spectacle d'alluvions émergées qu'elle présente aujourd'hui. Bei
> qui se trouve maintenant au milieu des terres, entre Donges et Pontohâtt
■ étal', cependant encore appelée Vindunita ititula, au temps des invasi 1 normandes ; le mamelon d'Her était dans le même cas, rt les Normant
> venaient, avec leurs bateaui, partager leur biitjn.
• Monloire était' une ile, Uéans. Trignac. Sabine, Penhoêt étaient des :
> Biles en portent encore le nom, et j'ai trouvé des débris nnnains à 6 tac t de profùndeur de l'ulluvion, dans leurs parages.
• Toute cette ri'g ion, plus peuplée d'ifesque ne l'cït aujouid'hiii leMorhJI 1 se trouvait dans les caiidUiong exactu du récit de César.... Quant i Bru
> on semble oublier aussi ou ne pas s'apen^evoir que sa mission, dans la » tique de la campagne, était d'investir le^ Vénètes par mer pour les prer • entre deui Teux, comme nous dirions aujourd'hui.
I II fallait donc qu'il sortit de la Loire puur tenir bloquer la flotte vè.
■ devant le Croisic. » R. Kerviter, Etude critique sur la Géographie di piesqu'ile armoricaine. Bull, àe l'Assoc. tiret., session de iVm, pp. 204, 'iU
(1. M. le docteur Fouquet partage au contraire notre opinion : ■ Il faut, di
■ aller les attaquer dans ces camps situés sur des caps... et qu'ils ont ret
que nous avons dit nous-même, en faisant remarquer, sur certains points, le laconisme excessif de César, qu'on ne devait tirer aucune conclusion de son silence ;, nous répondrons ^ue, sur le point qui nous occupe, le conquérant a jugé à propos de donner des détails très clairs et très précis (1) : ses soldats, par un travail considérable, élevaient, jusqu'd la hauteur des remparU ennemis, des digues interceptant tout passage à la met (2). Le comblement du fossé avait ici un double but , motivé par les circonstances locales, et qui se comprend à merveille. Cette opération fut exécutée pour un certain nombre d'oppidums (3). Se rend-on bien compte de ce qu'eut été une opération analogue appliquée à une île de la Grande-Brière, et à plusieurs c compluribus > de ces îles ? Des digues très élevées, dont le développement total se serait compté par myriamètres, sans doute.
Enfin, selon l'opinion des auteurs de la thèse que nous combattons, les îles de l'archipel guérandaisappaitenaient aux Saiilnites, mais, disent-ils, c les Vénètes, pour être maîtres de toute la baie » vénétique, avaient dû forcément s'emparer de leur emporium,
> ainsi que du pays environnant et lui imposer leur nom (4). » Ces Samnites, en effet, étaient une peuplade maritim^e, et les » Namnètes une peuplade de Vintérieur, César ne les cite pas t parmi les aUiés maritimes des Vénètes (5)... Strabon parle des » Samnites à l'embouchure du fleuve... Enfin, Ptolémée place » les Namnètes au-delà des Angevins et des Manceaux^ et dé-
> signe les Samnites au-dessous des Vénètes, jusqu'à la Loire ; » il n'y a, dans tout cela, aucune contradiction avec le système » que nous avons précédemment exposé. Nous avons dit que
> les Vénètes avaient dû absorber les Samnites, quelque temps
» chéSf en les coupant jusqu'aux eaux vives, de manière qu'aucun accès ne M soit laissé aux gens de pied, quand la mer est ha.ute« ni aux vaisseaux quand » la mer est basse, v Docteur Fouquet, Huin. rom., p. B9.
(1) Quand il parle d'une ile, il l'appelle insala.
C2; « Magnitudine operis... extruso mari, aggere ac molibus... oppidi maenibu^ « adaquatis. » Cees., Bell, gall , l. HI, c. xii.
(3) « Compluribus expugnatis oppidis. » Caes., 1. III, c. xiv.
(4) R. Kerviler, Etude crit. sur la Géogr. de la presqu'île armoricaine, 1874, p. 66.
(5) C'e^ le contraire qui est vrai : « Veneti... socios sibi... Nannetes... excis- ) cunt. » Caes., Bell, gall., 1. III, c. ix.
• ir
> avant l'invasion romaine (1) ; il est donc naturel que S » parle de ce peuple d'après Pythéas. Mais César, qui ne
> des Samnites en aucun passage des Commentairea, n » contre plus que des Vénètes, et, quand il a écrasé la pui t de ceux-ci dans l'ancien Samnium, en ne laissant su
> que les Vénètes, placés au-delà de la Vilaine, le nom d( » nites reparait, et Ptolémée le retrouve. Puis lesSamnit» t éprouvés, disparaissent une seconde fois, devant leurs a ■ envahisseurs, qui ont repris leur antique influence, £
> reste plus que le pagui veneticus. Il faut prendre chac
* anciens géographes ft sa date respective ou à celle des 1 rites dont il se sert ; et ne pas raisonner sur leurs indi< » comme si elles étaient contemporaines. Notre système' I pond précisément & tous leurs textes successifs (2). »
Ainsi donc, dans le système de M. R. Kerviler, les \ s'étaient emparé du Samnium, comme il l'appelle, q temps avant l'invasion romaine ; mais, ce n'est pas tou avaient transporté leur capitale ; t Dans notre opinii » M. Kerviler, Locmariaker fut la capitale primitive des Vi
> mais elle fut remplacée par Corbilon, après la conquèt
• colonie phénicienne du Samnium... Il y a, en faveur d
> bilon ou d'un lieu tout voisin, la remarque faite par 1 Kersabiec, de l'existence au pied de Guérande d'un liei » appelle encore la Ville-aux-blanca, nommé dans les i
> documents Gwened, ou Veneta... Pour nous donc le cl 1 des Vénètes était alors situé dans celte région des Bla;
» Ce que nous accordons, c'est qu'au ii' siècle, au n » où Ptolémée écrivait, Dartoritum » (c'est Dartorigum i Ptolémée) , - « signalé nominativement pour la premier 1 dans l'histoire, comme capitale des Vénètes, se trouvait 1 actuel de la ville de Vannes. Il y avait eu transpositior
Nous avons hien , nous aussi , prétendu faire dis]
(1) ( Les Vénètes n'auraient pas souffert qu'une autre peuplade rivait ) lï partie est de cette baie (celle située entre la Loire et la Vilaine.) ■ ïiler, Etude crit. sur !a Géogr. armoricaine, Wi, p. 44,
(2) Ibid., 188-2, p. t97.
(3) Ibid., uni, p. 53.
(*) Ibid., p. M.
les Samnites des bords de la Loire, et leur nom, et celui du Samnium avec eux, mais une seule fois, et de l'histoire ellemême. Nous espérons y avoir réussi, et nous ajoutons que s'ils y avaient réellement existé, leur nom, croyons-nons, n'aurait pas ainsi disparu et reparu à des intervalles rapprochés, plus que n'ont disparu, à travers les siècles, le nom des Bretons et celui des Gascons.
Nous persistons à penser que ces Samnites des bords de la Loire n'étaient autres que les Namnites, dont le nom avait été défiguré, comme bien d'autres, par des écrivains de l'antiquité. César ne les nomme pas, et fait des Namnites une cité maritime ; Strabon les place sur la rive droite de la Loire, jusqu'à son embouchure (i) ; Vibius Sequester place à l'embouchure de la Loire des Celtes et non des Samnites phmiciens ou égyptiens (2) ; Pline ne fait nulle mention des Samnites, et paraît assigner, aux Nannètes, leur véritable et exacte situation (3). Ptolémée nommant les Samnites, circonscrit leur gisement de manière à démontrer lui-même son erreur : il étend, en effet, leur territoire de l'embouchure de la Loire jusqu'aux limites des Andicaves. Sa géographie, dans cette partie, présente des erreurs manifestes : il met Condate sur la Loire et Condevincum au loin dans l'intérieur, et au nord ; il est évident pour nous qu'il a fait une confusion et une inteiTersion entre Condate, capitale des Redones, et Condivicnum, capitale des Namnètes, qu'il fait toucher à la Sequana (la Sélune) et aux Abrincates.
Longtemps après, au commencement du iv« siècle, Marcien d'Héraclée, reproduisant la même erreui de nom, attribue aux Samnites, non pas seulement l'embouchure de la Loire, mais la rive droite, bordant son cours (4). Nous ne voulons plus rien dire des contes de fées, concernant les femmes samnites, que Strabon rapporte, s.ms y croire, et que probablement lui ont empruntés Pomponius Mêla et Dènys le Périégète.
En rappelant ici très sommairement les arguments que nous avons fait longuement valoir, dans notre discussion sur les
(l)Slrab., 1. IV, p. 190.
(2) Vibius Sequester, de fluminibus.
(3) Pline, Hist. nat., l. IV, c. xxxii {iS).
(4) Géograp. veter. Scriptor. graeci minores.
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ritoire occupé par Itts Namiiëte i comprendre pourquoi, dans l't )ire et des révolutions qui se so nous ne nous sommes en rie ort l'état de cette région, an ten jIiei-8 de sa campagne contre les i maintenant les laits et les i
étude. Les indications qu'ils n ses assurément pour noua mettr ne exactitude rigoureuse, mais
nous laisser entrevoir selon qu« ■riode de temps, à peu près, se ; grands efTets que nous venons d i sables et vestiges de voies romai es du Mont Saint-Michel ; arb fiètres environ en contrebas du ivrant, aux plus basses mers, dan:
len couvert pai- la mer, sur l'i
joignait autrefois l'ile Tristan lenez ; substructions romaines
; à la pointe du Raz, murs ant
5 brasses sous la mer ; entre P ent mégalithique à 5 ou 6 mèti L ; à une demi-lieue à l'ouest de 1 ins, un mur, une voûte à eni liée sous-marine de Plonivel.
t arbres enfouis à 5 mètres, au i arées ; camp sur le rivage de i de Locmariaker, que ta mer s extrêmes du cromlec'h inféri e golfe du Morbihan, à envin romaine tendant directement de iraissant subitement sous les i ! Locmiquel ; ruines i
■ru devoir, à oette place, lappelei- s s Dous nous fondons pour rcslitue jusqu'à son embouchure.
Soci^h^ poljim. du Morbihan, 1882,
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président de Robien, à {rfus de 120 mètres du rivage^ dans la grère, en face du bourg de Locmariaker ; monnaie de Tétriû^, découverte à Saint-Nazaire, avec d'autres débris romains, à une profondeur de 5 ou 6 mètres au-dessous de la côte voisine.
Tous ces altères, enfouis dans les grèves autour de la Bretagne, et dont un grand nombre sont d'une grosseur remarquable, ont végété sur un terrain sain et sec ; ces édifices ruinés, maintenant couverts par les eaux de la mer, ont été construits dans des po^ sitions qui les mettaient à l'abri, non-seulement dé la mer, mais des plus hautes et des plus terribles marées.
En ce qui concerne notre golfe du Morbihan, si Ton rapproche le chiffre d'environ 6 mètres, mesurant l'immersion actuelle du cromlec'h d'er-Lanic, de celui de 4 mètres, indiquant la profondeur actuelle de l'eau, sur le plus grand nombre de points de cette petite mer intérieure, et si l'on tient compte, en même temps, des ruines romaines submergées en dedans et en dehors du golfe, on sera moins étonné que les anciens n'en aient fait aucune mention, et que César semble ne donner que le nom de port à l'estuaire de ce temps là.
Nous avons lu quelque part qu'un savant ingénieur, M. Bouquet de la Grie, croit pouvoir conclure de ses observations, sur le niveau moyen de l'océan, au port de Brest , de l'année 1834 à l'année 4868, que le littoral obéit de notre temps, au contraire, à un mouvement d'exhaussement qu'il évalue à un millimètre par année.
Nous nous inclinons respectueusement devant l'opinion du savant ingénieur, certain de sa haute compétence et convaincu de notre insuffisance ; nous espérons que nos conclusions, sur les temps anciens, seront admises par lui. Le phénomène contraire, dont nous croyons avoir prouvé la réalité, pour les siècles antérieurs, importait seul à notre étude de la géographie ancienne de la Bretagne.
Nous aurions terminé le plan de notre étude particulière, tel doi moins que nous l'avions conçu, si une dernière question ne nous semblait encore s'imposer à nous : ces changements que nous avons constatés dans la configuration de notre littoral, cette modification, qui ne reste pas douteuse, entre les niveaux de la mer et de la presqu'île continentale, au commencement de notre ère, et presque jusqu'à nos jours, comment se sont-il» opérés ?
PHIK OB LA pAnINSULE AKHORICAl
it d'un affaissement lent, égal, < [uelque mouvement brusque, ina è du nom de cataclysme 1 nais, parlerons-nous avec réserve, enaée, comme une question plut6l Hix qui sont capables d'y répondr ble que les deux modes, que nous ivoir eu chacun leur part d'acti s. La tradition à transmis, jusqu'i ndations, d'invasions de la mer que nous n'y trouvions pas l'écho
« Lea uns, dit Ogée, placent la vill ia port d'Audierne, d'autres au foi , d'autres à l'embouchure de L Il y en a qui la placent à. la pointe <
de Crozon. Des traditions analoj i Locmariaker, à l'embouchure de 1' s points encore. Pendant longtem hre trouvé que des incrédules : c ait Ogée, après avoir rapporté ce i d'Is n'exista jamais, i Nous som ire, que la mer couvre, sur nos côt ibmergées. Comment doncl'histoin lence presqu'absolu ? Ne serait-ce ;, les plus frappants au moins ( . pendant les siècles si profondém
des barbares , par l'écroulemen
par les terribles désordres qui jue l'attention du monde entier l^ands événements et cette incomf is le m" et remplit les iv" et v^ siè is antiques submergées, les arbres (rêves, sont, avons-nous dit, des Dent qui s'est opéré entre le nives t lea niveaux aocieiis du continent 'ont pu végéter et croître que sur li
terrain sain et sec ; Ces édtOei
re de Brett^e, 1. 1, p. 11.
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ruines sont cachées sous les eaux, ont été élevés sur des rivages dominant la mer et à Tabri assuré, non-seulement du flux, mais des plus hautes et des plus terribles marées. Si le niveau des eaux n'a pas changé, comme l'affirme la science, il faut bien demander la cause du phénomène à l'affaissement du continent.
Au temps de l'empereur Tétricus (268-275 de notre ère) dont une pièce a été trouvée à Saint-Nazaire , et de l'empereur Claude II (268-270), dont une monnaie a été découverte sous les grèves immergées* de la presqu'île de Crozon, le cataclysme, qui a détruit les villes romaines de notre littoral, ne s'était point encore produit. Si l'on se rappelle cette voie romaine directe de Vannes, Dartoritum, k Locmariaker, Dariorigum, qui vient se noyer dans le golfe du Morbihan, au village de Locmiquel, et cette autre voie moins directe, certainement romaine aussi , franchissant la rivière d'Auray entre Kerdrec'h et Kerantré , qui va joindre, sans la dépasser, une autre voie romaine tendant à Locmariaker, ne sera-t-on pas porté, comme nous, à voir, dans la création de la dernière, un moyen de communication destiné à remplacer la première de ces voies devenue impraticable ? Le point de passage, sur la rivière d'Auray, est le plus favorable qu'il fut possible de trouver ; l'allongement de parcours est peu considérable; les derniers restes du pont romain encombrent encore le fond de la rivière. Si les études ultérieures viennent confirmer, ce que nous croyons être la vérité, que cette voie n'avait pas d'autre objectif que celui de Locmariaker, ce que nous nous bornons à présenter comme une opinion vraisemblable, plausible même, nous semblerait par là devenir une réalité, et placer, dans la période même^de l'occupation romaine, le commencement sinon la fin du principal cataclysme dont nous avons parlé, c'est-à-dire vers la fin du ni« ou dans le cours du ive siècle.
En ce qui concerne une autre indication, celle fournie par le dépôt d'armes en bronze découvert au pont de la Guesne, dans une vase mêlée de tourbe, à 1™ 60 plus bas que le fond actuel de la rivière du Brivet, elle nous semble concorder avec les conclusions précédentes et dater du commencement de la formation tourbeuse dans le golfe de la Grande-Brière. Nous n'avons toutefois, ici, aucun élément qui puisse donner lieu à des déductions comme celles qui ont été fournies par la découverte de Saint-
GÉOGRAPHIE DE LA PÉNINSULE AlUlORICAtNË
Nazaire, et qui ont permis d'évaluer approximativement l'époque de ce dépôt. Il faut même reconnaître qu'on a trouvé au pont de la Guesne, en même temps qu'un glaive en bronze, diverses armes ou ustensiles en fer, qui ne peuvent guère remonter audelà de la conquête romaine. Rien n'indique, d'ailleurs, que ces derniers objets n'aient pas été rencontrés à un niveau supéiieur à celui des premiers, car il n'a presque certainement pas été f^t là une fouille méthodique.
On nous rendra, nous l'espérons, cette justice que, quand les témoignages historiques ou les preuves matérielles nous font défaut, nous proposons nos opinions sans esprit de système et avec réserve, les soumettant simplement à de plus habiles et pL\is savants que nous. Nous n'avons rien négligé, durant de longues années, pour étudier et connaître, sous tous ses aspects, notre presqu'île bretonne. Il a falHi, pour interrompre ces études aimées ou pour leur mesurer du moins le temps avec parcimonie, que d'autres devoirs plus impérieux nous fussent imposés. Nous avons dit, dans nos préliminaires, les motifs qui nous ont déterminé à revoir, à compléter cette étude ancienne, et à la mettre au jour. Nous avons combattu des idées nouvelles, qui avaient peut-être séduit leurs défenseurs par leur nouveauté même ; nous les avons combattues parce qu'elles ne tendaient à rien moins qu'à l'anéantissement du fonds commun et acquis de toutes les recherches précédentes. Nous n'avons fait souvent que défendre les idées des autres, avec quelques arguments de plus, et sans grand mérite. Quant à celles qui nous appartiennent en propre, et il y en a un certain nombre, qui ne sont pas sans importance, nous avons dit dans quel sentiment nous les livrons à ceux qui s'intéressent à ces études de géographie ancienne.
Nous avons été entraîné par la force des choses, et nous osons dire malgré nous, à une recherche des phénomènes naturels, qui ont été les agents de la transformation de notre littoral péninsulaire ; cette tâche nous paraissait au-dessus de nos forces, et à l'époque où nous commencions nos études de géographie historique, nous étions loin de prévoir qu'elle s'imposerait à nous. C'est en suivant les traces de nos antiques voies romaines, vers les côtes, pour chercher les villes où elles tendaient, que nous y avons été conduit, non d'abord sans un véritable et profond étonnement.
Ârch* 15
<• ■Kl
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Revenant alors vers notre vieille histoire, nous lui avons demandé de nous livrer le mot de cette énigme, et elle ne nous a pas répondu. La tradition seule, la tradition générale, partout, sur tous les points, nous parlait des invasions de la mer, de forêts renversées et enfouies sous les sables, de villes submergées : la tradition avait raison.
€ Vers la fin du in^ siècle, la terre d'Afrique fut ébranlée par > les feux souterrains ; des abîmes s'ouvrirent, et la mer, débor- » dant sur les rivages, engloutit un grand nombre de villes. :> Ces événements nous sont racontés par Trebellius Pollio (1).
La Bretagne, placée loin du centre de l'empire, au fond de l'occident, attirait moins l'attention, et n'avait point encore d'historien.
CHAPITRE XII
Etat des Gaules après la conquête; invasions saxonnes; empire gaulois; déplacement des garnisons romaines; ses effets.
Il est démontré pour nous qu'à une époque indéterminée de l'occupation romaine, les garnisons, qui résidaient dans les villes de l'intérieur de la presqu'île armoricaine, furent transportées presqu'exclusivement sur certains points stratégiques de la frontière maritime. La Notice des Dignités ne nous offre, en effet, à cet égard, pour la région qui nous occupe, qu'une unique exception : un corps de lites-francs reste cantonné à Condate, Rennes.
d) « Mota est Libya^ hyatus terrae plurimis la locis fuerunt... maria etiam ]» multas urhea occupaverunt. j» Trebel. Pollio, in Gallien. c. y.
Venetum, Vannes, où stationnaient les Maures-vénëtes, appartient, pour ainsi dire, au littoral même.
Ce stationnement de tous les corps de troupes, sur nos côtes, semble avoir été la cause du développement que prirent certaines villes voisines de la mer, du déclin de quelques autres, qui en étaient éloignées, et d'un déplacement d'importance, qui en résulta entre ces villes diverses.
Essayons de déterminer les raisons qui motivèrent ces grands événements. Les éléments géographiques ne sauraient, à aucun degré, nous fournir la réponse k cette double question ; il nous faut donc en chercher la solution dans les faits généraux de l'histoire. Il nous a semblé, l'on jugera, que nous y pouvions réussir, et par là jeter un peu de lumière sur cette époque si obscure et si peu connue.
Le titre de Géographie ancienne et historique, que nous avons adopté, nous donne la liberté défaire, quand cela est nécessaire, une incursion dans l'histoire, et elle est ici commandée par les intérêts de la géographie.
En quel temps, et pour quelle cause, la capitale des Osismiens, Vorganium, Carhaix, semble-t-elle avoir été dépouillée de son rôle métropolitain pour voir se partager son ancienne importance ^itre deux villes du littoral, eivitaa Onsmorum, située vers RoscofT, et civitas AquiUmia, Locmaria de Quimper? En quel temps, et pour quelle cause, le Fanum Marti» des Curiosolites a-t-il dû déchoir de son importance pour la voir, en partie, passer â Aietum, Saint-Servan ?
Nous ne parlerons pas, à cette place, de Dariorigum, l'antique capitale des Vénètes, remplacée par Darioritum, parce que nous croyons, on l'a vu plus haut, que ce changement antérieur fui motivé par une cause d'une nature toute différente, l'impérieuse nécessité, au point de vue de l'occupation militaire, d'étabbr des communications faciles et directes entre toutes les capitales et villes principales de la péninsule.
Quel fut l'état général de la Gaule après la conquête? A quels événements intérieurs et extérieurs doivent être attribués les grands changements qui nous occupentf Telles sont, nous le répétons, les questions qui se posent, et que nous allons tentei de résoudre.
La péninsule armoricaine avait été le théâtre, au temps de
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César, d'une guerre dans laquelle tous ses peuples confédérés avaient combattu pour la cause commune, et la fatale issue de cette guerre ne pouvait manquer de leur laisser de longs et cruels souvenirs. Notre Bretagne, en ces temps-là, était couverte, sur toute sa partie élevée et centrale, de bois et de forêts où ses habitants, vaincus et fugitifs, durent aller chercher une défense et un abri. Les légions romaines s'emparèrent des capitales et des principaux points stratégiques. Parmi les capitales, les villes de Condate, Rennes, et de Vorganium, Carhalx, placées, pour ainsi dire, aux deux foyers de l'ellipse péninsulaire, présentaient une importance absolument exceptionnelle, et devaient être immédiatement occupées.
L'étude des monuments, leur distribution sur notre sol et les trésors de monnaies impériales, qui y ont été découverts, demon^ treraient l'occupation immédiate des villes, si cette démonstration avait besoin d'être faite (i).
Cet état de chose dut avoir, en général, une longue durée. Quelques écrivains, de notre temps, ont cru, trop facilement, selon nous, à une prompte assimilation, par les Romains, de ces peuplades vaincues. En dehors des villes, romanisées, un peu plus tôt ou un peu plus tard, par le séjour des légions, der leurs chefs, des fonctionnaires impériaux, de tout ordre, et des nombreux trafiquants (2), qui suivaient partout les armées ; en dehors de ces villes, disons-nous, les populations des campagnes conservaient leur attachement aux vieilles mœurs, aux antiques pratiques religieuses, l'amour de l'indépendance et de la liberté, dont César nous parle plus d'une fois, et qui, pour être comprimé, n'en était que plus ardent, et ne devait pas s'éteindre de longtemps. Les exécutions cruelles, la vente des prisonniers sous la couronne (3), le pillage, les transportations, et plus tard les exactions de la fiscalité romaine, n'étaient pas faits pour amener les Gaulois à se résigner à cette servitude nouvelle.
La politique incomparablement habile du conquérant, ses
(1) L*abondance des monnaies du haut empire, dans ces villes, 'en fournit la preuve, tandis qu'elles se rencontrent rarement, ou en petit nombre, ailleurs.
(2) € Cives romanos qui, negociandi cuusâ, ibi constiterant. » Gaes., Bel). gall., 1. VII, c. m et 1. VII, xlii.
(3) Vente à la criée.
efforts constante et si souvent couronnés de succès, pot rompre les nobles Gaulois par les flatteries, les présents | avantages de toutes sortes ; l'initiation aux jouissances civilisation romaine ; les savantes manœuvrer de César faire naître et pour attiser les discordes et les divisions er chefe des cités, exercèrent incessamment leur dissolvan fluence ; mais l'esprit des masses résista, pendant de li années ; le territoire était conquis, les habitants étaient v et dominés ; les esprits et les coeurs gardaient le souvenir regrets de l'antique liberté.
On ne saurait douter que ces sentiments étaient entn par les prédications religieuses des druides. II existait un gonisrae profond entre la religion des Gaulois et le polytl romain, et c'est un fait digne de remarque de voir les | des Gaulois disparaître pour ainsi dire de la scène, & l'arri César et durant les longs séjours du conquérant dans les C 11 ne nous parle, en effet, d'une manière particulière, que druide déclassé, Divitiac, qu'il a su tout d'abord gagm cause et enchaîner à ses intérêts.
On ne doit pas, croyons-nous, attribuer la persécutior les druides furent, de si bonne heure, l'objet, à une autre qu'à l'autorité dont ils jouissaient, et à leur redoutai hostile influence. Rome, en effet, tolérait partout l'es des religions nationales, et allait jusqu'à ouvrir son Gap tous les dieux de tous les peuples vaincus. Il est donc c que ce ne fut point au fanatisme religieux qu'obéirent les reurs en proscrivant les druides. Les Césars, pontifes aup il est vrai, n'étaient pas pour cela enflammés d'un zèle et ardeur si grands pour la défense et la propagation de la n romaine ; mais les assemblées religieuses et les sacrifices nels durent rester, pour les Gaulois, le plus vénérable dernier débris de leur antique nationalité. Le patriotisr entretenait ou s'y ranimait ; là s'exaltaient les souvenirs de lai des ancêtres (2), et c'est au sein de ces réunions, sans <
(1) I Principes ntaumisprgemiisanLdeailo. t Hirlius, Bell, gail-, 1. VU ■ Postremo, in acie prastare înterflci, quam non veterem b«lK g m^oribus acceperint, rec uperare. i Ctes., Be)
que se discutaient et se préparaient les conjurations de la délivrance.
Telle fut la véritable cause des édits impériaux contre le culte druidique (1). Nous ne saurions admettre, ainsi qu'on Ta soutenu, que ces édits eurent presqu'aussitôt pour résultat l'anéantissement de la religion des Gaulois et la disparition du grand corps des druides. Cela eut été contraire à la nature des choses, et ne serait pas admissible, même pour un peuple moins adonné aux pratiques religieuses, et chez lequel les ministres du culte n'auraient pas exercé une si dominante influence. La persécution ne déracine point ainsi une religion ; elle lui prépare, au contraire, le plus souvent, une floraison nouvelle.
Les conspirations se tramèrent alors dans des lieux inaccessibles, à l'ombre des forêts, qui couvraient une grande partie de la Gaule (2). C'est là que furent décidées, sans doute, les révoltes, qui éclatèrent par intervalles, et qui échouèrent successivement jusqu'à la grande levée de boucliers de Vercingétorix, et même aux tentatives audacieuses et désespérées de la Bagaudie. Mais que pouvaient ces peuplades isolées, ou réunies en petit nombre, contre l'unité et la concentration de la puissance romaine ?
Les choses restèrent longtemps en cet état, et l'occupation demeura exclusivement militaire. L'influence des conquérants ne s'étendit que lentement autour des centres occupés et le climat de l'Armorique n'était pas fait pour y attirer les dominateurs, comme celui de la Gaule méridionale, qu'ils appelaient une autre Italie, altéra Italia, Aussi est-il permis de dire que
(1) Auguste interdit le culte druidique, mais seulement aux citoyens romains. Son successeur Tibère, supprima, nous dit Pline, les druides et toute cette race de devins et de médecins. Après lui, Claude, dit Suétone, abolit entièrement cette religion cruelle. Cependant, lorsque plus tard, Tan 69 de notre ère, eut lieu le second incendie du Capitole, les druides prédisaient que : c cet embrasement était le signe de la colère céleste, et, pour les nations transalpines, le présage de Tempire du monde. » Tacit., Hist., 1. IV, c. 54.
(2) « Les principaux des Gaulois s^étant rassemblés dans des lieux écartés et » dans des forêts... déplorent en commun le triste état de la Gaule, font toufes » sortes de promesses et assurent les plus belles récompenses à ceux qui, les » premiers, commenceront la guerre, et se dévoueront jusqu'à la mort, s'il le » faut, pi^ur la délivrance de la Gaule. » Caes., Bell: gall, 1. VH, c. i.
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notre Bretagne, nulle part, même dans la partie est, l'empreinte marquée de la civilisation romaine, comm lations du midi.
Un trait singulièrement caractéristique, qui nous par l'histoire, semble confirmer, d'une manière éclatai nous venons de dire : Lorsque, vers les dernières v" siècle, les Arvernes méridionaux imploraient les 6 Rome (1), au nom de leur fraternité, et du dévouei bornes dont ils avaient donné les preuves à l'Empire, déjà longtemps que les Armoricains révoltés avaient i magistrats impériaux, et s'étaient constitués en uns république, selon la forme de leur gouvernement anci
Nous croyons donc que la presqu'île armoricaini militairement et tenue en respect par les troupes roir possédaient les capitales et les points stratégiques r pour assurer leur communications entr'elles, nous cr les populations subissaient, mais n'acceptèrent pas, d longtemps, le joug de leurs dominateurs.
Après la conquête de la Gaule, César, nous dit Suel une province et lui imposa un tribut annuel de quaran de sesterces (3) ; mais c'est avec une grande vrai que Cicéron prétend qu'absorbé par ses ambitieux dt entraîné par les événements de la guerre civile, l rant n'eut pas le temps de l'organiser d'une manièri stable (4).
Le pays avait été ravagé et ruiné par les pillages
(t) t Arvernorum, prah <lolor,servitus, qui, si prises replicarent
> se quandam fratrc* Laiio JJcere... ht (Arvertiî) sunt qui sibi s • norum aciem tam'diices fuere quam milites. ■ ApolliD. Sidon.,
> itSiJAouacii fuv touî Popoiouj Sp^ovraî o'mlov tt xar trouai 1 niria-ràaai. > Zosim., Hisl., I. II, c. v,
(3) Sueton-, CaiS. XXV.
(4) Cicer. Oral, de provinc. consularibus.
(5) ( In Galliâ, Tana tenipla que eipilacit, urbcï diruit, sf pius 1 quam ob ileUctum. • Sueton., Cœs, LIV.
GAaar pUle lea Gaules, et jatte l'ergeiit h ses soldat t récompenser de tant de trav.tux et de patience. des soldats
incendies. César ne nous en parle guère, mais le continuateur de ses mémoires, Hirtius, nous apprend, sans les politiques réticences de son chef, que c'était la coutume, dans les invasions, de se faire précéder par l'incendie : c César, dit-il, avait » défendu de mettre le feu aux maisons, afin que l'incendie qui » marche d'ordinaire devant les invasions, ne révélât point (aux » Bituriges) la présence d'une armée (4). Un peu plus loin, Hirtius nous montre César présidant lui-même à une de ces dévastations, dans le pays d'Ambiorix (roi des Eburons.) « César regar-
> dait comme important pour sa dignité d'écraser et de ravager
> citoyens, maisons, troupeaux (2). i Les habitants fuyaient des villes etabandonnaient leurschampspour échapperàla domination du vainqueur (3). Les nations les plus belliqueuses avaient été vaincues ; César ne voyait plus dans la Gaule aucune cité préparant la guerre et en état de lui résister (4). Il faut lire dans Orose la peinture que cet auteur fait de la Gaule ruinée, renversée, épuisée par tant de combats, ayant perdu tout son sang (5). Les cruautés du grand civilisé, contre les Barbares, n'avaient pas manqué non plus ; Hirtius ne nous dit-il pas, dans une page où la naïveté se mêle à l'odieux : ^ César, sachant que sa clémence 9 était connue de tous, ne craignit pas qu'on attribuât à la » cruauté de son caractère une mesure rigoureuse ; et, voyant
1 extrême n'avait été ralenti, dans des jours d'hiver, ni par la difficulté des » chemins, ni par la rigueur de froids insupportables. César promit, à chacun » d'eux, deux cents sesterces (un million de sesterces répond à environ cent » mille francs), et aux centurions deux mille nummes. )» Caes., Bell, gall.,
VIII, c. III
Le sesterce valait 2 as i/2 ; il n'était primitivement que le 1/4 du numme ou denier d argent. Il y avait bien aussi le numme d'or, mais d'une valeur trop supérieure aux deux espèces ci-dessus pour être confondu avec elles... Ces. trad. Berlier, p. 341, note.
(1> a lUud viUgare incursionis hostium signum quod incendiis aedificiorum 9 intelligi consuevit, Csesaris erat interdicto sublatum. » Bell. gall. VllI, lii.
(2) a Proximum suse dignitatis esse ducebat fines e}usvastare civibus, asdlfi- » ciis, pécore. » Ibid., VIII, xxiv.
(3) « Nonnullos ex oppidis demigrare, ex agris diffugere. » Jhid.
(4) «c Bellicosissimis gentibus devictis, quum videret nullanS jam esse civif tatem quae bellum appararet quo sibi resisteret... » ïbid,
{p) PauU Orosii, Histor., lib. VI, cap. xii.
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> qu'il ne pourrait mener ses projets à bonne fin si 1
• venaient à se révolter ainsi sur divers points,
> d'effrayer les autres peuples par l'exemple d'un gr
> ment ; U fit donc couper tes mains à tous ceux q^ 1 porté lai armet, en leur laissant la vie (1). t
On voit l'état où la mort de César livra la Gaule à so l'empereur Auguste. Agrippa y fut envoyé commi neur ; il y réprima des agitations intérieures, en Germains qui avaient passé le Rhin, et, après la vict tium, Auguste célébra son triomphe sur divers peupli avant notre ère), et entr'autres sur les Celtes et les G
L'an 27, l'empereur vint lui-même en Gaule ; il y cens, et ordonna un dénombrement des personnes et d'après lequel serait réglée la contribution de chac 1 Gaule, dit Bergier, ne rapportait pas moins de iO & ' 1 d'or par an ; ces sommes furent encore grandemei
• par le cens qu'Auguste établit par tout le monde, ps
■ ment en Gaule. Claude, en une harangue qu'il fit ■» tient que le revenu de cette province en fut comme de
La politique de l'empereur l'amena une seconde fois l'an le avant notre ère ; il prit pourprétexte les guerr étaient élevées l'année précédente et y fit un séjour qi pas moins de deux années. Ce pays avait eu beaucoup
(1) < César, quum suam lenilatem cogniUm omnibus sciret,iieq 1 ne quid crintelitate nalurœ vi leretuf asperius fecisse, neque es 1 liorum suorum aiiimadverleret, si tali ritione diversis in Ichùs pi
■ îniâsent ; exemplo supplicii deterrendos reliquos eiistimavit. [laq
■ qui arma lulerant, manns prxcidit, vitam que iMtncessit. > B. G. T. Lablenn* t«nta d'asaaasiuer Gommlaa. — Hirtius m
pas, avec une précieuse naïveté, le fait suivant : i Superiore anno T
■ quuin Cummium comperisset solMcitare dvitates, et conjuralîi » Cœsarein facere, iDlldelitatem eju», niM uUà perfidid, judicav t posse. Quem quia non arbîtrabatur, vocalum in castra, ventur 1 tando cautiorem facVret, C. Voluseuum Quadralum misit, q
• timulalionem calloqttii curaret inter/icie^um. Ad eam rem 1 tradit centuriones... • Caes., Bell, gatl-, 1. VIIl, c. util.
Assassinat et dévastation ; t l'usage ordinaire... est de tout iLib. VIII, c. m. — • Vastare civibus, sediflciis, pécore ., i lib. V.
(2) Dio Cass., LI, ii.
0) Bercer, Hi*!. ies grands chenijnt de l'Empiie, t. I, c. xiii> f
non-seulomônt des troubles et des invasions, mais surtout des exactions du procurateur Licînius. C'était un Gaulois qui, après avoir été fait prisonnier par les Romains, devint l'esclave de César, dont il conquit la faveur, et qui l'avait affranchi, c Au-
> guste le nomma procurateur (1) de la Gaule... et Licinius » abattit tout ce qui autrefois avait été plus fort que lui, et
> opprima tout ce qui, pour le présent, avait quelque puissance. n II leva de grosses sommes, non-seulétnent pour le compte de
> l'Etat, il en amassa aussi pour lui et même pour les siens. Il
> en vint à cet excès d'audace et de méchanceté que, les Gaulois -» devant acquitter, chaque mois, un douzième du tribut, il éta- » blit quatorze mois dans l'année... Sur les plaintes très vives » des Gaulois, Auguste le fit comparaître devant lui... Mais Lici- » nius... « Maître, dit-il, à l'empereur, c'est dans ton intérêt et 1 dans celui des Romains que j'ai amassé tout cela, dans la » crainte que les habitants de ce pays, à la faveur de tant de » richesses, ne fissent défection ; aussi je les ai toutes conser- » vées pour toi, je te les donne (2). » Et Licinius trouva ainsi son salut.
Auguste avait donc ordonné le dénombrement dçs peuples, qui fut exécuté sous le «îommandement de Germanicus (3), et régla leur état civil et politique, accordant aux uns le droit de cité et la liberté, et les refusant aux autres (4). Il fonda la ville de Valence et établit des colonies militaires à Orange, à Fréjus, à Aix, à Apt, à Vienne, etc. ; peu après fut construit le fameux temple de Lyon, au confluent du Rhône et de la Saône.
L'empereur avait fait aussi ouvrir, à travers la Gaule, quatre grandes voies militaires se dirigeant de Lyon : la première, sur Marseille et le long des rivages de la Méditerranée ; la seconde, au nord- ouest, vers l'océan ; la troisième, vers la Manche ; et, la quatrième, enfin, au nord, vers Mayence. On a écrit, avec beaucoup d'exagération, qu'Auguste couvrit la Gaule de chemins ; les choses ne pouvaient pas aller si vite chez un peuple récemment vaincu.
(1) Les procurateurs étaient chargés de percevoir le revenu public.
(2) Dio Cass., 1. LIV.
. (3) Tacit., Annal. I, 31.
(4) Dio Cass., LIV, xxv. '
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Il interdit le culte druidique, mais seulement à ceu:t qui avaient reçu le titre d^ citoyens romains.
L'habile empereur restait longtemps éloigné de Rome pour s'y faire désirer, et mettait à profit son séjour dans la Gaule méridionale, pour y gouverner à sa volonté, et tenter, après la conquête du sol, la conquête morale de cen peuples, « dépen- » sant beaucoup pour certaines villes, tirant aussi de fortes » sommes de quelques autres (1). » On ne s'aventurera guère en disant que la construction et la consécration du fameus autel de Lyon, dédié à Auguste, ainsi que les ofTrandos de soixante peuples gaulois, qui voulurent être représentés, autour de cet autel, chacun par une statue, furent, pour le plus grand nombre au moins, un acte bien peu libre. La fiscalité romaine, par exemple, eut bientôt produit ses fruits.
L'an 21 de notre ère, sous le règne de Tibère, t tes Gavloii, » écrasés par l'énormité des dettes, se révoltèrent. Les plus 1 ardents promoteurs de la rébellion étaient Julius Florus, » parmi les Trévires, et Julius Sacrovir, chez les Eduens... Dana
> des assemblées secrètes, oii ils réunissent les plus ardents de • leurs compatriotes, et ceux qui sont plus compromis par la
> ruine ou la crainte des supplices ; ils se répandent en discours » séditieux contre la durée éternelle des impôts, le poids acca- » blant de l'usure, l'orgueil et la cruauté des gouverneurs .. Il » y eut peu de cantons où ne furent semés les germes de la t révolte. Les Andécavea et les Turoniens (2) se levèrent les » premiers (3). » Ils furent défaits bientôt par de nombreuses troupes légionnaires, venant à la fois de Lyon et de la Basse- Germanie.
L'an 40, Caligula vient en personne piller l'argent de la Gaule (4). « Il rançonne les propriétaires, sous tous les pré-
> textes : il se fait donner des présents magnifiques par les villes » et par les particuliers, soi-disant de leur plein gré ; il en fait
(tJDioCass.,!. LIV, c.jxv,
(2) L'Arraorique entière devait les suivre sans doute.
(3)Taât., Annal,, I. III, ce, IL-ILI.
(4) I Caius ajant épuisé tout l'argent qu'il avait pu se procurer, tant à Rome
> que dans le reste de l'Italie. ,. se mit alors en marche vers la Gaule... > Dis Cau. LQ, ce. xxi-xxu.
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) mettre à mort, sous l'accusation de conspiration et de révolte^ » . dont le seul crime était d'être riches. Un jour qu'il jouait aux
> dés et qu'il n'avait plus d'argent, il se fait apporter les regis-
> très du cens en Gaule, et après avoir commandé de mettre à » mort lés plus riches habitants..., vous vous disputez quelques » drachmes, dit-il, moi je viens d'en gagner à peu près soixante
> millions (1). >
Le faible Claude se laisse gouverner, tour à tour, par Messaline, par Agnppine, ou par ses affranchis. Il réprime l'usure à Rome, et par un sénatus*consulte de l'an 53, il donne aux procurateurs des provinces une autorité et des droits plus étendus que jamais. Us jugeront sans appel, c leurs jugements devront » avoir la même force que si c'était lui qui les eût prononcés (2). > Ils profitent de ces nouvelles franchises pour piller les provinces plus à leur aise (3).
En 67, Vindex lève l'étendard de la révolte contre Néron, résolu à briser le joug de cet odieux tyran. L'empereur apprit d'abord cette nouvelle sans s'émouvoir, puis, à la réflexion, avec plaisir, parce qu'il y voyait une occasion de piller les riches provinces de la Gaule ; mais la défection de Galba, qu'il avait voulu faire tuer, ses intelligences avec Vindex (4) et son avènement à l'empire, vinrent mettre un terme aux exactions de Néron et même à sa vie.
L'année 69 voit se tramer une nouvelle conjuration au temps de la lutte d'Othon contre Galba. Il ne s'agit de rien moins que di affranchir la Gaule, et de fonder un empire gaulois indépen^ dant. € Civilis, sous le prétexte d'un grand festin, rassemble, dans » un hais sa^cré, les premiers de la nation et les plus audacieux » parmi le peuple... Il leur faitl'énumération de tout ce qu'ils ont 1 à souffrir, insultes,enlèvement des personnes, brigandages. . . (5)
(1) Dio Cass., 1. LIX, ce. xxi-xxii.
(2) Tacit., Annal., 1. XII, c. LX.
(3) Lorsque Claude triompha de la Bretagne, on porta, dans le cortège, une couronne d'or du poids de neuf cents livres, provenant de la Gaule. Plin., Hist. nat., l XXXni, c. xvi.
(4) Tacit., ffist.,1, Li.
(5) Ihid,, 1. IV, ce xiY et xxxv.
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> Il leur montre dans Tavenir la Gaule unie et maîtresse de ses » destinées (i). >
Après une longue lutte, la Gaule fut vaincue et ses malheurs s'accrurent encore : c Depuis que réunies contre Vindex, les
> légions, nous dit Tacite, eurent appris à se connaitre, et à » connaître les Gaules, elles cherchaient une nouvelle guerre et
> de nouvelles dissensions. Ce n'était plus, comme auparavant, ^ le nom d*alliés qu'elles donnaient aux Gaulois, mais celui % d'ennemis et de vaincus... Animé contre les Séquanes, les
> Eduens et les autres cités, d'une haine qu'il mesurait à leur
> opulence, le soldat repaissait sa pensée de la prise des villes,
> do la désolation des campagnes, du pillage des maisons (2). ». L'histoire, sans doute, parmi les révoltes qui remphrent le
premier siècle, n'a enregistré que les plus importantes, les plus menaçantes, celles qui exigèrent une énergique répression.
Enfin, durant une assez grande partie du second siècle, la Gaule put respirer un peu, sous le gouvernement des Anto* nins (3), et, en particulier, de Trajan, d'Adrien et d'Antonin-lepieux.
Le tyran Domitien, qui les avait précédés, ne possédait aucune bonne qualité et les détestait dans les autres (4). Sous son règne, certainement, les provinces ne durent pas jouir d'une bonne et équitable administration (5).
Le vieux Nerva, dont le règne fut de moins d'un an et demi, ne quitta guère Rome et l'Italie. Le peu de durée de son gouvernement et la faiblesse de son caractère, ne donnent pas lieu de croire, malgré ses qualités, qu'il dût faire des réformes et réprimer avec fermeté les abus dans les provinces et les exactions des procurateurs. Le 'plus grand honneur de sa vie fut d'avoir donné Trajan pour prince aux Romains (6).
(i) < Imperium et sacramentum Galliarum ostentat« » Tacit., Hist., 1. IV, c. LVIU.
(2) Ibid., 1. 1, c. Ll.
(3) Nerva, Trajan, Adrien, Antonin et Marc-Aurèle.
(4) Tiliemont, Hist. des Empereurs, t. II, p. 146.
(5) < Ce que nous avons à dire de Trajan n'a pu être dit d'aucun empereur.
> On maudissait les autres en parUculier, pendant qu'on les exaltait en
> public. » PHn., Jun. panegyr. Trajan.
(6; Tillemont, Hist. des Emper., t. U, p. 144.
98-117. — Trajan lui-même laissa, durant quelque temps, ses intendants piller librement les provinces (1). Son attention fut sans doute absorbée, au commencement de son règne, par les troubles de la Germanie; il répara les villes d'au-delà du Rhin (2), et mit Cologne en un état de défense formidable (3) ; puis vinrent les affaires de Rome et de l'Italie. Mais bientôt sa sollicitude se porta sur les provinces ; il réprima les excès des magistrats, mettant à néant ce qu'ils avaient fait contre Tordre et la justice, toujours prêt à écouter les plaintes qui parvenaient jusqu'à lui, accordant beaucoup d'immunités aux villes (4), et quand elles avaient besoin d'être soulagées, l'ordonnant avec une généreuse libéralité (5). Il ne permit jamais, remarque Pline le jeune, la moindre injustice, en faveur du fisc. Son occupation principale était de satisfaire aux vœux des peuples, soit de l'Italie, soit des provinces, et de pourvoir aux besoins de toutes les villes (6). Ce fut sous ce règne que Marius Priscus fut condamné pour avoir pillé l'Afrique et s'être rendu coupable de violences, qui excédaient même le péculat (7), ainsi que Caecilius Classicus, pour avoir été en Espagne, de même que Priscus, concussionnaire et cruel. Après encore, ce fut Julius Bassus, proconsul de la Bithynie, accusé également de péculat et dont tous les jugements dans sa province, furent cassés par le Sénat.
Le long règne de Trajan fut certainement l'époque durant laquelle les Gaules furent gouvernées avec plus de modération et de justice.
117-138. — Adrien, qui succéda à Trajan, prit à tâche, par politique, d'imiter les qualités qui avaient valu à son prédécesseur
(1; Tillemont, Hist. des Emper., t. Il, p. 158.
(2) Urbcs traçs Rhenum in Germaniâ reparavit. » Eutrop., 1. Vni, c. ii.
(3) « Quo (Trajano) formidata Sicambris Agrippina fuit. » Sidon. A.pollin. carm. VII, v. 116.
(4) « Liberalis in multos, publiée privatimque ditans omnes... Romœ et per » provincias sequalem se omnibus exhibens. » Eutrop., VIII, ii.
(5) Tillemont, Hist. des Emper.. t. II, pp. 450 et 154.
(6) Plin., panegyr. Trajan.
(7) Tillemont, Hist. des Emper., t. Il, p. 468.
l'estime des peuples (1). Il employa son long règne, presque tout entier, à voyagerdanslesprovinces. Après avoir été en Germanie, il passa dans Tile de Bretagne, où il ordonna, dit-on, de nombreuses réformes. Il y ût élever la grande muraille de près de trente lieues de longueur, qui a gardé son nom, pour séparer les Barbares des Romains (2).
Lorsqu'il eût réglé les afTaires de la Bretagne, il vint dans la Gaule. C'est alors qu'il fit bâtir, à Nîmes, une basilique, en l'honneur de Plotine, veuve de Trajan.
Dans la visite qu'il fit des provinces, il punit, avec sévérité, les gouverneurs et les intendants qui s'étaient rendus coupables d'exactions ou d'injustices (3) ; mais il passait rapidement ; jamais^ peut-être, aucun prince ne traversa autant de régions avec autant de célérité (4). Il parcourut, presqu'en entier, le monde connu des Romains (5).
Le règne d'Adrien offre, en résumé, un mélange extraordinaire d'excellentes réformes et d'actes d'une véritable cruauté, qui finirent par le rendre odieux aux Romains. Après sa mort, le Sénat, au lieu de le mettre au rang des dieux, comme c'était la coutume, aurait cassé tous ses actes, si Antonin n'avait réussi à le ramener à d'autres sentiments (6).
138-161. — Le règne d' Antonin fut, sans doute, avec celui de Trajan, le temps le plus calme pour les provinces. Il aimait ardemment la justice, dit Tillemont, et rien ne le pouvait empêcher de rendre à chacun ce qui lui était dû. H choisissait pour gouverneur ceux qu'il croyait les plus dignes, et quand ils remplissaients leurs devoirs, il les en récompensait par divers honneurs et par des libéralités, ne les enlevant jamais à leurs fonctions, à moins qu'ils ne le demandassent eux-mêmes. Il révoquait, au contraire, ceux dont il n'était pas satisfait (7). Il leur faisait ren-
(1) TiUemont, Hist. des Emper. , t. Il, p. ^22.
(2) Ibid., p. 238.
(3) a In Gallias, omnes causariis liberalitatibus sublevavit. » Spnrtian, Hadrian. X.
(4) « Nec quisquaui ferè principum, tantum tcrrarum tam celeriter pera- » gravit. » Ibid., XIII.
(5) c Hadrianus... peragrato orbe terrarum. » Spartian. iEUus Verus,
(6) Tillemont, Hist. des Emper., t. II, p. 259.
(7) Ibid,, p. 307.
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dre un compte rigoureux de leur administration et écoutait favorablement ceux qui lui en venaient faire des plaintes.
La ville de Narbonne, en ce temps, fut la proie d'un incendie, et la libéralité d'Antonin se manifesta par les soins qu'il mit à réparer les pertes que le feu avait causées (1).
161-180. — Marc-Aurèle, qui succéda à Autonin, n'apporta pas autant d'attention et d'activité au bon gouvernement des provinces (2), aussi eut-il à réprimer des troubles qui s'étaient élevés dans les Gaules.
181-192. — Les mauvais jours reviennent pour les provinces, à l'avènement de Commode, qui ne se signala que par ses prodigalités, ses débauches et sa cruauté. On raconte que, deux jours avant sa moit, Marc-Aurèle avait dit à ses amis qu'il ne regrettait pas la vie, parce que les dérèglements de son fils la lui rendaient insupportable (3). Il expiait alors sa faiblesse paternelle.
Les vices et les prodigalités de Commode ramenèrent à leur suite les injustices et les exactions de toutes sortes. Il n'eut, dans toute sa vie, qu'un seul trait de ressemblance avec 3on père, c'est qu'il combattit, comme lui, les peuples germains, avec succès (4).
Les troubles se rallumèrent dans la Gaule ; l'an 187, des soldats auxiliaires des légions abandonnèrent les aigles pour lever l'étendard de la révolte, sous les ordres d'un chef du nom de Maternus. Leur troupe se grossit bientôt à ce point qu'ils osèrent tenter une guerre contre l'empire, et attaquer les plus grandes villes. Ils parcoururent les Gaules et pénétrèrent jusqu'en Espagne, pour y provoquer un soulèvement. Il fallut envoyer un chef énergique, Pescennius Niger, pour les combattre et les chasser. Ils furent, en effet, vaincus et dispersés ; mais Maternus, inébranlable en ses projets et d'une indomptable ténacité.
(1) Tillemont, Hist. des £mp., t. 11, p. 30l.
(2) Il faut reconnaître pourtant qu'Eutrope dit : <( provincias ingenti benigni' n tate et moderatione tractavit. » Eutrop., VIII, vi.
(3) Tillemont, Hist. des Emper., t. II, p. 394.
(4) Eutrop., 1. VIII, c. vu. Il y eut aussi. Tan 183, une guerre dans la Bretagne, où les peuplades insoumises avaient forcé le mur d'Adrien. Elles furent vaincues et repoussées par Ulpius Marcellus. Tillemont, II, 417.
pénétra secrètement en Italie, avec ses compagnons partagés en plusieurs bandes ; il ne projetait rien moins que de tuer Commode, dans une fête de Gybèle, qui se célébrait au commencement du printemps. Trahi et découvert par quelqu'un des siens, il fut saisi et eut la tête trandiée (1). Quant à Commode, il fut, après sa mort. Tan 192, déclaré ennemi du genre humain (2).
La tentative de Maternus fut nommée la guerre des déserteurs et, sur la foi des anciens, Tillemont appelle Maternus un chef de brigands ; mais il faut remarquer que les Romains donnaient les qualifications de latrones et de perditi homines à tous ceux indistinctement qui ?e révoltaient contre l'Empire. On oublie trop, selon nous, que Thistoire des Gaulois n'a été écrite que parleurs enn^nis, et qu'il y a tel homme dont César, par exemple, fait les plus grands éloges, et que les Gaulois, ses contemporains regardaient légitimement comme un traître. Ce n'étaient pas, à coup sûr, des brigands, des voleurs, selon l'acception ordinaire de ces mots, les hommes dont l'influence était assez grande sur un peuple honnête et brave, pour y provoquer de grands soulèvements (3).
Toutes ces tentatives partielles, considérables parfois, sont les symptômes de l'état moral et matériel du pays. Pendant la durée de l'occupation romaine, la Gaule fut presque constamment écrasée par les exactions, par la tyrannie, et sourdement agitée par un besoin de liberté, qui se manifesta de temps en temps par des révoltes, toujours étouffées par la puissance romaine.
Il y a, pour ainsi dire, deux Gaules, l'une dominée par la force, jamais moralement conquise ; l'autre, composée des chefs de l'armée et des fonctionnaires civils, des légions et des colonies militaires, des auxiliaires venus d'au-delà du Rhin, et, il faut le dire, d'une partie notable de l'aristocratie gauloise. Ce
(1) Tillemont, t. II, pp. 434, 435.
(2) Eutrop., J. VIIÏ, c. vu.
(3) Vercingetorix ne commence-t-il pas la guerre avec une troupe de vaga^ bonds et d'hommes perdus : c in agris habet dilectum egentium ac perditorum. » Cœs., Bell, gall, 1. VII, c. iv.
Drapés, personnage considérable, Liicterius, naguère puissant et jouissant d'une grande autorité parmi ses concitoyens, Commius, qui avait été roi de sa cité, sont tous représentés comme des chefs de brigands commandant à des hommes perdus. Gaes., Bell. gall. 1, VIII, ce. xxxii et xlvii.
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n'était pas en vain que César et ses successeurs avaient allumé, dans ses rangs, Tambition et semé les rivalités. Quand viendra la grande révolte des Bagaudes, sous les chefs Amandus et ^Elianus, leur armée, importante par le nombre, sinon par l'organisation, la discipline et les qualités militaires, sera formée, en grande partie, de simples paysans (1).
Nous n'avons rien à dire, au point de vue exclusif auquel nous nous sommes placé, des règnes éphémères de Pertinax, de Dide- Julien et de Pescennius-Niger.
194-211. — Septime Sévère tenta de réprimer les désordres dans les provinces, et témoigna quelqu'intérêt aux Gaulois op* primés, mais dans la mesure que comportait son caractère : il était rude et avare (2). < Il est triste, disait-il dans une lettre à » Rogonius Celsus, gouverneur des Gaules, il est triste que nous :» ne puissions pas imiter la discipline de ceux que nous avons » domptés par nos armes, » et il fît, pour Texemple, lapider par les auxiliaires, des tribuns, qui avaient commis de graves malversations (3).
« Sévère fut* aimé des Gaulois, ajoute Spartien, à cause de sa 3> fermeté, de sa probité et de sa modération (4). »
219»222. — Puis vint Héliogabale, dont la cruauté, les débauches et les extravagances sans bornes soulevèrent l'indignation du peuple romain et des provinces. « Il choisit, parmi les » affranchis, des gouverneurs, des ambassadeurs, des proconsuls, » des chefs militaires (5). >
Les invasions germaines se renouvelaient, à la faveur des troubles de l'Empire, et prenaient des proportions de plus en plus menaçantes, au temps de l'avènement d'Alexandre Sévère.
222-235. — « La république et son chef, dit Lampride, voyaient » avec colère les entreprises des Germains, qui dévastaient la
(1) < Quum tumultum rustica7ii, in Galliâ cencitassent, et factioni suse Baj> - gaudarum nomen imponerent, duces... habuerunt Amandumet w£lianum... » Eutrop., 1. IX, c. xni.
(2) « Severus... parcus admodum fuit, naturâ fœvus. » Eutrop., 1. VIII, c. X.
(3) JEl. Spartiani, vita Severi, Hist. aug.
(4) Sévère connaissait les Gaulois ; il avait été gouverneur de la Lyonnaise, l'an 186, ou un peu avant. Tillemont, II, 434.
(5) Lamprid. Heliogab. Hist. aug.
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> Gaule. Ce qui portait leur indignation à son comble, c'était de » voir l'État menacé par une nation* qui avait été jusqu'alors
> dominée par les plus faibles empereurs, eux-mêmes (1). > Alexandre Sévère dut déployer, en Gaule, une fermeté et une
sévérité d'autant plus grandes qu'il succédait à Héliogabale, sous le règne duquel le désordre et l'indiscipline avaient repris le dessus. Il ordonna de casser des légions mutinées (2), c mais » quelques soldats le tuèrent, à la manière des brigands, sans
> que le reste de Tarmée y eût consenti. Jamais le peuple romain, 3 ainsi que les provinces ne firent paraître plus de douleur
> On lui éleva un cénotaphe dans la Gaule (3). »
Proclamé empereur, en 235, Maximin remporta, au commencement de son règne, de grands avantages sur les Germains, mais il se rendit bientôt odieux par ses cruautés, et comme il venait d'apprendre que le Sénat l'avait déposé et lui avait nommé un successeur, il en appela à la révolte, mais il fut tué à Aquilée, lorsqu'il marchait contre Rome et coutre le Sénat.
Nous manquons de renseignements particuliers concernant l'état de la Gaule, sous les successeurs de Maximin (4)> jusqu'au règne de Valérien (253-260), qui avait acquis, dans une longue caiTière, beaucoup de considération et de gloire ; il fut proclamé empereur par un concert, pour ainsi dire unanime, qui ne put pas le préserver de la plus lamentable destinée.
Valérien avait obtenu l'estime et TafTection des Gaulois (5). Il fit la guerre aux Francs, qui avaient envahi le nori de la Gaule en 254, et aux Groths. Il remporta sur eux quelques victoires,
(1) JRL Lampridii, vita Alexandri Severi, hist. aug.
(2) Eutrop. 1, VIII, c. xrv.
(3) JEl. Lamprid. vita Alexandri Severi, Hist. aug.
(4) Il y eut cependant des troupes en Gaule, sous Décius (249-251.)
c Bellum civile quod in Galliâ motum fuerat oppressit. » Eutrop., I. IX, c. iv.
(5) Trebel Pollionis. Valerianus Pater., Hist. aug.
Valérien et Gallien. — € Licin. Valerianus, qui commandait alors dans
> la Rhétie et la Norique, fut d'abord salué empereur, puis auguste par l'armée.
» A Home, Gallien reçut aussi le titre de César. Le règne de ces princes » funeste au nom romain, faillit ruiner Tempire par l'infortune de l'un ou la 9 lâcheté de l'autre. Les Germains vinrent jusqu'à Ravenne... )> Eutrop.. 1. IX, c. VI.
mais ayant été forcé ensuite de tourner ses armes contre Sapor, roi de Perse, «c il fut vaincu, fiait prisonnier, et son vainqueur » l'accahla des plus indignes outrages, traitant un empereur ro^ » main, comme s'il eût été le plus vil des esclaves (1). »
Nous venons de jeter un coup d'œil, aussi rapidement que nous l'avons pu, non sur tous les événements de son histoire, mais uniquement sur Vétat de la GatUe^ depuis la conquête jusqu'au milieu du ni« siècle, période qui marque pour nous une époque mémorable.
A ce moment, semble-t-il, l'union de toutes les cités gauloises grandit, prend de la consistance, et va enfin se consommer. Un grand événement s'accomplit, dont le contre-coup va se faire sentir jusqu'aux extrémités de noU'e Armorique.
Tandis que le malheureux empereur Yalérien subissait les tortures que lui infligeait le roi de Perse, et que son indigne fils, Gallien, traînait à Rome, dans la fange, la pourpre impériale, une révolution éclata tout à coup dans la Gaule.
fi Les Gaulois, dit Trebellius Pollio, ne peuvent longtemps » supporter les princes débauchés et indices du nom romain (^), » Comme ils détestaient et méprisaient Gallien, et ne pouvaient » souffrir de se voir gouverner par un enfant, Salonin, son fils, > ils envoyèrent des soldats, qui le mirent à mort, et élurent » Posthume comme empereur. Aussitôt l'armée entière et toutes ) les Gaules se déclarèrent pour Posthume (3) qui, pendant » plus de sept ans (260-267), gouverna la Gaule...., et, par sa » bravoure à la guerre et la dignité de sa vie, se concilia l'estime -» et la considération universelle. L'affection de tous les peuples » de la Gaule pour cet empereur était extrême, parce qu'il
(i) Treb. Pollionis, Valeriân. pat. VI. Sous Valérien, les Germains dnrent jusqu'à Ravenne : « Germani, Ravennam usque venerunt. ù
Sous Gallien, ils firent irruption jusqu'en Italie, après avoir ravagé les Gaules : « Alamauni, vastatis Galliis, in Italiam irruperunt. v Eutrop.,1. IX. c. vi.
(2) Trebell. Pollionis, Gallienus pater, IV, Hist. aug.
(3) Posthame, dit Tillemont, était d'une humble naissance, mais il avait de très grandes qualités. Il était grave et sévère, quoique sans excès, propre à raaintfinir partout l'ordre et la règle. 11 passait pour av^r ^n grand amour et une grande connaissance de la justice.
Il n'était pas moins excellent pour la guerre que pour U paix, Tillemoot, Hist. des Emper., t. III, p. 326.
9 avait repoussé toutes les nations de la Germanie (265), et
> rendu à l'empire romain sa précédente tranquillité (1). »
Le souvenir des victoires de Posthume sur les Germains, a été consacré par un très grand nombre de médailles, dont les unes ont, pour inscription, Victoria getmanica ; les autres, gtrmnnicus Maximum. Il en est d'autres encore qui représentent le Rhin, sous la figure d'un homme' barbu et couché, avec la légende Salus provinciarum. Il parait certain que le pouvoir de Posthume avait été accepté et acclamé au loin, car, parmi ses médailles, il s'en trouve aussi qui portent pour inscription dédicatoire Exercittfs Vaceeua^ et qui avaient été, par conséquent, frappées dans l'Espagne Tarragonaise. Haverkamp fait mention d'une autre médaille de cet empereur dont l'inscription est Exercitus Canus, ce qui fait croire qu'il régna au moins sur une partie de l'Ile de Bretagne. Le siège de son empire était la Gaule, comme nous le prouvent l'histoire et les monuments (2).
« Mais tandis que Posthume conduisait les affaires avec tant » de sagesse, dans la paix et dans la guerre, un chef militaire y ambitieux et indigne, LoUien, poussa à la révolte contre lui
> des soldats indisciplinés, auxquels il avait refusé le pillage de » la ville de Mayence (3). Posthume fut tué par eux avec son » fils (4). »
Pendant la durée de son règne (260-267), Posthume ne s'était pas borné à repousser les* Germains ; pour faire obstacle à leurs invasions toujours menaçantes, il avait fait construire des forteresses au-delà du Rhin, sur le territoire même des Barbares, et y avait mis de fortes garnisons (5).
Les événements qui suivent la mort du c très vaillant » Posthume » sont dominés parla curieuse figure d'une femme, Aurélia Vlctorina, sa sœur, qui n'avait pas été sans doute étrangère à son élévation au pouvoir impérial. Douée de qualités que la nature accorde rarement à son sexe, elle avait soufflé aux sol-*
(4)Trebel. Pollionis, Posthumius, II.
(2) J.-L. Schulz, Hist. rom., éclaircie par les médailles, 1783, pp. 534, 535.
(3) « Quod Moguntiacum... diripiendam militibus tradere noluififtet. » Eutix>p., IX, VII.
(4) Treb. Pollionis Posthumius, II, Hist. aug.
(5) TrebclU Pollionis Lollianus, IV, Hist. aug.
dais rindignation et l'esprit de révolte contre la domination de rinfame Gallien ; cet empereur n^eut pas d'ennemi plus implacable qu'Aurélia Yictorina. Elle paraissait devant les légions, qui l'acclamaient des noms de mère des armées, Mater exercituiim et de mère des camps, Mater castrorum ; on l'appelait le plus souvent Victoria.
Elle suscita aussitôt un vengeur du meurtre de Posthume ; ce fut Victorin, son fils, guerrier brave et expérimenté, que Posthume précédemment avait associé à l'empire. Victorin marcha contre LoUien, à qui sa rébellion avait aliéné l'esprit des Gaulois; Lollien fut vaincu, mis à mort (1), et Victorin resta seul empereur, dans la Gaule (2). Il était, selon les écrivains du temps, doué des plus brillantes qualités : « Je ne connais per- -% sonne, dit Julianus Aterianus, que l'on puisse préférer à Vic- *.torin, qui gouverna les Gaules après Posthume; ni Trajan » pour le courage, ni Antonin pour la clémence, ni Nerva pour
> la gravité, ni Vespasien pour l'économie, ni Pertinax ou Sé- 1 vère pour la rigidité et la discipline militaire. Malheureuse- » ment ces grandes qualités étaient ternies par une passion » effrénée pour les femmes. » Son règne ne dura guère qu'une année (267-268). Il fut assassiné à Cologne dans une sédition excitée par un greffier de l'armée, dont il avait séduit la femme (3).
€ Victorin laissait un fils, Victorin le jeune, qui fut nommé
> César par Victorina, son aïeule, aussitôt que son père eut été » mis à mort, mais les séditieux îe tuèrent aussi (4). »
Aurélia Victorina avait conquis un tel ascendant sur les troupes des Gaules qu' < à la mort de Victorin le jeune, elles la i> proclamèrent elle-même auguste ; » mais, refusant un si lourd fardeau, elle chercha autour d'elle un homme dont l'énergie fut à la hauteur de la grande tâche de l'affranchissement de la Gaule ; « elle remit l'empire à Marins (5). » Les origines du
(1) Treb. Pollion. , LoUianus, IV.
(2) Ihid,^ Victorinus, V.
(^) Ihid. « Victorinus... vir strennissimus ; sed cum nimiap. libidinis esset, » et matrimonia aliéna corrurnperet, Agrippinae occisus est. » Ëutrop., I. IX» c. VII.
(4) Trebell. Pollionis, Victorinus junior, VI.
(5) /6icf., Lollianus, IV, Hist.;aug.
nouvel empereur étaient humbles ; il avait été autrefois ouvrier en fer, armurier. Il était doué d'une force physique incomparable, qui n'avait d'égale que son intrépidité, et ce n'était qu'après avoir traversé tous les grades de l'armée qu'il fut élevé à l'empire (1). c On le surnommait généralement Mamurius ou }» Vecturius^ à cause de son ancienne profession. Il disait dans T^ sa première harangue à ses troupes : Je sais bien qu'on pourra » me reprocher mon ancien métier, que vous connaissez tous, » mais qu'on dise tout ce qu'on voudra, puissè-je manier tou-
> jours le fer, et ne me laisser jamais abrutir par le vin, les par-
> furhs, les femmes, les tavernes, comme ce Gallien, indigne de :s> son père et de la noblesse de sa race. Que toute l'Allemagne » (sic), toute la Germanie, ainsi que les nations qui les avoisi- » nent, apprennent à regarder les Romains comme un peuple de -% fer (2). »
On voit qu'Aurélia Victorina ne s'était pas trompée, et avait fixé son choix sur un homme de trempe énergique ; mais Marins fut assassiné au bout de quelques jours par un soldat, son ancien compagnon de travail, qui se prétendait offensé de ce^que l'empereur, disait-il, le traitait avec hauteur^(3).
« Victorina avait donc vu Posthume, Lollien, Victorin et son » fils, Marius enfin, massacrés par les soldats de l'armée, qui » les avait proclamés empereurs ; » mais rien n'avait été capable de vaincre son énergie et d'abattre son courage, c N'écou- » tant que son viril et audacieux caractère, elle détermina r Tétricus, son parent, à accepter le pouvoir ; elle le fit nommer ]» auguste et son fils césar (4). »
Peu après l'avènement de Tétricus, vers le milieu de l'année 268, Victorina mourut, laissant un nom célèbre, dans le monde • romain tout entier. Courage, intelligence, énergique et indomptable volonté de briser le joug du méprisable empereur de Rome, ambition de voir se fonder un empire gaulois indépendant, persévérance dans son dessein, que rien ne put arrêter ^
(1) Trebell. Pollionis, Marius, VU, Hist. aug.
(2) Ibid.
(3) Ibid.
(4) t Tetricum... augiistum appellari fuit^ filium qui ejus caesarem nuncu- » pavit. D Trebell. PoUionis, Tétricus Senior, XXIII, Hist. aug.
sinon la mort, tels furent le caractère et le rôle extraordinaire de cette Zénobïe de TOccident. L'affection et la confiance inaltérable des troupes ne nous laissent pas douter de ses grandes qualités (1) elle disposa véritablement de l'empire des Gaules, et, si l'on en excepte Lollien, tous les empereurs, de Posthume jusqu'à Tétricus inclusivement, furent pour ainsi dire ses créatures. Acclamée elle-même Auguste et impératrice, à la mort de Victorin le jeune, elle chercha un homme d'une énergie indomptable pour ce peuple, qui ne voulait pas être gouverné par des enfants (2), et choisit Marins. Des médailles furent frappées à son effigie, présentant une tête casquée, avec les mots IMP VICTORIA AVG, au revers un aigle éployé et le mot CONSECRATIO (catal. d'Ennery, cité par Mionnet), qui donnent lieu de penser que ce ne fut qu'après sa mort.
L'histoire générale n'a pas fait encore, croyons-nous, à ce temps, à ces événements, au portrait de cette héroïne de l'Occident, toute la place qui leur serait due. Tout le monde connaît la figure de Zénobie, la fastueuse reine de Palmyre, qui, après la mort d'Odenat, son époux, déploya un si grand courage pour la défense du trône de ses fils ; on sait à peine le nom et le rôle d'Aurélia Victorina, sa contemporaine, qui, pendant près de quatre années, au milieu des troubles causés par les invasions germaines, des ambitions et des compétitions des chefs militaires, des actes de violence et des meurtres, poursuivit, sans découragement et sans trêve, le but qu'elle s'était marqué, l'affranchissement de la patrie et la fondation d'un empire gaulois. Posthume mort, assassiné par Lollien, elle lui suscite aussitôt un vengeur, Victorin, qui prend les rênes de l'empire. Il est iui-
* même assassiné ; Victorine donne, pour ainsi dire, l'empire à son petit-fils, Victorin le jeune, puis à Marins, puis à Tétricus, tous hommes de courage et de grandes qualités. « Tandis que > Gallien ruinait la république, dit Trebellius PoUio, Posthumius
- % Victorin, TétriQus (je ne parle pas de Marins, qui hé
» régna que quelques jours), furent les soutiens de la dignité
(1) Tillemont ne nous semble pas juste lorsqu'il attribue rinfluehce qu'Aurelia Victorina conserva durant plusieurs aimées^ à ses seules largesses, Tillcm. • Hist. des Enp. I. III, p. 855.
(2) Trebell. PoîliotUs, (xallienuâ pater, FV, Hist. àug.
i du nom romain. Je regarde ces personnages comme ayant élé
3 envoyés du ciel pour empêcher que les Germains, profitant
> des excès dans lesquels Gallien, ce fléau public, se plongeait, » n'envahissent les terres de l'empire ; et, en vérité, c'en était ) fait de la république si, dans le même temps que les Goths et 9 les Perses, ces Barbares, de leur côté, avaient envahi notre ï territoire (1). »
Yictorina, en mourant, laissait Tétricus en possession du pou* voir, et put emporter l'espérance que l'ignominieuse sujétion romaine avait pris fin, et que l'empire des Gaules était désormais fondé.
Quand nous comparions, un peu plus haut, Aurélia Yictorina à Zéuobie, nous ne commettions, on va le voir, nulle exagération. Nous avons, pour le démontrer, un singulier et bien curieux témoignage, celui de Zénobie elle-même. Aurélien lui disant, quand elle fut devenue sa prisonnière : « Comment avez-vous » osé, Zénobie, insulter à la majesté des empereurs romains ?
> — Je vous reconnais pour empereur, répondit-elle, parce que 1 vous savez vaincre ; mais je n'ai regardé comme empereurs
> ni Auréole, ni Gallien, ni les autres. J'aurais souhaité, si cela » eût été possible de partager l'empire avec Victoire (2), parce » que je crois qu^élle me ressemblait (3). »
« Vers le temps même où Tétricus prenait le gouvernement -» des Gaules, l'armée d'Illyrie donnait la pourpre à Claude, gou- » vemeur de cette province, qui, par ses qualités, était digne » du commandement. Son élection, sous le nom de Claude II, » reçut immédiatement la sanction du Sénat romain. » Trebellius Pollio nous a minutieusement rapporté les termes mêmes des acclamations répétées de cette assemblée. En voici quelquesunes : c Claude Auguste délivrez-nous du tyran Auréole f Claude
> Auguste délivrez-nous des Palmyréens ! Claude Auguste dé- » livrez-nous de Zénobie et de Victoire ! (4) » Mais Claude avait autre chose à faire, avant de marcher vers la Gaule, pour com-
(1) Trebell. Pollionis, Lollianus, IV, Hist. aug.
(2) Zénobia prenait le titre d'impératrice d^OrierU.
(3) i Victoham mei simiiem credens, in consortiu/m regni ventre, si facul- » tas locorum pateretur, optavi. t Trebell. Pollionis, Zéaobia, XXIX, Hist. au|^.
(4) Ibid., D. Claudius, IV^ Hist. au|.
battre Tétricus. Auréole tenait encore dans Milan, et les Barbares continuaient de menacer les frontières. L'ennemi le plus proche était Auréole ; Claude s'avança contre lui, et le défît ; il fut fait prisonnier et tué par les soldats.
€ Les Goths pillaient et dévastaient la Thrace et la Grèce ; Claude 1 remporta sur eux des victoires signalées, les poursuivit et les * chassa devant lui jusqu'au mont Haemus. Une maladie contaf gieuse, qui sévissait parmi les Goths, ayant tait invasion dans » l'armée romaine, Claude en fut atteint et succomba (270) (1). »
Victorina était morte, mais le dernier empereur, que son influence avait porté au pouvoir, continuait d'être en possession de l'empire des Gaules^ où « il avait obtenu de grands et nom- » breux succès et où, pendant longtemps, il maintint son auto- » rite (2). 1
Il était dans le dessein de Claude d'y porter bientôt la guerre, car il avait écrit au Sénat : « Tétricus est maître des Gaules et de > l'Espagne, qui font la force de l'Empire (3) ; » la mort l'en empêcha. Cependant, malgré les quaUtés que déployait l'empereur gaulois, des faits se produisirent, qui vinrent compromettre sans retour l'avenir du nouvel établissement, quoiqu'il comptât déjà plus de dix années d'existence. Victorina n'était plus là pour faire sentir sa forte et salutaire influence. La concorde unanime qui avait régné entre les cités fut troublée (4) ; une insubordination fatale se déclara parmi les troupes.
A la mort de Claude II, l'an 270, l'armée d'Orient et le Sénat avaient déféré l'empire à un homme qui, sous le règne de Claude, s'était acquis déjà une grande réputation ; c'était Auréhen (5). Il avait servi dans la Gaule avec gloire, et avait passé par tous les grades de l'armée. Il joignait à un grand courage une incomparable fermeté pour le maintien de la discipline.
a Après avoir fait Zénobie prisonnière, vaincu le tyran Firmus,
(i) Trebell. Pollionis, D. Glaudius, XII, Hist. aug.
(2) Ibid., Tétricus, sen. XXIII.
(3) « Gallias et Hispanias, vires rei publics, Tétricus tenet. » Treb. Pollion. Tétricus Sen., VII, Hist. aug.
(4) Les habitants d'Autun se révoltèrent contre Tétricus, prirent, on ne sait pourquoi, parti pour Claude et furent assiégés pendant sept mois par les autres peuples des Gaules, Tillem. Hist. des Emp. t. III, p. 370.
(5) Hav. Vopisci, Aurelianus, XVI, Hi§t. aug.
■f^fLk
1 et fait rentrer TEgypte sous les lois de l'empire, Aurélien
> très irrité de ce que Tétricus occupAt encore les Gaules, prit » la route de l'Occident (4), où il avait laissé naguère une bril-
> iante renommée sous le règne de Valérien. Lorsqu'il était 1 tribun de la vi« légion gallicane, près de Moguntiac (Mayence), » les Francs ayant passé le Rhin, et s*étant répandus comme
> un torrent dans toute la Gaule, Aurélien les avait taillés en 1 pièces, leur avait tué une multitude d'hommes et fait un grand 1 nombre de prisonniers (2). » Cette éclatante victoire lui avait » valu, dans une lettre de l'empereur Valérien, le titre -de res-
> taurateur des Gaules (3).
Cependant l'empire gaulois 'était profondément troublé; le désordre y était si grand, l'indiscipline et l'insolence des troupes y étaient montées à un tel degré, que, désespérant de l'avenir, Tétricus, dans des circonstances qu'il serait long et inutile dé rapporter ici, se rendit à Aurélien^vec ses légions, qui passèrent sous les étendards de l'empereur de Rome.
Après une existence, à la fois brillante et éphémère, de près de onze années, de. l'avènement de Posthume (260) à l'abdication de Tétricus (271), l'empire gaulois venait de s'écrouler. € Maître de toute la terre, dit Vopiscus, Aurélien pacifia les Gaules, dans l'Occident, et toutes les autres parties de l'Empire, puis il se rendit à Rome pour y célébrer son triomphe sur Zénobie et sur Tétricus, c'est-à-dire à la fois sur l'Orient et sur l'Occident (4). »
Qu'on veuille bien se rappeler que cette ébauche historique, si incomplète, n'a été tracée par nous que dans un t/ut spécial et limité. Nous en avons pris les derniers traits dans Eutrope, mais surtout dans les écrivains de YHistoire auguste, trop dédaignés selon nous, et qui rachètent l'incorrection et l'enflure de leur style, en nous présentant une narration vivante et pleine de détails, qu'on chercherait vainement ailleurs. Ils ont une valeur unique pour ce in« siècle, qui nous occupe en ce moment, et proJettent*au loin quelques lueurs, jusque sur lés événements de notre extrême Armorique.
(1) Flavii Vopisci, Aurelianus, XXXII, Hist. aug.
(2) Ibid., vu.
(3) Ibid.
(4) Ibid., XXXII.
L'histoire, depuis le temps de César jusqu'à cette époque, nous laissait dans une si complète ignorance touchant Fétat ultérieur de notre péninsule, que nous n'avions, pour nous en faire quelqu'idée, aucun autre moyen que de rechercher tous les éclaircissements possibles sur l'état des provinces et particulièraent de la Gaule, dont notre pays subissait la destinée. Nous ne saurions douter que, sauf au temps des Antonins peut-être, les exactions et la misère furent le sort commun des peuples de la Gaule armoricaine. S'il y eut quelque différence pour l'Armorique, elle dut être dans le sens d*une aggravation, à cause de son plus grand éloignement du siège de l'Empire, jusqu'où arrivaient bien difficilement les plaintes des cités lointaines.
Que se passà-t-il dans notre pays à l'avènement et pendant la durée de l'empire Gaulois? Si des événements que nous venons de raconter, l'attention se porte sur les monuments de l'époque romaine en Armorique, un fait singulier vient aussitôt frapper l'esprit. En dehors des anciennes capitales, tous ou presque tous les monuments présentant des inscriptions et fournissant des dates, appartiennent au milieu du ni« siècle. Sur les bornes mi!liaires qui ont été découvertes près des vestiges de nos voies romaines, quels sont les noms d'empereurs que nous lisons ? Ce sont ceux de Trébonien Galle, à Bieuzy (250-252), de Posthume, à Rennes (?ôO-267), de Victorin, à Surzur et à Saint- Méloîr-sous-Hédé (267-268), de Tétricus, à Nantes, puis àTheix, puis encore à Saint-Gondran (268-271), de Tacite, près de Nantes * et de Niort (275-276).
Il faut citer ensuite une borne milliaire et un ouvrage militaire, près d'Elven, auxquels s'attache incontestablement le nom d'Aurélien, le vainqueur de Tétricus, et le destructeur de l'empire gaulois (271-275) ; enfin, une borne milliaire à Caro, près de Malestroit, portant le nom du César Maximien, avant son avènement au partage de l'empire (292).
Parmi tous Ifis monuments de ce genre que nous connaissons, il n'en existe que deux qui fassent exception, et qui furent ér%és à des époques antérieures, ce sont les bornes de Claude I*S à Kerscao, près de Plouguerneau (41-53), et de Septime Sévère, à Plounévez-Quintin (193-210) (1).
(1) L'indication du consulat place Téreclion de cette borne, eu Vant^^ 2i0, Pullet. de l'Assoc. bret. t. III, p. 9.
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Voici donc un ensemble de treize monuments, dont deux seulement remontent à des temps plus anciens que le milieu du III* siècle.
En ce qui concerne les trésors de monnaies romaines sortis (ie notre sol, il s*est à peu prôs constamment produit jusqu'ici un fait, dont l'analogie avec ceux que nous venons de citer pré» cédemment, est frappante.
En dehors des anciennes capitales, oix les monnaies du haut empire se sont rencontrées, et parfois en très grand nombre, comme à Rennes, à Carhaix, à Corseul, etc., ce sont les monnaies du milieu du in< siècle, qui ont été découvertes en Armorique dans une extrême abondance. Que de fois lorsqu'on nous apprenait la trouvaille d'un de ces trésors, ii nous est arrivé d'indiquer à l'avance les noms des empereurs, dont il devait probablement fournir les effigies, c'étaient ceux des empereurs du milieu du III* siècle, et nos prévisions presque toujours se trouvaient confirmées.
L'an 260 de notre ère, avons-nous dit, < toutes les Gaules se
> déclarèrent en faveur de Posthume », pour lequel, ajoute Trebeliius Pollio « l'aiiection de tous les peuples de la Gaule fut
> extrême », il s'accomplit alors un véritable démembrement de l'empire romain, en Occident. La Gaule devint le centre d'un état indépendant, auquel se rattachèrent l'Espagne et Tile de Bretagne, au moins en partie.
Voici près de onze années durant lesquelles la Gaule, affranchi du joug tyrannique et écrasant de Rome, vit de sa vie propre, de ses propres ressources, et respire en liberté, à l'ombre d'un pouvoir non-seulement accepté, mais universellement acclamé. < Posthume gouverne avec sagesse dans la paix et dans » la guerre > ; il combat avec gloire contre les Germains, les repousse au-delà du Rhin, et fait restaurer et construire^ sur leur territoire même, des citadelles pour les tenir en respect.
Nous avons eu l'occasion déjà, dans le cours de cette étude, de parler des invasions franques et saxonnes, qui avaient commencé de bonne heure, et étaient devenues incessamment plus nombreuses et plus redoutables. La sollicitude de Posthume et des empereurs gaulois ne se porta certainement pas moins activement sur la protection des côtes de la Gaule que sur la d^ense des rives du Rhin. Dans l'intérêt des recherches que nous pour-
suivons, il est naturel, il est môme nécessaire, à cette place, de caractériser les causes des invasions saxonnes, afin d'en mesurer, autant que nous le pourrons, les effets et l'étendue.
Les contrées que baignent la mer Baltique et la mer du Nord, et qui s'étendent depuis l'embouchure de l'Elbe jusqu'à l'Océan glacial, étaient encore, en ce temps-là, en grande partie inconnues au reste du monde. La mer, de tous côtés, fait irruption dans ces terres, entrecoupées encore par un grand nombre de lacs et de rivières. Des chaînes de montagnes, courant du midi au nord, en agrandissent les bassins, en grossissent le cours, lorsqu'elles y versent leurs eaux au temps de la fonte des neiges et des glaces. Les côtes sont, en grande partie, couvertes de landes stériles, percées de rochers, hérissées d'écueils et bordées de petites îles. Vers le nord, la vie semble s'éteindre peu à peu ; les plantes disparaissent les unes après les autres, la limite des neiges perpétuelles s'abaisse et l'hiver devient et plus rude et plus long (1).
Tel est le pays où la fortune des migrations anté-historiques avait acculé les peuplades d'une race forte et belliqueuse, chez laquelle la sévérité du climat et les difficultés de la vie matérielle (2) avaient exalté encore l'audace et l'énergie. Parmi des montagnes, parmi de vastes forêts, des marécages, des bruyères, la chasse et la pêche étaient les seules ressources ; la pêche était la plus facile et la plus productive. Tout se réunissait d'ailleurs pour porter ces hommes du nord à se livrer à la navigation : séparés les uns des autres par des bras de mer, des lacs, des fleuves, des golfes, leur population étant en partie disséminée dans des îles, ils ne pouvaient communiquer entr'eux qu'au moyen de la navigation. Il fallait, sans cesse et par tous les temps, traverser la mer ou les fleuves, pour se procurer et pour échanger les choses nécessaires à la satisfaction de leurs besoins ou de leurs goûts. Passer une partie de leur vie sur les flots devint pour ces hommes une habitude nationale ; ils s'y exerçaient dès leur jeunesse, et dans leurs bateaux longs et effilés, fabriqués avec le bois de l'osier et recouverts de peaux, ils se jouaient des vents et des tempêtes.
(1) Depping, Hist. des expéd. mar. des Norm., 1. lï, ch. I.
(2) L'histoire de la Scandinavie a enregistré les souvenirs de disettes fréquentes. Ibid.
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Les pays situés sur les bords de la Baltique furent certainement les premiers que durent fréquenter les marins du nord. Ils rencontrèrent, sur les côtes de la Germanie, les navires de commerce des peuples méridionaux et s'accoutumèrent bientôt à s'enrichir de leurs dépouilles.
Les Saxons et les Francs inaugurèrent ces courses maritimes, que devaient imiter plus tard les Danois et les Norwégiens. Familiarisés de plus en p)us avec la mer et excités sans doute par le succès de leurs entreprises et par le butin qu'elles leur procuraient, ils étendirent incessamment le cours de leurs navigations, et s'avancèrent toujours plus loin le long des rivages septentrionaux. Ils n'avaient qu'à suivre les sinuosités du continent pour arriver aux côtes de la Belgique et de l'Armorique. Ils eurent bientôt appris que si leur pays leur refusait les dons que la nature ailleurs prodigue aux besoins de l'homme, on pouvait, ens'élançant sur l'immense océan, arriver à la source de toutes les richesses de la civilisation, et se procurer l'or, l'argent, le cuivre, le vin et les esclaves (1).
Les populations de tout le nord de la Germanie et du Jutland prirent part à ces entreprises (2), qui étaient devenues de véritables expéditions.
Vers le milieu du m* siècle, les pirates infestaient déjà les côtes de la Gaule à ce point qu'il n'y avait plus de sécurité pour les navires du commerce, ni pour les habitants du littoral. Ils tonlbaient à l'improviste sur les pays sans défense, pillaient, ravageaient, et disparaissaient déjà à l'horizon au moment où l'on allait les poursuivre.
Nous trouvons la preuve de ces faits dans les événements qui suivirent, à peu de distance, ceux dont nous parlons. Sur la fin du m® siècle, vers l'année 287, Maximien Hercule, qui venait d'écraser à l'intérieur la révolte des Bagaudes, crut devoir faire un effort suprême pour mettre un terme à ces dévastations, et purger des pirates (3) le détroit Britannique. Il avait eu sous ses
(f ) Dans les antiques tombelles de leurs chefs, on a rencontré des ornements et des bijoux en or fabriqués avec un goût et une finesse qui annonçaient évidemment Toeuvre d'artistes du midi, produits de la grande piraterie.
(2) Depping, Hist. des expéd. marit. des Normands, 1. II, ch. I. p. 42.
(3) a Mare... Franci et Saxones infestabant. » Eutrop. Hist. rom. 1, IX.
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ordres» dan» la dernière campagne, un homme, originaire, croiton, de la Flandre ou du Brabant, Carausius, qui s'était familiarisé de bonne heure avec les circonstances de la navigation et les périls de la mer. < Issu d'une basse extraction, il s'était, pour » gagner sa vie, employé, durant sa jeunesse, à conduire des » vaisseaux (1). • Il avait, plus tard, servi dans les arméçs romaines et s'était fait remarquer particulièrement p<'ir son énergie dans la guerre contre les Bagaudes. Maximien Hercule, pour ces raisons, lui donna la mission de former et d'équiper, dans le port de Boulogne, une flotte destinée à défendre les côtes de la Belgique, de TArmorique, et à détruire la piraterie,
Carausius parut d'abord s'acquitter fidèlement de sa mission, et remporta quelques succès. C'est decette Ss^çon, du moins, qu'après avoir fait la part de l'exagération, nous croyons devoir traduire les paroles de Mamertin, disant dans son panégyrique que Maximien Hercule a dompté les Francs et éteint la* guerre des pirates (2) ; mais il était loin d'en être ainsi, car on s'aperçut bientôt qu'après avoir fait rendre gorge aux pirates, Carausius, au lieu de restituer le butin à ceux qui avaient été pillés ou, si cela n'était pas possible, de l'envoyer au trésor 4e l'empereur, le gardait pour lui, afin de s'enrichir ; il paraît même qu'il laissait passer librement les pirates, afin de pouvoir, au retour de leurs expéditions, s'emparer de leur butin à son profit. Hercule, informé de la ruse et des exactions de Carausius, donna l'ordre qu'on le fit mourir (3). Mais celui-ci, qui avait acquis un immense asc^idantsur ses troupes, dès qu'il apprit cette nouvelle, n'hésita pas ; il se révolta, prit le titre û'auguate et la pourpre (4), emmena en Bretagne la flotte qu'il commandait pour la défense des Graules, se fit reconnaître par les soldats, qui avaient leurs quartiers dans l'île, et en devint ainsi le maître absolu. Les troubles de l'empire et les invasions des Germains ne permirent pas d'abord de l'y poursuivre.
L'année suivante (288), Maximien Hercule passa le Rhin et entra dans la Germanie, où il mit tout à feu et à sang, et fit un
<1) Eaitrop. Hist. rom. 1. IX.
(2) Mamert. paiieg., II, p. 133.
(3) Eutrop. Hist. rom. 1. IX.
(4) îhid.
fc
OiOORAPHIB Dï LA PÉNINSULE ABMORICAINE 257
h(»nbre infini de prisonniers ; il aurait même, s'il fallait accorder une foi entière à son panégyriste, Mamertin, soumis une grande partie de ce pays à TEmpire, et la terreur de ses armes aurait foYCé^les France, qui avaient pillé les côtee de la Gaule, à venir, ayant à leur tête leur roi Arec, faire à Vempereur une complète 9oumi8sion. On voit du moins, par des inscriptions, que Dioclétien et^ Maximien prirent, ii cette occasion, les titres de f rancir quei et de germaniquee.
Pendant que ces événements s'accomplissaient, Garausius mettait le temps à profit^ faisait construire des vaisseaux nou* veaux, levait de nouvelles troupes, et appelait, à son secours^ dee bandes nomhreuzee de Barbare»^ à qui, dit Tillemont, c il » enseignait l'art de combattre sur mer, dans lequel il était un » si grand maître, i
Les Barbares continuaient à piller les côtes de la Gaule ; le panégyriste Mamertin parle de victoires remportées, vers ce temps-là, par les généraux de Maximien Hercule sur une nation qui parait être celle des Francs (1). La guerre de la Germanie ne lui faisait pas perdre de vue la révolte triomphante de Carausius et le danger où elle mettait les frontières maritimes de TEmpire : il faisait, de son côté, construire, partout où cela était possible, des vaisseaux en grand nombre, pour aller attaquer Garausius, dans l'Ile de Bretagne.
Lorsque Mamertin prononça son panégyrique, Maximien Hercule, faisait descendre à la mer, par diverses rivières, les vaisseaux qu'il avait fait construire Tannée précédente (288), pour son expédition contre Carausius, et il arriva que ces cours d'eau, qui avaient été très bas précédemment, grossirent dans 10- temps même où il fallut faire cette opération. Mamertin, en remarquant cette circonstance favorable, ne manque pas de prédire à Hercule une victoire assurée, d'autant plus qu'il a\)ait obtenu déjà un avantage, dans une rencontre sur les côtes dé là ùaule, contre des troupes de Carausius, qui y étaient descenduet pour piller.
Cependant, quand on en vint au combat, toutes les forces réunies d'Hercule ne purent soutenir la lutte contre celles d'un
(1) Tillemont, Hist. des emper. t. IV, p. 14, Mamert. panég., 10, 127. Oa va toii* qu'ils ôtâietit probablement devenue les alUés de Gai'alttsiàs.
Arch. 17
îi
25S ASSOQATION BRETONNE
homme aussi habile que Carausius, et contre des marins aussi admirablement exercés que ceux de sa flotte (1). Hercule, pour couvrir la honte de son insuccès, l'attribua à la mer, qui ne lui avait pas été favorable ; mais, en réalité, il fit avec Carausdus un traité (2) par lequel il lui abandonna la Bretagne (3) sous la condition qu'il repousserait les invasions des Barbares. Est-il besoin de dire, après tout ce qui pi^cède, que les côtes de la Gaule durent être bien mal gardées ?
Il ressort clairement au moins, de la grande mais vaine tentative faite par Maximien Hercule pour défendre TArmorique contre les pirates, que, dès les temps précédents^ leurs invasions avaient pris des proportions formidables, et étaient devenues un grave danger pour l'Empire. Au milieu du m® siècle, et pendant que les Germains, franchissant le Rhin, envahissaient la Gaule, de nombreuses flottes des Saxons et des Francs dirigeaient leur course le long de ses rivages, capturaient les vaisseaux qu'ils rencontraient en mer, et, remontant le cours des fleuves, allaient piller et ravager au loin les campagnes et les villes. Ils formèrent bientôt, à l'embouchure des principaux de ces fleuves, des stations temporaires , qui leur "servaient de retraites, de lieux de ralliement et de dépôts pour le butin commun (4), ,et, dans un certain nombre desquels, ils finirent par laisser définitivement des colonies^ dont l'Empire, à son déclin, permettait ou plutôt ne pouvait empêcher l'établissement.
La Notice des Dignités indique en effet une garnison à Marcis, dans la seconde Belgique, sur le rivage Saxonique : « Equités > Dalmatae, Marcis, in liUm'e Saxonico (5). i»
(!) c Cum Carausio... cum bella frustra tentata essent contra virum rei mir » litarîs peritissimum, ad postremum pax convenit. » Eutrop. Hist. rom. 1. IX.
^2) « Carausio remissum insulse imperium. d Sex. Âur. Victor, de Caesar.
(3) On voit une preuve de cet accord dans l'inscription d'une médaille de Carausius qui porte j^our exergue : « la paix des trois Empereurs. » Tillemont, t. IV, p. 16.
L'île de Bretagne resta^ pendant 7 ans, sous le gouvernement de Carausius^ et pendant 3 ans^ sous celui d'Alectus, indépendante et séparée ; elle ne fut réunie de nouveau à Tempire, qu'en Tannée 292, par Asclépiodote, préfet du Prétoire. Tillemont, t. IV, p. 20.
(4) Depping, Hist. des expéd. marit. des Normands, 1. Il, ch. I, p. 42.
(5) Adrien de Valois place Marcis à Mer-Kou-Mark, à quelque distance de la
Gaen, situé non loin de Tembouchure de TOme, paraît avoir été l'emplacement d'un autre établissements de ces aventuriers (1).
Des Saxons, débarqués sur les côtes de la Neustrie (la Normandie actuelle), pour les ravager, finirent par s'y fixer et y former une colonie, comme firent dans la suite les Normands ; ils se nommaient Edelinguea, c'est-à-dire nobles ou guerriers, et leur pays s'appela l'Edlingie, puis VOtUngie Saxonne (2).
Les pirates Francs et Saxons avaient envahi d'aussi bonne heure au moins les côtes de la Bretagne que celles de la Gaule ; le peu de largeur de la mer du Nord, entre l'embouchure de l'Elbe et l'Ile, les invitait à aller y chercher fortune, et depuis le m^ siècle, ils les fréquentôi*ent incessamment.
Ils parcoururent toutes les côtes de l'Armorique, doublèrent ses caps occidentaux, et arrivèrent jusqu'à l'embouchure de la Loire. La Notice des Dignités mentionne une garnison à Guérande : nous partageons, et nous croyons même avoir fortifié précédemment l'opinion d'Adrien de Valois et de d'Anville qui distinguent Grannona de Grannonxim^ que la terminaison dé leurs noms différenciait clairement. La Notice place Guérande, in littore Saxonico », et il est vrai, dit d'Anville, qu'il y a eu des Saxons dans ce quartier-là, puisque Félix, évêque de Nantes, qui vivait au commencement du vi® siècle, en attira un grand nombre à la religion chrétienne, ainsi que nous l'apprenons de Fortunat (3).
Nous avons indiqué, aussi bien que nous l'avons pu, le commencement, l'accroissement et le caractère des invasions franques et saxonnes. Il ne semblera pas téméraire, croyons-nous, de tirer quelques conclusions de l'ensemble de tous les faits que nous venons de passer en revue.
''\ji
mer, entre Gravelines et Calais ; d'autres le placent à Mardik, où aboutit une voie romaine venant de Cassel. Le nom de Mardik (Maris-Dika), dit d'Anville, ne rend point aussi précisément que Mark le nom de Marcis, «l'Anv. Notic. Galliar.
(i) Delarue, essai historiq. sur la ville de Caen, 1. 1, 1820.
(2) c In comitatu Bajocasense, in pagello qui dicitur Otlingia Sdxonica. » Baluz. cap. reg. franc, 8i3 — t. II, Grégoire de Tours avait mentionné aussi des < Saxones bajocassinL »
^3) Fortunat Carmen. 1. m.
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L'an 260, avons-nous dit, s'ouvrait, pour la Gaule, une ère d'indépendance, de liberté et de pacification intérieure. Dans ce concert et cette union de tous ses peuples pour la défense commune, ceux de la presqu'île armoricaine ne furent certainement ni inactifs, ni oubliés par les empereurs gaulois (1). Si le calme intérieur était assuré, autant du moins que pouvaient le permettre les ambitions et les rivalités des chefs, l'orage grondait toujours vers les frontières de terre et de mer, et la défense y pouvait alors être portée sans nul obstacle.
Les garnisons furent transférées sur le littoral de la presqu'île armoricaine et à l'embouchure des principales rivières : Aletum, Mannatias, Osismii, le castellum de Brest, les stations de Douarnenez et de la Pointe-du-Raz, Blabia, Venetum et Grannonum forment, de toute évidence, un système de défense contre les invasions maritimes.
Ce serait à l'époque où ces changements devinrent à la fois possibles et nécessaires, que dût commencer le déclin de certaines villes de l'intérieur, tandis que des villes du littoral voyaient s'accroître leur importance ; ce serait de cette époque que daterait l'état de choses dont la Notice de l'Empire nous trace plus tard le tableau. Ces changements, une fois accomplis, devaient en effet persister comme persista la cause qui les avait produits (2). Les invasions des Barbares repoussées au-delà du Rhin, et pour quelque temps réfrénées, recommençaient, en toute occasion, plus nombreuses et plus redoutables et déterminèrent enfin, au v« siècle, la ruine définitive de la puissance romaine en Occident.
(i) « Posthume, pendant sept ans-, gouverna de telle manière qu'il rétablit » ces provinces, pendant que Gallien vieillissait dans la débauche. » Trebel. PoUion. Posthum. II, Hist. aug. Un certain nombre de voies romaines furent construites ou restaurées, on Ta vu, par les empereurs Gaulois.
(2) c Au temps de l'empereur Probus {276-282», dit Vopiscus, Us Barbares » parcouraient librement nos côtes et toute la Gaule. » FI. Vopisci Probus. XIII — Hist. aug.
CHAPITRE XIII
Af' k Docteur G. de Clostnadeuc, la capitale des Fénètfs^ le golfe Morbibannais.
Nous venions à peine d'achever la révision de cette étude, quand le bulletin annuel de la Société polymathique du Morbihan est venu nous apporter une série d'articles pleins d'intérêt, de M. le Docteur G. de Glosmadeuc, intitulés le Cromlec'h d'er Lanic, et le golfe du Morbihan ; le président de Rohien archéologue; une rectification, à propos du Pont-de-César, sur la rivière d'Auray.
Nous aurions fait bien des emprunts à ces excellentes et savantes dissertations, si nous les avions eues plus tôt à notre disposition. Au lieu d'une simple citation puisée dans le procèsverbal analytique d'une séance de la Société morbihannaise, nous aurions reproduit plus d'une page qui nous auraient fourni des arguments nouveaux.
Après avoir dit, au moins, avec quel intérêt nous avons lu ces pages, où la forme rivalise avec le fond, et oùjle charme du style attirerait les indifférents eux-mêmes aux études archéologiques, nous nous sentons entraîné à les comprendre dans notre étude ; le sujet que nous traitons, en effet, se confond dans une de ses parties avec celui qu*a traité M, le docteur de Closma'* deuc. D'accord avec lui sur un grand nombre de points,'^ nous différons de sentiment sur quelques autres, qui ne sont pas sans importance, et que nous allons examiner.
Nous^avons dit, dans nos préliminaires, que des opinionsjab^ solument nouvelles, en opposition complète avec toutes celles qui avaient encours jusqu'ici, semblaient, depuis quelque tempd^ fçnoôQtrer une fûvevtr que ne justifiaient, sdon nous, ni le
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nombre, ni surtout la solidité des preuves dont on les étaye. M. G. de Closmadeuc y fait allusion dans des termes qui nous portent à croire qu'il est du même sentiment que nous, sur ce sujet. Il ne paraît pas plus que nous admettre l'extension de la Vénétie, du cap Gohœum jusqu'à la rive droite de la Loire, ni l'existence des Veneticœ insulœ à l'embouchure de ce fleuve.
Nous nous approprierons quelques-uns des arguments formulés ou rappelés par lui, et qui ajouteront de la force à une partie de notre thèse ; mais aussi* nous mettrons en relief, pour les combattre, quelques points essentiels sur lesquels nous étions et nous restons dans des opinions opposées. Nous voulons parler surtout des identifications géographiques, soutenues par nous, de Dariorigum avec Locmariaker et de DartoHtum avec Vannes ; puis d'un autre point également très important concernant l'état à l'époque de la conquête romaine, de ce golfe que nous nommons aujourd'hui la petite Mer du Morbihan.
Au début de ses attrayantes études, M. le docteur de Closmadeuc paye un juste tribut d'hommages à ces travailleurs du passé qui, mus par l'amour du pays autant que par l'amour de la science, ont commencé le défrichement du champ des découvertes. Parmi ces pionniers, dont nous devons honorer les noms, il en est un dont la sympathique physionomie a eiK le don de captiver particulièrement l'attention du savant docteur : a' est le président de Robien, dont nous avons eu l'occasion de parler nous même, au cours de cette étude, et qui fut, il y a plus d'un siècle et demi, le premier des archéologues bretons et l'un des aînés de nos critiques.
M. de Robien venait, en 1727, d'acquérir, avec le château du Plessis, situé dans la commune de Grac'h, la baronnie de Kaër, s'étendant sur plusieurs paroisses des environs, et entr'autres sur celle de Locmariaker, M. de Closmadeuc est frappé, nous dit-il, de la bonne fortune que la Providence envoie au sincère ami de la science ; avec quel sentiment d'admiration et de reconnaissance il nous parle du jeune magistrat, qui, à 28 ans déjà, avait compris l'importance et avait conçu l'ambition de fonder, à Rennes, une académie bretonne ! Étudier notre vieille province, sous tous ses aspects et dans tous les temps, par son histoire, ses archives, ses traditions, ses mœurs, ses monuments de tous les âges, tel «era le programme ; Bi l'étude de Ja
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géographie ancienne de la contrée sera placée au frontispice de ces annales. Le savant docteur a raison : quelle bonne fortune en effet, et quels trésors vont s'offrir de tous côtés aux loisirs du jeune magistrat ; quels nobles délassements de l'étude des lois et de le distribution de la justice I Avec quelle sérénité de l'esprit et quelle clarté de l'intelligence, ne viendra-t-il pas reprendre ses occupations parlementaires, et les graves études professionnelles ? quel plus beau partage de la vie, dans les jours sans Orages ? ^
M. de Robien a pris possession de son château du Plessis ; il est impatient de parcourir ce pays ; il faut tout visiter, tout connaître, tout décrire, tout étudier. Il faut aller demander aux monuments, non-seulement les souvenirs, mais aussi les secrets du passé.
Dans quel charmant tableau M. de Closmadeuc nous peint le magistrat breton « partant de son château du Plessis, accom- » pagné de son peintre de prédilection, et mettant, pour la première fois, le pied sur cette terre inconnue, si riche de monunnents antiques. Us ont traversé un pays d'aspect sévère, presque sauvage, en grande partie inculte et couvert d'ajoncs et de bruyères en fleurs. Sur les talus, quelques rangées d'ormeaux ou de chênes ; de loin en loin des toits rustiques et des champs de blé rompent seuls la monotonie du paysage. Au sommet de toutes les collines, leurs regards distinguent la silhouette d'énormes blocs de granit qu'on prendrait pour les ossements de squelettes gigantesques. Ils arrivent à Locmariaker, une petite bourgade, qui se mire dans les eaux du golle, à peine une trentaine de maisons couvertes en chaume, » habitées par des pêcheurs ou des tenanciers de la Sei-
» gneurie les ruelles du bourg, comme le rivage, sont
» teintés en rouge par les briques romaines ; les clôtures des jardins sont faites avec des pierres de petit appareil ; sur différents points, près des maisons, s'élèvent de hauts pans de mqrs, dans la construction desquels entrent la pierre façonnée, la brique et le ciment. On suit les lignes des bâtiments dans
> leurs détails ; on distingue les ruines d'édifices divisés en plu- » sieurs compartiments, des tours, des voûtes, des portiques, » partout des substruction'set des amas de débris, dont l'origine
> n'est pas douteuse : Locraariaker eàt bâti sur l'emplacement
» d'une ville gallo-romaine. Les habitants montrent à M. de
> Robien de grandes dalles de pavage, des colonnes, des frag- 1 ments de marbre et de mosaïques, des poteries Samiennes ) exhumées des décombres, ainsi qu'une grande quantité de » monnaies romaines aux effigies impériales et de m,onnaies H eeltiques (1).
» M. de Robien n'hésite pas à écrire dans son manuscrit que ^ Dariorig, c'est Locmariaker (2). » Nous n'avons rien voulu retrancher à cette citation, pas njême, on ne s'en plaindra pas, dans la partie purement descriptive ; mais il faut arriver maintenant à l'examen des faits sur lesquels nous sommes d'accord, et à la discussion de ceux qui nous divisent.
c La dénomination de Dariorigum, dit M. de Closmadeuc, ne
> se trouve ni dans César, ni dans Strabon, ni dans Dion Cas- 1 sius ; ce n'est qu'au ii« siècle que ce nom est donné, par le 1 géographe Ptolémée, à une ville qui est alors le chef-lieu des » Vénètes. »
€ C'est la même que la Carte de Peutinger désigne sous le » nom de Dartoritum, et il est étabU que ce document n'est pas
> antérieur à la fin du n^' siècle, peut-être môme à la fin du 1 uv siècle, sous le règne de Probus.
» Mais le nom de Dariorigum, cité pour la première fois par » Ptolémée, plus de deux siècles après la conquête de César, se
> rapporte à une ville de création romaine, et rien ne prouve
> qu'elle ait été bâtie sur l'emplacement d'un oppidum gaulois, » OU du moins sur l'emplacement de la capitale de la Vénétie % armoricaine, si tant est que les Vénètes, avant César, aient eu ) une capitale, dans le sens propre du mot. »
« Les historiens se sont demandé dans quel lieu s'élevait cette 1 ville de Dariorigumj ville gallo-romaine, dont l'existence est 1 incontestable, à partir de la fin du ii« siècle (3). »
€ Dom Lobineau (1707) déclare que Dariorigum n'était pas n située dans l'emplacement de la ville actuelle de Vannes. )^ a. de Robien^ confondant deux choses : d'une part, les oppida
> des Vénètes, assiégés par César, et leur prétendue capitale j
0) P* G. de Closmadeuc, BuUat. de la Soc. polym* du MorbU».aii, 1882, p. 31. ($) »ûi.^ pm 481, 50.
Ptolitaée vivait de 135 à 135 de rèr* chHliêime^ )
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> d'autre part, la ville qui fut le chef-lieu de la Vénétie, peu- ) dant la période gallo-romaine, n'hésite pas à écrire dans son » manuscrit, que c Dariorig, c'est Locmariaker (1). n Ptolémée, » dit-il, nous a conservé le nom de la capitale des Vénètes, qu'il » nomme Dariorig, elle était située à l'entrée du Morbihan, où » est actuellement Locmariaker. Tout prouve qu'il y a eu là une
) très grande ville Morbihan, qui, en langue bretonne,
1 veut dire petite mer, était le port de Dariorigum ('2) . i
Nous croyons fondées, pour notre compte, ces deux affirmations de M. de Robien, qui a seulement tort d'ajouter que, suivant César, c'est à Dariorig qu'était le siège du Sénat.
M. de Closmadeuc a cent fois raison en effet de dire à ce sujet : i; Si on avait demandé à. M. de Robien de citer les pas- » sages des commentaires, où se trouvent ces détails, il eut été
> fort embarrassé sans doute. > Nous le croyons aussi ; il aurait pu répondre cependant que : Les Vénètes, peuple commerçant, avaient certainement un emporium^ une capitale, et l'acte barbare que César se borne à nous indiquer, en trois mots, omni senatu necato, prouve que les Vénètes, comme les autres peuplades gauloises du reste, avaient un Sénat, dont le lieu de réunion devait vraisejnblablement être leur capitale. Ce sont là des inductions plausibles, mais il faut reconnaître qu'il n'existe pas de textes où se trouve cette affirmation.
. « On remarquera, continue M. de Closmadeuc, que les argu- » ments invoqués par M. de Robien, en faveur de Locmariaker, 1 peuvent être invoqués en faveur de Vannes ; M. A. Lallemand
> est certainement dans le vrai, lorsqu'il place Dariorigum
> dans l'emplacement de Vannes actuel. Ses raisons sont tirées ^ du nom traditionnel, de l'importance et de l'étendue des 1 ruines qui couvrent, non-seulement le sol de la ville de 1 Vannes, mais celui de tous les faubourgs, ruines considéra- 1 blés que nous connaissons, et que M. de Robien ne connais- 1 sait pas. M. A. Lallemand n'oublie pas de faire remarquer en 1 outre la situation exceptionnelle de Vannes sur la grande voie
> de Portus-Namnetum à Vorgium (Nantes à Quimper), et cette
(1>P'' G. de Closmadeuc. Bullet. de là Soc. polym. du Morbihan, 18S2, p. 50.
(3) Manuscrit du président d« Robien cité par G. de Closmadeuc, Bullet. de la Soc. polym. du Morbihan, i&% p. 53. ^
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1 circonstance capitale des nombreuses voies qui y conver-
> gent. 1
€ Un argument décisif, selon nous, en faveur de Dariorigum,
1 Vannes, est tiré de Fétude des distances indiquées, en chiffres
> romains, sur la Carte de Peutinger. » t II n'y a pas
» b hésiter, il faut conclure que la voie de Pai^tus-Namnetum à
» Dartoritum est bien celle que M. de Robien a le premier dé-
» crite, celle qui passe à 4 ou 5 kilomètres en aval de la Roche-
» Bernard.
< Qu'on cherche à appliquer ces données de la carte antique à » la thèse de Dariorigum, Vannes, l'adaptation des distances '» est aussi parfaite que possible. Les 49 lieues gauloises repréj sentent bien la distance actuelle de Nantes à Vannes, de 1 même que les 20 lieues gauloises représentent la distance de
3 Vannes au passage de la Vilaine, à Noy, où nous plaçons » Duretie (1). t
Relevons une première erreur consistant à identifier Vorgium avec Quimper. La découverte et la lecture de la borne milliaire de Maël-Carhaix sont venu confirmer irrévocablement, pour tout le monde, l'identification de Vorgium avec GarhaiK. C'est une seconde erreur, selon nous, que de placer Duretie à Noy, à
4 ou 5 kilomètres en aval de la Roche-Bernard. Nous l'avons, dans notre étude, placé à Rieux, où l'on a retrouvé les vestiges d'une station romaine importante, ceux d'un pont, défendu par un antique château, et où aboutissent enfin les traces d'une voie romaine. Voyons si les distances données par la Table de Peutinger (2) ne concordent pas mieux avec notre hypothèse qu'avec celle de M. le docteur de Closmaderuc. Il faut convenir d'abord que le chiffre de la Table, 20 lieues gauloises, ne répond, d'une manière absolument exacte^ ni à l'une ni à l'autre des opinions en présence : le chiffre de la Table devrait être toujours plus élevé que celui de la mesure prise sur la carte moderne. Celle-ci n'est en effet que la distance à vol d'oiseau, ne nous donne, au lieu du développement des pentes du terrain, que leur projection sur le plan horizontal, et ne tient nul compte des dévia-
(1) G. de Glosmadeuc, Bullet. de la Soc. polym. du Morbihan, 4882, pp. 53, 54 55.
(2) Tab. Peut. Portu Namnetu ; Duretie XXIX ; Dartoritum XX.
lions ou des sinuosités qui, si faibles qu'elles soient, doivent être prises en considération. Appliquons les distances de la table à l'une et à l'autre hypothèse, en prenant pour étalon, sur la carte moderne, la lieue de 25 au degré qui se trouve être exactement le double de la lieue gauloise.
En plaçant Duretie à Noy, conformément à l'opinion de M. de Closmadeuc, nous rencontrons les chiffres suivants : Table de Peutinger, de Dartoritum à Duretie XX lieues gauloises ; carte moderne, de Vannes à Noy, 15 lieues gauloises. Cette différence de 5 lieues nous parait inadmissible pour une aussi courte distance, et ne semble pas pouvoir s'expliquer par quelqu'erreur ou omission d'unités dans la Table. Ajoutons qu'on n'a pas découvert à Noy, comme à Rieux, les vestiges d'une station romaine importante, et que la communication entre les deux capitales aurait imposé, en toute occasion, un trajet de rivière, par bateaux, que les Romains avaient un grand intérêt à éviter.
Examinons maintenant quel rapport existe entre les chiffres de la Table et ceux de la carte moderne, dans notre hypothèse, qui place Duretie à Rieux : Table de Peutinger, comme précédemment XX lieues gauloises ; carte moderne, de Vannes à Rieux, 24 lieues gauloises et une fraction.
Le passage d'une voie romaine est incontestable à Rieux comme à Noy. L'omission, dans la Table de Peutinger, d'unç ou de deux unités, à la suite du chiffre XX, n'offre rien d'inadmissible ; ce ne serait pas la seule erreur de ce genre, qui aurait été constatée dans ce document. Pour ces raisons nous croyons devoir maintenir l'identification de Duretie avec Rieux, et nous ajoutons, comme une simple opinion, n'en pouvant fournir aucune preuve positive, que le passage d'une voie à Noy pourrait bien avoir eu l'antériorité sur le passage à Rieux, et remonter jusqu'au temps même de la campagne de César contre les Vénètes ; plus tard, après l'occupation de l'Armorique, les Romains auraient senti la i\êcessité de s'affranchir du trajet d'une rivière, par bateaux, pour mettre en communication deux importantes capitales.
En ce qui concerne Dariorigum, Dartoritum et la ville de Vannes, M. -de Closmadeuc continue ainsi : « Il faut conclure » en outre que le Dariorigum de Ptolémée et le Dartoritum de 1 la Carte de Peutinger ne font qu'un, et représentent, à partir
> du second siècle, la capitale de la Vénétie armoricaine, qui est » bien Vannes et non Locmariaker (1). i
Nous retrouvons ici, non-seulement rappelée, mais discutée de nouveau et explicitement confirmée, l'opinion de M. A. Lallemand, que nous avons combattue au cours de ce travail. Sans reprendre, dans tous ses détails la discussion à laquelle nous nous sommes précédemment livré, nous croyons devoir en résumer les principales propositions, en les opposant, l'une •après l'autre, à celles de MM. Laliemand et le docteur de Closmadeuc que nous nous sommes appliqué à reproduire également dans toutes leurs parties essentielles et dans toute leur force.
Premièrement, les Vénètes possédaient une capitale, avant l'occupation romaine. Il y avait, certainement déjà des siècles, au temps de César, que les Vénètes se livraient à la navigation et au commerce. Leur grande prépondérance, amplissima auctoritasy parmi les peuples des régions maritimes, en était le résultat et la preuve. Elle venait, nous dit César, de ce qu'ils avaient de nombreux vaisseaux, par le moyen desquels ils se livraient au commerce. Ils poussaient leurs courses sur le grand Océan, jusque dans la Manche, et allaient trafiquer dans l'île de Bretagne, et peut-être au-delà. On ne peut pas douter de leurs précédentes relations commerciales avec les Phéniciens de Carthage. Nous en saurions bien plus long sur ce sujet si le bon vieil Hérodote, qui avait vaguement entendu parler du commerce occidental de l'étain, avait pu réussir à se renseigner sur ces contrées, si lointaines pour lui ; mais il nous dit avec un véritable chagrin : « Je n'ai jamais pu trouver, malgré mes re- » cherches, une personne qui eut vu par elle-même s'il existait » une mer de ce côté de l'Europe (le côté du couchant). Au » reste l'étain et l'ambre nous arrivent de contrées loin- » taines (2). »
' Tous les raisonnements et tous les exemples du passé se réunissent pour indiquer qu'un peuple navigateur et commerçant doit nécessairement avoir un port, un comptoir, une ville principale, une capitale en un mot qui soit le grand marché des échanges, où viennent se concentrer, s'entreposer tous les pro-
(1) 0. de Glosmadeuc, BuUet. de la Soc. polym. du Morbihan, 1882, ||». Se.
(2) Herodot., 1. III, c. cxv.
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doits de Tintérieur faisant l'objet du commerce de rexporlatioii, ainsi que ceux de l'importation. Qu'on cite un peuple do l'antiquité faisant exception à cet égard : Sidon, Tyr, Carthage, Gadès,- Phocée, Massilie, Rhodes sont des exemples que l'on peut citer. Longtemps avant l'ère chrétienne, les Namnètes n'avaienl-ils pas leur Corbilo emporium ? On dit, il est vrai, que « c'étaient les » Phéniciens ou les Égyptiens qui l'avaient fondé(l).> Les Égyptiens ? cela est dénué de toute vraisemblance ; les Phéniciefts ? qu'importe. Il était de la nature des choses que les Vénètes eussent une capitale, qu'elle fut maritime, facilement accessible,^ offrant un port suffisamment vaste, et un abri suffisamment sûr. César ne la nomme pas, c'est vrai ; mais, du pays deâ Andes * jusqu'à celui des Vénètes, il n'indique pas un seul nom. Les oppidums avaient aussi des noms apparemment ? Il n'en dit pas un seul ; nous ne saurions admettre, à cet égard, la conclusion qu'on tire de son silence. Il ne désigne pas non plus un seul nom géographique des Curiosolites. En quoi lui impoitaicnt tous ces noms barbares qui blessaient ses oreilles accoutumées aux consonnances latines ou helléniques? Nous avons essayé de caractériser précédemment la méthode de l'historien conquérant, le but principal et le caractère de ses mémoires.
La capitale des Vénètes ne pouvait être qu'une ville maritime, et puisque la question ne saurait se poser qu'entre Vannes et Locmariaker, il est incontestable que le chiffre de latitude, donné par Ptolémée à Dariorigum , ne peut pas s'appliquer à Vannes, et convient à Locmariaker. La situation de la ville de Vannes, à l'époque romaine, ne présentait pas d'ailleurs les conditions d'une cité maritime. M. de Closmadeuc a constaté lui-même que le golfe du Morbihan était loin, dans ce temps-là, d'avoir l'étendue que nous lui voyons aujourd'hui, et l'étiage de la rivière de Vannes n'aurait certainement pas permis alors aux grands vaisseaux des Vénètes de remonter jusque-là (2^, en dépit de leurs carènes aplaties.
(1) Kerviler, Etude crit. sur la Géogr. anc. de la presqulle armoricaine, 1874, p. 46.
(2) « Tout le monde sait que les abords de Vannes, soit par l'ancien, soit par » le nouveau chenal^ sont impraticables à marée basse, v Fouquet, Ruin. rom. dans le Morbihan, p. 46.
Si la latitude de Ptolémée ne convient qu'à Locmariaker, les distances itinéraires de la Table de Peutinger ne peuvent, cela est encore plus certain, s'adapter absolument qu'à la situation de la ville de Vannes. Nous partageons sur ce point l'opinion de MM. Lallemand et de Closmadeuc ; mais nous nous sépiirons d'eux dès qu'ils veulent absolument que DaHorigum et Dartoriium ne soient qu'une seule et même ville, celle de Vannes.
Four avoir entr'eux un certain nombre de lettres communes, ces deux noms ne présentent pas les conditions habituelles d'identité, et le moins ancien des deux, selon les données historiques, Dartoritum se fait tout d'abord remarquer par une analogie sensible avec d'autres noms gaulois tels que Vagoritum, Auderitum, Bandritum, Augustoritum, etc. La différence entre les deux noms que nous comparons, consiste dans des consonnes qu'on ne saurait regarder comme muables entr'elles, et c'est le nom, qui paraît le plus jeune, qui offre le plus grand nombre de consonnes et la prononciation la plus rude, ce que nous croyons contraire à la règle générale de la transformation des noms (1). .
En résumé nous sommes en présence de deux assiettes de villes antiques, importantes, toutes les deux, et de deux noms très sensiblement différents.
Les documents historiques nous fournissent deux sortes d'éléments distincts : Ptolémée, un chiffre de latitude, qui convient à Locmariaker et ne peut nullement s'appliquer à Vannes ; la Table de Peutinger, le tracé, avec l'indication des distances, d'une voie de Condivicnum à Duretie, Dartoritum, etc. , qui ne peuvent, au contraire, s'adapter qu'à Vannes et nullement à Locmariaker. Si les deux noms de Dariorigum et dé Dartoritum n'en font qu'un, celui de Vannes, la ville romaine de Locmariaker dont l'importance est prouvée par les vestiges d'un théâtre (2) et qui a existé durant des siècles, comme l'a
(i) La permutation de la lettre i grec avec le t latin et celle de la lettre y grec avec le t latin est probablement une de celles dont on ne trouverait pas un autre exemple, «t Ce n'est pas assez, dit Lelronne, qu'une correction soit » autorisée par le sens, il faut encore qu'elle puisse s'expliquer par la paléoj graphie. » Letronne, sur le géographe Dicuil, p. 39.
(2) <L Le théâtre est un témoignage marqué de la maj^nificence et de l'impor- T> tance du lieu. » Caylus, t. VI, p. 394.
démontré la série des monnaies impériales qui, à des époques diverses, sont sorties de ses ruines, n'aurait reçu aucun nom ni de la tradition ni de Thistoire. Nous avons dit ailleurs que, selon nous, Locmariaker a voulu dire Locmaria de la dté, de même que le nom de Plou-guer, gardé par la paroisse de Carhaix, voulait dire également paroisse (Plou), de la cité (guer) (1).
Dariorigum, selon nous, est Locmariaker, la capitale mari^ time, l'ancienne, la première capitale ; Dartorilum est Vannes, la seconde capitale, d'origine romaine (2), placée en un, point qui offrait la plus grande facilité pour l'établissement de communications directes avec les autres chefs-lieux des peuplades armoricaines.
M. le docteur de Closmadeuc consacre une partie très intéressante de son travail à l'étude de l'ancien état du golfe du Morbihan ; nous sommes avec lui, sur ce sujet, dans un presque complet accord et, ne nous séparons que dans la question purement chronologique.
(1) La commune de Locmariaker se nommait très anciennement la paroisse de Chaër ou de Kaër.
On trouve, au temps d'Erispoê « plebem quœ vocatur Chaër ]> ; et, plus tard, Normanus de Kaër, en 1^4. — Henri de Kaër, en 1341. — .Tean de Malestroit, sire de Kaër, i409, 1411. — Le sire de Kaër, en 146*2. — La chastellenie de Ka^r, érigée en baronnie, en 1552.
« La baronie de Kaër s'étendoit et avoit cours en la paroisse de Kaër, evesché » de Vannes, le chasteau de laquelle baronie... étoit situé près le dit bourg » de Kaër.
J^ Le dit seigneur étoit vicomte du Plessis de Kaër, le manoir et herbrége- » ment de laqjielle seigneurie étoit situé en la paroisse de Crac'h, sous la jtiri- » diction d'Auray. jt
On voit que, depuis le ix* siècle, des témoignages nombreux constatent l'existence d'une paroisse, d'une seigneurie, d'un petit pays de Kaër.
Maintenant Kaër veut dire ville et s'attache à un pays où l'on reconnaît incontestablement les ruines d'une ville romaine. Bizeul, Ann. du Morbihan, 1842, pp. 140^143.
(2) Nous ne prétendons certainement pas qu'il ne préexistât pas là une agglomération celtique. Les deux documents de Ptoicmée et de la Table de Peutinger nous semblent donner d'eux-mêmes la solution de la question : C'est bien Dariorigum que dit Ptolémée, et la latitude qu'il lui attribue, et qui est la même que celle de TErius (l'Auray), porte à Locmariaker ; la Table dit également bien Dartoritum, et la voie de Nantes à Carhaix, qu'elle indique, ne peut passer ailleurs qu'à Vannes.
Nous avons, dans les pages précédentes, énuméré une sérié nombreuse, et que nous aurions pu augmenter encore, de constatations indiquant la nature et la généralité d'un phénomène qui a modifié profondément les formes et Tétat du littoral de la presqu'île armoricaine. Des obser\'ations déjà anciennes, mais d'abord purement locales et limitées, nous avaient mis dès longtemps sur la voie qui devait nous conduire aux conclusions précédemment exposées. Aux faits que nous avons cités, M. de Closmadeuc en ajoute un assez grand nombre d'autres, concernant particulièrement le littoral du Morbihan (1). Il cite des observations faites à une époque antérieure à la nôtre, et que nous sommes heureux de lui emprunter. « Sur notre littoral, écrivait » M. de Penhouët, il y a plus d'un demi-siècle, l'océan chaque » jour envahit un peu de terrain ; il a détruit les villes des an- » ciens Yénètes, qui étaient situées sur les points avancés du » Morbihan ; interrogez les marins de nos côtes, les habitants 9 des îles, ils vous diront que, dans les basses eaux, ils voient, » sur des rochers du fond de la mer, des vestiges d'anciens bâ-
(i) Au commencement de ce siècle on voyait encore à la pointe Saiot-Jact ques, de la presqu'île de Rhuys, un clocher en pierre, émergeant du milieu Y des flots, dernier vestige d'un ancien couvent du moyen âge ; aujourd'hui » tout a disparu, et la mer avance toujours.
t M. de Penhouët, en 1814, parle de cette chapelle Saint-Jacques, engloutie « depuis quelques années seulement. » G. de Closmadeuc, Bull. Soc. polym., 4882, p. 23.
c Notre baie contemporaine de Quiberon, disait M. Miln, devait alors (au 9 temps des Romains) être une terre ferme, sinon dans son entier, du moins » en majeure partie La preuve de cette affirmation nous est fournie : i^ dans ]» la baie, du côté de Quiberon, par ralignementde menhirs qui s'étend jtisque % là, au-dessous de la ligne des grandes marées , 2^ dans la même baie, du » côté de Carnac, par deux fours de potier gallo-romain, qui maintenant ^ aussi se trouvent au-dessous de cette même ligne ; 3<> dans la baie elle-mâme, » par les troncs d'arbres que la drague des pécheurs arrache fréquemment de » dessous les sables. » James Miln, cité par M. le D^ de Closmadeuc, BuUet. Soc. polym. du Morbihan, 1882, p. 20.
(n II existe dans les archives de Quiberon, des mémoires d'une lie, située à n l'ouest de cette presqu'île, et nommée le Birvito, qui a été submergée et » n'est plus qu'un écueil. » Man. Robien, cité par M. de Closmadeuc, BuUet. Soc. polym., 1882, p. 23.
Toute la côte, de Bourgerel à Roguédas, est semée de débris de tuiles n>* maines que les vagues roulent avec les galets. D^ Pouquet, Ruiner rom. du Morbihan, pp. 68, 69.
» timents construits avec du ciment rouge. La mer s'est » avancée ; elle a détruit les digues qui lui servaient de bar-
> nères. Peu de siècles se sont écoulés sans que les vagues » n'aient roulé sur les fondements des tours, qui défendaient les » villes Yénètes. A présent le vaisseau vient jeter son ancre sur » les débris de ces villes, qui faisaient autrefois l'orgueil de » FArmorique (1). >
Ceux qui ont étudié les œuvres de M. de Penhouêt, savent qu'on ne doit pas plus douter de l'authenticité des témoignages qu'il l'apporte que de la sincérité de ses propres affirmations. On remarquera combien ce qu'il dit ici s'accorde avec les indications de Cambry, celles du Président de Robien et la prédiction traditionnelle des vieux marins de Locmariaker, annonçant qu'il viendra un jour où leur pays finira par être submergé tout entier (2) par la mer.
LesobservationspersonnellesdeM. deCIosmadeuc confirment aussi les faits qui viennent d'être cités : c Chaque jour, dit-il, ) marque une conquête de l'Océan sur nos côtes; des affaissements
> du sol et des envahissements incontestables de la mer se sont » effectués sur le littoral et particulièrement sur celui du golfe 9 morbihannais, même depuis Vépoque gallo-romaine ; sur ce » point l'observation et la tradition sont d'accord (3). »
Ici vient se placer un argument important et irréfutable, tiré de la curieuse et intéressante découverte du double cromlec'h d'er-Lanie, que nous devons aux investigations du zélé et savant docteur : les menhirs extrêmes ducromlec'h inférieur sont cachés désormais à une profondeur de 6 mètres, sous les flots qui ont pris possession des anciens rivages d'er-Lanic : « La réduction » considérable des dimensions de la petite île, qui n'a plus guère » aujourd'hui que 100 mètres de diamètre, et dont les trois
> quarts et plus peut-être, sont aujourd'hui couverts parla mer, d implique nécessairement une modification correspondante » dans l'étendue et la configuration de tout l'archipel morbi«o
> hannais (4). >
(1) M. de Penhouêt, brochure publiée en 1814, citée par M. de Closmadeuc BuUet. de la Soc. polyra. du Morbihan, 1882, p. li.
(2) G. de Closmadeuc, ibid., p. 12.
(3)I6ici,, p. 13.
(4)I6id., p. 16.
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« Si l'on sort du golfe, on découvre des transformations ana-
> logues. L'Océan avance sans cesse, rongeant peu à peu la » ligne déchiquetée des côtes, s'enfonçant entre les caps et les
> promontoires, détachant les langues de terre, qui faisaient » autrefois partie du continent (i). »
Ne peut-on pas affirmer déjà que l'affaissement, subi par cette région, a été de 6 mètres au moins depuis l'édification du cromlec'h d'er-Lanic ; mais qui nous dira à quelle origine et à quel siècle se rattache ce monument ?
« C'est, dit M. de Glosmadeuc, à une époque séparée peut-être i> de la période gallo-romaine par un laps de temps considéra-
» ble une seule chose est démontrée par l'observation du
» cromlec'h d'er-Lanic, c'est que, depuis sa construction, des » modifications considérables ont eu lieu sur nos côtes, et qu'il » est infiniment probable que le golfe du Morbihan n'existait » qu'à l'état rudimentaire, lorsque la plupart des monuments » mégalitiques ont été dressés sur le sol de nos îles et de nos » presqu'îles, sans qu'il soit possible d'évaluer le nombre des » siècles écoulés depuis leur construction jusqu'à la conquête
> romaine (2). »
Nous avons été jusqu'ici constamment d'accord avec M. de Glosmadeuc, pour affirmer les envahissements de la mer sur nos côtes, mais nous nous séparons de lui lorsqu'il reporte à des temps indéfiniment reculés dans le passé, au-delà de V époque romaine^ la formation du golfe du Morbihan. La conclusion qu'il formule à cet égard ne nous semble pas, du reste, en harmonie avec la continuité, la rapidité des progrès de la mer, qu'il a Observés, constatés lui-même, et qu'il apprécie dans ces termes : € Deux fois par vingt-quatre heures, la mer bat le rivage, et cha- » cun de ces assauts représente une conquête (3). »
Des observations déjà anciennes étayées de l'opinion, bien autrement grave et décisive que la nôtre, d'un savant ingénieur des mines, M. Durocher (4), nous avaient amené, dès
(1) G. de Glosmadeuc, Bullet. de la Soc. polym. du Morbihan, 4882, p. 22.
(2) Ibid., p. 48.
(3) Ibid., p. 22.
(4) M. Durocher, Ingénieur des Mines, professeur a la Faculté des sciences de Rennes, il y a vingt-cinq ans.
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longtemps, à cette conviction que la péninsule armorioame a subi un affaissement notable depuis les temps eux-mêmes que nous appelons historiques.
Les découvertes de forêts détruites et submergées, de monuments mégalithiques enfouis à une profondeur de 6 ou 7 mètres sous les flots, tout en démontrant la réalité du phénomène en question, ne pouvaient nous fournir les moyens de lui assigner une place dans le temps ; mais il n'en est pas de même des ouvrages romains, dont l'origine appartient à une période parfaitement délimitée : ces voies disparues sous les grèves, ou venant expirer au bord de la mer, sans qu'il nous soit possible de trouver désormais aucune trace des villes ou des stations où elles aboutissaient ; ces ruines, indubitablement romaines, submergées à Erquy, à Douarnenez, à la Pointe-du-Raz ; ces substructions, signalées par le président de Robien et le comte de Caylus (1), aperçues dans les grèves de Locmariaker, à plus de cent vingt mètres du rivage actuel (2) ; tous ces faits concordants viennent ajouter à la constatation du phénomène une indication de l'époque à partir de laquelle il a, nous ne disons pas commencé à se produire, ce qui, du reste, n'importe pas à notre étude purement géographique, mais du moins à partir de laquelle ses progrès rapides ont modifié profondément les formes de notre littoral, et livré aux eaux de la mer, le golfe actuel du Morbihan.
Nous avons cité cette voie romaine, explorée et étudiée par nous dès l'année 1862^ qui tendait en ligne droite, pour ainsi dire, de Vannes (Dartoritum), à Locmariaker (DaHorigum), passant par les localités de Bihorne, le M»" de Gampen, le P' du Vincin, la Sellete, près de Brutellin, par Locqueltas, Langatte, Narbonte, Le Moustoir,. Grévarlen, Kerisper, le M*" du Pont, près de Trévert, par Bocoan, Trévératte, Pouren et Lomiquel, où l'on rencontre des débris romains mais dont l'impof tance ne suffirait pas seule à justifier l'établissement d'une voie romaine vers ce point.
Nous connaissions, par le manuscrit du président de Robien,
(1) Robien, Manuscrit, Bibliot. de Rennes. •— Caylus, t. VI, p.
(2) Nous n'exagérons rien, puisque Robien et Caylus constatent l'existence de substructions à 60 toises au-delà d'une tour, dont les ruines sont elles«mômes dans la mer.
ainsi que par les explorations contemporaines, l'existence d'un ouvrage romain dont les vestiges, et même les ruines sont encore reconnaissables à la Pointe dite des Espagnols, en aval de la ville d'Auray, et nous avions été très frappé de ce que dit M. de Robien, qui connaissait si bien ce pays, voisin de son château, qu'on ne pouvait reconnaître aux deux extrémités de l'ouvrage en question, la moindre trace de voie antique décelant sa destination (1).
Nous connaissions aussi l'indication très précise fournie par M. de la Sauvagère (2), parlant de visu, quelque temps après M. de Robien, des ruines d'un pont en charpente reconnues de son temps à un quart de lieue environ en aval du premier ouvrage. Il n*y a place pour aucun doute, c'est bien ici un pont, et l'on a droit de conclure, à primai, qu'il y accédait une voie, qui ne pouvait partir que de Vannes.
L'article de M. de Glosmadeuc, ayant pour titre une rectification, à propos du Pont-de-César, a fait la lumière complète sur l'ancienne destination de l'ouvrage construite la Pointe dite des Espagnols. C'était un aqueduc : « Un plan, communiqué à M. de Glosmadeuc par M. l'Ingénieur en chef des Ponts-et-Ghaussées, indique « les ruines de sept piles existant dans le lit de l' Auray, » ayant chacune de 40 à 14 mètres de longueur et séparées les i> unes des autres par le même intervalle (3). »
Des fouilles dirigées avec beaucoup de zèle et d'intelligence par M. Besnard, dans le bois de Rosnarho, situé dans la commune de Grac'h, sur la rive droite de l' Auray, ont confirmé et complété, d'une manière extrêmement curieuse, l'étude de ce
(1) L abbé Mahé confirmait la même chose. Antiq. du Morb. p. 459.
(2) M. de la Sauvagère, Rech. sur les antiq. des environs de Vannes, a Les > débris d'Un autre pont se sont découverts, en 1755, à un quart de lieue plus » bas vis à vis la Pointe de Kerantré, où, en voulant nettoyer le cbenal pour » les barques qui remontent vers le portd*Auray, on a trouvé, au fond de » Teau, enfoui dans la vase, un tas de grosses poutres très saines, très longues, 9 d*un bois dur comme le ter, et si pesantes qu'après en avoir tiré quelques-
» unes hors de Teau, on a été obligé de renoncer à ce travail ces débris
» marquent certainement la chute d'un pont de charpente, et en effet on y « reconnut également les ruines des murs de culées, maçonnés au mortier de » ciment. i>
(3) G. de Glosmadeuc, Bullet. de la Soc. polym. du Morbihan, 1882, p. 61.
monument, dont elles semblent indiquer, d'une manière certaine, la direction et l'aboutissement.
M. de Closmadeuc en donne une description que nous lui empruntons tout entière :
« En partant de la rive (droite), c'est-à-dire de la tête du
> prétendu pont, on voit se dessiner la ligne de 25 piles de ma-
> çonnerie, de petit appareil, se développant sur un parcours de
> plus de 140 mètres, sous le bois taillis et dans la direction du ]» plateau sur lequel sont actuellement bâtis le château de Ros- 1 narho et ses dépendances. La ligne des piles marche d'abord
> perpendiculairement à la rivière, sur la même ligne que les » piles du prétendu pont, puis à la 9« pile, c'est-à-dire, à 50
> mètres, la ligne s'infléchit, une première fois, sous un angle
> de 120®, vers le sud ; puis, une seconde fois, sous le même » angle, à 75 mètres du premier coude. A partir de ce point, les » piles sont remplacées par un mur plein, presqu'au ras de » terre, qui continue encore pendant quelques mètres et se perd » sous la fouillée (1).
» Où étaient maintenant le point de départ de l'aqueduc, 1^ c'est-à-dire, la prise d'eau, et le point d'arrivée, c'est-à-dire
» la localité à laquelle l'eau était destinée ? (2) » 11 n'y a
pas de sources e captables, dans le voisinage, sur la rive droite » de l'Auray ; c'est le contraire de l'autre côté, sur la rive » gauche : la grande fontaine de Kerisper est inépuisable et
i> fournit de l'eau en tout temps (3) Il n'y a pas à en
^ douter, la prise d'eau était dans la région de Kerisper, et » peut-être au-delà à Ponsal même, si les sources de Kerisper ^ n'étaient pas trouvées suffisantes (4) » M. le docteur de Closmadeuc se pose la question suivante : « Est-on bien sûr que » l'aqueduc n'allait pas, ou ne devait pas aller plus loin ? Qui ) empêche de supposer, par exemple, que cet aqueduc de Ros-
1 narho devait capter les sources qui aboutissent à la
» presqu'île de Kerisper, et diriger les eaux jusqu'à la cité de ^ Locmariaker, qui n'en est distante que de 10 kilomètres ?
(1> G. de Closmadeuc, Bullet. de la Soc. polym. du Morbihan, 1882, p. 63. •
(2) Ibid., p. 64.
(3) Ibid., p 66.
(4) Jbid.
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» L'importance des constructions découvertes fait pencher pour » cette dernière hypothèse. On sait que Teau potable manque à
> Locmariaker et dans les environs, et les habitants du petit
> bourg n'ont pas toujours de bonne eau à leur disposition (1). » Il faut reconnaître ici que l'hypothèse présentée par M. de Closmadeuc semble bien près d'être pour lui une véritable conviction, et cette conviction nous la partageons absolument. Nous avons été heureux de pouvoir puiser dans son excellente étude, la description d'un monument que nous n'avons pas eu la liberté de visiter, depuis que d'intelligentes fouilles l'ont fait complètement sortir de terre. Nous savions qu'on n'avait pu jamais trouver trace de voie romaine, ni sur une rive ni sur l'autre, aboutissant au prétendu pont de Rosnarho, et nous regardions comme certaine l'existence d'un véritable pont à la hauteur des localités de Kerdrec'h et de Kerantré. Le témoignage parfaitement compétent de M. de la Sauvagère nous en était un sûr garant. Nous n'avions jamais pu admettre le tracé également inexplicable et inadmissible que M. Bizeul donnait à la voie romaine de Vannes à Locmariaker, et nous avions constaté dès 4862, de la manière la plus certaine, l'existence de la voie directe, dont nous avons, plus haut, indiqué les points de passage.
Terminons, en quelques mots, cette partie supplémentaire de notre étude sur la situation des localités de la géographie ancienne de notre presqu'île, et les invasions que l'Océan lui a fait subir.
Les forêts et les monuments mégalithiques submergés, sur nos côtes, démontrent que, depuis les temps anciens, la Bretagne a subi un phénomène incontestable d'affaissement et d'immersion ; mais rien, jusque-là, ne nous permet d'évaluer le nombre des siècles écoulés depuis la formation de notre golfe du Morbihan.
Les vestiges de voies et les ruines d'édifices, d'origine manifestement romaine, prouvent que cet affaissement a fait, depuis la conquête de la Gaule par César (un peu moins d'un demisiècle avant notre ère), de notables progrès ; ces voies et ces édifices, à l'époque de leur construction, dominaient évidemment d'une hauteur, impossible, il est vrai, à mesurer, le niveau de la mer.
(1) D^ G. de Closmadeuc, BuUet. de la Soc. polym. du Morb. 1882, p €5.
Les conséquences qui découleraient des faits précédents sont : que le golfe du Morbihan n'existait pas encore, au temps de César (1) ; ce que le conquérant appelle le Port (2) était l'estuaire formé par le confluent des trois rivières qui sillonnent de leurs talwegs le fond du Morbihan.
Le cours de l'Auray, dont la partie inférieure forme maintenant une sorte de bras-de-mer, devait être, à cette époque, assez peu important pour pouvoir être franchi sur un ouvrage d'art, que l'invasion de la mer a détruit et submergé.
La construction enfin de la seconde voie romaine, moins directe que la première, entre Vannes et Locmarlaker, traversant l'Auray sur le pont antique de Kerdrec'h à Kerantré, semble prouver que c'est bien dans les derniers siècles de la période de l'occupation romaine, que le phénomène de raflaissement du sol prit tout à coup le caractère d'un véritable cataclysme; que la mer, faisant irruption à l'intérieur des terres, entra pour la première fois en possession du golfe actuel du Morbihan, et, par ses assauts ultérieurs continua sans trêve d'agrandir sa con* quête (3).
<i) La grève, pea profonde en face de Locmarlaker, découvre encore de notre temps.
(2) c Naves eorum è portu profectae, nostris adversœ constiterunt. i
Oses. B. G. 1. m. c. XIV. < Tum novium, quod ubique fiierat, in unumlocam » coêgerant. i Ibid,, c. xvi.
Nous avons indiqué ailleurs que les mots in unum locum ne veulent pas sans doute dire qu'une partie de la flotte des Vénètes n'était pas au mouillage* dans la baie de Quiberon, telle qu'elle existait alors.
(3) M. Desjardins a formulé la. même opinion dans son savant ouvrage sur la géographie de la Gaule romaine. Nous sommes heureux d'être sur ce point dans un complet accord avec l'éminent académicien.
NOTE I
Les Vénètes n avaient point de capitale selon MM. Lallemand
et de Closmadeuc.
Dariorigum et Dartoritum, capitales de la Vénétie,
« Le silence de César, dit M. Â. Lallemand^ n*est pas seulement un argument négatif, mais une preuve positive de la nonexistence, au temps de la conquête, des villes de Aopco^cyov, et Kov^uoui^vov, dont parle Ptolémée au ii® siècle (1). ^
€ Les habitations des Gaulois ne pouvaient être placées sur le rivage aride de Locmariaker, exposé à tous les vents, aux tempêtes et aux orages de Tocéan (2). »
« L'origine du préjugé qui place une capitale à Locmariaker
ne remonte pas au-delà du xviii« siècle au temps où le
président de Robien signalait quelques ruines romaines^ dans l'ancien fief de sa baronnie de Kaër (3). i
« César, dans toutes les circonstances analogues, nomme les
villes des Gaules, dont il a fait les sièges si les Vénètes
avaient eu une capitale, un arsenal, principal siège de leur puissance, attaquable par terre, et dont la prise eut terminé la guerre, comme le fit la destruction de leur flotte par celle de Brutus, comment César n'en eut-il pas parlé ? — c'est qu'elle rCexistait pas de son temps (4). ji
Telles isont, dans toute leur valeur, l'opinion de M. A^ Lallemand et les preuves dont il l'appuie. Cette opinion ayant été
(1) A. Ls^lemand, annuaire du Morbihan 1860, p. 18.
(2) Ibid, 1861, p. 32.
(3) Ibid., p. 29.
(4) Ibid., 1860, p. 11.
partagée par MM. R. Kenrileret G. deClosmadeuc, c'est une raison de plus pour nous d'y répondre avec une nouvelle insistance.
Durant le cours de l'occupation romaine chacune des provinces des Gaules avait sa métropole, ou ville capitale particulière ; non-seulement la Notice des Provinces de l'Empire romain fait rénumération de ces capitales, mais Ptolémée, un peu avant le milieu du n^siècle indique aussi celle de chaque peuplade. Il serait déjà bien étonnant, si c^es capitales n'existaient- point avant la conquête et avaient été par conséquent fondées par les Romains, comme Lyon ou Aix, par exemple, que les historiens anciens n'aient fait quelquefois au moins, sinon toujours, mention de leur fondation (1).
S'il était un peuple, qui dût entre tous, et dès longtemps, avoir une capitale, n'était-ce pas celui qui s'adonnait particulièrement au commerce comme les habitants de Marseille, comme ceux de Narbonne, de Corbilon, comme les Vénètes. Nous avons déjà donné nos raisons à ce sujet, nous n'y insisterons pas davantage.
Corbilon et Dariorig furent les entrepôts des marchands de l'Armorique longtemps avant la conquête romaine. Les Yénètes avaient le monopole du commerce avec l'île de Bretagne (2), et leurs relations avec les peuples de la Gaule septentrionale, s'étendaient au loin, comme le prouvent les noms et le nombre des alliés qu'ils appelèrent à leur secours, dans leur lutte contre César.
Narbonne (3), Bordeaux étaient des villes importantes avant la conquête de la Gaule par les Romains. Ce qu'était, avant cette époque, une capitale gauloise, Strabon nous en donne une idée, lorsqu'il dit : « Les AUobroges vivent dans des villages ; -les > plus notables d'entr'eux habitent Vienne, dont ils ont fait une » ville^ car ce n'était autrefois qu'un village, quoiqu'il fut dès ^ lors regardé comme leur capitale (4). »
(1) On ne peut pas nous opposer Torigine romaine que nous attribuons à la Tille de Vannes, car outre qu'il préexista peut-être, sur son emplacement même, un établissement gaulois, ses développements, dans les conditions que nous avons indiquées, durent s'effectuer graduellement jusqu^au point de substituer son importance a celle de la capitale primitive.
(2) Caes. B. G. 1. UI. c. viii.
(3) Strab. 1. IV, c. i, §. 6; 1. IV, c. n, §. t ; I. ÏV, c. m, §. 2.
(4) Strab. I. IV, c. i, §. il.
Noas savons d'ailleurs combien étaient simples les édifices, soit agglomérés^ sôit isolés des Gaulois, avant les progrès dont les constructions romaines vinrent leur donner l'exemple et le modèle.
Quelques mots maintenant à ceux qui placent la capitale primitive des Vénètes à Vannes. Si la ville capitale des Vénètes avait eu une assiette absolument différente de celle des oppidums dont César décrit la situation, il est naturel de penser qu'il l'eut indiqué. Il est certain de plus que si c'eut été Vannes, ville construite, ainsi que nous l'avons dit, sur le penchant d'un coteau dont la partie dominante se confond avec la plaine qui s'étend derrière elle, rien n'eut pu empêcher César de venir l'aborder et l'assiéger sur le continent, car il n'aurait pas même été arrêté ou retardé par la rencontre d'une armée de terre ; les Vénètes, en effet, s'étaient retirés dans leurs oppidums, y avaient concentré leurs approvisionnements, en avaient augmenté les défenses (1), et il ressort clairement de la narration de César, qu'ils avaient résolu de confier à leur puissante flotte, la fortune de la Vénétie et de l'Armorique. Tout le monde sait, d'un autre côté, que les abords de Vannes, soit par l'ancien, soit par le nouveau chenal, sont, même au temps actuel, impraticables à marée basse, et comme il est hors de doute aussi que la mer a ga^né du terrain dans cette direction , la ville de Vannes n'a pas pu être et n'a pas été la ville principale, la capitale primitive d'un peuple navigateur et commerçant.
Il est incontestable que les Romains se sont établis de bonne heure à Locmariaker, et tout prouve sur ce point le séjour prolongé des conquérants. Les vestiges d'un théâtre donnent évidemment à cette localité une importance que méconnaît M. Â. Lallemand, quand il dit qu'elle présente seulement € quelques ruines romaines (2). d
La ville de Vannes, d'un autre côté, peut fournir également des preuves irrécusables de son antiquité relative, et prétendre avoir eu, dans le iii« ou le iv« siècle, le rôle de capitale de la Vénétie.
(1) c Oppida muniunt, framenta ex agris in oppida eomportant. » Gaes. B. G. 1. m. c. IX.
(2) A. Lallemand, camp, de Ces. dans la Vénétie ; nouveaui éelaircisseiiieitts Ann. Môrb. 1861, p. 29.
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Les ruines de son enceinte présentent encore des parties de mu* railles construites en pierres du petit appareil romain, et coupées, à diverses hauteur, par des cordons de briques, qui caractérisent nettement leur origine.
L'indication de Ptolémée place Dariorigum à Locmariaker, et les mesures de la Table de Peutinger placent, d'une manière encore plus certaine, Dartoritum à Vannes. Si l'on veut identifier ces deux noms et les appliquer également à Vannes, il faut rejeter la donnée de Ptolémée.
Il nous parait indubitable que Locmariaker (1) était, à l'époque de César, entre tous les oppidums de la Vénétie, dont il ne nomme aucun, la ville importante, la capitale. Mais si les grands intérêts des Vénètes étaient vers la mer, les grands intérêts des Romains, dans les temps qui suivirent la conquête, ne demeurèrent pas les mêmes. Les raisons stratégiques les plus impérieuses amenèrent les conquérants soit à créer, soit à agrandir l'agglomération qui devint, par la suite, la nouvelle capitale. Au temps de Ptolémée, la prééminence appartenait toujours à Loc^mariaker, Dariorigum; mais plus tard les accroissements de Vannes, et la facilité de ses communications avec les villes de l'intérieur, y fit transférer la capitale (2), qui se distingua par le nom de Dartoritum. Dans le cours du iv« siècle, elle reçut, comme les autres capitales, le nom du peuple dont elle était devenue le chef-lieu. La Notice des Dignités et celle des Provinces l'appellent Venetum, nom que lui attribue encore, au ix« siècle le moine anonyme de Ravennes.
La solution que nous donnons nous parait concilier les indications de Ptolémée et de la Table de Peutinger ; en dehors de cette solution, au contraire, les résultats sont discordants, et il nous reste une ville maritime antique, importante, à laquelle il nous est impossible d'attribuer un nom.
(1) Nous avons fait remarquer la valeur du suffixe Ker^ attaché au nom de Locmaria, et indiquant essentiellement une viUe, dans les temps anciens.
(2) Si l'influence que durent exercer, sur l'importance relative des villes, roccupation romaine et le séjour des chefs ne s'indiquait d'elle-même, on en trouverait un exemple dès le temps'de Strabon : « Tarracon, dit-il, se trouvant 1» avantageusement placée pour être le centre des voyages des préfets, elle est > devenue, comme qui dirait la métropole. » Strab. lij). 111, c. iv, § 7,
NOTE II
La statue antique, appela la Vénus de Quinipily
On a beaucoup disserté, et depuis bientôt un demi-siècle, sur Torigine et l'antiquité de la statue connue généralement sous le nom de Vénus de Quinipily ; mais que nos Bretons nomment ar groac'h ar gouard ou ar groac'h houam, ou simplement ar gouard»
Le piédestal, qui porte cette statue, présente des inscriptions sur ses quatre flancs.
Sur la face antérieure : Cœsar Galliâ tota suhacta dictatons nomine inde captOy Britanniam transgressus non seipsum tantum sed patriam victor coronavit.
Sur la face à droite : Veneri victrici vota C, J. C.
Sur la face à gauche : Venus Armoricorum oraculum duce Julio C. C. Claudio Marcello et Lucio Cornelio Lentulo CC. ah V. C. DCCV,
Enfin, sur le côté du nord : Petrus, Cornes de Lannion, paganorum hoc numen, populis hue usque venerahile superstitioiii cripuit, idemque in hoc loco jussit collocari, anno Domini i696.
MM. de Penhouët, de Fréminville, Delaporte, l'abbé Mahé et Gayot Delandre regardent la statue comme antique. M. Mérimée, dont nous serions tenté de louer, d'une manière générale, le scepticisme comme une qualité plutôt qu'un défaut pour un archéologue, mais dont ici nous ne partageons pas le sentiment, émet, on va le voir, plus qu'un doute à ce sujet. MM. de Penhouët et de Fréminville croient reconnaître une Isis : « Nous ne pouvons, idit M. de Fréminville, la considérer comme représentant » Vénus ; nous ne lui voyons ni les attributs, ni les attitudes > données à cette déesse, par les anciens. Il faut convenir au » contraire qu'elle a beaucoup d'analogie avec les statues » égyptiennes d'Isis, présentant souvent l'espèce d'étole que
9 nous lui voyons, et du reste à peu près nues. * M. Cayot Delandre dit de son côté : c La raideur de la pose, le corps en
> gaine, les membres anguleux et sans mouvement, la forme de ^ la coiffure et jusqu'à Tétole qu'elle porte au cou, tout cela » révèle le style égyptien, de manière à ne pas laisser place au
> doute. »
Ces observations nous ont, à Texamen de la statue, semblé parfaitement et absolument fondées ; notre impression a été identique.
M. l'abbé Mahé attribue la statue aux Gaulois « il est difficile » de croire, dit-il, que César eut eu le front de faire graver lui- » même cette inscription fastueuse, où il est Joué sans détour et » sans mesure. Il faut donc, continue l'abbé Mahé, s'en tenir à
> l'opinion commune, qui est que ce monument fut l'ouvrage » des Vénètes... qui voulurent flatter César, en attribuant ses » victoires à Vénus, dont il avait la sotte prétention d'être des- » cendu... Je ne reconnais pas la fierté des Vénètes dans cette » basse adulation, et je rougis de les voir baiser la main qui les » avait vaincus, pillés, enchaînés, égorgés ; mais tel est l'effet » de l'esclavage, il dégradé le caractère, et inspire des senti-
> ments serviles. » Ab. Mahé, antiq. du Morbihan, 1825, p. 204. Nous différons encore absolument ici d'avis avec M. l'abbé Mahé.
César, nous le répétons, n'aurait éprouvé aucun scrupule à se laisser décerner ou à se décerner lui-même de tels éloges, qui ne sont après tout que l'indication des faits réels. Nous tenons pour certain, d'un autre côté, que les Vénètes, au lendemain du désastre dans lequel venaient de s'abîmer leur fortune et leur liberté, au lendemain des terribles exécutions de César, ne baisèrent pas « la main qui les avait vaincus et égorgés. » Ils ne furent pour rien, nous en sommes sûrs, dans l'érection de la Vénus africaine ; mais ce ne put être César non plus qui fit exécuter et dresser ce monument, puisque l'inscription principale lui donne le titre de dictateur, qu'il ne prit que plus tard, dans le cours de la guerre civile, et vers la fin de l'an 49 avant notre ère.
Mais ici se présente une question préalable, dont il faut parler. On a voulu voir dans les quatre inscriptions gravées en creux sur les faces latérales du piédestal, l'œuvre du comte de Lannion ou de quelque clerc, attaché à sa maison. C'est ce que
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disent MM. Bizeul, Mérimée et Gayot Delandre. « L^inscription
> principale, dit M. Mérimée, a bien le cachet de toutes les ins- » criptions apocryphes, style prétentieux, indication exacte de
> la date et de Torigine ; elle m'a tout l'air d'avoir été fabriquée
> en même temps que la statue Quant à ces trois terri-
» blés lettres HT, j'avoue bonnement que je n'en sais que » faire plutôt que de croire qu'elles expriment le nom
> de la déesse, dans une langue inconnue. J'aimerais mieux sup- » pos^ qu'elles désignent le nom du sculpteur, Jean-Jacques » Thébault, par exemple (1). >
Sans manquer trop de respect au savant académicien, nous croyons pouvoir dire que sa discussion sur la Vénus de Quinipily est probablement la plus faible qu'il ait jamais écrite.
M. Cayot Delandre, après avoir fait de vains efforts, nous dit-il, pour trouver l'interprétation des trois fameuses lettres en relief de la bandelette frontale, se voit forcé d'y renoncer aussi lui : « J'ai été, dit-il, aussi malheureux en cela que tous ceux qui » m'ont précédé dans cette recherche. Je crois qu'il faut classer x> ce sigle mystérieux IIT, au nombre des choses qui resteront à » jamais inexplicables, à moins qu'un heureux hasard, une dé^ » couverte inespérée ne vienne un jour nous en révéler le » sens (2). >
Nous croyons, on l'a vu, avoir rencontré c^t heureux hasard et fait cette découverte, qui n'est pas sans importance, puisque les trois lettres HT sont un sigle distinctif, appartenant à la famille Julia et à César. Ce fait constaté nous semble démontrer : 1® que la statue est antique ; 2^ qu'elle a été érigée à une époque peu éloignée du temps de la conquête. Qu'elle ait été partiellement retaillée par suite de quelques fractures causées par sa chute dans le Blavet (3), ou pour corriger quelques formes peu décentes, cela paraît prouvé, mais dit, avec une évidente raison , M. Cayot Delandre : « Rien ne permet de * supposer, comme le pense M. Bizeul, qu'on ait refait, > dans le bloc même, un bras tout neuf, à la place de celui
(1) Mérimée, notes d'un voy. dans Touest de la France, p. 226.
(2) Cayot Delandre, le Morb., son hist. et ses monuments, p. 402.
(3) Pour Tarracher, comme dit Tinscriptiôn^ aux superstitions dont elle était Tobjet.
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j» qui avait été entamé ; la saillie actuelle des épaules et Fam-
> pleur exagérée du buste, prouvent au contraire que la r^ » touche n'a porté que sur la partie extérieure des bfas, et que » le travail principal a eu pour unique but de corriger Tindé-
> cence des formes, comme le dit la relation (1) ; or, cette indé- » cence, c'était, sans aucun doute, l'extrême proéminence des » seins, qui sont en effet très peu saillants aujourd'hui. Quant
> aux ornements de la statue, que M. fiizeul regarde comme
> l'œuvre ordonnée par le comte de Lannion, il faut remarquer, » non-seulement que la relation n'en parle pas, mais que » l'examen de la statue prouve que, pour les établir en relief, » comme ils le sont, il eut fallu retailler en entier l'idole, depuis 1 le sommet de la tête jusqu'au milieu des cuisses ; or, cette » supposition donnerait un démenti formel à la relation ; j'ajou- » terai que, si un pareil travail eut eu lieu, on n'aurait pas » manqué de refaire un nez à la statue, pour remplacer celui
> qu'elle perdit, quand on la précipita dans le Blavet (2). > Toutes ces observations de M. Cayot Delandre sont parfaitement justes, et paraîtront telles à quiconque se livrera à un examen attentif et détaillé de la statue. Ainsi donc la statue est antique, la tête n'a subi aucune retouche ; le sigle HT qu'elle présente en relief, sur la bandelette frontale, appartient à César, et se trouve sur ses médailles, placé en arrière de la tête de Vénus. Le comte de Lannion ne connaissait certainement pas ce sigle, et Thistorien Schulz, qui n'en donne aucune interprétation, ne l'a pas non plus inventé pour les besoins de notre cause.
Restent les inscriptions et en particulier l'inscription principale, à laquelle M. Mérimée reconnaît « le cachet de toutes les inscriptions apocryphes. » Nous nous contenterons de la mettre en parallèle avec cette autre, en l'honneur de Pompée, citée par Gambry, et trouvée en Egypte : < Pompeius, Siciliâ recuperatâ, j> Africâ subactâ, magni inde nomine capto, ad .solis occasum
(1) « Cette relation, dit-il (le comte Pierre de Lannion) la fit transporter à » son château de Quinipily, ' comme une œuvre curieuse et antique ; il Ta » fait depuis retailler et ôter ce qu'elle avait d'indécent dans sa forme. » Cayot, p. 3M.
(S) Cayot Delandre, le Morbihan, son histoire et ses monuments, p. 403.
> transgressas, non se ipsum. tantum sed patnam coro-
> navit (1). >
Nous terminerons cette note en exprimant une impression identique à celle de M. Delaporte, lequel avait, au3si lui, visité le monument, et étudié les inscriptions. Il dit : <l Mettant à part » celle qui fut tracée en 1696 par ordre du comte de Lannion,
> le* trois premières inscriptions (de la face antérieure, et des » deux faces latérales) nous ont paru beaucoup plus anciennes, » que celle qui est derrière la statue (2). > Déric et M. de Penhouët ont exprimé le même sentiment, et tel est aussi le nôtre. C'est une question qui vaudrait bien la peine d'être étudiée sérieusement par quelqu'épigraphiste plus habile que nous. En attendant ce jugement, nous persistons à croire que trois des inscriptions que porte le piédestal de la statue de Quinipily sont antiques.
(1) On serait presque tenlé de voir dans ce dernier membre de phrase, patriam coronavit. Au lieu d* « un style prétentieux y> une formule consacrée.
(2) Delaporte, Recherches sur la Bretagne, t. Il, p. 169.
NOTE III
Une rectification nécessaiu
Nous avions cru, dans une étude qui ne pouvait donner lieu, entre les chiffres de Ptolémée et ceux des observations modernes, qu'à de simples rapprochements, à des déductions comparatives, et, dans aucun cas, à des identifications, nous avions cru, disonsnous, pouvoir nous contenter de relever, par un procédé purement graphique, sur nos cartes, les latitudes de deux ou trois points, de Locmariaker entr'autres, qui nous manquaient.
Nous savions que la comparaison entre les chiffres anciens et les chiffres modernes ne nous fournirait rien de plus que des approximations à quelques minutes de degré prè's, La mesure d'une de ces minutes étant, en chiffres ronds, de i852™, deux, trois ou quatre minutes de différence ne* produiraient pas moins d'une lieue, d'une lieue et demie et plus encore. Nos cartes présentaient une échelle de latitude sur l'exactitude de laquelle nous croyions pouvoir compter. Or nous avions trouvé, sur ces cartes, une différence d'un peu moins de 45 minutes de latitude entre Porzliogan et Locmariaker, répondant à une différence de 43 minutes entre Staliocanus portus et Dariorigum de Ptolémée ; et nous tenant pour très satisfait d'une telle approximation, nous en avions fait, non le seul, mais l'un de nos principaux arguments en faveur de la distinction des deux noms Dariorigum, Dartoritum, et de l'application du premier à Locmariaker, du second à Vannes.
Depuis que cette partie de notre travail est imprimée, il nous est tombé sous la main un Annuaire de Brest et du Finistère contenant une nombreuse série de latitudes des points principaux et des embouchures de rivières de notre littoral. Nous croyons devoir nous incliner devant les renseignements d'un Annuaire Arch. 49
maritime, qui ont sans doute été puisés à bonne source, et nous sommes forcé de reconnaître que la latitude qu'il attribue à rentrée du Morbihan, ne concorde pas avec la nôtre, de telle sorte que la différence de 43 minutes, résultant des chiffres de Ptolémée, s'appliquerait aussi bien et môme mieux à Vannes qu'à Locmariaker.
Cette constatation enlève un argument important à notre thèse concernant l?s deux capitales de l'ancienne Vénétie, et le seul argument vraiment irréfutable à l'appui de la distinction entre les deux noms de Dariorigum et Dartoritum, Nous n'abandonnons pas pour cela la thèse des deux capitales, qui s'appuie encore, selon nous, sur des preuves suffisantes.
On voudra bien nous pardonner quelques redites qui nous paraissent indispensables à cette place. Nous les abrégerons autant qu'il nous sera possible.
Les Vénètes avaient une capitale avant l'arrivée de César ; cette capitale était une ville maritime, et ne pouvait occuper l'emplacement de Vannes actuel, cela reste certain (1). Locmariaker a gardé, quoiqu'on en ait pu dire, des ruines importantes : on y voit encore de nombreuses substructions ; on y a trouvé des cljapiteaux, dea tronçons de colonnes, des fragments de marbre, de mosaïques, une statuette d'or, les vestiges d'un théâtre, une série de monnaies romaines très nombreuses ; enfin, un ouvragé considérable, l'aqueduc de Rosnarho, y conduisait de loin les eaux potables de la presquile de Kerisper. L'assiette de la ville antique s'étendait jusque sur le terrain envahi aujourd'hui par la mer (2). Il y eut bien là une ville importante et une ville maritime.
Vannes, de son côté, a conservé les restes d'une enceinte de murailles antiques, analogue à celle dont furertt pourvues un
grand nombre de villes des Gaules, vers la fin du ui® et dans le
(i) L^opinion qui faisait de Vannes un port de mer, à Tépoque romaine^ ne peut plus être soutenue.
(2) Le président de Robien et le comte de Caylus ont joint au plan qu'ils en ont donné les annotations suivantes : « Fondements trouvés dans les grèVes 9 que la mer couvre, de haute marée. »
«c Tour plus avancée dans la mer, et qui a environ 10 ou 12 toises. Il y a des » habitants qui ont vu d'anciens murs, à plus de 60 toises au-delà, i Caylus t. VI, p. 377.
cours du IV' siècle. On y a également trouvé des substructior des fra|;inents divers, des urnes cinéraires, etc.
Il y a donc eu deux villes romaines, importantes l'une l'autre, et dont la dernière, Vannes, n'a pas pu être, n'a p été la capitale primitive d'un peuple navigateur et commerçai
L'Erius fluviua ne doit pas, nous le maintenons, être ide tifîé.à la Vilaine qui, dès les temps les plus anciens, s'appeli Vicenonia. L'Erius est la rivière l'Auray qui n'a pas reçu lé no qu'elle porte de la ville qu'elle traverse, mais au conti-aire 1 a donné le sien. La latitude Ptoléméenne de l'embouchure i cette rivière est identiquement la même que celle de Darii rigum, d'ob il suit, selon notre géographe, qu'elle devait et distante de moins de 5 minutes de la ville.
On a vu précédemment que nous n'avons aucun goût poi cette manière de discuter, qui consiste & accuser Ptolém< d'erreur lorsque ses chiffres causent quelqu'embarras, ou oppt sent une contradiction. Pour le pouvoir faire légitimement, il fa que l'erreur soit démontrée ou à peu près (i), et ici elle ne l'e pas. C'est donc le géographe, que nous avons suivi jusqu'à i moment, dont on pourra nous opposer le témoignage poi prouver que Bariorigum est Vannes ; mais la chose ne va pj toute seule ; en effet, Dariorigum et Erius flttvîm ont, dans Ii Tables de Ptolémée, il ne faut pas perdre cela de vue, des lat tudes identiques, et l'embouchure de V Erius va se trouver tram portée à Vannes, ipso facto, ce qui est inadmissible. On n'aui pas la ressource de ramener l'embouchure de ce fleuve à cell de la Vilaine, selon l'opinion ancienne, car si Dariorigum est Vannes, il sera séparé de la Vilaine par une différence en latituc de i^ minutes, 26 secondes. L'inconvénient cojnpensera l'avantage, et bien au-delit.
Tout ce que pourraient prétendre les partisans de l'opinio contraire à la nôtre, serait qu'au temps de Ptolémée, u siècle environ après la conquête, c'est-à-dire, avant le milie du second siècle. Vannes était déjà la capitale de la Vénétie soit 1 il restera toujours que Vannes n'a pas pu être la capital
<{) Noua l'avoQS fait pour les latitudes de Coodate et de Condivjcnum s sujet desquelles nous avons relevé une erreur de copiste, mais qui noi semble prouvée par des raisons plausibles.
primitive, commerciale, maritime des Vénètes. En reconnaissant Terreur de nos cartes et notre erreur, nous ne lui accordons , pas plus d'importance qu'elle n'en mérite. Nous sommes forcé sans doute d'enlever à certaine partie de nos conclusions (4), la forme absolue que nous leur avions d'abord donnée, mais, après tout, nos contradicteurs, ne pourraient encore, croyons-nous, contester à Locmariaker rien de plus que le nom de Dariorigum : € Sub judice lis est. i
(1) Pages 95 et 289.
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