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L'intitulé de cette introduction, Gonsgibncb et Science do DevoiBt indique suffisamment qu'elle contient deux traités réunis en un.
Tout ce qui concerne la Conscience du Devoir est compris dans ce premier Yolione, que nous publions séparément.
Le second volume, qui traitera de la Science du Dévoir, paraîtra très incessamment.
DEDICACE
■ Gum feceritis omnia qus prscepU suai vobis, dî- « cite : Servi inutiles sumns; quod debuerimus facere^ ■ fecimns.» (Saint Luc, cap. xvn, § 2, vers. 10.}
Pascal se moquait de tout écrivain qui disait : Mon livre.
On connaît ce mot de Fontenelle : a Nous ne pouTons voir d'un « peu loin sans monter sur les épaules les uns des autres. »
Pascal et Fontenelle avaient raison. L'auteur qui donne son nom à un ouvrage^ a d'innombrables collaborateurs connus ou inconnus.
Ainsi la justice dicte ma première dédicace :
A vous^ MES MAITRES^ qui u'êtes plus! Les souvenirs sacrés de Tos leçons revivent sous ma plume. — A vous^ jurisconsultes et MORALISTES^ MES CONTEMPORAINS! Ma peuséc s'cst forméc du concours de vos pensées. — A vous surtout^ ami Tillard^ qui^ dans les causeries d'EUon^ avez si souvent cherché avec moi la science du devoir !
Après la justice^ l'affection :
A vous^ MES élèves! Le désir de vous être utile m'a encouragé à reprendre l'œuvre de mes maîtres et de mes contemporains.
Insensé l'homme qui n'ajouterait pas cet humble hommage : A DiEu^ juge de toute bonne volonté!
II. Caractères particuliers de ce vront
1. Ce traité forme à lui seul un ouvrage distinct, à Tusage des moralistes et des publicistes, comme à l'usage des jurisconsultes proprement dits.
Toutefois il se rattache intimement à d'autres traités qui le suivront.
C'est par celui-ci que nous commençons à formuler les résultats de vingt-cinq années d'enseignement du droit positif. Nous continuerons dans des publications ultérieures. Chacune de ces publications aura un objet spécial; toutefois, un lien commun les unira toutes entre elles, et aussi avec l'introduction qui les précède sous le titre de Conscience et science du devoir. — Par l'ensemble de ces travaux, nous voulons présenter sous un jour tout nouveau l'œuvre législative qui ,
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appelée originairement Code civil * , un peu plus tard Code Napoléon *, a repris en 1816 le nom de Code civil ^, pour revenir enfin à celui de Code Napoléon par le décret du 27 mars 1852.
IL A quoi bon, va-t-on dire, essayer encore une explication de ce Code? La science ne comptet-elle pas déjà, sur ce sujet, de nombreux ouvrages ?.. 11 est vrai ; et le succès a attesté le mérite de leurs auteurs. — Nous bornerons-nous à répéter les doctrines enseignées par eux, en les critiquant seulement dans quelques détails ? Ce serait puérilité. Pour justifier Tapparition des traités que nous annonçons, hâtons-nous de dire que notre méthode ne ressemblera pas à celle de nos devanciers. Aurons-nous fait plus mal ou mieux? Le lecteur en jugera; mais du moins nous aurons fait autrement.
Qu'y aura-t-il, dans ces publications, qui nous soit propre? Quatre choses :
!• La pensée fondamentale;
2° La DiyisioN principale ;
S"" Le classement des détails;
4» La forme de l'exécution.
Quelques mots sur ces caractères particuliers du but de nos efforts, et sur la difficulté d'atteindre ce but.
> Loi du 30 ventôse an xii.
* Loi du 3 septembre 1807.
* Ordonnance du 30 août 1816.
I. — PENSÉE FONDAMENTALE
« Philosophia, omnium mater artiiim. •
(ClCEK.)
« L'enfant commence à peine à bégayer, qu'il demande « la raison des choses. • Pourquoi? • est nn des mots « qni sortent les premiers de sa bouche. La philosophie • n*a été créée que pour répondre à cette question. ■
(Lakomiguièrb.)
IIL Science du devoir, mutilée par les législateurs, par les philosophes et par les jurisconsultes interprètes.
VI. Nulle pratique sans théorie
Nulle théorie sans pratique.
VII. Accomplissement de notre pensée fondamentale de deux manières :
1** Par une intraduction philosophique générale ;
20 Par Tétude philosophique des dispositions du Gode Napoléon, considérées dans leur état actuel, dans leurs origines et dans leur perfectionnement possible.
111. La pensée fondamentale de cet ouvrage peut se formuler ainsi : Étude du Code Napoléon
APPUYÉE SUR LA PHILOSOPHIE : DROIT POSITIF CONSTAM- MENT COMPARÉ AVEC LA MORALE ET LE DROIT NATUREL.
La science pratique du devoir, c'est-à-dire de la direction de la liberté par V intelligence y suppose, avant tout, l'étude de l'intelligence qui donne la direction, et de la liberté qui la reçoit. — A l'inverse, à quoi sert l'étude de Fintelligence et de la liberté, si ce n'est à déterminer la science pratique du devoir?
Ces vérités sont de toute évidence. Et pourtant philosophes, législateurs et jurisconsultes interprètes les méconnaissent à l'envi.
— Nous voyons les philosophes analyser avec
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soin les facultés de l'esprit humain, et faire sortir de cette analyse quelques aperçus vagues d'une morale mystérieuse. Mais la morale de tous les jours, celle que cherchent les législateurs et les jurisconsultes interprètes, ils la dédaignent*. L'art de faire les lois positives et de les appliquer devrait attirer toute leur attention. Il n'en est rien. Cet art leur paraît petite chose , absolument étrangère à leurs études*.
— De leur côté les législateurs donnent aux philosophes le nom de rêveurs. lis goûtent peu les méditations métaphysiques. « Ils commencent à
* Leibnitz, parlant du droit naturel, disait : « De la manière dont u On enseigne cette science, elle consiste plus en théorie qu'en prau tique. On ne l'applique guère aux affaires de la vie. »
{Monita quœdam ad Puffendorffii principia»)
* Qui pourra s'offenser de ce reproche, si nous montrons que Bossuet lui-même l'a encouru? Dans le Traité de la connaissance de Dieu (chap. iv, § 5), nous lisons cette phrase : « Un homme de bien a laisse régler l'ordre des successions et de la police aux lois civiles, a comme il laisse régler le langage et la forme des habits à la couci tume. Mais il écoute, en lui-même, une loi inviolable qui lui dit o qu'il ne faut faire tort à personne, et qu'il vaut mieux qu'on nous a en fasse que d'en faire à qui que ce soit. »
Eh quoil la question de V ordre de la police (c'est-à-dire de la constitution politique), celle de l* ordre des successions, et la question elle-même de la forme des habits^ peuvent être arbitrairement réglées par je ne sais quelle loi, autre que « la loi inviolable qui dit quil ne faut faire tort à personne?)) — Ainsi, qu'on remplace ou non les libertés politiques des peuples européens par le despotisme japonais.... peu importe! — Qu'on décide au hasard celte question : A qui laisserai-je, après ma mort, le bien acquis par mon travail?... A l'État? Aux indigents? A mes enfants, à ma mère, à mon frère? Ames plus honorables amis, ou aux plus criminels de mes concitoyens?.... cela est indifférent! — Enûn, qu'on adopte ou non des habillements
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• peine y dît Rossî', à se douter de V obligation de € connaître l'homme avant de lui donner des lois. »
— Enfin les jurisconsultes interprètes se présentent comme des savants modestes , bornant leur mission à éclaircir le sens des lois positives par l'analyse logique et philologique de leurs textes et par quelques souvenirs d'histoire.
IV, Eh bien! 1° il faut dire aux philosophes : Si vous continuez à étudier l'homme ailleurs que dans la société, ce n'est pas l'homme, c'est un être imaginaire que vous décrirez. Savez-vous ce que produira votre dédain de la connaissance des lois positives? L'abandon de plus de la moitié de votre tâche. Vous mutilez l'observation des faits; vous
ne donnerez qu'un enseignement boiteux.
2" D'autre part, il faut rappeler aux législateurs
cette pensée de Cicéron : Penitus ex intima philoso-
conformes au devoir de conserver notre existence.... L'homme de bien n'a pas à s'en occuper I
Distraction surprenante d'un grand génie ! Il ne faut faire tort à personne, dit l'éloquent orateur ; c'est-à-dire il faut respecter dans chacun la vie physique, intellectuelle et morale, la propriété, etc. Et il ne s'aperçoit pas que les trois faits qu'il regarde comme indifférents , l'ordre de la police, V ordre des successions, la forme même des ha-
bits, sont, GOMME TOUS LES FAITS HUMAINS SANS EXCEPTION, Sdisis
par une même loi inviolable; et que, selon qu'ils ne sont pas ou qu'ils sont réglés par elle, ils font ou ne font pas tort à la vie physique, intellectuelle ou morale de tous !
L'immense importance de la loi des successions, à cet égard, est spécialement signalée par Cumberland (De legibus naturœ, cap. vu, § 10) en ces termes : « Lex naturalis dominia distribuit : hinc tam sedula est, « in ombi Hepublica, posteritatis cura in legibus de successionibus.»
* Traité de droit pénal.
XII PRÉFACE
phia hauriendam juris disciplinam putes * . Incontestable vérité ! En effet, avant de songer à étudier la science de la direction de la liberté, il faut évidemment se poser cette question préjudicielle : Eayiste-t'il une direction de la liberté? Or , la réponse à cette question se trouve dans la solution des controverses philosophiques. Seule, cette solution peut nous apprendre si, en cherchant le devoir, nous sommes en présence d'une réalité saisissable,. ou si nous poursuivons vainement une chimère. — Puis, en supposant la première question préjudicielle résolue en ces termes : « // existe une direction de la liberté, > alors se présente cette seconde question : « Quelle est cette direction ? » Sur ce point, la conscience donnera, il est vrai, à tous les hommes, quelles que soient leur philosophie et leur religion, un premier principe identique ; mais ce principe, il faudra rappliquer. Eh bien ! la solution des controverses sur la nature matérielle ou immatérielle, perfectible ou stationnaire de l'être humain , exerce l'influence la plus directe sur toutes les applications du principe. Prenez telle doctrine philosophique ! Voici venir, dans la conduite de votre vie, toute une série de
* Delegibus.
L'épitaphe inscrite sur le tombeau de Toullier, fait à ce juriscoDsuite un titre d'honneur d'avoir suivi le conseil de Gicéron. « La philosophie est la science des principes. »
(Bénard, Précis d'un cours élémentaire de philosophie^
introduction.)
PRÉFACE. xiu
conséquences... Prenez telle autre doctrine philosophique! Voici venir toute une série de conséquences différentes.... Ecoutez un ancien auteur' :
€ Si quid fuerit erratum, vita omnis evertitur. » — Pour
sortir d'embarras, renoncerez-vous à choisir? Eh! comment le pourriez-vous , sans apporter dans vos actions la confusion , dans votre pensée l'indifférence? Vous choisirez, car il le faut! Vous choisirez, si vous ne voulez pas, §ur le terrain de la morale, ressembler au vagabond dont parle Martial :
c Quisqttls ubique habitat, Posthume, nusquam habitat*. »
— Croyons-en Aristote, appelant la métaphysique la science désirée (cYjToufiivYi), parce que d'elle dépendent toutesles autres! N'accusons pas d'exagération cette phrase de Vico : «la métaphysique seule pourrait démontrer le droit, » non plus que cette autre proposition de Leibnitz : «la métaphysique est à la morale ce que la théorie est à la pratique ' ! > Et reconnaissons que nul législateur ne peut essayer de tracer aux nations des préceptes
* Lactance, Imtit Divin,
* « Qui n'attendra avec raison une autre sorte de vie d'Aristippe, « qui faisait consister la félicité dans les plaisirs, que d'Antisthène, « qui soutenait que la vertu suffisait pour nous rendre heureux?... « Celui qui placera la béatitude dans la connaissance de Dieu, élèvera « son esprit à d'autres contemplations que ceux qui ne portent point « leur vue au-delà de ce coin de terre. »
(Locke, Essais sur V entendement humain, liv. IV, chap. xii, § /i.) ' Nouveaux Essais sur l'entendement humain.
Ailleurs Leibnitz représente la métaphysique comme étant aux autres sciences ce que Tarchitecte est aux ouvriers.
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pratiques, sans résumer en lui, comme on Ta dit, ces deux caractères : ^iÊtre peuple et philosophe ^ ! »
3^^ Enfin nous dirons aux jurisconsultes in ter* prêtes : Ce qui est vrai pour le législateur occupé à promulguer son œuvre est vrai pour vous. Comment comprendrez-vous sa pensée, si vous n'avez pas fait les mêmes études que lui ? Ne négligez donc aucune partie de la science ! Ne séparez pas ce que Dieu a indivisiblement uni!
V. Droit positif, droit naturel, morale ! Trois aspects d'une idée unique! Certes, il est loin de notre pensée d'accuser ceux qui ont écrit avant nous d'avoir entièrement banni de leurs œuvres la pensée philosophique. Mais (c'est notre conviction) ils ont donné à cette pensée une mission trop . incidente, une place trop subordonnée. A peine se sont-ils contentés de la laisser parfois entrevoir sous les textes législatifs. Ce sont ces textes qu'ils mettent avant tout en saillie. Ils en suivent , avec une docilité trop soumise, les idées incohérentes, les divisions fausses, les expressions inexactes, les formules toujours tronquées. Moralistes plus hardis, sans devenir rêveurs téméraires ou citoyens rebelles , nous voulons aller en avant par un moyen plus efficace. Nous voulons conduire les textes législatifs à la remorque d'une pensée supérieure, au lieu de la laisser traîner par eux^
* Rossi, Traité de droit pénal.
* « Les anciens géomètres envisageaient la puissance analytique
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YI. Du reste ce vous y trompez pas, lecteur ! en donnant large place à ridée, quel résultat avons* Dous en vue? L'action. — Voyez les constructeurs de panoramas ; ils font passer les spectateurs dans un corridor ménagé à dessein pour mieux mettre en lumière le tableau qu'on trouvera au bout. Nous les imiterons. Si nous remontons aux principes les plus généraux, c'est pour mieux re^ descendre aux détails de la science de vivre bon-» nétement. — Théorie et pratique sont cboses corrélatives. Impossible est la supposition de leur divorce. Que serait la théorie, considérée isolément? Une pure abstraction de l'esprit : or, une abstraction n'est pas la mission de la jurispru-* dence : « Jwtitia foras êpectat^ et projecta tota est atque eminet^»» Que serait la pratique sans la théorie? Ce serait, suivant Kant, la belle tête sani cervelle dont parle une fable de Phèdre^, ou, suivant Royer-CoUard , « La prétention, excessivement orgueilleuse, de ne pas savoir ce que Von dit quand on parle f et de ne pas savoir ce que l'on fait quand cm agit, »
VU. Vous connaissez, lecteur, notre pensée fon-
« comme une acquisition d'une bien plus grande valeur qu'une « connaissance étendue des dispositions de détail. »
DUGALD STEWART
Il Matbematica multi sciunt, mathesin pauei. »
(Hav Dfi LA Faille, Theoremata de cenXro graviUUiê, in
prœf. Antwerp., 1632.)
* Cicéron, De Republica.
* Kant, Princ^^es métaphysiques du droit.
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damentale. Comment raccomplirons-nous? De deux manières : l'une générale, l'autre spéciale.
Nous allons accomplir, dès ce moment, d'une manière générale^ notre promesse d'appuyer sur la philosophie l'étude du Code Napoléon, en commençait nos publications par une introduction. — Quiconque entreprend un ouvrage sur l'ensemble du droit de tous les peuples , ou sur le droit particulier d'un peuple, ou sur quelque partie spéciale du droit d'un peuple, doit d'abord confesser loyalement sa foi sur les grands mystères de la nature et de la destination de l'homme. C'est de l'étude seule de ces mystères qu'il peut dégager les principes fondamenJ;aux de la distinction du bien et du mal. Indiquer ce devoir de tout écrivain, c'est nous l'imposer à nous-même. Nous le remplissons dans cette introduction intitulée : Conscience et science du devoir * .
La recherche périlleuse, mais indispensable, des bases du devoir étant achevée, il faudra descendre de la contemplation de l'idée au récit des faits, du ciel sur la terre. Il faudra commencer à mettre en parallèle la pureté du type entrevu avec l'imperfection des réahsations humaines. — C'est ce que nous ferons en arrivante l'explication du Code
' Sous ce titre, Premiers essais de philosophie du droite nous avons donné, en i8/(6, une sorte de spécimen de la direction de nos travaux. Quelques lignes à peine de ces premières ébauches se retrouveront intercalées, çà et là, dans les deux volumes que nous imprimons aujourd'hui,
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Napoléon. Nous appuierons Tétude de ce Code, d'une manière spéciale^ sur la philosophie, 1* par le classement méthodique des dispositions qu'il contient ; 2<> par le soin que nous prendrons de considérer ces dispositions sous trois points de vue , c'est-à-dire dans leur état actuel, dans leurs origines, et dans les siméliorations qu'elles peuvent réclamer; 3» par la comparaison de chacune de ces dispositions avec les principes généraux que nous aura révélés notre introduction. — Ce sera l'objet de nos publications ultérieures.
II. — DIVISION PRINCIPALE
« De tout un peu. » (Siakesfearb.)
Vm. Existence de plusieurs codes IX. Ënumération de ces codes, dans le Code Napoléon.
VIII. Séparation du Code Napoléon en plusieurs CODES DISTINCTS : Telle est l'idée première qui produira la division principale de nos publications.
Nous ne courons pas après l'étrangeté, nous voulons seulement donner la plus large et la première application de l'étude philosophique du Code Napoléon, en restituant, avant tout, chacune des pages qu'il contient à la branche du droit à laquelle elle appartient. Assez longtemps, sous le nom vague de Code civil % il a conservé le prestige d'une unité
' Nous signalerons souvent la confusion que jette dans l'esprit cet
trompeuse. Nous nous résignons, lecteur, à faire sourire d'abord votre incrédulité, en affirmant qu'il n'est qu'une collection de codes mêlés ensemble.
IX. On y trouve : i^ quelques dispositions de philosophie
2« Un code général qui résume des règles applicables à toutes les branches du droit;
3® Quelques articles de droit politique;
4® JLe droit de famille;
5« Le droit privé proprement dit;
6*^ Certains développements importants de droit public;
7« Quelques aperçus de droit religieux;
8« Une partie assez considérable du droit sanctionnateur;
9*^ Une des subdivisions notables du droit des. gens.
Nous demandons provisoirement un peu de confiance en cette allégation inattendue.
Au surplus, en distinguant ainsi les divers codes dont la réunion compose le Code Napoléon, nous indiquons, par cela même, les objets des divers traités que comprendra l'ensemble de nos publications successives.
adjectif civil, employé dans sept ou huit significations entièrement différentes.
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III. ~ CLASSEMENT DES DÉTAILS
« SI les matières ne sont pas noiiTelles, U dispoiip ■ tion ea est nouvelle. Quand on joue à la pauma, « e'est une môme balle dont on joue ; mais l'un la plaça • mieux. ■ (Pascal. )
X. Classement des détails dans un XII. Objection contre la possibilité du
ordre qui procède constam- classement rationnel des no*
ment, s*il se peut, du connu tions contenues dans un code»
àlMnconnu. XIII. Possibilité de ce classement
XI. Rejet de Tordre exégétique. rationnel
X. Le législateur a brisé la suite naturelle des idées, en composant le Code Napoléon de frag^^ ments empruntés à toutes les parties du droit. Faut-il espérer qu'il a. du moins, dans le classement des détails, recherché une symétrie méprisée par lui dans le plan général? Ce serait une trop forte contradiction. L'œuvre est entièrement h refaire au point de vue de l'enchaînement des dispositions, Chercher cet enchaînement sera le troisième objet de nos ei^rts, ainsi formulé ; Clas*
SEMENT DES DÉTAILS DANS UN ORDRE QUI PROCÈDE CONSTAMMENT, S'iL SE PEUT, DU CONNU A L'INCONNU,
XL Certes nous nous proposons, comme nos devanciers, d'expliquer chacun des articles du Code. Mais nous n'adopterons pas, comme eux, l'ordre exégétique (n'est-ce pas un désordre?) qui consiste à suivre les numéros de ces articles, pour coudre à chaque article un lambeau de commentaire. Nous tenterons de rendre à chaque détail sa place rationnelle. Puissions-nous ainsi , lecteur, amener pour vous une étude sûre et sans fatigue, par une suite irréprochable de notions didactique!
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dont chacune, engendrant la suivante , aura été engendrée par la précédente !
XII. Beaucoup riront de cet espoir. — « Problème insoluble, diront les partisans des commentaires! De même que, dans l'ordre matériel, chaque atome de la création , en rapport avec tous les autres, n'existe pleinement qu'en combinant sa vie avec la leur, de même, dans l'ordre intellectuel, chaque détail de la connaissance humaine, en rapport avec tous les autres, n'est dans son vrai jour qu'en combinant la lumière qu'il leur rend avec celle qu'il en reçoit en échange. — Si, voulant explorer une sphère , vous en étudiez un premier point, ce point vous est-il connu? Non. Il garde un immense inconnu , savoir sa relation avec tous les autres points, relation qui n'apparaîtra qu'après qu'ils auront été tous étudiés... Si, voulant connaître le Code Napoléon, vous en lisez une page, cette page est-elle comprise? Non. Vous en avez seulement l'intelligence provisoire, qui ne deviendra définitive que par la lecture achevée des autres pages .. Eh bien! pour parcourir cette sphère, prenez au hasard chaque point l'un après l'autre, sans perdre le temps à faire un choix inutile!.. . Pour lire ce livre, prenez les pages comme elles s'ouvrent devant vous, sans rêver des méthodes impuissantes ! > 1 XIII. Nous repoussons ces paradoxes stériles, t'effort de notre vie est de protester contre eux.
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Nous ne pouvons nous résigner au résultat que déplorait Leibnitz, quand il disait : « Je suis obligé quelquefois de comparer nos connaissances à une grande boutique, ou magasin^ ou comptoir sans ordre et sans inventaire. »
Suivant nous, il y a un inventaire régulier à faire des richesses juridiques contenues dans le Gode Napoléon. Ce Code, comme toute œuvre intellectuelle, est, non pas une sphère aux contours partout semblables, mais un monument ayant sa forme particulière et ses dimensions proportionnelles déterminées. 11 y a lieu de choisir la porte d'entrée la plus large, le chemin qui fait le mieux saisir les dispositions du plan.
Pour parler sans métaphore, peut-on rédiger une explication de ce Code dans un ordre tellement exact, qu'aucune page de cette explication n'ait besoin, pour être comprise, de la lecture anticipée des pages suivantes ? — Ce résultat nous parait possible. Nous espérons que notre vie entière, consacrée à le poursuivre , n'a pas été entièrement perdue.
IV. — FORME DE L'EXÉCUTION
« Philosophus noster non adeo prolixam alit barbam^ • ut eum ab omni elegautia abhorruisse dixeris. •
(GiniBERLAND, Dc leçibusnaturo!, ayant-propoi.)
XIV. Union de la forme scientifique et de la forme littéraire.
XIV. Nous essaierons d'uNiR la forme scientifique A U FORME UnÉRAIRË.
Rechercher la forme scientifique , c'est recher-
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Cher la précision. C'est, avant tout, définir exactement chaque mot employé. Soin bien nécessaire, suivant cette judicieuse observation de Locke : « Chacun peut remarquer , dans toutes les langues , « certains mots qu on trouvera , après les avoir bien « examinés, ne signifier, dans leur première origine et ce dans leur usage ordinaire ^aucune idée claire et déter*a minée. Les mots de sagesse, de gloire, de grâce y etc. a sont fort souvent dans la bouche des hommes; mais^ a parmi ceux qui s* en contentent, combien y en a-^tnl « quiy si on leur demandait ce qu'ils entendent par lày « s'arrêteraient tout court, sans savoir que répondre?»
Adoptons la forme scientifique. — Pourtant ne l'exagérons pas. 11 y a des esprits rectilignes qui, découragés par l'insuffisance des expressions vulgaires, tombent dans l'obscurité du néologisme. Nous ne les imiterons pas. Loin de nous les abstractions nuageuses qui, suivant l'expression de Diderot , « ne comportent qu'une lueur sombre, et réservent pour celui qui les fait le spectacle de ses pensées. » Nous n'aimons que les généralisations destinées à vulgariser, et par lesquelles, suivant Leibnitz, « les sciences s' abrègent en s augmentant . » Ou bien nous renoncerons à présenter des vérités philosophiques, ou nous réussirons à les exposer dans un langage connu de tous *.
Mais en évitant l'affectation métaphysique qui
* « Je ne désire rien tant, touchant les noms, que de suivre l'usage « et Texemple. » (Descartes, édition Gamier, tom. IV, lettre k7*)
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repousse les mots usuels, ne tombons pas non plus dans la trivialité qui accepte les mots au hasard. La piété de Buffon choisissait les expressions ; il les voulait dignes des merveilles de l'ordre physique qu'il décrivait. Les merveilles de l'ordre moral méritent-elles un culte moins respectueux? Croire à l'aridité de la philosophie, c'est n'avoir jamais compris le mot philosophie. Que la gravité du sujet ne nous en cache pas la magnificence ! Sous prétexte de penser, n'oublions pas de parler.
N'est ce pas surtout quand il s'agit de produire le bien moral, qu'on serait heureux de pouvoir dire : Concrescat utpluvia doctrina meal Fluat ut ros eloquium meum, quasi imber super herbam^ et quasi itillœ super gramina^ t »
HO&AT
XV. Difficulté de la conception d'un XVI. Difficulté de son explicftcode. tion.
XV. Que ces premiers éclaircissements suffisent, lecteur, pour vous faire entrevoir les diverses parties de notre but. Difficile en est la réalisation .
Arrivé presqu'au terme de la rédaction du Gode civil, à la discussion sur l'article 2133, Napoléon , en dépit de ses préventions contre l'idéologie , avait reconnu que la réglementation de tous les
^ Deuter.^ cap. xxxn, { i, vers. Z.
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rapports humains est une œuvre bien complexe.
« Depuis que j'entends discuter le Code civil, disait-il, je me suis souvent aperçu que la trop grande simpli-cité dans la législation est V ennemie de la propriété. On ne peut rendre les lois extrêmement simples sans couper le nœud plutôt que de le délier, et sans livrer beaucoup de choses à l'incertitude de l'arbitraire. >
XVI. Moins large dans la conception, moins effrayantepariaresponsabiiité,rœuvrederinterprète des lois présente, dans son exécution, un problème aussi embarrassant que Tœuvre du législateur.
Puissions-nous simplifier ce problème par la méthode que nous mettons en usage! Puissions-nous, par un arrangement tout nouveau, donner au Code Napoléon un aspect jusqu'à présent inaperçu!
Nous aurons atteint notre but, et notre livre pourra prendre pour épigraphe ce vers connu :
c Cest par là que je vau,x^ si je vaux quelque chose. »
31ais si les forces nous font défaut, si Texécution ne rend qu'incomplètement notre pensée , alors nous aurons du moins signalé peut-être à de plus habiles une route où ils nous dépasseront. Nous aurons fait, suivant l'expression empruntée par Leibnitz * à Horace, « l'office de la pierre à aiguiser, < qui rend le fer coupant, ne pouvant couper ellec même. »
* Nova methodus docendœ discencUequejumprudentiœ.
ET
A UNE EXPUCATION NOUVELLE DU œOE NAPOLÉON
Division de cette partie préliminaire
2. Avant d'entreprendre un voyage, on aime à se munir de quelques renseignements sur la route à suivre.
Avant de lire un auteur, on désire quelques éclaircissements sur le but qu'il se propose.
Nous allons donner ces premiers éclaircissements sur notre pensée. La partie préliminaire qui va les contenir sera partagée en trois livres, savoir :
Livre P*". But général et spécial de cet ouvrage. Livre IL Explication de l'intitulé de cet ouvrage. LivHE IIL Plan de cet ouvrage.
BUT GÉNÉRAL ET SPÉCIAL DE CET OUVRAGE
« I)a;is qael pénible désarroi intellectuel, et presqae n moral, tombent les jeunes gens qui ont la conscience de t leurs devoirs, quand, la tète et le cœur pleins de leurs impressions classiques, ils passent, sans transition, u dans quelque cours eiégétique dont le langage est com- « plètement inintelligible pour eux? •
(Hefp, Revue de Lègtslaiion et de Jurisprudence, tome XIII, p. 421.)
Nécessité de définir d'une ma
nière précise les termes de la science du devoir : d'éclaircir le sens des mots Morale^ Droit poHtif, Droit naturel^ etc.
3. Notre but général a été déjà sommairement indiqué dans notre préface. C'est de donner quelques notions fondamentales dont la nécessité est absolue ; premiers éléments généraux par lesquels il convient de commencer l'étude du Code Napoléon, et de tout monument, quel qu'il soit, de la législation d*un peuple, comme il convient de commencer l'étude de la géo-
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graphie, « par la mappemonde et les cartes rou« « tîères *. »
4. Malheureusement, îl faut le reconnaître, grande est la difficulté de préciser ces premières instructions si împoï'tantes. Combien de fois, découragé, n'ayonsnous pas été sur le point de jeter au feu ces pages! Nous avons cependant persévéré *. Il faut aborder ces mystères, et à nos risques et périls apporter notre ' pierre à cette Babel philosophique où règne, hélas! la confusion des langues. Il le faut, sous peine de briser notre plume, impuissante, sans cela^ à trouver le premier mot d'un commentaire des lois positives.
5 . Quant à notre but spécial (nous devons le déclarer, dût-on nous accuser de présomption), il a été de donner, si nous le pouvons, un enchaînement de notions plus exact et plus précis que ne nous paraissent l'avoir fait ceux qui nous ont précédé.
Une des propositions que nous entendons le plus souvent répéter, c'est : c On a tout dit sur le devoir. » Tel n'est pas l'avis d'un auteur justement estimé d'une Encyclopédie du droit : « Si l'on était appelé, dit-il, « à se prononcer comme juré , en son âme et con- (c science, il est douteux qu'on osât proclamer qu'il (î existe bien réellement une science du droit ^. » Nous
1 V. Eschbach, Cours d'introduction^ ayant-propos.
' Montesquieu, dans la piéface de l'Esprit des lois^ décrit admirablement ces alternatives de la pensée, perdant et reprenant courage. « J*ai mille <( fois, dit-il, envoyé au vent les feuilles que ]*avais écrites {ludibria ventis). « Je sentais tous les jours les mains paternelles tomber {bis patriœ cecidere u manus). Je ne trouvais la vérité que pour la perdre... mais, quand J'ai « découvert mes principes, tout ce que je cherchais est venu à moi. »
' Roussel, Encyclopédie du Droite discours préliminaire.
Le môme auteur ajoute : < Leibnitz {Nova methodus di$eendmdoce$tdatque
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partageons si complètement cette opinion que nous serions tenté d'affirmer qu'on n'a rien dit encore sur le devoir 9 du moins rien qui soit méthodique et complet. Plus nous vivons, plus nous observons, et plus nous sommes tristement convaincu que , de toutes les connaissances humaines, celle qui est restée dans l'état le plus voisin de la barbarie, c'est la connaissance du devoir. Sur la mesure des progrès réalisés par elle, notre optimisme n'a pas d'illusions possibles. Les peuples se ruant encore l'un sur l'autre à coups de canon ^ , les individus consacrant la plupart du temps leur force et leur adresse à se nuire, viennent témoi* gner en faveur de notre proposition. « Où l'on tue, tf où l'on bat, où l'on vole.... c'est que la civilisation « n'a encore dissipé la barbarie qu'imparfaitement ^. » Quand viendra le temps où^ au lieu de dire : u J'ai <( mis mon fils en état de faire son chemin dans le u monde, » on dira : a Je l'ai préparé à faire son de- < voir dans le monde ' ? » Ne nous décourageons pas cependant. Rossi l'a dit exactement : « Il ne faut pas « plus nier l'existence de la morale, à cause de ses ré- « sultats jusqu'à présent incomplets, qu'il ne faut nier
Jurùprudentiœ) avait tracé ce qu*il appelait un catalogus desideratorum, c'estrà-dire une série de trente-six projets d'ouvrages synthétiques indispensables à la science du droit : série qu'on pourrait ,doubler. Cependant, depuis Leibnitz, rien, pour ainsi dire, n*a été fait pour combler ces la* cunes, et les desiderata de Leibnitz sont restés des pia desideria, »
' « Occisarum gentiuin gloriosum scelus... » « Publice jubentur privatim vetita. » (Senec.)
> Girardin, Le DroiU
« Il y a encore des barbare» dans les bas-fonds de la société. »
(Labouuye).
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« le sens de la vue parce qu'il y a des aveugles, ou « le mouvement parce qu'il y a des paralytiques. »
6. Si nous essayons d'apporter notre tribut à cette science difficile, c'est d'abord parce que, après avoir lu attentivement bien des ouvrages de propédeutique sur le sujet que nous traitons, nous n'y avons pas trouvé, quant au fond des idées, ce que nous croyons . être la vérité entière. Lorsque, dans les relations du monde, nous entendons affirmer des théories pré^ tendues de moralité qui sont à nos yeux plus que douteuses, notre cœur s'afflige, sans que notre expérience s'étonne. Mais lorsque ces théories nous apparaissent reproduites, au moins en partie, dans des ou* vrages médités, quand une science trop peu réfléchie formule ainsi des résultats que détruit, suivant nous, la plus simple analyse, nous nous demandons souvent en en lisant l'expression, si nous sommes bien éveillé , ou s'il faut croire à la profondeur de cette observation : ce Les hommes ne veulent point qu'on leur apprenne c leurs devoirs, parce qu'ils ne veulent pas les rem- « plir * »
Vous voilà, lecteur, averti. Mettez*vous en défiance de nos excentricités possibles. Nous n'avons nul goût pour le paradoxe, et cependant nous serons forcé de nous éloigner souvent de ce qui est communément reçu. Aussi, nous le savons, faibles sont nos chances
1 Httbner, Histoire du droit naturel, partie II, S i7.
-• Dans les sciences morales, le nombre des erreurs qui sont à détraire excède peut-être le nombre des vérités qui sont à démontrer. »
(Charles Gomtb, Traité de^ UgitlatUm, ttv. I.)
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d'être écouté. Qu'impoi'te? nous aurons du moins combattu pour la sainte vérité *.
7. Réviser le fond des idées sur le devoir, tel est notre but spécial sous un premier point de vue. Préciser, s'il se peut, l'exact emploi des mots de la science, tel est encore ce but spécial sous un second point de , vue *. « En écrivant j'ai toujours tâché de m'enten- « dre, » disait Fontenelle. Les auteursde beaucoup d'ouvrages philosophiques semblent n'avoir pas fait constamment le même effort. Sous le vague de leurs expressions on cherche péniblement ce qu'ils ont voulu dire '.
Morale, droit positifs droit naturel, voilà des mots sur le sens desquels il serait bien temps de tomber d'accord. On les a employés de tant de manières ! Et d'abord, voici venir les jurisconsultes romains, apportant, sur \ejus naturale, quatre ou cinq définitions aussi inconciliables que peu raisonnables : car (ce n'est pas moi qui leur fais ce reproche, c'est Domat), « ces (( hommes, qui ont fait de si belles lois, en ignoraient t le premier principe, en croyant la société l'effet du « hasard. » Puis, les auteurs modernes ont répété saus réflexion ces définitions, ou bien en ont ajouté un grand nombre d'autres tout aussi contestables^. Qu'il est
* Un auteur doit toujours avoir « le généreux dessein de ne pas vivre V d'aumônes, je veux dire de ne pas se reposer nonchalamment sur des opi- « nions empruntées au hasard. »
(Locke, Essais. sur V entendement humain^ préface.}
> c Une méthode de science n*est qu'une langue hien faite. > (Condillag.)
s < J'entends le bruit de la meule, dit un proverbe persan, mais je ne vois a pas la farine. »
^ Il ne faut pas s'étonner de ce nombre : « A l'égard des idées morales, « nous n'avons pas de marques sensibles qui les représentent .. nous n'avons
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difiBcile de bien choisir dans ce dédale d'opinions contradictoires ! Eh bien ! Ton n'eu prend pas la peine. On aime mieux répéter les mots morale^ droit positif, droit naturel, sans les comprendre ^ Faites une épreuve, lecteur : si deux personnes discutent devant TOUS sur rexistence ou la non-existence du droit naturel, demandez à chacune d'elles de préciser, parmi les vingt définitions qui se disputent ces mots , celle qu'elle a en vue. ... Si ces personnes y consentent, vous constaterez, la plupart du temps, que les deux adversaires parlent de choses différentes. Ainsi leurs raisonnements s'escrimant dans le vide, ne se rencontrent pas sur un terrain commun d'attaque et de défense. Ce sera le cas de dire avec Rulhière :
« La contradiction tient souvent au langage : a On peut s'entendre moins, formant un même so « Que si Tun parlait basque et Tautre bas-breton. >
Quant à nous, nous regrettons que tant de gens (( ne s'avisent pas de soupçonner que, dans l'usage des « mots, ils trompent ou soient trompés^. » Disons plus,
a que des mots pour les exprimer... Or, les idées morales sontcommoné- « ment complexes. Les noms de ces idées ont une signification plus incer- « taine, parce qu'on ne conyient pas aisément de la collection d'idées sim- 1. pies qu'ils signifient précisément. »
( Locke, Essais sur l'entendement humain, liv. IV, chap. m, S 10.)
1 « Parmi ceux qui parlent le plus de religion et de conscience, d'église « et de foi, de puissance et de droit, combien n'y en a-t-il pas dont les « pensées et les méditations se réduiraient peut-être à fort peu de chose, u si on les priait de réfléchir uniquement sur les choses mêmes, et de w laisser à quartier tous ces mots avec lesquels il est sr ordinaire qu'ils « embrouillent les autres, et qu'ils s'embarrassent eux-mêmes ! »
(Locke, Essais sur l'entendement humain, liv. IV, chap. y, S &•)
* Locke, Essais sur l'entendement humain, préface.
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nous croyons que bien souvent < les savants des dif- «f férents partis, lorsqu'ils viennent à quitter les mots « pour penser aux choses. , . pensent la même chose *. » Aussi en écrivant ce livre, nous voulons essayer, lecteur, de vous donner sur la morale, le droit positif et le droit naturel, quelques définitions simples et nettes, à la place des vagues lieux communs qui, selon toute apparence , se confondent dans vos souvenirs.
> Locke, Essais sur l'entendement humain, liv. III, chap. x, S 22*
Nous ferons à ces quatre dénominations un pre
mier reproche commun, c'est celui d'employer le mot droit de préférence au mot devoir.
Le mot droit, abrégé de directum [drictunij droict, droit) ^ est un des dérivés du verbe dirigerez qui est lui-même un des composés du verbe régir * . Ainsi Je mot droit , dans son acception étymologique, signifie tout ce qui dirige, ce qui mène « directement au (( but^. » Or, diriger, c'est tout aussi bien éclairer la liberté que la contraindre. Le mot droit, dans notre langue, comprendrait-il donc à la fois et l'idée de lumière et l'idée de puissance? Si cela est, il serait fort heureusement choisi. Sa valeur philosophique dépasserait de beaucoup celle du mot correspondant de la langue latine jus, qui fait apparaître seulement à l'esprit l'idée matérielle de la puissance donnant un commandement brutal \
10. Mais est-il vrai que, dans l'usage, le mot droit comprenne ainsi tout ce qui dirige l'homme vers son but, soit par la persuasion- (morale), soit par la force (lois positives)? On est loin d'en tomber d'accord.
Le mot droit (comme nous le verrons dans plusieurs passages de cet ouvrage) est employé tantôt dans un sens subjectif, tantôt dans un sens objectif. — Dans le sens subjectif, il y a trois manières de
*■ Cette racine se retrouve dans les mots règle, recteur, roi, etc., dans le mot allemand recM, le mot hollandais regt, le mot anglais right, le mot italien diritto, etc.
> Ahrens, Cours de droit naturel, partie générale, chap. i*% % 2.
5 Soit qu'avec Eestus on se contente de faire venir jm5 dejubere; soit qu'avec Vico on remonte plus haut, pour confondre jus avec le dieu qui commande, Jous, Jovis; comme le mot fatum signifie le destin qui parle, et ce que dit le destin (quod fatur).
lot
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Fentendre : l» les uns font du droit le corrélatif de tout devoir, c'est-à-dire aussi bien du devoir propre^ ment dit non sanctionné par le pouvoir social, que du devoir sanctionné, sous le nom d'obligation, par le pouvoir social; 2« les autres ne voient dans le droe7 que le corrélatif du devoir sanctiotinéi^nr le pouvoir social, du devoir indiqué sous le nom spécial d'obligation; 3<^ d'autres enfin appellent droit l'un des modes d'action du devoir. — Dans le sens objectif, on entend par droit, la collection de tous les devoirs et de tous les droits sanctionnés par le pouvoir social; et on distingue du droit la morale, collection des devoirs non sanctionnés par le pouvoir social.
Voilà le langage ordinaire. — Mais qui empêcherait un esprit logique d'étendre davantage le sens objectif du mot droit? d'y voir le synonyme parfait du mot direction ? d'y comprendre la direction individuelle, aussi bien que la direction sociale ? de faire ainsi de h morale une subdivision du droit?... Celte manière d'employer le mot droit serait, à notre avis, la meilleure. Mais c'est précisément la moins usitée.
Quoi qu'il en soit , voilà donc cinq sens possibles du mot droit *. Or, quel est celui que présentent ces locutions obscures : méthodologie, encyclopédie f philosophie du droit y introduction à l'étude du droit? Elles ne s'en expliquent pas* Ainsi l'œuvre d'initiation élémentaire annoncée par elles est en défaut dès la première Ugne.
1 1 . Ce n'est pas tout. Ces locutions se justifieraient
' Nous re?iendrons plus loin sur leur explication détaillée.
peut*étre au fond, si le mot droit y était pris dans le cinquième sens que nous venons d'indiquer. Mais précisément ce sens, nous l'avons dit, est fort peu en usage. 11 s'agit donc de choisir entre les quatre autres, plus restreints. — Alors, quelque choix que l'on fasse , au vice d'obscurité viendra se joindre un autre vice, riiiconvénient de paraître préjuger, d'une manière plus ou moins heureuse, les questions dont la discussion fait précisément l'objet principal des ouvrages de propédeulique. — S'agit-il en effet de prendre le mot droit dans le sens objectif qui le distingue de la morale ?. . . Eh quoi ! on semble donc annoncer, sanshésiter, que la morale doit être entièrement étrangère à la méthodologie, à Y encyclopédie, à \sl philosophie du droit, h Y introduction à ï étude du droit ^? — S'agit-il de prendre le mot droit dans un des trois sens subjectifs indiqués ci-dessus?... Alors pourquoi ne pas préférer au mot droit le mot devoir ?
12. Devoir ! voilà le mot générateur par excellence. N'est-ce pas mettre l'ombre à la place de la lumière, que de présenter en première ligne à l'égoïsme de l'individu Timage de ce qu'il peut demander à autrui, au lieu de présenter à la charité de l'individu, sur un plan plus avancé, l'image de ce qu'il doit à autrui?
* M. Cousin, dans soâ rapport au roi du 30 avril 1840, en demandant la création d'une chaire d'introduction à V étude du droit, laisse au moins douter, en ne nommant pas expressément la morale, sUl la comprend, ou non, dans les matières de ce cours. Voici comment il désigne ces matières : « Vue générale de toutes les parties de la science juridique ; otijet distinct et spécial de chacune d'elles.,,, leur dépendance réciproque et le lien intime qui les unit.,. Méthode générale à suivre dans l'étude du droit, avec les modifications particulières que chaque branche réclame. Désignation des ouvrages importants qui ont marqué les progrès de la science, »
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13. Au surplus, quand même on consentirait à mettre le mot devoir à la place du mot droit , nous ferions encore d'autres reproches aux expressions encyclopédiey méthodologie ^ philosophie 9 introdiLction à V étude du devoir.
Le mot encyclopédie est ambitieux et vague ^ Le mot méthodologie est obscur. De plus il est incomplet. 11 fait plutôt allusion au classement qu'au fond des vérités à enseigner. Du moins c'est ce qui parait résulter de la définition qu*on donne de la méthodo^ logie : (( Indication raisonnée des classifications les plus scientifiques à adopter, de l'ordre le plus con-^ venable à suivre^ des méthodes les plus convenables à employer ^. » — Le moi philosophie du devoir mér rite les mêmes reproches que le mol encyclopédie. — Enfin le mot hitroduction à l'étude du devoir semble plutôt indiquer un ensemble de notions accessoires extrinsèques 9 préparatoires à la recherche du devoir 9 que la recherche elle-même des bases du devoir.
1 4. En conséquence, et surtout dans le but de laisser entières, sans les préjuger, toutes les questions que notre sujet comporte/ il faudrait choisir un intitulé très général. — Nous aurions pu prendre celui-ci : Dir rection de la liberté par l'intelligence. Il serait de nature à être adopté par tout le monde. Il domine et
* Falck ( Coun d'introduction générale , traduit par M. Pellat) lui reproche avec raison de tromper le lecteur par un sens non conforme à son acception étymologique. Les mots èvxuxXioç «al8eCa indiquent, non pas une introduction à une science, mais l'ensemble des connaissances constituant rinstruction commune.
« Eschbach, Cours d'introduction^ avant^propos.
comprend, sous sa généralité» ce qu'on appelle droit et morale, et la subdivision du droit en positif et naturel. — Il ne contient aucun parti pris sur la possibilité d'identifier ces diverses directions en une seule, ou de les distinguer profondément par des caractères essentiels, ou de signaler seulement quelques nuances accidentelles qui les séparent. — Peut-être, toutefois, laisserait-il déjà entrevoir notre tendance à reconnaître, sous la diversité des applications, l'unité d'une seule et même science ; soit qu'elle inspire les législateurs, quand, au moment de donner des institutions aux nations, ils essaient d'en surprendre le secret dans la pensée de Dieu même ; soit que, pour le magistrat sur son siège, pour l'avocat au barreau, elle éclaire ou complète les combinaisons des lois positives obscures ou insuffisantes ; soit qu'elle dicte le conseil du prêtre dans le confessional ; ou qu'elle apparaisse dans le livre du publiciste ou dans la leçon du professeur, demandant le perfectionnement des lois existantes *. — Science de la direction de la liberté par
l'intelligence Telle est, dans son énoncé le plus
exact, la science dont nous nous pi;pposons de tracer, suivant l'expression d'Eschbach, « le centre, la cir- « conférence, les rayons et les tangentes, » en recherchant avec précision « ce qu'elle est, quels en sont les c( éléments constitutifs, les principes fondamentaux, « quels liens la rattachent aux autres sciences, et
^ « Ita complectenda in bac disputatîone tota causa universi Juris ac legum, ut hoc civile quod dicimus, ia parvum et augustum locum concludatur natur». v (Cic. Delegib,, lib. I, n" 5.)
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« queUe est la place qu'elle occupe dans le cercle (( universel des connaissances humaines ^ d
15. Mais la périphrase direction de la liberté par V intelligence^ est longue à prononcer. A notre avis^ elle a un synonyme abrégé parfaitement exact, c'est le mot devoir. Nous emploierons indifféremment, dans tout le cours de cet ouvrage, ou la périphrase ou le mot abrégé; et c'est ce dernier que nous avons choisi pour le placer daos notre intitulé.
16. Arrivons aux éclaircissements que demandent ces autres expressions de ce même intitulé : science et conscience. Placées avant le mot devoir, elles signalent à votre attention, lecteur, la pensée la plus chère de notre travail ^. Tâchons de la faire apparaître.
D'où vient l'état de barbarie où, suivant nous, la science du devoir est plongée? Pour répondre à cette question, consultez Dugald Slewart ^. Parmi les causes nombreuses qui retardent les progrès de la philosophie, il vous signalera notamment « les méprises c< dans lesquelles on tombe tant sur le véritable objet « de la philosophie, que sur la méthode à suivre dans <( les recherches philosophiques. » — La physique n'a pas cru longtemps à l'apparence qui représente comme brisé le bâton plongé dans l'eau. La science de la direction de la liberté est encore sous l'illusion d'une foule d'apparences aussi fantastiques.
^ Eschbach, Cours d* introduction,
« Elles font entrevoir aussi la profonde différence qui sépare notre ouvrage de l'ouvrage de M. J. Simon, intitulé le Devoir.
5 Esquisse de philosophie morale, introduction.
Le croiraiiron? on discute même sur ce point préjudiciel : Quel est le moyen de certitude destiné à enseigner au législateur ou à l'homme privé ce qui est bien, ce qui est mal? Contraste bizarre ! s'agit-il de toute connaissance autre que celle de la distinction du juste et de l'injuste? On reconnaît que le travail de l'homme est nécessaire pour acquérir cette connaissance. Aussi, pour y arriver, la logique propose et fait accepter le concours de ses procédés ordinaires d'étude : raison^ sens intime, autorité générale, obsemtion, raisonnement. S'agit-il, au contraire, de la connaissance de la distinction du juste et de l'injuste? Alors une question préalable s'élève, savoir : la connaissance du juste et de l'injuste est-elle vraiment l'objet d'un travail de l'homme? ou au contraire n'est-elle pas toute faite pour lui, de manière qu'il n'ait qu'à la lire, expliquée tout entière au fond de sou être?
17. Une opinion généralement reçue répond qu'elle est toute faite. Â la différence des autres sciences, la science du devoir est, dit-on, innée. On la voit, on ne la cherche pas. En tant qu'il donne l'art complet d'être honnête, le sens intime prend, dans cette opinion, le nofti particulier de conscience morale *. — Voyons d*où vient ce nom. Dans le langage philosophique, on entend par conscience proprement dite ou conscience psychologiqtie , une faculté intérieure qui fait sentir à l'intelligence qu'elle rend un jugement. Veut-on parler par figure? On dira que c'est une lu-
* On dit aussi sens moral, Msda le mot conscience morale est plus généralement connu et appliqué.
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mière éclairant les opérations qui se passent au dedans de nous. — Autre comparaison par une image plus sen« sible encore : Entrons dans un tribunal ; qu'y voyonsnous? 1« Des magistrats prononçant une sentence, et appelant des huissiers pour l'exécuter ; 2« un greffier qui écrit la sentence. Eh bien! entrons de même en nous; que voyons-nous? l"" L'intelligence, semblable au magistrat» affirmant des vérités et appelant au besoin, pour les exécuter, la volonté et la force motrice; 2^ la conscience, semblable au greffier, constatant les affirmations. — Mais l'homme, affirmant des vérités, appuie toujours son affirmation sur certains principes nécessaires qui constituent sa raison même, et dont l'existence est un fait de sens intime, comme le témoignage de la conscience est un fait de sens intime. Or, quand ces affirmations portent spécialement sur le devoir, le langage vulgaire a consacré une large extension du mot conscience. Il a réuni, en un seul être, le magistrat qui rend le jugement et le greffier qui l'écrit. — Pour cesser déparier par métaphore, la conscience morale est devenue l'ensemble de toutes les révélations du sens intime sur le devoir. — Puis, on ne s'est pas contenté de cela. Dans l'opinion que nous analysons, on fait de l'inspiration de toute conscience, quelle qu'elle soit, la source unique et complète des enseignements absolus sur le devoir.
18. Mais des opinions opposées ont revendiqué les droits de la science contre les prétentions exclusives de la conscience morale ; et ces opinions sont arrivées à leur tour, par ime injuste réaction, à nier la mission de la conscience.
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19. Conscience morale! mot sacré! le plus considérable de la langue du devoir ! que le respect seul doit prononcer, que le respect seul doit écouter! A toi notre premier hommage! Mais notre analyse, témoin incorruptible 9 en confessant sur toi toute la vérilé, ne confessera rien que la vérité.
A notre avis, conscience et science ont à s'accorder ensemble. A chacune d'elles appartient une part légitime dans des résultats à combiner. — Certes , nous repousserons la fausse science qui voudrait s'isoler de la conscience. Loin de nous de voir dans la distinc^ tion du juste et de l'injuste, une conséquence arbitraire de la force, de la convention, de l'autorité, ou de je ne sais quel raisonnement impuissant , qui ne demanderait pas à Dieu ses bases! — Mais, si ce Dieu donne le succès h nos efibrts, nous n'isolerons pas davantage la conscience de la science. Nous ue verrons qu'aune vague exagération dans l'hypothèse fantastique d'un corps de doctrine composé de toutes pièces, existant de toute éternilé identiquement dans tous les cœurs, et se manifestant dans les plus minimes applications de la vie, par une révélation infaillible, absolue, de chaque instant. — Inclinons-nous devant l'œuvre du Créateur, mais sans oublier qu'il a donné aussi à l'homme une œuvre à consommer! La géométrie estelle toute faite, parce que la raison trouve en ellemême des vérités nécessaires telles que celles-ci : « Lo tout est plus grand que la partie? Deux quantités égales à une troisième sont égales entre elles? » L'esthétique est-elle toute constituée* par cela seul que l'âme a un certain sentiment du beaîi?.. Non, sans
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doute. Eh bien, de môme, tout ce que l'admirable mécanisme de la couscieuce morale contient de vérités instinctives, n'empêche pas qu'il n'y ait une science très distincte d'elle à constituer.
Ce ne sera pas notre faute si nous ne parvenons pas à bâtir le large et solide pont entre la rive où veut s'isoler une conscience trop ambitieuse, et la rive, au moins aussi riche, où une science hospitalière lui tend les bras. Espérons qu'après avoir lu ces volumes, les hommes d'étude et de foi signeront avec nous le traité de paix entre la conscience et la science : traité pieux entre la mèro et la fille.
Énonciation d'un fait pris auhasard. — Âl'oc
casion de tout fait, quel qu'il soit, toutes les questions que l'esprit humain peut poser, se dégagent. « L'u- « nivers, a dit d'Alembert, pour qui pourrait l'em- « brasser d'un seul point de vue, serait un faitunique. » L'ensemble des œuvres du Créateur forme une réunion indivisible de combinaisons en rapports réciproques nécessaires, et dont notre âme, suivant l'expression de Leibnitz, est le miroir. Impossible de toucher à l'une, sans toucher par contre-coup aux autres. Ainsi le marteau qui frappe un point de la cloche, en fait vibrer tous les points. Cela est vrai dans l'ordre des sciences physiques : un grain de sable bien décrit suppose la connaissance de tout ce qui est corps. Cela est vrai dans l'ordre des sciences morales : une opération de l'âme bien comprise suppose la connaissance de tout ce qui est esprit.
22. Observation attentive dirigée sur ce fait. — Je ne connais pas de science qm puisse, à son début, procéder autrement que par l'observation, quand ce ne serait que pour constater, aussitôt après, sur quels points l'observation peut devenir inutUe. —L'observation! les penseurs de l'antiquité en usaient trop peu! ils la sacrifiaient souvent aux séductions de l'hypothèse. Bacon en prêcha l'emploi exclusif pour l'élude des sciences physiques ♦ . L'école écossaise exagéra cet
• Ea demum est vera pUlosopWa, quœ mnndi ipdos voces qum fideUs- Bimè reddit, et veluti dictante mundo, conscripta est.... nec quidquam de ^prf^ reddit, sed t«ntum itérât et resonat. (Bacon, Instauratto magna.)
emploi, en le présentant comme Tunique méthode d'éludé des sciences morales.
23. Aujourd'hui, on fait à l'observation sa véritable part en lui reconnaissant deux actions différentes , selon qu'elle se présente : 1<» comme moyen direct d'obtenir la connaissance ; 2^ comme une occasion indirecte de constater d'autres moyens de connaître, savoir : les formes mêmes de l'intelligence, les vérités de raison, qui, une fois révélées et mises en action par l'observation, prennent le pas sur elle pour lui servir de guide et d'appui dans les expéiimentations ultérieures.
24. L'observation procède en analysant les faits accomplis. Elle n'a que cette voie. Cela est vrai surtout quand l'homme dirige celte observation sur luimême. Essayez, lecteur, d'éludier les ressorts de votre existence, sans en avoir mis d'abord en jeu, sur un fait, le mécanisme tout entier! vous tomberez . dans une impossibilité. En effet, le spectateur peut-il être le spectacle? Pouvez-vous abstraire successivement chaque partie de votre personne, comme un rouage d'une montre démontée, pour soumettre cette partie isolée au contrôle des autres, réservées pour la juger? Non. Dès que vous commenceriez à l'essayer, votre personne mutilée cesserait d'être votre personne ; l'absence de l'organe provisoirement détaché laisserait un point noir dans votre vue. La logique vous défie de constituer le tribunal, sans que l'accusé revienne, pour le compléter, siéger au milieu des juges. L'esprit, dit Cicéron, est semblable à l'œil, il ne se voit pas lui-même. — Que faut-il donc faire
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pour vous observer vous-même? Il faut entrer violemment en vous, en vous surprenant, pour ainsi dire, en flagrant délit, au moment où vous venez d'exercer quelque acte de votre puissance. Alors sur cet acte consommé, œuvre de tout votre être, vous portez l'analyse avec tout votre être ; et votre mémoire décompose le fait qui vient de se passer, comme loreille du musicien sépare les sons d'un accord qui vient d'être frappe.
26. Appliquons ces vérités à notre usage. Nous voulons discourir sur le devoir. Pour nous faire un plan, pour le fractionner en grandes divisions, il nous faut un point de départ. Où sera-t-il?... Dans un fait pris au hasard. Quel fait? Pourquoi pas, lecteur, celui qui nous réunit en ce moment?
26. J'ai écrit ce volume qui vient chercher vos sympathies, ou s'exposer à vos répugnances, et voies venez de l'ouvrir. — Quiétes-vous? qui suis-je? quel est cet objet, placé entre nous, que nous nommons un volume? Quel rang occupe-i-il, quel rang occuponsnous sur l'échelle des êtres? L'universalité des questions sur les phénomènes observables ou inobservables peut reposer sur ce fait. Mais procédons par ordre, et restons dans notre domaine.
27. Et d'abord, sur ce double fait : j'ai écrit ce volume^ et vou^ l'ouvrez^ l'idée du devoir apparaît à l'instant, savoir : avons-nous bien ou mal fait, vous
EN USANT CE LIVRE, ET MOI EN L'ÉCRIVANT? L'ÊlrC SOU-
verain juge et créateur de tous les êtres, aura-t-il à approuver ou à blâmer cet emploi que nous aurons fait des heures qu'il nous a données?
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28. À peine l'idée du devoir s'est-elle manifestée, que s'élève la question de la foi au devoir. La formule de ce problème : Faisons^nous bien ? faisons-^otis mal ? ne se montre un instant que pour se cacher, aussitôt après, derrière d'autres problèmes préjudiciels, sur lesquels la pensée humaine a de tout temps élevé de formidables discussions.
Et d'abord^ pour savoir si nous avons bien ou mal fait en lisant ou en composant ce livre, il faut préalablement nous faire cette question : Sommes-nous destinés à savoir quelque chose ?... £n supposant une réponse affirmative, viennent alors les questions premières sur l'objet de nos connaissances : Y a-t-il un Dieu auteur de la loi du devoir, comme de toutes les lois de l'univers? sommes-nous des êtres distincts de ce Dieu ? Subsîdiairement, en lisant ou composant ce livre, avons-nous choisi volontairement cet exercice de nos facultés? ou bien avons-nous cédé à une puissance supérieure inéluctable ? en un mot avons-nous ou non été libres? Et ce devoir, dont l'idée nous apparaît, a-t-il vraiment une existence spéciale, bien distincte d'un ordre arbitraire créé par la force, la convention, ou l'autorité?
A toutes ces questions , il faut répondre oui, pour avoir la foi au devoir. En effet, le devoir est, comme nous le verrons, la direction donnée par l'intelligence de l'homme à sa Uberté vers le but que Dieu lui assigne. Eh bien! la réponse négative à telle ou telle des questions que nous venons de poser détruit tel ou tel des termes du rapport indiqué par le mot devoir. Le scepticisme nie l'intelligence chargée de diriger ; Ta-
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théisme nie Dieu, auteur du but à atteindre; le pan» théisme nie Fhomme; le fatalisme nie la liberté; certains systèmes confondent le devoir avec le résultat de la force, de la convention, de l'autorité. Tous ren* deut impossibles Texistence, l'idée, le nom même de ce que nous cherchons. La plume doit tomber des mains de celui qui ne parviendrait pas d'abord à écarter ces négations du devoir. — Ëcartonsples et nous aurons la foi au devoir.
Il nous restera alors à étudier le devoir dans la conscience et par la science^ c'est-à-dire par deux analyses difTérentes.
29. La première est toute faite dans la conscience morale, c'est-à-dire dans le sens intime, fonctionnant spontanément au fond de l'àme humaine. C'est d'abord aux formes mêmes de cet organe intérieur qu'il faut demander les caractères du devoir, sa souveraineté, son indivisibilité, son universalité, ses divers aspects selon qu'il nous met en rapport avec Dieu, avec autrui, avec nous-mêmes, et ses deux modes d'accomplissement, l'un passif qui garde le nom spécial de devoir, l'autre actif qui prend le nom de droit. — C'est dans la conscience que se trouvera en outre le premier principe de détermination du devoir, assistance due par tout être à tout être. C'est là qu*il s'identifiera avec le premier principe de sanction, pour assigner ime condition heureuse à celui qui obéit, et une condition malheureuse à celui qui, n'obéissant pas, est soumis à l'obligation de réparer le mal commis. Enfin c'est encore laque Fhomme trouvera le sentiment intérieur du degré de son amour pour le devoir, celui du mé-
rite ou du démérite de ses actions, et la détermination relative des applications du premier principe.
Sentiments de l'existence du devoir, de ses éléments, de son mécanisme, révélation absolue de son premier principe, connaissance relative des applications : voilà la mission de la conscience.
30. Vient ensuite une seconde analyse, celle que doit faire la science.
De ce que la conscience morale donne à chaque iudi^îdu le premier principe des jugements moraux, et le moule où doivent se façonner pour lui, au point de vue relatif, tous ces jugements, il ne s'ensuit pas qu'elle donne à elle seule la vérité absolue sur ces mêmes jugements. Au point de vue de la vérité absolue, demandons-nous si, dans l'intérêt de Tordre général de la création, nous avons bien ou mal fait en ouvrant ou en composant ce livre?... .. Pour le savoir, oh! par quel immense chemin doit passer l'intelligence ! chemin où la conscience morale ne suffit plus pour la soutenir; où elle a besoin de tous les procédés de son activité pour tirer, comme conclusion, de la connaissance de tous les phénomènes possibles, la connaissance de notre destination dernière !
Description des objets du devoir, recherche de ce qui est ou non conforme au devoir : voilà la mission de la science.
31. Conscience et science : le sens que nous donnons à l'un des deux membres de cette antithèse, au mot science, peut être contesté. Veuillez l'accepter, lecteur, quelque nombreuses que soient les querelles philologiques qu'on pourrait nous faire à c^t égard.
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Nous le savons : un sceptique qui voudra soutenir que le devoir est une chimère, pourra inlituler son traité : Traité sur la science du devoir. La science du devoir sei-a po ur lui la science de li'nexisîence du devoir. Ainsi il entendra le mot science tout aulrement que nors.
Nous le savons de même : un auteur qui voudra soutenir, à Tinverse, que le devoir est, . pour chaque application de détail, révélé d'une manière absolue, uniforme, à chaque conscience, qu'ainsi il n'y a nulle science à constituer, pourra intituler son traité : Traité sur la science du devoir, La science du devoir sera pour lui la science de l'inutililé de la science du devoir. Ainsi^ il entendra le mot science tout autrement que nous.
Mais que faire? nous redoutons l'obscurité du néologisme*. En conséquence, au lieu de forger des mots, nous prenons les expressions coimues quî se rapprochent le plus de nos idées. Pourquoi nous serait-il défendu d'employer ce mot vague science du devoir, dans un sens particulier, en le mettant en opposiiion avec le mot conscience du devoir? Ne suffit-il pas qu'il soit une fois bien convenu entre nous, loeteur, que, dans notre langage, la conscience du devoir est la portion de connoissancé du devoir tout acquise au fond des éléments de notre être? et la science du
* Serions-nous sûi-s d*6tre mieux compris en employant les mots éthéologie ou éthéonomoîogie? — Ceux qui aiment les recherches de noms exactement correspondants aux idées, peuvent consulter Touvrage intitulé : Analyse, classement et nomenclature de divers ordres de lois et de phéno. mènes moraux et politiques par M. Tillard.
devoir 9 la portion de connaissance du devoir à acquérir au moyen du travail?
32. Au moyen de ces prolégomènes, lecteur , vous avez le plan des quatre parties qui vont suivre cette partie prélimiuaire.
Dans une première partie, nous ferons apparaître Vidée du devoir.
Dans une seconde partie, nous décomposerons la question de la foi au devoir.
Dans une troisième partie^ nous commencerons Fétude du devoir par la conscience.
Dans une quatrième partie, nous l'achèverons par la science.
Idée du devoir : idée de la direc
tion de la volonté libre par l'intelligence, vers le but assigné par Dieu.
34. Vous ouvrez ce volume, lecteur. A. roccasîon de ce fait, comme à Toccasion de tous autres faits, apparaissent à votre esprit des idées.
Des idées : n'eirsayez pas plus que nous de définir ce mot : « Il est du nombre de ceux qui sont si clairs,
PABTIE L ^ IDÉE DU DEVOIR. ^ UVRB L 95
« qu'on ne peut les expliquer par d'autres » parce « qu'il n'y en a pas de plus clairs et de plus sim« (( pies * »
35. Et d*abord, à roccasion de ce fait, apparaît à votre esprit l'idée de l'existence; avant tout de votre propre existence en tant que sujet lisant ; dé votre existence qui se pose comme une force tendant à se manifester, une activité tendant à se satisfaire. — >Sortez de vous-même : à côté de l'idée de votre existence, limitée dans le lieu, dans le temps, dans la puissance, vient se placer l'idée do l'existence de ce livre, de l'auteur qui l'a rédigé, d'une foule d'autres êtres finis comme vous, qui ne paraissent pas se confondre avec vous. — Méditez encore un peu : parallèlement à l'idée des êtres finis, va grandir à vos yeux Taniithèse de l'idée d'un être infini dont l'existence n'est pas limitée dans le lieu, dans le temps, dans la puissance, — Enfin, entre ces êtres finis juxta-posés, entre» eux et l'être infini , d'innombrables rapports sont possibles. Voici que surgissent et tourbillonnent toutes les idées de ces rapports.
Continuons l'analvse du même fait. A son oc
* Logique de Port-Royal.
« Pour définir Tôtre, dit Pascal, il faudrait dire c'est. .. et ainsi employer dans la définition le mot à définir. On voit assez de là qu'il y a des mots incapables d'être définis. » (Pensées. )— Ceux qui veulent une traduction de ces mots o demandent ce qu'ils savent, et ne savent ce qu'ils demandent, » suivant l'expression de Lcibnitz.
Essaiera-t^on, en suivant l'étymologie du mot idée (eiSoç), de représenter ridée comme une image déposée dans l'esprit? M. Bénard, Précis de philosophie (Psychologie, chap. m), répond en demandant si l'idée d'un son, d'une odeur ou d'une saveur est une image?
On a tout dit en disant que l'idép est un acte de l'esprit.
catmn apparaît, comme elle apparaîtrait à Tooeasion de tous autres faits, une seconde idée : Fidée des modifications successives de votre être. — L'activité , qui fait l'essence de cet être, tantôt indéterminée dans la léverie, tantôt plus déterminée dans l'effort, spontanée et presque instinctive dans beaucoup d'actes commis par une délibération rapide , réfléchie dans d'autres actes consommés api*ès attentive délibération, semble ainsi se montrer avec plusieurs degrés. — Elle semble s'exercer aussi dans plusieurs domaines; tantôt dans le corps dont sa puissance motrice fait jouer les ressorts, tantôt dans la pensée dont elle excite les aspirations, les joies ou les tristesses'. En ce moment, lecteur, en vous livrant à un acte de méditation scientifique, vous ne paraissez pas être dans le même état où vous étiez une heure auparavant, si, une heure auparavant, vous vous occupiez de travaux manuels, de rêveries poétiques ou d'œuvres de bienfaisance; vous ne paraissez pas être dans le même état où vous serez, si, une heure après, vous cherchez le loisir de la conversation ou de la promenade.
Votre être serait dans l'état de vide, il ne se sentirait pas , s'il n'était éveillé par la sollicitation continue de ces transformations apparentes. C'est au milieu de leur succession non interrompue que s'échappe la vie fugitive d'ici-bas, emportée en peu d'heures. Il coule rapidement, comme on Ta dit, ce
hùù&rô^ Précis de philosophie (Psychologie, chap. vu).
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tùrrent de modalités ^! pas assez vite» cependant^ pour qu'en le voyant passer vous ne puissiez le décrire. Une lumière intérieure appelée conscience {mens sut conscia) ou conscience psychologique, éclaire les faits qui se déroulent en vous ^; ou plutôt cette conscience est comme le miroir sur 4equel tous se réfléchissent.
37. C'est elle qui, dans l'action d'ouvrir ce volume comme dans toute autre» vous donne, lecteur, une troisième idée, l'idée de grouper ces modifications sous les aspects divers de trois éléments de votre existence, sensibilité, intelligence, volonté libre. Ces trois parties de Pâme, observées séparément, semblent constituer en vous^ pour ainsi dire, trois êtres.
38. L'être sensible apparaît d'abord, muni d'instincts, d'appétits, de désirs, d'affections, de passions. Son activité consiste à éprouver fatalement des modifications agréables ou désagréables^ par le contentement ou le mécontentement que donnent au corps le bien ou le mal physique, à l'âme le bien ou le mal moral.
39. A côté de lui, voici l'être intelligent qui aspire à connaître. Que de trésors il croit apercevoir, mis à sa disposition pour seconder cette aspiration ! Il en fait le dénombrement. Chimères ou réalités, il les
• Expression de Tabbé de Lignac : « Sous ce torrent de modalités qui se « sont succédé en moi, je reconnais toujours un fond d'être invariable. »
a Manetidem fluminis nomen; aqua transmissa est. » (Senec.) Homo natus de muliere quasi flos egreditur, et conteritur, et fugit velut ombra, et nunquam in eodem statu permanet. (Job, cap.xiv, § 1, vers. 2.
* « Apparet domus intus, et atria longa patescunt. » (Virg.)
désigne par des noms. — Il appelle d'abord facultés de premier ordre : 1^ le sens intime ou la conscience, déjà nommée plus haut , faculté destinée à accompagner Fexercice de toutes les autres, à percevoir les phénomènes intérieurs, les forces qui les produisent et même l'existence entière de l'âme; 2^^ le sens externe ou la perception extérieure, qui constate les phénomènes extérieurs producteurs de sensations; 3* la mémoire qui, se souvenant « de l'oubli même S » poursuit l'identité du moi dans la succession des choses contingentées; 4» l'imagination, pouvoir magique d'associer les idées, bien plus, de les créer pour ainsi dire, en élevant la réalité imparfaite à la perfection d'un type idéal; 5^ la raison ou entendement, faculté supérieure à tous les autres, « qui a pour objet les vérités éternelles ^ , » entrevues sous les phénomènes passagers : la raison, appelée sens commun dans son état spontané , raison spéculative réfléchie dans la recherche attentive du vrai, raison pratique ou conscience morale dans la perception des premiers principes du bien , goût dans l'appréciation du beau, c'est-à-dire de la splendeur du vrai, comme dit Platon ^'. — En conlinuant d'analyser les idées des dons qui paraissent lui appartenir, l'intelligence classe encorC) au dessous des facultés du premier ordre, plusieurs fonctions de second ordre qui développent et doublent la force des facultés premières, comme le
* Fénelon, Existence de Dieu, part. !•
• Bossuet, Connaissance de Dieu, chap. iv.
' Voy, Bénard, Précis de philosophie (Psychologie, chap. iv).
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télescope et le microscope rendent plus visible laforme des corps, savoir : 1« l'attention et la réflexion ; 2Ma comparaison, lien des idées; 3<> l'abstraction, qui sépare les propriétés de leur sujet, les propriétés entre elles et chaque propriété du tout ; 4«» la généra* Usation, qui saisit les ressemblances et les réunit dans une notion commune; 5*^ le jugement immédiat, affirmant une proposition ; ô*" le raisonnement, tirant d'un jugement connu un second jugement inconnu, par Tîntermédiaire d'un troisième *.
40. Enfin à côté de l'être sensible et de Têlre intelligent, semble se mouvoir en vous un troisième être, celui qui veut librement, c'est-à-dire qui choisit, par une détermination intérieure indépendante, les résolutions qu'il lui plait ou non d'accomplir.
41. L'idée des trois éléments de notre âme, sensibilité, intelligence, volonté libre, peut ainsi longtemps, par la contemplation de leurs caractères opposés, amuser notre curiosité. Toutefois il faut qu'elle fasse place à une autre. N'est-ce pas par abstraction que nous avons séparé provisoirement trois fractions d'un tout indivisible ? Par-delà cette abstraction , une pensée plus générale ne va-t-elle pas reconstituer l'unité, en montrant la sensibilité, l'intelligence, la volonté, se combinant par des actions et réactions réciproques? Oui, et c'est dans une de ces combinaisons, dans l'action de l'intelligence sur la liberté, que va surgir l'idée qui fait l'objet de nos études , l'idée du devoir. Voyons comment.
* Bénard, Précis de philosophie (Psychologie, chap. iv).
42. Chacun de nous, par tout usage de sa volonté, parait produire des modifications sur lui-même et sur les autres hommes. Puis, à côté de nous et de nos semblables, sont d'autres êtres. Les uns, les animaux, paraissent souffrir de nos actions ou de nos abstentions à leur égard. Les autres, plus inertes en apparence, mais ayant également leur raison de subsister, semblent pouvoir, par nos actions ou nos abstentions, être altérés ou maintenus dans la destination qui leur est propre. Ce n'est pas tout. Des rapports peuvent être supposés existants entre le Créateur et la créature. S'il garde quelque sympathie pour son œuvre, toute manière de se comporter que suit un être libre doit avoir, aux yeux de cet architecte suprême, des effets désirables ou fâcheux, en influant sur quelque partie de l'ensemBle.
Sur quelque partie de l'ensemble je me trompe.
Comprenons bien que l'ensemble de la création étant précisément la résultante des rapports combinés de toutes ces parties, nul de ces rapports ne semble pouvoir être atteint sans toucher par contre-coup à tous les autres. — Par les modifications produites sur luimême, chacun de nous, en se causant plaisir ou douleur, ne cause-t-il pas nécessairement, d'une manière médiate ou immédiate, un contre-coup de plaisir ou de douleur pour d'autres êtres? — Par les modifications produites sur d'autres êtres, chacun, en causant à ceux-ci plaisir ou douleur, ne cause»t-il pas nécessairement aussi, d'une manière médiate ou immédiate, un contre-coup de plaisir ou de douleur pour lui-même? — Vous venez, lecteur, d'ouvrir ce livre. Il
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excite eu vous quelque intérêt (plaisir), ou quelque ennui (douleur). Or, par cet emploi donné à une des heures de votre vie, un «utre emploi n'a pas eu lîeu. Le résultat ne peut être sans importance, au point de vue de la douleur ou du plaisir d'autrui. A cent pas de votre maison habitent, je suppose, deux de vos amis, tous deux frappés par quelque chagrin. L'un aime mieux pleurer dans la solitude, l'autre a besoin d'entendre des paroles consolantes. Au lieu de lire ces pages, vous auriez pu augmenter par une visite inopportune l'affliction du premier, ou par une consolation désirée relever le courage du second. Faisons, si vous le voulez, toutes autres suppositions. Vous pouviez employer cette même heure à enclore une ruche ou à la brûler, à greffer votre arbre ou à l'abattre, à construire quelque funeste sophisme ou quelque ingénieux système.
Ce qui est vrai de l'action d'ouvrir ce livre est vrai de toute action et de toute abstention. Notre pensée aperçoit, dans le fait comme dans l'oubli le plus insignifiant en apparence, la possibilité de conséquences complexes, apportant service ou préjudice à l'ordre entier des choses. Étrange solidarité ! responsabilité immense, bien propre à susciter la gravité de nos réflexions ! Quoi ! Rien d'improductif ! tout exercice de mes facultés a pour effet immédiat de produire un germe de maladie ou de santé pour mon corps, de bonne ou de niauvaise habitude pour mon âme. C'est peu ! Il produit pour autrui un mal ou un bien présent, engendrant à son tour des séries illimitées de biens ou de maux dans un avenir indéfini. Si je mar*
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che, une foule d'êtres sont écrasés. Si je respire, ils sont étouffés. Je donne un conseil : va-t-il sauver ou perdre une âme, et, par une contagion heureuse ou fatale, faire passer de oette âme à mille autres le principe qui purifie ou celui qui corrompt? Voyez ce médecin habile ou inhabile : l'enfant malade dont il tient la vie dans ses mains, est peut-être appelé par son génie à changer la destinée du monde ! Voyez ce roi prudent ou ambitieux : ses ordres vont régénérer son peuple, ou ses armées ravager la terre! Ce savant : il va inventer la boussole , Timprimerie ou le télégraphe électrique , ou , comme celui que Gœthe nous représente, découvrir peut-être un gaz qui décomposera l'univers! — En un mot, voyez ce milliard d'hommes répandus sur la terre : nul d'^entre eux ne peut faire ou éviter un mouvement, sans produire sur les autres, sur lui-même et sur l'Etre infini, des effets dont le nombre fatigue et défie la pensée *.
43. Eh bien ! puisque tout choc des actions et des abstentions qui s'entrecroisent nous apparaît comme produisant, pour les autres êtres et pour nous, service ou préjudice, alors, si nous sommes libres, nous avons à nous demander comment doit peser, sur le maintien ou la violation de l'ordre général, la part de liberté qu'il a plu au Créateur de nous départir. D'Âssas a le
i « Rien ne subsiste isolément dans Tunivers, ne s^appuie sur soi, ne se nourrit de soi ;
« La vie, dans sa condition première, est un sacrifice, une communion perpétuelle et universelle.
« Qu'est-ce que vivre? Recevoir. Qu*estKîe que mourir? Donner. »
(Lahbnmais.)
« Ubicumque homo est, ibi bénéficie locus est » (Senec.)
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fer sur la poitrine ; il peut mourir en sauvant le régiment d'Auvergne, ou vivre en le sacrifiant. La peste décime Marseille; Belzunce peut consoler Tagonie des
malades, ou fuir sous un ciel plus clément Que
feront d'Assas et Belzunce? — Pour prendre parti, il faut qu'ils reconnaissent la nécessité de choisir entre des actions conformes et d'autres non conformes aux lois de leur destination, telles que les a tracées le divin Créateur. En d'autres termes, il faut qu'ils aperçoivent Tidée d'un but de leur existence, puis, pour arriver à ce but, l'idée d'un moyen.
Or, cette idée, qui se chargera de l'éclaircir, si elle peut être éclaircie? Est-ce la volonté elle-même? estce la sensibilité? ou bien l'intelligence?
44. La prétention élevée par la volonté libre de diriger la volonté libre, ne se concevrait pas. Une vo* lonté libre choisit, parce qu'une direction l'éclairé. Elle n'est pas à elle-même sa clarté. La liberté n'est pas le mouvement machinal d'un homme tenant des cartes, jouant un jeu de hasard, et jetant capricieusement telle carte plutôt que telle autre, pour se donner le plaisir de dire, comme la matrone romaine :
c Sic volOy sic jubeo, sitpro ratione voluntas, >
Ainsi, supposer la direction de la liberté par la volonté, c'est supposer la négation de la direction.
45. La prétention élevée par la sensibilité de diriger la volonté ne se concevrait pas davantage. Faculté esclave, comment pourrait-elle commander? passive elle reçoit de tous côtés des impulsions, et ces impulsions sont souvent, au même moment,
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en sens divers. Othello tire son poignard contre Desdemona sous Tempire de la colère, il hésite sous Tempire de l'amour. Ainsi la sensibilité apporte à rame la multiplicité des ébranlements et non Tunité de la vérité. C'est à cause de la sensibilité et des nuages qu'elle soulève, qu'il faut chercher hors d'elle uoe boussole*. «Eh quoi! si les sensations sont la « règle des jugements, un coup de vent, un nuage, « une vapeur changeraient la règle ^ ! »
En vain la sensibilité essaierait d'usurper la souveraineté; au bout d'une heure à peine, elle abdiquerait spontanément. En effet, mettons-la à l'œuvre. Que va-t-elle faire? Va-t-elle chanter le « carpe diem w d'Horace, mal compris, en faisant dire à l'épicuréisme ce qu'il ne dit pas? Va-t-elle proclamer que le présent seul existe? et conseiller en conséquence à la liberté de suivre chaque fantaisie successive du moment, sans prévoyance du préjudice que l'accomplissement de la fantaisie d'aujourd'hui peut apporter à l'accomplissement de la fantaisie de demain? Elle n'oserait.
Une voix plus forte couvrirait ses chants. Cette voix, quand ce serait celle de l'intérêt lui-même, crierait bien haut que le point présent ne peut cacher tous les autres. Quand la cigale se dit : « Je puis mourir par accident en automne , donc ne prenons pas la peine d'amasser des provisions pour l'hiver ; » cette voix lui répond qu'elle fait preuve non de philosophie mais
^ < Tota philosopfaia (Socratis) eo pertinet ut amores per Ëtbicamporget, »
(Thomâssin, Dogm. theoly t. H, cap. x, n"" 11.) • Joubôrt, Pensées,
La prudence Par cela même la sensibilité
abdiquerait, comme nous l'avons dit tout d'abord, au profit d'une autre souveraine, reconnue sans effort. Et cette souveraine légitime, quelle est-elle? sinon Tintelligence, qui contient la prudence. A elle appartient la recherche du but que Dieu nous assigne et du moyen d'y arriver.
47. A elle à formuler l'idée du devoir. — L'idée du devoir n'est autre chose que l'idée de la direction de la volonté hbre par l'intelligence vers le but assigné par Dieu.
On dit, dans le même sens, que l'idée du devoir est « l'idée de l'harmouie, de la convenance pour les êtres libres et raisonnables, > ou <( l'idée des limites imposées à la liberté humaine dans l'intérêt de la coexistence tant individuelle que collective des hommes^.»
i « Utile quid sit
Prospidunt aliquando vin, frigusque famemque Fonnicâ tandem quidam expavere magistrâ. »
(Juyénal).
* Roussel, Encyel^édie du droit, partie I, section ii, chap. i, % 95.
Conclusion. Existence de deux
modes d'acquisition des idées :
l'observation, et les formes de l'intelligence.
49. Vous ouvrez ce livre. Toutes les idées, simples ou complexes, générales ou particulières» distinctes ou confuses, qui passent dans votre esprit à Toccasion de ce fait, se divisent d'abord, par leur caractère le plus essentiel, en deux gi*andes classes, savoir : les idées contingentes et les idées nécessaires.
a On appelle idées contingentes celles qui se rapportent à des objets dont nous pouvons supposer la non-existence. Telles sont les idées des corps et de leurs propriétés ^ »
« Les idées nécessaires sont celles qui correspon-
Bénard, Précis de philosophie (Psychologie, chap. m).
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dent à des objets dont la non-existence ne peut être admise sans contradiction. Telles, sont les idées de Yespace infini, du temps éternel, de Vêtre ou de la sub$t€mcet de la cause absolue» etc ^
BO. Toutes les idées viennent-elles, lecteur, d'une source commune? Oui, mais gardons-nous de nous tromper sur le nom de cette source.
Des philosophes l'ont nommée la sensation, c'est-àdire la modification indéfinissable de l'âme, à l'occasion de toute impression faite sur les organes dans leur rencontre avectout ce qui se présente à eux. On a traduit cette doctrine en métaphore, en disant : L'homme est une statue que la sensation seule anime successivement; l'esprit est la tabula rasa^ que la sensation seule couvre de caractères. On a calomnié Aristote en lui prêtant une doctrine résumée dans cette formule consacrée : Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. Les uns ont fait de toute idée une image qui se détache des objets et pénètre dans l'esprit par les organes : «quelque chose de semblable à la marque d'un cachet gravée sur de la cire*. » Les autres ont fait de toute idée une sensation transformée. On répond aux premiers, comme le fait bien remarquer M. Bénard ', que l'idée, acte de l'esprit, est tout autre chose que le reflet d'un corps ; aux seconds, qu'il est impossible de
* hén&Td, Précis de philosophie (Psychologie, chap. iii).
« Je sens, dit Pascal, que je peux n'avoir point été, car le moi consiste dans ma pensée; donc moi qui pense n'aurais point été, si ma mère eût été tuée avant que J'eusse été animé. Donc je ne suis pas un être nécessaire. »
{Pensées.)
s Bossuet, Connaissance de Dieu, chap . iv.
5 Précis de philosophie (Psychologie, chap. ni).
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concevoir que la sensation, efiPet purement passif , se transforme, par une force propre qu'elle n'a pas, en un fait actif d'intelligence. On conclut que l'unique source des idées, même des idées des objets sensibles, est, non pas la sensation, mais l'activité de l'esprit.
51 • Mais cette activité acquiert-elle les idées d'une seule manière, ou de deux manières différentes? Voilà une autre question. — Or, il faut répondre qu'elle acquiert différemment les idées contingentes et les idées nécessaires.
62. Les idées contingentes (appelées aussi empiriques) sont acquises et limitées par l'expérience employant l'observation ; soit que cette expérience étudie les faits extérieurs par les sens, au moyen de la faculté qu'on appelle perception externe, soit que cette expérience regarde au dedans de nous, au moyen du sens intime, les faits intérieurs.
63. Les idées nécessaires sont le produit direct de Fintelligence. Platon les a-t-il représentées comme innées? en a-t-il fait, pour ainsi dire, un dépôt d'images intrinsèques^ placées de toute éternité dans l'âme, et aperçues par elle avant toute sensation, indépendant ment de toute sensation? De telle sorte que ce qu'on appelle apprendre ^ ne soit autre chose que se ressouvenir? On l'en a accusé, à tort ou justement.
Des philosophes modernes ont fait à cette doctrine le reproche de signaler des idées susceptibles d'être aperçues indépendamment de l'exercice des sens : phénomène impossible en présence de l'observation, qui crie opiniâtrement que la sensation est toujours
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Tantécédent de toute idée. — Maïs, d'autre part, en accordant que la sensation est Tantécédent de toute idée, ils n'ont pas reconnu qu'elle fût la cause unique d'acquisition de toute idée. Ils ont admis à côté d'elle une autre cause d'acquisition, décrite plus exactement ou plus nettement que dans la théorie attribuée à Platon. — La gloire doit d'abord en être rapportée à Leibnitz. A l'axiome « nihil est in intellectu quod non fuerit prius in sensuel» il répondit par cette profonde restriction, mentionnée dans l'épigraphe en tête de ce titre, nisi ipse intellectus. Cette formule fut développée en Angleterre, en Allemagne, en France, produisant partout, dans la science philosophique, un progrès qui ne parait pas devoir être abandonné.
D'après cette formule, l'esprit a une propriété spéciale, celle d'adjoindre spontanément certaines idées nécessaires à celles qu'apporte l'expérience.
Donnons un corps k ces abstractions par des images. — Comme la corde du piano, mise en vibration par le marteau, fait résonner, avec la note frappée, les notes qui font accord avec elle, de même, du clavier organisé de l'esprit, dès que le doigt de la sensation se pose sur une des touches, sortent simultanément des sons qui font accord avec les touches attaquées par la sensation. — Comme le fer, en résonnant sur la pierre, en fait sortir en même temps l'étincelle, la sensation, en rencontrant nos organes, fait briller au dedans de nous des traits lumineux *. Ces ac-
* ZoTCupa, fenx vivants, suivant l'expression de Jules Scaliger, citée par Leibnitz.
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Gords, ces étincelles représentent, sous des expressions figurées , les idées dont nous parlons. — Une troisième image les désigne mieux encore. Comme le moule dans lequel on verse un liquide, est creusé pour donner au liquide la forme correspondante à celle des parois du moule, de même l'esprit humain, en recevant la matière que la sensation lui jette, est disposé pour la modeler nécessairement au gré des coutours de ses propres entrailles, si Ton peut parler ainsi ^ . Les aspects que ces contours donnent aux idées apportées par la sensation, ce sont les idées nées des formes mêmes de V intelligence.
Idées nées des formes mêmes de l'intelligence: c'est bien là la meilleure dénomination qu'on puisse leur donner. Toutefois, on peut employer, mais moins exactement, les synonymes approximatifs suivants : idées du sens commun (Reid), idées d'instinct, de sentiment» d'inspiration, d'intuition, de suggestion naturelle, de foi instinctive, ou enfin idées premières de la raison.
54. Donnons des exemples de ces idées. Revenons pour cela, lecteur, au fait que nous avons pris pour point de départ. Vous venez d'ouvrir ce livre. A l'occasion de l'idée de ce fait, apportée par la sensation, voici les formes mêmes de votre intelligence qui ont fait
* « Je me suis servi aussi, dit Leibnitz, de la comparaison d'une pierre de marbre qm a des veines... s'il y avait des veines dans la pierre qui marquassent la figure d'Hercule, préférablement à d'autres figures, Hercule y serait comme inné en quelque façon, quoiqu'il fallût du travail pour découvrir ces yeines..*.. C'est ainsi que les idées et les vérités nous sont innée^
(Nouveaux Essais sur l'entendement humain.)
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surgir les idées suivantes ! 1^ que vous êtes un être lisant, au milieu d'autres êtres ; ^^ une substance distincte de la modification momentanée résultant de ▼otre lecture ; 3^ un corps prenant une place dans un point de l'espace, « cette sphère infinie dont le centre a est partout et In circonférence nulle part^ ;» 4"" que vous avez un but en lisant. • .. , etc.
SS. Ces idées ne paraissent pas pouvoir être rattachées à la sensation. On a fait des efforts inutiles pour les présenter comme des généralisations, t En vain on prétendrait que Vesprit les produit à l'aide des idées fournies par les sens, en employant l'analyse, la comparaison ou l'induction» etc. Aucune opération logique ne saurait transformer le fini en infini, le contingent en nécessaire, le relatif en absolu ^. » — Dira4*on qu'elles viennent de l'éducation? « C'est re*« culer la question sans la résoudre ^; » il resterait à savoir ou les ont prises ceux qui nous les ont ensâguées. -~De l'autorité générale? Elle n'est que la réunion des raisons particulières. — De la révélation? La révélation se fait à des i^mes qui ont déjà l'idée néocisaire de Dieu» comme toutes les autres idées né<* Q^saaîres ^.
* Pîwcal, Pensées,
« Bénard, Prém de philosophie (Psychologie, chap, m). » Id.,ibid.
* On a beau presser la sensation, on n*en peut tirer que Pidée d'une succession multiple d'accidents, et non celle de la substance; que l'idée de sioraltaiitfté de phéBom^ei, et non eelle de relatioii de cause à eîtêté « SuppOMi que cette tucoesiion se renouvelle et persiste, ce sera la coaitance ajoutée à la sueoession. Ce ne sera pas le moins du monde la conneùoa dHine puissanoe eausatiioe et de son efli^t. »
# (Cousm, le Vrm, lé beau, h bien, i^ leço».)
De môme la sensation ne peut vous donner que Tidée de passage d'un lieu
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S6, Ces idées, existant autrement que par la sensation, n'apparaissent pourtant qu'à l'oceasion de la sensation. Si nous reprenons la troisième des métaphores employées ci-dessus par nous» nous dirons : Les reliefs de la matière moulée nous font seuls eoniiattre les contours du moule existant dans notre es* prit, qui détern^ine ces reliefs.
67* A l'inverse, nulle sensation ne peut exister, sans que ces idées apparaissent. Reid avait seulement signalé comme un phénomène fréquent leur simultanéité avec les idées apportées par l'expérience. Kant a démontré que, dans toute connaissance humaine, les unes sont à côté des autres. Le mot connaissance ne peut ôtre pensé sans entraîner cette dualité d'éléments inséparables.
68. Les conceptions de temps, d'espace, de cause, deviennent ainsi le bagage indispensable du voyageur aux régions intellectuelles. Essayez de concevoir l'idée d'un spectacle vu, d'un son entendu, sans placer ce spectacle, ce son, dans un point de l'espace, dans un degré du temps, sans y rattacher la notion de cause ou d'effet! vous ne le pourrez.
59. Nous n'avons pas à faire la nomenclature de ces conceptions « dont il est impossible de se rendre compte autrement qu'en disant que telle est notre constitution *. » Nous laissons aux philosophes le soin
à un autre, et non l'idée d'espace ; que Fidée d'addition de temps au temps, et non l'idée d'éternité ; que l'idée de succession habituelle de faits particuliers et contingents, et non les idées d'universalité et de nécessité ; enfin que ridée de juxta-position d'être finis, et non celle de l'infini.
« Reid. %
de compléter les dénombrements qu'on en a présentés jusqu'à ce jour.
60. D'après ce qui précède, on voit pourquoi les idées nécessaires prennent le nom d'idées premières, bien que, dans Tordre chronologique , elles n'apparaissent qu'au second rang, après que les idées venues de la sensationles ont réveillées. — C'est d'abord parce qu'elles ont l'avantage par l'importance : en effet c'est sur elles seulement que l'intelligence peut édifier des jugements. — C'est ensuite parce qu'elles sont indéfinissables, faute de rencontrei* au dessus d'elles aucune idée supérieure dont elles puissent éti*e présentées comme des subdivisions.
61. Avec Leibnitz, avec Reid, avec Kant, admettons deux modes d'acquisition des idées : la sensation et les formes de Tintelligence. Inclinons-nous devant l'observation attentive qui constate leur présence, et suivant le conseil de Platon, élevons-nous vers Dieu sur les deux ailes qu'il nous a données.
Cause intermédiaire, ou moyen
L'idée du devoir est l'idée du
moyen existant pour un être libre, de se diriger conformément à la cause impulsive qui l'invite. — ^Idée du devoir, idée nécessaire.
66. L'idée du devoir apparaît à l'oocasion de toute sensation,' dansles formes mêmes de l'intelligence.
62. N'admet-on qu'une seule manière d'acquérir les idées, la sensation? Il faudra en faire sortir l'idée du devoir, ou nier cette idée elle-même. Âdmet-on deux manières, la sensation et les formes mêmes de l'intelligence humaine? Le débat s'ouvrira entre toutes deux pour se disputer l'idée du devoir.
63. Le jugement du débat sera facile. — Rappe-. lons-nous que nous avons placé parmi les idées nécessaires l'idée de cause. — Or l'idée de cause prend deux qualifications, selon qu'elle agit sur des êtres libres ou non libres.
64. On appelle cause matérielle, cause efficiente, cause proprement dite, la cause qui pousse fatalement un sujet non libre vers un effet inévitable. — On appelle cause impulsive ou .cause finale, la per--
spective d'un but souhaitable, invitant, sans le contraindre, un être libre à tendre vers ce but.
65. Entre une cause et son effet éloigné se placent des causes intermédiaires servant de passage de Tuii à l'autre, comme les points-milieu d'une ligne tracent le passage du premier au dernier point de cette ligne. Considérée dans cette place subordonnée, la cause prend le nom de moyen.
Cela posé, qu'est-ce que l'idée du devoir? C'est ridée de la direction donnée à la volonté d'un être libre» Qu'est-ce que l'idée de cette direction? C'est l'idée du moyen qu'un être Vibre a d'arriver à un but souhaitable y dont la perspective lui est montrée comme cause impulsive ou finale ^
Conclusion : l'idée du devoir, idée de cause et de moyen, est nécessaire.
66. En conséquence l'idée du devoir se manifeste, comme toute idée nécessaire, dans les formes mêmes de l'intelligence. C'est là que» comme les idées de substance, d'espace, de durée^ elle a pour mission de n'apparaître qu'à Toccasion de la sensation $ mais d'apparaître toujours présente à l'occasion de toute sensation. — Si vous êtes un être libre, en prenant ce livre, vous vous êtes dit, lecteur : FaiS'-je bien ? fais-je mal? A chaque emploi de ses ol^anes, par une loi
* Remplir le devoir, c'est «nous proposer une fin conforme à notre nature, pôls diriger Convenablement à cette fin principale noa propres actions, t» (PcFFENDORFF, Droit de la nature et des gens, liv. Il, chs^). it).
« Tout homme qui pèche s'égare et s'éloigne de son but. » (Marc-Aurêle).
L'idée du devoir à accomplir est constamment exprimée dans le Coran, par la métaphore du chemin droit à suivre. (Voyez notamment ch. ii, vers. 155, 154, 245, 274; ch. iv, verset 70; ch. vi, vers. 70, 150, 154, 162, etc., etc.)
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inévitable, chacun s'en dit autant. Impossible de chercher le mouvement ou de rester dans l'inertie, de tendre à Tidéal ou de s'absorber dans le positif, impossible de vivre ou de mourir , sans que la question du juste et de Tinjuste soit là. De même que nous ne pouvons concevoir que quelque chose a été fait, sans nous demander : Qui Va fait ? quand Va-t-on fait ? où Va-t-on fait? nous ne pouvons le concevoir sans nous demander : L'ort-^n fait justement ou injustement?
DE LA PREMIÈRE PARTIE
a Que lldée que uous recevons d'un objet extérieur « soit dans notre esprit, rien ne peut être plus certain... « Mais, de savoir s'il y a quelque chose de plus que cette « idée qui est dans notre esprit, et si de là nous pou- « vous inférer certainement l'existence d'aucune chose « hors de nous.... c'est ce que certaines gens croient « qu'on peut mettre en question. »
(Loges, Estais sur Fentendement kumam, Uv. lY, chap. zn, § 14.)
Question de la foi à la réalité du devoir. — Transition
à la deuxième partie.
67. Jusqu'à présent, nos regards ont aperçu seulement le domaine des idées. Spectateurs attentifs, nous avons vu, sur ce théâtre commode, d'innombrables combinaisons se succéder pour l'amusement de notre intelligence. Nous avons reconnu qu'un génie bienfaisant nous a du moins envoyé les rêves les plus variés.
Mais sous ces rêves de corps et d'esprits, y a-t-il existence réelle des corps et des esprits ?
Sous l'idée du devoir, notanunent, y a-t-il existence réelle du devoir?
PARTIE L ^ IDÉE DD DEVOIR. — UVRE IL
La première questiou est celle de la foi à toutes choses, à Fiatelligence humaine, à Dieu, à l'homme (c*es&-à-dire à la distinction du moi^ du monde extérieur et de Dieu), enfin à la liberté.
La seconde est la conclusion de la première. En eiTet, sans la foi à tout ce que comprend la première, il n'y a pas de foi possible au devoir.
Nous allons, dans notre deuxième partie, essayer d'établir la foi au devoir.
FOI AU DEVOIR
« Le devoir est, à moins que rien ne soit. »
(J. Snms te Devoir, ]). Si 9.)
68. Systèmes destructifs de la foi au 68. Division de notre deuxième pardevoir* tie»
68. Nous l'avons dit plus haut(V. n« 28) : si l'idée du devoir est l'idée de la direction donnée par l'intelligence à la volonté libre vers le but assigné par Dieu, on aperçoit à l'instant que pour réduire cette idée à l'état de dûmère, pour rendre impossible la foi à la réalité du devoir, il suffit de supprimer un des termes du rapport indiqué parle n|ot devoir ^ il suffit de nier soit rintelligence» soit Dieu, soit l'honune, soit la liberté.
< Le mot fin a divers sens. & signiae :
lo Toute croyance à Texistenced'un fait, quelle que soit l'origine de cette croyance ;
2» La croyance spéciale aux vérités de sens intime ;
3^ La croyance spéciale à Faction de Dieu sur la liberté de Thomme;
h*" La croyance spéciale à la divinité des Saintes Écritures.
Dans cette partie II, nous verrons appal'attre le mot foi tantôt dans Tun, tantôt dans l'autre de ces sens. L'intitulé de cette partie nous le montre dans le premier et le plus général de tous.
Nous aurons donc d'abord à repousser ces quatre négations, connues sous le nom de scepticismey athéisme, panthéisme et fatalisme. — Ce n'est pas tout. En vain on affirme FinteUigence, Dieu, l'homme et la liberté, il reste encore un moyen de nier le devoir : c'est de refuser au mot devoir un sens spécial ; c'est de prétendre que, bien analysé , il se confond avec d'autres mots qui indiquent d'autres impressions de l'âme humaine. Nous devrons protester contre cette confusion .
69. En conséquence cette deuxième partie sera divisée ainsi qu'il suit :
Livre I^*". Premier degré de la foi au devoir : Foi à l'intelligence humaine. — Rejet du scepticisme.
Livre II. Second degré de la foi au devoir : Foi à l'existence de Dieu. — Rejet de l'athéisme.
Livre III. Troisième degré de la foi au devoir : Foi à l'existence de l'homme (c'est-à-dire à la distinction du moiy du monde extérieur et de Dieu) . — Rejet du panthéisme.
Livre IV. Quatrième degré de la foi au devoir : Foi à la liberté humaine. — Rejet du fatalisme.
Livre V. Cinquième degré de la foi au devoir : Foi à l'existence spéciale du devoir. — Rejet des systèmes qui confondent le devoir avec l'ordre arbitraire imposé par la force, créé par la convention, ou tracé par l'autorité.
FOI A L'INTELUQENCB, ASPIRATION DE L'AME HUMAINE
« Quand même le conseil de renoncer à la métaphy- « sique serait sage, il ne dépendrait pas de nons de le « suivre. Dieu, la matière, l'âme, l'existence présente « ou future, sont des objets qui provoquent sans cesse « la curiosité de l'esprit humain. » (Cousin.)
71. Connabsancei ou adence, 70. Hypothèse, promier essai de la
Noms des diverses séries de 77. Désir de la certitude
lois. 78. Difficulté de la recherche de la
7A. Lois dans le sens spécial du mot, certitude,
c'est-à-dire lois du devoir. 70. Scepticisme.
75. Recherche de la science, c'est- 80. Division du scepticisme en défià-dire recherche des lois. nitif et provisoire. Charme de cette recherche.
71. De la perception de l'idée essayer de passer à l'affirmation de la réalité, c'est prétendre à la connaissanœ^ ou science. La science, dans le sens le plus général du mot, est « l'exposition de ce que les choses « sont^ )) dans le petit coin de l'immensité soumis ici-bas à notre courte vue^.
72. Or la science ne se préisente pas comme le ré* cit d'une série de phénomènes^ montrés un à un, sans
* Comte, Traité de législation,
« La science n'est autre chose qu'une image de la vérité. Car la vérité dans la réalité des choses, et la vérité dans la connaissance ne sont qu'une seule et même vérité, et ne diffèrent pas entre elles plus qu'un rayon de lumière direct d'un rayon réfléchi. » (Bacon, De augm, scient ).
* < La Divinité, dit Montaigne [Essais, liv. IL chap. xii), aune juridiction infinie au-delà de ce petit caveau où tu es logé. C'est une loi municipale que tu allègues. — Tu ne sais pas quelle est l'universelle. »
Comparez, sur cette idée, le bel ouvrage de M. Jean Reynaud, Terre et Ciel.
' Ce qui apparaît : du mot grec cpàivojxal, 9aiv6{ji£vo;.
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ordre. A la Tue de la reprodoûtHm des mèmei {rfiénomènes dans les môroes oiroonstances, un procédé de l'esprit, nommé inductiotif croyance instinctive à la régularité de Tordre de la nature et croyance réfléchie à la sagesse de son auteur, ftiit naître l'idée de certaines forces générales qui ramènent constamment ces phénomènes. Ces forces ou puissances ^ prennent le nom de règleSy ou de prineipe$, ou de causes, ou enfin de lois. Chacun connaît cette définition donnée par Montesquieu : < Les lois sont les rapports néces- « saires qui dérivent de la nature des choses ^. Dans i( ce sens, ajoute*t-il^ tous les ôtres ont leurs lois', a « C'est une loi que celui qui est privé de la quantité « d'air respirable qui lui est nécessaire » soufA^ et
« meure C'est une loi que td grain germe et se
« multiplie s'il est dépofié dans la terre, qu'il se ré* « duise en cendres s'il est exposé à l'action du feu^ » 73. On distingue outre elles les innombrables lois comprises dans la définition de Montesquieu, en ajou-> tant comme complément, au mot lois, les noms des
* Comte {Traité de législation).
< Toullier a tort do rejeter cette définition, qne M. Duranton justifie. D'auiraimiteQrslaaioditait,Qn4is«iiti I>e9 loitwntlwr^wftaia «Iwrap»
jwrts. Nous aimenons mieux dire : Les lois sont les causes des rapports. Au surplus, la pensée de Montesquieu est olalpe^ malgré ui» pea d'iiieKac- Utad» âa&a répression,
5 Sur l'étymologie du mot /ot, voyez Varron, De linguâ /alind, lib. VI, n® 66, édit Nisard. — Comp. Gicéron (De legibus, lib. i).
* Comte. {Traité de législation.)
Les dieux mêmes, dans l*antiqttité, dtaknt regardés comme eomnls à des Ida: « La loi, dit Plutarq«e, m la ms» ûm mortels «i dm immonels.»
Mardoa (fir. S, Dt'a. demt^ etiure,^ lib« I» tit ii) rappelto cetta définition du ilftlatta Quy«ippe c *0 vénac fwvxc^v l9%\ ^0«m« 6«iuy f« nui Mçmmi^im
divers ordres de phénomènes que les lois régissent* C'est ainsi qu'on dit : les lois de la physique, de la géométrie, de Tart dramatique, de la perspective, de la grammaire, du cœur humain, etc.
74. Parmi les diverses lois, il en est qu'on désigne suffisamment en prononçant le nom seul de lois y sans avoir besoin de déterminer cette désignation par un complément adjectif. Ce sont les lois dont s'occupe cet ouvrage, les lois du devoir.
75. En résumé aspirer à la connaissance, c'est vouloir comprendre <( les lois dernières * » de toutes choses. — Cette aspiration a un charme invincible. <c Si l'on proposait aux personnes qui aiment les mé- « ditations philosophiques, la vérité toute faite, elles (( n'en voudraient pas. Elles préféreraient, dit Les- « sing, sa recherche à sa possession. »
76. Au charme de l'aspiration se joint l'espérance de réussir. Cette espérance trouve un commencement de satisfaction dans un sentiment confus de l'expHcation des mystères à pénétrer. Ce sentiment produit les hypothèses, c'est-à-dire les suppositions possibles des réponses aux questions posées. La curiosité s'empare de ces croyances spontanées , premier aliment apporté par une inspiration qui cherche à deviner^.
77. Mais les hypothèses se multiplient. Bientôt leur richesse stérile nous pèse. Parmi les réponses
< Teunemann, Manuel de Vhistoire de la philosophie»
* L'hypothèse est le premier degré de la science, ou du moins le premier échelon pour en approcher. Le grand apôtre de l'observation, celui qui voulait donner à l'esprit humain, non des ailes, mais des semelles de plomb^ Bacon reconnaissait la puissance légitime de l'hypothèse, qu'il ap-
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diverses qu'elles apportent aux questions qui nous tourmentent, comment reconnaître celles qu'il faut rejeter comme de vains songes, et celles qu'il faut conserver comme révélations de la vérité? L'esprit désire le savoir, ou sinon il se sent mal à Taise. Un besoin impérieux natt en lui : il veut croire à sa puissance, il attend d'elle des procédés pour arriver à la certitude du vrai.
78. La certitude. ... hélas! en la cherchant, l'intelligence trébuche devant mille obstacles. La route est si ardue et le sommet si élevé, qu'à chaque instant, comme Sisyphe, elle retombe au point de départ. Ces chutes multipliées la découragent. Gomment trouver cet aliquid inconcussum que demandait Descartes, ce point d'appui où se posera le levier intellectuel pour soulever le monde des mystères? — Voici venir tels penseurs qui proposent le sens intime ou l'autorité générale. Un troisième n'admet que l'observation extérieure et le raisonnement. Un quatrième ne croit qu'à la tradition d'une révélation venue d'en haut. — Déplacé chaque jour par ces disputes , le centre cherché a paru insaisissable. La lutte des philosophies a semblé ne démontrer qu'un fait, la faiblesse de toutes * : c Tou-
pelait « odoraiio quœdam venatica,»-'* Recte quidem Plato : < Qai al/quid « quœrit, id ipsum quod quserit generali quadam notione comprehendit. « Aliter, qui fieri potest, at illud, quum fuerit inventum, agnoscat? Idcirco « quo amplior et certior fuerit anticipatio nostra, eo magis dirçpta et com- « pendiosa erit investigatio. » {De augm, scient, ^ lib. V. cap. m.)
' < Perturbât nos opinionum yarietas, hominumque dissensio. n
{Cic^De legibus.) « Toutes ces terres trop remuées et devenues incapables de consistance, tombèrent de toutes parts, et ne laissèrent plus voir que d'effroyables précipices. » (BOSSUBT.) L 5
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jours de la lie, même dans les vases d'élection! toujours des signes d'impuissance à côté des signes de force*! »
79* Au milieu de c< ce crépuscule de la vie hu- « maine'y » déchirée par les contradictions, fatiguée de voir les hypothèses les plus diverses tour à tour encensées, puis méprisées, l'âme s'est écriée avec Pascal : <( Nous brûlons de trouver une assiette ferme « et uoe dernière base constante pour y édifier une « tour qui s'élève à l'infini; mais tout notre fonce dément craque et la terre s'ouvre jusqu'aux « abtmes. » — C'est ainsi que la lassitude a laissé le doute grandir jusqu^à poser cette cruelle question préalable : L'homme est-il fait pour connaître par luimême la vérité sur toutes choses, et notamment sur le devoir ?-«- Ce doute est connu sous le nom de scepticisme.
80. Nous reconnaissons deux sortes de scepticisme : le scepticisme définitif et le scepticisme provisoire.
Le premier écarte la foi à l'intelligence, sans Tien mettre à la place, en posant le doute comme le dernier effort de l'esprit humain.
Le second ébranle la foi à l'intelligence, pour l'absorber entière ou presque entière dans une autre foi; la foi à la révélation positive.
Les titres suivants vont nous entretenir de ces deux scepticismes.
A Loois Reybaud, Études mr les réformateurs corUemporaitis. < HelTétius, Discours entre un déiste et un athée.
DÉFINITIF
• Le doute, l'incertitade, la snipension de tout jug»c ment, paraissent l'unique résultat de nos recherches. •
(Hna.)
a Pour juger des apparences que nous receyons des « sujets, il faudrait un instrunient judicatoire... Aucune raison ne s'établira sans une autre raison. JXovë • voiU à reculons jusqu'à IMnflni. »
(MoNTAiGiŒ, Essait, Ut. XI, chap. xu.)
Négation du devoir par le scep
ticisme. — OuScv (làXXov : nulle action n'est meilleure qu'une autre.
81. Ne confondons pas le doute employé comme moyen, et le doute présenté comme résultat.
Le doute employé comme moyen , le doute Cartésien, comme on l'appelle, est la méthode philosophique nécessairement employée au commencement de toute exploration. C'est de lui que Bossuet a dit : « Savoir douter est une partie de bien penser * . »
^ Delà connaissance de Dieu^ partie V.
AJ. Bacon, De augm. scient, (iib. V, cap. iv) : « Qui veut trop tôt saisip la • certitude, finira par le doute; au lieu que celui qui sait pour un temps « suspendre son jugemeat, arrivera enfin à la certitude. »
82. Le doute présenté comme résultat prend le nom de seeplicisme* ou pyrrhonîsme*.
Ne faisons pas rhonneur (si c'est un honneur) du nom de sceptiques à beaucoup d'esprits légers qui, à certaines époques, affectent dans les conversations du monde, de ne croire à rien. Leur amour-propre hasarde . des paradoxes. L'ignorance s'en accommode, et le goût de l'imitation les propage. Ce scepticisme superficiel n'est qu'une mode. Des philosophes ont fait remarquer qu'il est, au moins autant que la superstition, la marque de la faiblesse de l'esprit. Celui qui joue ainsi avec toute croyance peut tout aussi bien, selon qu'il vit au xvi« ou au xviii® siècle, être amené par la futilité de ses motifs au fanatisme de la Ligue ou à celui du bel esprit'. — D'autre part ne faisons pas l'injure du nom de sceptiques à certains esprits généreux qui, saisissant l'erreur des systèmes soutenus avant eux, les détruisent sans avoir ensuite le temps d'édifier sur les ruines de ce qu'ils ont renversé. Leur mission a été de brûler les vaisseaux qui condui-
1 Du mot grec oiU^k:, qui, avant Pyrrhon, signifiait examen, et, depu is Pyrrhon, a pris le sons plus spécial de doute provenant de Texamen.
* Du nom de Pyrrhon, un des inventeurs du scsptidsme. — On a auas* appelé les sceptiques éphectiques, de inoxh^ suspension de Jugement, et zététiques et aporétiques (chercheurs et docteurs).
(Tennemann, Manuel de Vltistoire de la philosophie^ S 124.)
Tennemann, ihid. , % 56, oppose le scepticisme, sous le nom de dogmatisme négatif, au dogmatisme positif, qui croit à la possibilité de la certitude. — ' Il fait de Tantithèse de ces deux dogmatismes la division la plus large de la philosophie.
s « Autre chose, dit Montaigne {Essais, liv. II, chap. xii), est un dogme « sérieusement digéré, autre chose les impressions superficielles, lesquelles « nées de la débauche d'un esprit desmanché, vont nageant témérairement
« et incertainement en la fantaisie Hommes bien misérables et éceryelés,
« qui tâchent d'être pires qu'ils ne peuvent! »
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saient rhumanité dans une fausse route. Ils auraient pu être pilotes à leur tour; mais la force et le temps leur ont fait défaut. Ils s'asseyent incertains sur le rivage, attendant des guides plus expérimentés. Leur doute apparent n'est qu'une halte de l'esprit d'analyse, reprenant haleine après le comhat *. — Réservons le nom de sceptiques à ceux dont le scepticisme est réel, à ceux qui posent sérieusement ce principe : La négation de la connaissance est le seul but que l'homme puisse atteindre.
83. Le scepticisme définitif ne peut être total. Il y a un fait que le sceptique ne peut nier, c'est une existence quelconque en lui. Va-t-il exagérer la puissance du sens intime jusqu'à contredire le sens intime en s'écriant : Je n existe pas! Que serait-ce que cela? Un hardi suicide? Non : un effort de logique impossible, un jeu de mots sorti des lèvres d'un rebelle désappointé, affectant de ne vouloir rien savoir, par dépit de ne pas tout savoir. Celui qui dit Je, affirme tout d'abord qu'il existe. Il est trop tard pour le nier, un instant après, par le verbe de sa proposition. En ouvrant l'abîme d'un doute imaginaire, il faut qu'il sente et affirme qu'il y tombe doutant ; par cela même l'abîme est comblé. Au fond de l'hypothèse du néant, l'être se retrouve posant l'hypothèse ^ . A celui qui ne se rendrait pas à l'évidence de ce raisonnement, il faudrait réserver la compassion due à la folie, et non les
« Leroux, Enqfdopédie nouvelle (Réfutation de réclectisme), compare la valeur de ce scepticisme à la valeur des quantités négatives en géométrie.
s < Le moi qui doute, qui craint de se tromper... ne saurait faire cela • b'U n'était rien.> (Fénelon, Existence de Dieu^ partie U, chap. i.)
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enseignements d'une dialectique impuissante, ce Ce « malheureux, comme l'a dit éloquemment M. Cou- « an, serait le rebours de FÀntée de la Fable. Fils de « l'air, il faudrait l'écraser sur la terre, où il ne se « hasarde pas ^ ! »
84. Mais une fois accordé le sentiment inévitable d'une existence quelconque, le sceptique peut proclamer le doute sur tout le reste. Il invoque un premier argument^, tiré de l'imperfection des résultats obte* nus, jusqu'à nos jours, dans le champ de la science. -*• Nos connaissances, dit-il, sont incomplètes, donc elles n'acquerront pas de complément. Nos connaissances sont variables dans les divers âges des nations et des individus, donc elles n'acquerront pas de fixité.
85. A ce premier argument le scepticisme en ajoute un second, tiré de l'imperfection de l'agent qui cherche à connaître. — Cet argument procède en cette forme : L'état de nos organes est un obstacle infranchissable à la certitude. Non seulement il faut nous défier de ces organes, attendu que leurs éléments varient au gré de l'âge, de la santé, des passions, des
A Descartes a pourtant cru nécessaire de réfuter ce scepticisme impossible par le célèbre enthymôme : « Je pense , donc yexiste,i>^<i Si je doute, je sais que je ne sais pas^ » avait dit saint Augustin {De trinit,, lib. I, cap. x).
Cette démonstration parait aussi superflue pour démontrer l'existence, que le serait, pour démontrer la lumière, le raisonnement suivant : si lucet^ lueet : ergo lucet, «— Descartes en convient quelque part : « C'est une « chose, dit>il, qui de soi est si simple et si naturelle à inférer qu'on est, de c ce qu'on doute, qu'elle aurait pu tomber sous la plume de qui que ce « soit. » Aussi ajoute-lril qu'en disant : « Je pense, donc je suis^ » il avait pour but non de prouver l'existence de l'être qui pense, mais d'arriver à la démonstration de son immatérialité.
(V. Descartes, édit. Ad. Garnier, tom. IV, fr. après la lettre Lxxnt.)
* Voif les arguments d'yEnesidème, d' Agrippa, de Sextus Empiricus dans Tennemaon, Manuel de VMstdire de la philosùphiêy % 186 à 192.
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climats, des habitudes; mais encore, en supposant ces organes dans le meilleur état possible, leur imperfection peut nous empêcher de percevoir le fond des choses, en nous laissant seulement effleurer la surface, la surface mobile conune le flot succédant au flot. —Que l'homme sourie aux explications qu'il compose de l'origine et du but de Tunivers! Rieri de mieux : c'est un panorama qu'il contemple. Mais affirmer que ce qu'il voit est, il ne le peut. Comment, par un effort transcendant, dépasser la pensée par la pensée elle-même? Elle est le témoin, non le juge. Elle est sans droit de con frôler sa propre véracité. Arriver à douter d'elle-même, c'est le plus sublime de ses efforts, c'est aussi le dernier. Le subjectif ne peut démontrer l'objectif. Le relatif ne peut percevoir l'absolu*.
86. Appuyé sur ces deux arguments, le sceptique raille toute croyance. — Lui parle-t-on du monde extérieur? Qu'est-ce que cela, répond-il? Peut-être une pure image! un rêve du moi, qui lui-même n'est qu'une ombre*! Peut-être est-ce le moi luUmême considéré dans sa limite^ et, sous cette apparence de choc y se contractant au point d* équilibre^? — Par-delà le moi et le monde extérieur, veut-on lui faire entrevoir la toute-puissante Providence? L'adorer, répond-il, m'abimer en elle ! souhait dont rien n'égale la magnificence !.... Mais qui me dira si c'est plus qu'un souhait?
^ To àvT(i>ç Ôv, par opposition à Tapparence, to (iy) &v. « IxCac 8v«p. — Wndare.
Fichte.
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87. Facultés diverses de Tàme» sensibilité , intelligence, volonté, qu'êtes -vous pour le sceptique? Des phénomènes? soit. Des réalités? qui le sait? — Et alors, triste conséquence ! le devoir, direction de la volonté libre par l'intelligence, est rayé lui-même du nombre des réalités. En effet , l'intelligence étant niée, point de possibilité d'une direction donnée par rintelligence.Que mettre à la place? La direction par le hasard? Le hasard! Si ce mot a un sens spécial, s'il ne signifie pas (( une disposition des choses que « nous ne pouvons pas comprendre S )> il signifie précisément ce qui ne dirige pas. Direction par ce qui ne dirige pas! non-sens, négation même de l'idée de direction. — Ainsi, justifiant cette vérité proclamée par Royer-GoUard, qu'on ne peut faire la part du doute, le dogmatisme négatif consent à détruire le devoir. Appliquant^ non pas seulement à de vaines spéculationsi mais à l'action même a sou ataraxie ou (( suspension perpétuelle ^, » il a formulé par la bouche d'un de ses plus célèbres apôtres cette brève, mais terrible conclusion : (( oô^ev (xaXXov (nulle action n'est meilleure qu'une autre) '. »
Qu'est-ce à dire? toutes les actions sont-elles bonnes? Alors agissons à l'aventure! Choisissez, lecteur, par un coup de dé, entre l'action d'ouvrir ce livre et Taction de tuer votre père ! Sont-elles soupçonnées d'être toutes mauvaises? Alors n'agissons pas. Arrê-
< Brockes.
« Pascal.
' Sextus Empiricus. (Tennemann, Manuel de l'histoire de la philosophie, S 100.)
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tons, VOUS votre lecture, moi ma plume. Si nulle action ne peut donner à votre entendement la sécurité, la conséquence est Tinaction produite par l'équilibre des doutes opposés. Chaque homme n'est plus qu'un spectateur immobile. Vivre, c'est voir couler des flots d'images. — Endormons-nous ^
TITRE III
PROVISOIRE
• Benx excès : exclure la raison, n'admettre que la • raison. • (Pascal, Pensées,)
• Ma raison se voyant elle-même, se Tit mobile, et « par cette vue s^éleva au dessus d'elle-même et se « comprit. • (Saint Augustin, Confessions.)
88. Explication du mot scepticisme 01. Étude des choses supersensi-
provisoire. blés. — Distinction des ratio-
80. Distinction des choses sensibles nalistes et des supematura-
et des choses supersensibles. listes.
00. Étude des choses sensibles, per- 02. Système des supemataralistes :
mise à Tobservation. scepticisme provisoire.
88. Le mot scepticisme provisoire nous est suggéré par M. l'abbé Gratry, Il blâme, sous le nom de « pyrrhonisme prétendu catholique *, » une exagération de l'emploi de la révélation positive, tendant à absorber en elle la raison entière ou presque entière.
Pour limiter du moins ce système, il faut
1 On a défini le scepticisme une philosophie oiseuse, n aboutit, en effet, à l'absence de tout eff'ort. — Aussi, parlant du sceptique < tranquille et satisfait et faisaat vanité de son état, > Pascal dit qu'il n*a point de termes pour qualifier une si extravagante créature.
* De la connaissance de Dieu, ouvrage oouromié par l'Académie Française.
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d'dbord distinguer, sous deux appellations différentes, deux domaines différents de l'étude. L*un est celui des choses sensibles, Fautre celui des choses supersensibles.
90. On veut bien conserver à la raison, procédant par l'observation, le droit d'étudier les lois des choses sensibles. On est d'accord pour lui abandonner le soin de s'occuper de physique, de chimie, de mécanique, même d'astronomie. Où trouverait-on maintenant, comme le faisait déjà remarquer Pascal, un tribunal qui, sur le sens apparent d'un passage de l'Ancien Testament, condamnerait Galilée pour avoir affirmé le mouvement de la terre, ou excommunierait saint Virgile pour avoir soupçonné les antipodes * ?
91. Maïs quant aux choses supersensibles, on se divise. Les chercheurs de vérités se rangent en deux camps, désignés par Tennemann ^ sous les noms de rationalistes et de supernaturalistes. — Les premiers reconnaissent à la raison la possibilité de pénétrer les mystères métaphysiques par l'emploi des forces vives dont elle est munie. — Les autres lui reprochent l'histoire de ses nombreuses erreurs, et, relevant les contradictions des systèmes successivement enfantés par elle, la défient de rien édifier.
92. Le système des supernaturalîstes est celui que nous désignons sous le nom de scepticisme provisoire. Ce scepticisme professe contre les lumières de la raison une défiance excessive, mais potur se confier à une autre
A Pascal, 18* lettre provinciale,
* Manuel de l'histoire de la philosophie.
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lumière. Il ordonne à cette raison de s'abdiquer ellemême, pour chercher uniquement toutes les vérités du monde invisible dans la révélation positive. « Telle « est la méthode de cette école. Ses premiers pas sont « un travail de démolition pour lequel elle fait usage « des instruments redoutables et toujours neufs, dé- « posés dans le vieil arsenal des sceptiques. Elle c< ne s'établit que sur des ruioes, sans s'apercevoir c( qu'elle y ensevelit en même temps son propre prin- « cipe : résultat inévitable de tout scepticisme dogc( matique, à quelque titre qu'il se produise *. »
TITRE IV
REJET DU SCEPTICISME DÉFINITIF
« Giun negantibns principia non est disputandinn. »
{Axiome des Scholastiques.) « Ut hicêmain in liice meridiana accenderem, si • qaid adjicere conarer. »
(GuMBERiAND, De Ugibui natufCB.)
93. Réfutation instinctive da scepticisme par la volonté d'agir.
9&. Réfutation instinctive du scepticisme par l'action.
Histoire de l'analyse de la raison
100. Nécessité pour les hommes de pratique de rejeter le scepticisme.
93. Endormons-nous! a dit le scepticisme. Par cet e'trange précepte il a jeté son dernier défi. L'humanité le relève. Elle y trouve la condamnation suprême , ou , si l'on veut railler tristement en si grave
PeîBse, préface en tête des fragments d'Haaûlton.
matière, la suprême glorification du doute» puisqu'il achève ainsi sa mission de détruire par la destruction involontaire de lui-même *. — Eh quoi! l'inaction serait notre loi? Tel n'est pas l'avis du plus ingénieux des sceptiques : « Nous avons cher être, dit-il, et être conte siste en mouvement et en action ^. » Pascal ne fera que compléter cet aveu en ajoutant : « Le repos entier, « c'est la mort.» — Nous voulons agir : donc préférer telle action à telle autre, donc reconnaître un motif qui règle nos préférences, un but à atteindre : a sans quoi l'esprit de l'homme est dans le vide, il n'existe pas '. » 94. Que dis-je? nous voulons agir. . . Nous agissons, donc nous croyons. « 11 n'y a pas une de nos actions t qui n'implique un acte de foi spéculative. De sorte « que demander à un homme qu'il doute et qu'il agisse, a c'est lui demander à la fois de croire et de ne pas € croire *. » « Point de sceptique dans la rue, » a dit Royer-Collard *.
*■ Platon, Euthydème.
^ « L'esprit humain ne répugne pas à Terreur, mais il est maladroit de la « lui servir à trop forte dose. Alors elle tue et n*agit pas. Un peu de scep- « ticisme n'est pas un incommode oreiller pour une tète bien faite ; mais « notre nature a horreur du scepticisme universel. » (Cousin.)
* Montaigne, Essais y liv. III, chap. viii.
« L'homme est porté à agir. On lui briserait le cœur avant d'en extirper « cet impérieux besoin. Notre mission terrestre n'est pas de couver éternel- « lement et oiseusement notre pensée. »
(Barchou de Penhoen, Histoire de la phil, allemande, liv. UI.
s Leroux, Réfutation de Véclectisme,
*> Ad. Gamier, introd. au tome IV des Œuvres philosopha de Descartes»
* Œuvres de Reid, tome IV, p. 297.
« Je mets en fait qu'il n'y a jamais eu de pyrrhonien effectif parfait.
(Pascal, Pensées.) A Zenon, élevant des doutes sur le mouvement, Diogène répondit en mar. chant devant lui.
M. Bénard, Précis de philosophie (Logique, chap. m), dit : o Le scepti-
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96. Chassé du domaine de raction, le doute ne rentre pas longtemps dans celui de la spéculation. Les époques où il règne sont de courte durée. L'humanité se réfugie au plus vite sous les ailes d'une foi nouvelle, et la philosophie est écoutée, apportant cette bienheiyreuse promesse : a L'imagination de la c( nature dort dans la pierre, rêve dans l'animal; dans « l'homme, parvient à une véritable connaissance de « soi-même*. »
Pour renverser le scepticisme, on prend tn)is moyens. — On lui montre son inconséquence. — Puis on rébranle en rétorquant contre lui ses objections. — Enfin on l'attaque directement par l'analyse de la raison.
96. Premier moyeu. Démonstration de Vincon^ séquence du scepticisme. — Cette démonstration se fait par ce dilemme : Ou vous affirmez votre doute, ce qui n'est plus douter ; ou vous doutez même de votre doute, ce qui est l'affaiblir *.
97. Deuxième moyen. Objections du scepticisme rétorquées. — Quand le scepticisme accuse ses adversaires de prendre pour réalités des hypothèses, on lui répond qu'il présente seulement lui-même deux hypothèses. — En effet, il appuie d'abord son doute
« cisme est une espèce d'exercice gymnastique semblable à celui de ces « gens qui marchent sur leurs mains pour amuser le public. » « J/aif , « ajoute Reid, on ne remarque pas qu'ils fassent de longs voyages de cette « manière. Détournez les yeux et cessez d'admirer leur adresse; ils re- « tombent sur leurs pieds comme les autres hommes. ■>
* Schelling.
* ..... « Nil sciri si quis putat, id quoque nescit < An sciri possit quod se nil scire fatetur. »
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êur l'imperfection des résultats obtenus jusqu'à ce jour dans le champ de la connaissance. Or, prétendre que des résultats imparfaits aujourd'hui ne peuvent pas se compléter demain , c'est conclure du non -être à la non -possibilité « a non esse ad non possCy » conclusion qui n'est qu'une première hypothèse. — En second lieu, le scepticisme appuie son doute sur la subjectivité de l'agent faillible qui cherche à connaître. Or prétendre que, parce que cet agent peut se tromper, il se trompe toujours , c'est conclure de la possibilité à l'être (( a posse ad esse, » conclusion qui n'est qu'une seconde hypothèse.
En soutenant, contrairement à la première hypothèse du scepticisme, que les résultats incomplets des sciences peuvent se perfectionner, le dogmatisme positif présente l'espoir plus consolant d'un succès plus probable. N'a-t-il pas en sa faveur la démonstration résultant d'un commencement d'expérience, qui nous montre chaque jour la découverte de quelque loi inconnue la veille? Toutes les lois, il est vrai, ne sont pas connues. . . Patience. La condition pour trouver, c'est de chercher, d'essayer, donc de se tromper? Or, qu'eslrce que se tromper? Ce n'est pas prendre la non-réalité pour la réalité, c'est mal mesurer la proportion d'une réalité dans l'ensemble des réalités. Entrons au fond des choses. Voici tel résultat mieux analysé aujourd'hui qu'hier : s'ensuit-il que le résultat, moins bieu analysé hier, Mt la négation de toute vérité? C'en était seulement un degré diminué ou exagéré, a un rayon brisé, » comme dit Herder.
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Lamennais ^ ajoute avec raison : « Rien n'est absolu- « ment faux, sans quoi on ne pourrait pas même « rexprimer. Quelle parole pourrait comprendre ce (( qui n'est pas? Il n'y a pas de langue du néant ^. »
Et de même en soutenant, contrairement à la seconde hypothèse du scepticisme, que V agent faillible peut ne pas se tromper, n'exprime-t-on pas une pro* babihté plus grande qu'en soutenant que l'agent faillible se trompe nécessairement toujours? L'esprit n'est-il pas plus à l'aise dans une certaine confiance que dans une perpétuelle défiance? En vérité, il se torture en soupçonnant dans nos organes un mécanisme toujours trompeur, adapté à des illusions produites par le hasard qui le ballolte ou par un Dieu moqueur qui le mystifie. Et ne faut-il pas un grand courage pour conclure de la possibilité de l'ironie de la création à l'affirmation de cette ironie?
Mais rétorquer n'est pas réfuter. En rétorquant, qu'apprendrons-nous, notamment sur le devoir? Hâtons-nous donc d'arriver à la protestation plus directe de l'âme humaine contre le scepticisme,
Troisième moyen. Analyse de la raison
* Discumons critiques, p. 112.
« Rien ne s'établit sans un principe pris dans la nature, même ce qui devient ensuite contre nature. (Wagner, Mythologie,) « Galien dit quelque part que si l'homme en naissant ne sait rien, c'est
« qu'il est fait pour tout apprendre, et que , s'il savait quelque chose en
« naissant, il ne saurait jamais que cela. »
(Peisse, préface en tête des fragments d*Hamilton.)
* « Semblables, dit A. SmitlL, à ces maîtres indolents qui se confient à un « intendant fripon, nous sommes sujets à être trompés. Mais nous sommes « incapables d'admettre un compte où il ne se trouverait aucune ombre « de vérité. H faut au moins que quelques articles soient justes. »
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L'obsenration intérieure signale dans Tesprit humain une faculté supérieure à toutes autres, qu'elle appelle la raison. La raison, (c dans un endroit de l'âme si c< profond et si retiré que les sens n'en soupçonnent « rien *, » contient en elle-même, à l'usage de l'homme, des éléments d'adhésion immédiate, des principes qu'on trouve « à la tête de toutes les sciences ^, » principes qui, indispensables « à toute démonstration, « ne pourraient se démontrer que par eux-mêmes ^• « La raison « est le sens de l'absolu^. » Sa lumière, c< image, comme dit saint Thomas d'Âquin, de la vé- « rite incréée réfléchie dans notre âme,» nous met en communication avec des notions éternelles, notions communes, axiomes^, selon le langage des mathématiciens ; assomptions fondamentales qu'on tient pour accordées d'avance ^ comme disaient les stoïciens. Ainsi se manifestent à priori, (c par la logique d'in- « vention qui trouve les majeures des syllogismes^, » d'inébranlables points d'appui, que ce l'intuition im- « médiate, fille légitime de l'énergie naturelle de la « pensée ^ , » « perçoit, comme l'œil voit la lumière « dès là seulement qu'il est tourné vers elle ®. »
* Bossuet.
s Cousin, Le Vrai, le 5eati, te bien, l'« leçon.
' Id., ibid., 2« leçon.
^ Jules Simon, Le Devoir^ part. III, p. 326.
^ M. Tabbé Hautain, Philosophie morale (t. II, partie théorique), fait venir le mot axiome du mot axe : « Un axiome est la ligne ou Taxe qui détermine « et soutient le mouvement de Tesprit et de la volonté. »
® M. l'abbé Gratry, De la connaissance de Dieu,
' Cousin, Le Vrai^ le beau y le bien, 3* leçon.
* Locke, Essais sur Ventendement humain, liv. IV, chap. iz, S !*'•
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En d'autres ternies, sous les idées nécessaîi^es signalées ci-dessus par nous comme les formes mêmes de rintelligence , existent les principes nécessaires , dont elles ne sont que la représentation. De l'apparition du signe se conclut la réalité de la chose signifiée. Ainsi, par exemple, l'esprit qui aperçoit cette idée, tout fait a une cause, admet comme vérité que tout fait a une cause.
Les principes nécessaires ne sont pas seulement généraux, ils sont universels * . Apparaissant à propos de tous faits particuliers, mais n'en résultant pas, ils sont dans la raison mais non à elle. « Elle n'en est pas juge ^, » puisque « elle ne juge que par eux '. » Ces principes, « qui se sentent comme les propositions se « concluent^, » doivent être acceptés résolument. En eux est Yultima ratio de la logique humaine. Confiance entière en leurs révélations! ce sont, nous le verrons bientôt, les attributs absolus de Dieu ; disons mieux, « c'est Dieu lui-même, diversement aperçu suivant les divers rapports que nous lui attribuons avec le monde*. »
1 Les principes universels et nécessaires se distinguent des « vérités gé- « nérales qui s'appliquent seulement à un plus ou moins grand nombre de • cas. » (Cousin, Le Vrai, le beau, le bien, 1" leçon.)
■ Cousin, Le Vrai^ le beau, le bien^ !'• leçon.
Gomp. Bossuet, De la Connaissance de Dieu, chap. iv, S ^ •' « L'homme, € par ces vérités, se juge lui-môme... ou plutôt ce sont ces vérités qui le jugent. »
« Cousin, Le Vrai, le beau, le Uen, !'• leçon. ' « L'homme peut dire : Ma raison. Rendonsrlui cette justice qu'il n'a < jamais osé dire : Ma vérité.*» {Le Vrai, le beau, le bien, k^ leçon.)
* Pascal.
^ Jules Simon, Le Devoir,
Maro-Âurèle appelait la raison « cette partie de la Divinité qui a son
99. Deux mots sur l'histoire de l'analyse de la raison. — Platon avait dit : a qu'il n'y a point de (( science de ce qui passe S qu'il faut chercher l'être (( non pas par le témoignage de nos sens qui ne s'aa dressent qu'au variable , mais par une faculté qui « perçoit l'invariable ^. » — Aristote, réagissant contre lui et l'accusant à tort d'avoir donné par les idées innées une existence substantielle à l'abstrait, fut, à l'inverse, accusé faussement de tirer des sens seulement toute connaissance. — Le monde philosophique s'est, depuis ce temps ^ partagé entre ces deux grands maîtres, bien ou mal compris. Saint Augustin reproduisit Platon, saint Thomas essaya de concilier saint Augustin et Aristote. Ce dernier £;arda longtemps l'autorUé.
L'union de sa philosophie et de la scholastique menait l'humanité au doute. Descartes voulut l'arrêter sur cette pente. Il y réussît djautant mieux d'abord qu'il attaqua le scepticisme partiellement. Il faut le reconnaître, sa méthode le réduisit à accepter au moins un fait incontestable : Je pense , donc j'existe. Mais elle lui rendit des armes , en voulant établir sur ce fait d'autres principes par une série d'argumentations dont ils n'ont pas besoin.
(( Être fini, j'existe, disait Descartes, donc par la loi « des contraires l'Être infini existe.... L'Être infini
« temple au dedans de toi... ce génie que Dieu a donné à chacun pour « guide et pour gouverneur. » — Socrate écoutait la voix de son démon.
* Saint Augustin appelle plus exactement ce qui passe « les choBe» qui < sont moins, qui, comparées à Dieu, ne sont pas, »
* Tennemann, Manuel de l'histoire de la philosophie, S 192.
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c< existe; donc le monde extérieur existe: car la véracité <c deTÉtre infini ne fait pas jouer, pour nous tromper, ce la fantasmagorie d'un spectacle imaginaire. . . • » Voilà un procédé semblable au procédé mathématique qui, de la connaissance de certaines parties d'un triangle, fait sortir la connaissance des autres. Il n'est pas bon dans Tordre philosophique. Il fait reculer au lieu de faire avancer. Comment conclure du fini à l'inGni, sans avoir le sentiment préconçu de l'infini? Comment conclure de l'existence de l'être infini à ses perfections, entre aulres à sa véracité, sans avoir le sentiment-préconçu des perfections de l'Être infini? Ainsi cette argumentation suppose des actes de foi préalables dans lesquels elle s'anéantit. — Inutile, elle devient dangereuse. Soumettre d'indispensables vérités à un moyen de preuve impuissant à les donner, c'est les compromettre. Tel fut, à notre avis, le tort de la philosophie de Descartes. Résultat inattendu! destinée à écarter le scepticisme, elle contenait le germe du retour au scepticisme. Ce germe s'est développé, et l'on en est revenu au défi d'objectiver le subjectif*.
* Nous retrouvons le contre-coup de la timidité trop grande de Descartes dans les travaux de la prudente école écossaise, apportant dans l'étude de la philosophie ce que les uns ont appelé modestie, et les autres paresse de la raison. En transportant dans les sciences de l'esprit, comme unique moyen, l'observation des faits, elle arrivait à nier la possibilité de la connaissance des choses inobservables. C'était imprimer une réaction trop forte, et, comme dit M. Jouffroy (préface des Œuvres de Reid], faire un saut de douze pieds pour franchir un fossé de dix. Elle n'a pas été conséquente avec elle-môme en revenant à la théodicée.
Nous retrouvons ce môme contre-coup dans là philosophie de Kant, protestant contre les prétentions dfî la raison à méconnaître et dépasser les limites de sa subjectivité, et la comparant, si elle l'ose, c à un banquier qui « prendrait des billets rangés avec ordre dans sa caisse pour des vafburs « réeU«k » « S'attachaot, dit Rixner (t. III, p. 30), à la pensée, Jusqu'à ne
Leibnitz, Fénelon, Bossuet ont maintenu d'une manière plus ferme les opinions de Platon et de saint Augustin sur la réalité de tous les principes nécessaires. Mallebranche les a exagérées en ne faisant plus delà conscience qu un témoin qui voit tout en Dieu. De nos jours, on adopte assez généralement la pieuse philosophie qui croit à la réalité de ces principes *. On place, avec Reid, parmi ces principes, celui de la croyance à la vérité de ce que la raison voit, et celui de la croyance à la véracité de la faculté de voir. « En (( attendant que Dieu nous ait accordé de nouvelles « facultés pour juger les anciennes , » tout penseur s'écrie volontiers hardiment : Je suis , parce que je le sens. Le monde est, parce que je le vois. Dieu est , parce que je le conçois. Dira-t-on : « C'est re- « noncer à la science? Non, c'est seulement la défice nir*.» Sinon que faire? «Il n'y a pas de raisons à
« plus saisir qu'elle... la philosophie mtique est demeurée une philosophie « négative. » M. Cousin l'appelle un scepticisme raffiné, classant seulement les phénomènes, sans avoir foi à la vie des lois qui les produisent. M. Simon (dans son ouvrage intitulé Le Devoir) la combat éloquemment.
Nous regardons aussi comme produits indirects du cartésianisme le tour de force de Locke représentant Thorame comme une succession d'êtres re. nouvelés sans cesse, et faisant sortir de là ces deux propositions : 1*" Les idées apportées par la sensation sont les objets de la connaissance ; 2" Elles sont aussi la borne de la connaissance. — Le nihilisme de Berkeley développant la première de ces deux propositions, celui de Hume développant la seconde, puis l'observation incomplète de Gondillac qui confond l'élément et l'instrument de la sensation , enfin la théorie de Fichte qui recule la limite du moi jusqu'au cercle de l'horizon qu'il aperçoit, nous paraissent venir encore de la philosophie de Descartes.
i Comparer, dans ce sens, les théories de Jacobi, de Krause, analjrsées par Tennemann, Manuel de l'histoire de la philosophie.
• Dans la connaissance , ce qu'il y a de plus beau et de plus vrai est bon « de l'expérience. » (Joobert, Pensées.)
s Simon, Le Devoir, partie IIL
« Quand l'imagination compose des êtres fantastiques, elle les forme par
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« donner à ceux qui nient la raison ^ » a Si je renonce a à ma raison, je suis réduit à cette extrémité, de dou» (( ter si une chose peut tout ensemble être et n'être « pas. Je ne puis me prendre à rien pour m'arrêter « dans une pente si effroyable. Il faut que je tombe « jusqu'au fond de l'abîme ^. »
1 00 . Jurisconsulte , nous écrivons pour des hommes de pratique. Le premier conseil que nous devons leur donner, c'est d'appuyer leurs études sur la philosophie. Mais le second que nous ajoutons aussitôt, c'est d'éviter ce que l'école écossaise appelle la maladie métaphysique, comparable k l'effort des géants escaladant les cieux. A quoi bon s'évertuer à soupçonner une erreur miiverselle dans le mot être, créé par l'instinct de toutes les langues du monde? Faut-il donc attendre préalablement d'être devenu un Dieu pour étudier l'homme ^? — Prêchons bien plutôt la philosophie naïve {non simulata) qu'un de nos maîtres, Ulpien, recommande *. Hommes, ayons foi à la conscience humaine ! Ou bien, conséquents jusqu'à l'ab-
c la combinaison des êtres existants. Les hommes n'inventent pas les êtres, « ils les déplacent. »
(De Bonâld, Législation primitive, liv. II, chap. i, S 18.)
*■ Bénard; Précis de philosophie (Logique, chap. i).
* Fénelon, Existence de Dieu, partie II, chap. i.
t ' < Négliger de perfectionner la faculté de connaître sous prétexte qu'il
' « y a des choses qui sont au-delà de sa sphère, c'est un chagrin puéril
« tout-à-fait inexcusable. Car je vous prie, un valet paresseux et revêche, tt qui, pouvant travailler de nuit à la chandelle, n'aurait pas voulu le faire, c aurait-il bonne grâce de dire, pour excuse, que, le soleil n'étant pas levé, « il n'avait pas pu jouir de l'éclatante lumière de cet astre? »
(Locke, Essais sur l'entendement humain, avant-propos.)
* Prl 1, princ. Dig., Dejustitiâ et jure (lib. I, tit. i).
. « La philosophie, a dit Jouffroy, n'est guère que le développement des
« croyances du bon sens. »
surde, refusons à Dieu lui-même le droit d'avoir foi à sa conscience divine. Car si la subjectivité d'une conscience lui ôte toute autorité, alors, comme le fait observer M. Cousin *, Dieu ne peut, par la subjectivité de la sienne, s'affirmer objectivement son existence immuable ; et ce Dieu est aussi condamné au a septicisme! »
TITRE V
REJET DU SCEPTICISME PROVISOIRE
• Ces sortes de gens sont admirables de vovloir qn*oii leur apprenne ce qu'ils ne peuvent ignorer. > (Mallebranche, Recherche de la vérité, livre I, chap. xiii.)
101, Impossibilité d'une application 103. Réfutation des exagérations du
générale de la distinction des scepticisme provisoire,
rationalistes et des superna- 10/i. Accord de la raison et de la turalistes. révélation positive.
102. Spécialité de cette distinction. 105. Sur remploi de la raison,
— Restriction nécessaire de renvoi aux ouvrages de lo-
Tapplication du scepticisme gique.
provisoire.
101 . Rationalistes et supernaturalistes... Telleest, nous l'avons vu , la division que le scepticisme provisoire propose à l'égard des hommes qui s'occupent des choses super sensibles. Division impossible suivant nous : du moins dans l'applicaiion générale qu'on veut en faire. La grande majorité des esprits l'admet cependant , par l'oubli des notions les plus simples. Elle va posant à chacun cette alternative étrange : c Raison ou foi? choisissez. »
1 Le Vrai, le beau, le bien, 3^ leçon.
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Contre la prétention tyrannique de ce dilemme, une réponse si évidente apparaît, qu'en vérité je me demande sérieusement si c'est moi qui suis fou en la faisant, ou si le grand nombre de mes semblables, en ne la faisant pas, est sous l'empire d'une inconcevable distraction. Cette réponse, la voici : La révélation positive est un enseignement donné par la Providence souveraine à l'homme, distinct d'elle et libre. Or, peut-on reconnaître la divinité du don sans reconnaître d'abord celle du donateur? C'est impossible. Ainsi, ou il faut tomber dans le cercle vicieux le plus infranchissable, ou il faut qu'avant non seulement d'accepter l'idée, mais de prononcer le mot de révélation positive^ la raison humaine croie à Dieu, à la distinction de l'homme et de Dieu , à la liberté de l'homme : il faut qu'elle ait résolu préalablement tous les grands problèmes de la philosophie. — Ou je m'abuse, ou il est impossible de réfuter cette démonstration mathématique. Païens éclairés des temps antiques et chrétiens fervents se prosterneront ici, réunis dans le même acte de foi.
102. C'est donc seulement sur quelques conséquences (fort importantes il est vrai) de la solution de ces problèmes, c'est sur ie détail des rapports entre Dieu et nous , sur l'étendue de notre liberté et sur l'efficacité de la prière, que les hommes imbus des plus saintes croyances peuvent se subdiviser en rationalistes et supernaturalistes. — Nous pourrons revenir ailleurs sur l'objet de leur lutte. — Mais dans ce moment, et quand il s'agit de combattre tout d'abord le scepticisme sur le large terrain des bases fonda-
mentales de toute connaissance, nous adjurons nos iièies de cesser une guerre impie et absurde. Sur ces grandes vérités, existence de Dieu^ de Vhomme^ de la liberté j du devoir^ n'élevons pas tout d'abord entre la philosophie en général et la partie de la philosophie appelée du nom heureux et doux de religion , un débat aussi regrettable qu'il est absolument sans motif.
103. Rendons grâce à quelques apôtres de paix qui prêchent avec nous cette concorde en assignant aux divers moyens de certitude leur domaine, comme un roi divise le gouvernement entre ses ministres. Des hommes éminents dans le catholicisme ont senti le besoin de défendre la raison injustement abaissée^, la raison que devrait protéger le souvenir d'un Dieu fait homme , « qui animant humanam eamque rà- « TiONis PARTiGiPEM assumpsit -. »
Saint Thomas voyait en elle cette lumière que saint Paul représente illuminant tout homme venant au monde. Il reconnaissait que la théologie peut recevoir de la philosophie « une plus grande manifestation '. Les Pères de l'Eglise ont regardé la philosophie
* Voir le Traité de la connaissance de Dieu^ par M. Tabbé Gratry. — 4 On « se demande, dit-il (partie I, chap. i) , ce queveut dire cette lutte de la re- « ligion et de la philosophie. »
Dans la Revue des cours publics (10 juin 1855), un article de M. l'abbé Bazin analyse ainsi le but du cours de théologie dogmatique de M. Tabbé Maret ; « Prouver l'accord de la vraie religion et de la vraie philosophie, « rendre saisissable l'harmonie de l'ordre naturel et de l'ordre surnaturel, « du monde de la nature et du monde de la grâce. »
• Compendium fidei catholicœ, par M. l'abbé Gratry, à la suite du TraiU sur la connaissance de Dieu,
s M. l'abbé Gratry, De la connaissance de Dieu (part I, chap« vx).
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grecque comme une sorte de préparation évangéUque, rAcadémie comme le vestibule de l'Eglise. « Ils ont (c reçu Platon et Âristote dans la partie sérieuse de « leurs travaux, comme ils ont accepté Euclide^ »
Voilà pour l'antiquité. — Mais l'Evangile a-t-il défendu à de nouveaux sages de s'élever dans les temps modernes? Il semble bien plutôt leur avoir réservé l'avenir par cette dernière parole : « Adkuc multa habeo « vobis dicere; sed non potestis portare modo^. » — Aussi saint Augustin et saint Thomas d'Aquin ont continué Platon et Aristote. Ils ont eu pour successeurs Descartes, Bossuet, Leibnitz, etc. — New^ton, Bacon, Kant n'ont pas outrepassé leurs droits en découvrant les lois de l'attraction, de l'induction, de la raison. Le catéchisme oecuménique composé par l'ordre du Concile de Trente ( Universalis opus Ecclesiœ ) , reconnaît que la raison peut « découvrir par elle-même « beaucoup de vérités dans l'ordre des choses divines, « et qu'en aucun temps Dieu n'a laissé l'homme sans « témoignage de lui-même '. » « Nous manquons en- « core plus sur la terre de raison que de religion, » s'écriait •Fénelon. Les séparer c'est, comme l'a dit un orateur^, « laisser couper l'aile droite et l'aUe gau- « che de l'armée de la vérité. » Le concile de Rennes (décret XXIII) reconnaît cette maladresse. Il con-
i M. l'abbé Gratry, De la connaissance de Dieu (part. I, chap. iv). « Negligentia mihi videtur, si postquam confinnati sumus in fide, non « Btudemus quod credimus intelligere. »
(Saint ^Anselme, Cur Deus homo, lib. I, chap. ii, pag. 75.)
* Saint Jean, chap. xvi, S U ^^rs. 12.
5 M. Tabbé Gratry, partie II, chap. ii.
* Le Père Lacordaire.
mental 4a»*^û*«F ,^/demextolluntet
trèi es ^^^ /;***«" '*'^riiii0ij<^^^'^'^^ ^' »*û<»o-
de / ^ /^/"""^yggfgfsifstmafn parant. »
®"* ^T'cHitie' i I» ^'^ ^^ '* philosophie » se
Pf " % qttestha de la cwjaaissance de Dieu, ques-
r ""^^f, de théodicée, de métaphysique, de logique, ^
**** pgrthologie et de morale'. » C'est elle que * ^fJlf^ ^"^^ ^ *'***'^'^ ^^^ attaquer « le pyr- ^'hotii^'^' /»r//'«ia'« catholique » des supernatcira- « '^ -^ soutieiment que l'existence de Dieu ne peut •^ irai»^* !«"• ^« *^'*«>n'- Dès les premiers mots ^"to» îi'»*^"''*'^"' l'auteur nous averiit que « le ^'^ ^e ^"^'f ""*"'? 9"' «tt«que la raison, est plus " ^re ^^ ^^ sacrilège qui s'attaque à la foi. Re-
* j,er r^'^** rehgieux d'y tenir. »
" iOi. Sal"««8 donc, pour écarter la désolation du éoate, cette raison que Dieu nous a donnée ! N'ayons 5 de préventions contre elle , « comme si c'était «une bBTnere et non pas un lien! » S'il faut monter plus haut, elle est du moins l'escalier d«nt il faut d'ahord se servir, sauf à l'abîmer ensuite sous un pied dédaigneusement ingrat. Semblable à Cléopâtre,
f Deliberata morte ferocior,
c'est à elle qu'il appartient de reconnaître, sur l'avertissement de Bossuet, qu'elle est toujours « courte par
« H. rabbé Gratry, De la connùissance de Dieu, (partie I, chap. nj. et p. 11, chap. I.) '^ ' p* » *
• Contrairement à saint Thomas (Contra génies^ lib. I, chap. xn).
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« quelque endroit. » Royer-GoUard proclamé ainsi sa compétence exclusive à prononcer sa propre condamnation : <( La science de l'esprit humain aura (( été portée au plus haut point qu'elle puisse at- (( teindre, quand elle saura dériver l'ignorance de « sa source la plus élevée. »
Commençons par la suivre jusqu'où elle peut nous guidera S'il faut ultérieurement la perdre de vue, ce sera par son ordre. « La foi est la dernière démarche « de la raison, )> dit Pascal. « Je vous applaudis fort, (( dit Leibnitz, lorsque vous voulez que la foi soit fonce dée en raison^.»
105. Nous n'avons point à faire incidemment, dans cet ouvrage, un cours de logique sur la manière d'employer la raison. — Par d'autres leçons que les nôtres, vous avez appris, lecteur, à distinguer d'une part l'état intérieur de l'âme appelé certitude, c'està-dire sa feime adhésion à ce qu'elle croit la vérité, et d'autre part les états moins complets appelés probabilité et vraisemblance. — Vous acceptez l'évidence comme signe de la vérité, c'est-à-dire de la conformité de la certitude à son objet. — La certitude immédiate résulte pour vous des vérités de raison attestées par la raison même, et des vérités d'observation
* « Hic demum incipit revelatio divina, ubi desinit humana cogitatio. »
(Barbeyrac.)
* « Les personnes sages, ajoute-t-il, ont toujours tenu pour suspects ceux > qui ont prétendu qu'il ne fallait point se mettre en peine des raisons « et preuves, quand il s'agit de croire. Chose impossible, en effet, à moins « que croire ne signifie réciter ou répéter et laisser passer sans s'en mettre
« en peine Sans cela, pourquoi préfërerîons-nous la Bible à l'Alcoran ou
« aux anciens livres des brahmes? »
attestées par la perception externe, qui vous fait, à rappel de la sensation, sortir de vous pour constater ce qui n'est pas en vous. — A Tintuition des vérités premières qui produit la certitude immédiate, vous ajou* tez la démonstration des vérités secondes qui produit une certitude médiate par les souvenirs de votre mémoire, par le témoignage des hommes, ou enfin par le raisonnement, <( série de jugements dont chacun est intuitif ^ » — Pour raisonner vous employez la déduction , qui ne sert qu*à dégager des vérités déjà implicitement possédées, ou Finduction de Bacon, qui conclut des faits particul iers aux lois générales*
> Bénar<|, Précis de phUotophU (Logique, chap. i).
Causes de l'athéisme, du panthéisme, du fatalisme
106. En renversant le scepticisme, le dogmatisme positif affirme les vérités premières.
Mais il arrive souvent qu'en contemplant avec trop d'attention l'une ou l'autre de ces vérités, il perd de vue les autres. Bien plus, il finit par les oublier ou même par les nier. Alors il n'a échappé à l'abime du doute que pour tomber dans un plus profond • Trop orgueilleux, le rationalisme devient athéisme; trop rêveur, panthéisme; trop paresseux , fatalisme.
Repoussons, dans les trois livres qui vont suivre, ces trois négations, soit de Dieu, soit de l'homme, soit de la liberté, dont chacune détruit la foi au devoir * .
< « Beaucoup de philosophes préfèrent conunencer par analyser le devoir de l'homme envers l'homme, pour remonter ensuite de l'homme à Dieu, de la morale à la théodicée. Du moins cet ordre leur paraît, au point de vue didactique, préférable à l'ordre rationnel ontologique, qui demanderait qu'on parlât de Dieu avant tout. (Voir notamment M. Bénard, Précis de philosophie^ Morale, chap. i.) — Bossuet a dit dans ce sens : «Rien ne sert tant à « Tàme pour l'élever à son auteur que la connaissance qu'elle a d'elle- « même et de ses sublimes opérations. »
Toutefois notre opinion sur l'impossibilité de l'athéisme, la simplicité des preuves de l'existence de Dieu, la nécessité, pour comprendre la notion du devoir, d'en finir d'abord avec le panthéisme et le fatalisme, enfin l'indivisibilité absolue de tout devoir, qui ne peut exister d'homme à homme sans exister en même temps de l'homme à Dieu, nous semblent justifier la préférence pour notre méthode.
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comme un son et rien de plus» À notre avis , il n'y a point d'athées. — Mais d'autres esprits que le nôtre éprouvent une impression différente. Le mot athéisme leur parait contenir une pensée susceptible d'être conçue ^ Parlons donc de l'athéisme. Parlons*en, non pour donner les raisons sur lesquelles il s'app\iie (car nous ne les soupçonnons même pas), mais pour donner les raisons de l'écarter.
108. Dans l'esprit de Timmense majorité des hommes, l'argument le plus simple pour prouver le Créateur, c'est la vue de la création. En présence de la notion nécessaire de cause, chacun se dit : Ce monde ne s'est pas fait tout seul , donc il y a un premier moteur de tout ce qui se meut, un architecte suprême dont les doigts, comme dit l'Écriture, « se jouent de l'univers. > On se demande, avec Cicéron, si la supposition de la formation de toutes choses par l'assemblage fortuit d'atomes éternels n'est pas la supposition de la composition de Ylliade avec des lettres de l'alphabet jetées à terre? On répète avec Montesquieu : « Quelle plus grande absurdité qu'une fatalité aveu- « gle qui aurait produit des êtres intelligents *.
109. Mais une méditation plus attentive aperçoit bien vite que si l'Être par excellence se fait voir dans l'idée de cause, il se montre également dans toutes les autres idées nécessaires. — Qui peut mesu-
1 M. Tabbé Gratry, De la connaissance de Dieu, chap. xx.
Comme M. Tabbé Gratiy, Puflfendorflf {Droit de la nature et des gens) recornialt des athées. Il en distingue deux espèces : < Les uns, qui nient « fonDelIement l'existence de Dieu, les autres qui nient sa Providence. »
> Esprit des lois, iiv. L
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rer l'espace? L'Être sans limite ^ Qui peut mesurer Vétemité? L'Être par qui tout a commencé et sans lequel rien ne pourrait commencer. En qui réside la substance? Dans l'Être parfait, type sur lequel se détachent les imperfections de tous les autres.
ilO. Attachons-nous à Tidée de substance. Ces mots» être fini, être infini, sont corrélatifs. Pensez l'un d'eux, l'autre est pensé ! — a Je suisj donc Dieu esf,w dit Joubert ^. Raisonnement trop long! Eh disant Je suis^ on a déjà dit Dieu est. En effet est-ce à l'infini qu'il appartient d'être la négation du fini ? n'est-ce pas au fini qu'il appartient de limiter, donc de présupposer l'infini? — «Comme la marque de l'ouvrier est € empreinte sur Touvrage ^, » ce Dieunous est aussi préce sent que notre être ^. » « Ne cherchons pas un pasce sage pour sortir de la conscience et démontrer hors <( de nous l'existence de Dieu^. » (( Nous le connais- « sons par la même faculté par laquelle nous nous (( connaissons nous-mêmes^. » — En dernière analyse,
* « Lucem habitat inaccessibilem. (Saint Paol.)
* Pensées,
« Touchez un corps quelconque, ne fût>-ce qu'une pierre, Je dis que ce « contact, dans Thomme pur et recueilli, retentit à travers le corps, les « sens, Tesprit et Tàme jusqu'à Dieu. » {De la connaissance de Dieu^ par H. Tabbé Gratry, part. I, chap. ix.)
' Descartes.
* L'abbé de Lignac, Témoignage du sens intime^ t. H, p. 44. (Voir dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, l'article de M. Franck sur l'abbé de Lignac.)
B Beausire, Thèse sur l'obligation morale, soutenue à la Faculté de Paris en juillet 1855. — Gomp. dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, l'article intelligence, par M. Amédée Jacques.
Voir l'analyse des opinions de Descartes, donnée par M. Ad. Gamier dans son édition des œuvres de ce philosophe.
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(c c'est le propre de Dieu de ne pouvoir pas être pensé « comme n'étant pas^ »
De tous les points de la plaine, le regard s'élève vers la montagne; de toutes les avenues d'un parc, on aperçoit « la statue magnifique placée au centre^. » Ainsi par tous les aspects que fournit la raison» on voit Dieu en perspective. Son image est adhérente à tout, conune ce portrait sculpté de lui-^méme que Phidias voulut rendre immortel^ en le gravant si profondément dans le bouclier de Minerve qu'on ne pût l'enlever sans briser l'œuvre entière '. Elle plane sur tout comme a la lumière du soleil qui se diversifie à « l'infini dans les objets qu'elle éclaire, et qui se mau nifeste dans toute la nature par toutes les combi- (( naisons des ombres et des couleurs, lors même « qu'on ne lève pas les yeux vers le foyer d'où elle u émane *. »
111. £h bien! quand une fois notre raison a reconnu l'existence de l'Être infini par l'existence des principes nécessaires qui constituent les rapports des êtres finis avec lui , va-t-elle demander davantage ? Quelque « vraies et certaines » que soient , au juge-
* Albert-le-Orand, Summa iheohgiœt partie I, tract, ni, quest 17 k 19. % Nullus intelligens quid sit Deus, potest cogîtare quia Deus non est. »
(Anselme, Proslogium, cap. m.) Le grand adversaire des idées innées, Locke convient lui-mâme hypothétiquement que, « s'il y a des idées innées, il n'y en a qu'une, et c'est Vidée « de Dieu. »
* Simon, Le Devoir,
s Dugald-Stewart emploie cette comparaison.
* Platon, cité par M. Beausire (Thèse sur l'obligation morale, soutenue à la Faculté de» lettres de Paris, en 1B55).
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ment des plas grands théologiens S les preuves que Dieu nous donne ainsi de lui-même par la raison^ allons-nous mépriser ces preuves, comme nous montrant seulement le fantôme^ Yambre projetée de celui que nous cherchons ' ; ou tout au plus comme faisant glisser sur le miroir de notre àme un reflet, un rayon réfrangé ' « du soleil des intelligences ^ » que nous voudrions voir tout entier? Élevant au plus haut degré son ambition, la raison signale*t-elle, au dessus de sa lumière illuminée, la présence réelle de la Zumière illuminant dont parlent les Pères de TEglise? Peut^ellereconnaltreFexistenced'un sens supérieur qui touche Dieu directement '^^ chargé d'attester à Fàme « qu'elle est suspendue au divin par sa radney > comme dit Platon, « attachée par sa pointe à quelque
principe plus haut, » comme ditBossuet? Mieux
que cela? Ce sens secret va-t-il révéler à la raison qu'elle est elle-même une sorte d'incarnation de Dieu ? Croira-t-elle avec saint Augustin que Dieu est au centre de nous-mêmes » intimus cor dit... avec Bossuet que « toute vérité non seulement vient de Dieu et est en Dieu, mais qu'elle est Dieu même?... > avec Fénelon que c Dieu est l'idée que j'ai de lui?... » Et enfin, suivant le mysticisme élevé de M. l'abbé Gratry * comme suivant la formule de certains philosophes,
< Saint Augustin, Soliloq.^ lit». I.
* 4»avTàff(AaTa 6s7a xal oxCocc tûv 6vt(i)v. (Platon.) > « Cûndescenmnes quœdanh »
(TfiOiBfliiii) Tract, de TriniU^ cap. xxii, % 7.)
* Fénelon.
* TBOHAssm, Dogm, theolog.^ partie î, chap. xit. ^ Delà connaissance de Dieu^ P* partie, cbap. ni.
PAHTIE n. — FOI AU DEVOIR. — UVRB n. 99
Dieu va-t-îl devenir, pour robservation intérieure, a un être expérimental » jusqu'à un certain point?
Pourquoi non? Nous blâmerions un rationalisme étroit qui traiterait de chimères ces nobles aspirations. Pourquoi notre être, subalterne sous un de ses aspects, ne recévrait-il pas, sous un autre, la communication € d'un être supérieur à nous, comme t nous respirons sans cesse Taîr qui est un corps € étranger * ? » — Sentir la possibilité de nous élever à Dieu, est-ce déserter la cause de la raison? n'est-ce pas la sanctifier au contraire? Au surplus, où est le droit d'un homme dont Fâme est restée captive dans les liens terrestres, de nier que l'âme d'un autre homme, purifiée par une méditation plus efficace, puisse, ce dans de courts instants d'enthou- (( siasme, échapper à la condition humaine et avoir « conscience de la perfection absolue*? ))
112. Quoi qu'il en soit, que la perception de Texislence de Dieu nous vienne indirectement ou directement, est-il nécessairjB d'énumérer les attributs de cette existence? Nous n^en voyons pas bien Futilité. Quand on a prononcé le nom de la suprême Providence , commenter avec des expressions finies les perfections d'une nature infinie, n'est-ce pas aboutir à une maladresse littéraire? Ne pouvant « parler < de Dieu qu'en balbutiant ^, r> le langage humain nous parait aller en sens inverse du but cherché.
« Fénelon, Traiié de têûoêÊteMê dé Dieu, partie V, chap. n. • J. Sinum, Le Devùir, » Id., ibid.
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Une pieuse témérité qui n'a pas mesuré ses ailes» a chance d'amoindrir ce qu'elle voudrait glorifier, c Cui « ergo similem fecistis Deum, nui quam imaginem « ponetis et ^ ? >
Que de philosophes cependant, sans craindre de tomber dans Fanthropomorphisme, ont essayé de décrire les attributs de Dieu! — Tantôt, prenant un premier procédé, ils éliminaient successivement tous les caractères de Têtre fini, et descendaient de négalion en négation, pour arriver à contempler scientifiquement je ne sais quel absolu, vide de tous caractères saisissables ; au risque de trop bien justifier cette proposition mathématique de Mallebranche ^ : « Apercevoir rien ou ne rien apercevoir, c'est la « mén?e chose. » — Tantôt prenant le procédé inverse, ils groupaient par abstraction, dans les êtres finis, tous les caractères constitutifs; puis, supprimant seulement « tout ce qui vient de Taccident « et du défaut ^ '* idéalisaient ainsi en Dieu l'assemblage des types peifectionnés de tous ces caractères.
113. La première méthode est celle du mysticisme de l'extase, enseigné par Plotin et l'école d'Alexandrie. On en retrouve des traces dans la philosophie d'Hegel, essayant d'identifier l'être et le néant, en
* IsaSe, chap. xl, S iv, vers. 18. -r- « Deus e^t ineffabilis. »
(Saint Augustin.)
* H. l'abbé Gratiy, De la connaissance de Dieu, partie I, pag. 118.
s Théod. Abucara, cité par M. Gratry, partie I, cbap. nu « Ce que je sens d'essentiel en moi, je le transporte ou plutôt je le rends « à celui qui me Ta donné. » (Ck^usiN, avant^propos des Pensées de Pascal,)
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dépit de la logique, habituée au principe de contradiction qui défend d'affirmer en même temps le pour et le contre.
La seconde méthode est préférée par saint Augustin. Elle est suivie par Leîbnitz ^ : « Les perfec- « tiens de Dieu, dit-il, sont celles de nos âmes. Mais
< il les possède sans bornes. Il est un océan dont nous
< n'avons rien que des gouttes. » Bossuet la recommande ; il conseille au véritable mysticisme « d'ace néantir dans l'être fini la limite, la borne, l'ohsta- « cle, non pas l'être *. »
Préférons cette méthode. Avec M. Cousin ' refusons de confondre la nature finie d'un être avec l'existence de ses modalités, et la nature infinie de l'être avec l'absence de modalités. Le fini est parce qu'il a des qualités; l'infini a des qualités parce qu'il est. L» différence est un élément aussi essentiel à l'être que l'unité même. (( Dieu est la richesse, la « |)léni(ude, l'ensemble des déterminations. Dieu est (( le plus déterminé de tous les êtres ^. »
114. Nous avons pris le soin (à notre avis bien superflu) de donner les preuves de l'existence de Dieu. Or, à qu(H })on ces preuves pour le sujet que nous
> Théodieée, Voyez aussi Doctrine écrite pour le prince Eugène,
> a Ni Tassoupissement ni le sommei] n'ont prise sur Dieu. »
(Coran, chap. n i la Vache^ vers. 256.)
> Le Vra^le heauy le bien^ 5* leçon.
* Cousin, ibid,
M. Bénard, Précis de philoêophie (Théodieée), donne rénumération des attributs de Dieu : infinité, unité, inunensité, intelligence, volonté, li* berté, puissance infinie et créatrice, sagesse, bonté, justice, véracité, félicité, providence. -— Comp. M. Tabbé Gratry, De la connaissance de Dieu, partie I, chap. viii.
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traitons? L'existence de Dieu est-elle un des postulats nécessaires à rétablissement de la notion du devoir?
Des esprits éminents l'ont nié. Quand Grotius voit dans le droit naturel « certains principes de la droite « raison qui nous font connaître qu'une action est a moralement honnête ou déshonnéte, selon la concc venance ou la disconvenance nécessaire qu'elle a u avec une nature raisonnable et sociable S )) il en conclut bien que Dieu, qui est l'auteur de la nature, ordonne ou défend l'action honnête ou déshonnéte; mails pourtant il accorde « que les maximes du droit « naturel ne laisseraient pas d'avoir lieu en quelque « manière, quand même on accorderait, ce qui ne se « peut sans un crime horrible, qu'il n'y a point de (( Divinité^. — Puffendorff et Barbeyrac^ l'ont contredit, mais en tombant dans un autre extrême, en Jdentifiant le devoir avec la soumission à la volonté, quelle qu'elle soit, d'un supérieur. Puffendorfif s'est ainsi attiré les reproches mérités de Leibnitz. Nous repousserons, comme ce dernier, tout système qui verrait, dans le devoir imposé, la volonté arbitraire •de Dieu. Mais Puffendorff et Barbeyrac avaient une réponse bien plus péremptoire à faire à Grotius, réponse que Leibnitz n'eût point attaquée ; c'est qu'il est impossible de concevoir une loi quelconque, soit
^ Dû jure belU et pacùt, Uv. I| chap» i, S iO« > I<L, préfixe, S 3.
' Du droit naturel et des gens, liv. H, cb. m, $ 10. * Préface de l'édition française de Puffendorff.
PARTIE n. — FOI AU DEVOIR. — LIVRE H
physique, soit morale, sans la rattacher à un auteur suprême de toutes les lois; à Dieu *.
Aussi, qu'est-ce que Tathéisme considéré dans ses résultats? Le retour au scepticisme. Retrancher Dieu, c'est prendre pour principe l'absence de toute loi. L'absence de toute loi , c'est le hasard. Si le hasard a pu créer notre liberté, du moins il n'a pas tracé à cette liberté une destination. Il ne laisse aucune place au devoir. — Le devoir suppose une destination tracée h notre intelligence par une suprême intelligence. Le devoir suppose Dieu.
* Plutarque dit quelque part qu*il serait plus aisé de bâtir une tille «n l'air que de constituer un État sans Tidée de Dieu.
Réfutation du panthéisme
Réponse à l'argument tiré de l'impossibilité d'attribuer à Dieu la création du mal.
115. Dieu étant donné, à quelle condition rhomme se dislingue-t-il de lui? En d'autres termes, par quel caractère un être est-il un être? Est-ce seulement à la condition que son individualité distincte se sépare des auties par une solution de continuité? Nous ne croyons nullement que cela suffise. Pour qu'un être se détache des autres êtres, il faut qu'il vive définit!-
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vement ou provisoirement d une vie indépendante de la leur. A ce prix seulement, il cesse d'être une partie de leur individualité. Expliquon9-nous.
Posons trois interrogations : — Y a-t-il une existence distincte dans une agrégation de molécules constituant un de mes membres, par exemple dans ma main, dépendance indivise de ma colonne vertébrale? — Y a-t-il une existence distincte dans le pantin mis en mouvement par la ficelle que tient ma main ? — Y a-t-il une existence distincte dans le pantin automate qu'un ressort intérieur fait marcher?
Â la première de ces trois questions, chacun répondra non. La main n'est qu'une partie de mon être. — On répondra oui aux deux autres. Le pantin existe d'une existence précairement indépendante, dans les moments où ma main abandonne la ficelle. L'automate existe en action dans le jeu de son ressort, jusqu'à ce que le mécanicien le brise; ou jusqu'à ce que le ressort se brise lui-même, si l'habile mécanicien s'est mis, par son art, dans l'impuissance d'arrêter le ressort combiné pour un résultat prévu désormais fatal.
Répétons-le : nous ne voyons poindre la vie que Ih où nous voyons poindre une parcelle d'indépendance. 116. Eh bien! l'homme est-il une continuation de Dieu, ou bien est-il Tautomate qui se distingue définitivement ou précairement de Dieu? — Le bon sons vulgaire voit dans l'homme un être distinct de Dieu. Considérons l'immense majorité de nos semblables. Voyons-les s'agiter sur ce globe, s'occupant de travaux manuels» d'arts, de sciences. Ils vivent tous la
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vie qui leur est donnée, instinctiTemeDt persuadés de la multiplicité des êtres, sans prendre en dérision l'emploi de leurs organes, et accuser de trahison le
sentiment de leur individualité *- Sont-ils les
sages?
117. Quelques rêveurs seulement (sont*ils les fous, bien qu'ils s'appellent amis de la sagesse?) viennent troubler cette sécurité ?. . . Ces rêveurs sont les panthéistes. Suivant eux, Thomme n'est que la continuation du Dieu qui remplit l'immensité. Sous prétexte de rendre un prétendu hommage à l'Être infini en exaltant son infinité, ils élèvent un raisonnement apparent contre la conviction du sens intimOf en objectant que Dieu ne sei*ait pas Dieu si l'homme OU tous autres êtres enfantés par lui cessaient d'être lui. Ces prétendus êtres, disent*ils, sont de pures apparences, des déterminations ou modes de l'étendue infinie et de l'infinie pensée.
Puis ils ajoutent : Comment supposer que l'Être in*finl ait créé des êtres finis pour produire l'imperfection, c'est-à-dire le mal limitant le bien? Plutôt que de croire Dieu auteur du mal, ne vaut-il pas mieux croire que ce que nous appelons le mal est la limite même de Dieu confondu avec la nature ?
118. Les apôtres de cette identification ^e toutes cbosesse partagent eu deux classes. — Les uns, éblouiB par l'esprit jusqu'à ne plus voir la matière, efiacent la créature, pour laisser subsister seulement un Dieu qm n'a rien créé ; ou s'ils veulent, sous la bannière de Spinosa, conserver un Dieu créateur sans séparer de lui les enfsmts de sa puissaxicei ne trouvent»
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pour donner corps à leur pensée impossible^ qne la comparaison « des bouteilles plongées dans un <( océan, délimitant chacune en apparence par leur (( capacité une partie de cet océan , mais n'en dé- (( truisant rien dans le sens absolu. » — Les autres, avec Hegel, éblouis par les effets jusqu'à ne plus sentir la cause , comprennent la vie de I*Ëtre infini comme la succession des degrés d'une incarnation perpétuelle dans l'univers, d'une identification progressive constante et réciproque de l'humanité en Dieu et de Dieu en Thumanité.
119. Dans l'une et l'autre supposition, ne parfons plus du devoir. L'homme, absorbé dans un autre être, n'a pas à se demander s'il peut vouloir ce qui est bien ou ce qui est mal envers lui-même et envers le monde extérieur, puisque ni lui ni le monde extérieur n'existent.
Le devoir! disciples d'Hegel ou de Spinosa, que peut-il être pour vous? — Si le Créateur est incarné dans la créature, si l'homme n'est que Dieu luimôme, comment THomme-Dieu pourraifr-il formuler une directimi de ses actions, donnée par une partie à une partie de lui-même ? — Si le Créateur est incarné dans la créature, si chacun de nous est un point de son immensité, conmie un cheveu est une parcelle de notre corps, n'est-ce pas ce créateur qui se meut en nous, et toute idée de nous roidir contre lui n'estelle pas frappée d'impuissance?
Un panthéisme inconséquent veuUl cependant , si c'est possible, essayer nue formule du devoir? Alors écoutons Spinosa et soyons édifiés sur les consé-
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quences pratiques de cette philosophie : « Le pouvoir (( universel de toute la nature, dit-il, n'étant autre « chose que le pouvoir de tous les individus» il s'eii- « suit que tout individu a un droit absolu à tout ce « qu'il peut faire, c'est-à-dire que le droit de chaque (( individu s'étend aussi loin, que son pouvoir déter- « miné. » A l'aspect d'une définition qui identifie le droit avec le pouvoir, l'imagination s'effraie. Elle demande en tremblant à la raison si le droit n'est pas précisément le pouvoir limité ? La raison la rassure par la voix de PuffendorfT. Après avoir cité la formule panthéiste, ce publiciste s'écrie : t La belle consé- « quence que c'est là ! il faut dire, au contraire, que « chaque individu a une certaine partie déterminée de « droits : et par conséquent que nul individu ne sauce rait s'attribuer la part qui est échue à tout autre * ! » 120. La foi au devoir demande le rejet du panthéisme. Repoussons-le. Pour opposer une réponse directe à ce raisonnement qu'il apporte : « Dieu ne « serait pas Dieu , si quelque partie détachée de lui « cessait d'être lui , » il suffît de citer ces paroles de Pascal : « Dieu est infiniment incompréhensible, parce c( que n'ayant ni parties ni bornes, il n'a nul rapport « avec nous^. » Quand les panthéistes, voulant comprendre ce qui est incompréhensible, déclarent impossible que Dieu continue d'être Dieu si des êtres libres se séparent de son sein, ils font une pure hypo*
< [n'oit naturel et des gens^ liv. II, chap. n, S 3.
« Pascal, Pensées.
« Quse impossibilia sunt apud homines, possibilia sunt apud Deum. *
(Saint Luc, chap. zyin, S ^^h ^®^* ^'^0
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thèse pour le seul plaisir de contredire le sens intime» dernier recours de la logique humaine.
121 . Et quant à lobjection tirée de Texistence du mal , ne nous y laissons pas prendre. Nous n'avons pas besoin pour cela de devenir Manichéens, en supposant deux principes» l'un bon, l'autre mauvais, luttant de puissance à puissance dans la création. Assez d'autres explications se présentent.
Et d*abord ce mal dont nous nous plaignons, il est bien des fois notre ouvrage et pourrait être évité. — Quand il n'est pas notre ouvrage, notamment dans le phénomène de la mort, eh bien! pour' enseigner l'origine de ce mal, nous avons la tradition qui voit en lui les éléments d'une épreuve imputée à l'homme, pour l'élever à une condition meilleure; ou bien voici venir l'argument métaphysique qui ne reconnaît, dans ce qu'on appelle le maly rien d'existant par soi-même, mais seulement le degré moindre du bien. Dieu a voulu produire le monde. A-t-il voulu créer le meilleur des mondes possibles ? C'est ce que disent les plus grands penseurs, saint Augustin ^ , saint Thomas
d'Âquin ^, Leibnitz ' Soit. — Il n'en reste pas
moins vrai que ce meilleur des mondes possible est un monde d'êtres finis, donc d'êtres inférieurs à Dieu. Aussi Dieu a manifesté en eux, non pas la réalité du mal, c'est-à-dire le contraire du bien , mais la limitation du bien. Ainsi les ténèbres sont la limitation
« Manuel de Vhiêioire de la philosophie^ par Tennemann, $ 232.
> « Le mal où le manque de bien est nécessaire à la perfection de tout, « et Dieu n'en est pas la cause. > s Théodieée.
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du jour. Prenons deux mots latins : le bien sera 1*/^ bitusy le mal sera la privatio. « Malum causam « habet non e/ficientem, sed deficientem^. »
En résumé, le souverain bien d'un être fini ne peut être qu'un souverain bien fini. Ce qu'on appelle le mal est la condition d'un bien supérieur. — Demander que le mal physique n'existe pas, c'est prétendre placer l'homme dans ce dilemme : Ou être Dieu , chose impossible, ou n'être pas , ce qui est pire que d*étre fini. — Demander que le mal moral n'existe pas, c'est poser cet autre dilemme : Ou être Dieu , chose impossible, dii être animal sans liberté, ce qui est pire que d'être homme.
Et quand ces raisons ne justifieraient pas suffisamment l'existence apparente du mal, il faudrait en dernière analyse en supposer d'autres, en attendant de l'avenir la conciliation de cette existence avec l'infinie bonté de Dieu. < Toutes les tent^itives de « raisons où l'on n'a point besoin de se fixer entiè- « rement sur de certaines hypothèses, ne servent « qu'à faire concevoir qu'il y a mille moyens de jus- « tifier la conduite de Dieu^. »
* Leibnitz, Thiodicée,
Bossuet a dit de môme : « Le mal n'est point mi être, mais un défaut > Saint Anselme : « Le mal est une négation qui ne peut avoir d'essence. »
Ennius parlait en poète et non en métaphysicien, en disant en sens ioverse : Nimium boni est cui nihil mali. >
Y a-t*il plus de bien que de mal? Euripide, contrairement à Homère, répondait affirmativement.— «Leibnitz {Théodicée^ partie III, n®' 257 et suivants) soutient le même avis, n approuve Descartes d'avoir écrit que la raison naturelle nous apprend que nous avons plus de biens que de maux.
s Leiboits, La came de Diiu pUUdéê par saJuiHea.
FOX Â U. LIBERTÉ. — BEJET DU FATALISME
« Point de Tçleur, point de tyran de la volonté. • (ÉncTÈTE oité ptr Mare-Atirtll.)
UA. Objet de ce livre. — Faut^ actes non libres de lliominet
il admettre la distinction 123. Dirision de ce livre, des actes libres et des
122. Un langage consacré distingue, dans Texistence humaine, des actes non libres et des actes libres. — Dans la production des premiers, par exemple dans le fait de la cii*culation du sang, notre personnalité n'apparaît pas comme cause efficiente. Hs sont l'effet d'une vie végétative dont nous n'avons pas conscience. — Dans la production des seconds, par exemple dans l'action de marcher, d'étudier, notre personnalité semble, au contraire, être la cause efficiente.
En est-il véritablement ainsi? Notre volonté est-elle libre dans les déterminations qui précèdent ces ac-
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tes? Tel est le grand problème qui vient maintenant dans Tordre de nos développements.
123. Pour Tétudier avec ordre, nous diviserons ainsi ce livre IV :
Titre I. Sens du mot liberté.
Titre II. Négation de la liberté : fatalisme. Titre III. Réfutation du fatalisme.
Titre IY. Limites de la liberté.
Qu'est-ce que la* liberté, si elle existe
La liberté n'est pas un attribut de la sensibilité. — Quelque chose nous plait, nous aspirons à la possession de ce quelque chose; nous avons le désir. Plusieurs choses nous plaisent, l'une nous plait plus que les autres; nous avons pour elle une préférence. Nous ne pouvons éviter d'une manière absolue ces impressions de la sensibilité. La cause des désirs et des pré*
pautib a -^ roi au devoir. — usw iv. m
férencesy dans leur apparition première, n*est pas la liberté.
125. La liberté n*est pas un attribut de l'intelligence. — Des idées nous apparaissent; nous en avons la perception. Nous n'avons pas la faculté d'en répudier les trésors, de rejeter les notions que la sensation apporte, et surtout de ne pas les incorporer dans les conceptions nécessaires de la raison. 11 ne dépend pas de nous notamment de faire naître ou d'effacer l'idée du devoir. La cause des opérations de notre intelligence n'est pas la liberté.
126. Qu'est-ce donc que cette liberté, dont, comme on l'a dit,' a le mot est si doux, l'usage si difficile, et € l'abus si amer? » C'est un attribut de la volonté. — Pour bien comprendre ce point, il faut éviter le trouble que le mot séduisant liberté opère dans l'esprit. Ce trouble porte à confondre la liberté physiquey la liberté morale, la liberté civile et politique (toutes choses qui ne sont que des attributs de l'action), avec la liberté proprement dite, la liberté métaphysique (attribut de la volonté).
127. On appelle liberté physique h. possibilité matérielle d'exécuter une action bonne ou mauvaise. Si mes muscles peuvent ou ne peuvent pas arracher tel arbrisseau, on dit que j'ai ou que je n'ai pas la liberté physique de l'arracher. Ma liberté physique est très restreinte, en présence des obstacles innombrables que toutes les puissances de la nature opposent à la mienne ^ Le mot qu'il faudrait mettre à la place du
« « Numquid mittes fulgura, et ibunt? Et revertentia dicent tibi : ad- « ftumus? > (Job, cap. xx&viu, § 6, vers. 3d.)
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mot liberté physique, c'est le mot mesure de la force (Tun être.
128. On demie le nom de liberté morale à la possibilité d'exécuter les actions bonnes qu'on désire commettre. Quand un être est empêché de nuire à lui et à autrui, mais que nul obstacle ne Tempéche c< de parvenir à sa fin naturelle S » de tendre» s'il le veut, à « sa perfectibilité*, » il a la liberté morale. — Il vaudrait mieux dire qu'il a la permission de bien faire.
129. Enfin qu'entend-on par liberté civile et poli' tique? C'est la possibilité légale, laissée par le pouvoir social à l'individu, d'agir d'une certaine manière. De quelle manière? Distinguons la liberté civile et poli^ tique idéalisée eu théorie, et la liberté civile et poli-tique pratique.
C'est sans doute à la liberté civile et politique idéalisée que fait allusion Montesquieu, quand il dit : (( La a liberté politique ne consiste point à faire ce que a l'on veut. Dans un État , c'est-à-dire dans une so- « ciété où il y a des lois, la liberté ne peut consister « qu'à pouvoir faire ce que Ton doit vouloir, et à n'être « point contraint de faire ce que l'on ne doit pas vou- « loir '. » Cette liberté n'est en réalité que la liberté morale dont nous venons de parler.
* De Bonald, Législation primitive, liv. D, chap. ii.
* W., article inséré au Mercure de France ^ n* 4.
» Esprit des lois, liv. XI, chap. m. — Aj. liv. XXVI, chap. xx.
Comparez Ahrens, Cours de droit naturel (partie spéciale de la philoso* phie du droit, chap. i, S 3) : « La liberté est la faculté de disposer ration. « nellement des divers moyens de développement qui nous permettent de « remplir, dans l'ordre général des choses, le but de notre existence. »
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L'homme tout à fait bon (homme imaginaire t) à qui le pouvoir social laisserait une liberté civile et politique aussi restreinte, pourrait être satis&it. Mais Thomme tel qu'il est» Thomme à la fois bon et mauvais, placé dans cette condition, se trouverait excessivement malheureux : le gouvernement qm essaierait de Ty réduire serait à ses yeux uii odieux despotisme.
Une révolte jalouse empêche notre esprit de s'abdi» quer tout entier, même pour se soumettre au bien K Impatient d*un i*ésedu trop serré de probitûtionsy même salutaires, il désire être avant tout son propre guide, parfois au nom de ses vertus, plus souvent au nom de ses vices. Le bourgeois gentilhomme veut pouvoir, au besoin, 9 se mettre en colère quand il lui en prend a envie. » En conséquence la liberté civile et po* litique pratique , c'est la possibilité laissée par le pouvoir social à la spontanéité de l'homme, de choisir dans certaines limites entre le bien et le mal. Destutt de Tracy^, d'après Locke, la définit : « L'i- « dée de la puissance d'exercer sa volonté. »
L'histoire de l'humanité nous montre les peuples demandant sans cesse aux gouveroants une plus grande liberté d'action, pour en user bien ou mal. Ils entendent par liberté l'affra nchissement de telle ou telle série d'articles de lois qui leur est plus antipathique que telle ou telle autre. Relisons la page spirituelle où Montesquieu oppose lui-même à la définition qu'il a
t Voyes Ahiens, Cowrt de droit naturel (préface), s Commentaire sur VEsprit des lois, chap. xi.
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formulée de la liberté politiqiie idéalisée , les défînitions de la liberté pratique données par Thistoire :
« Il n'y a point de mot qui ait reçu plus de diffé- « rentes significations, et qui ait frappé les esprits de « tant de manières que celui de liberté. Les uns l'ont « pris pour la facilité de déposer celui à qui ils avaient c< donné un pouvoir tyrannique; les autres, pour la « faculté d'élire celui à qui ils devaient obéir ; d'auii très, pour le droit d'être armés et de pouvoir « exercer la violence ; ceux-ci , pour le privilège de « n'être gouvernés que par un homme de leur nation « ou par leurs propres lois ^ Certain peuple a long- « temps pris la liberté pour l'usage de porter une « longue barbe'. Ceux-ci ont attaché ce nom à une « forme de gouvernement et en ont exclu les autres. « Ceux qui avaient goûté du gouvernement républi- « cain l'ont mise dans ce gouvernement. Ceux qui « avaient joui du gouvernement monarchique l'ont « placée dans la monarchie ^. lïlnfin, chacun a appelé « liberté le gouvei'nement qui était conforme à ses « coutumes ou à ses inclinations. Et comme dans une « république on n'a pas toujours devant les yeux et « d'une manière si présente les instruments des maux « dont on se plaint, et que même les lois paraissent y 'i parler plus et les exécuteurs de la loi y parler
' « J'ai, dit Cicéron, copié Tédit de Scévola qui permet aux Grecs de « terminer entre eux leurs différends selon leurs lois ; ce qui fait qu'ils se re- « gardent comme des peuples libres. »
* « Les Moscovites ne pouvaient souffrir que le czar Pierre la leur fit couper. »
' c Les Cappadocien« refusèrent Tétat républicain que leur oAHrent les • Romains. »
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« moins, on la place ordinairement dans les répu- « bliqiies et on Ta exclue des monarchies. EnGn, « comme dans les démocraties le peuple parait à peu a près faire ce qu'il veut, on a mis la liberté dans ces « sortes de gouvernements, et on a confondu le pou- « voir du^ peuple avec la liberté du peuple *.»
On le voit : le mot synonyme du mot liberté civile et politique serait étendue du pouvoir légal d'agir à sa volonté. Il est bon de respecter le vœu des nations, en leur laissant cette liberté. Nous reviendrons sur ce sujet quand nous distinguerons attentivement la morale et le droit.
130. Mais ce que nous avons à démontrer en ce moment» c'est la différence de ces trois libertés de l'action, liberté physique, liberté morale, liberté ci^ vile et politique y avec la liberté proprement dite, ou liberté métaphysique y c'est-à-dire la liberté de la volonté.
La liberté métaphysique est la faculté de vouloir ou de ne pas vouloir ^ . L'action suit, si elle peut. « L'ac- (i tion naît du vouloir et du pouvoir joints ensemble ^. » — L'usage actuel et déterminé de cette faculté s'appelle volition.
Les obstacles matériels qui s'opposent à l'action n'empêchent pas la volition. Le prisonnier < est libre : « il peut se résigner ou chercher des moyens de déli*
* Esprit des lois, liv. XI, chap. n.
* Simon, Le Devoir, partie I.
Le mot liberté vient, dit-on, de libra, balance ; parce que Tôtre libre pèM les motifs qui le déterminent à vouloir ou à ne pas vouloir.
s Leibnits, Nouveaux Essais sur Veniendemeni humain»
c yrance Le moine, condamné au silence, ce muet
« qui ne peut plus même pousser un sanglot, est en-
ic core capable de s'indigner et de frémir Ne pas
a voir la toute*puissance de la liberté sous Fimpuis- « sance de la force limitée , c'est faire une confusion i( grossière, c'est prétendre qu'on n'est pas meurtrier a quand le pistolet chargé, qu'on tire sur autrui pour « le tuer, vient à rater. Même dans le système de Mal- « lebranche, où Dieu est chargé d'exécuter ce que je « veux : « Je rêve ma puissance, mais je possède ma liberté*. »
131. Eh bien ! cette liberté de vouloir ou de ne pas vouloir, l'avons-nous réellement? Toutes les fois du moins que la folie n'altère pas nos organes?
Sommes-nous maîtres absolus de nos déterminations dans un premier degré, c'est-à-dtre libres de diriger notre intention de nous abstenir?
Sommes-nous maîtres absolus dans un second degré, c'est-à-dire libres de diriger notre intention d'agir?
Sommes-nous maîtres absolus dans un troisième degré, c'est-à-dire sommes-nous libres de diriger plus ou moins nos pensées ? Non pas jusqu'à faire naître, à notre gré, toute pensée ; non pas jusqu'à empêcher ix>ute pensée, ou telle ou telle pensée de naître ; non pas, si elle est née, jusqu'à l'écarter sans effort : mais du moins en ce sens que nous puissions lutter avec plus ou moins de succès pour écarter telle ou telle pensée, en y substituant la distraction de telle ou telle autre ? De sorte que, l'habitude aidant par l'association
* Simon, Le Dmfwf, partie I.
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des idées, nous donnions à notre âme la forme désirée, et la pente facile vers le côté où nous avons résolu d'incliner? a Semblables, sans cela, à un mauvais c< général , qui laisse prendre, sans coup férir, tous ses c< avant-postes, et ne retrouve sa valeur que pour dé-c( fendre ses derniers retranchements ^ )>
TITRE II
FATALISME, OU NÉGATION DK LA LIBERTÉ
« Nnmquid f^x^ui potero aliud nlsi quod Beus pé> c suerit in ore meo?
{Nombres, chap. xïii, § iv, tbis. 38.)
1S3. Fatalisme : négation de la li- iisme qui croit à un Dieu
berté. Croyance à la soumis- bienfaisant : — Liberté pré-
Bion complète de l'homme à sentée comme inconciliable
une puissance supérieure. avec la toute-puissance et la
1S3* Diverses opinions sur la nature prescience.
de cette puissance. 136. Foi à l'existence du devoir, éé>
Arguments particuliers du fata- ou ne pas agir
132. II y a des systèmes plus inconséquents que le panthéisme» qui refusent d'annihiler Thomme dans l'unité d'un être supérieur, et cependant en font du moins (c'est le vrai mot) le jouet d'une puissance supérieure. S'ils disent vrai, l'auteur de notre existence, tout en nous donnant une individualité propre, s'est
1 Simon, Le Devoir, partie II.
Dans la première partie de cet ouvrage, Tanteur décrit la puissance de I*hAbitude. < On s'habitue à être honnête homme, > dit-il.— Il cite ce mot d'Anstote : Ûoicep ifj 9^tc y)0o<, et ce proverbe vulgaire : « Dis^noi qui tu fré- « qoftatM, et je te dirai qui tu M. »
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réservé sur nous laction que le constructeur de marionnettes continue h exercer sur le pantin fabriqué par lui.
133. Au surplus, cet auteur de notre être et de nos déterminations, quel est-il? Est-ce un je ne sais quoi inintelligent, que Ton nomme hasard? Est-ce un génie intelligent , écrivant de toute éternité notre prédestination, que ne saurait changer la main même qui Ta 1 racée * ? Ce génie est-il malveillant ou bienveillant? Enfin, dernière supposition, sommes-nous le jouet des alternatives de la lutte entre un bon et un mauvais génie s' arrachant tour à tour les feuillets du livre de fer? On a discuté sur le choix de ces hypothèses. Dans toutes, on a fait de Thomme un instrument passif. — Puis on a cherché dans l'astrologie et dans la magie le moyen de deviner du moins les destinées réservées à cet instrument.
1 34 . Pour soutenir que telle est notre condition, on commence, lecteur, dans toutes les subdivisions du fatalisme, par accuser d'erreur le sens intime qui parait attester votre liberté. Cette liberté, suivant Spinosa» consiste a croire que vous Tavez. Il vous semble que
vous vous déterminez par vous-même Illusion!
Vous cédez seulement à l'influence des motifs de détermination ! Si dans Tordre physique tout effet a une cause inévitable, il doit en être de môme dans l'ordre moral. Là une lutte s'établit entre des mobiles, et le plus fort l'emporte. Si l'homme qui a le désir de vous tuer, vous tue malgré la crainte du gendarme, il
*■ « Scripsit fata, sed sequitur. Semel Jussit, semper paret » (Sbnbc)
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cède à un motif plus violent que la peur. S'il s'abstient par crainte du gendarme, il cède à la peur plus forte que le désir.
135. Celui des fatalismes qui nous soumet à un Dieu bienfaisant , élève en outre contre la liberté deux objections graves. — La première est tirée de la toutepuissance de ce Dieu. Cette toute-puissance existeraitelle, si notre liberté pouvait lui résister ? — La seconde est tirée de la prescience de ce même Dieu. Cette prescience existerait-elle, si notre lil)erté pouvait la démentir?
136. Contentons-nous pour le moment de constater qu'en présence de ces systèmes la vie n'est plus que la détente d'un ressort. En conséquence toute foi au devoir est impossible. — Le fatalisme nie l'existence de la liberté, donc la direction donnée à la liberté. En face d*une volonté supérieure qui règle tout, qu'est-ce que la méditation d'un penseur cherchant une direction? Une opération fantastique de Tintelligence, un rêve frustratoire dont l'innocente vision lui est permise pour amuser son loisir. . . . Vienne l'action, le rêve s'enfuit ! Le rêve ne régira l'action que si cela plait à la volonté qui a permis de rêver. Conforme ou non au rêve, l'action la plus bizarre sera bonne ; à une seule condition, c'est qu'elle soit accomplie. Dès que le fait existe, le droit aura existé. L'axiome logique qui conclut de l'être à la possibilité, recevra un étrange complément en concluant de l'être h la moralité.
137. Philosophes découragés qui voyez dans l'homme un être , tout en le soumettant entièrement aux ordres d'un autre être, que nous direz-vous du
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devoir? Si, semblables à la balle lancée par la raquette, au nuage balloté par le vent, nos déterminations sont toujours effets et ne sont jamais causes S nous retrouvons, sous une autre forme, le résultat du scepticisme. — Le scepticisme disait : « Nulle action c( n'est meilleure qu'une autre. » Le fatalisme dira : c( Nulle action n'est pire qu'une autre* » Il rendra, s'il le faut , Dieu coupable, pour justifier les hommes. 138. C'est ainsi que les diverses subdivisions du fatalisme arrivent toutes à la même conséqurace que le scepticisme, savoir : Agissons au hasard, ou plutôt n'agissons pas! endormons-nous d'un profond sommeil ^ !
< Voir cependant dans Rey1>aud, Études mr les réformateitrs contemporains^ le système inconséquent d'Owen. Il essaie de concilier Tirresponsar billtë de Tagent avec Texistence de la distinction du bien et du mal.
• « Si agir n'est que se fatiguer, pourquoi agir? »
(Simon, Le Devoir, partie UL)
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TITRE m.
RÉFUTATION DU FATAUSHE.
■ Sentit animiis seTisna, non aliéna, moTeri; bm
■ accidere posse ut ipse nnqnam a se deseratnr. ■
(Gic, TuêC,, hb. 1, 23.)
I Snb te erit appetitas peccati , et tu dominaberis t iUins. • {Genèse, eh, ir, § i, T«n. 7.)
Liberté, devoir : mots corré
latifs.
139. Le sens intime répond en afBnnant la liberté comme un fait de connaissance perçu immédiatement. Il laisse instinctivement convaincu de cette liberté le sophiste lui-même, au moment où il vient de prêcher conlre elle. Un quart d'heure peut-il se passer sans qu'il ait renié vingt fois son paradoxe ? Qu un sifflet éclate à la fin de soa discours, il criera à Tinjustice» à Tenvie !... Contradiction! à 'qui s'en prend-il? Â ime machine innocente.
140. Que lui-même honore son existence par quelque acte d'héroïsme! Il en sera fier. Qu'il commette un fait blâmable... Pauvre raisonneur! Il se repentira. Gomme Œdipe, il s'arrachera les yeux; comme Oreste,
il prendra ses remords pour les Furies. Car l'esprit qui se dégrade, se retrouvant toujours lui-même, « dans Tabîme ténébreux où il s'enfonce, emporte « avec lui son inexorable nature *. »
141. Estime ou mépris, haine ou sympathie, remords ou contentement de soi-même, punition ou récompense, mots vides de sens pour le fataliste! Or trouvez un homme qui, toute sa vie, les retranche de sa langue! « Que signifient la demande, la prière j le « conseil, Y exhortation , \a promesse ^ la convention y Ci si ceux à qui nous nous adressons ne sont pas libres c< d'accorder ou de refuser, de suivre ou de ne pas ce suivre nos avis, de tenir leur promesse^?» Et le mot consentement? et les mots/rrewr, violence, employés par les jurisconsultes pour indiquer les vices du consentement? que deviennent -ils sans la supposition de la liberté?
142. Tous les peuples ont fait des lois pour punir les méchants , récompenser les bons. Tous ont cru à rimputabilitc des actions des bons ou des méchants. Qu'importe que, dans le dénombrement de ses dieux, la Grèce païenne classât le Destin? Le Destin s'inclinait devant le tribunal de Minos, d'Eaque et de Rhadamante, peuplant par leurs arrêts les enfers et les champs Elysées. Qu'importe que quelques versets du Coran prêchent le fatalisme? Le musulman s'en souvient -il quand il jette dans le Bosphore l'épouse infidèle, ou quand il se bat bravement, par-
^ Lamennais, Discussions critiques.
* Bénard, Précis de philosophie (Psychologie, chap. vu).
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suadé que la valeur du soldat est pour quelque diose dans le gain de la bataille * ?
143. Et que dirons-nous du sentiment religieux? Il démoDtre invinciblement la liberté. M. Jules Simon dit éloquemment ^ : « Je ne puis pas prier, si je ne (( suis pas libre. Les temples, sans la liberté, sont (( un solennel mensonge où nous promettons à Dieu « de lui donner une obéissance qui ne dépend pas de (( nous. ))
144. Le même auteur fait justice de l'argument du fatalisme qui présente le choix prétendu du libre arbitre comme la victoire du motif le plus fort de détermination. Soutenii' cette hypothèse, c'est conclure de la nature fatale de la cause dans Tordre physique, à lu nature fatale de la cause dans Tordre moral. Or qu'est-ce que cela, sinon faire un cercle vicieux en supposant l'identité des lois physiques et des lois morales, ce qui est précisément en question? D'ailleurs si la consommation d'un acte démontre qu il n'a pas été libre, il faut, pour être conséquent, nier la liberté de Dieu même, et dire qu'il a cédé au motif le plus fort en tirant la création ex nihilo. Qui osera argumenter ainsi? — Enfin on répond encore victorieusement en montrant, dans le sens intime, la conviction du pouvoir que nous avons de choisir entre deux motifs qui paraissent égaux en puissance, de nous décider
< En niant la liberté, on a, il est vrai, Tavantage d'absoudre les tyrans ;
• mais on dégrade les héros. Ils ont donc combattu et ils sont morts pour
• une chimère! » (Coosm, Le Vrai, le beau, le bien, 2* leçon.)
< Le Devoir, partie I.
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ccmtre les motifs les plus puissants, de préférer le parti de l'absurdité, du crime, du suicide même ^.
i4S. A robjection qu'on tire de la toute-puissance de Dieu en disant : Cette toute-puissance existeraitelle si notre liberté pouvait lui résister?... nous répondons comme nous avons répondu aux panthéistes, savoir : L'homme a l'idée nécessaire de Dieu, mais non la compréhension de sa nature. Que la raison s'humilie devant ce qui la dépasse ! Non immittut comua ad ventilandum, sed submiltat caput ad venerandum -. C'est folie à elle de construire sur la substance de Dieu des hypothèses, pour le seul plaisir de contredire le fait de sens intime appelé la liberté.
146. A l'objection qui se formule ainsi : La prescience de Dieu existerait-elle si notre liberté pouvait la démentir?... même réponse. Incompréhensibilité de la prescience de Dieu inutilité de faire des hypothèses. — Au surplus, veut-on en faire? On en trouvera qui s'accorderont avec la liberté. Il suffira de changer le mot prescience de Dieu en un autre mot, om^ niprésence de Dieu. La notion du temps contient la divisibilité, donc ne convient qu'aux êtres finis. Dieu, a-t-on dit, voit et ne prévoit pas. Dieu, « actualitas ùmnium rerum^ » n'a pas d'histoire. Il n'a pas été so-
* « Je cède toujours au motif le plus fort? — Je le crois bien, puisque « vous appelez le plus fort celui vers lequel j'incline. Nous tournons là dans « un cercle vicieux. — Je cède à ce motif parce qu'il est le plus fort ? Et « si jfe prétends, moi, qu'il est le plus fort parce que j'y cède ? » (Ou plutôt parce que ma volonté l'a rendu plus puissant?)
(Charma, Essai sur les hases de la moralité^ chap. xn, $ 3, pag. 126.)
* Saint Anselme {Notice biographique sur saint Anselme^ par Bl Charma, pag. 126).
> Saint Thomas d'Aquin.
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Ktaire avant d'avoir été créateur, pour redevenir ensuite solitaire. Tout existe en même temps pour lui. Nos déterminations ne se trouvent pas, vis-à-vis de son omniprésence, dans un état d'antériorité ou de postériorité.
Subsidiairement , disons avec Bossuet t « Si nous « avions à détruire la liberté par la Providence, ou la « Providence par la liberté, nous ne saurions par où
« commencer La première règle de notre logique,
« c'est qu'il ne faut jamais abandonner les vérités une tt fois connues, quelque difficulté qui survienne quand « on veut les concilier; maïs qu'il faut, au contraire, « pour ainsi parler, tenir fortement les deux bouts de « la chaîne , quoiqu'on ne voie pas toujours le mi- « lieu par où l'enchainement se continue ^ »
147. Croyons donc fermement qu'entre la raison illuminée par les vérités étemelles, et la sensibilité ébranlée par toute sensation, la volonté libre existe, qu'elle est le caractère essentiel de l'être humain. La conscience reçoit de la raison cette attestation. C'est à cause de la souveraineté de la liberté sur les désire, qu'un langage universellement adopté donne aux hommes le nom de personnes, en laissant aux êtres non libres celui de choses.
148. La liberté existe, donc le devoir existe. — Liberté, devoir : mots corrélatifs. Dire et penser le mot liberté, c'est dire et penser le mot devoir. Dire et penser le mot devoir , c'est dire et penser le mot liberté. Il y a équation mathématique dans ce raison-
' Bossuet, Traité du libre arbitre.
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nement de Kant : « Je dois obéir à la loi morale, donc c< je puis lui obéir, donc je suis libre, » comme il y aurait équation mathématique dans ce raisonnement retourné : « Je suis libre, donc je puis obéir à !a loi « morale, donc je dois lui obéir *. » — Le Créateur luimême n'eût pu séparer la liberté et la loi morale. c< Lorsqu^il trouva à propos de produire un animal c( qui devait être gouverné par les lois morales, c'est- Ci à-dire Thomme, il mit dans son âme la volonté, » et il enfanta ainsi les êtres moraux a pour mettre « quelque ordre , quelque convenance , et quelque « beauté dans la vie humaine^. »
*■ n nefaut pas dire avec Eschbach {Cours d^introduetion, pag. 09) : c Hai/- « 6HÉ SON INDÉPENDANCE, Vkomme Bst soumis à des devoirs.» Il faut dire: A CAUSE DE SON INDÉPENDANCE. — « L'HellespoQt, frappé de coups de fouet par « Xerxès en démence, ne lui obéira pas, » dit Cumberland {De legibus naturœ^ chap. v, § 5). Pourquoi? Parce que THellespont n'est pas libre. — «In « equis in leonibus (dit Cicéron), justitiam, sequitatem, bonitatem non « dicimus. » {De officiis).
* Puffendorff , Droit de la nature et des gens (liv. I, chap. i et chap. ly).
< Fieri non potest ut ab actionibus nostris liberis harum moralitas sepa^
« retur Quantitas moralitatis actionum a quantitate libertatis. »
HPASiïBB^Institutionesjurisprudentiœuniversalis, cap.i, $69; cap. it,S162.}
Mysticisme du sentiment : ané- Besoin de la prière
antit la liberté. 154. Heligion : partie de la philo-
151. Nécessité, d'une conciliation sophie qui unit la liberté et
entre la providence de Dieu la grâce.
et Texistence de la liberté. 155. Difficulté de la conciliation de
152. Conciliation entrevue dans l'a- la liberté et de la grâce.
149. — Notre liberté est. — Dieu est.— Voilà deux faits : vont-ils rester isolés Tun de l'autre?
Sons la liberté nous ne serions rien. Aîais allonsnous croire que nous sommes tout par elle? Allonsnous reléguer à perte de vue, dans les profondeurs des cieux, « un Dieu tellement séparé du monde que «le monde ait Tair de marcher sans lui*?» « — Il faut condamner, sous le nom de déisme ou de rationalisme exclusif, cet orgueil démesuré qui refuse au Créateur toute providence, c'est-à-dire toute action continuée sur son œuvre'*.
150. Mais, par une autre exagération, allons-nous mépriser tellement la ' liberté que nous renoncions
^ Cousin, Pensées de Pascal, avant-propos.
* < Deus, sine domfnio providentia et causis finalibus, nihil aliud est « quam fatum et natura. » (Newton.)
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presque entièrement à en faire usage? Ne va-t-elle se montrer que dans TefTort d'une contemplation stérile de l'Être intini, au risque d'apparaître à peine^ comme l'écume surnageant sur une mer sans rivage? Feronsnous descendre trop près de nous « un Dieu tellement « passé dans le monde qu'il ait l'air d'y être ab- « sorbe '?» — Alors nous tomberons dans ce mysticisme du sentiment qui a fait un instant illusion à Fénelon, jusqu'à ce que Bossuet l'eût réfuté ^ et que l'f^glise eût condamné le livre des Maximes des saints '. Ce mysticisme s'appelait quiétisme. Il conseillait à la créa« ture de s'absorber dans ua état habituel d'amour de Dieu, sans aucun mélange de crainte ou de désir, ce Voulant comme si elle ne voulait pas, comprenant c( comme si elle ne comprenait pas^ sans avoir même A de rîticlînation pour le néant *, » elle devait se dire sans cesse « qu*elle se perd lorsqu'elle se tourne vers « la raison, et qu'il n'y a point d'autre raison que de « n^avoir aucune considération pour elle *. » Le mieux pour l'âme était de rester « dans une contemplation a ride de pensées, diins une prière sans paroles et c< presque sans conscience ^. »
Inertie illogique! C'est Pascal qui le déclare énerglquement par cette boutade : tx L'homme n'est ni a anf e, ni bête ; et le malheur veut que qui veut faire
* Cousin, avant-propos des Pensées de PnscaL
* Instruction sur les états ëoraison.
5 Bref du pape Innocent XU, du 12 mars 1699.
* Molinos. — Voyez Instr^iciion sur hs étaU d'ftraison* ^ Motinos, Guid€f liv< UI, chap. viii^
* Ck>i»in. Lé Vrai, le beau, le bien, 5* leçon
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a Fange, fait la béte ^» Puis voici M. Cousin» qui démontre plus patiemment, en psychologue attentif, «(({tt'on ne peut pas aimer ce qu'on ignore. i.. que la « toison précède et le sentiment suit.... qu absorber c< la raison dans le sentiment , c'est étouffer la cause c< dans l'effet *. » — Hâtons-nous d'ajouter : inertie coupable! Car la première de toutes les vérités, c'est que la vie est une lutte. La Genèse Tannonce : « In sudore vultus tui vesceris ' / » Un proverbe vulgaire va répétant : c< Aide-toij le ciel t'aidera ^. x>
151 . Entre l'abîme où tombe un rationalisme exclu* sif, et les nuages où se perd un illuminisme ébloui, suivons le conseil de Dédale à Icare :
inter utrumque tene.
Vassaux révoltés, ne représentons pas l'architecte suprême dormant immobile à côté des sphères, après avoir donné la chiquenaude qui les a mises en mouvement ^. Mais pourtant, travailleurs soumis, ne nous endormons pas avant la fin de la journée. Sachons que le devoir, dans ce monde, c< est de combattre plus
> PenséM. -^GompitreM Chârro», <iui a dit à peu près de môme.
• Voir l'éloquente leçon 5» de M. Coisin, dans Touvrage intitulé : LeVraïf lé beau, It Uen,
^ Genèêè^ chap. m, S ^v vers. 19. — a Homo nascitur ad laborem, ut avis ad volatum. » (Job, cap. v, 5 1» vers. 7.)
^ On dit dans le pays basque : « Dieu est bon ouvrier; cependant il veut « qu'on Taide. » (Ferdinand Dknis, Le Brahme voyageur.)
* Expression de Pascal. « Je ne puis, disait-il, pardonner à Descartes. « n voudrait bien, dans toute sa philosophie, se passer de Dieu. Mais il n'a « pu s'empêcher de lui accorder une chiquenaude^ pour mettre le monde « en mouvement. Après cela, il n'a plus que faire de Dieu. « -^ M. l'abbé Qratrjr {De la connaiuanoê 4e Dieu) signale l'injusiice dtt ràccutatlon de Pà89ai ootttre DescHiHes»
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^ encore que de niucre... que le repos dans Famour
lie peut être tout au plus qu'une halte dans la carrière» uue trêve dans ia lutte, ou plutôt une autre ^ttoière de combattre ^ » Si le mysticisme in tuto, ^Bossuet oppose nu quiétisme, prêche le repos, « ce ^ repos c*est un acte, le plus parfait de tous les actes, ^ qui, loin d'être Tinaction, nous met pour ainsi dire (out en action pour Dieu. » S'il parle de la mort, ^^ cette mort n'est pas l'anéantissement de notre a &me ou de ses facultés, c'est l'anéantissement de « régoïsme*. »
Cherchons le vrai au milieu des deux opinions exti'êmes. En donnant la liberté à un être fini. Dieu la lui a donnée flnie! Il doit exister un point d'intersection où la tutelle octroyée à notre raison se croise avec la tutelle conservée par la puissance divine ; où se concilient, sauvegardées dans une proportion légitime, cette liberté limitée et cette illimitée majesté *• 1 52. Homme , poursuis ta tâche avec cou rage ! Peutêtre ce point d'intersection t'apparaitra. Suppose un
< M. Cousin, Le Vrai, le beau, le bien, 5* leçon.
* Bossuet (cité par M. l'abbé Gratry, De la connaissance de Dieu, tome I, pag. 334, 429, etc.)
3 L'histoire de la philosophie est éminemment curieuse. Pour la faire utile, il faudrait ne pas se borner à passer en revue les apparitions successives des systèmes différents tour à tour enseignés dans les siècles passés. Je trouve beaucoup plus spirituel qu'exact ce passage de Sainte- Beuve [Port-Royal, liv. Il, pag. 374) : « L'esprit humain a, je le crois, une « infinité de manières différentes de faire le tour de sa loge et d'en fureter « les coins ; mais elles peuvent se rapporter à quatre ou cinq principales. « Ce qui a fait dire qu'en matière de philosophie, et si on ne s'élève pas au- < delà, l'humanité joue aux quatre coins changés. »
Pour moi , si j'entreprenais ce grand ouvrage, je ferais tourner tous les systèmes philosophiques sur un seul pivot, savoir, sur l'examen de la manière dont tous ces systèmes ont compris la liberté de l'homme. Tout est 1&.
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instant que tu es arrivé dans le lointain des âges, au jour annoncé par Bacon {transibunt dies, augebitur scientia)y où toutes les sciences que tu explores auront dît leur dernier mot. Quand tu auras forcé l'univers à te révéler toutes les lois physiques et morales» quand la souffrance et le désordre résultant de la violation de toute loi, le boqheur et l'ordre résultant de raccomplissement de toute loi se montreront sans obscurité à ton intelligence... .. Alors dis-moi, que fera la liberté? Crois-tu qu'elle osera encore hésiter entre le bien et le mal ainsi mis à découvert? S'il était possible qu'il n'y eût plus que a les nuages de nos pasce sioDs sur le soleil divin ^ , » l'action de Dieu sur cette liberté ne se montrerait-elle pas tout entière par le seul déploiement du merveilleux panorama de la vérité '?
153. Mais de cet avenir à peine entrevu, retombons dans le présent. Dans le présent, ignorance, perplexités, misères.. • Eh bien, au milieu de cet état transitoire, chaque âme passant dans ce monde n'a-t-elle rien à attendre de Dieu? Elle ne peut le croire, cai' elle souffre. Elle jette un cri verslui. Ce cri, c'est la prière. C'est la demande d'un peu de lumière pour savoir, d'un peu de force pour lutter, d'un peu de consolation pour se résigner.
C'est ici que la philosophie arrive à cette
* M. Tabbé Gratry, De la connaissance de Dieu.
* < Les choses tout à fait mauvaises, on ne les veut pas, » dit Platon [Gorgias, traduction de M. Cousin).
« Il suffit de bien juger pour bien faire... Omnis peccans est ignorans,
(Descartes.)
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paitie d'elle-même que nous aTona appelée religUhi * • Sans cette partie, elle est incomplète. La raison qui s'est bien comprise ne peut croire que tout lien soit brisé enti*e elle et son auteur. Dire à l'homme, tu peux tout, même forcer la main à Dieu^ c'est lui inspirer un dangereux orgueil. Sans le décourager, sans nier les mérites du bon usage de la liberté, ne faut«il pas lui laisser entrevoir quelque chose à obtenir de la bonté du père des humains?
Les plus haut placés entre les philosophes ont aperçu cette nécessité. Platon , dans le Ménon, rapporte la vertu à la grâce ^. Écoutons, parmi les jurisconsultes proprement dits, Puffendorff : u Si <x Dieu devient en quelque manière débiteur des hom*- « mes , ce n'est jamais qu'en vertu d'une piM>- (( messe gratuite ^. » Et Descartes fait aussi cet aveu : « Nous ne pouvons ne pas croire que toute « chose dépende de Dieu, et que par conséquent notre te libre arbitre n'en est pas exempt ^. »
IKK. Mais ce lien entre le Créateur et la créature, ce lien révélé par ce qu'on appelle la foi naturelle ^ ,
1 Les premiers chrétiens appelaient la religion philosophie, V Religion, ^ftfod ligat i «Ce qui rattache le flnil^ riafinl,» suivant saint Augustin, ou a ce qui rallie et unit ensemble les hommes, que leurs pas- « sions rendaient sauvages... » suivant Fénelon.
* Analyse d'une leçon de M' Adolphe (jl^miep, par M- BIgault.
{Journal des Débats du 8 mars 1855.) Montesquieu {Esprit des lois, liv. X) emprunte aussi cette pensée à Platon : a Ceux-là sont impies envers les dieux qui nient leur existence, ou « qui raccordent, mais soutiennent qu'ilt ne se môlent paa des choses • d*iei-bas. »
3 Droit de la nature et des gens (liv, I, chap. ix, S &•)
* Lettra VII à la prineease Palatine. Édition Oamier.
* Voir M. Tabbé Gratry, De la connaissance de DieUf partie U, chap. ui.
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quoUa étendue a-t-fl? Il n'est pat de question plus fondamentale que celle-là. Bossuet la pose en cU.- 9fmt : (< L'homme s'agite et Dieu le mène^; y^ mais qm la résoudra? Elle divisait, chei; les Juifii, les pharisiens et If a sadducéens, comme chez les mahomé" tans elle divise les sectateurs d'Omar et ceux d'Ali ^ C'est par elle évidemment que la raison^ sentant sop impuissance, arrive à reconnaître (( la possibilité, a Tutilité et la nécessité d'une révélation divine^. »
Qu'il nous Buifiae d'avoir aiasi montré par quel chemin la raison droite arrive à la religion naturelle, puis à la révélée. Il appartient aux apôtres de cette religion révélée de formuler plus complètement la conciliation de la liberté et de la grâce. Difficile est O0tte conciliation. Après avoir combattu les Manichéens qui donnaient trop peu au libre arbitre, saint Augustin combattit Pelage qui donnait trop à ce libre arbitre. Il mérita le nom de docteur de la grâce en
faisant pencher du côté de celle-ci la balance. —Saint
Thomas d'Aquin la fit pencher plus encore, et trouva pour adversaires les Franciscains et d'autres théologiens. *— Calvin fit de l'homme un instrument passif de la volonté divine . Luther fut moins absolu. Les
successeurs de Calvin euvmémes abandonnèrent sa
* « Mot profond et vrai, s'il veut dire que Thomme ne peut point con- « trarier les desseins de Dieu en abusant de la liberté, et qu'il servira « malgré lui Tordre du monde par ses malheurs et son expiation ! »
(M. Laboulaye, Journal des Débats du 5 mars 1854.)
* Le Coran dit, comme l'Église chrétienne, que « la foi est uneLfaveur < de Dieu, qu'il l'accorde à qui il veut.» (Chap. xlii : l'Assemblée^ vers. U),
' Perrone, ii, 1308, cité par M. l'abbé Gratry {De la connaissance de Bieu, partie U, chap. iv).
doctrine. — MoUna et Suarez prCchèrent la concilia* tionde la grâce avec la liberté. On sait leur lutte contre les Jansénistes et la condamnation de ces derniers par les décisions pontificales des années 16S3, 1656 et 1665. — Chaque fois que ce problème s'agite^ rhumanité sent s'agiter sa destinée tout entière. Qu'elle se repose dans ce terme moyen enseigné par rËglise : La grâce n'impose aucune violence au libre arbitre*; le libre arbitre est in^puissant s'il n'est aidé. Nous n'avons pas à approfondir cette grande question. Mais puisqu'à chaque découverte que feront les sciences, doit apparaître un des rayons qui illumineront ces mystères , essayons humblement d'apporter notre tribut en éclairant, s'il se peut, la direction de la liberté, de cette incontestable liberté, c< qui s'étend « aussi loin que Dieu l'a voulu, limitée par la destinacction que Dieu lui a donnée ^. »
« < Gratiae efficacia nullom infert homini neoessitatem : sed homo liber « est in actibus salutaribus. u
(M. Tabbé Gratry, Compendium fidei catholicœ; à la fin du Traité de la connaissance de Dieu,) « La volonté peut résister à la grâce : sans cela je n'aurais aucun mérite « ni aucun démérite. C'est le principe de toute morale. »
(FÉNELON, De V existence de Dieu,)
* Stahl, cité par M. Tillard, Analyse, classement et nomenclature des divers ordres de lois et de phénomènes moraux et politiques, S 9,
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FOI A l'existence SBÉGLàLE I»U DEVOIR. — REJET DES SYSTÈMES QUI CONFOÎÏDENT LE DEVOIR AVEC l'ORDRE ARBITRAIRE IMPOSE PAR LA FORGE', CRÉÉ PAR LA CONVENTION, OU TRACÉ PAB L' AU- TORITÉ.
a La parole mauvaise est comme un arbre mauvais. « Elle est à fleur de terre et n'a pas de stabilité.»
{Le Coran, cbap. xiv : Abraham, la pake soit avte
lui ; vers. 3t.)
Langage de l'humanité, con
forme à ce sentiment.
156. Le sens intime nous a convaincus « que nous « sommes, que nous pouvons , que nous savons, que
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a nous Youlons ^ » Ces quatre yérités ne nous suffisent point encore. — ^Touten paraissant se réveiller du sommeil où le scepticisme, le panthéisme et le fatalisme ont menacé de le plonger, Tesprit peut encore rester sous 4'empire d'une funeste erreur. Sans nier précisément je ne sais quel Dieu et quelle humanité» on peut se retrancher dans une négation subsidiaire du devoir. Il suffit pour cela de soutenir que cette expression, le devoir^ n'a aucun sens spécial ; que ce qu'elle prétend indiquer, chimère inintelligible^, se confond avec l'ordre arbitraire imposé par la force, créé par la convention, ou tracé par l'autorité.
187. Phemier SYSTÈME. — Dcvoir confondu avec r ordre arbitraire imposé par la force. — Telle était la doctrine de quelques sophistes grecs, tels que Galiclès ^f Arch^aùs * (maître de Socrate, renié par son élève), Carnéades ^, Aristippe^, Thrasîmaque, qui, au témoignage de Platon, définissait le devoir ce quiplait au plus puissant. Parmi les philosophes modernes qui ont soutenu cette thèse, il faut placer en première li- ^ne Hobbes.
Pour knposer comme règle ce qui lui plait^ le plus
i C»mpaQeU»«*^V9y, Tennemann, Jfaiwe^ <2« l'hi$0in de la philtm" phU, S 321.
* < ^90 qAtUfApotMtJutte Beoepner« iiiiqttum«)i (HoftAT.) Montaig]|# cUt en m moquant ëes prétendues loia oatorilli» i « Qu*on
« m*«n mwtre, pour voir, une de cette cmiditioA! » Mais noua le venoiu se contredire,
« In Oorgia^ Platonis,
* Du mdna d'après la manière dont Bayle eiplique le passage du Ut. n de Diog. Laert. qui le concerœ.
^ IHopn, iQert.n Ub. lU
6 Cic, De Rep,, III, 5, If. — Lactance, Jmtii. div,^ lib. V, cap. xvii. - Diog. Uêfî., Ub. DL
PAHTIB IL — FOI AU DEVOIR. *« UVRB V. IS
puissant procède ou par la fwoa ouverte proprmie&t dite» ou par la ruse» force dissimulée... Usurpatiou violente des conquérants, ou fraude ambitieuse des tyrans, voilà l'hiatoire de la création des Ëtats. Alexandre gagne des batailles ; Numa feint des entretiens avec Egérie ; Lycurgue fait confirmer ses lois par Apollon Pytbien ; Mahomet se dit prophète., , D*autresi oomme eux , « fabriquent de leurs mains un Dieu a avec de Vargile, et quand ils Vont fait » feignent de « l'adorer pour que nous l'adorions après eux*. »
168. Faut-il les blâmer? Oui* répond*on, si c*est par des vues d'intérêt personnel qu'ils agissent; non, s'ils ont compris que c'est le moyen de rendre service à l'humanité. Dans l'état de nature, suivant Hobbes, l'homme appelle purement et simplement a bon ce c( qui lui plait et mauvais ce qui lui déplait^. » Il est pour son semblable ce qu'un loup est pour un loup, n est même plus féroce que le loup, l'ours et le serpent, inoffensifs en général pour ceux de leur espèce. Extermination réciproque, voilà l'état an(ésocial. Chacun a contre tous le droit de tout avoir et de tout faire '. Grâces soient donc rendues aux plus entreprenants et aux plus habiles, qui créent la société pour remédier à une situation auparavant intolérable!
Wules Simon, Le Devoir, -^ Comp^xez Montaigne {Essais^ liv. II, chap. xvi).
« Hobbes, De nat, huni^, — De oive,
> Hobboi, Dt âve,
RouMeau reconnaît également à l'homme, dans VéUX de nature, on droit illimité à ce qui lui est nécessaire, mèmft à tout ee qui le tente. Il peut ne laÎMer à «utnii qua m qui lui mi inutUt. IConirai âoùûU.)
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Ils imposent aux passions une crainte salutaire ^ Ils
profitent au besoin des vices eux-mêmes pour c< les « faire tourner au profit de la société ^ . »
169. Repoussons tout d'abord ce premier système. Le devoir n'est pas l'ordre arbitraire établi par la force. J'en prends à témoin le bon sens vulgaire. Quand le bon sens vulgaire prononce ce mot droit du plus fort, c'est par ironie et pour signifier le non-droit. Ce même mot, dit un auteur, c< fait pitié dans la bou- « che de ceux qui le prononcent gravement ^.
Acceptons-le pourtant un moment. — Mettons à l'œuvre le plus puissant. Qu'il dicte ce qui luiplait! Bienveillant, il songera au bonheur de ses peuples. Égoïste, il ne pourra pas toujours l'oublier; un regard paternel tombera parfois de ses yeux. Alors que sera ce qui plaira au plus puissant dans l'intérêt de ce peu^ pie, sinon la recherche d'un but autre que la satisfaction du caprice du monarque^? C'est qu'en effet ce but existe; c'est que l'état naturel des hommes est la bienveillance et non pas la guerre *. Et c'est cet état na-
1 Comp. Modestin (fr. 40, Dig. De legtb.^ lib. I, tit. m), indiquant comme source de la loi la nécessité {nécessitas),
> « M andeville (dans la fable des Abeilles) s'est mis à la torture pour « prouver que les vices particuliers tournent au profit de la société. »
(D'Holbach, Morale universelle,)
' Hubner, Histoire du droit naturel, part. II, pag. 5.
* « Les lois ne sont pas de purs actes de puissance... Le législateur « exerce moins une autorité qu'un sacerdoce. » (Portalis.)
* Puffendorff {Droit de la nature et des gens, liv. II, chap. ii, S 9) s'exprime ainsi sur le prétendu état naturel de guerre entre les hommes, signalé par Hobbes : « Jamais il n'y eut de terme plus mal appliqué que celui de « naturel, pour désigner un état que produisent le mépris et l'abus du plus c naturel de tous les principes. >
Cumberland dit de môme : «Manel itaque inconcussum quod initio posui-
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turel que la société doit organiser le mieux possible. Qui osei^it soutenir qu'on peut mettre dans une urne des codes rédigés à Faventure S puis tirer au sort, et attendre des jeux du hasard le meilleur choix? Ne faut«il pas reconnaître au contraire que les rédacteurs de ces codes, avant de les mettre dans l'urne, les auront formulés sous Tempire d'une pensée supérieure qui se distingue parfaitement de son ré« sultat matériel, l'ordre? Ainsi, faire du devoir la créature de la loi positive^ , c'est tomber dans un cercle vicieux. C'est purement et simplement déplacer le juge de la question, en renvoyant des gouvernés aux gouvernants la recherche de ces principes a antérieurs « et supérieurs » aux lois positives ', « de ces règles « d'égalité et de proportion qui ne sont pas moins fon- « dées dans la nature immuable des choses et dans les « idées de l'entendement humain, que les principes de « l'arithmétique et de la géométrie^. » On sait par cœur ce mot de Montesquieu ^ : « Dire qu'il n'y a rien « de juste ni d'injuste que ce qu'ordonnent ou défeur c< dent les lois positives, c'est dire qu'avant qu'on ait c< fait le cercle, tous les rayons n'étaient pas égaux. »
« mus, inesse honiinibus, hoc ipso quod ûnt animalia, propensiones saltem « taies ad benevolentiam erga alios, quales sunt in cœteris animalibos « erga alia sibi congenera. » {De legibus naturm^ cliap. ii, § 22.)
< « Le palissage des premières lois qui nous tombent en mains^ » comme dit Montaigne.
* Expression de Bentham.
' Constitution française de 1848, art. 3.
« L'idée générale du droit, loin de dériver de celle de la loi et de rÉtat, « lui est antérieure et supérieure, s
(Ahrens, Cours de droit naturel, chap. iv.)
* Leibnitz, Monita quœdam ad Puffendorf^i principia, ' Esprit des lois^ liv. I, chap. i.
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160. SiooHO 8V8TÈIIV. *- Devoir confondu av€e V ordre arbitraire créé par la cont;eitlion.*^G6 second système a été proposé par des philosophes moins oublieux que les sophistes grecs du respect de la dignité humaine. Si , comme ces sophistes, iis font de la distinction du bien et du mal une œuvre arbitraire, du moins ils en confient la création à Timagination artistique de l'homme exerçant spontanément sa fantaisie.
161. Les uns représentent les peuples établistant, par convention tacite» des usages artificiels que Thalntude consolide et que l'éducation transmet de génération en génération» D'autres nous les montrent entrant en société par une convention expresse. '--Cette convention peut être supposée de trois manières différentes : soit entre un peuple et un despote en faveur duquel ce peuple abdique toute sa volonté ^ ; soit entre un peu^^ pie et un souverain constitutionnel s'obligeant à respecter certaines conditions de son élévation au tréne^; soit entre les membres de la nation eux-mêmes s'u* nissant sous certaines conditions ^. — Cette der-^ nière théorie a été celle du xvui® siècle :elle a été une Occasion de progrès. On en faisait une arme puissante pour prêcher l'égalité, combattre les privilèges, réclamer la réforme des lois criminelles. On démontrait c( que la nécessité seule ayant contraint chaque homme tt à céder une portion de sa liberté, il n'en avait ence tendu mettre dans le dépôt commun que la plus
& Bobbes.
* Locke. — « j^amii bm, » «attuM dtsàiwit 1m Étato d'Arragiw.
s Rousseau,
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<« petite ])6rtioti poi^sîble Mais si cette théorie i\it
« utile ptmv détrtiire , elle devait être impuissante tt pour créer ^ » C'est en s*flppuyant plus ou moins étourdimetit sur elle qu'on est arrivé à oublier la ra{'> Son d'être de la loi polir ne plus voir que son existence. Alors o!î a donné cette définition vide de tout sens : (c La loi est l'expression de la volonté géné- « raie*, » ou l'on a dit un peu mieux, mais mal encore : « La loi est une règle tracée par une auto- « rite à laquelle on est tenu d'obéir. »
iâS. Reconnaissons que fbnder le devoir sur la convention, c'est intéresser à l'observer nn sentiment compris par les intelligences les plus étroites et respecté môme chet les bandits : le sentiment de loyauté qui garde la foi donnée. — - Mais d'autre part, admettre ce système c'est commencer ' par une erreur de feit, pour finir par un cercle vicieux. L'erreur de fait consiste à fonder la soc^té sur une base dont elle n*a pas besoin, la convention. La société, comme nous le verrons plus loin, a de tout temps existé sans convention. La sociabilité est un caractère essentiel de l'être humain. '— Maïs supposons qu*en réalité la convention^ ait été nécessaire pour établir la société. Faire sortir le droit de la convention c^est tourner dans un cercle vicieux. D'où
1 Boisseau, Des Peints (thèse soutenue devant la Faculté de droit de Paris). •
.■ Rousseau, Destutt de Tracy, etc., etc» * '- -
Comparez les mots commune pmecepium^ communU reipubléeœ sponsiOf employés par Papinien (fr. 1, Jblg. De legiK^ lib. î, tit. m). — Aj. Modesflii (fr. ^, eùâém), qui indique comme iiotttvè <te la loi It conêènttmènH {consensus}.
* M. ^Xn^AD^'^ VoUk ce qu'il reste à
Toi ^ ^nftï'^ ^^ ^^/»m ordre : ,soit. Mais
•y JS-. ^^^ :^Se r^ ^'^i^rée? Par quelle idée
b) p0ur^' ^ "éés't-^^ ^^ couduUe en choisis-
Y pf^c(fOto6 '^ ^^0t que tel autre, pour lui confier
^i td oespo / ^^ destinées ; ou en traçant au
coiPO^ *" ^ , i« charte qu'il doit suivre ; ou en
roi co"^ 1^ aationaux les pages du pacte so-
^f^yl^voit-oD pas^u'il a fallu à la convention, pour
^ • une direction supérieure {non homintmi
I ^^^\. ^^i^tata) *? et cette direction, que peut-elle
'^^ non « ia raison humaine gouvernant les peuples
a de ia terre -^ »
AioutoBSce dilemme : Ou il faut reconnaître des lois
nntérieures à la convention, quand ce ne serait que la loi du respect de la convention ', ou, « s'il n'y a pas de (( droit antérieur aux conventions, il ne peut pas y en
«avoir en vertu des conventions Si la nature a
« donné à chacun le droit de faire ce qu'il veut, quel (( que soit le tort qui puisse en résulter pour les auc( très, le traité par lequel on renonce à ce droit est a contraire 91 la nature , par conséquent on est dis* c( pensé de l'observer^. » Comment aurait-on pu aliéner le devoir de conserver sa vie et sa liberté ? Comment surtout la génération qui a fait le contrat social
* Qc, De legtbus,
* Montesquieu, Esprit des lois»
s Bénard/ Préds de philosophie (Morale, chap. m).
*• Pestel, Fundamenta justitiœ naturalis, traduit du latin sur la deuxième
édition (partie H, section vin, no 303).
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aurait-elle pa enchaîner, par cette aliénarion, la génération suivante ' ?
163. Troisièhe système. — Devoir confondu avec l'ordre arbitraire créé par V autorité. — Entendonsnous d*abord sur le mot autorité. Si l'on veut désigner l'autorité des législateurs humains , ce troisième système se confond avec les deux précédents. Les législateurs humains sont supposés avoir pris l'autorité par la force, ou l'avoir reçue de la convention.
164. Mais si l'on remonte jusqu'à l'autorité divine, alors se présente une théorie à examiner. Cette théorie fait du devoir la volonté arbitraire de Dieu.
Ânaxagore disait, Gerson a répété : c< Dieu ne veut « pas certaines actions parce qu'elles sont bonnes*, c( mais elles sont bonnes parce qu'il les veut; de « même que d'autres sont mauvaises parce qu'il les « défend^. » Barbeyrac' se rapproche de ce sentiment, qui constitue une des subdivisions du mysticisme. M. de Donald s'en est inspiré dans cette définition : c( La loi est la volonté de Dieu et la règle de c< l'homme. » — Pour soutenir ce système, on commence par poser ce prétendu principe, c< qu'on ne c( peut se tracer à soi-môme une obligation^. » On
« Voir dans Comte, Traité de législation (liv. I, chap. vi), la réfutation du système du Contrat social,
* Dictionnaire des sciences philosophiques, t. U. (Article de M. Jourdain sur Gerson).
3 Voir les remarques de Barbeyrac sur le petit ouvrage de Leibnitx : Monita quœdam ad Puffendorffii principia,
*• Barbeyrac, loc. dt,
<c Nemo sibi débet. Hoc verbum debere non Kabet nisi inter duos locum.»
(Sbmec.)
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applique d'abord ce principe à Thomme en disant que
sa raison c'est lui-même, qu'ainsi elle ne peut rien lui ordonner. On le force à remonter à la volonté d'un supérieur, donc à celle de Dieu, pour trouver le fondement de Tobligation. Cela fait, il faut s'arrêter. En effet, Dieu, en face de lui-même et « dans son éternelle génération ne pouvant se diviser en supérieur et en inférieur n'a point de loi proprement dite*, » si ce n'est celle de sa volonté. 165. Nous répondons avec Leibnitz : « Étrange maxime de ceux qui, fondant toute obligation sur la contrainte, prennent la puissance pour la mesure du droit ^ ! » — ce On ne peut pas plus soutenir que la justice et la bonté dépendent de la volonté divine, qu'on ne peut dire que la vérité en dépend aussi : paradoxe inouï qui est échappé à Descartes! Comme si la raison pourquoi un triangle a trois côtés, ou pourquoi deux choses contradictoires sont incompatibles, ou enfin pourquoi Dieu lui-même existe, c'était parce que Dieu Ta ainsi voulu ! Exemple remarquable qui prouve que les grands hommes peuvent tomber dans de grandes erreurs^. »
Mais, dira-t'on, les lois morales ne sont que paFce que Dieu est. Eh sans doute ! Comme celles de l'élec-
* M. rabbé Bautain, Philosophie morale (t. Il, partie théorique^ chap. m, S 33).
s Leibnitr, Thiodicée (préface).
« Fonder le bien sur l'obligation au lieu de fonder Tobligation sur le bien, * c'est prendre Teffet pour la cause, c'est tirer le principe de la consé- « quence. » (Gousm, Le Vrait le beau, le bien, W leçon.)
3 LeibniU, Monita qucedam ad Puffendorffii principia.
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tadcité, du sommeil, de la faim et de la soif. Mais conclure de là que les lois morales sont la fantaisie du caprice de Dieu , c'est ne pas comprendre la souveraineté.
166. La souveraineté n'est pas dans l'idée isolée de l'autorité. Burlamaqui la représente exactement comme c< l'alliance de la puissance, de la sagesse et c( de la bonté. » Cicéron la nomme ce imperandi « prohibendique sapientia * . » A la souveraineté de Dieu, l'Écriture rend cet hommage : c< Omnia in sa- « pientia fecisti ^ . »
167. Ainsi, pour respecter la perfection de l'indépendance de Dieu, n'absorbons pas dans celle-là toutes les autres. Nous avons lu quelque part : ce Dieu a peut sans injustice condamner un innocent , puisce que , dans cette supposition , il pourrait par sa c( volonté rendre telle chose juste. » Mais, avec Leibnitz', avec Grotius*, avec saint Augustin*, nous repoussons ces téméraires allégations. — Au mysticisme de Scot et d'Occam qui fait résulter le bien de la volonté de Dieu, nous préférons le mysticisme de saint Thomas qui fait résulter le bien de la sainteté et de la justice essentielle de Dieu^.
< De legibus,
« L'autorité morale est la grande fée qui produit Tobéissance. »
(RoDssKL, Encyclopédie du droite !'• partie, i'* section, n» 4.)
* Psalm,^ 103, vers. 24.
* Monita quœdam ad Puffendorffii principia*
* « Si Deus iûsontem jubet occîdi, lex natura3 non mutabitur.»
(Klenckius, Institutiones juris naturalis, d'après Grotius.)
* Êpist, cvi.
s Consultez M. Charma, Notice iur sinnt Anulme (page 352, note 152).
Nous reprochera-t*on de créer une sorte de fatalité du bien, identique à Dieu lui«méme? Nous répondrons que nous y sommes autorisé par les plus grands esprits, Pascal*, d'après l'Ecriture*, ose reconnaître dcd* devoirs de Dieuj qui lui défendent de nous tromper. Leibnitz parle de la nécessité morale qui oblige Dieu à produire toujours le meilleur. Mallebranche le regarde comme ne pouvant suivre que les voies les plus simples. Burlamaqui ^ appelle a impuissance faussement nommée ^ c( la glorieuse nécessité de ne pouvoir se démentir luic( même. » Quand Socrate demande à Eutyphron : « si le saint est aimé des dieux parce qu'il est saint, c< ou s'il est saint parce qu'il est aimé des dieux, » la réponse du sage Athénien est-elle douteuse? Et quand Bossuet a écrit : a Dieu lui-même a besoin d'ace voir raison; le bien n'est pas tel parce qu'il le veut, « mais il le veut au contraire parce qu'il est bien ; » la logique sublime de l'orateur a- 1- elle cru blasphémer?
168. Conclusion du rejet des trois systèmes PRÉCÉDENTS. — Affirmation de V existence spéciale du devoir. — Admis dans un moment de lassitude par la raison inattentive, les trois systèmes que nous venons de réfuter donnent au devoir une base illusoire. Ainsi le système indien donne à la terre une base impossible en la faisant reposer sur un éléphant, l'éléphant sur
* « Il y a un devoir réciproque entre Dieu et les hommes. »
(Pascal, Pensées,)
* « Quid est quod debni tUtra? » (Isaïe, chap. v, § 1, vers/».) —«Arguite « m«/» (Isaîe, chap. i, § 11, vers 18.)
s Principes du droit naturel (partie II).
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une tortue et la tortue sur rien ^ Repoussons ces er* reurs.
Croyons à Texisteuce spéciale du devoir. L'humanité tout entière pense , agit^ parle sous l'impression de cette croyance.
169. L'humanité pense sous l'impression de la foi au devoir. — D'une part elle inflige le blâme à celui qui nuit au prochain , et elle croit au remords dont il est déchiré. « Ces sentiments ne sont pas un instinct c< de la peur, réaction de l'égoïsme , que cause la « perspective d'un danger pour nous-mêmes ; car « nous pouvons être parfaitement à l'abri et le savoir. « Ce n'est pas non plus pitié pour la victime, puisque, « si le coupable était fou, quand nous l'apprenons, « toute émotion s'efface *. » — D'autre part l'humanité réserve à celui qui rend ce qu'il doit au prochain l'estime, la louange, le respect, l'admiration; elle croit en outre qu'il a le contentement de lui-même.
170. L'humanité agit sous l'impression de la foi au devoir. — Prenons-la sur le fait. Nous la voyons se scinder en nations. Dans chaque nation, on confie à certains mandataires, appelés législateurs, le soin d'étudier les applications du devoir et de les formuler en règles. Les applications que la société proclame ainsi prennent le nom d'obligations; celles qu'elle oublie ou qu'elle omet à dessein de proclamer gardent le nom de devoirs proprement dits. Les premières sont garanties par une sanction intérieure et extérieure,
* Comte, Traité de législation (liv. I, chap. vi).
' Boisseau, Des Peines (Thèse soutenue à la Faculté de droit de Paria).
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les autres par une sanction intérieure seulement. Mentionnons ici ce point, sur lequel nous reyiendrons plus d'une fois.
171. Enfin, l'humanité parle sous l'impression de la foi au devoir. — A côté des mots devoir, direoiion de la liberté, elle multiplie les synonymes pour exprimer son idée la plus chère ^ . Citons notamment les locutions : 1* lois proprement dites, ou lois; 2« distinction du bien et du mal mx>ral; 3<^ distinction du bien et du mal proprement dits ; 4* distinction du bien et du mal.
i^ Lois proprement dites, ou lois. — Nous avons vu précédemment la grande généralité du mot lois.
Or les lois se divisent en deux grandes classes : les lois physiques, irrésistibles, qui régissent fatalement les êtres matériels, grains de sable du rivage des mers, ou soleils éclairant des mondes; et les lois morales, non irrésistibles, qui montrent à la volonté intelligente une route dont elle est maîtresse de s'écarter.
Les lois morales, sans doute à cause de leur importance qui les élève au dessus de toutes autres, ont été abusivement désignées sous le nom de lois proprement dites, et même sous le nom de lois sans autre addition.
2^ Distinction du bien et du mal m^ral; 3^ du bien et du mal proprement dits ; l^ du bien et du mal. r^ De même que les lois sont physiques ou morales, de même robservation ou la violation des lois
i a Connaissez-vous une langue, un peuple, qui ne possède le mot de « vertu di8intére$iée? » (Cousin, Le VraU le beau, le Men, 11* leçon.)
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physiques produit le bien ou le mal physique, et l'observation ou la violation des lois morales produit le bien ou le mal moral. — Et, de même qu'on a donné aux lois morales le nom de lois proprement diteSy ou de lois sans autre addition, on a donné au bien et au mal moral, à Tobservation ou à la violation du devoir, le nom de bien et mal proprement dits y ou de bien et de mal sans autre addition ^ Nous ne pouvons blâmer cette manière de parler. Un grand enseignement philosophique s'y trouve : c'est que le degré le plus saillant du mal, est la dépravation de l'être libre, dépravation qui consiste à préférer avec discernement la direction mauvaise à la direction bonne de sa liberté.
< On 6e sert encore, pour désigner la distinction du bien et du mal, de l'expression : distinction du juste et de V injuste. Il vaudrait mieux l'éviter.
La justice et l'injustice sont, comme nous le verrons, des états de l'àme. C'est l'homme qui est juste ou injuste. En appelant le juste l'ensemble de la conduite de l'homme juste, et l'injuste l'ensemble de la con« duite de l'homme injuste, on fait un abus de mots.
DE LA DEUXIÈME PARTIE
« 11 ne faut pas ^e la guerre éclate panni ceiu ^i « doivent enseigner à Tiyre en paix. »
(Daoz, PkUotophie morale, chap. a.)
172. Foi au devoir : apparaît dans tous les systèmes philosophiques autres que les systèmes rejetés dans les cinq livres précédents.
172. Nous avons épuisé la liste des négations qu'il faut écarter pour constituer la foi au devoir. — Tous les systèmes philosophiques, quels qu'ils soient» dès qu'ils se relèvent de ces diverses négations, ne contiennent rien de contraire à cette foi. — Disons-mieux, ils s'ap< puient sur elle. Nous les verrons même plus loin, unanimes sur la formule générale du devoir écrite au fond de toutes les consciences, admettre le même principe du juste, et ne se séparer que dans les commentaires de la formule mise en application.
En conséquence, lecteur, comprenez bien en ce moment la limite de notre intolérance et de notre tolérance scientifiques. Que notre loyale déclaration
PARTIE IL ^ FOI AU BEVOIR. ^ ÉPItOGCE
VOUS fasse prendre parti sur Tabandon ou sur la continuatiou de cette lecture.
Arrière, vous dont Tàme est attristée par les désolantes doctrines réfutées dans notre deuxième partie ! Ce traité, œuvre de foi, ne vous est pas destiné! Voilà l'arrêt de notre intolérance! le seul qui se trouvera sous notre plume. — Nous regrettons de récrire, mais il est forcé. Scaliger nous en donne les considérants : ce Omnis non solum cessatio ignavia e$tf (c sed etiam qucerendi defatigatio existimari débet « turpissimay ubi id quod quceritur est pulcherri^ « mural »
Mais vous qui méditez et espérez, qui vous proposez un but quelconque, vous êtes nos frères en science. Avec vous nous aurons à discuter des systè^ mes sur les objets du devoir, mais vous n'élevez nulle question préalable contre son ^istence. Aussi , que votre nom soit Épicuriens ou ascètes, stoïciens ou Fouriéristes, Benthamistes ou mystiques, matérialistes ou spiritualisteS; sages d'Athènes ou Pères de l'Église, qui que vous soyez, raisonneurs honnêtes, nous vous écoutons tous et nous parlons à tous. Certes le choix entre vos doctrines ne nous sera pas indifférent! Nous saurons le faire avec fermeté. Mais nous n'en éconduirons aucune par une dédaigneuse fin de nonrecevoir. Heureux quand, sous quelque ruine dédaignée, nous retrouverons un trésor oublié qu'avait amassé la pensée humaine ! Plein de joie, chaque fois qu^en cherchant la science de rendre à chacun ce qui lui est dû, nous commencerons par rendre ce qui est dû aux amis de la vérité qui nous ont précédé !
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Le cœur, autant que la lo^qua, repousse les riiralîtés enfantées par Torgueil entre les hommes qui s'occupent des mêmes études. c< J'ai seul trouvé ce « qui est; tous les autres n'ont enseigné que l'er-- « reur. . . • • d Voilà ce que se dit tel penseur amoureux de ce qu'il a produit ^ . Hélas! bien faible est souvent la différence entre l'œuvre dans laquelle il se complaît et les œuvres que son dédain méprise. Plaignons*le ! Quoi de plus doux pour l'homme édairé que cette charité de l'inteUigence^ bien plus désireuse de trouver la douceur de l'accord que le triomphe de la vanité? Et d'ailleurs qui peut se flatter de prononcer le dernier mot de la science?Tout travail de Vh(Hnme peut-il être autre chose qu'un résultat provisoire attendant son complément du travail de demain ^?--^Ëh bien! que ceux qui demain nous combattront imitent la courtoisie de nos débats avec ceux que nous combattons aujourd'hui! Loin d'eux et loin de nous ces accents de dédain ou de colère que n'évitent pas toujours les philosophes ^I
Sous le bénéfice de ces observations, voyons ce qu'il nous reste à faire.
i « En général, les mots : Cela est évident, cela est absurde, sont d& « mots d*écoliers. p
(Daoz, Philosophie morale^ ohap, yii. — Ouvrage courpnpâ pai* TAcadémie française).
« « Un système est un voyage au pays de la vérité. Tous les voyageurs « s'égarent, et tous découvrent quelque chose. »
(Db Bonald, Dissertation sur la pensée de rhomme.)
» Nous regrettons de voir M. Jules Simon céder à une indignation généreuse, mais irréfléchie, et, suivant nous, parfois injustei en signalant entre certains adversaires et lui un abfme, là où souvent existe à peine une nuance légère d'opinioni.
Nous procédons lentement, lecteur, mais sûrement
Notre première partie nops a montré l'idée du devoir. — Dans notre seconde partie, nous avons donné corps à ridée en démontrant l'existence du devoir par de nombreux actes de foi, savoir : foi à l'intelligence, à Dieu, à la distinction du moi et du monde extérieur, à la liberté, enfin à une direction réfléchie que cette liberté doit recevoir de l'intelligence. — Par l'emploi de ces cinq postulats, le devoir se place résolument devant notre conviction comme une réalité à étudier.
Il faut maintenant décrire cette réalité.
Nous intitulons Conscience du devoir notre troisième partie, consacrée à décrire la nature, le premier principe et le mode d'action du devoir, révélés directement par le sens intime- Nous intitulons Science du devoir notre quatrième partie, consacrée à analyser l'objet du devoir, cherché par le travail de toutes les facultés de l'intelligence, par l'emploi de tous les moyens de connaître.
Conscience du devoir : ensem- de la réyélation poûtive
ble des notions données par 175. Distinction des enseignements
le sens intime sur le de- absolus et des enseignements
Toir. — Mission du sens in- relatifs donnés par la con-
tîme à cet égard reconnue science,
par TEglise. — Identité de 176. Division de cette 3* partie, la révélation naturelle et
174. Nous entendons par conscience du devoir Yeor semble des notions immédiates fournies par le sens intime sur le devoir. Le sens intime, quand il donne ces notions, prend le nom de sens moral. Conseiençe du devoir et sens moral ne sont rien autre chose que la raison elle-m^me; la raison qui, après nous avoir donné directement l'existence du devoir, doit compléter son œuvre en rendant directement sensibles à nos yeux la nature du devoir, son premier principe et son mode d'action sur nous.
Cette mission ne lui est point contestée par la
partie spéciale de la philosophie qui prend le nom de religion. Citons une des plus récentes décisions de l'Église catholique : « Hominem rationis exercitio fruentem, c( hujus facultatis applicatione posse percipere aut c< etiam demonstrare plures veritates metaphysicas « et morales, inter quas existentia Deî, animée spiri-
« TUALITAS, LIBERTAS ET IMMORT ALITAS, ATQUE BONI ET
« MALI DiSTiNCTio, etc. , etiumerantur * .» — Au surplus, signalé par la raison, le premier principe du devoir nous apparaîtra admirablement confirmé et résumé
par l'Évangile. A défaut d'autres titres à l'estime, notre traité aura du moins ce bonheur de mettre en lumière l'identité, à cet égard, de la révélation naturelle et de la révélation positive.
175. Une des pensées principales de notre ouvrage est de distinguer, plus nettement qu'on ne le fait d'ordinaire, deux sortes d'enseignements donnés par la conscience. Les uns, absolus, sont les mêmes pour tous. Les autres, relatifs, sont différents dans les différents individus. Cette distinction apparaîtra par la division de notre troisième partie,
SOUVERAINETÉ DU DEVOIR
t ConnaiBsez-Tous un être moral qui ne reconnaisse, « au fond de sa conscience, que la raison doit corn- « mander à la passion? >
(GoDSiN, Le Vrai, le bew, le bien, l^e leçon.)
178. La souveraineté du devoir diffère de Tempire de la force, du commandement de Taiitorité, de l'influence du conseil , et du respect de la convention.
178. L'explication de ce premier caractère ne demande pas de longs développements. •- La souveraineté du devoir est plus que l'empire de la force, plus que le commandement de l'autorité, plus que
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rinâuence du conseiU plus que le respect de la convention.
La force et Tautorité imposent un résultat. L'homme qui est obligé de Faccepter malgré son désir de s'y soustraire, ne fait acte ni de liberté, ni de foi, ni de raison. — Le conseil est demandé spontanément, soit à un supérieur, soit à un égal, soit à un inférieur. Celui qui le reçoit n'est point tenu deFécouter. Si, n'étant pas certain qu'il soit bon , il le suit par confiance en celui qui l'a donné, il fait acte de liberté et de foi, mais non de raison. — La convention est conclue librement. Si elle est morale, elle produit le devoir. Si elle ne l'est pas, et que, par un faux point d'honneur, celui qui l'a consentie l'exécute, il fait acte de liberté, mais non de foi ni de raison.
La souveraineté du devoir ne s'impose pas à la faiblesse, comme la force et l'autorité. — Elle n'appelle pas lafoiaveugle, comme le conseil. — ^Ellene demande pas Tobservation d^une prétendue bienséance, comme la convention qu'on a eu tort de faire. — Elle s'adresse directement à la raison et l'oblige par son propre assentiment. Le devoir « agit moralement sur le cœur et c< le pénètre d'un sentiment particulier qui force les (( hommes à blâmer eux-mêmes leur propre conduite, c( et à se juger dignes de châtiment lorsqu'ils ne se « sont pas conformés à la règle prescrite ; motif qui <x seul est capable de donner à l'obligation assez de « force pour fléchir la volonté ^ » — « D'une part, <( l'intérêt fait appel à notre sensibilité, sans entrai-
* Puffendorff, Droit de la nature et deê yens, liv» I^ chap. yi, S 5. I. Il
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(( ner notre raison. D*une antre part, un fhit iqiédal^
c< sui generiSf sollicite notre raison sans seulement « s'inquiéter de ce qui en résultera pour notre sensi- (( bilité. Ce fait, qui réclame l^itimement la direction
c< de Faxistence, ce fait, en face duquel il fallait
« que Fintérêt se vînt placer, comme l'ombre près de
« la lumière, pour le faire mieux ressortir ce fait
(( qui nous lie sans nous enchaîner c'est le de-
« voir*. y>
TITRE II
DIVERSITÉ ET INDIVISIBIUTÉ DES ASPECTS DU DEVOIR
a Bien a lié étroitement les trois espèces de devoirs. »
(Pestel, Fundameuta JustiUai Mturttiis») Qui Deum amat, amat omues. >
(Leibnitz^ DefitUiiaueê elbéoB^) a Si cpiis dixerit quoniaiu diligo Benm, et fratrem « siiam o4eTit, mendax est. t
(Saint Jean, I»» épitre, chap. iv, vers. 20.) • Qni seipram Isâit, tiiliuis infligxt mtiahro tamÛim^ civitatis, humani generis... nnde detrimentnm patitnr • (mme systema. »
(Gdmberland, De legibus miurœ, cap, vit, § 3.)
Exlstésee de trois classeei de autruir
devoirs : envers Dieu» envers 182. Devoirs envers autrui contenus
les autres êtres finis, envers dans les devoirs enrers soi-
iHras*-nièoi6s. même.
180. Indivisibilité de ces trois classes 183. Devoirs envers Dieu contenus
de devoirs. dan» les deroirs envers au*
181. Devoirs envers soi-m^e conte- trui ert envers nousrmêmes :
nus dans les devoirs envers et vice versa.
17d; La distinction du moi, do inonde extérieur et de Dieu, reconnue directement par la raiscHi^ produit
^ Analyse du Cours de philosophie de M. Charma à la Faculté de Caen, Revue des Cours publics, n° du 30 sept«ml)re 1855).
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là division de nos devoirs en trois classes ! devoirs envèfs Dieu ; devoirs envers les autres êtres finis ; devoirs envers nous-mêmes.
Nous avons des devoirs envers Dieu, devoirs d'adoration et de reconnaissance. — Nous avons des devoirs envers les autres êtres finis, devoirs d'assistance,. Cei devoirs sont de deux sortes : devoirs de ne pas leur nuire et devoirs de leur être utiles. Droz \ d'après Samuel Clarke, reconnaît l'existence des uns et des autres envers toutes les espèces de ci'éatures inertes, sensibles et raisonnables. « Le disciple fidèle de cette « morale bienfaisante, dit-il, traite un arbre comme ce un être destiné à croîti-e, à porter des fleurs, à don- « ner de Tômbre et des fruits, à se multiplier. Il prend « soin, dans l'occasion, de redresser sa tige, de le rênes: dre plus utile, plus beau, de confier à la terre les « germes qui le reproduiront. Il traite Fanimal comme c< un être aimant et sensible. Il se garde de le frapper « sans nécessité*, veille à sa conservation et s'înter- « dit d'en exiger des services pour lesquels ne Ta pas « formé sa nature '. Enfin, avec un homme il se con- <K duit comme avec un être moral. Il ne le soumet « point à des volontés arbitraires. Il agit sur lui par
* PhUoiopfUe morale.
* « L'œil de Dieu, & qui rien n'échappe, a aussi un regard de père pour « le pauvre passereau qui palpite sous votre main. » (Lamennais.)
■ Bentham, blâmant avec raison les combats de coqs et de taureaux, et autres amusements cruels, disait : « Il viendra un temps où l'humanité « étendra son manteau sur tout ce qui respire. On a commencé à s*atten- « drir sur le sort des esclaves ; on finira par adoucir le sort des animaux « qui servent à nos besoins. » {Principes du Code pénal, IV* partie, chap. XVI.)
La loi du 2 juillet 1850 (appelée loi Grammont en l'honneur du nom de son auteur) a commencé à réaliser cette prévision.
a des moyens conformes à la raison , et s^occupe non a seulement de son existence physique, mais encore « de son intelligence, qu'il doit éclairer, et de son cac< ractère, qu'il doit ennoblir. » — Outre les devoirs envers Dieu et envers autrui, nous avons encore des devoirs envers nous-mêmes, devoirs réfléchis, comme disent certains moralistes ^ Ce sont les devoirs de nous conserver et de nous perfectionner.
L'accomplissement de ces trois classes de devoirs est nécessaire à Tordre général. — N'écoutons pas les sophistes qui, sous prétexte de simplifier la formule, n'imposent à l'homme que des devoirs envers luimême. En vain ils prétendraient que, si chaque homme est autorisé à employer toutes ses forces pour tendre à la satisfaction de ses désirs, l'équilibre produit par le contre-poids des forces opposées ^ l'une à l'autre, donnera la direction, c'est-à-dire la conservation, le perfectionnement et le bouheur de tous. — Cet espoir n'est qu^un rêve. L'équilibre espéré serait possible, si toutes les forces étaient égales. Mais il ne l'est pas, parce que toutes les forces sont inégales. Des êtres infiniment petits se pressent autour d'autres êtres qui occupent une place considérable. La femme, l'enfant, l'homme malade sont à côté de l'homme robuste; Tidiot à côté du penseur doué de génie. Que parle-t-on d'équilibre? Il n'y aura qu'un état de guerre universelle. Ya-t-il en sortir une direction; un moyen de conservation, de perfectionnement, de bonheur?
* Voy, Tissot, Ethique,
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Comment le croire ?. . . J'apprécie, suivant mes goûts particuliers, les éléments de mon bien-être. Vous faites de même. Mais il n'y a pas part pour nous deux!... Et vite aux armes ^ ! puisque la justice, suivant l'expression de Carnéade, n'est plus que « la sottise suce préme d'un homme désireux du plaisir d'autrui et « oublieux du sien * ! » — Oui, mais la réaction viendra punir celui qui aura triomphé par les armes. Contre tout égoïsme satisfait, représailles de l'égoîsme vengeur'. Chacun, tour à tour tyran puis victime, aujourd'hui moucheron vainqueur du lion, trouvera demain la toile d'araignée pour expier sa victoire. — Au lieu de la conservation désirée, quel sera le résultat? L'extermination.
Puis, obligé de tout conquérir par lui-même, sans pouvoir centupler ses forces par l'assistance bienveil- • lante de ses semblables, chacun n'obtiendra que les plus minces résultats. « Il offrira, au sein de l'uui- (i vers, l'effrayant assemblage d'une convoitise îlli- « mitée et d'une impuissance infinie *. » — Au lieu du perfectionnement souhaitable, que verrons-nous apparaître ? La dégradation, a Quand chacun est son (( propre centre, tous sont isolés. Quand tous sont « isolés, il n'y a que de la poussière. Quand Torage « arrive, la poussière est de la fange ^. »
*■ a Numquid ambulabunt dao pariter, niai convenerit eis. »
(ÂMOS, chap. III, vers. 3.)
« Cic, Rep., lib. HI, — Lactant., Div, Instit.^ lib. V, cap. xti, no» 3, 4.
' Formidandae... tôt ultorum manus. (Cumberland, De legib» naturœ.)
^ Louis Reybaud.
3 Benjamin Constant, De la religion (préface).
Enfin 9 si la devise de Brennus j vœ victis l derient la règle de la vie» alors la jouissance sans sécurité» les jours sans repos, les nuits sans sommeil passées à faire sentinelle pour garder de périlleuic trésors, ne produiront plus qu'une succession de supplices. — L'intelligence, la volonté, la sensibilité ell^ même^ impuissantes pour avoir trop demandé , au lieu du bonheur à obtenir» que pourront-elles réaliser? liÇ malheur*!
Croire que le prétendu équilibre des forces des égœsmes suffirait pour constituer un ordre, c'est croire que la main d'un enfant^ en secouant les verroteries du kaléidoscope, produira un résultat possible à prévoir; c'est lancer sur la mer un vaisseau sans rames ni voiles» sans boussole ni pilote» et lui donner pour gouvernail le mouvement lui-môme des flots mêlant perpétuellement leurs tourbillons. « Ou tout le monde c( veut être libre, tout le monde est esclave» » dit un orateur sacré, ta contre-partie de cette proposition est dans cette phrase de Montesquieu : « L'homme a n'est jamais plus libre que quand il assujétit ses passions à la raison ^, » — Si la sensibilité ne peut di" riger l'individu {Voir, ci-dessus, n^ 45)» la lutte des sensibilités ne dirigera pas les individus réunis.
1 « Qu'est-ce que les peines? Des désirs qui surpassent nos forces. Les « Orientaux racontent qu'Oromase apparut au vertueux Osbeck, et lui dit : c Fonne un souhait, je l'accompUrai. -* Seurca da lumière, répondit le « sage, j^ te demande de borner mes désirs aux seuls biens dont je ne puis « manquer. » (Droz, Essais sur l'art d*être heureux, chap* |.)
* « Deo parère summa libertas est, » a dit Spinosa. H faut retenir cotte belle parole, mais sans lui donner la portée fataliste qui jrésulte du panthéisme de l'auteur.
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180. La division tripartite des devoirs est consacrée. II ne faut pas la contester. Mais nous voulons rédaircir, en disant remarquer que les trois classes de devoirs ne se présentent pas isolées Tune de l'autre. Tout devoir réunit, dans une proportion plus ou moins inégale, les trois aspects qui nous montrent Dieu, autrai et nousr-mémes. En effet (nous Tavons expliqué plus haut, n^ 42), puisque t«)ute action ou abstention produit à la fois un résultat matériel fâcheux ou désirable dans les rapports de Tagent avec Dieu, avec lui-même , avec autrui , ces trois mêmes aspects corrélatifs ne peuvent pas ne pas se retrouver indivisiblement confondus dans l'appréciation de la uature licite ou illicite de l'action ou de l'abstention.
181. Et d'abord il y a, dans tout devoir rempli envers autrui» un devoir rempli envers nous-mêmes. Quand je conserve votre vie, je conserve un instrument en état de servir à l'œuvre qui doit me profiter comme à vous^
182. De même, il y a dans tout devoir rempli envers moi-même une portion de devoir rempli envers autrui. Quand je conserve ma vie, je conserve un instrument en état de servir à l'œuvre qui doit vous profiter comme à moi. — « Il faut vivre par conte science, » dit énergiquement M. Damiron. « Il faut, <( dit Tissot, nous faire moyen pour nos semblables, « afin qu'ils se fassent moyens pour nous'. » C'est
* « C'est toujours pécher contre soi que de violer les devoirs qui nous « lient aux autres, v (D'Holsach, Morale universelle, section I, chap. vi.)
• Ethique.
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ainsi que les devoirs les plus vulgaires de Thygiène sont 9 aux yeux de la logique exacte, des devoirs envers autrui bien autant qu'envers nous-mêmes. A plus forte raison, les excès qui produisent les maladies, la mutilation volontaire pour s'exempter du service militaire, le duel ^ sont des fautes envers autrui '. C'est par là surtout que le suicide est un crime \
J^ai vu pourtant des moralistes essayer d'isoler du devoir envers autiiii le devoir envers soi-même. Le devoir envers soi-même subsisterait, disent-ils, pour un homme, « alors même que cet homme cesserait « d'être en rapport avec les autres^. » Dans l'isolement le plus complet, ajoute-t-on, le suicide ne. lui serait pas permis. — Nous répondons : Le suicide est défendu, parce que la supposition de la cessation des rapports d'un homme avec les autres êtres est mathématiquement impossible. — Qu'on nous donne, si Ton peut, des exemples de cette supposition ! les
* « Par une palette de sang, Thonneur est satisfait. Cette palette de < sang fait d*un gredin un honnête homme. On ne sait si on doit rire de « tant de folie ou en pleurer. » (J. Simon , Le Devoir, part. IV, .chap. n.)
• Tissot, Ethique, pag. 143, 145, 219, etc.
Nous ne comprenons pas cette phrase de M. Cousin : * Les relations les m plus constantes que je soutiens sont avec un être qui est moi-même. • {Le Vrai, le beau, le bien, 13« leçon.) — Nous c(fmprenons encore moins cette autre phrase : t Le gouvernement ne peut sévir contre le mensonge, « l'intempérance, Timprudence, la mollesse, Tavarice, Tégoisme, sinon « quand ces vices deviennent préjudiciables à autrui. • — Dans quel cas peuvent-ils ne pas être préjudiciables à autrui?
» « Il y a plus de constance à user la chaîne qui nous tient qu'à la « rompre, et plus d'épreuves de fermeté en Regulus qu'en Caton. »
(Montaigne, Essais, liv. H, chap. m.)
♦ Cousin, Le Vrai, le beau, le bien, 15« leçon.
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trouvera-t-on dans Fhistoire d'UgoliD , de Robinson, de Philoctète? Ugolin, Robinson, Philoctète ne peuvent avoir la certitude de n'être pas délivrés. — Quand cette certitude serait possible, un homme est en rapport non seulement avec ses contemporains , mais avec ceux qui sont morts avant lui^ et avec ceux qui vivront après lui ^ Ugolin peut prier pour ses enfants morts les premiers, et ensevelir pieusement leurs restes. Robinson peut bâtir un abri pour un autre naufragé que le vent Jettera quelque jour dans son tle. Puis l'exemple du courage, laissé comme leçon à la postérité» n'est-ce donc rien? Et enfin la résigna* tion de ces hommes à leur sort, en expiatiori^de leurs fautes passées, ne peut-elle pas être un perfectionnement moral, une augmentation de leurs forces et de leur dignité, pour l'accomplissement de devoirs inconnus qui peuvent les attendre» après la mort, envers d'autres êtres ^?.... Dans quelque supposition que ce soit, a on n'est point innocent quand on nuit à soi- « même'. »
Ainsi, persévérons à reconnaître l'indivisilH
' n est en rapport aussi avec d'autres êtres que les hommes. Robinson peut bâtir des ruches pour les abeilles. Pélisson nourrissait son araignée.
* Barbeyrac et Puffendorff ne peuvent concevoir Texistence d'un devoir envers soi-même considéré isolément :
• L'homme est l'objet des devoirs qui le regardent lui-même, mais il « n'en est pas le fondement. S'il est obligé de se conserver par exemple ou c de se perfectionner^ ce n'est pas à cause de lui-même précisément. »
(BARBEYnAC.)
« L'honome n'est tenu de se conserver qu'en tant que créature de Dieu, « et membre de la société humaine à laquelle Dieu veut que chacun tâche • de se rendre utile. »
PuFFENDORFP, Drott de la nature et des gens^ liv. I, chap. vi, S *?.
' Joubert, Pemées,
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Uté du devcHT envers autrui et du devoir envers nousmêmes. Ils constituent les deux termes d'un seul rap* port, du rapport d'équilibre entre l'aspiration d' autrui et la nôtre au but de la création.—- Voilà une première vérité.
En admettrons-nous une seconde? Les devoirs d'adoration et de reconnaissance envers Dieu nous parattront-ils de même nécessairement unis avec les devoirs envers autrui et envers nous?
Sans nul doute. En effet, d'un côté, en prenant pour p(Hnt de départ la violation des devoirs envers autrui et envers soi-même, comment arriver à l'observation des devoirs envers Dieu? Qui comprendra cette possibilité? Ce n'est pas du moins l'Évangéliste saint Jean, cité dans l'épigraphe de ce titre.-- «Aimer Dieu, Ci a dit de même Kànt, c'est garder ses préceptes. .. « La religion est l'accomplissement de tous les de- « voirs considérés comme prescrits par la Divinité *.» Et Socrate avait dit avant Kant : ccLa piété est un homce mage à Dieu par la pratique des bonnes actions'^. » Ajoutons même que, loin de se contenter de vœux stériles, Dieu prend pour offenses des paroles sorties des lèvres, quand nulle œuvre pratique ne les suit ^. —D'un autre côté, peut-on, en prenant pour point de départ l'observation des devoirs envers Dieu, arriver
* Droz {Philosophie morale, chap. ix) ne reconnaît pas de plus sublime définition de la religion,
9 Manuel de l'histoire d« la phlowphie^ par Tenn^Bafom^ S H^* ' c Relinque ibi munus tuum ante altare, et vade prius reeoDciHari » -fintln too) •! tune veniens, ofTeres munus tuum. n
(Saint Mathieu, chap, v, S ^ von. SA.)
I. — IL n'y a point d'actions libres indifférentes
« Il 7 a de la métaphysique, de l'itaniiooie, 4e }a
■ géométrie, de la morale partout. • (Leibnitz.)
185. Une action libre ne peut être 186. Une action Iil»:e peut paraître indifférente. indifférente.
187, Point de loi f^cuUatiTe.
188. Nulle action libre ne peut être à la fois juste et injuste. — Mais en est-il qui ne soient par ellesmêmes ni justes ni injustes, de sorte qu'on puisse les
*■ « Comme le fer, mis au feu, perd toute sa rouiUe et devient tout en- < flammé, ainsi rhonims qui na donne entièrement 4 Pieu , se dépouille « d« la tiédew ^% S9 transforme en un liomme nouveau. »
{Imitation de Jé9u$ Chriitt liv. II, chap« iv.}
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consommer ou les omettre sans encourir un bl comme sans mériter un éloge? «
Nous avons, dès les premières pages de notre t {Voyez n®» 65, 66), décidé cette question. La tinction du juste et de Tinjuste nous est appa parmi les idées nécessaires, dans les formes mêmes rintelligence. Or, le propre d'une idée nécessaire de se présenter à Foccasion de toute sensation sa exception. — Démosthènes a dit exactement * : «Toutj c< action, toute parole est toujours marquée du carac « tère de la justice ou de l'injustice. » Croire qui peut n*y avoir ni bien ni mal dans certains exercicei de la liberté, c'est prêter à Dieu, envers son oeuvre^ une insouciance qui blesse l'idée de la suprême hari monie de ses pensées.
1 86 . L'impossibilité des actions libres indifférentes est, à notre avis, mathématique en théorie. Mais Descartes explique fort bien comment, en pratique, la possibilité semble s'en présenter aux esprits iuattentifs : « L'indifférence, dit-il, me semble signifier proc< prement un état dans lequel la volonté se trouve, « lorsqu'elle n'est point portée, par la connaissance « de ce qui est vrai ou de ce qui est bon, à suivre un ce parti plutôt que l'autre. . . L'homme est d'autant c< plus indiffèrent qu'il connaît moins de raisons qui « le poussent à choisir^... » On le voit: la science actuelle incomplète peut étourdiment appeler indiffé-
< Contre Ariitoeraie,
« Le mal et le bien ne sauraient marcher de pair. »
{Coran^ chap. xu, les Développés^ vers. 34.)
* Descartes, édition Ganiier, tom. IV, lettre xlvii, pag. 135.
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rentes des actioDs dont elle ne voit pas suffisamment la nature morale ou immorale ^ . c< Tant bonum quam « malum in verutn et apparens dividimus^. » Mais vienne une plus grande lumière, et elle reconnaîtra qu'en réalité il ne peut y avoir d'état neutre dans lequel « Deus hominesque nec amentur, nec odio hor « beantur^. » — J'entends ici les plaisanteries des esprits frivoles. Ils vont demander si, en sortant de sa chambre, il faut partir du pied droit ou du pied gauche, et si, en y restant, il faut s'inquiéter, commente malade imaginaire, de s'y promener en large ou en long?... — Laissons-les, à propos de ces exemples, confondre la pensée morale qui fait chercher un mouvement utile, avec le moyen physique de produire ce mouvement; et disons sérieusement que les choses seraient bien mieux sur la terre si, au lieu de dépenser la plus grande part de la vie en fantaisies qu'une égoïste étourderie croit innocentes, chacun se demandait, à chaque heure qu'il va employer, le moyen d'en faire le meilleur usage possible dans l'intérêt de tous. Que de misères seraient évitées par l'union de tous les hommes dans cette sainte conspiration de la charité!
1 87. Si toute action est nécessairement ou ordonnée ou défendue, s'il n'en est aucune qui soit simplement permise^ il ne faut reconnaître que deux classes de
* Même dans cette supposition, l'action cesse d'être indifférente dès que nous rayons choisie. — « En l'effectuant par caprice et pour m<5ntrer sa « liberté, le plaisir ou l'avantage qu'on croit trouver dans cette affectation • est, dit Leibnitz, une des raisons qui y portent* >
* Daries, Institutiones jurisprudentiœ universalisa cap. I, $ 38. ^ Cumberland, De legibus naturœ.
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lo» morales^ saToir : les lois impéritives et les loi prdbibitÎYes. Bcartons une troisième classe» déi^igné par cette exprefision : lois permissives m facultatives Didona avec Grotius : « PermissU) proprie non actii a est legis, sed actionis negatio ^ » PuffendorfT si range k cet avis.
lî. «^ LC DROIT MB 6B DlStmotB PAS &0 DBrOIR.
f Si je n'avais pas le devoir sacré de respecter ce qui I fait ma personiitt^ je n'aurais plt le droit de la dé- ■ fendre contre vos atteintes. »
(Goosm, Le Vrai, U hêàn, le Hth, 14 « leçon.) « La société ne peut punir que parce qu'elle le doit. • (Id., traduction de Platon, tome III, GorgiaSj arg, p. 867.)
IM. Emploi consacré du mot droiL 103. Ancienneté de cette théorie.
189. Inutilité du mot droit. 193. Véritable nom du droit : devoir IM. IdentitédeflmotsciévoIretdfOil. actif,
191. Le droit n^existe qu'en tant 194. Importance pratique de cett« qu'il est un devoir. définition du droit
188* Vous allez, lecteur, crier au paradoxe. Veuillez nous lire attentivement, et vous vous convertirez peut-être à notre affirmation.
Jusqu'à présent nous avons prononcé surtout le mot devoir. Le mot droit est resté à peu près étranger à notre langage. Allons-nous continuer de l'éviter à dessein? Nous le pourrions* C'est un parasâte dont
A De jure belli et pada, liv. I, chap. i, S 9. — Gomp. S 10.
tiarbeyrac, Burlamaqui et d'autres auteurs, conformément au texte de Modestinus (fr. 7, Dig., De legibus^ lib. I, tit. m), ont soutenu l'opinion contraire. Ils croient qu'on a la permission de faire ou ne point faire ce qui n'a pas une convenance ou une disconvenance absolue et essentielle avec la nature et l'état do l'homme.JMaîs qu'est-ce qu'une convenance ou discon- Tenance absolue ou non, essentielle ou non?
Montesquieu {Esprit des lois, liv. XIX, chap. xiv) suppose aussi t des » choses indifférentes qui ne sont pas du ressort de U loi,» mftis il parle de la loi positive. Nous reviendrons sur ce point.
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VabMtioe ne laisserait pas de lacuoe dans le fond des idées. Tel est du moins notre avis. Mais les can^ tradicteuri de cet avis sont innombrables. Le mot drcdt est en grand usage : il a la prétention d'exis-* ter légitimement avec un sens parlicalier. — Contestons cette prétention.
189. On trouve souvent, dans les langues, des ex-^ pressions corrélatives qui forment les deux termes tf un rapport. Telles sont, par exemple, les expressions père et fils. A la rigueur on pourrait se passer de Tune d'elles. Si nous rayons le mot fils, l'idée ne sera point effacée ; seulement on T exprimera par des périphrases. On dira : Un tel est mon père, je suis le père (Tun tel. — Une corrélation du même genre exîste-t*-elle entre le mot droit, pris dans un sens subjectif, et le mot devoir ? Dire : fai un devoir envers vous, est-ce dire implicitement : Vous avez un droit contre moi ? Et de même que le mot fils, en présence du mot père, pourrait être supprimé, pourrait-on supprimer le mot rfroi^ comme suffisamment contenu dans le mot devoir?
D'après le langage adopté par beaucoup d'auteurs, le droit est le corrélatif nécessaire de robligation sanc* tionnée par le pouvoir social * : mais le devoir propre*'
4 Pufifendorff cependant {Droit naturel et des gens, liv. IH, dUH). v, % !•') dit qu'il y a des droits sans obligation. Il donne cet étrange exemple, que les coupables ne sont pas tenus de subir leur peine. — Nous croyons qu'ils en sont parfaitement tenus. (Voir ce que nous dirons plus loin» liv. II.)-— Au surplus, il rétracte à peu prtîs sa proposition, en distinguant le dfùit d'avoir quelle ck09e et le droit de faire légHimemeiU quelque chose, Lêr.ppgmiefr suppose toojour», difrll, l'obligation. II en est autrement do second. Cette distinction insaissîssaWe pro«ve ]« fhusseCé de FMée eHlomCme.
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mem dit, uon sanotionné parole pouvoir social, existe par lui seul, sans avoir pour corrélatif un droit ^*
La manière de parler qu^maploient ces personnes vient ^ de ce qu'elles veulent réserver Tapplication du mot droit à la réunion de deux facultés, savoir : l"» de la faculté rationnelle d'invoquer un devoir ; 2* de la faculté matérielle d'en réclamer rexéeution par Taide de la force sociale. Si la seconde de ces facultés manque, la première leur parait trop peu énergique pour mériter le nom de droit. Or, la seconde de ces facultés garantit les obligations juridiques, que la société munit d'une sanction extérieure; elle ne garantit pas les devoirs proprement dits, qui restent seulement munis de la sanction intérieure. — C'est ainsi que Bentham donne, pour exemple d'un devoir sans droit correspondant, la soumission d'un religieux à certaines règles ascétiques'* C'est ainsi qu'Eschbach dit : a Mon devoir de faire l'aumône ne c( confère pas à l'indigent la faculté ou le droit de me « forcer à lui donner une obole '. »
Cette mutilation du sens du mot droit nous étonne. De ce que le devoir proprement dit n'est pas muni d'une sanction extérieure, s'ensuit-il que la sanction intériem*e qui en garantit l'observation ne Vaille pas
* n y a des devoirs « qui ne correspondent pas à des droits. »
(Cousin, Le Vrai, le beau^ le bien, 15* leçon.) « Cons. Bentham, Principes du Code dvil, chap. I. — Aj. Vue générale d'un corps complet de législation, chap. xiv.
> JEschbacfa, Cours d'introduction, pag. 21. — Une suppose pas, bien entendu, des aumônes exigées par la loi sociale, comme la taxe des pauvres en Angleterre, comme certains impôts établis en France ponr créer et conserver de» hôpitaux et des salles d*asile.
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la peine d'être comptée? Quoi! un jour de prison, un franc d'amende seront une sanction suffisante pour faire obtenir le nom de droit à la faculté d'invoquer Y obligation? Et la souffrance du remords ou le bonheur de l'estime, la crainte ou l'espoir d'une autre vie, ne seront pas une sanction suffisante pour faire obtenir le nom de droit à la faculté d'invoquer le devoir proprement dit? Parler ainsi, c'est trop oublier. Dieu et la conscience ! c'est trop calomnier l'homme ! — Repoussons ces deux fautes. Disons que le devoir moral du riche de faire l'aumône, suppose le droit moral de l'indigent de la demander au nom de la charité. Disons que le devoir existant pour un religieux de suivre les règles d'une corporation reconnue par la loi, dont il est membre, donne à la corporation autorisée le droit moral de recommander au religieux l'observation de ces règles. En écrivant cet ouvrage, nous croyons remplir un devoir; donc nous confessons un droit. Ce droit est celui de beaucoup d'élèves studieux qui, depuis bien des années, nous demandaient de leur léguer ces souvenirs, chers à notre pensée, de vingt- cinq ans d'enseignement. Heureux si nos efforts peuvent faire, de la lecture de cet ouvrage, un des devoirs dont la science a le droit de demander compte !
Allons plus loin. S'il était possible (ce qui n'est pas) qu'un devoir n'eût point de sanction, qu'il fût réduit, dans ses effets, à la valeur d'un simple conseil donné au débiteur, pomquoi n'appellerait-on pas. encore droit la faculté pour le créancier de lui rappeler l'obligativité rationnelle de ce conseil ?
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100* On le voit, le mot droU, raiployé subjectivement» est toujours, suivant nous» un des termes du rapport dont le mot devoir est l'autre terme ^ « Le devmr et le droit sont frères; leur mère commune est « la liberté. Ils naissent le même jour, ils se déve- « loppent et ils périssent ensemble '. » — Ainsi le mot droit f synonyme de prétention, et suffisamment sousentendu dans le mot corrélatif devoir^ ne présente réellement d'autre intérêt que œlui de la richesse du langage \
Mais laissons l'analyse philologique, et pénétrons plus avant au fond des choses. Ces deux termes d'un rapport, devoir et droite placent-ils le débiteur et le créancier dans la même position? Non, répondron en général. Le devoir est obligatoire ; le droit est facultatif. Il faut respecter l'un, on ne peut l'abandonner. On est libre d'invoquer l'autre ou de l'abdiquer. — En disant cela on attaque gravement, sous une nouvelle forme, la solution de notre pre* mière proposition ci->dessus : Il n'y a pas d'actions indifférentes. On dit qu'il y a action indifTérente dans Faction de tout créancier choisissant librement entre
4 Quand, par abréviation de langage, on appelle droits certains impôts qu*il faut payer, par exemple en faisant passer telles ou telles marchandises à la frontière, on indique le droit qu'a l'État d'en demander le paiement, par corrélation an devoir que les particuliers ont de les acquitter.
Dans le chapitre xiii de son Commentaire sur V Esprit des lois^ Destutt de Tracy signale avec raison un pléonasme dans certaines constitutions, où k déclaration des droits était suivie de la déclaration des devoirs : < comme s'il n'y avait pas, dit-il, identité entre cesdeux propositions : !<> J'ai un droit ; 3« Respectez ce droit! >
* Cousin, Le Vrnit U beau^ le Aten, 13* leçon*
> « On pourrait dire que le droit et le devoir ne font qu'un, et sont le « même ôtre envisagé de deux cOtés différents. » (Id., ibid.)
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la réclamation lé^time ou l'abandon légitime de ce qui lui est dû. Ces idées ont généralement cours.
Nous les rejetons, lecteur. A notre avis, le droit, engendré par le devoir, est lui-même un devoir de plus. Le droit est le devoir de faire respecter notre devoir.
191 . Dans les heures d'égoîsme, quand vous dites : fai un droit y vous croyez apercevoir une autorisation que la raison vous octroie de demander ou de ne pas demander, suivant votre gré, certains services à autrui, et de lui imposer ou de ne pas lui imposer certains préjudices. Et cette permission vous apparaît comme un résultat actif précieux, fort distinct du devoir, résultat passif pénible. — Mais viennent les heures saintes de la réflexion ! Alors vous procéderez autrement. Vous commencerez par confesser vos devoirs. Vous en ferez la liste ; et vous verrez surgir cette grande vérité, trop oubliée par les passions humaines : Nul na de droits que parce qu'il a des devoirs * .
Et d'abord cette vérité est évidente, quand le prétendu droit réclamé par nous contre autrui, n'est que le mode d'action de notre devoir direct envers autrui. Dans ce cas, le mot droit s'efface entièrement. Que parle -t'On du droit du citoyen^ du droit de puissance
< Cette génération du droit parait supposée parle choix henrenx de l'intitulé de l'ouvrage récent de M. Jules Simon, Le Devoir, que rient de couronner TAcadémie.
Quand M. de Girardin {Le DroU) ne reconnaît d'autre droit que le droit du plus fort intellectuellement f scientifiquement^ industriellement, com^ mercialement , ce qu'il y a de vrai dans sa pensée, c'est que tout homme doué de grandes facultés a plus de devoirs qu'un autre.
paternelle ? Il faut dire : Devoir du citoyen, devoir de puissance paternelle. Pourquoi le citoyen va-t-îl déposer un bulletin dans Turne électorale? Parce que c'est le mode d'exécution d'un devoir direct envers le pays * . c( Pourquoi les parents commandent-ils à leur « enfant? Parce qu'ils ont le devoir de penser pour a lui, jusqu'au jour où il pensera par lui -même ^. »
Mais, il faut l'avouer, la vérité que nous soutenons apparaît moins clairement, quand le droit que nous réclamons contre une personne n'est pas le mode d'action de notre devoir direct envers cette même personne. — Ma vie est menacée par un bandit, je le tue en légitime défense : le tuer a pu être pour mo i un droit; était-ce un devoir? — Vous m'avez emprunté 1,000 francs, je vous en demande la restitution : c'est pour moi un droit ; est-ce un devoir ? — J'ensemence mon champ et je répare ma maison : c'est un droit; est-ce un devoir'? — Non, dit-on. Si, par horreur du meurtre, même légitime, j'aime mieux livrer ma vie au bandit, si je vous fais remise de votre dette, si je laisse le champ en jachère ou la maison en ruines, j'abandonne une faculté que j'avais.
Nous répondons : Dans ces divers exemples, le de-
* « Un électeur, en ne concoarant pas à l'élection qui est pour lui un « droit, se soustrait à une obligattony et tsrouble plus ou moins les rapports c sociaux. »
(Ahrbns, Cours de droit naturel^ partie générale, chap. u, § 3.)
* Girardin, Le Droit, pag. 189.
3 C'est sans doute à ces exemples et à d'autres semblables que Falck fait allusion, quand il se contente d'alléguer {Cours d'introduction, chap. m, S 10, pag. 115) «qu'il y a beaucoup de droits que la loi morale n'oblige point « à exercer. » Il n'en cite aucun.
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VOIP de tuer le bandit, de poursuivre le débiteur, d'ensemencer le champ, de réparer la maison, pourra être plus ou mcfins étendu suivant les circonstances. Mais il existera, à moins qu'il ne soit dominé par un devoir supérieur. — Je n'ai pas le devoir de tuer le bandit ; mais j'ai le devoir de me conserver en tuant le bandit, dans l'intérêt d'autrui et dans le mien, et suivant la volonté de Dieu. Je n'ai pas le devoir de ruiner mon emprunteur; mais j'ai le devoir, en le ruinant s'il le faut, d'employer la somme qu'il me doit à nourrir ma femme et mes enfants, à payer mes propres créanciers. Je n'ai pas le devoir de jeter des graines dans le champ pour les jeter, ni de remuer des pierres pour les remuer ; mais j'ai le devoir de faire servir ma maison à abriter, mon champ à nourrir mes semblables et moi. — Que le capital qui m'est confié s'appelle puissance du citoyen, du père ou du mari, qu'il s'appelle créance, champ ou maison, ma paresse n'est pas innocente si je le^ gaspille sans raison justificative. Je dis : Sans raison justificative. En effet, dans tel ou tel cas, je pourrai être louable de me laisser tuer par le bandit, par exemple, en me dévouant pour un homme plus utile que moi ; riche, je pourrai faire sagement d'être généreux envers mon débiteur honnête et pauvre; citoyen, j'abandonnerai, asns être blâmé, la culture de mon champ pour courir défendre mon pays à la frontière. Pourquoi? Parce qu'alors un devoir supérieur viendra dominer un devoir inférieur .... Mais en l'absence de ce devoir supérieur, la raison me donnera l'ordre, et non pas seulement l'autorisation, de me rendre
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apte à remplir l'ensemble de mes devoirs en conservant ma vie et en administrant sagement ma fortmie. — Essayez d'invoquer un prétendu droit, sans le rattacher à un devoir ! Vous invoquez un plaisir^ un moyen de bien-être. Votre sensibilité seule fait la demande. La raison se tait au lieu de l'appuyer. D n'est pas jusqu'^à l'action de se promener qui, considérée dans son but sérieux et non comme fantaisie, ne suppose le devoir de conserver, avec la vie et la santé, les forces que Dieu nous a données pour un usage déterminé !
192. Cette théorie n'est pas nouvelle. C'était celle des anciens auteurs de droit naturel. Parmi les modernes, Burlamaqui la reproduit' : aComme tout droit,
ce dit-il , suppose nécessairement un devoir de la part a des autres, tout droit est fondé sur un devoir réci- « ptoque. Le droit que l'honmie a de se procurer ce a qui est nécessaire à sa conservation , est fondé sur « le devoir de se conserver, sous peine de douleur et « de mort . L'homme a le droit d'acquérir, parce que «( sans acquisition il ne peut se nourrir, et que sans a nourriture il ne peut se conserver.... Si je n'étais c< pas obligé rigoureusement de conserver ma vie, je a n'aurais pas le droit de la défendre à main armée <x contre un injuste agresseur. »
193. Le véritable langage à adopter serait celui-ci : n y a des devoirs purement passifs, qui obligent seulement le débiteur à souffrir la réclamation du créancier. Il y a des devoirs à la fois passifs et actifs,
* Prine^ du droit dei gens^ (partie IH, chap, ii, et part. I, chap. vn.
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qui non seulement obligent le débiteur à souffrir la réclamation légitime d'un créancier, mais qui obligent le créancier à faire cette réclamation.
Vous m'avez prêté 1,000 francs, vous les réclames» je vous les rends; vous êtes mon père, vous
m'imposez une punition, je l'accepte Je subis
le devoir passif, le devoir que tout le monde appelle ainsi.
Mais vous, créancier de ces devoirs contre moi, vous êtes débiteur d'autres devoirs envers autrui, envers vous-même, envers Dieu. C'est pour y satisraire que vous me demandez 1 ,000 francs, ou que, père
désolé, vous frappez ou maudissez Exercer ainsi
votre droit contre moi, ce n'est rien autre chose qu'exercer un devoir actif envers Dieu, envers autrui, envers vous-même.
Dans le devoir passif, la dette apparaît au premier plan. — Dans le devoir actif, elle apparaît au second plan.
194. Qu'on ne nous accuse pas, en préférant au mot droit le mot devoir actif, de faire des subtilités
inutiles L'homme qui se persuaderait que tous les
actes de sa vie sont des devoirs, réfléchirait plus sérieusement qu'on ne le fait d'ordinaire avant de les commettre. — Âhrens fait observer que le législateur lui-même perfectionnerait son œuvre , s'il analysait de cette manière l'essence du droit.
Il regrette que, dans les* lois positives, on néglige trop c( de considérer sous cet aspect les prétentions juc( ridiques. On méconnaît par là, dit-il, un côté très c< important du droit, la réciprocité de l'obligation et
« de la prétention : mépris qui peut avoir de funestes « résultats pour la vie sociale ' . )>
N'est-ce pas cette même théorie qui vient d'inspirer un professeur de la faculté des lettres de Caen^, lorsqu'il représente Thumanité passant par trois âges successifs, dont ie dernier réalisera l'absorption du droit dans le devoir? Voici l'aualyse que nous trouvons de cet enseignement dans la Revue des Cours publics ^ :
c< L'humanité est, à l'origine , conduite au but où c( Dieu l'appelle par ses instincts et ses passions. « C'est son premier âge.
« Elle passe de cette servitude, dont elle s^affranchit a peu à peu, mais non sans de violentes agitations, au ce régime à demi libre du droit, qui se substitue à c( l'instinct passionné et continue son œuvre. C'est c( son second âge.
a Elle finit par s'élever de cette demi-liberté à la a liberté pleine et entière, à la liberté virile, ayant a conscience d'elle-même. Elle n'a plus alors d'autre c< guide^ d'autre conseil que le devoir. C'est son troic< sième et dernier âge.
c( Ce que nous faisons, tous tant que nous sommes, c< d'abord par passion, ensuite en vertu d'un droit, ef- « forçons-nous de nous élever à cette hauteur morale Ci où nous ne le ferons que pour accomplir un devoir.
« L'instinct s'émousse, le droit change, le devoir
1 Ahrens, Cours de droit naturel, partie générale, chap. ii, S 3.
> M. Charma.
s Numéro du 30 septembre 1855.
LIVRE II
CONSCIENCE DU DEVOIR : RÉVÉLATION ABSOLUE DU PREMIER PRINCIPE DU DEVOIR.
• Dieu ne nous a pas chargés du gouvernail, sans
• faire luire pour nous une étoile. »
(J. Simon, Le Devoir.)
• Et narrabis ea filiis tuis, et niedital)eris in eis
• sedens in domo tuâ, et ambulans in itinere, dormiens
• atqne eonsurgens Scribes^e ea in limine et ostiis
■ domùs tus. »
(Beuter., chap. Ti, § 1} vers. 7 et 9.)
Eiùtence d*un premier prin- principe de détermination
cipe du devoir. principe de sanction.
106. Double forme de ce principe : 107. Division de ce livre.
195. « On peut donner le nom de principe fondacc mental à une proposition qui renferme le caractère « primordial et certain des devoirs naturels, et de lace quelle, une fois admise ou prouvée, on peut déduire « tous ces devoirs *. » — Peut-on trouver un principe de ce genre; un principe a qui convienne si « nécessairement à la nature raisonnable et sociable « de rhomme que, sans son observation, il ne saurait
A Pestel, Fundamenia justitiœ naluralUt traduit du latin sur la 2* édition (partie U, sect lu, n* 243j.
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« y avoir pour le genre humain de société paisible et <c honnête * ? »
196. Nous n'en douions pas ; la conscience va nous le montrer. Il apparaîtra sous deux formes différentes, mais identique au fond sous ces deux formes. Sous l'une d'elles, il prendra le nom de premier principe de la détermination du devoir. Sous l'autre, il prendra le nom de premier principe de la sanction du devoir.
197. Le premier principe de détermination du devoir fera l'objet de notre titre I. — Le premier principe de sanction fera l'objet de notre titre IL — Dans un titre III, nous constaterons l'accord de la révélation positive avec la conscience sur le premier principe du devoûr.
TITRE PREMIER
PAEMIBR PAINQPE DE DÉTERMINATION DU DEVOIR. —ASSISTANCE DUE PAR TOUT ÊTRE A TOUT ÊTRE.
■ Homines hominum causa placet o»e generatov, a ut ipsi inter se aliis alii prodesse possint. ■
(Gic, De offieJ)
■ n ne faut jamais s'accommoder en inconmiodant les • auties, ni même sans avoir ancnn égard à lenr avana tage. B (PuFFENDo&FF, Drifit de la nature et des
gens, liv. II, chap. m, § 15.)
198. Devoir quelque chose à quelqu'un, c'est lui devoir du bien. Premier inrindpe du devoir : Assistance due par tout être à tout être.
198. Nous sommes en relation de devoirs avec Dieo, avec autrui, avec nous-mêmes. Or, en quoi peuvent consister nos devoirs envers un être? A lui
* Poffendorff, Droit de la nature et des gens^ Uv. I, chap. vi, § 18.
faire du mal? quelle absurdité ! A lui faire du bien? c'est évident... Ainsi il n'y a pas à chercher longtemps pour trouver dans la conscience ce premier principe du devoir : ASSISTANCE DUE PAR TOUT ÊTRE A TOUT ÊTRE. La
voilà formulée, cette loi naturelle dont parle Cicéron : « Est hœc non scripta, sed nota lex; quant non didici- « muSj accepimtiSj legimus, verum ex natura ipsa ar^ « ripuimus, hausimus^ expressimus; ad quant non (( doctiy sed facti, non instituai, sed imbuti suntus. » Veut-on une démonstration plus détaillée de l'existence de ce principe? — Pour la donner, combinons d'abord l'idée de l'être considéré isolément, avec ridée du but de cet être, c'est-à-dire de sa conservation , de son perfectionnement et de son bonheur. — Puis, acceptant le fait de la pluralité des êtres, voyons apparaître l'idée de la conservation, du perfectionnement et du bonheur de tous les êtres. — Enfin, analysons le moyen pour tous les êtres d'arriver à* leur but; et nous le trouverons dans le concours réciproque que chacun d'eux, cherchant son but, doit aux autres, cherchant le leur.
I. — COMBINAISONS DE L*IDÉB DE L'ÈTRE, CONSIDÉRÉ ISOLÉMENT, AVEC L'IDÉB DU BUT DB CET ÊTRE : C'EST-A-DIRB DE SA CONSERVATION, DE SON PERFEC- TIONNEMENT, DE SON BONHEUR.
• Omnis stimma philosophia ad béate Tivendum re- I fertnr. > (Gicer., De /bUbus.)
lOO. Tendance de tout être à sa conservation et à son perfectionnement,
c'est-à-dire à son bonheur.
199. L'être trouve bon d'exister. Il trouverait bon d'exister mieux , s'il étail possible. L'idée de but
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lui apparaît comme synonyme de ces deux idées : con^ servation , perfectionnement. La réunion de ces deux idées eUes-mêmes produit la résultante : bonheur.
Conservation. — La première loi de tous les êtres, donc de l'homme, est de tendre à conlinuer d'être autant qu'il est possible. Toutes les déclamations sur la souffrance ne contrediront pas cette vérité : Exister vaut mieux que ne pas exister y parce que le néant na pas de valeur.
Perfectionnement. — La seconde loi de tous les êtres finis, donc de l'homme, est de suivre une évolution successive, en passant du germe le plus simple a un état de développement, pour arriver ensuite à un état relatif de dissolution, ou, (si Ton préfèrerun mot qui ne préjuge rien), de transformation. Ainsi, la graine confiée à la terre produit une tige, des feuilles, des boutons, des fruits, qui se flétrissent après une vie de quelques jours."
Bonheur. — Tout être, donc l'homme, en avisant à sa conservation et à son perfectionnement régulier, recherche un état qui lui plait ou qui lui plaira. Il le nomme le bonheur. — Bonheur! mot séduisant que, dans tous les systèmes, les jurisconsultes doivent présenter en tête de leur vocabulaire, s'^ils veulent être écoutés! Proposons -le à nos disciples : sinon, les uns prendront en risée notre logique, en s'écriant avec Montaigne : « De vrai , ou la raison se moque, ou u elle ne doit viser qu'à notre contentement M » et les autres la prendront en tristesse, en reconnaissant,
» Essais^ liv. I, chap. xix: Que philosopher c'est apprendre à mourir.
190 GONSdENGE ET SOENCB DU DEVOIR.
ayec mat François de Sales, une tendance si grande de l'esprit de Thomme au bieneétre, » qu'il ne faut <( pas penser d'apporter aucun remède à cela *■ ! »
Sans doute (h&tons-nous de faire cette réserve), le mot bonheur a mille significations. Le bonheur ne doit pas être confondu avec la volupté^ que trop souvent on prend pour lui. Et puisque « la vie de l'âme, sé- (( parée du corps, est une continuation de la vie préce sente, on ne doit pas, dans la définition du bonheur, (( se borner à la considération de cette période de la « vie qui se termine à la mort*. » En ce qui nous concerne, lecteur, nous nous garderons bien, dans la suite de cet ouvrage, de demander le sens du mot bonheur à des théories dépourvues de courage et de dignité'. Mais ce n'est pas le moment d'indiquer, sur le choix du souverain bien, nos préférences ou nos antipathies. Tout ce que nous voulons constater ici , c'est que nulle démonstration ne peut persuader à un être de désigner ainsi son but : Malheur définitif. Il faut toujours lui proposer, comme couronnement d'une série d'actes conformes à sa destination, une satisfaction dernière quelconque, soit dans cette
A Lettre du 7 avril 1505.
La pensée de Tintérôt personnel se cache parfois Jusque dans les actes de déTOuement « Il semble sourent que c'est la charité qui fait agir, et c'est € plutôt la chair! Car il est bien rare que Tindination naturelle, la volonté « propre, Tespérance de quelque récompense, le désir de quelque avantage « particulier, ne se glissent point dans nos actions. >
{Imitât, de /.-C, liv. I, chap. xv.)
* Pestel, Fundamenta jttstitiœ mturalis, traduit du latin sur la 2* ^tion (part. I, sect. i, n» 17).
> Dans le passage de Montaigne cité page précédente, il signifie le cotiientement dans la vertu.
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\ie, soit dans une autre. Sur cette incontestable vérité, nous trouverons d'accord et les païens et les chrétiens, et les anciens et les modernes. Â l'exemple d'Âristote disant : « qu'être heureux et bien agir « sont une seule et même chose ^ , » Tertullien affirme c qu'on ne quitte les plaisirs que pour des plai- (( sirs plus grands. » Si , d'après Mallebranche, le désir invincible d'être heureux est le motif de ceux qui aiment Dieu, ce désir, suivant Pascal, est, satis exception, le motif de toutes les actions de rhomme, jusqu'à ceux qui vont se pendre ^.
Nous trouvons dans Leibnilz cette définition de la science de la sagesse : (( Science de la félicité ^ ; » dans Bujlamaqui , cette définition du droit : <( Tout ce que (( la raisou reconnaît comme un moyen sûr et abrégé (( de parvenir au bonheur ^. » Enfin, M. Jules Simon nous fournit cette proposition : « Je ne puis cesser, « quoi que je fasse, de vouloir mon propre bonheur**. »
* Livres moraux adressés à Nicomaque.
« Pensées.
» Definitiones eMtcœ.— «La iin du droit naturel, diMl encore, est le bien < de ceux qui l'observeaU » {Monita quœdam ad Puffendorffii prtfictpia.
^ Bacon a dit aussi dans ses aphorismes : « Finis et scopus quem leges « intueri, atque ad quem jussiones et sanctiones suas dirigere debent, non « alius est quam ut cives féliciter degant. Id fiet, si pietate et religione « recte instituti, moribus honesti, armis adversus hostes externes tuti, « legum auxilio adversus seditiones et privataa injurias muniti, imperio et « magistratibus obsequentes, copiis et opibus locupletes et florentes fuerint. « Harum autem rerum instrumenta et nervi sunt leges. »
* Le Devoir,
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II. —COMBINAISON DB L'ioés DE L'âlBB ET DE SON BDT, AVEC L'IDÉB DB LA
PLDRALITi DBS ÊTRBS.
• Laloi.... natnrelle aunebonté natnieUe^e'est-à-dire • une rertn propre et interne de procurer Tavantag^ « du genre hnmain. •
(PuFFENDORFF, DroU de la nature et des gens, liT. I, chap. 'Vi, § 18.)
200. Pluralité des êtres , tendant à leur conservation et à leur perfectionnement, c'est-à-dire à leur bonheur.
200. A côté de l'idée nécessaire d'être et début, se place Tidée de pluralité. En même temps que chacun de nous se met à la recherche de son but, il voit d'autres existences, dont il a reconnu la juxta-position, rechercher aussi leur but. S'il est convaincu que sa destination est de tendre à son souverain bien, il est nécessairement convaincu de même que la destination des autres est de tendre à leur souverain bien. — Fichte a dit avec raison * : « L'homme ne peut c< se concevoir comme un être raisonnable qu'autant « qu'il s'attribue une causalité libre. Il ne peut s'at- « tribuer cette causalité qu'autant qu'il l'attribue à « d'autres êtres, dont un certain nombre lui appa- « raissent doués de raison ainsi que lui. Dès lors il « faut qu'il se reconnaisse, avec ces derniers, dans ce un certain rapport, rapport de droit en-^^ertu duce quel il limite sa propre liberté par celle d'autrui. »
* Fichte, cité par Tennemann (Manuel de l'histoire de la philosophie, S 396).
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m. — MOYEN POUR TOUS LES ÊTRES D*ARRIVBR A LEUR BUT. CONCOURS RÉCI- PROQUE DE CSACUN d'eux GHBRGHANt SON BUT, AVEC LES AUTRES CHERCHANT LEUR BUT.
« Nihil tam natnrale est quam hominem homiai * benefacere. » (Papinien).
« Nous sommes nés pour nous aider les uns les au* « très, comme les pieds, les mains, les paupières, les « doigts. (MahoAurèlb).
Science du devoir : science des
déductions du premier principe. Renvoi.
201. Celui qui croit voir son but en songeant à lui seul, par cela même ne le voit pas. Il faut que Tidée de but, pour être bien comprise, apparaisse considérée dans la création entière. L'ensemble ne peut fonctionner que si les parties s'harmonisent. La pluralité cesserait d'être, si chaque unité qui la compose tendait à absorber les autres à son profit. Le but de chacun ne peut être qu'une portion du but de tous.
Ainsi, à l'inverse de la sensibilité qui pousse au développement exagéré de T individualité , l'intelligence proclame la restriction de l'individualité au profit de la généralité. La direction do la liberté se révèle à elle sous la forme d'un partage des lots de plaisir dont les hommes doivent se contenter, et des lots de douleur qu'ils doivent accepter, en s imposant.
iZ
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dans leur intérêt mutuel, certaines abstentions, certaines actions, et Thabilude de certaines pensées.
En résumé» rechercher le bien de tous au moyen de sacrifices réciproques, Yoilà le premier principe du devoir : c'est ainsi qu il résulte, idée nécessaire luimême, de la combinaison des idées nécessaires. — Nous formulons ainsi cette révélation de la conscience morale : Assistance due par tout être a tout être.
202. L'assistance se produit de deux manières. Les services se divisent en services négatifs et services positifs ^ — Les services négatifs résultent de l'abstention. Ils consistent à ne pas faire quelque chose qui diminuerait le bonheur d'un être, par exemple à ne pas frapper son corps, attaquer son honneur, troubler ses affections. — Les services positifs résultent de l'action. Ils consistent à faire quelque chose qui donne du bonheur à un être, par exemple à lui fournir les aliments, les consolations, l'instruction qui lui manquent.
203. Les préjudices se^ divisent de môme en préjudices négatifs et préjudices positifs *, selon qu'ils consistent à s'abstenir d'un fait qui augmenterait le bonheur d'un être, ou à commettre un fait qui diminue le bonheur d'un être.
204. Une semblable distinction s'applique aux devoirs. — Le devoir de rendre des services positifs prend le nom de devoir positif. Le devoir de rendre des services négatifs prend le nom de devoir négatif: — . Des philosophes ont donné au premier le nom de cf^*
< On dit aussi, en emphintant des expveasians latines c Services in <nHii* undo, seryices in comtnittendo»
* Ou préjudices in omittendOy et préjudices in committendo.
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voir d'amour, au second le nom de devoir de respect, 205. L'idéal du bien moral comprend l'accomplis* sèment de ces deux devoirs. Se borner à ne pas nuire, c'est peu. Il faut être utile. Bacon veut qu'on préfère la vie active à la vie contemplative*. « S'enfer* <( mer contre les autres dans une sorte de neutralité « armée, c'est sortir du concert de l'univers et con* (( damner au néant des facultés qui nous ont été don* « nées pour aimer, pour penser, pour agir... Tant de a trésors d'amour, d'intelligence et de force ne nous « ont été remis qu'à condition d'en faire jouir l'hu*
« manité. Nous n'en sommes que les dépositaires
« La Providence n'avait-elle pas un but en envoyant « à la terre un Christophe Colomb, un Galilée, un tt Descartes, un Newton? S'ils étaient morts sans « avoir employé leur génie, la Providence les aurait* « elle absous? Auraieut-ils pu lui dire, en paraissant a devant elle ; Je suis innocent, car je n'ai nui à perce sonne '^ ?» a Un homme, sous mes yeux, séduit
« une jeune femme : je pourrais avertir la victime, c< lui ouvrir les yeux, la sauver, et je me tais ! On pro» « nonce devant moi une calomnie : je connais la vérité, « je m'abstiens de k dire. Suis-je sans reproche'?» Non certes ! Celui qui s'écrie : Suis^je chargé de mon
* De augm, scient.^ lib. VU, cap. i.
* Jules Simon, Le Devoir,
» W., ibid.
« Ne pas déployer tout Tusage de ses facultés dans l'exercice de la loi • naturelle, c'est la violer. Tout ce que Ton pouvait faire mieux, on Ta mal
< fait Sorte de péché qui n'est pas assez connu, et qui par là même mérite
< d'autant plus d'attention I »
{Principes du droit naturel^ extraits de WolfT par Formet,
liv. I, chap. u, a° ft.)
frère? celui-là n'est pas Thomnie de bien; il est Gain. « Quantulum est ei non nocere , ctii debeas pro* « desse * ! » Il faut, suivant le langage de l'Écriture, savoir être au besoin l'œil de l'aveugle et le pied du boiteux*. « Quisquis est sapiens amat omnes : omnis sapiens omnibus prodesse conatur '\ » c< Le devoir à « l'égard d'autrui, c'est l'assiduité à Vaide, au sup- « port. Aide au bien être, au bien faire, au bien vou- « loir, au bien souhaiter ; aide par le concours et par « la résistance, par le don et par le refus, par la ric< gueur et la condescendaq^e, par la louange et le « blâme, par le silence et la parole, par la peine et « par le plaisir^. »
Loin de nous la langueur de l'Orient et son étrange adage : « Il vaut mieux être assis que debout, être couce ché qu'assis, dormir que de veiller ; et la mort est pré- « férable à tout. » — Écoutons plutôt ces conseils énergiques d'Isaïe: a Discite benefacerel qtiœrite jtidicium! « subvenite oppresso l judicate pupillo ! defendite vi- « duam^! » et ces imprécations d'Ezéchiel : « Quod in-a firmum fuit non consolidastis 1 quod œgrotum, non
* Senec.
* Job, chap. XXIX, § 11, vers. 15.
> Leibnitz, Definitiones ethicœ.
« 11 faut faire du bien lorsqu'on le peut, et faire plaisir à toute heure, » car à toute heure on le peut. » (Jodbert, Pensées.)
* Joubert, Pensées.-.- Comp. Cicer. {De offic.) : t Communes utilitates in « médium afferre, mutatione officiorum, dando, accipiendo, tum artibus, « tum opéra, tum facultatibus. »
* Jouis des bienfaits de la Providence, voilà la sagesse. — Fais-en jouir « les autres, voilà la vertu. »
( Proverbe persan; V. Ferdinand Denis, Le Brahme voyageur.)
» Chap. I, S 2, vers. 17.
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asanastis! quod confractum est y non alligastis^l » M. Jules Simon ^ résume tout cela en deux mots : c( Si nous pouvons faire le bien, nous y sommes c( tenus. Nous n'avons pas plus le droit de nous ren- « dre inutiles que de nous détruire. »
206. On reste dans le faux, au moins en partie, si l'on présente le devoir d'action comme moins impérieux que le devoir d'abstention. Tous deux se placeiit sur la même ligne. M. Rossi, en établissant entre eux un ordre successif, a fait une imprudente concession à l'égoïsme ^.
A plus forte raison est-on dans le faux, quand on borne les devoirs positifs envers autrui à la prestation de ce qu'on appelle innoxia utilitas, c'est-à-dire à la prestation des services qu'on peut rendre sans se faire le moindre tort à soi-même. Bienfaisance dérisoire, qui nous engagerait seulement à donner ce qui ne nous coûte rien ! .... à enseigner au passant le bon chemin, à laisser notre voisin allumer du feu à notre feu*!....
207. Nous reviendrons, en traitant de la science du devoir, sur retendue qu'il faut donner, dans l'application, au grand principe assistance due par tout être à tout être. En ce moment constatons seulement
* Ghap. xxxiv, § 1, vers. A.
Âj. cet autre verset de l'Écriture : « Hospes eram et non coUegistis me; « nudus et non cooperuistis me, inflrmus in carcere et non vîsitastis me ! •
* Le Devoir.
> Nous faisons allusion à ce passage du Traité du droit pénal :« Ne pas se « nuire dans la poursuite du vrai et du bien, ni dans celle de l'agréable et « du bien-être, tel est le premier devoir des hommes entre eux. S*aider « dans l'une et dans l'autre, tel est le second devoir. »
^ « Quis vetet adposito lumen de lumine sumi? » (Ovid.)
Voy. Wolff, analysé par Formel (liv. VI, chap. iv, n"" 68).
rexisteiice absolue, au fond de toutes les consciences, de ce grand principe qui, pour parler comme Senèque, « nos onines omnibus miscet^ et judicat aliquod esse cr commune jus generis humani, » C'est mentir à soimême que de prétendre qu'il puisse y avoir un seul être (ou plutôt un « monstre moral, aliquis natus è scoapulo, » comme disent Borgesius* et Warnkœnig^), capable de dire sérieusement : En cherchant ma conservation, mon perfectionnement , mon bonheur, je nai nul compte à tenir de la conservation, du perfectionnement, du bonheur d'autrui. -— « Point d'homme complètement immoral \ »
208. Nous avons le premier principe du devoir. Or, étant donné le premier principe d'une science, on a la science tout entière. L'enchaînement des déductions n'est plus qu'une oeuvre d'attention et de patience. — Ainsi, la science du devoir a sa base indestructible dans une vérité do sens intime , dans la conscience, suivant l'expression généralement adoptée. Ce point est pour nous hors de discussion *. Toutefois, nous le reprendrons dans l'épilogue de notre troisième partie.
* Enodatio juris natura, cap« 1^005.
• Doctrina juris philosophica, cap. i, § 12.
» Ahrens, Cours de droit naturel (partie spéciale, r* division, chap. i, S 1).
^ Un auteur, Hertius, Commentatio dejurispruderUia universali {ratio 1)9 cité par Daries dans ses JnstitutionesjurisprûdentioR universalis, accumule ainsi les métaphores, pour montrer la liaison de toutes les applications du devoir avec cette loi fondamentale : « In jurisprudentia universali sunt vera « juris fundamenta, quibus universum juris cujuscumque fastigium innî- « titur. In illa sunt fontes e quibus, veluti per canales atque rivulôs, jus « educitur. In illa sunt semina quie , procedente proflcienteque Judicio « usuque, in ramos postea quam latissime se difiTundunt atque explicant. * Sunt in illa scintillse, quibus mens ubique coUustratur. Sunt in illa clavM, « quibus adyta juris reserantur. Sunt denique in illa eynoianB in vaatii- I simo juris oceano navigantibus proposlta». ■
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TITRE IL
PREMIER PRINCIPE DE SANCTION DU DEVOIR, IDENTIQUE AU PRINCIPE FONDAMENTAL DE DÉTERMINATION DU DEVOIR.
« Les passions ne sont que nature. — C'est le non-
• repentir qui est corruption. » (Jocbbrt, Pauies.)
• Qnai pœna finem respicit? qua in emendatione
• constitnitnr, peccantem reddens meliorem, medendi ■ modo? I
(Klsmckics , tnstUutUmeê jur, fuaur., d'après Grotias, lib. III, cap. xx, § 8.)
S09. Idée de sanction, c'estr-à-dire perspective d'une condition heureuse pour celui qui Buit le devoir, et d*une condition malheureuse pour celui qui ne le fiult pas.
Punition : devoir et droit da
coupable.
22A. Punition : application du premier principe du devoir, assistance due par tout être à tout être.
209. La révélation intérieure du premier principe de détermination du devoir, c< assistance due par tout « être à tout être, » n'apporte pas avec elle une contrainte matérielle à la liberté, maîtresse d*obéir ou de désobéir. N'est-elle donc, à tous égards, qu'un enseignement sans force? Éclairée par elle, la liberté peutelle faire un choix capricieux entre une obéissance et
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une désobéissance indifférentes dans leurs résultats ?
Il n'en est pas ainsi. Pour faire prévaloir la sou mission sur la rébellion aux invitations qu'il donne, le devoir est pourvu d'une puissance considérable- Cette puissance (élément inséparable sans lequel il ne se concevrait que comme une lettre morte), c'est la sanction ^
Le mot sanction^ donne l'idée de la perspective d'une condition heureuse pour celui qui suit la bonne direction, d'une condition malheureuse pour celui qui ne la suit pas. — Rien de moins, rien de plus.
210. Cette perspective d'une condition heureuse ou malheureuse prend deux noms , tantôt celui de sanction intérieure, tantôt celui de sanction extérieure.
211. Sanction intérieure. — On appelle sanction intérieure la perspective, quand nous faisons le bien, de la condition heureuse produite par le contentement de nous-mêmes, l'estime qu'autrui nous doit, et l'espoir de la justice divine; comme aussi la perspective, quand nous faisons le mal , de la condition malheureuse produite par le mécontentement de nousmêmes , le mépris que nous inspirons à autrui et la crainte de la justice divine.
Celui qui contribue par sa bonne conduite au bienêtre général, voit s'agrandir ce bien-être» et» par con-
* Vouloir, comme M. Emile de Girardin (dans son ouvrage intitulé Lb Droii)^ ne donner à la raison, dans Tétat actuel de la civilisation, d*autre sanction que la force immatérielle du raisonnement lui-même, c'est nier la passion et l'ignorance. C'est en outre ne pas apercevoir que la sanction est la réparation, comme nous allons l'expliquer.
* «9anctum est quod ab injuria hominum defensum atque munitum est »
(Marcibn, fr, 8., Dig., De dUnswne rerum, lib. I, tit. viii.)
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séquent la part à laquelle il a droit. Cette part augmentée ajoute au bonheur de sa condition dans ses rapports avec lui-même, avec les autres êtres finis, avec Dieu. — Avec lui-même : L'accomplissement parfait du bien moral, cherché par rintelligence, présente d*abord l'avantage du conterjtement intérieur, qui est le premier de tous les biens. Rien n'égale ce sentiment à la fois fier et doux, cette a congratulation de « bien faire qui nous réjouit en nous K » Les bonnes œuvres donnent à leur auteur cette tranquillité si poétiquement désignée par ce vers :
« NU conscire sibi, nulla pallescere culpa. >
— Avec les autres êtres finis : Celui qui concourt à l'œuvre commune acquiert des droits à l'estime, à l'iifTection, à la reconnaissance de ses semblables. A ces causes de contentement s'ajoute le plaisir de les voir heureux, et de sentir qu'il a contribué à ce bonheur. — Avec Dieu : C'est dans le souverain juge que l'homme de bien place ^surtout son espoir. Cet espoir est déjà, par sa seule existence, une source considé* vable de bien-être ^.
A l'inverse, celui qui nuit au bien général voit diminuer sa part dans ce bien-être. Cette diminution retranche au bonheur de sa condition dans ses rapports avec lui-même, avec les autres êtres finis, avec Dieu. — Avec lui-même : Le second caractère de la
< Montaigne, Essais^ liv. III, chap. n.
* • Ecce enim in cœb testis meus, et conscius mens in excelsis. »
(Job, chap. xvi, S ^i ▼on* ^* )
tôt CONSCIENCE ET SDENGE DU DEVOIR.
sanction intérieure se montre d'abord dand la désapprobation qu'il s'inflige. L'intelligence, en lui indiquant son but, lui fait apercevoir, s'il ne l'accomplit pas, humiliation et regrets :
c Prima est hœe ultio quod, se
« Judice, nemo nocens absolvUur »
Elle l'invite, au nom de son plus cher intérêt, à éviter le remords*, le plus grand de tous les maux*. — Avec les autres êtres finis : En usurpant contre eux une part qui ne lui est pas due, il s'expose à la pensée douloureuse de leur mésestime et au speo tacle pénible aussi de leur souffrance. — Avec Dieu ; Lu crainte qu'il doit avoir de la punition est proportionnée à la puissance du législateur suprême ^ 212. Sanction extérieure. — Il semble que la sanction Intérieure devrait, à elle seule, assurer l'obéissance à la direction. La perspective surtout des récompenses ou des punitions h nttendre de la Divinité se présente comme la plus forte excitation au bien que l'esprit puisse concevoir. « La religion, dît Montesce quieu, a de si grandes menaces, de si grandes pro- « messes que , lorsqu'elles sont présentes à notre <( esprit, quelque chose que le magistrat puisse faire « pour nous contraindre à la quitter, il semble qu'on « ne nous laisse rien quand on nous l'ôte, et qu'on ne
1 Morsus (action de mordre).
* < Iniquitates suœ capiunt impium, et funîbus peccatorum constriO' « gitur. • . (Prov.y chap. v, § 2, Vers. 22.)
* « Domiflns Bêeuttdum munditlam mannum meamm reddet mihl. »
{Les Rois ^ chap.xxii , S 1, vers. 31.)
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nous ôte rien quand on nous la laisse ^ »« -^ Mais i grand est rentratnement des passions, que la sanoion inlérieure est insuffisante. En conséquence il ftiut iniiciper sur les jugements de la Providence. H faut^ lès cette vie, ajouter à la sanction intérieure une sanc* \i(m extérieure dont Taction immédiate a plus d ef- Bcacité.
On appelle sanction extérieure : 1® la perspective, quand nous faisons le bien, de la condition heureuse que produit Tattribution de certaines récompenses données par ses semblables ; 2^ la perspective, quand nous faisons ou voulons faire le mal, de la condition malheureuse que produisent certaines coercitions préventives, réparatoires ou répressives, imposées par nos semblables.
213. Le principe de la sanction intérieure ou eoUi* rieure du devoir se distingue , par le nom qu'on lui donne, du principe de la détermination du devoir* Mais, bien analysé, le principe de la sanction n'est au fond que le principe même de la détermination, repro« duit sous une seconde forme. -^ Facile est la démonstration de cette identité.
214. Le premier principe de la détermination du devoir, en recommandant l'assistance réciproque entre les hommes « affirme que cet équilibre est nécessaire à l'ordre général, et seul peut satisfaire l'intelligence. — Eh bien ! le principe de la sanction intérieure du devoir, qu'aftirme-t-il? Que l'intelligence sera satisfaite si l'ordre est observé, mécontente s'il est violé.
« ExpHt du lùU^ lit» XXV, ehap* iil«
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Voilà une vérité adéquate à la première ; disons imem c est la même.
216. Kt le principe de la sanction extérieure cou tient-il autre chose? Rien autre chose. Mais cela de mande à être expliqué plus longuement.
Quand la sanction extérieure procède par des ré compenses attribuées à celui qui agit bien, elle ne fai que lui donner sa part dans le bénéfice général produit par ses bonnes actions. Ainsi, c'est purement ei simplement l'application géminée du principe de détermination du devoir.
216. Devons-nous en dire autant de la sanction extérieure (la plus pratique et la plus énergique) qui procède par des coëi'citions matérielles contre celui qui agit mal? — Pour le savoir, comprenons bien les caractères de cette sanction. C'est une réaction exercée par les forces réunies des hommes contre celui qui trouble l'ordre. - Il faut se garder de confondre cette réaction avec deux autres, que nous appellerons la réaction de la vengeance et la réaction de l'intérêt.
217. La réaction de la vengeance n'est point la sanction. La vengeance paraît aux esprits étroits justifiée par ce raisonnement : Lorsqu'un autre manque envers moi à robligation naturelle, il m'autorise à y manquer envers lui. La rémunération de l'injustice par l'injustice a un faux air de justice. Mais, suivant la remarque judicieuse de Wolff * : c< C'est une des c< plus dangereuses et des plus fréquentes illusions « que les hommes se fassent C'est un abus de la
* Analysé par Formet {Principes du droit naturel, li7. I, chap. m).
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« DOtion confuse qu'ils ont de Végalité naturelle, qui « leur fait dire : Ce qui est permis à autrui me l'est « aussi. Ils ne prennent pas garde que le mal qVun « autre a fait ne lui était pas permis, et que sa mau- « yaise action est incapable d'autoriser la leur*. »
Au surplus, que parlons-nous de raisonnement? La vengeance est une passion. Survivant à la cessation de l'agression, elle se prépare le plaisir inhumain de rendre le mal pour le mal en attaquant à son tour. Au besoin elle dépasse l'exact équilibre, et rend ce mal avec usure. Par elle l'homme descend au dessous de la brute, qui n'a point de longues rancunes. « La « colère, dit un sage d'Orient, commence par la folie, « et finit par le regret. »
218. La réaction de l'intérêt n'est point non plus la sanction. La réaction de l'intérêt est de deux sortes : ou c'est l'instinct de la défense repoussant une attaque commencée, ou c'est Vintimidation prévenant une attaque prévue. — L'instinct de la défense n'a rien de commun avec la sanction. Sentiment aveugle excité par toute menace juste ou injuste, il porte l'homme menacé à se délivrer du mal qu'on veut lui sipporter, et à faire, pour cela, à l'agresseur le plus de mal possible. Cet instinct ne raisonne guère. Il passe la limite du besoin. On ne voit dans son exercice que la mccession de deux faits regrettables, savoir : une lutte
• Dans l'article 1184 du Code Napoléon, il s'agit de deux obligations con- «ntionnelles corrélatives. Si l'inexécution de Tune d'elles par un des conractants autorise l'autre à décliner la sienne, c'est parce que ce droit est lensé avoir été réservé par une convention, tacite, à laquelle le consentement les parties a été subordonné.
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ortre deux activitén, et le triomphe de la plus (bi sur la plus faible.
L^intimidatioD, c*e8t»à-dire le moyen qui epnsist( frapper l'auteur d'une mauvaise action, pour efTraj ceux qui sellaient tentés de faire comme lui, n'n ri non plus de commun avec la sanction. L'intin^idatii n'est que l'instinct de la défense prenant ses préca tiens pour l'avenir. Or, qu'il prépare pour demain s< bouclier ou qu'il frappe dès aujourd'hui de son épé l'instinct de la défense ne perd rien de l'aveugleme qui constitue son essence. Certes nous ne nierons p\ qu'un des effets salutaires d'une punition infligée ^ soit de prévenir, par la crainte d'une punition sefl blable, Timitatioti de la faute. Mais voir le princi| de la peine dans l'intimidation de ceux qui seraie^ enclins à imiter la faute, c'est arriver à d'atroces coi séquences. Dons ce système, qu'est-ce que la sanctiod c< Un commerce où la peine s'achète au prix de la s{ a curiié, » suivant l'expression de Tissot *. Prëfère-t-d un autre mot? Rossl nous le donnera : c< La justi^ « pénale n'est qu'un «ajp^dienf *. » Alors faulril s'ii quiéter de la soufGrance du patient atteint par 1 peine? A quoi bon? Il n'est qu'un instrument d'effrb « une armure de chair et d'os dont on tire parti ^. Plus l'effroi sera grand, meilleur sera rinstrumeni
* Ethiqtie.
* Traité de droit pénal.
Le second verg du distique gravé «or la porte de la Cour d'Msiqetà Parii « Sontibuf unde tbemor, civibm unde salus^ »
devrait être effacé.
> Des Peines (Thèse soutenue en 1847, devant la Faculté de droit de Pad par Bl. Boisseau, aujourd'hui procureur impérial). '
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Faut-U même beaucoup s'inquiéter de la culpabilité? Pourquoi? Ce serait faire une concesaion illogique de pure bonté d'âme ; car» pour effrayer, il n'est pas bien nécessaire que le patient soit coupable ^
219, Repoussons, comme un crime, le désir de la vengeance.
c minuti
c Semper et inflrmi est animi exiguique voluptas*,t
Pour répondre aux injures, préférons le pardon ', ou même la générosité qui rend le bien pour le mal. — Défions-nous de Tinstinct de la défense, condamné par ces éloquentes jiaroles : « L'homme coupable est c< un homme encore. Ce n'est pas une chose dont on « doive se débarrasser dès qu'elle nuit, une pierre « qui tombe sur notre tête, e*l que nous rejetons dans « Tabime afin qu'elle no blesse plus personne^. » — Enfin ne reconnaissons rien de rationnel dans l'intimidation cherchée uniquement en elle-même.
En admettant les théories, dont nous reparleronSi qui appuient le droit sanctionnateur sur le droit de la société de se défendre elle-même, ou sur la cession faite par l'individu à la société du droit de le défendre, on tombti dans une confusion d'idées. — En appuyant le droit sanctionnateur sur Fidée de ven-
* Rossi, Traité de droit pénal, — Comme exemple de TappUcAtioA de ce système il faut citer les lois militaires, qui punissent par les peines les plus graves la moindre offense envers le supérieur.
* Juvénal.
> « (Jn Iftche peut combattre, un lâche peut vaincre, mais un l&che ne c peut jamais pardonner. » (Addisson, Mentor moderne, n* 20.)
« C'est la sagesse de la vie que de supporter avec patience et de pa^• • donner. • (Le Coran, cbap, xui t La Délibérûtimy v«ri. kU)
* Cousin, Le Vrai, le beau, la bien^ 15e i^çon.
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geance de l'individu, on tombe dans une erreur plus profonde. — Remontez à la première enfance des peuples, à l'époque où l'idée de justice commence à peine à se dégager : c'est alors qu'appai^aît l'aboininable talion. En demandant « oculum pro oculo, den- « tem pro dente, manum pro manu, pedem pro pede, « adustionem pro adustione, vulnus pro vulnere, livo- « rem pro livore\ » l'Écriture ébauchait le code que pouvait accepter un peuple grossier. L'Évangile a réformé cet essai sauvage de législation *. — C'est de même dans l'enfance des peuples que la victime du crime se réserve la faculté de sacrifier la colère à la cupidité, en fixant un prix de rachat ou composition ^. — C'est dans leur enfance encore, cependant déjà un peu plus avancée, que la vengeance de la société, par un premier progrès, prend en main celle de l'individu, en fixant à sa place le taux de la composition dû par l'offenseur *. — Si notre voix était entendue, le ministère public ne prononcerait plus le mot vindicte publique^ souvenir de ces erreurs *.
220. Bien distincte de ces mouvements passionnés, qui mesurent mal ou préparent môme par guetàpens leurs coups, la réaction de la sanction exté-
* Exode, chap. xxi, S 3 , vers. 24, 2!^.
* Sidnt Matth., vers. 38, 39.
* Ortolan.
* Id,
^ Et nous proposerions d'effacer du fronton de la Cour d'assises le premier vers du distique de Santeul :
< //te pœnœ scelerum ultricet posuere tribunal , »
comme nous avons proposé plus haut (Voy. note du n» 218) d'effacer le second vers inspiré par la théorie de l'intimidatioii*
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rieure est rationnelle. Beaucoup de personnes se contentent de reconnaître la vérité de cette proposition , mais se mettent peu en peine de la justifier. — Dire que cette sanction est juste parce qu'elle est utile ou même nécessaire pour protéger contre les méchants , c'est revenir à confondre la sanction avec la réaction de la défense contre l'attaque commencée ou possible. — Dire que cette sanction est juste parce que le bien doit être rémunéré par le bien et le mal par le mal» que cela « contente non seulement l'ofc< fensé, mais les juges^ comme une belle musique ou c< une belle architecture contente les esprits bien Ci faits S » c'est sans doute faire une affirmation ratifiée par la conscience, qui ne trouve rien à redire à ce qu'un coupable soit puni. Mais cette affirmation n'est encore qu'une pétition de principe. — Il reste toujours à chercher pourquoi le coupable doit être puni.
221. M. Boisseau^ répond que la légitimité de la peine a pour base le devoir d'améliorer l'auteur de l'infraction. Plein de pitié pour ceux qui ont failli, et attribuant aux imperfections de la société une part de responsabilité dans leurs fautes, il veut qu'on traite les coupables comme des malades à guérir. Destiner la peine à provoquer le ro.pentii*» et quand le
* Leîbnitz, Théodicée.
« Gratins enim est menti huinan» consensum in se et actibus sois obser- « vare, qaam in consonantiis musicis et figuris geometricis. »
(CcHBBRLAND, De Ugibus naturœ, chap. vi, S S*)
Comparez Rossi, liv. I, chap. viii et xii. — De Broglie, Revue française du 5 sept. 1828.
* Des Peines (Thèse soutenue devant la faculté de Paris).
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repentir est arrivé, rendre à Thomme « son arme de a combat, la liberté, en lui montrant à s*en servir : » voilà le résultat à obtenir. Résultat possible suivant Fauteur : « Je regarde, dit-il, comme une vérité incon- « testable qu'il n'y a pas d'homme si mauvais , si a dépravé qu'on le suppose, qui n'ait enfoui au fond a de l'âme un sentiment d'incurable douleur causé a par sa dépravation même ^ »
222. Nous croyons que, pour être entièrement satisfaite, la logique a un degré à monter au dessus de celui où est arrivé M. Boisseau. Pourquoi faut-il corriger le coupable en amenant son repentir ? Voilà le dernier mot de la question. — Eh bien, le premier principe du devoir, assistance due par tout être à tout être, va nous donner la réponse en apparaissant 80US sa seconde forme.
Nous l'avons annoncé, on a des droits parce qu'on a des devoirs. Si je sors de mes limites pour nuire aux autres êtres, ceux-ci trouvent, dans le devoir de se conserver pour concourir au bien-être général, le droit de me faire rentrer dans mes limites : à la condition, bien entendu, de rester dans les leurs, et de proportionner au résultat cherché les moyens à employer.
1 M. Boisseau trouve iagénieusement, dans les transports euxHmêmes de la vengeance, un appel instinctif au repentir. Il fait remarquer que « ai le « vaincu, dans sa rage impuissante, relève la tète sous le talon qui Técrase, « Tardeur de la vengeance augmente... » M^is si le coupable répand des pleurs « qui n'ont rien de simulé, si ce n'est point la peur qui les cause, ni « la souffrance, mais la vraie douleur, la douleur morale, le repentir... alors « la vengeance s'arrête... parce qu'elle ne peut (et elle-même s'en étonne), « rien demander au-delà... En d'autres termes, est-ce donc, quand la ven- « geance frappe le corps, l'âme elle-même qu'elle cherche ? »
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Or, voyons en quoi consiste ia réaction appelée sanction extérieure. Elle consiste à demander le réta* blissemeut de Tordre troublé. — Pour cela, elle nous montre d'abord la nécessité d'ouvrir à l'opprimé les moyens de prouver la lésion qu'il a soufferte. ~» Elle nous montre en second lieu la soumission du coi> pable à un devoir de plus, né du devoir qu'il a violé : ce nouveau devoir l'oblige k effacer les conséquences du mal commis, en indemnisant la victime par la res^ titution d'une position équivalente à celle qu'elle eût conservée si le mal n'eût pas été commis ^ ~* Enfin la sanction extérieure nous montre-t-elle» en troisième lieu» la nécessité de la punition du coupable, c'est*à* dire la légitimité d'une certaine souffrance expiatoire à lui imposer? Nous le croyons.
La victime a obtenu une réparation. Le genre humain en veut une autre : c est le redressement, s'il se peut, de l'instrument qui a commencé à se fausser* « De même que l'esquif qui ne demeure pas dans le a fil de l'eau, vient s'échouer ou se fracasser sur la « rive, de même toute créature qui dévie se blesse € elle-même ^. » L'auteur d'une infraction à Tordre a reculé dans la voie de son perfectionnement; il a diminué en lui la possibilité de collaborer au bien comr^ mun. Il faut qu'il regagne le terrain perdu. — Malheureusement la pensée du mal, une fois née, peut se
* « Repwaadum est culp» confesslone, exhibitione honoris, teitiinoni « innocentie, et Hmilibus, etiam pecuoiÂ. »
(Klenckius, Instit, jurii natur,^ d'après Grotius, Ub. II, cap. XVII, S 23.)
« Jean Reynaud, Terre et ciel, liv. VI, pag. 37*.
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développer. Il faut un contre-poids aux premières influences de l'habitude fâcheuse qui tend à se contracter. Ce contre-poids, c'est la punition. Destinée à faire réfléchir le coupable, à lui faire comprendre mieux, par la souffrance, la souffrance qu'il a causée^
< elle le dégoûte de ses difformités par l'expérimend tation de leurs suites S » le purifie par rexpiation, l'améliore par la contrition du repentir^. Pourquoi, en dernier résultat? Pour rendre à tous les intérêts compromis leur niveau, qu'il avait déplacé.
Grotius a dit avec raison ': a Dans toute punition,
< on a en vue ou le bien du coupable même, ou l'utilité « de celui qui avait intérêt que le crime ne fôt pas « commis, ou enfin l'avantage de tout le monde gé- « néralement. » — Bossuet a résumé ces vérités dans cette proposition : • La peine est dans l'ordre, parce « qu'elle ramène à Tordre ceux qui s'en étaient déa voyés *. >>
* Jean Reynaud, Terre et ciel, liv. VI.
> Leibnitz (Théodicée) distingue nettement Tintimidation, moyen à employer contre les êtres irrationnels, et la correction, moyen à employer contre les êtres rationnels. — Il veut bien (si cela peut être utile, comme le prétend Rorarius dans son livre De la raison des bêtes) qu'on crucifie les lions en Afrique, qu'on pende les loups dans le pays de Juliers, qu'on cloue les oiseaux de proie sur les portes des maisons, pour écarter des lieux habités, par la peur d'un même sort, les lions, les loups et les vautours. — Mais pour les êtres intelligents, il rattache la Justice pénale à l'idée d'expiation et de correction.
> De jure belli et pacis^ lib. II, cap. xx, S 6.
^ Premier sermon pour le 2« dimanche de VAvent,
De ces prémisses sortirait logiquement cette conclusion tirée par Lamennais [Discussions critiques) : « Quand la loi punit un homme qui se repent < de son crime, elle punit un innocent. > — Mais comment savoir si ce repentir existe aussitôt après le crime?
Une autre conclusion, c'est l'illégitimité de la peine de mort, qui ne laisse pas voie à l'amélioration.
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223. Aussi, disons-le sans hésiter, la punition devient pour le coupable non seulement un devoir passif, mais un droit ou devoir actif. Nous trouvons une exactitude mathématique dans ces observations de M. Cousin * : « Le démérite est, si l'on peut parler
c< ainsi^ le droit que nous avons d'être punis Un
« coupable qui, ouvrant les yeux à la lumière du bien, c( comprendrait la nécessité de l'expiation, non seule « « ment par le repentir intérieur sans lequel tout le c< reste est vain^ mais encore par une souffrance réelle « et effective, un tel coupable aurait le droit de ré- « clamer la peine qui seule peut le réconcilier avec « l'ordre. Et de telles réclamations ne sont pas si « rares. Ne voit-on pas tous les jours des criminels se « dénoncer eux-mêmes? » — Suivant Platon, le premier malheur d'un coupable est d'avoir violé la loi, le second d'avoir échappé au châtiment *.
224. Si nous avons bien suivi cette démonstration, si la sanction extérieure imposée par la société nous apparaît comme la réclamation de l'ordre troublé demandant réparation, ne voyons-nous pas que, dans cette dernière application comme dans les précédentes, le principe de sanction est uniquement la répétition pure et simple du principe de détermination du devoir? — Le principe de détermination demandait .
* Cousin, Le Vrai, le beau, le bien^ 14* leçon.
* Voir Le Gorgias. — Comparez les expressions latines repetere pœnas, tolvere pœnas.
Une conséquence de ces principes, c'est que : « Quiconque punit, par « donne en même temps. »
(Principes du droit naturel^ de Wolff, analysé par Fonnet, liv. I, ch. m.)
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le respect d'un certain équilibre. Si par malheur cet équilibre est troublé, n'est-ce pas le principe de dé« termination qui, sous le nom de principe de sanction, demande à plus forte raison le rétablissement de l'équilibre? — Ce qui devait être maintenu ne doit-il pas plus évidemment encore être reconstitué *?
TITRE m.
ACCOBD DE LA CONSCIENCE ET DE LA FOI RtVËLËE SCR LE
PREMIER PRINCIPE DU DEVOIR
Nous sommes assurés qne Diên do peut jamais rien 1 révéler de contraire ani véritables maximei de aotn
• raison... Le saint lÎTie éclalrcit, confirme et met par-
• tout dans an plus grand jour les lois naturelles. • (GuMBEELANO, dc Ugibus naturœ, proleg., § 27.)
■ 11. Mandatum hoc, qnod ego praciplo tibi hodie,
• nec supra te est, ne<iue prociil positom :
■ lî. Neo in calo sitam, utpossis dicere: Quis nôft* ■ trum valet ad cœlum asceudere, ut déférât illud ad
• nos et audiamus, atqne opère compleamns?
« 13. Neque trans mare positum, ut causeris et dicas:
• Quis ex nobis poterit transfretare mare et lUnd ad « nos usque déferre, ut possimus audire et facere quod t prscepium est?
« 14. Sed juxta te est sermo, valde in ore tuo, bt oi
■ GOHDE TUO. >
{DeuUron,, cap. xxx, § S, vers. 11 à 14.)
225. Nécessité d'une révélation na- naturelle par la révélation
tnrelle du premier principe positive,
du devoir. 227. Explication du principe foi^
mule par la révélation posi.
Confirmation de la révélation tive
225. Tout chrétien attentif reconnaît qu'une révélation naturelle du premier principe du devoir doit
' Dans un moment de colère, vous me jetez à l'eau ; puis, saisi de mgret, vous vous j précipitez à votre tour pour me sauver... Vousdois-jo une récompense? Non. Vous avez réparé votre faute : vous avei rétabli le nivMQ du bien moral.
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exister à côté de la révélation positive. Il lui suffit pour cela d'apercevoir deux faits incontestables.
Le premier, c'est la nécessité d'une lumière morale autre que la révélation positive, pour les hommes qui ont vécu avant cette révélation. Veut-on faire remonter la perfection de celle-ci, en ce qui touche le devoir, plus haut que Tère chrétienne ? jusqu'au décaloguô
gravé sur les tables du Sinaï? Plus haut encore?
jusqu'aux sept préceptes donnés aux enfants de Noé, dont les traditions hébraïques font mention S et sur lesquels Selden a voulu fonder touLle droit de la nature et des gens? Qu'importe? Une loi naturelle
préalable apparaît toujours comme indispensable, au moins pour les temps qui ont précédé Noé ^. (A moins, comme cela a été soutenu, qu'on ne voie une première révélation chrétienne positive dans toutes ciennes mythologies.)
Le second fait à reconnaître, c'est la nécessité d'une lumière morale autre que la révélation positive, dans les lieux où celle-ci n'est point parvenue. L'Ancien Testament n'a été connu que dans une portion limitée du globe ^. Il en a été de même du Nouveau pendant
* Plusieurs Pères de l'Église, quelques autres écrivains de l'Orient et les rabbins appellent ces préceptes : Lois des Noachides ou de la postérité d$ Noé,
V. Barbeyrac sur Grotius (liy. II, chap. i, S 15) ; Hubner, Essai sur l'histoire du droit naturel (partie II, § 3).
* Dans tout ce que contient la désolante philosophie d'Helvétius, il y a au moins deux lignes à emprunter. Ce sont celles où, plus attentif que bien des spiritualistes à glorifier la Divinité, il signale comme impiété la pensée que Dieu « ait pu laisser manquer le genre humain, pendant longtemps, « des connaissances nécessaires. »
' « Traditiones JudaBornm... non toti pariter generi humano innotus» « runt. « (CuiiBBRLAin>, De lêf/ibui nuturm,)
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quiuze siècles. De dos jours, il n'a point pénétré dans les régions qu'il reste aux voyageurs à découvrir, et chez les peuplades dont le dévouement des missionnaires a encore à affronter la cmauté ^
En conséquence, Tertullien affirme l'existence d'une révélation naturelle : Ante legem Moysis receptam^ legem fuisse contendo non receptam^ quœ naturaliter intelligebatur *•
226. C'est cette révélation naturelle, si la conscience pouvait l'oublier, que la révélation positive est venue reproduire et populariser : a Ainsi que le c< dit l'Ëvangile, quand le christianisme parait, il ne « vient pas détruire la loi, mais l'accomplir. De même fic il ne vient pas détruire le fruit humain de la pensée <x philosophique, mais le mûrir ^.» — La saine philosophie avait écrit de toute éternité, au fond des cœurs, ces grandes vérités : « Omnia quœcumque vultis ut « faciant vobis homines, et vos facite illis. Hœc
1 « Gmn qui legem non liabent, naturaliter ea qusB legis sunt fa-
« ciunt..... sibi sunt lex. »
(Saint Pacl, Epitre aux Rtnnains^ II, 14.)
* Adv, JudœoZy cap. ii.
^ s M. Tabbé Gratry, De la connamanu de DieUy part I, chap. iv.
Les premiers Pères de l'Église étaient si persuadés de cette identité des deux i^vélations, quMls admettaient Tobéissance à Tune comme équivalent de l'obéissance à l'autre.
« Tous les hommes qui ont vécu ou qui vivent selon la raison sont véri- « tablement chrétiens et à l'abri de toute crainte. » (Saint Jdst., Apol. ii.)
« Gloire, honneur et paix à tous ceux qui ont fait le bien, soit juifs, soit « chrétiens. » (Saint Ghrys. , homél. 36,37.)
« Le^uste ne diffère point du juste» qu'il ait ou qu'il n'ait pas vécu sous « la loi. » (Saint Gléuent d'Alexandrie, Stromat. vi.)
Nous empruntons ces citations à Benjamin Constant {De la religion, t. I, pag. 62).
Comparez Tennemann (Manuel de V histoire de la philosophie, § S31).
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a est enim lex et prophètes^ Prout vultis ut
a fcunant vobis homineSy et vos facile illis similiter * . . .
Quod àb alio oderis fieri tibi , vide ne tu ali"
c< quando alteri facias '. »
227. Dans les textes de saint Matthieu et de saint Luc» la règle formulée indique un rapport de similitude entre le service que vous devez rendre à autrui , et le service que vous attendez d'autrui. Sur quoi porte cette similitude? est-ce sur l'objet du service? est-ce sur rintensité du désir d'obtenir ce service? est-ce sur Feffet qu'il doit produire?
Évidemment la similitude ne porte pas sur l'objet du service à rendre. Vous aimez les spectacles et les voyages : la règle formulée ne vous enseigne pas le devoir d'entraîner au spectacle ou en voyage ceux qui n'aiment pas ce genre de distraction. — Évidemment encore la similitude ne porte pas sur l'intensité du désir d'obtenir le service. Vous aimez beaucoup les spectacles et les voyages : la règle formulée ne vous dit pas d'employer uniquement votre charité à mener au spectacle ou en voyage ceux qui aiment comme vous ce genre de distraction. — C'est sur l'effet du service à rendre que porte la similitude indiquée par l'Évangile. Voici comme il faut entendre la règle :
t Saint Matth. (chap. tu, § 2, vers. 12).
M. l'abbé Gratry donne ce texte dans le Ompendium fidei catholietB, ajouté à la fin de son Traité de la connaissance de />tetf.— Nous citons auteurs les autres textes de ce Campendium sur Tamourde Dieu et du prochain.
Nous croyons utile de joindre ici les textes de saint Luc et du Livre de Tohie au texte de saint Matthieu.
■ Saint Luc (diap. yi, S Av ven. 31).
• Tobie (chap. nr, Sn^vOTs- lô)«
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Vos actions doivent avoir pour effet le bonheur d'au^ truiy comme les actions d'autrui doivent avoir pour effet votre bonheur.
Nous disons les actions d'autrui et vos actions. Mais n'y a-t-il donc rien à dire des abstentions d'autrui et de vos abstentions? — Ici, à côté des maximes de saint Luc et de saint Matthieu, ainsi résumées : Fais à autrui ce que tu veux qu'on te fasse, voici venir une autre règle qu'on va répétant plus souvent encore» savoir : Ne fais pas à autrui ce que tu ne veux pets qu'on te fasse ! D'où vient cette seconde règle? Nous venons de la trouver dans l'Ancien Testament* au livre de Tobie ^ : a Quod ah alio oderis fieri tibi, vide a ne tu aliquando alteri faciasl » Mais avons-nous besoin de l'Ancien Testament? Le précepte du livre de Tobie n'est-il pas implicitement reproduit par saint Matthieu et surtout par saint Luc? Dom Galmet n'en doute pas. Le moins est compris dans le plus. La charité qui prescrit de s'abstenir de nuire, s'absorbe dans la charité plus complète qui prescrit de faire activement le bien d'autrui. Le dernier mot de l'Évangile est donc celui-ci : a Comportez- vous (dans vos a actions et vos abstentions ) envers le prochain, <x comme vous désirez qu'il se comporte (dans ses « actions et ses abstentions) envers vous. »
* Chap. IV, S 2, vers. 16.
■ Cette maxime est implicitement dans un discours de Lysias. Elle est énonc eée d'une manière expresse dans Thaïes et Pittacus, et je Tai trouvée mot « à mot dans Toriginal de Gonfucius. « {Recherches asiatiques, tom. IV, discours de William Jones).
« Gonfucius disait : Ce qu'on ne désire pas pour soiHUÔme, qu'on ne le « fasse pas aux autres. — - Au Sénégal on dit : Si un chapeau ta bleMe^ ne « l'enfonce pas dans la tête de ton voisin.» (F. Dcnis, Le Brahme voyageur»)
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Aussi nous nous étonuons que Leibnitz ait aecusé la règle posée par saint Luc et par saint Matthieu d'une insuffisance qui a besoin « non seulement de 9 preuves, mais de déclarations.... On voudrait trop, « dit-^il, si on était le maître. Est-ce donc qu'on doit « trop aussi aux autres? On me dira que cela ne s'en- (( tend que d'une volonté justel . • . Mais ainsi cette règle, « bien loin de suffire à servir de mesure, en aurait « besoin. ^ » — Nous répondons : Cette objection repose sur une interprétation inexacte de la règle. — Cette règle , Leibnitz semble d'une part Tentendre dans un sens relatif, en l'appliquant a un individu considéré vis-à-vis d'un seul individu. D'autre part, il en restreint les termes en les appliquant aux actions seule-» ment et nou aux abstentions. Il mutile ainsi le pré* cepte : Fais à autrui ce que tu veux qu'on te fasse , en l'isolant de sa contre-partie : Ne fais pas à atUrui ce que tu ne veux pas qu'on te fasse.
Leibnitz tombe ainsi dans deux erreurs.
Première erreur : Le texte de l'Evangile met Vvoy dividu en regard de tous les autres hommes (voyes le pluriel homines)^ en le conviant à leur faire ce qu'il veut qa^ih lui fassent.
Deuxième erreur : En supposant que le texte du livre de Tobie, qui se contente du singulier (o^ alio^ alteri), ne soit pas corrigé implicitement par celui de saint Luc; qu'il le corrige au contraire en y replaçant l'expression du singulier ; il suffirait encore de com<' pléter l'une par l'autre la règle de l'Ancien Testai*
< Lellmitz, Ifaiêveam Battis mr VéntêndefHêiU humain.
no CONSCIENCE ET SCIENCE DU DEVOIR.
meut et celle de rEvangile, pour réfuter victorieusement, parieur fusion, l'objectiou de Leibnitz.
Montrons en effet qu'en les appliquant toutes deux simultanément à chaque homme, vis-à-vis de chaque homme considéré au singulier, elles donnent encore dans son entier le principe fondamental du devoir. — Si, désirant que Primus fasse trop pour moi, comme dit Leibnitz, je commence par faire trop pour Primus, je me mets dans Fimpossibilitéde faire a^^e^pourTertius. Primus, s'il m'imite, se place envers Tertius dans la même impossibilité. Alors je fais contre Tertius ce que je ne voudrais pas que Tertius fit contre moi, puisque je lui prends sa part des services qu'il attendait de Primus; et Primus ne fait pas à Tertius ce qu'il voudrait que Tertius lui fit , puisqu'il ne lui réserve pas une part de services égale à celle qu'il pouvait lui demander. — Ainsi , dans l'hypothèse où il place seulement Primus et Secundus, Leibnitz ne s'aperçoit pas que les deux règles réunies sont violées vis-à-vis de Tertius, qu'il y a un tort fait à un homme, et que la morale est ainsi blessée par lu violation de l'Évangile.
Donnons un exemple. Le geôlier doit-il mettre en liberté l'assassin prisoimier, parce qu'il serait charmé, s'il était l'assassin, d'être ipîsen liberté par le geôlier? Oui, si l'on entend la règle comme l'entend Leibnitz. Non, si on l'entend exactement. En mettant en liberté l'assassin, le geôlier nuit à Tertius, qui est la société. Il fait ainsi à Tertius ce qu'il ne voudrait pas que Tertius lui fit, s'il était la Société et que Tertius fiiit le geôlier.
Du reste, L^nitz lui-même écarte plus loin son
PARTIE m. ^ CONSCIENCE DU DEVOIR. — UVRB IL Ht
objection en ajoutant : « Le véritable sens de la règle a est que la place d'autrui est le vrai point de vue « pour juger équitablement, lorsqu'on s'y met, »
En résumé, c'est bien l'idée de l'assistance due par tout être à tout êtrey qui se trouve dans les deux règles proposées. — ^Aînsi les Saintes Écritures éclairent la conscience, en confirmant pleinement le principe universel dont la conscience contient la révélation , et qui contient à son tour toutes les déductions dont nous confierons la recherche à la science.
LIVRE m
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• Le pilote dirige le coars du vaisseau selon la ma- I nière dont l'aiguille de la boussole est tournée... Ainsi « l'homme agit avec l'intention d'obéir au législateur. • (PuFFEMDORFF, Dnùt de la nature et des gêna, liv. I, chap. vu.)
228. Insuffisance du mobile rationnel 220. Nécessité d*un mobile passionpour inviter à rapplicatlon nel, savoir : de la justice ou
du devoir. amour du devoir,
Division de ce livre
228. L'idée rationnelte du devoir suflit-elle, par cela seul qu elle est aperçue, pour exciter suffisamment l'homme à y conformer ses actes ? — Des philosophes paraissent admettre Taflirmative. Ils placent les motifs rationnels parmi les mobiles des actions, sur ' la même ligne que les autres mobiles qu'ils appellent passionnels ^
1 M. Droz {Philosophie morale^ chap. v) semble signaler, comme pouvant agir l'un sans l'autre, des mobiles différents. — Il appelle mobiles naturels (il faudrait dire passionnels) ^ l'amour de soi, le désir de plaire à la Divinité, le désir d'être utile à nos semblables. — ^n appelle mobile scientifique (il faudrait dire mobile rationnel)^ le désir de se conformer à l'idée abstraite des lois morales. Il appelle mobile philosophique (c'est encore le mobile rationnel)y le désir de se perfectionner.
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229. Des psychologues plus attentifs ne font agir l'idée sur la volonté que par l'intermédiaire de la passion. Ils tiennent un grand compte, pour éclairer Tàme, des motifs rationnels ; mais il faut la passion pour changer en mobile le froid assentiment de la raison convaincue. — La passion, c'est, suivant Plutarque, c< le vent sans lequel le vaisseau ne peut ce avancer. » — Clarke la sigoale en nous sous les noms d'amour de la beauté intérieure du bien, et de haine de la laideur intrinsèque du mal ^
M. Jules Simon ^ admet cette analyse plus exacte du mécanisme de l'homme. Il dit que, pour agir, c< tout
c< l'homme est nécessaire à l'homme que l'homme
ce fait son devoir parce qu'il craint les conséquences « de la faute, ou parce qu'il a horreur du crime, ou « parce qu'il aime la vertu. »
« Oderunt peccare boniy virtulis amore. »
L'objet de ce livre est d'analyser les notions
1 Relig, naiur,^ toin. II, ch. m, n* 7 : cité par Hubner, Essai sur Vhisfinré du droit naturel (partie U, § 13).
• Le Devoir, partie H.
^ Par figure de langage, on emploie abusÎTemeot le mot justifié comme synonyme du mot devoir. On confond ainsi le sentiment qui aspire et Tobjet auquel il aspire. — C'est ainsi que M. Jules Simon s'exprime %9m cesse, quand il appelle amour de la justice ce que, avec Ulpiea, nous appelons plus exactement la justice.
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de justice et d'injustice (Titre I); de les corapaper aux notions d'intérêt bien entendu ou mal entendu (Titre II) ; et enfin de signaler, dans la conscience de chaque homme, à côté de la révélation absolue du premier principe du devoir, la relativité du sentiment de justice et d'injustice (Titre III) .
TITRE PREMIER
lOSTICE ET INJUSTICE.
L — JDSncB.
« Oui, Vâxne aime U Térité. *
(Cousin, Le Vrai, le bem, le bien, 5« la^n.) t Ce quB la nature et la raison demandent, c'est qjM • tu retiennes ton consentement, qae tu aimes les « hommes, qne tn obéisses aux Dieux.»
(Ma&o-Au&£le.)
S91. Définition de la Justice.
L* amour de soi ne pourrait être
ie troisième élément de la justice qu'à la condition de se reporter sur notre être considéré dans une autre vie.
231. Ulpien a donné de la justice cette définition devenue classique : a Justitia est constans et perpétua ce voluntas jus suum cuique tribuendi*. — Les mots
' Ulpien, Princ, InsHt, dejmiitia et jure.; Frag. 10,Dig., eodem^ lib. I, tit.L
« Justitia est animi babitus, communi utilitate comparata, suam cuique (c tribuens digaitatem. > (Ciceb.)
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perpétua voluntas indiquent, non pas le fait de Texistence isolée de tels ou tels actes bons, mais l'état habituel de rame bien résolue à accomplir une série indéfinie d'actes bons. Il ne suffit pas d'avoir une louable intention tel jour pour prétendre qu'on observe la justice^ comme il ne suffit pas d'être brave tel jour pour prétendre qu'on a du courage. c< Les vertus et « les vices ne diffèrent des devoirs et des péchés que ce comme les habitudes diffèrent des actions ^ »
232. La justice est l'amour du devoir. Mais ce mot amour du devoir désigne une abstraction. Transformons cette abstraction en réalité : nous trouvons V amour des êtres à qui doit profiter l'accomplissement de notre devoir,
Nous avons vu que, par toute action ou abstention, nous produisons des résultats souhaitables ou fâcheux dans nos rapports avec Dieu, avec autrui, avec nous-mêmes. Pour aspirer aux résultats souhaitables, faut-il que la volonté soit éveillée par trois mobiles passionnels, l'un dans nos rapports avec Dieu, l'autre dans nos rapports avec autrui, le troisième dans nos rapports avec nous-même? Oui, mais par quels mobiles? Par trois amours, suivant M. Juleiâ Simon. Il présente ainsi, comme éléments de la justice, V amour de Dieu* y V amour d'autrui^ V amour de soi. — Nous
*■ Leibnitz , Nouveaux Essais sur Ventendement humain, c Je trouve qu'il y a bien à dire entre les beautés et saillies de Tàme, > ou une résolue et constante habitude. »
(Montaigne, Essais f liv. II, chap. xxn.)
* Richard Cumberland fait remarquer que, dans la définition de la Justice, voluntas jus suum cuique irihuendi^ le mot cuique doit comprendre Dieu. . {De legibu^ naturœ^ cap. vu, S 3.)
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tombons d'accord avec lui pour les deux premiers.— Quant au troisième, nous croyons qu*il doit être autrement présenté. Nous remplaçons le mouvement passionnel amour de soif par un mouvement passionnel sinon contraire, du moins très différent^ que nous appellerons défiance de V amour de soi.
Analysons ces trois subdivisions de la justice.
233. Première subdivision de la justice. Amour de Dieu, ou piété. — Rien ne nous dispose mieux à rechercher la direction de la liberté par ImtelHgence, que de nous élever en esprit vers celui qui nous a donné l'intelligence pour le glorifier. Cette vérité apparaît de quatre manières principales : !• Qu'est-ce que la recherche de la direction de la liberté, si ce n'est la recherche des sages volontés de Dieu? 2» Qu'est-ce que l'action d'obéir à ces volontés, si ce n'est l'action d^honorer Dieu? 3*> Qu'estce que le résultat de cette obéissance, si ce n'est le moyen de nous rapprocher de Dieu, autant que le permet notre faiblesse? 'Of^oXc^yta Trpo^ to ôewv , comme disait Pythagore*? ^OfxoCwffiç Oew xari t^ SovaT<Jv, comme disait Platon*? Enfin qu'est-ce que la prière, si ce n'est le cri de notre faiblesse demandant à Dieu la force de lui obéir? — Par ces quatre raisons, l'Évangile a dit ; c< Le plus grand commandement est : Tu aimeras ce le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton c< âme, de toute ta pensée. Diliges Dominum Deum (( tuum ex toto corde tuo et ex tota animai tua, et ex
* Tennemann, Manuel de Vhistoire de la philosophie^ S ^* » Id., ibid., S 136.
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« omnibus viribus tuis et ex omni mente tua * . HoS c< est maximum et primum mandatum^. »
234. Deuxième subdivision de la justice. Cha^ rite ou amour d'aufrui. — Des sophistes anciens et des philosophes du xviii® siècle ont nié l'amour d'autrui, en ce sens qu'ils y ont vu seulement l'application de Tamour de soi. Aimer, disent-ils, c'est demander à autrui quelque chose qui nous manque pour nous compléter. J'éprouve, je l'avoue, un dégoût profond en lisant le dernier mot de cette doctrine dans cette définition brutale d'Helvétius : c< Aimer, c'est avoir c< besoin ^. p> — Combien je préfère cette belle défini* tion de Leibnitz : « Aimer, c'est faire son bonheur du ce bonheur d'autrui*. » Ajoutons cette contre-partie, nécessairement sous-entendue : c'est faire sa souf^ france de la souffrance d* autrui.
Si cette disposition qui nous fait trouver du plaisir dans le bonheur des autres êtres sensibles, s'applique à un seul individu ou à la famille, on l'appelle amour conjugal y paternel, filial, fraternel, amitié^. Si cette même disposition embrasse une classe plus étendue d'individus, elle constitue ce qu'on appelle esprit dç corps, esprit de parti; si elle embrasse toute une nation, c'est esprit public , patriotisme; si elle s'étend
1 Saint Luc, chap. x , § 3, vers. 27. — Comp. saint Marc, chap. xu* § 3, vers. 31. — Saint Matthieu, chap. xxii, S ^9 vers. 37.
* Saint Matthieu, chap. xxii, § vf, vers 38. «- Comp. Saint Marc, chap. xu, § m, vers. 31.
s De l'E9prit (discours UI, chap. xiv).
4 « Amare estfelidtate alterius delectari, yel, quod eodem redit, felicf* « tatem alienam adsciscere in suam. »
■ « Je veux, dit Sénèque, un ami, afin d'avoir quelqu'un pour qui J6 « puisse mourir. »
à tous les hommes, c'est philanthropie, humanité^. Montons un degré plus haut, nous trouverons des expressions plus générales encore > les roots bienveil^ lanc^f sympathie, charité, indiquant que notre sensibilité n est indifférente au sort d'aucun être. « Si la « vie nous est chère, dit un livre sacré des Indiens, « elle doit Tétre à tous les êtres. Les hommes sensi- « blés doivent avoir pitié de tout ce qui respire. La « charité s'étend jusque-là. »
Faire son bonheur du bonheur (Tautrui : cette forme de la sensibilité produit le désir de contribuer au bonheur d'autrui. Elle inspire la bienfaisance : la bienfaisance, soit avec ses divers degrés diminutifs, obligeance y complaisance, politessCy indulgence \ modestie *; soit avec ses degrés augmentatifs, reconnaissance^, dévouement ^^ clé-
* Bentham, Traité de législation.
Le mot métaphorique fraternité est mi heurettx synonyme. U est fâcheux que rhistoire y rattache des souvenirs contradictoires de violence.
* « Benevolentia est habitus amoris. * (Leibnitz, Definitiones ethicœ,)
* « Que le soleil ne se couche pas sur votre colère! » dit TÉcriture.
^ > Ce n'est pas celui qui se rend témoignage à lui-même qui doit être « approuvé, mais celui à qui Dieu rend témoignage. »
{Saint Paul aux Corinthiens, chap. x, vers. 18.) ' « A celui qui te donne sur-le-champ une goutte d'eau, tu donneras en « échange une fontaine intarissable. >
(Proverbe chinois. — Ferdinand Denis, Le Brahme voyageur.)
* « Sois semblable à Tarbre de sandal, qui, quand il est abattu, couvre « de parfum la hache qui le frappe. »
(Passage de VArya^ écrit plus de 300 ans avant notre ère.) « Apprends de la coquille des mers de TOrient à aimer tes ennemis et à t remplir de perles la main tendue pour te nuire.... Vois-tu cet arbre assailli « d*un nuage de cailloux? Il ne laisse tomber sur ceux qui les lancent que « des fruits délicieux et des fleurs parfumées! La voix de la nature entière « nous crie : L'homme sera-t-il le seul qui refuse de guérir la main qui s'est « blessée en le frappant? » [Distiques de HafiA, Recherches historiques,
tom. IV; discours de William Jones.)
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mence^f etc. — Faire sa souffrance de la souffrance d autrui : cette forme de la sensibilité produit le désir de consoler autrui. « Il semble, a-t-on dit, qu'on a enlève une partie de leurs maux à ceux qui les « confient; on ne s'exprime pas improprement en « disant qu'on les partage ^. »
Attachons-nous au mot charité, le plus général de ceux que nous venons de citer ^. Puisque la direction de la liberté doit amener un certain partage de biens et de maux entre les êtres créés, le plaisir qu'on éprouve à voir ses semblables heureux est la disposition la plus favorable pour procéder à ce partage. Aussi, après avoir présenté l'amour de Dieu comme le premier précepte, l'Évangile ajoute : — c< Secundum autem « simile est huic : diliges proximum tanquam ieip-' « sum. In his duobvs mandatis universa lexpendet et « prophetœ*. — Hoc est prœceptum meum, ut dili" «gatis inviceniy sicutdilexi vos^.» — Nous verrons ultérieurement si ces saintes paroles n'ont pas un sens plus étendu ; si elles ne nous donneront pas le premier principe de la science du devoir, comme les
1 ff Diligite inimicos yestros : benefacite, nihil inde sperantes. »
(Saint Lcg, chap. vi, S iv, vers. 35.)
s « Tous les hommes sont mes frères, mais ceux qui pleurent sont mes « enfants. » (Lâhennais.)
s « Gharitas est benevolentia generalîs. » (Lbibnitz, Definitiones ethicœ.) Dugald Stewart fait remarquer que, s*il y a un assez grand nombre d'aflfeo-
tions bienveillantes, il n'y en a qu'une seule malveillante, le ressentiment.
— « Il y a beaucoup de manières d'aimer, une seule de haïr, » ajoute De*-
cartes. {Les Passions de Vdme, II*» partie, art. 84). — Et encore, suivant
Fichte, la haine n'est qu'un amour trahi.
* Saint Matthieu, chap. xxn, S h, vers. 39, 40. — Gomp. Saint Luc, chap. X, S 3| vers. 37. *- Saint Marc, chap. xii, S 3, vers. 31.
^ Saint Jean, chap. xv, S 2, vers. 12.
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textes cités dans notre livre précédent nous ont donné le premier principe du devoir.
235. Troisième subdivision de la justice. Défiance de l'amour de soi. — M. Simon apporte comme troisième élément de la justice Yam^our de soiy c'està-dire c< Tamour de la vie d'abord, et, à cause de Fa- « mour de la vie, Tamour de la vie heureuse, et enfin « Tamour de la vie active ou de l'expansion naturelle c< de nos facultés ^» — Nous critiquons le classement de Tamour de soi parmi les éléments de la justice. Nous ne pouvons accepter cette proposition : « L'amour « de soi est le seul motif de tous nos amours^. » Nous reconnaissons que l'homme a l'instinct de la conservation et du perfectionnement, ajoutons et le désir du bonheur. Nous reconnaissons encore qu'il a des devoirs envers lui-même. Pourquoi? Nous l'avons dit, pour se maintenir en état de remplir ses devoirs indivisibles envers Dieu et autrui. — Mais Yarmur de soi , un mouvement passionnel envers soi-même, présenté comme un des éléments de la justice ! Que signifie cela?
Rien d'exact, suivant nous. L'amour de soi, en tant qu'amour, n'a qu'une existence de fait. Lui donner une existence de droit, c'est introduire dans la place
* Le Devoiff partie II, pag. 133. L*auteur ajoute :
« L'amoup de la vie, c'est le désir de continuer d'être.
« L'amour du bien-ôtre, c'est l'amour de la santé, des plaisirs des sens, € de la propriété, de l'estime dans une foule de degrés, du pouvoir.
« L'amour de la vie active, c'est l'amour du plaisir d'exercer nos facultés < Mit physiques, soit intellectuelles, l'amour du mouvement comme de la « science. »
> Id., partie II, cbap. tv.
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le traître qui doit la livrer. En d'autres termes, cet amour n'est que pour être sans cesse combattu et vaincu par l'amour de Dieu et d'autrui. Je comprends très bien cette proposilion : « faime trop peu « Dieu et autrui; » je ne comprends pas cette propo* sition : « Je m aime. » Quand Pascal dit : a II faut « n'aimer que Dieu, et ne haïr que soi*,» il est d'accord avec nous sur ce point ^.
Je m aime! Et comment le pourrais-je? Je puis bien me faire illusion sur autrui, croire que je vois dans autrui le bien digne d'amour, dans sa forme affirmative... Mais me faire illusion sur moi? voir en moi le bien sous sa forme affirmative? est-ce possible? En me considérant moi-même, n'ai-je pas avant tout, et pour ainsi dire uniquement, conscience de ce qui me manque? Est-il un homme qui puisse raisonnablement s'ainaer dans sa forme actuelle en ce monde? Non, répond saint Paul : « Erunt homines iiseipsos amantes..... insipientia eorum manifesta « erit^. »
Laissons le sentiment et raisonnons. Si la justice exige absolument qu'on s'aime, l'amour de soi ne pourrait disparaître d'un fait sans que ce fait devînt, dans une certaine proportion, immoral. Or, cela est »
* Pensées,
* Iieibnltz ne comprend pas non plus cette proposition « Je m*aime<, » puisque, suivant lui, aimer c'est faire son bonheur du bonheur d'ACTBUi.
s Deuxième épître de saint Paul à Timothée^ chap. m, vers. 2 et 9.
n est vrai que Sénèque renvoie le reproche de folie à celui qui nie que rhomme B*aime : « Modus ergo diligendi prsecipiendum est homini, id est « quomodo se diligat aut prosit sibi. Quin autem se diligat aut prosit sibi, « dubitare démentis est. » (Sénèque.)
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peu vrai que la vertu, c'est-à-dire le bien moral porté à sa dernière puissance, n'est précisément que le retranchement le plus complet de l'amour de soi, considéré ici-bas. C'est dans ce sens que nous entendons cette phrase de Cicéron : « Virtus nulla poce test esse nisi erit gratuita. » — M. Jules Simon, après un peu d'hésitation, en tombe d'accord. Il est tenté un instant de croire que d'Assas est mort pour choisir !e bonheur personnel que lui donnait la vision de la gloire. Mais pourtant il prend parti en sens inverse. Il décide que c< le bien pour le bien, sans arrièrepensée, n'est pas absolument impossible aux forces humaines » * .
236. Ainsi l'amour de soi n'est pas un des éléments essentiels de la justice. Loin de là : ce qui est essentiel, à notre avis, c'est une impulsion passionnelle tout opposée : c'est la défiance contre cet amour. Sévères envers nous-mêmes, ne nous demandons jamais : Telle chose nous plait-el le? Demandons" nous toujours si elle nous plaît trop. Yoilà, si nous ne nous trompons, la troisième disposition du cœur nécessaire pour constituer l'amour du devoir. — Hélas! quelle que soit, dans les âmes les meilleures, la bonne volonté de réunir les éléments de cet amour, la justice' parfaite reste comme un type idéal dont nos efforts ne s'approchent qu'incomplètement. Qui peut reconnaître en soi cette cmistans et perpétua voluntas que demande la définition d'Ulpien ?
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conserver Famour de soi panni les éléments de la justice, nous y consentons, mais à une condition : c'est que cet amour se purifie en contemplant son objet sanctifié dans une autre vie. Hommes, nous ne comprenons pas ici-bas ce sentiment étrange, amour de soi. Mais nous pressentons la possibilité qu'il puisse, dans un milieu différent, devenir un sentiment légitime. Alors, si c'est précisément en. s'immolant dans cette vie d'épreuve que l'amour de soi se réfugie, par anticipation, dans l'asile où il aura conscience d'être mérité, nous ne voyons qu'avantage sans inconvénient à l'admettre. — La phrase de Larochefoucauld * : « Les vertus se perdent dans l'iii- « térêt comme les fleuves dans la mer, » ne fait plus horreur, si elle contient l'intérêt de l'autre vie. — A la même condition, Helvétius serait accepte.
II. — INJUSTICE
« L'ijij\istice est une disposition à faire du tort de « propos délibéré, c'est-à-dire à agir de telle manière « qu'on donne à chacun trop ou trop peu des avantages « et des désavantages, sans observer une eiacte propor- « tion. Ainsi il y a de Teicès et du défaut dans Tinjus- « tice. » (AaisTOTE, Ethique.)
238. Injustice : disproportion d'un souvent, de Tamour de soi.
des éléments de la justice. Egoïsme.
Injustice : exagération, le plus plet
238. Si la justice est l'accord de l'amour de Dieu et du prochain avec une certaine défiance de l'amour de soi-même, Finjustice est évidemment le dérange-
* Maximes,
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ment de cet aooord. Soit donc qne l'on ne rende pas à Dieu ce qui lui est dû , soit qu'on partage capricieusement son amour envers le prochain, en donnant à tel homme plus, h tel autre moins qu'il ne lui appartient, soit en6n que l'on fasse prédominer l'amour de soi sur les deux autres, on est injuste.
239. C'est surtout dans cette dernière application qu'apparaît l'injustice, sous le synonyme à'égoîsme. Le mal moral n'est que ce la loi d'individualité com* « battant la loi d'unité*.» Crimes, vices, guerres, tout cela n'est que l'effet du culte prédominant de soi dans les hommes sans pitié c< contumeliam facientes in su* perbia ^. C'est ce que dit en termes simples saint Augustin, quand il voit le péché dans un seul point essentiel, la perversion de la charité^; c'est ce que répète, avec plus d'emphase, je ne sais plus quel poète signalant « Mars comme le tyran, et le Droit comme « le souverain du monde. »
240. ''Au surplus, de même que nous avons nié la possibilité de l'existence d'un homme dont l'intelligence ignorerait le premier principe du devoir, il faut nier l'existence d'un homme dont la sensibilité, contente seulement par l'injustice, aimerait le mal pour le mal. — Le crime ne peut être que l'exception dans la vie la plus criminelle. c< Ne illi quidem qui maleficio ce et scelere pascuntur, possunt sine ulla particula ce jmtitiœ vivere*. » Si nous aimions les expressions
> Lamennitis, Esquisse Sune philosophie nouvelle,
• Machahéesy lib. H, chap. i, S 3» vers. 28.
» Sainte-Beuve, Port-Royal, tom. H, pag. 141.
* Cicéron, Dé offlciis.
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nouvelles, nous proposerions à Thumilité de Thomme de laisser à Dieu la justice^ en se contentant pour lui-même des aspirations à là justice; et, d*autre part, effaçant le mot injustice comme une exagération calomnieuse^ une supposition impossible, nous appellerions les côtés mauvais de notre cœur défaillances de la justice. — Ces défaillances nous paraissent bien caractérisées dans ce passage d'un auteur* : a Quand ce on a la maladie de Tégoïsme moral, et qu'on néglige « les intérêts de ses semblables par cela qu'on n'en c< espère aucun profit pour soi , on a toujours peur d'en faire trop; et dès lors on n'en fait pas assez. »
TITRE IL
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a Facite Tobis saccnlos qui non Teterascunt, thesaua mm non deficientem in cœlis : qno fnr non appropiat, « neqne tinea comimpit. »
(Saint Luc, cap. xn, § 14, vers. 33.)
2tii, Sens du mot intérêt bien en^ 243. Identité de ces résultats dans
tendu. les systèmes de philosophie
26a« Identité des résultats produits spiritualiste. par la justice et par Tintérét
bien entendu, dans lessys- 244. Danger toutefois d'adopter pour
tèmes de philosophie maté- mobile Tintérêt bien en-
rialiste. tendu.
241. Intérêt bien entendu. — Nous venons de saluer, sous le nom de justice^ Tétat de l'ârae qui nous fait aspirer en même temps à la glorification de Dieu
^ Pestel, FundamentajmtitUBnaturalis, traduit du latin sur la deuxième édition, partie I, section y, n» 154«
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et au biea-êtpe d'autrui, en réservant tout au plus un peu de complaisance défiante envers nous-mêmes.
Mais, à côté de l'homme qui dit : c< Le mouvement « passionnel qui m'invite à suivre le devoir s'appelle a justice, » supposons un autre homme qui s'exprime ainsi : « Le calcul qui m'invite à suivre le devoir s'ap- « pelle intérêt bien entendu... >^ Le second choîsit-îl un mobile différent du mobile choisi par le premier? Oui, en ce sens que le mobile appelé justice est du domaine de la sensibilité, et que le mobile appelé intérêt bien entendu est du domaine de rintelligence et de la sensibilité réunies. — Mais attachons-nous aux résultats pratiques. Ces résultats seront-ils différents, selon qu'ils seront inspirés par l'un ou par Taulre mobile? Pour le savoir, définissons bien les mots.
Si l'on entend par calcul de l'intérêt bien entendu le fait d'un homme qui, entre les impressions égoïstes du moment, toutes oublieuses de l'intérêt d'autrui et de son propre intérêt du lendemain, choisit la plus séduisante, ou abuse indignement du qualificatif 6een entendu. Loin de nous la discussion sur les jeux de mots*! — Si l'on veut dire que cet homme choisit ce qui est conforme à l'intérêt général de sa destinée considéré dans son ensemble, alors le culte de cet
* Nous regrettons de trouver ce jeu de mots dans l'éloquente préface de l'ouvrage de Benjamin Constant, intitulé La Religion, Il dit que Tintérèt bien entendu doit anéantir « tout ce qui est contraire à l'intérêt bien « entendu... Ainsi lo détruire la pitié, le dévouement, les émotions qui « distrairaient cet intérêt de ses calculs; 2*' conseiller de s'abandonner aux
c passions pour mettre un terme aux tourments de la résistance en-
« gager un homme à flatter le pouvoir pour donner une carrière à son « fils » L'auteur qui a écrit ces assertions ne s'aperçoit pas qu'il appelle intérêt bien entendu, 1^ la prétendue utilité pour l'homme de cesser
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intérêt bien entendu peut-il amener des résultats différents de ceux de la justice ?
242. Beaucoup de personnes, sans y réfléchir suffisamment, énoncent l'affirmative. Nous ne partageons point leur avis. Justice et intérêt bien entendu s'identifient, suivant nous, dans l'application. Us s'identifient, soit que le partisan de l'intérêt bien en* tendu, philosophe matérialiste, croie sa destinée tout entière circonscrite sur cette terre, soit que, philosophe spiritualiste, il croie à une autre vie *.
Commençons par nous placer dans la première de ces deux suppositions. Admettons que l'univers soit composé de matérialistes. Eh bien, ils devraient du moins s'entendre entre eux pour rendre malheureux celui qui voudrait être injuste, et ramener ainsi la synonymie de la justice et de l'intérêt bien entendu. — Mais cette entente parfaite est difficile, impossible même... Je le veux bien. Alors l'égoïste habile qui, sans crainte de la sanction d'une autre vie, saura louvoyer au milieu des maladresses de ses contemporains, pourra se donner, par son habileté, le bienêtre éphémère auquel se borne son ambition, en s' écartant plus ou moins du devoir. Aura-t-il suivi son intérêt bien entendu? Nous ne le croyons pas. Il
d*être homme, c*es1>à-dire de devenir, faute de sensibilité, une abstraction sans nom, du moins actuellement, dans aucune langue ; 2^ Tutilité pour Thomme de préférer la satisfaction du désir à la crainte du remords.— C*est appeler intérêt bien entendu un intérêt mal entendu du moment, plus séduisant qu'un autre intérêt mal entendu,
^ Suivant Ahrens (Cours de droit naturel^ Introduction, chap. ii) : « L'uti- « lité ^oit être la conséquence de la justice. En examinant bien les résulte tats, on trouvera que ce qui est juste est en môme temps ce qu'il y a de « mieux à faire. »
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souffrira Tatteinte du remords ^ : et le remords lui fera coimaître qu'il n'y a point d'intérêt bien entendu à être mécontent de soi-même. « Impii quasi « mare fervens, quod quiescere non potesty cujus rea dundant fluctus in conculcationem et lutum... Non « est pàx impiis^. » — « L'homme qui n'aime que soi « ne hait rien tant que d'être seul avec soi... Il ne c( fuit rien tant que soi, parce que, quand il se voit, « il ne se voit pas tel qu'il se désire; et qu'il trouve « en soi-même un amas de misères inévitables, et mi « vide de biens réels et solides qu'il est mcapable de « remplir '. »
243. Arrivons à la seconde supposition. — En ce qui touche les actions de l'homme qui croit à une autre vie, nous pouvons encore bien moins apercevoir une différence entre les résultats du mobile d'intérêt bien entendu et ceux du mobile de justice. — Du moment que la conséquence (supérieure à toute autre) du bien ou du mal que je fais est, comme dit un auteur, c< Dei favor aut ira *; » du moment que toute tentative de troubler l'ordre me parait d'avance mal entendue, puisque le plaisir plus faible d'y céder m'imposera la gêne plus forte de rétablir, dans ce monde ou dans l'autre, l'ordre troublé ; en un mot, si je dis, comme saint Augustin :
< <i Nocte dieqtte Bâton gestans in pectore testem. » (JnvâNAL.)
« Isaïe, chap, lvii, % ii, vers. 20 et 21.
* Pascal, Pensées,
Socrate et Platon soutenaient exactement, contre les sophistes, qu'il vaut mieux subir rinjustice que de la commettre. Voir le Gorgias et la Rép. de Platon, — Cic, De offlcy U.
* Cumberland, De hgibus naturœ^ chap. v, § 35.
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c< Dieu ! quel que Boit Tobjet où se tourne mon âme « hors de toi , elle se cloue à quelque douleur !...»* alors, le mobile d'intérêt ajouté au mobile rationnel n'a plus rien d'impur en soi. — a De même, dit Kant, « qu'on peut présenter à un malade quelque liqueur « agréable dans le vase qui contient la médecine c< amère, de même on peut proposer à Fâme humaine, <t faible ou malade, l'approbation morale avec la loi <t du devoir. » L'idée d^une récompense à faire entrevoir aux bonnes actions est présentée à notre faiblesse par la Genèse en cçs termes : <c Nonnes si bene « egerisy recipies * ? »
Vous voulez additionner 60, puis 100, puis 200. Que vous placiez la plus petite somme en haut de la colonne et la plus grosse en dessous, ou que vous opériez en ordre inverse, le total cherché sera le même. De même, demandez-vous ce qui est dû à autrui pour calculer ce qui vous reste dû , ou demandez-vous ce qui vous est dû pour calculer ce qui reste dû à autrui, le même problème est résolu par deux procédés.
244. Toutefois, lecteur, après avoir établi sur ces points ce que nous croyons la vérité, nous devons vous donner un conseil. Si le juste et l'utile bien compris se confondent au point de vue absolu, c'est dans les régions idéales. Il faut se placer dans la
» Chap. IV, S 11 vers. 7.
Isocrate {Orat, de permuU) exprime de belles pensées sur le bonhenr temporel résultant de la vertu.
t Je reste convaincu que, dans toute hypothèse, il est de notre intérêt de « remplir nos devoirs. » (Droz, Philosophie morale, chap. xv.)
supposition d'une connaissance complète de Tensemble des lois de la création , pour espérer voir nettement toutes les blessures faites à Tordre gênénéral par le moindre acte mauvais. Jusqu'au jour, espéré ou rêvé, de la réalisation de cette connaissance, le juste et Futile resteront en fait séparés; ainsi le voudra la relativité de la science humaine. Nul ne peut donc se flatter d'être, dès aujourd'hui, un logicien assez ferme pour tirer de l'intérêt bien entendu toutes les irréprochables conséquences qu'il renferme. Conservons, c'est le plus sûr, la frayeur salutaire du substantif dangereux intérêt, même en le modifiant par l'adjectif bien entendu : l'intérêt bien entendu court trop de risque de s'arrêter dans le cercle de l'intérêt mal entendu. — Préférons la dense justice! Pourquoi? Parce qu'elle donne aux bonnes intentions des chances meilleures de ne pas se tromper. En prenant pour point de départ l'amour de soi, même cherché dans ses bornes légitimes, on peut arriver involontairement à placer trop loin le point d'intersection avec l'amour de Dieu et d'autrui. En choisissant, au contraire, pour point de départ l'amour de Dieu et d'autrui, on prend un élan plus généreux et plus sûr ^
1 Dugald Stewart [Esquisse de philosophie morale, part. H, cbap. i, sect. yi, art. 1, n* 171) est à peu près d'accord avec nous. « Nous avons des « raisons de croire, dit-il, que si notre connaissance des choses était plus
< étendue, on reconnaîtrait l'accord, dans tous les cas possibles, du sens du
< devoir et de l'amour de soi bien entendu. » — Toutefois, ce philosophe craint de s'être trop avancé par cet aveu. Jusqu'à nouvel ordre, il continue à distinguer la justice et l'intérêt bien entendu. Il insiste avec raison sur ces vérités, savoir : que les sources de ces deux idées ne sont pas les mêmes, qu'elles produisent des impressions différentes, et qu'un même langage ne convient pas pour décrire leurs conséquences.
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INTÉRÊT MAL ENTENDU
v<<lupté, ponr noas tromper, nutrehe derant ■us cache sa suite. >
Montaigne, Essaie, liy. i, ch. 38.) ■' préfère l'injustice i la justice, Nssem- !■.>•:' .i\ is, anx bêtes qui mordent àlliamecon.» (IsoCr., Orat. ad permut.) '. Nnii est bonnm vivere, sed beoe riyere. »
(3E1CBC.)
'.ituts pro- de philosophie spirituaiiste.
justice et par 246. Identité de ces résultats, même ..1 il entendu, au au point de Tue des systèmes
: d" \n<> des systèmes de philosophie matérialiste.
-- - ). Cette seconde partie de notre titre III (sem- . tble à Topération arithmétique qui, sous le nom de preuve, sert à démontrer Texactitude d'une autre opération) est la contre-partie de la première.
Pour celui qui croit à une autre vie, les effets de l'iDJustice sont évidemment identiques à ceux de l'intérêt mal entendu. « Quid enim proficit homo, si a lucretur universum mundum, se autem ipsum « perdat^t »
246. Pour celui qui ne croit pas à une autre vie, Tincurie ou la résignation de ses semblables est la seule chance qui puisse empêcher Tidentification des effets de Tinjustice et des effets de l'intérêt mal entendu. Si les autres hommes réagissent contre Tégoïste, il est perdu. — Mais quand bien même leur négligence laisserait le succès de son côté, cet avantage matériel serait acheté par lui au prix du mé-
* Saint Luc, chap. ix. § 3, vers. 25.
« N*a]lez point acheter avec le pacte de Dieu un objet de yil prix. Ce que ^ Dieu tient en réserve vous sera plus avantageui, si vous avez de rintelU- « gence. (Le Coran, chap. xvi : V Abeille^ vers. 97.)
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contentement de lui-même , cause de douleur qui dépasse toutes les autres .
TITRE m.
RELATIVITÉ DES SENTIMENTS DE JUSTICE ET D'INJUSTICE
I Gum qassieris dominum Deom tuum, invenies « eam : si tamen toto corde qassieris, et tot& tribulA- « tione anims tus. ■
{Deuter.f cap. tv, § 3, vers. 29.)
3^7. Sensibilité différente dans les 2/»9. Laconscience de cette relativité
divers individus. — Justice devient un des éléments de
différente, suivant 16S divers la conscience du devoir,
degrés de la sensibilité. 250. Relativité de cet élément de la
34B. Conscience de la relativité du conscience du devoir, sentiment de justice.
247. La sensibilité diffère suivant la plus ou moins grande délicatesse de l'organisation des individus. La justice, qui est du domaine de la sensibilité, a donc ses degrés, correspondants à ces degrés de délicatesse. — Nous naissons les uns avec des inclinations plus prononcées, les autres avec des inclinations moins prononcées à observer le devoir. Que la physiologie puisse ou non rendre compte de ces différences, elles n*en sont pas moins réelles et incontestables *. Voyez deux hommes aux prises avec un même trouble de leur raison : les penchants plus doux de l'un le porteront plus aisément à conquérir la paix, sa volupté préférée, en dominant les préoccupations de Timpression émouvante; l'ardeur des passions de l'autre aura besoin d'appeler à son aide toute l'énergie de la résistance, pour chasser le démon. — « Il se peut que
* Boisseau, Des Peines (thèse soutenue à la Faculté de droit de Paris}.
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« VOUS ayez de l'aversion pour ce qui vous est avan- (( tageux , et que vous aimiez ce qui vous est nuisi- « ble : Dieu le sait*. »
248. Chacun a conscience de cette étendue relative de la justice en lui. Il sait jusqu'à quel point il aime le devoir. Il mesure le désir plus ou moins grand qu'il a de bien faire, le plaisir plus ou moins grand qu'il sent à bien faire.
249. Et cette conscience, dont le siège est dans la sensibilité, devient un des éléments de la conscience morale dont le siège est dans Tintelligence. En effet, en apprenant à chacun jusqu'à quel point la justice est en lui active ou languissante, elle révèle à la conscience morale l'étendue de sa tâche, le besoin plus ou moins grand que la raison a de se fortifier pour triompher des passions plus ou moins fortes : sûre qu'elle est que le Dieu qui a départi aux divers individus des épreuves plus ou moins rudes, tiendra compte à chacun de la difficulté plus ou moins gi'ande de les subir.
250. La connaissance des caractères et du premier principe du devoir nous est apparue comme absolue dans nos deux livres précédents. — Dans le livre que nous achevons ici, nous venons au contraire de trouver un premier élément relatif de la conscience morale, l'étendue relative du sentiment de justice. — Nous allons, dans les deux livres suivants, signaler d'autres éléments relatifs.
* Le GoraUy chap. ii : la Vache^ vers. 213.
Rappel de la distinction des ou non aux lois morales
lois physiques et des lois mo- 252. Mérite et démérite,
raies. — Imputation : attribu- 253. Mesure du mérite et du démé-
tion à un agent libre et in- rite dans la conscience,
telligent d'un fait conforme 25/i. Division de ce livre.
251 . Les lois, dont nous avons donné avec Montesquieu la large définition, se divisent (comme déjà nous Favons vu) en deux grandes classes : les lois physiques et les lois morales. — Les lois physiques exercent sur tout être une contrainte dont il ne peut éviter l'action fatale. — Les lois morales, ou lois du devoir, font apparaître à un être intelligent et libre une nécessité morale qu'il fera sagement de suivre, mais qu'il peut follement repousser ^
* Video meliora, proboque,
Détériora sequor (Ov in.)
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Sa volonté est éclairée, non supprimée par elles *. L'agent qui, en cédant aux. lois physiques, est Toccasîon d*un bien ou d'un mal matériel, n'est point l'auteur de ce bien ou de ce mal. — L'agent intelligent et libre qui suit ou viole les lois morales, est l'auteur du bien ou du mal qu'il produit. — Considérer un être comme l'auteur d'un résultat, cela s'appelle lui imputer ce résultat.
252. On appelle mérite d'une action la réunion des caractères de cette action qui donnent à son auteur droit à éloge ou récompense. On appelle démérite d'une action la réunion des caractères de cette action qui font encourir à son auteur blâme ou punition.
Attribuer mérite ou démérite, telles sont les deux applications de l'action d'imputer. On n'attribue mérite ou démérite qu'à l'être intelligent et libre à qui l'on impute. Vous ne vous indignez pas « contre le rocher a qui tombe sur votre tête, contre le torrent qui vous c< entraine à l'abime ^ ; » vous ne bénissez pas la pluie qui féconde votre champ. Vous vous indignez contre le bandit qui veut vous ôter la vie ; vous bénissez le passant courageux qui expose la sienne pour vous défendre '\
253. Qui peut mesurer bien exactement le mérite ou le démérite relatif d'un acte? Après Dieu, la conscience seule de l'auteur de cet acte.
< « Obligatio nécessitas moralis. Moralem autem intelligo, qu» apud « virum bonum aequipoUet naturali. » Leibnitz.)
s Cousin, Le Vrai, le beau, le bien, 14^ leçon.
' « Pourquoi, dit Domat, souffrons-nous les douleurs sans nous mettre « en colère, et que nous ne souffrons pas les injustices ou les maux que « nous causent les hommes, sans mouvements de colère? »
2B4. Nous allons, dans les trois litres da e$ Iwrey analyser successivement :
i° L'imputabilité; 2^ Le mérite et le démérite ; 3^ La conscience du mérite ou du démérite.
TITRE PREMIER
mPUTABIUTÉ.
I Declarare aliquem esse aactorem factl, idem est ac « impataie. » (Oaues, InstUutUmet jurisprvdeutiœ
universaliê, cap. v, p. 213.)
Objet de l'imputabilité ; obéis
sance ou désobéissance à la loi du devoir.
S58. Obéissance : effort honnête et sérieux de bien faire : absence de fraude et de négligence. — Désobéissance :
effort malhonnfîte de mal faire (ou fraude) : effort honnête, mais non sérieux, de bien faire (ou négligence).
250. L'obéissance et la désobéissance sont indépendantes du résultat. -^Imputabilité de la tentative.
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2^ ses diverses espèces; S"" les conditions de son existence.
256. Objet de Vimputabilité. — Ce qu'on impute à l'être intelligent et libre, ce dont on lui fait mérite ou démérite, ce n'est pas le plaisir ou la peine qu'il produit. Le plaisir et la peine sont des impressions de la sensibilité. Qu'elles naissent à l'occasion d'un accident qui n'est imputable à personne, ou à l'occasion d'un fait imputable^ ces impressions peuvent ne pas différer. Que ma maison soit consumée par la foudre ou par la main d'un incendiaire, je m'appauvris également. Qu'un trésor trouvé dans mon fonds me donne 100,000 fr. ou que je gagne 100,000 fr, par un travail conscienoieux, je m'enrichis de la même somme*
Ce qu'on impute à l'être libre et intelligent , ce n'est pas non plus la pensée qui lui est apparue de faire l'acte moral ou immoral. Cette pensée a pu être fatale, c'est-à-dire résulter de circonstances fortuites que n'a nullement appelées sa faute. Le désu* de bien faire arrive souvent de lui-même. D'autre part, quelle que soit la vigilance des bonnes intentions, on ne peut être sûr de n'avoir jamais le désir de mal faire. Où est-il le sage,/)ro/?05Î^i tenax, à l'abri de tout ébranlement de la sensibilité? Pour subir l'épreuve que Dieu lui a imposée, il faut que l'âme ait des tentations à combattre; sinon, angélique et non humaine, elle serait dans un état d'innocence qui constituerait non l'obéissance au bien, mais la fatalité du bien.
257. En dernière analyse, qu'est-ce donc qu'on impute à l'être intelligent et libre ? — On lui impute
à mérite ou démérite une modalité de Tàme, savoir : r obéissance ou la désobéissance à la loi morale. — Qu'estrce que cela?
258. L'obéissance n'est que d'un^ sorte. C'est la réunion de l'intention de faire le bien et de l'attention suffisante pour en trouver les moyens. C'est l'effort à la fois honnête et sérieux.
La désobéissance est de deux sortes. Tantôt c*est l'intention de mal faire, en d'autres termes l'effort malhonnête ; tantôt c'est, avec l'intention de bien faire, Fattention insuffisante pour en trouver les moyens, en d'autres termes, c'est l'effort honnête mais non sérieux.
La première sorte de désobéissance prend le nom de mauvaise volonté ou fraude. La seconde prend le nom de négligence, étourderie y on imprudence ^ . Le résultat de la première s'appelle un dol : le résultat de la seconde, une faute ^.
259. L'effort honnête et sérieux qui constitue l'obéissance, l'effort malhonnête et l'effort honnête maïs non sérieux qui constituent la désobéissauce, n'ont pas
< « Defectus attentionis, incogitantia, improvidentia , prœcipitatio, in- < caria... » (Daries, Instit, jurisprud, univers.)
s J'ai vu beaucoup de philosophes oublier de signaler le mal moral de la négligence, et ne voir la désobéissance que dans Tintention de nAl faire.— Us se rendent par là coupables eux-mêmes d'une grande négligence scientifique.
Le très jeune enfant, précisément parce que son attention est faible, peut s'excuser parfois d'une étourderie en disant : Je ne Vai pas fait exprès. Mais ouvrez tous les codes des nations civilisées; vous trouverez soumis aux dommages-intérêts et à la prison l'imprudent doué de discernement, qui cause la mort en jouant avec une arme à feu qu'il ne croit pas chargée. La raison pratique, dans cette disposition et dans mille autres, a directement contredit l'éloquent ouvrage de M. Cousin {Le Vrai, le beau, le bien^ H* leçon) où nous regrettons de lire : « Pourquoi n'y a-t-il pas de peine pour
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besoin , pour être imputables , de la réalisation consommée du bien et du mal auquel ils tendent. La tentative avec commencement d'exécution, quand elle est interrompue par des circonstances étrangères à la volonté de l'agent, équivaut à la réalisation consommée, a In maleficiis voluntas spectatur, non exitus *. »
Nous avons vu la liberté métaphysique de l'homme rester entière, quels que soient les obstacles qui en gênent l'exercice extérieur (n° i 30). Or cette volonté, nécessairement honnête ou malhonnête en elle-même, conserve l'intégralité de l'un ou de l'autre de ces deux qualificatifs, quels que soient les obstacles qui empêchent une volonté honnête de produire un effet bon, ou une volonté malhonnête de produire un effet mauvais. — Avez-vous porté votre intention et votre attention dans la voie que vous croyez conforme au devoir? L'insuccès n'a aucune influence rétrospective sur la question d'existence de votre obéissance; il ne vous enlève pas le mérite d'avoir fait tout votre possible pour obtenir un résultat louable. — D'autre part, avez-vous porté votre intention dans la voie que vous croyez contraire au devoir, ou avez-vous apporté une attention insuffisante dans la voie qUe
LES DÉLITS INVOLONTAIRES? C'EST QUE PAR GELA MÊME ILS NE SONT PAS SDP^ POSÉS DES DÉLITS. »
L'imputabilité de rétourderie est parfaitement motivée par d'Holbach {Morale universelle, sect. III, chap. xii) en ces tenues : « Un homme sensé « doit toujours être attentif et sur lui-môme et sur les autres. Je n'y « avais pas songé, est une mauvaise excuse pour un être qui vit en société. « — Envisager son bu4 et faire ce que l'on fait, voilà la vraie base de toute « morale. La vie sociale est un acte religieux dans lequel tout homme a doit se dire : Sois à ce que tu fais! »
* Callîstratus, fr. 14. Dig., Ad hg. Comeliam deSicariis (lib. XLVIH, tit. vin).
VOUS croyez conforme au devoir? L'avortement du mal possible que pouvait produire votre dol ou votre faute, 'n'a aucime influence rétrospective sur la question d'existence de la désobéissance; il ne vous relève pas du démérite encouru par vous en ne faisant pas tout votre possible pour éviter un mauvais résultat
Le capitaine Franklin cherche le passage au pôle nord; il périt dans son entreprise. Il n'en est pas moins un citoyen dévoué, un navigateur intrépide. — Un homme essaie de forcer votre coffre-fort ; la serrure solide lasse son bras et l'oblige à se retirer les mains vides. Il n'en est pas moins un voleur. — Je tire un pistolet chargé sur un ami, ignorant que ce pistolet est chargé; le coup rate. Je n'en suis pas moins un étourdi ^
260. Allons plus loin. Sans supposer aucun commencement d'exécution, l'application seule de la pensée à méditer un projet bon ou mauvais est par ellemême imputable dans un certain degré. — Faire de bons projets, quand même l'exécution en serait empêchée, c'est déjà bien agir, puisque c'est employer son temps à se perfectionner dans l'intérêt de tous. — Faire de mauvais projets, quand même ils ne se réaliseraient pas, c'est déjà mal agir. Qu'on ne dise pas, comme on va le répétant, que la pensée illicite, restée à l'état de rêve pour ainsi dire, n'a produit aucun
<. Si, en rédigeant cet ouvrage, nous avons fait tout ce qui est en nous pour formuler les doctrines les plus pures, nous aurons obéi au devoir, quand même la distraction du lecteur Tempêcherait de nous comprendre. Si notre dol ou notre étourderie imputables ont laissé place à des principes funestes, nous aurons désobéi, quand môme notre style décoloré ne ferait pas suffisamment apparaître le crime ou la négligence de notre pensée.
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résultat fâcheux! Puffendorff est tombé dans cette er*reur, qu'on n'a point remarquée! Voyez un homme qui songe au mal ! Le temps qui lui était donné par la Divinité pour erre utile à l'ensemble de la création» il le perd à chercher les moyens de nuire. Par cela même il corrompt, il commence à briser en lui un des instruments du bonheur de tous. 11 nuit donc. « Injuriam qui facturus est, jam facit * . »
261. Diverses espèces d'imputabilité. — On peut concevoir et exécuter seul, par soi-même, une pensée bonne ou mauvaise. — On peut la concevoir par soi-même et la faire exécuter par un autre, dont on obtient la coopération par présents ou par conseil, par la confiance ou par la crainte qu'on lui inspire, par la récompense qu'on lui promet, en un mot par toute influence qu'on exerce sur ses déterminations^. — On peut aider autrui à exécuter uue action bonne ou mauvaise, en lui fournissant des moyens, avant, pendant ou après l'exécution.— L'imputabilité existe dans ces divers cas où l'on a produit le dommage par une intervention plus ou moins directe.
262. Mais y a-t-il imputabilité de la simple abstention? Quand, pouvant produire un bien, on se garde d'user de ce pouvoir? Ou quand» pouvant empêcher un mal, on ne s'en donne pas la peine? — Un enfant de
1 Senec. -^ C'était aussi l'avis de Périandre, an des sept sages de la Grèce. — Diog. Laert. » Ub. I, 08,
« « Is damnum dat qui jubet dare. » (Paul, fr. 169, Dig., De reg.juris, lib. L, tit. xvn).
« Mandater cœdis pro homicida habetur. » (Ulpien, fr. 15, Dig., Ad leg. Corneliam de Sicariis, lib. XLVIII, tit. viii).
deux ans, jouant avec une bougie allumée, va incendier une meule de grains. Je puis éteindre dans sa main cette bougie, je ne le fais pas. Suis-^je coupable du préjudice résultant de l'incendie? N'en doutons pas, sur la foi de Salvien : (( In cujus enim manu est ut pro- « hibeat, jubet agi si non prohibet admitti *;»de saint Augustin : « Qui desinit obviare, quum potest, cona sentit *; » de Brutus : « Alienœ culpœ me reum fa- <c des,., si provideri potui ne eodsteret^. »
263. Conditions de Vimputabilité. — Pour imputer à un être un fait comme son œuvre, il ne suffit pas que cet être soit, de sa nature, intelligent et libre. Il faut qu'il ait été intelligent et libre spécialement au moment où il a commis le fait.
264. Point d'imputabilité si l'intelligence manque à la liberté : soit dans l'enfant très jeune dont le discernement n'est pas formé, soit dans le fou que le discernement a abandonné.
265. Point d'imputabilité, non plus, si la liberté d'action^ manque à l'intelligence par l'effet de la contrainte physique. — Jeté par des malfaiteurs du haut d'une fenêtre, je vous blesse en tombant... Je ne suis pas l'auteur de cette blessure : vous n'avez pas contre moi plus d'indignation que contre la balle de plomb qui vous frapperait. Si j'écrase en tombant
* De gûbeim. Dei, lib. VII.
> Comm, de saint Augustin sur le psaume LXXXI. — Droit canonique, caus. XXIII, quest. m, can. xi.
s Epist. ad Brut.,îW.
* Nous ne parlons pas de la liberté métaphysique, inaccessible dans son sanctuaire. «
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ainsi un brigand aposté dans la rue et prêt à vous frapper de son poignard... je ne suis point Tauteur de votre salut : vous ne me devez pas plus de remerciments qu'à l'apoplexie qui l'eût foudroyé tout à coup ^ La contrainte physique que m'ont fait subii! les malfaiteurs en me précipitant, ne laisse place pour moi ni à blâme ni à éloge.
266. Les mêmes observations s'appliquent ji l'erreur de fait. — ^Œdipe n'est ni parricide ni incestueux quand, sans le savoir et sans le vouloir, il tue son père et épouse sa mère*. A l'inverse, le séducteur mystifié, représenté au théâtre, qui croit enlever la femme d'autrui et qui enlève la sienne, n'en est pas moins un ravissem'^. — Pour détruire ainsi l'imputabilité d'un mal produit, l'erreur doit être invincible. « Il « n'est pas nécessaire que, dans le temps de la dé- (( termination ou de l'action, l'homme en ait prévu « les suites bonnes ou mauvaises, ou qu'après les c< avoir considérées à loisir, il les ait pesées. Il suffit « qu'il ait pu faire toutes ces choses *. » H est res- « ponsable quand il a pu connaître ce qui pouvait « l'empêcher de se tromper *. »
Le résultat produit par le défaut de discer
*■ Celui qui, caché pour éviter un eanemi, trahit sa présence en éter- « nuant, a sera, à la vérité, afifligé d'avoir éternué ; cependant il ne pourra « pas s'en repentir. »
{Principes du droit naturel, traduits de Tallemand de Claproth.)
> « Quis nomen unquam sceleris errori addidit? 9 (Senec.) ' « Si quis cum uxore sua tanquam aliéna concumbat, adulter erit, « quamvis illa adultéra non sit. » (Senec.)
* Pestel, Fundamenta justitiœ naturaîisy traduit du latin sur la deuxième édition (partie II, sect. vn, n*" 284).
» Id., ibid., n*287.
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nement, par la contrainte physique et par Ferreup de fkit Invincible, prend, par opposition au dol et k la faute y le nom de cas fortuit ou force majeure.
268. Le bien ou le mal qu'on fait sous l'empire d'une contrainte morale est'il imputable? — La ijties* tion est mal posée. Il faut demander si ce qui est bien ou mal quand on le fait librement, est bien ou mal quand on le fait sous l'empire de la contrainte morale. — La science du devoir pourra seule répondre à cette question très compliquée, qui porte sur l'objet même du devoir, et non sur l'imputabilité. Nous la traiterons plus loin.
Autre question. L'erreur de droite c'est'-à^ire V insuffisance de lumières sur la moralité ou l'immo^ ralitéd'un fait^ détruit-elle l'imputabilité? VB.r exemple, que faut*il penser d'un seigneur franc d'autrefois, soumettant, par confiance en Dieu, un accusé à l'épreuve de l'eau bouillante ou du duel judiciaire? Absoudra-t-on son erreur de juge par son erreur de théologien?
Cette question ne peut être résolue qu'après une autre préjudicielle : c'est celle de savoir si l'erreur de droit y par insuffisance de lumières, est possible; s'il peut arriver qu'un homme, par ignorance, croie à la moralité d'un acte immoral, ou à l'immoralité d'un acte moral. — C'est dans le livre suivant, en recherchant si la connaissance de tous les objets du devoir est donnée par la conscience d'une manière absolue ou d'une manière relative, que nous examinerons cette question importante. — Si elle doit être résolue par l'affirmative, Terreur de droit, aussi
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bien que Terreur de fait» détruira évidemment pour l'agent Timputabilité.
TITRE n.
MERITE ET DÉMÉRttfi.
• Ne scutica digaum horribili sectere flagello. •
(HoRAt.)
269. Degré du mérite et du démé- rite d'aprëâ la sensibilité de
rite. ragent.
270. Mesure du mérite et du démé- 273. Mesure du mérite et du démé-
rite d'après la nature du fait, rite d'après Téducation de
Mesure du mérite et du démé- l'agent
rite d'après la multiplicité 2%, Faut-il ajouter une 5« mesure desfaits^ du mérite et du démérite,
272. Mesure du mérite et du démé- d'aprèsle mobile de l'action?
269. Le mérite et le démérite ont des degrés. Ces degrés se mesurent: l'' d'après la nature des faits; 2® d'après leur multiplicité; 3^ d'après la sensibilité de l'agent; 4° d'après son éducation; S^ faut-il ajouter: d'après le mobile de l'action * ?
270. Mesure du mérite ou du démérite d* après la nature du fait» — N'en déplaise à Dracon, tous les faits immoraux ne sont pas égaux. Se venger de son ennemi en le mystifiant est moins mal que s'en ven* ger en le tuant. — De même, tous les faits moraux ne sont pas de la même valeur. Donner aux pauvres
* Comp. Saturninus, fr. 16, S 1, Dig., Depœnis (lib. XLVIII, tit. 19) ;
« Sed hœc gênera consideranda sunt septem modls, causis, persona, loco, « tempore, qualitate, quantitate et eventu. »
« Le rabbin Moïse veut que l'on considère la grandeur du pécbé, le « nombre des péchés semblables qu'on a commis, le degré du désir Qt la « facilita de l'action. »
(Grotius, D9 juré helH et pads^ liv. U, chap. 20.)
une partie de son nécessaire est plus charitable que leur donner seulement son superflu.
271. Mesure du mérite et du démérite d'après la multiplicité des faits, — Une série de bonnes actions vaut mieux qu'une bonne action isolée. Une mauvaise action isolée est moins coupable que rhabitude des mauvaises actions. Dans la mauvaise action isolée, la volonté surprise par une premièi'e attaque est plus excusable d'une première défaillance. Elle Test beaucoup moins quand elle cède à la seconde apparition de la tentation mauvaise ; elle n*est plus entièrement innocente de son retour, quand elle ne Ta pas sufiisamment combattue dans son origine. — En remontant attentivement le cours de notre vie, combien de fois ne verronsnous pas tel ou tel désir coupable qui nous agite aujourd'hui, avoir son germe dans quelque défaut précédent de résistance, dans une défaillance de la li- * berié inattenlive à repousser le premier envahissement du mal ? Et s'il était vrai que ce mal pût prendre d'assez profondes racines pour étouffer la libeité, ce serait d'avoir perdu notre liberté que nous serions responsables.
272. Mesure du mérite et du démérite diaprés la sensibilité de l'agent. — Nous avons vu les degrés de la sensibilité différer suivant les individus, La lutte de la raison contre la passion est plus ou moins rude en proportion de ces degrés. Il y a des victoires plus ou moins chèrement çichetées, en conséquence plus ou moins dignes d'estime. Il y a des chutes plus ou moins expliquées par des circonstances atténuantes. Placez
PARTIE m. -^ CONSCIENCE DU DEVOIR. — UVRE IV
deux hommes d'un tempérament différent eu présence d'une même séduction: si tous deux succombent» le démérite de l'un dépassera celui de l'autre ; si tous deux résistent, le mérite de tous deux ne sera pas égal.
273. Mesure du mérite et du démérite y d'après l'éducation de l'agent. — Nous venons de voir Fhabitude contractée par la faute de l'agent ajouter au mérite du bien, au démérite du mal. — Mais, en sens inyerse, si l'habitude s'explique par des circonstances qui ne viennent pas du fait de l'agent, elle diminue le mérite ou le démérite. L'homme est façonné dès le plus jeune âge par les leçons et l'exemple du père, du précepteur, des amis, de la société. Si autour de lui les enseignements ont été purs, il a moins de mérite à suivre le bon chemin qu'on lui a tracé. Si, au contraire, tout a contribué à l'égarer, il a plus de mérite à retrouver la voie par des efforts plus énergiques ; ou si sa force moi*ale n'obtient pas ce résultat, il est moins coupable que l'homme dont la conscience n'a point été faussée par le vice des premières impressions.
274. Faut-il ajouter une cinquième mesure du mérite et du démérite^ savoir : d'après le mobile de l'action ?
Il y a là deux questions : l'une sur la mesure du mérite, l'autre sur la mesure du démérite. Discutonsles séparément.
l""® question. Le mobile de l'action influe-t-il sur la mesure du mérite de cette action ? — Chacun va répétant qu'il ne faut pas mettre sur la même ligne l'obéissance intérieure qui fait le bien par justice, et
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VobHsgance extérieure qui fait le bien par intérêt.
Avant de discuter cette proposition, il faut eu bien poser les termes.
Le bien moral ne peut jamais se faire par intérii mal entendu. Voyez cet ambitieu:^ aspirant au pouvoir par l'intrigue? Il fait largesse aux pauvres pour se créer des partisans. En distribuant du pain à ceux qui en manquent, obéit-il extérieurement au devoir, et produit^il un bien moral par intérêt mal entendu? Nullement. Il désobéit au devoir, et produit le mal moral, eu corrompant ceux qu'il soulage. Ainsi la distinction entre V obéissance intérieure qui fait le bien par justice et l'obéissance extérieure qui fait le bien par intérêt, ne peut se proposer qu'en supposant une obéissance extérieure qui fait le bien par INTÉRÊT BIEN ENTENDO. C'est évidemment ainsi que M. J. Simon comprend la question.
Gela étant bien convenu, voici comment eet auteur résout la difficulté : « Quand l'intérêt n'apparaît que « pour nous consoler ou nous encourager, son inier- M vention, dans cette mesure, est légitime \ . . Mais « quand l'amoup-propre se met au premier plan et a devient le but unique de nos actes, il ne les rend « pas criminels à la vérité, mais il les empêche d'être a méritoires». » — Ici, nouvel éclaircissement nécessaire. Evidemment l'expression rend la pensée de l'auteur d'une manière exagérée. Ce qui n'est ni cri" minel ni méritoire est indifférent. Or une bonne ac-
* Simon, Le Devoir , partie U, chap. u.
« Id.. ibid.
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tien inspirée par Vintérât bien entendu ne peut pas devenir indifférente. L'auteur veut dire qu'elle devient moins méritoire. Examinons cette solution ainsi modifiée.
Nous avouons l'impossibilité où nous sommes de la comprendre. La raison de notre impuissance est sim-* pie, c'est que nous croyons avoir démontré l'identité absolue de la justice et de l'intérêt bien entendu * .
Si nous y avons réussi, comment distinguer des mé rites divers dans ceux qui prennent soit l'un, soit l'autre mot, pour devise ? — Nul tribunal humain ne perdrait une minute dans cette puérile iuquisition. — Au tribunal du juge suprême, sera-t-elle de mise ? Quoi ! l'âme irréprochable dans son épreuve sera moins rémunérée quand, en la subissant , elle aura eu le désir du ciel et la cramte de l'enîer? Pour mériter complètement la couronne, il faudrait donc qu'en faisant le bien elle eut perdu de vue ce désir et cette crainte?. . Vit-on jamais pareille subtilité ? Qu'il se lève celui qui osera soutenir ce paradoxe : Si, au moment
* « Cette identité nous est apparue, 1^ dans une société de matéri»* c listes où la maladresse des gouvernants laisserait Tégoisme sans punition « matéridie. Le remords éprouvé par l'égoïste suffirait pour remplacer cette « punition absente : il lui montrerait TintérÔt mal entendu dans des prétea* « tiens destructives de l'égalité, qui l'exposeraient au mécontentement « de lui-môme.
• 2^ A plus forte raison Cette identité existe dans une société de maté* « rialistes assez bien avisés pour punir tout acte d'égoîsme. La perspective « de la sanction extérieure obligerait l'intérêt bien entendu à s'absorbef « dans la justice.
« 30 Enfin cette identité nous a surtout paru évidente dans une société « de spiritualistes. En effet, comment faire comprendre à un spiritualiste, c partisan de l'immortalité de l'âme, un prétendu intérêt bien entendu en « dehors de la justice? C'est-à-dire un prétendu intérêt qui compromettrait « celui de l'autre vie? Ce dernier ne domine-t-il pas tout autre? » (Voyez ci4essus, liv. UL)
OÙ il a dit : À moi Auvergne ! d'Àssfis disait intérieur rement : Â moi Éternité ! son acte n'était plus héroï" que, car il était conforme à l'intérêt bien entendu !
Avec cette doctrine, qui donc monterait au plus haut des cieux? Serait-ce par hasard Talhée matérialiste bienveillant, dont Leibnitz croit l'existence possible? L'athée qu'un amour platonique du bien pousserait sans intérêt à tous les dévouements , a soit ce par tempérament, soit par contre-sens '?» Hélas non! pas même lui!... Car, à défaut de l'espoir d'une récompense céleste, il trouverait encore dans la vertu « un plaisir qui surpasserait tous les autres plaisirs. » Il perdrait ainsi le mérite des bonnes actions que ferait naître l'intérêt de ce plaisir.
Ne nous arrêtons pas à ces inutilités. S'il fallait distinguer entre l'homme qui agit par justice et celui qui agit par intérêt bien entendu, ce dernier mériterait peut-être la préférence. Voyons en effet ce qu'il y a au fond de ces suppositions. Deux âmes comparaissent au jour du jugement, toutes deux également victorieuses des tentations mauvaises. L'une, enfermée dans des organes plus placides, a accepté le devoir en l'aimant. Elle a trouvé un bonheur facile dans l'ardeur mystique de ses élans. L'autre, soumise à des passions violentes, a eu besoin de se raidir dans la lutte : la perspective des peines ou des récompenses futures a été nécessaire pour soutenir sa résolution. La palme sera-t-elle à l'obéissance plus intérieure de la première, ou à l'obéissance plus extérieure de la se-
« Troisième lettre i M. Vessiëre La Croze.
PARTIE ni. — CONSCIENCE DU DEVOIR. — UVRE IV
conde? Nous avons répondu plus haut {n9 272). — Kant confirme notre réponse dans cette admirable phrase : c< Il n'y a que la descente dans Fenfer de ce soi-même qui fraie le chemin à l'apothéose *. »
2« question. Le mobile de l'action influe-^i^il sur la mesure du démérite de cette action? — En d'autres termes, la mesure du mal varîe-t-elle selon que le mobile de l'action est l'injustice ou l'intérêt mal entendu? — Ici nous répondons simplement par une fin de non-recevoir. Nul, à notre avis, n'agit par une passion qui recherche l'injustice pour elle-même. Sous l'injustice, se trouve toujours un intérêt mal entendu. Ainsi la position de la question est impossible.
TITRE IIL
CONSCIENCE DU BfÉRITE OU DU DÉMÉIUTE DE NOS ACTIONS.
t NnUum virtnti theatrum conscientia nu^ns est. •
(GiCéHON.)
Mesure du mérite et du démé- conscience
275. D'après l'observation parfaitement exacte de M. Boisseau^, la société est dans l'impossibilité de distribuer exactement les récompenses et les peines. Et d'abord elle ne connaît pas assez la sensibilité relative de chaque individu, pour proportionner à cette
* Principes métaphysiques de la morale,
* Des peineSf pag. 23 à 35.
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sensibilité la condition heureuse qu'elle doit offrir au mérite, la condition malheureuse qu'elle doit imposer au démérite. — De plus elle ne connaît pus assez la culpabilité de l'individu» pour faire mathématiquement justice sur la question du degré de ce mérite ou de ce démérite. Eu effet, où sont pour elle les révélations possibles de Tinfluence différente qu'ont exercée sur la liberté de chacun les penchants naturels, Téducation reçue, l'assistance ou les entraves résultant des mille combinaisons d'institutions sociales plus ou moins imparfaites? Et ainsi où est le moyen, pour la société» de mesurer l'étendue proportionnelle des luttes que chaque âme a subies, et, en conséquence, les degrés de rimputabilité attachés au triomphe ou à la défaite? 276. C'est donc dans la conscience, qui sait tout cela, que se place l'appréciation du mérite et du démérite. Le plaisir ou la peine intérieure que l'être humain, dans son indivisibilité, attache à l'obéissance ou à la désobéissance, voilà une sanction plus exacte que la sanction extérieure. L'honune bon écoute cette parole consolante d'Épictète * : « Dieu seul donne la «paix véritable; et le héraut qui la publie, c'est c< la raison. » Le méchant répète tristement ce passage d'un auteur : « Nihil est miserius quam animus homi" u nis conscius; » et cet autre : a Malitia maximam « partent veneni sui bibit. » — Demandez à celui qui perd loyalement et à celui qui triche au jeu si le regret de s'appauvrir ou le remords de s'enrichir mal» honnêtement sont la même chose?
< Cité par Arrien.
PARTIE IIL — CONSCIENCE OU DEVOia — LIVRE IV. Î
c< De tous les plaisirs, celui que Fâme éprouve à la c< vue de Tharmonie de ses actions est le plus durable. c< Ceux qui naissent de nos autres qualités ou des a avantages de la fortune, ne peuvent point lui être c< comparés. Il faut dire la même chose des peines ce que les mauvaises actions nous font ressentir. Celui ce qui ne peut imputer qu'à lui-même les maux qu'il c< souffre et ceux qu'il craint, est doublement tour- « mente. La peine qu'il ressent est d'autunt plus « longue et plus cruelle que le mal qui le presse et c< celui qui le menace sont plus grands, qu'il en sent « mieux la grandeur, et qu'il voit plus clairement ce qu'il ne peut s'en prendre qu'à lui-même \ »
277. Et toutefois disons-le (sauf à le prouver plus loin);, la conscience ne nous donne encore que le sentiment relatif du mérite ou du démérite de nos actions. — Au-dessus de ce sentiment relatif plane la connaissance absolue de la conformité ou .de la nonconformité de ce sentiment à la vérité. Cette connaissance, c'est à la science que nous la demanderons. — Et la science demeurera elle-même provisoirement imparfaite. Dans son élaboration progressive, elle nous renverra en dernière analyse à celui qui a dit : « Nul d'entre vous ne peut savoir jusqu'à quel point « il est digne devant mon Père d'amour ou de haine» c< de colère ou de pardon. »
« Pestel, Fundatnenta JuUUiœ nahtrahM, tradu|t du latin m ladeoilèiiitt édition, partie I (section n, n* 54)*
DES OBJETS DU DEVOIR
« n faut s'opposer à cette prétention ordinaire de
• vouloir jnger des rapports, souvent très compliqnést
• de la vie, diaprés on premier sentiment indéfini. •
(Ah&ens, Cùurs de droit naturel^ partie générale, chap. 1, § 11.)
378. Récapitalation des faits du sens intime analysés par nous sous le nom de corudence du devoir,
S70. Faut-il en outre voir, Mans la conscience, la connaissance absolue des objets du devoir dans tous leurs détails?
Division de ce livre
278. Nous avons jusqu'à présent procédé par de nombreux actes de foi.
Nous avons accepté du sens intime, dans nos deux premières parties, la nécessité de Pidée du devoir, et la réalité de Texistence du devoir.
Dans notre troisième partie , le sens intime nous a donné également : l"" les caractères du devoir, souveraineté, indivisibilité, universalité; 2* son premier principe : a^ssistance due par tout être à tout être ; 3' la perception du degré de justice qui nous invite
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à suivre plus ou moins ce principe ; 4» le sentiment du mérite et du démérite de nos actions, selon que nous obéissons ou non à ce qui nous parait le devoir. Après avoir décrit divisément tous ces faits, si nous les réunissons maintenant^ comme le moissonneur lie en gerbe les épis successivement abattus; si, sur le faisceau complet des croyances spontanées à ces faits intérieurs, nous inscrivons le mot conscience du devoir... Qui se lèvera pour dire que nous n'avons. pas suffisamment analysé et gloriiSé la conscience du
DEVOIR
Qui se lèvera, lecteur? Tout le monde à peu près.
279. Qu'avons-nous décrit jusqu'à présent? D'abord tous les postulats, les antécédents de la notion du devoir, puis l'admirable mécanisme du sens moral, destiné k la mettre en pratique.
Mais du devoir en lui-même, de ce qu'il ordonne ou défend, qu'avons-nous expliqué? Le premier principe seulement. — C'est beaucoup sans doute. Mais ce n'est pas tout. De ce premier principe découlent des milliers d'applications, qui sont les objets du devoir. Or la détermination absolue de ces objets est-elle un attribut de plus de la conscience ? attribut suprême, dispensant ainsi de toute science et de tout raisonnement en dehors de la conscience elle-même?
280. C'est ce que beaucoup de personnes croient, ou plutôt s'imaginent croire. — D'autres ne donnent a la conscience qu*une détermination tantôt absolue, tantôt relative des objets du devoir. — Enfin on peut soutenir, et nous soutiendrons, qu'à côté du premier principe du devoir, principe révélé d'une manière
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absolue par la conscimoe» il y a en elle une dëteriuination seulement relative des objets du devoir.
Débat solennel et sacré ! Il faut nous y jeter hardiment. — Plus encore que dans les autres pages de ce volume, nous allons nous trouver ici en présence d'une foule de préjugés ou plutôt d'idées confuses. Puissions-nous les éclaircir!
281. Ce sera notre effort dans les trois titres de ce livre» que nous intitulerons ainsi :
Titre I. Premier système. — Conscience : détermination absolue des objets du devoir.
Titre II. Deuxième système. — Conscience : détermination tantôt absolue, tantôt relative des objets du devoir.
Titre III. Troisième système. — Conscience : détermination absolue du premier principe du devoir : détermination relative des objets du devoir,
TITRE PREMIER
premier système. — conscience : DÉTERMINATION ABSOLUE
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peut Yoîr la détermination absolue des objets du devoir :
Dans la conscience individuelle seule ;
Dans la conscience individuelle contrôlée par la conscience d'autrui ;
Dans la conscience du législateur ;
Dans la conscience universelle^ ou autorité générale;
Dans la conscience universelle primitive, attestée par la tradition.
Présentons successivement dans cinq chapitres : 1 <" Texposition, S"" la réfutation de chacune de ces cinq subdivisions de ce premier sj^stème.
I. — Bxposnion
« Mon Dieu est là, et il montra le ciel. Ma Iti eit « là-dedans, et il montra sou cœar. »
(ToLTAiRE, Histoire de Jeimy.)
• La réflexion doit s* ajouter an sentiment. >
(BtNAKO, Précis de philosophie^ Morale, chap. III, art. 2.)
• Quisqnis charitate flagrat, non necesse est ut ei f prscipiatur nisi ut facîat quidepiid voluerit. ■
(Sàimt Anselme, 10c homélie. ~ Notice sur saini Anselme, par M. Ghaima, partie u, § 8.)
Le système qui place la con- 1° la oontdenee iiupiré
naissance absolue des objets spontanément; 29 la con^
du deToir dans la oon- science in^irée après ré-
science individuelle peut flexiûn ; di' ïa oonscience û^
considérer /a coTuctenee dans spiréeparla charité,
trois états différents, tavoir : ISA. 1« Connaissance absolue des ob-
jets du deyoir dans la eot^ tdence inspirée spontanément. Opinion commune en ce sens.
985, Même opinion adoptée par certains philosophes.
9M. Moyens de preuve invoqués à r appui de cette opinion :
autorité générale, sens intime, raisonnement.
Grave conséquence de cette opinion : Impossibilité de
l'existence de Terreur morale et de l'ignorance morale.
288. 2« Modification de l'opinion commune. Connaissance absolue de tous les objets du devoir dans la conscience inspirie après réflexion.
280. 3* Autre modification de l'opinion commune. Gonnaissance absolue de tous les objets du devoir dans la eonscienee éclairée par la charité.
283. La première subdivision du premier système place la détermination absolue des objets du devoir dans la conscience individuelle seule. — Du reste, cette subdivision se présente elle-même avec plusieurs nuances. La conscience individuelle peut apparaître dans trois états différents, qu'on peut désigner par ces expressions : conscience inspirée spontanément; conscience inspirée après réflecAon; conscience inspirée par la charité.
284. Conscience inspirée spontanément. — Telle action est-elle juste ou injuste? Pour résoudre, chaque fois qu'elle est posée, c'est-à-dire à toutes les minutes de la vie, cette question, l'opinion vulgaire dédaigne tout travail comme inutile , ou l'écarté comme dangereux. Â entendre la grande majorité des hommes, nous avons, pour nous éclairer eutièremeat sur les détails les plus minutieux du devoir, les leçons privilégiées d'un enseignement soudain, immuable et uniforme : c'est l'enseignement infaillible d'une inspiration spontanée.
Veut-on poétiser cet enseignement? On le représente comme donné par une espèce de demi-dieu incamé en nous. Yeut-on parler un langage plus positif?
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On dit qu'à côté des sens de la vue, de Touïe, du goût, de Todorat et du toucher, un sixième sens a pour fonciion psychologique de dicter uniformément à tous les hommes tous les jugements moraux, comme la poitrine a pour fonction physiologique de produire uniformément tous les mouvements de la respiration. Sur ce sens intérieur, toutes les lois du devoir se réfléchissent comme sur un miroir.
Législateurs, avez-vous à proposer un code? Magistrats, professeurs, avez-vous à en interpréter, dans un sens désirable, les obscurités ? Votre âme illumi* née trouvera sans effort, en elle-même, la définition de la vraie liberté, la liste des restrictions de l'individualité, la direction dans la voie de la conservation, du perfectionnement, du bonheur. — Et l'homme privé? Comme vous il pourra s'écrier : Et moi aussi, je suis législateur!... n promulguera, à sa dévotion, une morale et un droit naturel * : il les opposera, s'il lui plaît, par une dédaigneuse antithèse, au droit positif, en accusant au besoin le législateur de s'être plu à contredire sa conscience en inventant ce droit positif pour en faire un droit contraire à la nature 1
J'ai vu ainsi la plus grande partie de mes semblables passer tant bien que mal leur vie, persuadés que l'inspiration spontanée suffit pour leur donner, dans toutes les applications, la distinction absolue du juste et de l'injuste '.
t En prenant ces mots dans on des dix ou douze sens chimériques que nous aurons à repousser plus loin, dans le sens de Vasquita$ cerebrina, suivant l'expression plaisante de Dumoulin.
* Et, je le dis avec une triste conviction, c'est pour cela que j'ai réservé
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285. Il faut même le reconnaître : des hommes de science * ont formulé cette croyance en système philosophique, sans s'apercevoir qu'ils descendaient, par une pente douce, vers le fatalisme ^, et qu'en voulaut trop glorifier dans l'homme une des facultés de la raison, ils mutilaient à tort les autres '.
286 . On cite, à l'appui de cette opinion, une prétendue autorité générale (dont on n'a point suffisamment analysé les éléments trompeurs). On présente, à tort ou à raison, le mot conscience comme devenu vulgaire daus cette signification. On soutient que les
pour on petit nombre d'élus le certificat de droiture d'intelligence, et celu 1 de bonté de cœur, réunis sous le titre considérable à* honnête homme, —-Dieu me garde cependant de dire comme Michée (chap. vu, vers. 2) : < Rectttt in homuUhuê non ut! •
^ Voyes Rousseau, Jacobi, etc. — D fkut citer avant tous autres, conune ayant soutenu cette opinion avec l'élévation d'une àme généreuse, Hutcheson, proresseur à Glascow (né en 169&, mort en 1747). Voir les ouvrages intitulés: Abrégé de la philosophie morale ; Recherche sur V origine des nées que nous avons de la beauté et de la vertu ; Essai sur la nature et la conduite des passions et des affections y avec des éclaircissements sur le sent moral. — Comparez Aslhey Cooper, comte de Shaftesbury, qui fait consister la vertu dans l'harmonie des penchants sociaux et personnels, et dans une satisfaction intérieure qui accompagne l'exercice des actes désintéressés. — AJ. Wollaston. Manuel de Vhistoire de la philosophie^ par Tennemann, S 349.
Hutcheson a trouvé de véhéments adversaires dans Price, Glarcke, Balqui, etc.
Dugald Stewart {Esquisse de philosophie morale, part. U, chap, i) reconnaît que la définition du sens moral par Hutcheson est trop générale. — Voir Hubner, Essai sur Vhistoire du droit naturel, part. U, S ^3. — Manuel de Tennemann, n*** 350, 372, 37A.
* Dugald Stewart {loco citato) nous atteste qu'on a tiré du système d'Hutcheson des conséquences sceptiques; conséquences dont il cherche toutefpis à le justifier.
s Aussi, M. Tillard {Analyse, classement et nomenclature des divers ordres de lois et de phénomènes moraux et politiques) signale la contradiction qui consiste à repousser le mysticisme proprement dit, la contem» plation de Dieu, pour tomber dans la contemplation de la conseienee, ftutn mysticisme.
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bommes, parlant à tout instant des avertissements de leur conscience, les considèrent comme des inspi* rations identiques pour tous.
On nppelle surtout en témoignage le sens intime in^ dividueL On prétend qu'en s'observant bien, on se sur^ prend, en toute occasion, invité à telle ou telle action par une attraction spontanée qu'on sent infaillible, ou détourné de telle ou telle action par une répugnance spontanée qu'on sent infaillible. Le secours de cet enseignement, dit-on, ne manque jamais. L'incorruptible conseiller est toujours là. Si sa voix n'est pas écoutée, c'est que la liberté humaine a voulu la mépriser, a Tous les hommes voient la justice, parce « que la raison leur est commune; mais ils Paiment « d'un amour inégal ^ »
Enfin on a recours au raisonnement lui-même, pou r démontrer que l'étude est insuffisante à fournir la science des applications du devoir. — On reproche à l'étude, instrument contournable à fantaisie* ^ pliable en tous sens ^, de procéder ayec lenteur , d'être exposée à tous les pièges de l'erreur, de varier suivant les temps , les lieux et les divers degrés d*instruclion des individus. Bien plus, a on a observé que, dans « certains cas , nous avons de la répugnance pour « certaines actions jugées mauvaises, et que l'esprit « nous fournit des raisons ou des sophismes pour « nous livrer à ces actions *.» — On en conclut qu'on
* Simon, Le Devoir, partie UI, pag. 296.
' Montaigne.
' PascaL
« Comte, Traité de législaHon,\ïf. I, chap. nr.
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doit se défier de Tétude ; qu'il faut croire à rexistence d'un autre critérium du bien et du mal, à une aperception plus rapide, accessible à l'ignorant comme au savant. Cette aperception est, dit-on, l'inspiration spontanée. Par elle, une voix parle en toute occasion un même langage. Sans son autorité irréfragable, qui seule peut donner à l'intelligence la sécurité, l'œuvre de Dieu serait imparfaite, et la liberté del'homme serait abandonnée aux passions, comme la barque aux flots.
287. Arrière doue, ajoute-t-on encore, l'indulgence coupable qui voudrait consacrer, dans la langue du juste et de l'injuste, les mots erreur morale y ignorance morale ! On peut se tromper sur la question de fait, mais non sur le sens de la loi. Otons le masque à ce qu'on appelle erreur morale, ignorance mx)r aie! Nous trouverons sous ce masque le doL Peuples qui déshonorez votre histoire! hommes qui déshonorez votre vie! vous faites toujours le mal par une volonté directe, ou au moins par un étourdissement compkisamment cherché.
288. Conscience inspirée après réflexion. — Il y a des personnes qui se défient du premier mouvement. Des éléments mauvais, apportés par la passion, pourraient se trouver mélangés dans l'inspiration de ce premier mouvement. Il faut écarter ces nuages qui voilent l'entrée du sanctuaire. Que la conscience se recueille avant de prononcer ses oracles ! Ils apparaîtront alors dans toute leur pureté *. — C'est le con-
*■ • Actio deliberate producta magis libéra est quam actio indeliberata. » (Daries, Instit. jurisprud, umvermlis^ cajp, iv, S l*??*)
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seil que donne Barbeyrac : a Avant que de se déter- « miner à suivre les mouvements de la conscience, il « faut bien examiner si on a les lumières et les secours ce nécessaires pour juger de la chose dont il s'agit. — « Supposé qu'en général on ne soit pas destitué de a ces lumières et de ces secours, il faut voir si l'on « en a fait usage actuellement dans le cas dont il « s'agit*. »
289. Conscience éclairée par la charité. — Pour rendre plus sûre l'inspiration spontanée ou réfléchie, on propose de l'appuyer sur l'adjonction d'une certaine satisfaction de la sensibilité.
Chercher le juste dans un prétendu équilibre de toutes les sensibilités respectives, dans le contre-poids des fantaisies opposées aux fantaisies , ce serait (nous l'avons constaté ci-dessus, (n^^ 45 et 46), mettre les passions elles-mêmes. à la place de leurs règles, l'égoïsme tout entier à la place du frein qui doit le réprimer. — Mais si , à côté des impressions de cet égoïsme, il se présente une impression toute contraire, l'impression d'un bonheur qui consiste à préférer autrui à nous-mêmes, ne sera-t-elle pas l'antagoniste naturel de l'ennemi qu'il s'agit de combattre? Ne suïBra-t-il pas de la volupté pure apportée par elle, pour signaler à l'intelligence la conciliation cherchée entre l'amour de soi et l'amour du prochain?
On le prétend. Et l'on propose à l'intelligence, au nom de la sensibilité, pour direction de la conscience
4 Voir Puffendorflf, Droit de la nature et des gens, liv. I, chap. m, S 5. Voir^ dans le môme sens, M. Bénard, Précis de philosophie (^/iorsle, chap. m, art. 2).
dans les détails de la vie, Timpression bienveillante appelée charité ou plaisir d'aimer.
Tout d'abord, la charité proposée pour guide à la conscience plaît et rassure. Eh quoi ! Il y aurait identité du mouvement du cœur, et de la lumière de l'esprit! Heureuse simplification de l'épreuve imposée à l'homme ! La règle de la vie serait dans cette douce proposition : « Agir conformément au devoir, c'est « agir de manière à satisfaire le plaisir d'aimer? » — Cette formule paraît contenue dans des propositions adoptées déjà par l'antiquité. Cicéron avait deviné l'Evangile en écrivant cette phrase trop peu remarquée : c( Natura propensi sumus ad diligendos homines; quod fimdamentum juris est *. » — Une voix bien autrement puissante que celle de l'orateur romain n'a-t-elle pas dit : Aimez-vous les uns les autres ^l — Exercer un acte de bienfaisance, s'exprime ainsi en hébreu : faire justice . — Saint Grégoire appelle l'œuvre de miséricorde devoir de justice. — Domat arrive à dire que « les premiers principes du (( droit parlent à la fois et à l'esprit et au cœur. »
IL ^ RÉFUTATION
« Yeriun mihi certe non obyenittanta félicitas, ut a tanto compendio ad legum natnxalium notitiam per- « veniremi »
(GuMBERLAND) Dc Icgibus mlurœ, Prolégomènes.)
390. Regret de l'auteur de repous^ 291. Division de la discussion de ce
ser le système qui voit la système,
connaissance absolue des 292. Examen 1" et 2° des opinions
objets du devoir dans la con- qui placent la connaissance
science individuelle. absolue de tous les objets
* Delegibus,
* Saint Jean, chap. xv, § 2, vers* 12/
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du devoir dans la conscience inspirée spontanément^ ou dans la conscience inspirée après réflexion, — Première objection, toute de sentiment, contre ces deux opinions : leur base est dans un désolant pessimisme.
203. Pessimisme complet de Topinion qui admet la connaissance absolue de tous les objets du devoir par la conscience inspirée spontanément. — Attribution de tout mal commis à la mauvaise volonté de l'agent. — Négation de la possibilité de Terreur morale.
20A. Pessimisme moins complet de Topinion qui admet la connaissance absolue de tous les objets du devoir par la conscience inspirée après réflexion. — Attribution de tout mal commis à la mauvaise volonté ou à l'étourderie de l'agent — Négation de la possibilité de Terreur morale.
Épreuve proposée au lecteur
pour apprécier la négation de la possibilité de Terreur morale.
207. Rejet des opinions qui placent la connaissance absolue de tous les objets du devoir dans la [conscience inspirée spon-
tanément^ ou dans la conscience inspirée après réflexion, — Réfutation de ces deux opinions par Tautorité générale , le sens intime et le raisonnement.
Conciliation de sentiments mul
tiples : travail de l'intelligence.
290. Plût au ciel que Texistence d'un organe fournissant à tous les instants, soit immédiatement, soit après un peu de réflexion^ ou avec le concours de la charité, la distinction absolue des applications du bien et du mal, fût un phénomène bien constaté! Pourrions-nous souhaiter une condition plus désirable
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que celle d'auditeurs attentifs, abrités sous la chaire d'un ange gardien qui dicterait, à point nommé, ce qu'il faut faire et ce qu'il faut éviter ?. . . Mais hélas ! un si beau privilège est-il le nôtre? — Une minorité de penseurs sérieux élève tristement ses objections contre cette prétention. Profond est leur respect pour tout ce que contient et enseigne la conscience : Foi à Tintelligence, à Dieu, au moi, au monde extérieur, à la liberté, à l'existence du devoir, à ses caractères, à sou premier principe, à la justice qui en prépare l'application , au contentement ou au remords qui en sanctionne l'observation ou la violation. Mais plus ils sont convaincus de la magnificence de ces prérogatives de la conscience, moins ils veulent en compromettre la certitude, en ajoutant maladroitement le rêve ambitieux d'une révélation absolue, identique pour tous, des plus minimes détails du devoir. L'observation de tous le> jours dément, hélas! trop énergiquement cette croyance!
291. Montrons l'impossibilité de trouver cette révélation absolue, !• et 2<» dans la conscience inspirée spontanément^ ou inspirée après réflexion; 3 ■ dans la conscience inspirée par la charité.
292. Réfutation des opinions qui admettent la connaissance absolue de tous les objets du devoir par la conscience inspirée spontanément^ ou par la conscience inspirée après réflexion. — Ce qui fait d'abord soupçonner une exagération dans la supposition d'une infaillibilité absolue de la conscience inspirée spontanément ou inspirée après réflexion^ c'est le désolant pessimisme sur lequel cette supposition est fondée.
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Beaucoup d'actions mauvaises (il faut tristement le reconnaître) se commettent sur cette teire. Eh bien! si l'on croit à l'hypothèse de l'infaillibilité absolue de la conscience, il faut accepter cette conséquence vraiment désespérante, savoir : que les hommes com^ mettent toutes ces actions par méchanceté volontah^Cy ou au moins par étourderie coupable; qu'aucune de ces actions ne peut être le produit de l'erreur morale.
293. Et d'abord admet-on l'infaillibilité absolue de la conscience inspirée spontanément! Il faut commencer par nier toute possibilité de la bonne foi de l'individu dans une action mauvaise. Il faut de plus nier l'existence même de l'étourderie.
Eh quoi ! en voyant se succéder les imperfections innombrables de la conduite des nations et des particuliers, il faut se dire, au nom d'une conviction dépourvue de charité : « Ces imperfections sont . « toujours des prévarications volontaires l » — Pour glorifier la prétention de l'infaillibilité absolue, instantanée, de la conscience individuelle , il faut courber le front devant l'afQrmation de la méchanceté absolue de tout homme sans exception! — Oh ! que je voudrais n'y pas croire ! Sans doute l'indulgence we doit pas être aveugle. Je sais que, mise en présence des tentations, la faiblesse humaine tombe souvent dans le péché en sachant qu'elle y tombe. Mais faut-il être rigoureux jusqu'à l'accuser de n'y jamais tomber sans le savoir? Qu'on m'épargne, s'il se peut, ce flétrissant privilège! qu'on me rende l'ignorance innocente au lieu de la savante immoralité!... Il est trop cher, ce brevet de
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théoricien infaillible, si vous m'imposez pour prix Taveu d'être, à tout instant, un praticien coupable !
294. Admet-on seulement rinfaillibilité absolue de la conscience inspirée après réflexion? Alors on est un peu moins pessimiste. On fait au moins aux hommes la grâce de penser qu'à côté des prévaricateurs volontaires, il y a des étourdis; des étourdis, moins coupables que les prévaricateurs, coupables cependant, puisque, s'ils voulaient réfléchir, ils éviteraient l'erreiu*. — Me voilà moins affligé! mais pourtant encore affligé !... Il m'est pénible de croire que, de tant d'actions et d'abstentions mauvaises dont je suis le ■témoin, nulle ne peut être justifiée par la bonne foi de l'agent ! Eh quoi ! entre la supposition de la méchanceté ou de l'étourderie, point de place à la supposition de l'erreur morale !
295. Point de place à l'erreur morale? Est-ce possible ! Ne puis-je pas du moins demander grâce pour l'homme qui n'est pas en présence de l'intérêt immédiat d'une passion à satisfaire? Si vous refusez impitoyablement de croire à l'erreur dans Taction, admettez-la du moins dans la spéculation pure! Entrons dans ces cabinets de travail où Platon, Descartes, Leibnitz écrivent, pour les siècles à venir, des traités de science morale. Ces traités sont-ils en tous points concordants? Non évidemment! Donc tous, ou du moins tous moins un peut-être, (lequel?)... sont inexacts! Ainsi Platon, Descartes, Leibnitz sont des étourdis qui n'ont pas réfléchi... ou des menteurs intéressés?... Ces théories, dont l'infaillibilité de l'inspiration leur montrait les vices, ils les ont hasardées
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légèrement, ou les ont inventées pour un profit personnel illicite? — Si Confucius a formulé cette phrase : « Dans le doute, abstiens-^toif » et si cette phrase doit être critiquée S il faut accuser Confucius d'avoir parlé sans réfléchir ? ou d'avoir prêché l'amour de la paresse, pour éviter la petite fatigue de consulter l'oracle intérieur qui ne peut se tromper? — Aristote a justifié l'esclavage ; c'est par inadvertance? ou c'est par hypocrisie, pour conserver un abus favorable à ses plaisirs? — L'intègre Domat a accepté la légitimité de la torture : c'est qu'il a suivi en étourdi le préjugé? ou c'est qu'il trouvait, comme Perrin Dandin, que
«... cela fait toujours passer une heure ou deux?*** »
Non! mille fois non! Loin d'ici ces calomnies! Si la bonne foi ne trouve pas toujours, comme l'espérait le roi Jean, un asile dans le cœur des rois, elle a son refuge dans l'âme sereine des grands penseurs dont la devise est : Vitam impendere verol Et, si cette bonne foi, en éclairant une part de la science morale, laisse l'ombre sur une autre, c'est que l'erreur morale consciencieuse est possible aux apôtres même les plus divins de l'humanité !
296. Au surplus, lecteur, faites une épreuve. Choisissez un siècle, une nation, une année. Placez-vous en France, en 1855. — Prenez les hommes les plus
^ J'ai entendu beaucoup de partisans de rinfaillibilité absolue de la conscience, admirer, sans y penser, ce précepte. Ils devraient cependant le critiquer, puisqu'il suppose le doute possible sur une question de conscience. — Pour nous, nous l'entendons comme l'entend Barbeyrac ( Voir Puffendorfif , Droit de la nature et des gens, liv. I, chap. ui, S 8), c'est-àdire dans ce sens qu^on doit s'abstenir jusqu'à ce qu'on ait consulté.
éclairés, les membres de tous les corps savants. Choisissez, parmi eux, vos amis les plus estimés, ceux dont la bonne foi est garantie par l'apparence d une vie de bonnes œuvres. Ne les réunissez point en assemblée. Évitez les discussions : les discussions sont du domaine du raisonnement. Consultez tous ces hommes séparément, abandonnés au recueillement sérieux de leur inspiration. Soumettez à cette inspiration les questions suivantes que nous prenons au hasard :
Droit de famille. 1® Quelle doit être l'étendue de la puissance paternelle ?
2^ Quelles doivent être la part de VÉtat et la part de la famille dans l'éducation de l'enfant ?
3» Quelle doit être l'étendue de la puissance maritale ?
4o Le divorce est-il jv^te ?
Droit de famille et droit privé. S^ Quel est le meilleur régime d'association matrimoniale quant aux biens? Faut-il préférer la communauté, le régime dotal, ou la séparation de biens ?
ô"" Quelle est la limite du droit de donner, de tester, d'exhéréder?
Droit privé proprement dit. T Quelle est la limite qui sépare, dans les conventions commerciales, les profits exagérés et les profits modérés ?
8® Un homme d'honneur peut-il parfois invoquer la prescription ?
9* Que faut-il penser des lois qui donnent à l'enfant légitime, dans la succession de son père^ une plus grosse part qu'à l'enfant naturel?
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10« Quelle est V erreur suffisante pour annuler un contrat ?
Droit public. 11® Quelles sont les limites raisonnobles du respect de la liberté individuelle"!
12« Du respect de la liberté des opinions religieuses ?
13® Du respect de la liberté de la presse?
Droit politique. 14<^ Y a-t-il des conciliations possibles du droit des majorités et du droit des minorités?
Droit religieux. 1 5^^ Les promesses faites légèrement^ les serments prêtés sous V empire de V entraînement ^ sont-ils obligatoires?
Droit sanctionnateur. 16° Dans quel cas la loi doit-elle permettre à un mari de désavouer V enfant de sa femme ?
17® La pénalité doit-elle survivre au repentir?
1 8« Le duel est-41 un meurtre ?
19® Jusqu'à quel point l'ivresse ou la provocation modifient-elles Vimputabilité ?
Droit des gens. 20® Est4l permis d'abdiquer sa patrie?
21 • L'étranger doit-il être traité comme le Français? Etc., etc., etc.
Chacun en conviendra : ces questions, qui se placent sous notre plume sans qu'elle les cherche, ne sont pas élaborées par une casuistique captieuse pour tendre des pièges de subtilité. Un homme instruit peut-il faire un pas dans la vie sans les avoir au moins entrevues?
Op, qu*aprivera-t»il? Sur ces questions et sur des milliers d'autres, disons mieux, sur toutes autres SANS EXCEPTION, consultez vos plus intègres amis! Vous aurez mille réponses différentes \ Le nœud que rinspiration devait dénouer par l'uniformité de son oracle souverain, sera coupé violemment dans toutes ses parties. Le demi-dieu a-t-il donc dormi? Dédaigneux de la clarté du jour, a-t-il trouvé ces questions trop méprisables pow* leur accorder sa consultation? C'est impossible : elles sont parmi les plus importantes. Que faire? Vous désespérer? Fermer votre cœur à tous ces indignes amis, convaincus d'avoir menti à leur conscience ou de l'avoir méprisée; d'avoir dit «ous mille formes ce qu'ils ne pensaient pas, ou ce qu'ils ne s'étaient pas donné la peine de penser? Mais si vous fuyez ces hommes félons ou sans valeur, où vous réfugier? Au milieu des livres, pour leur demander < la conversation choisie « avec les plus honnêtes gens des siècles passés^? »
< L'article 900 du Code Napoléon déclare non écrite, dans les donations et les testaments, toute condition contraire aux maturs. C'est-à-dire qu'il maintient la libéralité, tout en dispensant le légataire ou le donataire d'exé^ cuter la condition. Le commentaire de ces mots condition contraire aux mœurs ^QAt donc une pure question de morale individuelle ^ renvoyée tout entière par le législateur à la conscience du juge.
Eh bien! que l'on consulte les arrêts anciens et modernes sur les espèces suivantes : Faut-il regarder, ou non, comme subordonnée à des conditions cantrairts aux mœurs^ une libéralité faite à condition que le donataire
ou le légataire ne se mariera pas? qu'il ne se remariera pas?
qu'il n'épousera pas telle personne?,,,*, qu^il n'épousera pas une personne de telle nation ou de telle religion?,,,,, qu'il embrassera ou n'embrassera
pas l'état ecclésiastique? etc., etc., etc. Les décisions, rendues en sens
DIVERS par la conscience des magistrats les plus élevés et les plus impartiaux, montreront ce qu'il faut penser de l'uniformité prétendue d? toiw les jugements moraux.
* Descartes, Discours sur la méthode.
PARTIE m. — CONSCIENCE DU DEVOIR. -^ LIVRE V
Hélas ! même déception pour vous ! Ouvrez vingt livres de législation ou de littérature du même siècle: vous y trouverez les mêmes questions résolues de vingt manières par des législateurs et dés moralistes, félons ou étourdis comme vos amis ^ Alors,
demandez à Dieu de disparaître au plus vite de cette terre! La vie devient horrible, si l'histoire de l'univers n'est que l'histoire de la fraude et de l'étourderie universelles !
Mais consolez-vous ! croyez-moi ! Ouvrez Pascal et lisez cette phrase d'un sens profond : ce Jamais on ne ce fait le mal si pleinement et si galment, que quand « on le fait par conscience^. » Consolez-vous bien mieux encore ! Ecoutez ces paroles de Jésus-Christ sur la croix : « Père, pardonnez-leur, car ils ne sa- « VENT CE qu'ils fonTj^! )) Et d'accord avec le Sauveur, admettez la possibilité de l'erreur morale; possibilité
INCOMPATIBLE AVEC LA THÈSE DE l'iNFAILLIBILITE ABSO- LUE DE LA CONSCIENCE INSPIRÉE SPONTANÉMENT OU IN- SPIRÉE APRÈS RÉFLEXION.
297. Voilà, sur ce point, le premier cri de notre cœur ! — Mais arrivons à la discussion logique.
Nous venons de voir qu'on invoque, en faveur de i'mfaillibilité absolue de la conscience : 1^ l'autorité générale ; 2^ le sens intime ; 3^ le raisonnement. — Démontrons, tout au contraire, les trois propositions suivantes : l** L'autorité générale repousse Vin faillir-
*■ Voyez dans Locke (^Mai« sur V entendement humain ^ Uv< I, chap. ii, § 1), rénumération d'une foule d'usages iniques des diverses nations.
• Pensées.
s Saint Luc, chap. xxiii, S 3f vers. 34*
bilité absolue de l'inspiration; 2<» le sens intime ne l'établit pas suffisamment, et même il la contredit; 3» le raisonnement Vécarte.
298, L'autorité générale repousse V infaillibilité absolue de l'inspiration, — Nous l'avouons, les personnes qui parlent de l'infaillibilité absolve de V inspiration sont en grand nombre. Mais nous leur dirons ceci : Veuillez choisir entre Tautorité générale qu'annoncent vos paroles, et l'autorité générale toute contraire, sérieusement constituée par vos actes ! Quand même tous les hommes del'umvers répéteraient un mot dépourvu de pensée, quelle valeur ce mot peut-il garder, si, par des faits constants, tous les hommes de l'univers en démentent l'emploi purement labial ?
Or, c'est ce qui arrive. La véritable autorité générale apparaît par le plus constant de tous les faits anthropologiques, par le consentement universel des
HOMMES A GRÉER DANS TOUTE SOCIÉTÉ UN POUVOIR LÉ- GISLATIF , BIEN DISTINCT DU POUVOIR EXÉCUTIF ET DU
POUVOIR ^JUDICIAIRE. — Comprenez^ lecteur, toute la portée de cet aveu considérable de la conscience de l'humanité, se dressant tout entière contre l'orgueil de la conscience individuelle, pour lui dire : « Il est con- « forme à la nature d'établir, dans toute nation, des « lois positives! »
Des lois positives ! . . . . Alors, en se heurtant contre elles, la conscience individuelle ne peut que choisir entre trois partis, savoir : ou se contredire elle-^m^me; ou déclarer les lois positives coupables ou inutiles; ou reconnaître leur légitimité. — Développons les parties de ce trilemme.
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Premier parti, — Se contredire elle-même. Si la conscience individuelle reconnaît que la conscience du législateur peut, de bonne foi, penser autrement qu'elle, alors la conscience individuelle n'est plus la révélation infaillible du devoir.
Deuxième parti. — Déclarer les lois positives coupables ou inutiles.
Première supposition. — Lois positives déclarées coupables. Si les lois positives ordonnent des actions contraires à celles qu'ordonne la conscience individuelle, celle-ci doit les prendre en horreur. Violence sacrilège! Se pewt-il? Le droit promulgué contredirait la révélation naturelle!... Ce prétendu droit serait le non-droit. La société, qui ne peut s'en passer, deviendrait une erreur. Et vite, allons vivre isolés dans les bois, pour reconquérir notre foi sainte contre ces tyrans de notre foi, contre ces législateurs corrupteurs de l'idéal , qui défont ce qui était bien fait !
Deuxième supposition . — Lois positives déclarées inutiles. Si les lois positives ne font que répéter des vérités suffisamment révélées par la conscience, elles sont sans but. A quoi sert, dans une société, un pouvoir législatif? Le pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire ne suffisent-ils pas pour prêter main-forte aux honnêtes gens contre les méchants? Dès que Dieu, législateur souverain, a jnspiré le prince et le juge, éclairés directement par lui, qu'ont besoin le juge et le prince de l'impertinente parodie essayée dans les codes par les législateurs? Leur imposer la lecture de cette grossière contrefaçon, ne serait-ce pas, comme dit Bentham, « employer un roseau
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« pour soutenir un chêne? allumer un flambeau pour « ajouter à la lumière du soleil *? »
Et quant au juge et au prince, que penser des conditions imposées à leur élection par les constitutions? A quoi bon demander qu'un fonctionnaire sache lire? Uhomme le plus illettré ne peut-il pas être le meilleur grand-prêtre pour rendre les oracles du dieu?
Ce n'est pas tout. En présence du système de l'inspiration infaillible, quelle idée faut-il se faire du législateur divin lui-même, apportant des révélations positives? Si l'homme, par cela seul qu'il s'est donné la peine de naître, connaît toute la morale, que cherchait donc Moïse montant au Sinaï? Que cherchait le peuple se pressant à la suite de Jésus, pour écouter ses divines paraboles *?
Troisième parti. — Reconnaître la légitimité des lois positives. — Pour reconnaître cette légitimité, il faut, de deux choses l'une, ou leur donner pour mission de chercher quelque chose autre que le juste, ou leur donner pour mission de chercher le juste luimême. — Quelque chose autre que le juste? Quoi? Vutile? L'utile de quelle sorte? V utile qui s'apprécie par la sensibilité seule? Mais nous avons vu que c'est l'inconciliable ennemi du juste; que c'est Yinjuste lui-
* Législation civile et pénale, tom. I, chap. xiii, n© lo.
* Les partisans de Tinspiration infaillible ont souvent invoqué en leur faveur ce passage de saint Jean (cap. i, § 1) : » Erat lux vera quae illuminât « omnem hominem venientem in hune mundum.» Ce* passage (nous Tavons dit avec les théologiens les plus accrédités) s'applique à la raison, mais ne dit nullement qu'elle opère sans l'étude. Comment ceux qui y lisent le dogme de l'étendue scientifique illimitée de la conscience ne voient-ils pas que, dans ce sens, il serait la négation môme de l'utilité des quelques applications du devoir que fonuule admirablement l'Évangile 7
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môme; que ce n*est pas même Y utile, car c^est Yutile mal entendu, donc le nuisible ! — Serait-ce aWs Tmtile qui s'apprécie par l'intelligence, Yutile bien entendu? Nous avons vu que ce n'est rien autre chose que le juste. Alors les lois positives cherchent le juste... Oui, certes, c'est le juste qa* elles cherchent. En dehors et au-dessus de chaque conscience individuelle, elles veulent constituer la science des applications du devoir : science immense et difficile, œuvre des labeurs incessants des consciences réunies, s' efforçant * de substituer une direction unique à un milliard de directions contradictoires!
A vous, lecteur, de choisir entre les divers partis proposés par notre trilemme. — Pour nous, nous ne pouvons hésiter ; nous nous inclinons devant le troisième. — Que, du haut de leur dédain, des philosophes, qui ne veulent pas être jurisconsultes, ne se donnent même pas la peine de parler des législateurs ! Pour nousj nous voyons dans les législateurs les plus dévoués des serviteurs de Dieu. Et le respect universel, qui salue la légitimité de leurs œuvres, nous signale la véritable autorité générale en action : Vau^ torité générale qui réduit à une valeur purement relative les révélations de la conscience individuelle.
299. Le sens intime n établit pas suffisamment l'infaillibilité absolue de l'inspiration, et même il la contredit. — Ici nous poserons à la bonne foi des partisans de Tinfaillibilité de l'inspiration, cette ques-
4 Nous disons ; s' efforçant Nous nous séparerons plus loin de V École
historique^ qui accepte comme bon tout résultat, quel qu*il soit, de ces efforts.
tion : Ëtes-Yous sûrs de n'avoir jamais confondu avec rinspiration prétendue du sens intime : !<" les souvenirs de la tradition ? 2» Vaperception d^un raisonnement rapide ? 3* les désirs de la sensibilité ? — Puis nous montrerons : 4» le sens intime impuissant à trouver l' infaillibilité dam V application; 5<» enfin le sens intime se contredisant lui-même dans cette vrétention.
Première confusion. Confusion de l'inspiration avec les souvenirs de la tradition, — Pourquoi croiton voir rhomme. distinguer le bien et le mal sans délibérer? N'est-ce pas en vérité parce qu'il les distingue en délibérant peu et vite ? Pourquoi délibère-t-il peu et vite? Parce que la science a marché; parcB que les lois positives en ont éclairé les points usuels ; parce que les leçons données par le père, la mère, le prêtre, le précepteur, « dès avant que notre mémoire tînt
« pour ainsi dire registre et marquât la date du
(( temps S» ont complété les ordres des législateurs par des conseils transmis d'âge en âge^. Alors, toutes les fois qu'un homme n'est pas dans une de ces positions morales où le devoir lui paraît difficile à comprendre, il applique des règles qui lui sont connues par une pratique habituelle : il les applique, sans avoir besoin de rechercher la filière de leur génération. C'est ainsi que Fhomme instruit parle conformément à la grammaire, sans faire, à chaque mot qu'il prononce, un travail grammatical théorique complet.
* Locke, Essais sur Ventendement humain, liy. I, chap. ii, S 23.
^ « Chacun ne peut voir qu'à sa lampe ; mais il peut marcher et agira la
lumière d'autrui. » (Joubebt, Pensées,)
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Deuxième confusion. Confusion de l'inspiration avec ïaperception d'un raisonnement rapide, — Il y a» objectera-t-on, des esprits rebelles à la tradition, et s'exerçant à la contredire dans les discours et dans les actes. Ceux-là, du moins, ne suivent-ils pas Tinspiration de la conscience?... Nous répondons : ils ne la suivent pas nécessairement. Ils appliquent souvent les résultats des théories particulières que leur raison a précédemment élaborées. Ils retrouvent à Tinstant, quand ils en ont besoin, ces règles que leur réflexion a combinées, comme le vulgaire retrouve les règles que la tradition lui a transmises. Le nom d'inspiration peut ne pas plus convenir à cette reproduction d'un souvenir, qu'il ne convient aux mouvements précipités d'un pianiste habile, faisant perler les quadruples croches sous ses doigts habitués à frapper le clavier. « Quand nous marchons, nous n'avons pas « besoin de porter notre attention» alternativement « tantôt sur une jambe et tantôt sur l'autre, pour « les faire avancer. Elles nous portent là où nous voui< Ions aller, sans que nous ayons besoin de penser à
« elles Nous lisons, nous écrivons, nous parlons
« avec la même facilité Si tous les jours nous
« n'étions pas témoins de la peine qu'ont les enfants « à apprendre à marcher, à parler, à lire, à écrire, « nous croirions que nous exécutons toutes ces opé- « rations sans les avoir jamais apprises, et que nos or- « ganes se meuvent dans telle ou telle direction, comme « notre sang circule, sans la participation de notre « volonté. Noua remarquons moins la manière dont « se forment nos idées morales , précisénient parce
festées à son usage par uue illuminatioii soudaine, Wj a-t-il pas gros risque de voir ces règles prendre aisément la forme qui justifiera son désir? Bien habile est la suggestion voilée de la tentation, cherchant à s'identifier avec le devoir! — Consultez, lecteur, votre expérience, pour savoir s'il en est ainsi. La mienne n*a plus de doute. Chaque fois que j'ai entondu un de mes semblables faire appel à sa conscience, j'ai attentivement écouté et analysé : j'ai trouvé quelquefois, dans cet appel, l'invocation à quelque raisonnement ; mais bien plus souvent, hélas! un effort pour se décréter le droit de faire une sottise, un parti pris de violer quelque article excellent d'une loi positive, que l'ignorance ne comprenait pas, ou que la révolte des sens ti*ouvait gênante.
Prenons-y garde! «Ce système, dit Charles Comte, i( est la justification de tous les vices et de tous les (( crimes auxquels se sont livrés et auxquels peuvent « se livrer encore les fanatiques de toutes les relî- « gions et de tous les partis. S'il suffit, pour qu'une « action soit utile au genre humain , de trouver des (( fous auxquels il soit possible de persuader qu'elle « leur est commandée par leur conscience, il n'est u aucun crime qui ne puisse être considéré comme c< un devoir. Car il n'en est aucun qui, à une époque (c quelconque, n'ait été exécuté en toute sûreté de c< conscience.
C'est ainsi que les souvenirs de la tradition, l'aperception d'un raisonnement rapide^ et les désirs plus ou moins opiniâtres de la sensibilité imitent , à s'y méprendre, l'inspiration. L'apparence de celle-ci
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laisse donc une crainte : en se fiant à cette apparence, on peut être parfois la dupe d'une illusion. Le doute né de cette crainte pourrait suffire à notre démonstration. Mais aurons-nous tort d'aller plus loin , et de dire que le sens intime, plus modestement mais plus attentivement interrogé , nie complètement Tiufaillibilité de l'inspiration?.... Pour le savoir, descendons davantage au fond des choses.
4<* Impuissance du sens intime à trouver V infaillibilité dans l'application. — Si l'inspiration révèle la science absolue du devoir, avant les applications qu'il s'agit d'en faire, c'est avec la destination de régler toutes ces applications. Honneur à cette destination! mais parlons du résultat, je vous prie. Et d'abord, l'inspiration ne peut être infaillible, qu'autant que l'on suppose l'homme dans l'âge de la force de la raison * . Avant l'arrivée et pendant le déclin de cet âge, des nuages obscurcissent l'intelligence. Aussi, dans la vie d'un même individu, l'observation attentive voit se multiplier les contradictions successives de ce qu'on appelle l'inspiration : bien plus, elle les présente comme des titres d'honneur :
L'homme absurde est celui qui ne change jamais.
L'enfant irrité bat sa nourrice; il étouffe, en se jouant, l'oiseau tenu dans sa main; dans sa main qui, quelques années après, écrira peut-être les Essais de Nicole 9 ou les Caractères de La Bruyère... Le vieillard cherche peu à réformer ses idées;
* Le sens moral, disent les Shafterburistes, ne se développe en nous que vers un certain âge.
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il croit dilBcilèment au progrès qtie prétend réaliser une génération nouyelle. — Entre les premières et les dernières années de la vie, quelle est l'étendue du moment où le sens moral est dans toute sa puissance? Qu'on me dise, si on le peut, à quelle minute précise de quel jour, le demi-dieu infaillible a pris et gardé pleine possession de l'âme? jusqu'à quelle heure il dédaigne Tenfant? combien de temps ayant la mort il abandonne le centenaire retombé dans une autre enfance ? et &ur combien d'ordonnances du médecin il se décide à quitter le fou, qui ne lit plus dans son livre intérieur?
Mais prenons Thomme, je le veux bien, à l'époque de la plénitude de la raison. Même pendant cette période difficile à bien préciser, la perfection du sens moral, admise en théorie, sera en pratique impuissante à réaUser le bien absolu. — Et d'abord voici venir l'erreur de fait sur les lois physiologiques, physiques, chimiques, qui nous expose à nuire innocemment à nos semblables, malgré les meilleures intentions de leur êtie utiles. — Puis, à côté de l'erreur de fait, se place la méchanceté, cherchant trop souvent un résultat mauvais par une volonté formelle. — Enfin voici venir encore l'étourderie, qui ne fait pas assez d'efforts pour trouver un résultat bon.
L'étourderie! à elle seule, elle suffirait pour réduire à l'état d'abstraction les résultats de la perfection du sens moral. En effet, je le demande, où est-il le sage *
1 Pythagore, on le sait, supprima le mot usité (T090Ç, pour mettre à la place le mot 9tXé<roq>oc.
« Chrysippe ne voulait pas qu'on le regardât comme un sage, ni qu'on prit
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OU le saint ^ qui, depuis que le monde existe, a osé dire une fois : « A tel jour, dans tel acte de « ma vie, j'ai été pur de toute étourderie? » Apparaissez, vous dont l'Eglise a canonisé la mémoire! Vous serez les plus empressés à décliner cette prétention insensée ! « Je sais une chose, c'est que je a suis un pécheur : » voilà ce que dira chacun de vous, comme Socrate disait :((/6 sais une chose, cest que je ne sais rien ^.» Nul physiologiste n'admet l'état parfaitement sain du corps. Quel psychologue admettra Fétat parfaitement calme d'une conscience que ne trouble nulle passion?
Ainsi, instrument admirable, mais destiné à ne produire jamais que des œuvres ébauchées, la révélation infaillible des applications du devoir n'évitera pas à une seule de ces applications l'alliage fâcheux de quelque élément contraire à elle... Eh quoi! est-ce donc ainsi que Dieu procède? Supposer qu'il fait un moteur pour se mouvoir dans le vide, qu'est-ce, sinon s'amuser à une hypothèse ?
Mais, je le veux : ce moteur, parfait dans son mécanisme, existe, A quel moment fonctionnera-t-il? C'est ce que nous allons demander.
a pour tels ses amis et ses maîtres..... Leur idée du sftge n'était pour eux H qu'un idéal qu'il fallait s'efforcer de réaliser.
(RriTER, Histoire de la philos, ancienne; traduit par Tissot,
t. III, pag. 538 et 545.)
* a Quis potest dicere : Mundum est cor meum : purus sum à peccatoî»
{Prov,, chap. xn, S 1, ver». 9.) « Non est enim homo justus in terra qui faciat bonum et non peccet. » {Eccles.^ chap. vu, S 3, vers. 21.) — Addi Paralip., chap. vi, S 2, vers. 36.)
* C'est pour un juste imaginaire qu'on trouve, dans les Pensées de Joubert, cet emblème proposé : un chêne avec la devise : < Un rien m'agite^ et « rien ne m'ébranle, »
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5» Sens intime contredisant lui-même sa prétefition à r infaillibilité.
•Ici j'adresse à tous les hommes de bonne foi cette question : Ne vous est-îl pas arrivé très souvent de reconnaître, le lendemain, comme illicite, ce que, la veille, un premier mouvement vous avait fait considérer comme louable? et de reconnaît i'e le lendemain » comme louable, ce que, la veille, un premier mouvement vous avait fait juger illicite? puis de changer d'avis une troisième, une quatrième fois?... S'il en est ainsi, dites-moi, entre plusieurs inspirations successives contradictoires, comment discernerez-vous la bonne ?
300. Le raisonnement écarte V infaillibilité abso^ lue de V inspiration. — Nous avons vu les partisans de la puissance de l'inspiration demander où en serait l'homme, si, au lieu de l'étude lente et variable, il n'avait pas une aperception rapide, instinctive, des détails de la distinction du bien et du malP
Nous répondrons : Où en est l'homme, en supposant cette aperception rapide, instinctive?
Mettons-nous en présence des faits réels. L'inspiration spontanée ou réfléchie empêche-t-elle les œuvres pratiques de l'humanité de justifier trop souvent les larmes d'Heraclite ou les railleries de Démocrite ? (( La justice et la vérité, dit Pascal*, sont deux « pointes si subtiles, que nos instruments sont trop « émoussés pour y toucher exactement. S'ils y arri-
* Pensées.
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ce vent, ils en écachent la pointe, et appuient tout au- « tour, plus sur le faux que sur le vrai. »
En voyant ainsi la lumière de Finspiration, qu'on Teut vainement isoler des autres lumières de Tentendementy naître, grandir, défaillir, s'éteindre avec elles, on arrive à défier de trouver l'utilité ou la possibilité de la distinguer de ces autres lumières, dont elle suit parallèlement les destinées. — L'utilité ! car si elle n*est pas plus efficace que les autres à détourner du mal, à quoi bon cette lumière de plus ? — La possibilité ! car si elle est inutile, pourquoi la supposer dans la Citation, où rien n'est inutile * ?
301 . Réfutation de V opinion qui place la connais-sance absolue des objets du devoir dans la conscience inspirée par la charité. — Ne faisons pas dire à la phrase de Cicéron ; « Natura propensi sumus ad dili- (( gendos homines, quod fundamentum juris est, » plus qu'elle n'a voulu dire ! Surtout ne mutilons pas le précepte de l'Evangile : « Aimons-nous les uns les « autres , » pour lui prêter une erreur !
Distinguons bien la charité générale éclairée qui veut le bien de tous, et la bienveillance individuelle instinctive qui nous rend miséricordieux envers chaque être considéré isolément.
302. C'est à la première que l'Evangile et Cicéron font allusion. Cette charité générale éclairée par tous les moyens d'étude, c'est la science même du devoir, comme nous le verrons dans notre second volume.
Quant à la bieriveillance instinctive indivi
A « Nihil in terra, nisi causa sit. » (Job, chap. v, S li vers. 6.)
dueUe, nous en avons limité l'emploi dans notre livre m. Cet emploi est la préparation du cœur au devoir. Le conseil de la charité individuelle « dérobe c< à la source de tonte lumière un de ses rayons a les plus chauds et les plus doux * : » mais l'étude donnera seule la lumière entière.
304. Essayez de vivre en suivant cette formule : Agir conformément au devoir^ c'est agir de manière à satisfaire le plaisir d* aimer \ et votre direction sera semblable à la marche d'un homme dans l'ivresse.
Le sentiment, considéré en lui-même, est aveugle. C'est l'aspiration; donc ce n'est pas la mesure oii la lumière de l'aspiration.
Le sentiment est inintelligent. Il ne sait pas, ou il ne sait pas bien ce qu'il faut faire pour produire le bonheur d'autrui. Qu'on me montre, si on le peut, comment celui qui voudra satisfaii e le plaisir d'aimer, aura la force de punir? Pourra-t-il voir les larmes de l'enfant réprimandé? l'abattement du prisonnier privé d'air et de soleil? le désespoir de l'exilé songeant à la patrie? La charité individuelle supprimerait le principe de sanction : principe dont nous avons reconnu la légitimité, et établi l'identité avec le principe de détermination du devoir.
Ce n'est pas tout. Le sentiment est variable. Son étendue dépend de causes qui échappent à l'analyse. Tantôt il rayonne dans toute son effervescence; tantôt « l'inspiration du poète, la passion de l'amant, l'en- « thousiasme du martyr ont leur langueur et leur
< LoniB Reybaud.
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<( défaillance*. » Comment, de ces variations continuelles, peut-on espérer de voir sortir l'unité d'une direction ?
305. Enfin le sentiment est multiple. Il peut s'attacher à beaucoup d'objets. Or, pour être juste, qui devons-nous aimer? notre femme? notre fils? notre mère? la patrie? l'humanité? Dieu? Voilà un premier embarras.
Tout cela àla fois?. . . Rien de mieux, si c'est possible. Est-ce possible? Oui, mais avec des degrés différents. Les élans du cœur sont plus ou moins forts suivant les objets. — Ecoutons Fénelon : Il faut préférer l'humanité à la patrie, la patrie à la famille. Platon est du même avis. — Consultons la pratique universelle : c'est dans un ordre tout inverse que les affections se rangeront. Souvent l'amour de la famille a entraîné l'individu à sacrifier l'amour du pays : parfois l'amour du pays a rendu tel premier ministre coupable du crime de lèse-humanité. Et cependant Aristote est de l'avis de la pratique universelle : « Vous vous trompez ! disait-il à Platon, « sur la nature de l'amour, et sur les lois de son (( développement. L'amour n'est pas assez vaste pour c< embrasser d'abord un si grand objet. Vous n'avez c< qu'un peu de miel, et vous le jetez dans la mer. »
Qu'on propose l'ordre indiqué par Fénelon ou l'ordre adopté par le vulgaire, on sent du moins la nécessité d'un ordre. En d'autres termes, pour bien aimer, il faut conciUer les divers amours.
* Cousin, Le Vraif le beaUy le bien, 13* leçon.| ;
306. Concilier*! c'est une œuvre d'intelligence. Nous voilà rejetés hors des impressions de la pure sensibilité.
C'est qu'en eifet la sensibilité est le sujet qui obéit; donc elle ne peut pas être l'autorité qui commande. Même quand cette sensibilité devient spécialement la charité , c'est à un autre guide qu'il faut demander la direction à lui donner ^. La justice, suivant Leibnitz, est < la CHARITÉ DU SAGE : » du sage qui, dit le même auteur, « amat omnes quantum ratio permittit. » — Cherchons donc ce que c'est que le sage^ avant de chercher ce que c'est que la chanté du sage.
Ceux qui croient à l'infaillibilité de Y inspira
< C'est ce que fait Fénelon, en subordonnant les sympathies les plus vives et les plus prochaines, aux sympathies plus éloignées , productives d'effets plus g^éraux.
* Definitiones ethicœ»
«c Promptitude alios perficiendi dicitur borùtas; lex justiti» est : bonitaiem
seeundum legem sapientÙB administra! »
(Daries, Institut, jurisp, universalisa cap. v, S 229.)
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tùm, mais de Vinspiration réfléchie ne s'en rapportent pas, nous Favons vu, au premier mouvement. Pourquoi? Parce qu'ils se défient des passions, toujours prêtes à élever la voix pour couvrir celle de la raison. Eh bien! un moyen se présente à eux : c'est de chercher dans la conscience désintéressée d'autrui un contrôle de leur conscience. Tel nous paraît le système connu sous le nom de système de la sympathie , proposé par Adam Smith ^ Il s'analyse dans cette formule : c< Agir conformément au devoir , c'est agir c( de manière h ce qu'un spectateur impartial de tes c< actions sympathise avec toi, c'est-à-dire se plaise « à t'approuver. »
308. Entendons-nous. Il ne s'agit pas de proposer, comme pierre de touche de la moralité , le plaisir que notre conduite fait éprouver à autrui, l'affection instinctive qu'elle excite, en notre faveur, dans le cœur du premier venu. Ce serait transporter la question dans le domaine de la sensibilité , où elle n'a rien à faire ^. Mais si l'on nous propose pour pierre de touche de l'appréciation de nos actes l'estime d'autrui, devra-t-on être écouté?
Et d'abord, c'est nous convier à la jouissance de la bonne renommée, «jouissance divine », comme disait Platon, comme l'ont répété après lui Pascal, Reid,
< Adam Smith, Théorie des sentiments moraux, — Manuel de Vhistoire de la philosophie, par Tennemann, S 374.
* C'est dans ce sens que le système de la sympathie parait inexactement entendu par M. Simon. Aussi n'y voit-il que le conseil de sacrifier au plaù tir des autres, donc une morale fondée sur la passion.
{Le Devoir, pag. 270.)
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Dugald*Stewat*t, et bien d'autres *. — Puis c'est nous fournir une présomption pratique qui n'est pas sans valeur; car (il faut le reconnaître) la bonne renommée concourt, sinon toujours, du moins souvent, avec l'accomplissement de nos devoirs. — Ces avantages ne sont pas à mépriser.
309. Mais, en théorie, le système de la sympathie appoi'te-t-il un critérium auquel on puisse se confier? A notre avis, les partisans de l'infaillibilité de la conscience ont tort de le dédaigner. Le trouble qui offusque fréijuemment une conscience étourdie par la passion, peut ne pas exister dans une autre conscience désinléressée.Il y a toujours avantage à consulter un juge dont l'impartialilé est plus probable.
IL — RÉFUTATION
■ Nimq[iKim de vita jadicatur, semper creditur.
(Seneg.)
310. Inconvénients pratiques du sys- Smith. Il tourne dans un
tème d'Adam Smith. Diffi- cercle vicieux,
culte de trouver une con- 312. Embarras que laisse le système science dégagée d'intérêt. d'Adam Smith.Contradiction
de l'antipathie des uns avec
Faiblesse du système d'Adam la S3naipathie des autres
310. Pour nous, qui repoussons l'infaillibilité absolue de la conscience individuelle fonctionnant seule, nous ne pensons pas que l'appui de la conscience d'auti'ui lui donne cette iafailUbilité. Et d'abord, plus désintéressée dans les témoins de nos actes que dans
* Jouissance qu*il faut rechercher, sous peine de paraître indifférent à la vertu elle-même, si Ton en croit cette proposition de Tacite {Annal., lib. IV, cap. xxxviii) : « Contemptu fanm^ contemni virtules, »
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nous-mêmes, la conscience peut- cependant céder encore à quelque contra-coup d'un intérêt caché; ainsi la sécurité que peuvent donner l'approbation ou le blâme d'autiui ne demeure pas entière.
311. Môme en supposant qu'aucun intérêt caché ne rende susp3Cte la conscience d'autruî, elle n'est pour nous que ce qu'est la nôtre, c'est-à dire la révélation du premier principe du devoir. Quant aux applications du principe, en confier la recherche à nos semblables^ c'est renvoyer seulement à un autre juge la fatigue de l'étude que nous nous dispensons de faire nous-mêmes. Sur ce di jlinatoire, que pourra faire ce nouveau juge? Avant d'accorder son estime à celui qui la désire, ne faudra-t-il pas qu'il se demande d'abord dans quel cas il doit estimer ou mépriser? Ainsi, mâme question pour lui que pour nous^; et la solution n'a pas fait un pas.
312. Puis les consciences juges de la nôtre auront entre elles des divergences. L'impression qu'une action commise par moi produit sur jnes semblables n'est pas la même pour tous. Elle m'attire la sympathie des uns, elle produit l'irritation des autres. En présence de cette lutte de sentiments opposés, il faut un autre critérium. Quel sera-t-il?
Ceci nous sert de transition pour arriver aux chapitres suivants*
* Au^si Dugald Stewart ne voit dans le principe de la sympathie qu'un auxiliaire des autres. [Esquisse de philosophie, partie II, chap. i, sect. 2.)
I. — EXPOSITION
c Si Dieu nous donnait des mùtres de ta main , il « faudrait leur obéir de bon cœur.
(Pascal, Peiuèêt.)
313. Foi au droit diyin, à la mission surnaturelle du législateur.
313. Nous avons vu ceux qui manquent de la foi au devoir, se soumettre à la direction des puissants de la terre, et accepter d'eux la création d'un ordre arbitraire, quel qu'il soit.
Une foi exagérée arrive à la même docilité par un chemin tout opposé. Elle se soumet à la direction des puissants de la terre, parce qu'ils lui paraissent institués de droit divin, c'est-à-dire investis par Dieu même de la mission de tracer la distinction du juste et de l'injuste. La présomption de cette mission entraîne la présomption de l'exactitude de la manière dont ils remplissent leur mandat. Trop peu rassurée par le choix de témoins pris au hasard, comme le propose Adam Smith, la conscience individuelle, dans ses perplexités, s'humilie devant ces pasteurs des peuples, que désigne une auréole sacrée.
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n. — RÉFUTATION.
I Dieu ordonne anx hommes, q[aels qu'ils soient, de I combattre leur orgueil. Il n'a prédestiné personne à I la domination, comme il n'a prédestiné personne à « l'esclayage.» {^ovsseLj Encyclopédie du droit, TpaLiiA^
sect. I, § 21.)
314. L'observation dément la sup- 315. Toute législation humaine position de la mission sur- reste soumise au libre exa^
naturelle du législateur. men.
314. Représenter le devoir comme la nécessité d'avoir confiance dans la sagesse du législateur , c'est le considérer sous un aspect pratique, du côté seulement des gouvernés; c'est prêcher utilement à ceux-ci une obéissance sans laquelle famille et société ne sauraient vivre un jour.
Chercher à donner à cette obéissance l'assenliment de la pensée convaincue, en s'appliquant à com^ prendre tout ce qui peut justifier l'œuvre du législateur, c'est, de la part des gouvernés , garder une défiance d'eux-mêmes, meilleure conseillère que l'outrecuidance * . Il faut approuver la disposition d'esprit qui présume la supériorité du droit promulgué par la raison collective, sur le droit rêvé par la raison individuelle. Le possessoire doit être du côté de la loi existante. Mais ce possessoire peut être attaqué. ,
En effet, qu'il est difficile, en lisant l'histoire, de saluer constamment comme * élus de Dieu les dominateurs des nations, qui paient tant de tributs à la passion ou à l'erreur ! Impossible d'obliger la raison
* Consulte^ Touvrage de M. Godin, sur le respect dû aux puissancet établies.
humaine à fermer les yeux pour se faire opiniâtrement cette illusion.
315. Ni les chefs de famille, ni les chefs des peuples ne peuvent violer ie sanctuaire inaccessible du libre examen. Là se retranche un juge, bon ou mauvais, impartial ou passionné, de leurs œuvres. L'amour et la haine de ceux qui obéissent réviseront en dernier ressort les volontés de ceux qui commandent; on donnera à l'expression de ces volontés le nom de lois, si elles paraissent inspirées par Y amour du souverain bien *; ou sinon, Ton dira avec Cicéron : « Non magis « legis nomen attingunt, quant si latrones aliqua « consessu suo sanxerint ^. »
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raie en action nous est apparue contredisant, par la création d'un pouvoir législatif chez tous les peuples, la prétendue infaillibilité absolue de l'inspiration in« dividuelle.
Mais cette autorité générale, conscience de Thumanité, va-t-elle réclamer à son tour la suprématie qu'elle refuse à l'inspiration individuelle?
Elle Fa fait. Des philosophes l'ont approuvée : c H « faut, disent-ils, découvrir une raison iu&illible. Il « faut nécessairement que cette raison soit, ou la (c raison de chaque homme, ou la raison de tous les a hommes. Or, ce n'est pas la raison de chaque (( homme, puisque les hommes se contredisent les (( uns les autres; donc c'est la raison de tous ^»
317. Il y a quelque chose de louable dans l'humilité de ce point de départ. Le procédé a de plus l'avan tage d'être commode. Montaigne l'a fait remarquer : « Les premières et universelles raisons sont de diffi- « cile perscrutation ; et les passent nos maîtres en (c escumant; ou, en ne les osant pas seulement tàter, a se jettent d'abordée dans la franchise de la cou- « tume : là ils s'enflent et triomphent à bon compte ^. »
318. Une école de jurisconsultes, connue sous le nom d'école historique, s'est formée pour appuyer cette philosophie. Elle est née de la nécessité d'une réaction contre les théories rêveuses d'un prétendu droitanté social. Burke en Angleterre, Vico en Italie, Montesquieu en France, Haubold, Hugo en Allema-
* Lamennais, Indifférence en matière de religion»
* Montaigne, Essais, liv. I, chap. xxii.
gne, en ont été les précurseurs : M. de Savigny en a été le messie, comme dit Roussel ^ Suivant cette école, la réunion des consciences individuelles forme une conscience générale infaillible. De cette conscience gé* nérale sortent les règles du devoir, comme des besoins et des inspirations des peuples sortent les formes du langage. La coutume établit les principes moraux; la conscience individuelle n'en est plus que la mémoire. Les législateurs eux-mêmes, dépourvus de toute initiative, que deviennent-ils? L'écho qui répète ce qu'il entend, le notaire docile écrivant ce qui lui est dicté. S'ils essayaient do donner aux peuples des lois que l'opinion commune n'aurait pas préparées, ils seraient semblables « à des enfants qui, se (( trouvant enfermés dans un vaisseau, voudraient « le faire aller contre le courant, en le poussant avec (( leurs mains ^. »
319. Aussi, comme la spontanéité de chaque nation peut changer à toute heure ses impressions, les jurisconsultes de l'école historique ont soutenu, contre JM. Thibaut, que le droit de tout peuple doit être coutumier; que toute codification est, par son existence seule, une œuvre nuisible, parce qu'elle vient faire un temps d'arrêt dans l'élaboration continuellement variable de la distinction du juste et de l'injuste.
* Encyelopédie du droit. Appendice. — Voir, en France, les ouvrages de MM. Klimrath, Laboulaye, Giraud, Laferriëre, etc.
D'après Ahrens {Cours de droit naturel, litroduction, chap. ii.), Hegel et Gans, en essayant de réconcilier l'histoire et la philosophie, ont absorbé Tune dans l'autre : Krause a mieux réussi à reconstituer leur alliance.
* Comte, Traité de législation, liv. I, chap. v.
Valeur de l'autorité générale
enseignement historique.
320. Ne confondons pas la vérité avec l'habitude de penser d'une certaine façon. Ne disons pas que la coutume doit être acceptée comme légitime, dès qu'elle a fait sans protestation un long chemin. Combien de causes accidentelles expliquent, sans le justifier, ce défaut de protestation! Ces causes sont (d'igno- « rance, la faiblesse d'esprit, la distraction, la pa- (( resse, l'éducation ou la légèreté... qui engagent à « embrasser les principes qu'on a appris, sur la foi « d' autrui, sans les examiner*. » Aussi, celui qui s'^en rapporte uniquement aux croyances qui ont cours « serait aussi bien fondé à jeter à croix ou pile pour « savoir quelle opinion il devrait embrasser®. »
Une première objection toute pratique s'élève
* Locke, Essais sur Ventendement humain, liv. I, chap. u, § 24.
* Id., ibid., liv. IV, chap. xx, S 17*
contre le système qui veut faire sortir de Tautorîté générale la science du devoir. Cette objection se tire de la difficulté d'appliquer ce système. Pour constater l'autorité générale, va-t-on exiger l'unanimité des voix? Si on l'exige, voyez le cercle vicieux*! « Pre- (c mièrement, cette hypothèse reçue, il est impossible (( qu'aucun homme qui jouit de l'usage de sa raison, (( puisse jamais contrevenir aux lois naturelles, puisce que le consentement du genre humain devient dé- <( fectueux dès qu'une seule personne qui en fait (c partie entre dans quelque sentiment différent de « celui des autres. — En second lieîi, il paraît une ab- « surdité manifeste de poser pour fondement des lois (( naturelles le consentement de ceux qui les violent « plus souvent qu'ils ne les observent^. »
La majorité des voix suffira donc.
322. La majorité!... Soit. Mais quelle majorité? En supposant qu'on parvienne à compter les suffrages, va-t-on les accepter tous? ou choisir seulement ceux des gens éclairés? Si Ton prend ce dernier parti, qu'entendra-t-on par gens éclairés? Éclairés sur les objets du devoir? Eh! c'est justement la question que nous supposons à éclaircir! Nous voilà encore arrêté devant une pétition de principe.
323, Décomposons au surplus l'autorité générale. Qu'y trouvons-nous? Le déplacement du juge de la question par une raison paresseuse qui, pour s'abstenir, se réfère à la décision plus hardie d'autres raisons
*■ Signalé par Hobbes, De cive,
s Uubner, Essai sur V histoire du droit naturel^ partàe II, S ^*
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moins paresseuses; comme si celles-ci, qui sont ses égales > avaient plus de moyens qu'elle de résoudre efficacement la difficulté !
324. Où est leur droit pour se croire plus autorisées? Dans leur nombre? Le nombre, résultat matériel, ne peut être un critérium de certitude. Quoi! se confier en lui pour la direction de la vie ? Effrayante pensée ! Si par aventure une majorité se formait, défendant à l'enfant le respect pour sa mère, la piété filiale devrait-elle disparaître?
325. Et comment l'autorité générale pourrait-elle conserver le prestige de l'infaillibilité ! Ne donne-telle pas sans cesse à ses affirmations précédentes d'éclatants démentis? Et, comme l'a dit très bien un auteur, l'histoire n'apparaît-elle pas comme « une c< succession de faits et non de principes*? «
Les nations, dans leur enftnce, n'ont-çUes pas admis, comme règle de leurs rapports, la légitimité de l'extermination? puis substitué l'esclavage à l'extermination? puis fondé, de nos jours, un droit des gens plus humain? — Pendant sept ou huit siècles, la conscience du législateur romain n'a pas cru contraire à la nature le pouvoir laissé au père d'ôter, en mourant, à ses fils, sa fortune entière, même quand il lavait acquise par leurs travaux. Pendant d'autres siècles, le droit coutumier de France a cru conforme à la nature de restreindre la faculté de tester, en assurant une part de la succession légitime, sous le nom de réserve, même aux collatéraux
*■ Âhrens, Cours de droit naturel (Introd., ch. i, $ 13).
les plus éloignés. Le Code Napoléon, prenant uu terme milieu , n'assure plus cette réserve qu'aux ascendants et aux descendants. — De ces trois décisions, laquelle est le produit pur de l'inspiration infaillible * ?
Chaque jour de la vie de l'humanité amène, suivant nous, à la place de l'erreur de la veille, une demi-vérité seulement. Prétendez-vous, au contraire, qu'elle atteint des résultats complets? Alors dites-nous, si vous le pouvez, à quelle minute précise de quelle année, l'humanité, barbare encore l'instant d'auparavant, s'est trouvée subitement illuminée de la plénitude des rayons de la science morale!
Que dis-je, l'humanité ! Dans un même siècle, les peuples qui la composent ne se trouvent pas d'accord. Parmi les législateurs d'une même époque, tel a continué à arracher aux accusés un aveu incertain par la torture , tel autre a flétri avec indignation celte cruauté. Lequel a bien lu la loi morale ?
326. Certes, grande est la valeur de l'autorité générale! C'est la valeur des leçons de l'histoire. Toute école de moralistes comme de jurisconsultes, de chimistes comme de physiciens, doit être historique. Toute science emprunte d'indispensables enseignements au passé, qui est un de ses trois aspects, (c His- « toria testis temporum, luxveritatis, vita memoriœj « magistra vitœ, scientia vetustatis est ^. » La patrie
^ c Lorsque, dit Locke, la mode avait rendu les duels honorables, on commettait des meurtres sans aucun remords de conscience; et aujourd'hui c*est un grand déshonïieur, en certain lieu, d'ôtre innocent sur cet article. »
• Cicer,, De orator^.
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de Cujas ne peut renier les trésors que Tétude des antiquités a fournis à ci^ grand romaniste.
Mais n^abusonspas même des bonnes choses ! Cujas ne se servait de l'histoire que pour arriver à mieux. De nos jours on se borne à la fouiller avec curiosité. Aussi, en croyant continuer Cujas, l'école historique s'écarte de ce jurisconsulte*. Trop « courbée sm' le passé ^, » elle conteste h la science sa mission dernière, la prévision du perfectionnement dans l'avenir. Restituons*lui cette mission.
Admettre Tautorité générale comme deraier critérium de la certitude, c'est admettre la « victoire de la Cl coutume contre l'idée, du fait contre la théorie ', « de l'instinct irréfléchi contre la raison plus médita- « tive. » Découragement trop grand! Trop grande défiance de la raison ! Le génie d'un penseur peut devancer son siècle, et, luttant avec avantage contre les traditions, démontrer les vices des institutions que l'autorité générale n'a pas encore sapées^.
*■ Pascal Duprat, journal le Droit, n"* du 7 octobre 1845.
« Id., ibid.
' Id., ibid. — Le même écrivaiii signale, dans la Revue indépendante (tome XV, livraison du 25 août 184/ii}, le lien d'affinité des doctrines contrerévolutionnaires de Savigny avec celles d*Edmond Burcke et de De Maistre.
* c Sommes-nous jetés sur la terre comme des êtres tirant toute leur vie « de ce qui n'est plus? La perfectibilité humaine n'est-elle pas en nous « aussi bien qu'elle fut en nos pères î Ne serons-nous jamais utiles qu'à la « condition de ne plus exister ? Et les morts seront-ils appelés seuls à régir « le monde ? » (Rodssel, Encyclopédie du droit. Appendice.)
su CONSCIENCE ET SOENCB DU DEVOIR.
I. — EXPOSITION
■ Nons ne sommes pas venus an monde pour faire « des lois, mais pour obéir à celles que nons avons trona vées, et nons contenter de la sagesse de nos pères ■ comme de leur terre et de leur soleil. • (Bal2a.c.)
327. Tradition. Autorité générale dans sa première inspiration.
327. L'humanité peut avoir des entraînements passionnés, aussi bien que l'individu. Pour nous en garantir, il faut interroger l'autorité générale dans le calme de ses premières inspirations. Pour cela, disent certains philosophes, remontons à l'autorité générale primitive, telle que nous la transmet la tradition.
Accepter la tradition, c'est admettre avec une légitime modestie, comme dit Bentham^ un préjugé en faveur des préjugés. --- Mais faut-il résolument conclure ainsi de ce qui a été à ce qui doit être? Fautil absorber l'étude complète du devoir dans l'étude de ses origines, c'est-à-dire d'un de ses éléments?
II. — RÉFUTATION
« Donner aux âges antérieurs le nom de vieux temps, a c'est donner le nom de vieux hommes à des enfants « dans le berceau. — La sagesse de ce bon vieux temps t n'est donc pas la sagesse des cheveux gris, c'est la « sagesse de l'enfance. » (Bentham.)
328. Les inspirations primitives de 329. Elles peuvent être plus tromr autorité générale peuvent penses que les inspirations
être trompeuses. ultérieures.
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pouvons nous endormir sur la foi de nos pères. Comtien de fois, par des réformes dont la légitimité a été démontrée, le temps n'a-t-il pas protesté contre l'infaillibilité de ces traditions anciennes, « reçues d'une c< résolution indubitable, et qui n'ont appui qu'en la « barbe chenue et rides de l'usage * ! »
La liberté humaine a pu faire le mal dès les premiers jours de son existence ; donc la tradition n'est pas la démonstration du bien. Une certaine probabilité de vérité peut s'attacher à ce qu'elle recommande; mais accepter cette probabilité pour certitude, c'est prendre le fait pour sa raison d'être. — Quelque haut que nous remontions dans les siècles passés, il faudra bien trouver l'explication de la tradition hors de la tradition même; car, à un jour donné, elle a été nouvelle té. Écoutez la puissante ironie de Pascal : a Si a l'antiquité, dit-il, est la règle de la créance, les ance ciens étaient donc sans règle? »
329. La foi exclusive à la tradition ne repose pas seulement sur un cercle vicieux : elle prête à une attaque plus directe encore. Si l'autorité générale, considérée dans le présent, est un critérium philosophique incertain, l'autorité générale ancienne est un critérium plus incertain. — Dans l'individu, « les inc< clinations ou les sentiments se développent ou se c< rectifient à* mesure que les facultés intellectuelles a s'étendent; et il serait difficile de voir pourquoi les il inclinations d'un individu ignorant et trompé pren- « draieiit le nom de naturelles, plutôt que les incli-
A Montaigne, Essais^ liv. I, chap. xxn.
c( nations d'un homme qui est éclairé, et qui a donné a à ses sentiments une bonne direction ^ » — Dans l'humanité il en est de même. De deux générations successives, celle qui précède ne peut avoir autant d'expérience que celle qui la suit. (( Les goufi&es c( de l'ignorance se comblent par le nombre même de (c ceux qui s'y précipitent. Les siècles antérieurs sont « des enfants perdus, qui reçoivent les coups de la « fortune pour ceux qui leur succèdent *. » En un mot, comme dit Bacon ^, a l'antiquité des temps est « la jeunesse du monde. »
TITRE IL
DEUXIÈME SYSTÈME. — CONSCIENCE : DÉTERMINATION TANTOT ABSOLUE, TANTOT RELATIVE, DES OBJETS DU DEVOIR.
I. — EXPOSITION DE CE DEUXIÈME SYSTÈME
• Qnant aiix applioations de la loi morale, il £ant I distinguer celles qui sont rapprochées du principe, de « celles qui s*en éloignent.... Sur les premières, en gé- I néral... nos devoirs sont nettement tracés. Sur les
• secondes, les questions difficiles appartiennent à la
• casuistique. ■
(Bénard, Précis de pkUoaopJue, Morale, chap. m, art. 3.)
330. Distinction des enseignements 332. Vérités morales fondamentales
absolus et des enseigne- données d'une manière ab-
ments relatifs de la con- solue par la conscience, —
science. Conséquences de détail tirées
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la prétention de la conscience à la connaissance infaillible de tous les objets du devoir. Une seconde opinion consent à sacrifier la moitié de cette prétention exagérée. Résultat d une analyse déjà plus attentive, cette opinion ne voit dans la conscience qu'un certain nombre de révélations absolues des applications du devoir. D'autres révélations sont relatives, c'est-à-dire subordonnées à l'étendue des lumières plus ou moins grandes de telle où telle conscience.
Tel est l'aveu qui paraît être au fond de la pensée de Benjamin Constant. Quand, cherchant la base de la morale, il repousse l'autorité générale proposée par Lamennais, le raisonnement employé seul qui conduit au scepticisme, l'autorité qui nous livre sans défense à la tyrannie, il conclut en préférant le sentiment, tout en le déclarant susceptible d'erreur ^
331 . Telle nous parait être aussi la pensée des hommes instruits avec lesquels nous avons plus d'une fois discuté oralement ces difficultés. Beaucoup nous ont paru reconnaître que, dans la direction de la liberté humaine , conscience et science ont toutes deux quelque chose à faire.
Toutes deux quelque chose à faire?... Mais dans quelle proportion? Est-il question plus haute, plus large, plus pratique surtout? Eh bien! je ne demanderai pas : qui l'a résolue? je demanderai seulement : qui Va nettement posée? On la laisse dans un vague
» De la religion^ toin. I, pag. 99. — L'auteur n'indique aucun moyen d'écarter l'erreur dont le sentiment est susceptible. Étrange découragement ! Comment peut-on se contenter de signaler un critérium comme in*complet, sans chercher à le compléter?
désespérant. Ce vague, il faut l'écarter. Il faut savoir s'il est vrai qu'on puisse faire, entre la conscience et la science, un partage des vérités à constater.
332. La conscience donne les règles importantes; la science tire les conséquennes de détail : telle est la formule ordinairement proposée pour ce partage. La conscience est un catéchisme vivant des grands principes. La science (on la désigne bien ou mal sous le nom de casuistique) aide la conscience fatiguée à tirer los déductions d'un intérêt secondaire *.
II. — RÉPUTATION
• Ceux qui parlent de ces principes avec tant de cona fiance, sont si résenrés à nous les marquer en déu tail.... que leur refus nous donne sujet de nous défier
• de leurs lumières ou de leur charité.... Us s'intéressent
• si peu pour l'instruction de leur prochain ! ■
(Locke, Essais sur l'entendement humain ^ Uy. I, chap. n, § 14.)
Exemples des dissidences exis
tant, dans les consciences les plus honnêtes, sur la conciliation des règles importantes, quand elles sont en opposition. 336. Rejet du deuxième système. — Négation de la distinction des règles importantes et des conséquences de détail. — Toute application du devoir est importante.
332. Quelles sont les règles fondamentales révélées directement par la conscience? J'en ai mille fois demandé la liste. J'ai toujours obtenu cette réponse vague, procédant pai* quelques exemples : ce Ne tuez
< Gons. Bénard, Précis de philosopMe (Morale, chap, IH, art. 8).
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pas.^.. ne médisez pas.... ne violez pas votre ser* ment!..é » Puis, un etc.
Vous le voyez, lecteur, la première inspiration des sages que j'ai interrogés a été de me donner des exemples de ce quil^icfaut pas faire: jamais, je vous l'atteste, ils n'ont commencé par me dire ce quil faut faire. Or, c'est ce dont j'avais le plus besoin, et avec moi la grande majorité des hommes ! Eu effet (il faut s'en applaudir) , bien petite est la minorité décidée à occuper uniquement sa vie à tuer y à médire j à violer des serments. Eh bien! qu'est-ce à dire? La conscience règle- t^elle seulement les abstentions? Est-elle muette sur les actions? Posons la question sur la plus considérable des actions de l'homme : Devons-nous étudier? La conscience ne dit^elle rien, en présence de Fhumanité musulmane qui répond Non, et de l'humanité chrétienne qui n'est pas unanime pour répondre Oui î
Mais restons, j'y consens, dans le domaine des abstentions. Ne tuez pasy ne médisez pas, ne violez pa^ votre serment, etc.... Que m'apprend un etc. sur la limite de la science et de la conscience? Je ne le vois guère.
Faut-il essayer toutefois de se contenter ainsi d'un à peu près, en espérant du moins que Y etc. ne viendra qu'après une liste très longue?... Hélas! ce catalogue, quelque long qu'il soit, ne nous donnera pas même la connaissance complète des devoirs importants qu'il mentionnera. Pourquoi?
333. Parce que chacun des articles de la liste sera atteint et modifié par sa combinaison avec les autres.
3» GONSCIENGE ET SCIENCE DU ])EyOIR.
On verra toujours s^élever, à côté de telles prohibitions énoncées, d'autres prohibitions aussi légitimes, pour restreindre les précédentes. Charron fait observer que a bien souvent (il devrait dire jamais) on ne « peut accomplir ce qui est d'une vertu, sans le heurt « et offense d'une autre ^ » Que faire alors? Suivre le conseil de Cicéron : « Contra officium est majus a non anteponi minori ^ » ? Soit. Mais sur le choix du précepte à sacrifier, que de dissidences !
336. Les exemples de ces dissidences, dans les consciences les plus pures et les plus éclairées , sont par milliers. Donnons-en quelques-uns.
Premier exemple. Ne tuez pas autrui. — Voilà un principe qui certes peut réclamer la première place en tête de la liste. Mais le second rang n'appartient-ii pas à cet autre principe : Ne vous tuez pas vous-même? Or, que faire, s'il faut tuer autrui pour ne pas se laisser tuer soi-même? Voici déjà les consciences qui vont se diviser.
Les plus charitables répondront : Ne tuez pas! la loi morale est ainsi faite. En vous laissant tuer, vous ne violerez pas le principe qui vous défend de vous tuer. — Croyez saint Paul : « Il ne faut jamais faire a du mal afin qu'il en arrive du bien ' ! » — Ainsi
1 Charron, Sagesse (liv. I, chap. i?, n** 5) ; cité dans la préface de Barbeyrac, en tête de la traduction de Puffendorff.
M. Bénard reconnaît aussi que la collision des devoirs laisse des nœuds à dénouer {Précis de philosophie^ yLorale^ chap. m.)
* De officiis,
' Saint Paul aux Romains ^ cap. m, vers. 8 .
a Summum crede nefas animam prœferre pudori,
« Et propter vitam, vivendi perdere causas. » (Jovénal.)
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n'écrasez pas, pour vous sauver, l'être inoffensif qui se trouve sur votre chemin! Si votre vaisseau est brisé par la tempéle, mourez plutôt que de rejeter dans Tabime un autre naufragé qui, saisissant la même planche que vous, ou vous étreignant convulsi* vement quand vous nagez, va vous perdre avec lui! — Ne tuez pas celui qui, dans un accès de folie, ou par erreur, menace votre vie ! — Que si une autorité légitime ordonne entre vous et un autre un combat en champ clos, avec promesse de la vie pour le vainqueur, et, si vous refusez , mort assurée pour tous
deux n'acceptez pas, ou n'acceptez que pour vous
laisser tuer ! — Vous êtes attaqué par un bandit : non seulement ne croyez pas ces horribles doctrines d'un faux honneur qui représentent la fuite comme honteuse ^ ; mais quand même la pointe du poignard serait placée par le bandit sur votre cœur, laissez Dieu vous défendre, plutôt que de donner la mort à cet homme qui est en péché mortel^!
D'autres répondront en sens différent : Vous pouvez vous débarrasser du naufragé qui, s'attachant à vous, va vous entraîner^; jeter à la mer celui qui, s' efforçant
t « Fuga non est vera ignominie sapienti.
(Klenckius, Inêt. jur, nat.^ d'après Grotîus.) Pascal dit à certains casuistes, sur la question du duel : « C*est cela « môme qui est un mal horrible, d'aimer cet honneur-là plus que la vie. »
(14* Lettre provinciale.)
* De graves auteurs ont soutenu ces doctrines. — Ahrens les formule encore très sérieusement de nos jours. Je les ai entendu énoncer, avec la conviction la plus arrêtée, par un professeur de philosophie dont le mérite est hors ligne.
s Puffendorff, Droit de la nature et de» gens, liv. n, chap. iv, v. I. 21
an coiiscnoicB et sgibnge du dsvoiil
d'entrer dans l'esquif où TOUS êtes, le surduu^erait ^-*^ Vous tuerez, en sûreté de conscience, Ta^esseur qui» par erreur» vous prenant pour un autre, ou dans un moment de folie, se précipite sur vous : c'est conmie si le danger « venait d'une bête ^.y» ^^ Vous devez, par charité pour votre adversaire, comme par intérêt pour vous-même, « spem arripere salutis ' » , en acceptant le combat en champ clos imposé par l'autorité ; combat dont l'événement doi^ empêcher la mort de votre adversaire ou la vôtre, et dont le refus produirait la mort de tous deux. — Du moins, tx*ès certainemeut , vous avez droit d'opposer la force à la force contre l'assassin en péché mortel^ : ce Sinon, dit Pufa fendorff, le vice triompherait hautement de la vertu, c< et les gens de bien se verraient exposés sans resc( source à être tous les jours la proie infaillible des c< méchants. .. Ce serait établir une maxime qui, bien <i loin de servir à l'entretien de la paix, tend manifesc< tement à la ruine du genre humain. » — On ajoute même « que celui qui, étant en état de se défendre, « se laisserait tuer, pourrait être condamné comme « s'il avait été lui-même son propre bourreau ^é i>
« Vitam tibi ipsi si negas, multis negas^, »
« Wolfif analysé par Formet, Principes du droit naturel^ liv. VI, chap. iv, no 15.
* Grotius, De jure belli et paciit chap. i, § 3.
s Klenckius, Imtit. juris nat. — Grotius, De jure belU et pam^ lir. II, chap. I, S i^* « Puffèndorff, Droit de la nature et dês gens, liv. H, chap. v, § 1 et S ift. 5 Id., ibid.
• Senec*
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Les partisans de cette seconde opinion accordent même à l'agresseur qui a eu les premiers torts, mais qui s'arrête et offre réparation, la légitime défense contre Toffensé qui refuse de pardonner '.
Et toutefois, leurs scrupules reviennent sur le droit de tuer en légitime défense, si l'on combat contre un père, ou contre un agresseur dont la vie est d'une grande utilité pour plusieurs personnes^...
Nous ne finirions pas, si nous voulions citer tous les cas de conscience proposés sur l'homicide, avec les arguments fournis en sens divers par les Saintes Écritures '. — Le bourreau a-t-il droit aux éloges ? — Quand, à la voix d'un capitaine, des soldats fusillent un camarade condamné pour avoir injurié un caporal, font-ils acte de haute vertu? — Et que serait-ce, s'ils le savaient innocent? — Deux armées se livrant bataille sont-elles dans le devoir? Y sont-elles toutes deux? — On flagelle justement, avec Pascal, ce Lessius qui me permet de tuer le voleur fuyant avec mon cheval ^ ; mais on écoute avec une indignation moins résolue les graves auteurs qui me permettent de tuer ce voleur, s'il enlève ce qui est absolument nécessaire à mon existence et à celle de ma famille ^.
< Puffendorff, Droit de la nature et det gens, liy. II, chap. y, $ 19.
* Id., ibid. liv. II, chap. v, S 2.
> Voir toutes les distinctions qu'on a faites à propos du passage de saint Matthieu (chap. v, vers 39), qui recommande, quand on a reçu un soufflet sur une joue, de tendre l'autre; comme aussi à propos du chap. xxii, vers 2, de VExode, comparé au fragment 9, Ad leg, Comeliam de SicariU (Dig., lib. XLVm, tit.viii).
* Pascal, 14® Lettre provinciale»
■ Klenckius, ffi9l. jum nat,^ d'i4>rte Grotius*
Faut-il le dii*e?Par une singulière contradiction» ceux-là même qui écrivent : « La conscience prononce a d'une manière péremptoire, absolue : Tu ne tueras « point ^ » , reconnaissent pourtant la nécessité de faire des distinctions.
2« EXEMPLE. Ne vous tuez pas vous-^même. — Si ce principe est absolu, le dévouement même de Décius sera donc coupable? La résistance de la pudeur, soufirant la mort plutôt que le viol , sera un crime? Placé entre Talternative de se tuer ou de produire un mal immense pour sa famille, pour son pays, pour Thumanité, on sera bl&mé de se sacrifier? L'accusé qui dédaignera de se défendre devant des juges vendus, le condamné se laissant conduire sans résistance au supplice, agiront contre le devoir? — Si ce principe, au contraire, demande, pour être bien compris, que la science en cherche la combinaison avec les autres; a si le but suprême, en cette vie, n'est pas de vivre, mais d'assurer par l'énergie de l'âme, au profit de la raison, l'empit^e de la volonté sur les désirs. . . » on entrevoit la possibilité d'approuver Décius et tout autre de ses imitateurs qui, « sans souci des « terreurs de la mort, tout retenu qu'il est par les ce mille liens qui nous attachent à la terre, les brise c( par uu effort sublime, pour s'en aller sans regret où « sa raison le convie*. »
3« EXEMPLE. Ne médisez pas. — Cette prohibition, comme les précédentes, serait exacte considérée iso-
* J. Simon, Le Devoir, pag. &19.
* Boisseau, Des Peines (Thèse soutenue à la Faculté de Paris).
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Jément (si jamais elle pouvait se présenter ainsi). Mais à côté de la prohibition de médire, voici venir la prohibition de laisser sans protection votre femme, vos enfants, vos amis. Comment concilier ces divers devoirs? Mari, père, ami, médirez-vous, s'il s'agit, en médisant, de démasquer les séducteurs et lés intrigants, pour préserver ceux que vous aimez contre des pièges tendus à leur inexpérience ?
4® EXEMPLE. Ne violez pas votre serment. — Eh! sans doute, si le serment a donné une force nouvelle à l'obligation de faire une chose licite! Mais pour peu que vous ayez eu tort de prêter serment. Dieu sera-t-il plus offensé par la violation que par l'exécution d'un vœu coupable? Tel n'était pas l'avis d'Agésilas : ce Si ce que j'ai promis n'est pas juste, disait-il, ce j'ai parlé et non pas promis^ ». Tel n'est pas l'avis des auteurs les plus accrédités de droit natureP . — Dans un certain nombre de cas, oit ne sera point embarrassé pour relever d'un serment prêté mal à propos. Le Neptune de la mythologie faisant périr Hippolyte innocent, Hérode livrant saint Jean-Baptiste à une danseuse, Idoménée sacrifiant son fils, étaient de bien faibles raisonneurs. Hypermnestre ne sera pas blâmée^. — Mais dans mille circonstances, l'embarras sur-
* Plutapque.
« Puffendorff, Droit de la nature et des gew, lib. IV, chap. ii.--Grotiua, lib. n, cap. XIII, S 6» — Klenckius, Irutit, jur. nat, — Wolff, analysé par Formet, Principes de droit naturel^ li?. III, chap. v.
c Un serment ne peut rien ajouter aux promesses qui ne tireraient pas € leur force de la morale et du droit »
(Ahrbns, Cours de droit naturel, seconde division, P* partie, S ^^•)
' Horace l'appelle « splendide mendax, »
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Tiendra. Les conscienoes commenceront à se partager sur l'hypothèse, présentée pai*WolfF, du serment prêté de ne point révéler le secret d'une invention utile à la société '• — Elles seront divisées encore dans hi sup«* position suivante : Des conjurés vous surprennent au milieu d'eux: ils vous laissent la vie à condition de jurer que vous ne les trahii*ez point : quelle est la valeur de votre serment ^ ? — Enfin demandez si la loi firançaise fait bien d'ouvrir les portes du doltre à la religieuse qui veut en sortir? Vous verrez les convictions les plus opposées entrer ardemment en lutte!
Historien y nous citons toutes ces controverses : nous ne les discutons pas. Nous ne voulons pas davantage prendre parti, en ce moment, sur le procès, mille fois discuté et toujours pendant, entre les admirateurs et les détracteurs de Lucrèce ^; ni dans les incessants débats sur les circonstances où l'homme a, dit-on, le droit de i centrer dans l'état de propriété commune, antérieur à TétabUssement de la propriété
A Wolff, analysé par Formet, Principes du droU naturcl^hy, 01, chap. t.
* Grotius veut qu'on tienne le serment fait à un pirate, à un Toleur.
{De jure belli et pacis, liv. III, chap. xxiu et xix ; llv. II, chap. XXII, § 14).
Barbeyrac et Puffendorff sont d'avis contraire.
> SextuB la menace de la mort, si elle ne consent pas à l'adultère ; elle préfère la mort.... Mais il la menace de tuer avec elle un esclave, et de publier qu'il les a punis tous deux, les surprenant en flagrant délit d'adultère. Alors, devant la perspective du déshonneur de sa mémoire, du désespoir de son mari qui la croira coupable, du scandale de l'exemple laissé à la postérité, elle consent, pour avoir le temps de se justifier. Â-t^lle raison ? On discute sans fin. Puffendorff la croit innocente. Hubner ne le pense pas. — Saint Ambroise et saint Ghrysostémeont approuvé, dans un cas qui a quelque analogie, la conduite de Sara, femme d'Abraham, se faisant passer, en Egypte, pour sa sœur, afin de protéger la vie de son mari*
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privée (état prétendu qui n'a jamais existé^). — Toutes ces difficultés ( si vraiment ce sont des diffi* cultes) tomberont peu1>^tre d'elles-mêmes 9 comme vaines chimères, devant les principes de la science,
< Que de pages, dans les traités de droit naturel, sur ces questions : Dans le naufrage d'un navire, le propriétaire d'une chaloupe conserve-t^il le droit exclusif de s'en servir ? — Si trop de naufragés se présentent pour la remplir, «rt-il le droit « de jeter à son gré ceux qu'il veut, jusqu'à ce que l'es- « qoif soit allégé? » comme le dit Wolff, analysé par Formet {Prmtpea du droit naturel, liv. VI, chap. iv, S 16).— En cas d'abordage, les matelots d'un navire peuven1>-ils, pour se tirer du péril, endommager l'autre navire et couper les cordages enlacés dans les leurs, sauf indemnité ? (KlenckiuS| Instit. Jur. natur.^ d'après Grotius, lib. II, chap. ii, S 13, 14.),' — Si la disette survient, puis-je ôtre contraint de mettre en commun les provisions que j'ai prudemment rassemblées, et être condamné à perdre ainsi, en manquant à mon tour de vivres, le bénéfice de ma prudence? — Si l'incendie éclate dans mon voisinage, peuiron, à mon insu ou contre mon gré, me prendre mes pompes, mes seaux, au risque de m'en laisser démuni quand j'en aurai besoin pour moi-même? Et peut-on abattre ma maison pour circonscrire le foyer? (Wolflf, analysé par Formet, Principes du droit naturel^ liv. VI, chap. iv.) — Sans suivre Escobar et Lessius, qui, pour permettre le vol, se contentent d'une nécessité grave ^ quoique non pas extrême (Pascal, 8* lettre provinciale), combien d'auteurs reconnaissent le droit, dans une grande urgence^ de s'emparer de la chose d'autrui !... Voyez Klaprotb {Principes du droit naturel^ chap. ix), Klenckius, d'âpre Grotius (lib. II, chap. ii, § 13 et Ift), Puflfendorfif, Droit de la nature et des gens (liv. II, chap. vi,S 7).^Et saint Anselme, 10" homélie (Voy, Notice biog. sur saint Anselme^ par M. Charma, pag. 111.) : après saint Ambroise, il transporte presque la qualité de voleur, de l'affamé qui prend au riche qui ne donne p»8 1
Voici sur ces points ce que prétend Wolflf, analysé par Formet, Principes du droit naturel (Uv. VI, chap. iv) :
« Un homme qui se trouve privé des choses absolument nécessaires à U « vie, sans pouvoir les obtenir par ses prières, ni les acquérir par aucun « genre de travail, rentre dans l'état du droit naturel, et peut prendre les « choses dont il a besoin, les enlever même par force à toute personne qui « peut s'en passer. En le faisant, il ne commet point un vol!... » (N" 13.)
« Un homme poursuivi par un assassin, de manière qu'il ne peut espérer
< son salut que dans la fuite, et qui trouve sous sa main le cheval d'au- « trui, peut s'en emparer sans la permission du maître. Et si, se trouvant
< étranger dans un pays inconnu, il emmène le cheval fort loin sans savoir « absolument de quelle manière il pourrait en faire la restitution, il en est « dispensé. On peut aussi prendre les armes d'un autre, et même les lui
< arracher, s'il n'y a pas d'autres moyens, pour les employer à sa défense.» (No 27.)
tels que nous essaierons de les poser dans notre second volume. --En rappelant en ce moment ces controverses» nous voulons seulement demander comment les principes énoncés, tu ne tueras point y tu ne médiras point, etc., peuvent être appelés absolus, si les consciences même les plus pures se montrent entièrement divergentes sur les applications? Et comment, quand même la divei^ence des consciences cesserait, ces principes peuvent être appelés absolus, si les exceptions dépassent de plusieurs centaines de mille ^ le petit nombre des applications incontestées ? 336. Mais laissons ces objections de casuistique» que nous r^ettons d'avoir prolongées. Rentrons dans une discussion plus large. — Le système qui sépare le domaine de la conscience et celui de la science, par la distinction des jugements généraux et des jugements d'application des détails, pèche par sa base. Il suppose des règles de deux sortes, les unes tout à fait importantes f les autres à moitié importantes. Qu'est-ce que cela? Je l'ignore profondément. Je suis à genoux devant toute règle. Je ne sais pas ce que c'est qu'un demi-devoir; et je suis bien convaincu qu'à côté des maximes Ne tuez pas, ne médisez pas, ne violez pas votre serment, il en est d'autres innombrables que nulle conscience n'a le droit de dédaigner.
> De plusieurs centaines de mille. — Ce calcul n'a rien d'exagéré, dès qu'on admet, par exemple, dans la question de Thomicide, la légitimité du droit de tuer à la guerre.
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TITRE m.
TROISIÈME SYSTÈME. — CONSCIENCE : DÉTERMINATION ABSOLUE DU PREMIER PRINCIPE DU DEVOIR. — DÉTERMINATION RELA- TIVE DES OBJETS DU DEVOIR.
I La Traie notioa du droit ne résulte pas immédiate- • ment de Texistence de la facnlté de connaître le « jnste, qni, comme tonte faculté humaine, peut être t bien ou mal appliquée. *
(Ah&ens, ùntra de droit naturel, partie générale, chap. i, § 2.)
337. Nécessité d*iin troisième sys- tëme. — Distinction du pre-
tème. mier principe du devoir, et
Formule de ce troisième sys- des objets du devoir
337. Non, la doctrine exposée dans notre titre premier n'est point exacte. Il n'est pas vrai que l'intelligence ait deux parts différentes : l'une la science à faire, c'est-à-dire la science de toute autre chose que le devoir, l'autre la science toute faite, c'est-à-dire la science du devoir. — Il n'est pas vrai qu'^à Newton, Humboldty Bichat, Thénard, soit exclusivement réservée la nécessité de l'élaboration patiente, cherchant le progrès au milieu de toutes les entraves ; qu'à GonfiiciuS; Socrate, Montesquieu, Domat, soit répartie la révélation facile d'une série de notions morales : notions toutes préparées pour illuminer également le jeune homme et le vieillard, le Celte et le Français, le Mogol chevauchant sous les drapeaux de Tamerlan, et Bossuet préchant à la cour de Louis XI Y ^
Non, la doctrine exposée dans notre titre II n'est
*■ Pourquoi Newton, Humboldt, Bichat, Thénard, ne réclameraient-ils pas l'existence d*un sens algébrique, d'un sens chimique, etc., donnant toutes les déductions de l'algèbre et de la chimie?
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pas non plus exacte. Il n*est pas vrai que la conscience donne du moins un certain nombre de préceptes absolus en ces termes, tu ne tueras point, tu ne médiras point, pulsqu^en acceptant ces priocipes, on est obligé de les modifier par des distinctions dont le nombre est infini.
338. Reste un troisième système, celui qu'énonce l'intitulé de ce titre. Il reconnaît dans la conscience : 1® la détermination absolue du premier principe du devoir; 29 la détermination seulement relative des (^jets du devoir.
I. — COMBCIINCB : •— DiTBllMtlIATION ABBOLUI OD PftBIfllll PAIHCIPB
« Natura.... lemina nobls scisntis dédit; sneoMam • non dédit. » (Senbc.)
330. Détennioation absolue du pre- contenu dans toute applica^
mier principe du devoir par tion du^devoir.
la conscience. 3A2. Détermination relative des ob*
340. Nature absolue des caractères jets du devoir, suivant les
du devoir. lumières des diverses con-
3A1. Nature absolue de l'impératif sciences.
339. Conscience ! on te fait descendre dç ton autel, en t' attribuant des résultats imparfaits! Pour ôtre universel» l'oracle que tu rends doit dominer, dans sa généralité, toutes les contradictions apparentes que présentent les détails des applications. Il doit contenir la possibilité de savoir quand il faut tuer et médire, et quand il ne le faut pas. Tu n'es pas le serviteur à gages, le fétiche esclave à qui la paresse demande des miracles, à qui la colère jette des injures quand il n'exécute pas une folle prière! Ange régulateur, tu traces, de ton divin compas, le
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cercle dans lequel la raison et la liberté doivent se mouvoir^ en cherchant par leurs propres forces leur route !
Conscience morale! raison pratique! raison dans une de ses fonnes les plus élevées * ! Pour savoir ce que tu nous apprends d'une manière absolue, voyons ce que la raison nous apprend» dans toute science, d'une manière absolue.
Toute science suppose^ pour base de ses démonstrations ultérieures, quelque démonstration première, faite immédiatement dans les profondeurs du sens intime, par la combinaison des idées nécessaires. Nous devons donc trouver, dans la science du devoir, une démonstration de ce genre; un principe fondamen^ tal chargé de diriger la liberté en l'éclairant, comme la loi de gravitation fait mouvoir la matière en l'attirant? Comment vivre sans ce principe? Sans lui, comment faire, suivant l'expression de Pascal, « une « démarche avec sens et jugement ^ ? »
Ce principe premier du devoir, que les plus criminels violent partiellement, que les plus vertueux réalisent imparfaitement, ce principe identique sous sa forme déterminatrice et sous sa forme sanction-*
* Bénard, Précis de philosophie (Morale, chap. m).
** Le plus ingénieux des sceptiques, Montaigne lui-môme en convient dans un jour de foi : « Il est impossible de ranger les pièces, à qui n'a pas « la forme du total en sa tête. A quoi faire la provision de couleurs, à « qui ne sait ce qu'il a à peindre? Aucun ne fait certain dessein de sa vie, « et n'en délibérons qu'à parcelles. L'archer doit premièrement savoir où « il vise, puis y accommoder sa main, l'arc, la corde, la flèche, et les mou-
< vements. Nos conseils fourvoient, parce qu'ils n'ont pas d'adresse et da
< but. Nul vent ne fait pour celui qui n'a pas de port destiné. »
^Eisais^ liv. H, chap. u.)
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natrice, nous nous sommes efforcé de le formuler dans notre livre II : assistance due par tout être à tout être.
La détermination de ce principe est absolue dans toutes les consciences.
340. Veut-on ajouter que les caractères du devoir sont absolus comme le principe lui-même? Oh! nous y consentons de grand cœur : nous l'avons reconnu dans notre livre I, en proclamant absolus dans toutes les consciences, les caractères du devoir : souveraineté, indivisibilité, universalité.
341. Dira-t-on que l'impératif contenu dans toute conséquence exactement tirée du premier principe est absolue? Nous y consentons encore.
342. Mais prétend-on dire que cet impératif peut s'exprimer par des formules absolues, telles que : Ne tuezpas,ne metfîse^pas? Suivant nous, c'est rester dans l'enfance, dans la barbarie de l'art. L'impératif bien compris du devoir n'est que dans les résultantes formées par les combinaisons variées de ces formules. — Enfin, prétend-on ajouter que ces formules appelées par nous barbares, ou d'autres plus perfectionnées qu'on mettrait à leur place, sont absolues en ce sens qu'elles apparaissent uniformément à toutes les consciences? Ici nous répondons par la négation la plus formelle. Nous allons constater leur apparition seulement relative au fond de chaque conscience ^
* Nous regrettons de trouyer dans la 24* leçon de M. Cousin sur le vrai, le beau, le bien, ces confusions sur l'application du mot absolu. L'idée du devoir est absolue, les caractères du devoir sont absolus, le premier principe du devoir est absolu : voilà des vérités incontestables. — Vol^et de
II. — GONflCIKICB : — DiriBMniATIOlf BBLATIYB DBS OBJBTB
DU DBVOIB.
c II faut, pour bien oonceroir U notion du droit, aroir « acquis des idées jnstes snr la maniàre dont llionune « doit agir conformément à sa natore rationnelle. — Et • cette connaissance ne s'obtient qne snocessiyement, « après de longues recherches. ■
(Ahrens, Cours de droit naturel, partie générale, chap. i, g 2.)
343. Toute application du premier principe du devoir est du domaine de la science, quant aux objtU de l'assistance due par tout être à tout être.
Zkk» Toute application du premier principe du devoir est du domaine de la science, quant à l'étendue de l'assistance.
345. Science relative suivant les temps, les peuples et les individus.
Originede l'erreur qui présente
comme absolue la science des applications du devoir.
343. Aussitôt que la couscience a dit, d*une manière absolue. Assistance due par tout être à tout être^ le rôle de la science commence immédiatement.
Assister un être c'est pourvoir à sa conservatiouy à son perfectionnement, à son bonheur. La formule me pose donc ce premier problème : Que faut-il faire pour ma conservation, mon perfectionnement, mon bonheur, et, par contre-partie, pour la conservation, le perfectionnement, le bonheur des autres êtres qui ont droit à l'assistance? Plus brièvement, quel est l'objet de l'assistance? Qu'y a-t-il à conserver, à perfectionner, à rendre heureux en moi et en autrui ?
chaque devoir est absolu, cela est parfaitement vrai encore, à la condition de définir l'objet de chaque devoir autrement qu'on ne le fait communément.— Mais si l'on dit, la révélation de chaque devoir est absolue, c'està-dire uniforme pour toutes les inteUigences, on avance une proposition chimérique, contraire aux faits les plus évidents.
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Est-ce le corps? Tâme? ou tous deux? Est-ce Findividu? Fespèce? ou tous deux? Dans ce monde? ou dans un autre ? ou dans les deux ?. . . Comprenez, lecteur, Fimmensité de ces questions, dont la conscience ne donne certes pas à toutes les intelligences la réponse identique.
344. Toutes les sciences réunies chercheront l'objet de Fassistance. Puis la science morale demandera : Quelle est l'étendue de Fassistance due?Dois-je réserver pour mon propre bien-être une part supérieure d'efforts, et n'accorder à celui des autres qu'une part inférieure? Dois-je appliquer Fégalité d'efforts pour le bien d'autrui et le mien? Dois-je arriver au dévouement, c'est>à-dire sacrifier ma part de bien-être pour grossir celle d'autrui? Selon qu'on prendra l'une ou Fautre de ces mesures, Fhorizon entier des applications du devoir se déplacera. Or, la conscience indique-t-elle le choix à toutes les intelligences, d'une manière identique? Non évidemment.
345. Que reste-t-il donc à la conscience dans la détermination des objets et de' l'étendue du devoir? Un sentiment relatif, proportionné aux lumières de cette conscience, c'est-à-dire à ses progrès dans la science. La science! Différeute pour les divers siècles, selon qu ils s*éloignent plus ou moins du commencement du monde; différente pour les peuples d'un même siècle, selon que les circonstances analysées par Montesquieu dans Y Esprit des lois , favorisent plus ou nioins leur développement moral ; différente pour les individus d'une même nation, selon que, jetés dans tel ou tel coin de Funi-
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vers » plus ou moins façonnés par Téducation , fils de pères éclairés et dévoués ou ignorants et vicieux, élèves de maîtres distingués ou vulgaires , amis d^hommes austères ou légers, ils traversent un milieu plus ou moins pur, pour arriver à des degrés plus ou moins rapprochés de l'apogée de la rectitude morale, telle qu'elle est considérée à l'époque où ils vivent.
346. Il faudrait, en terminant, imprimer ici en lettres d'or la distinction entre la moralité absolue par le résultat, et la moralité relative par l'intention de Tagent, distinction si nettement établie par ces quelques lignes de Dugald-Stewart *:
€ On peut dire d'une action qu'elle est absolu-
« MENT BONNE , QUAND ELLE EST CE QU'eXIGE AIENT Qu'eLLE € FUT LES CIRCONSTANCES DANS LESQUELLES l' AGENT SE « TROUVE PLACÉ ; EN d' AUTRES TERMES, QUAND ELLE EST « TELLE qu'il l'aURAÎF PU FAIRE AVEC DE BONNES INTEN-
c nons et une intelligence éclairée.
« On peut dire d*une action qu'elle est relative-
« MENT BONNE, LORSQUE LES INTENTIONS DE l'aGENT ONT « ÉTÉ SINCÈREMENT DROITES; SOIT QUE L* ACTION EN ELLE- « MÊME S* ACCORDE OU NE s' ACCORDE PAS AVEC CE Qu'eXI-
c geaient vraiment les circonstances.
« D'après ces définitions, une action peut être t bonne dans un sens, et mauvaise dans l* autre!
€ C'est la bonté relat^te d'une action qui détêr-
a MINE le mérite DE l'agENT; MAIS C*EST SA BONTÉ < ABSOLUE QUI DÉTERMINE l'uTILITÉ DONT ELLE PEUT
^ Esquisse de philosophie morale, partie II, chap. ii, section 6, n» 452 et tuivimtk
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c ÊTRE, ET POUR L*AGENT LUI-HÊME, ET POUR I.A SO-
347. Voilà la vérité. Et elle nous parait si évidente, qu'il nous semble impossible de ne pas s*y rendre. D'où vient donc qu'elle est remplacée par la croyance irréfléchie, que nous avons essayé de repousser, aux enseignements identiques absolus de toutes les consciences?... Il est bien aisé de se rendre compte de cette confusion d'idées.
Décomposons ce que contient cette expression dont tout homme se sert : Je crois en conscience .. . fai agi en conscience. Celui qui parle ainsi affirme : 1^ l'existence, au fond de son âme, des actes de foi absolue dont nous avons donné la liste, sur les bases du devoir. II affirme : 29 la conformité de son acte avec tout ce que l'effort sérieux de son intention et de son attention lui a appris sur la science relative des applications du devoir.
Or qu' avons-nous dit, dans notre livre FV, sur l'obéissance au devoir? Qu'elle est l'effort sérieux de l'intention et de l'attention , effort indépendant da résultat matériel. Si un résultat mauvais est arrivé par cas fortuit ou erreur de fait, l'agent, nous l'avons vu , a raison de dire que sa conscience est en repos. Eh bien! il a également raison de le dire, quand il a commis des actes illicites qu'il croyait licites, par ignorance excusable, par erreur de droit, sans dol et sans étourderie. L'obéissance existe entière, dès qu*elle a été proportionnelle à l'instruction relative; j'en atteste cette prière de la liturgie chrétienne : Pax hominU>us boriœ voluntatis !
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Descartes dit quelque part * sur ce sujet, avec une grande justesse : « Les actions de la vie ne souiTraut « souvent aucun délai, c'est une vérité très certaine « que, lorsqu'il n'est pas en notre pouvoir de discerner c< les plus vraies opinions, nous devons suivre les plus « probables. » Et ailleurs^ : c< On n'a pas sujet de se « repentir lorsqu'on a fait ce qu'on a jugé être le mcil- <c leur, au temps qu'on a dû se résoudre à l'exécution, « encore que, par après, y repensant avec plus de c< loisir, on juge avoir failli; mais on devrait plutôt (( se repentir si on avait fait quelque chose contre c< sa conscience, encore qu'on reconnût, par après, « avoir mieux fait qu'on n'avait pensé ^. »
^ Discours sur la méthode, IIP partie.
9 Descartes, édition Garnier (tome III, lettre VI à la princesse Palatine).
s Ces idées expliquent toutes les qualifications que Pestel {Fundamenia justitiœ naluralis, partie II, section 3, n» 294) donne à là conscience : conscience bonne, conscience mauvaise, conscience droite, erronée, douteuse : conscience antécédente, concomitante, conséquente : conscience tendre, scrupuleuse, gangrenée.
EXISTENCE D'UNE SCIENCE ABSOLUE DU DEVOIR
« Pour marcher avec sûreté, il ne suffit pas d'en
• avoir le désir et de posséder des jaa^KS; il faut ds
• plus aToir des yenx ponr se conduire. •
(GoHTB, TraiU de législation, liy. I, chap. ir.) « Tkayàillons à bien penser : roilà le principe de la * t morale. » (Pascal.)
« Je Tenz Atooiea la morale. »
(Mallebramche, Méditations.)
DîTifiion de cet épilogue
348. Nous avons à tirer la conclusion qui va relier notre premier volume au second. Pour la faire apparaître, cet épilogue contiendra les paragraphes suivants :
I. Conséquence du système qui voit dans la conscience la détermination absolue des objets du devoir : inexistence de toute science du devoir.
IL Conséquence du système qui voit dans la conscience la détermination tantôt absolue, tantôt relative des objets du devoir : existence prétendue d'une science partielle impossible du devoir.
III. Conséquence du système qui voit dans la con
'<^nce la détermination absolue du premier principe
ant
du devoir, et la détermination relative des objets du devoir : existence d'une science absolue du devoir.
lY. Explication de la persistance des opinions qui nient Fexistence de la science du devoir.
Y. Bases de la science dans la conscience.
YI. Transition à la science du devoir.
I. — CONSéQUBNCB DD SYSTÈME QUI VOIT DANS LA CONSCIENCE LA DiTBRHI- NATION ABSOLUE DES OBJBTS DO DEVOIR. — INEXISTENCE DE TOUTE SCIENCE DU DEVOIR.
• Si le sens moral suffit, on peut se passer de livres, t de professeurs, de prédicateurs, et surtout des écri- « vains ^i font des systèmes de morale. »
(GoMTE, Traité de lègislatUm, Ut. I, ch. iv.)
3&9. Contradiction où tombent les science du devoir.
auteurs qui croient à Tin- 350. Incompatibilité du système de
faillibilité absolue de la con- Tinfaillibilité absolue de la
science, et qui admettent conscience et de Texistence
cependant Texistence d'une d'une science du devoir.
349. Si l'inspiration révèle les détails de la distinction du bien et du mal, il ne reste rien à chercher : « un homme qui avancerait qu'il a quelque chose à ap- « prendre à cet égard, devrait être considéré comme « un menteur ; il serait au moral ce que serait au phy- « sique un individu qui naîtrait privé des organes de «la vue*..))
L'évidence de cette vérité devrait frapper tous les esprits. Cependant M. Jules Simon, en accordant tout à l'inspiration, veut constituer une science du devoir. Tentative impossible ! C'est élever autel contre autel.
Éloquent défenseur du libre arbitre dans la pre-
^ Comte, Traité de législation^ liv. I. chap. v.
nûère partie de son ouvrage» analyste attentif de la passiati dans la seconde, il aborde, dans la troisième, l'idée du devoir, et la trouve au fond de la conscience. Jusque là nous ne pouvons qu*ôtre entièrement d'accord avec lui. ^ous partageons égalcmeiit, et ses convictions ardentes contre le matérialisme, et ses répugnances généreuses contre les raffinements dangereux de maint casuiste. Mais Épicure et Ëscobar ne sont que de mauvais raisonneurs, sur lesquels il faut marcher droit, sans peur. Pour M. Simon, il semble que ce soient d*odieux fantômes, dont la vue le fait reculer trop loin. La répulsion qu'ils lui inspirent le rejette dans l'opinion qui voit toute décision morale écrite dans l'inspiration infaillible. Aussi Vidée du juste et la connaissance du juste (choses si différentes!) sont identifiées dans une foule de passages de son livre*.
Cette identification apparaît surtout dans le chapitre où l'auteur sacrifie impitoyablement à l'école de la conscience, toutes les autres écoles, quelles qu'elles soient, savoir :
1» Et l'école mystique, qui recherche dans l'extase la volonté de Dieu ;
2® Et une autre école mystique, qui essaie de la comprendre par le reflet qu'elle en cherche dans le monde; pensant que c< si le soleil contemplé en face « nous éblouit^ nous pouvons lui tourner le dos pour
< Nous citerons les phrases suivantes : « Tous les hommes voient la jus-
ice (P. 295} Si le droit de Vwi suppose dans Vautre un devoir, n^est-il
pas évident que tout le monde doit connaître le droit, ou il n'y a point de droit (312) » etc., etc.
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c( le contempler dans la surface du lac où se réfléchit (( son image. »
S"" Et recelé naturaliste, qui cherche le juste dans l'étude des rapports de tous les êtres ;
4» Et l'école historique, qui croit à la tradition;
B«> Et les écoles psychologiques, qui cherchent le juste dans l'analyse de l'âme humaine ^...
Tel est le premier courant d'idées que nous trouvons dans l'ouvrage de M. Jules Simon.
Mais un autre courant vient luttei* en sens inverse. Sans y faire attention , l'auteur laisse échapper cette phrase ; « Se tromper sur le droit, n'est-ce pas en- « core croire au droit? » Il contredit ainsi, par une hypothèse qui devrait lui paraître impossible, la faculté, attribuée par lui à la conscience, de ne se tromper jamais. — Nous ne nous étonnons pas de cette contradiction. La nécessité de raisonner devait presser de son irrésistible étreinte le savant philosophe. Aussi il veut pour elle un aliment, a H y a une science^ « dit-il, des grands principes de la morale^. » Ainsi il reparait dans nos rangs. Dieu soit loué ! nous aurions trop déploré son absence. Et il reparait, apportant cette excellente formule que nous signons des deux mains : « Toute science commence par un « acte de foi. Être philosophe, c'est croire à la puis- <c sance de la raison, et s'efforcer, par le moyen de la « raison, de sonder le reste '. »
Mais comment ces deux courants d'idées vonlrils
* Le Devoir, part. III, chap. m.
* Page 402.
> Page 318.
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faire coufluent? Qu'est-ce donc que cette science qui veut savoir, distincte d'une conscience qui sait tout? Il nous est impossible de résoudre ce problème. M. Jules Simon arrive-fr-il, sur ce point, à l'unité d'ime doctrine nette? Tantôt il confond entièrement cette science avec la logique ou Téloquence, quand il écrit : a La « morale est Tart d'interroger la conscience morale, et « d'exprimer clairement les réponses de l'oracle * . » Tantôt il lui donne une mission un peu plus déterminée, « celle de former seulement un cadre, (( en évitant de descendre aux circonstances particu*. lières*. »
La pensée de M. Jules Simon nous parait celle-ci : La science morale ne doit être que la science du classement des vérités données sans ordre par la conscience. Ce classement est utile. Quand il est fait, la mémoire vient en aide à la conscience, trop souvent troublée; elle lui rappelle, plus aisément et plus vite, ce qui doit la guider. — Qu'on me passe cette expression, la science est le bibliothécaire au service de la conscience.
Mais la règle à tracer à ce bibliothécaire, c'est le conseil d'un spirituel diplomate : « Point de zèle ! » Qu'il dresse des compartiments, soit. Mais qu'il n'y range pas les volumes! Un ordre minutieux serait coupable. L'inspiration de la conscience se réserve les circonstances particulières. Si la science descendait à ces circonstances , elle tomberait dans la
< Page 421, * Page 606.
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casuistique. Or, il y a une mesure difficile à garder entre la théorie pure et la casuistique ^ » -* La casuisque! ce mot excite la colère de M. J. Simon. Il faut voir avec quelle inflexible rigueur, saisissant le fouet dont Jésus s'est servi pour chasser les vendeurs du temple, il frappe à coups redoublés sur les algébristes de l'âme humuine^ sur les sacrilèges qui osent faire des ouvrages de casuistique! Quoi! même en supposant, par hypothèse, ces ouvrages complets et exacts!.. . Oui, lecteur, même complets et exacts, Tauteur ne les accepterait pas ! Complets et exacts, ils sont (Criminels, « parce quils rendent la conscience inutile la dépravent. ...:la garrottent
V étouffent..... la font abdiquer la remplacent
par un mécanisme » En vérité, j'en ai peur,
Jésus lui-même doit sortir du temple : qu*esl -ce que telle ou telle de ses admirables paraboles, sinon la solution de tel ou tel cas de conscience ?
Jugez maintenant, lecteur, si nous avons eu tort d'affirmer que l'horreur d'Épicure et d'Eseobar a entraîné trop loin l'intègre et élégant écrivain. Dite&-le moi, je vous prie? Qu'est-ce que cette science qui n*a, d'une part rien à découvrir, et d'autre part rien à appliquer? Ebauche condamnée à rester ébauche! Nouvelle Gassandre dont la conscience se moque! Scribe sans initiative, transcrivant, sous la dictée du maître, je ne sais quels jugements sur des feuilles frustratoires, que le maître jettera au vent dès qu'il s'agira d^en tirer les conséquences ! Plus semblable
« Page 407.
encore» en vérité, au criminel d'État que les sultans font étrangler entre denx portes ' !
350. La vérité (il faut la reconnaître de bonne grâce), c'est « qu'un bomme qui exclut le raisonnement des c( sciences morales, et qui ne prend pour juge que le i( sentiment intime, ne recoimaît aucune autorité à <c laquelle il soit possible d'en appeler en cas de dis-
cc cussion ^ . »
La vérité, c'est que si l'opinion vague qui flotte ou plutôt qui dort dans un grand nombre d'esprits doit être admise, si la conscience donne à tous les indivi-
< M. Simon fait son offrande à cette science si timide. C'est Tobjet de la quatrième partie de son traité, intitulée V Action, Cette offrande contient de belles pages sur l'amour envers Dieu, et d'énergiques réfutations de certains préjugés ayant cours. — L'auteur fait justice complète de cette phrase coupable, qu'on va répétant : «^ Je ne fais de tort qu'à moi-même, » Nos devoirs envers nous-mômes sont des devoirs envers autrui, et il nous est défendu, dit-il fort bien, d* attenter à l'ordre universel en nous. (Page 430 et suiv.) — Il réfute, avec non moins de vigueur, cette autre complaisante erreur de l'égoisme : se contenter de ne pas nuire à autrui, A côté de l'obligation de ne pas nuire, il place avec raison l'obligation active de faire du bien à autrui. — Au développement de ces grandes vérités, Tauteur ajoute une explication, qui pourrait être plus nette, des éléments de l'imputabilité ; une discussion, qui laisse à désirer, de la question de l'existence des actions indifférentes ; une analyse des mobiles de l'obéis* sanco morale.
Pour nous, nous avons cru devoir placer tout cela dans la conscience.
Restent donc seulement, dans cette quatrième partie, comme tribut apporté à la science^ quelques essais de théories sur la légitime défense, la guerre et la peine de mort. Nous ne mentionnons pas (nous voyons le lecteur sourire du pédantisme de cette observation) quelques excursions peu heureuses sur l'exégèse des articles 716 et 1142 du Code Napoléon.
M. Jules Simon est trop ami de la vérité pour ne pas voir l'accomplissement d'un devoir dans notre désir d'établir un système plus fécond. C'est à lui-même que nous demanderons si la quatrième partie de son ouvrage est à la hauteur des précédentes? si elle contient vraiment un aperçu de la science du devoir? si, dans sa crainte de commettre un crime de lèseconscience, il n'a pas en réalité fini cette partie avant de l'avoir commencée ?
... Pendent opéra intenmpta..,
* Comte, Traité de législation^ liv. I, chap. iv.
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dus une liste égale de tous les objets du devoir» la science morale est faite et non à faire. Une fois que la raison a creusé son lit jusqu'à cette conscience, que peut-elle, sinon s'y absorber, comme le fleuve dans r Océan? Chacun, abandonné aux conseils uniformes de ce guide, s'écriera : « Que parlez-vous de science par-delà la conscience? Par-deUi, il n'y a que l'abîme ! Faust téméraire, n'allez pas plus loin ! »
n. CONSÉQUENCE . pu SYSTÈME QUI VOIT DANS LA CONSCIENCE LA DÉTERMI- NATION, TANTOT ABSOLUE, TANTOT RELATTVE , DES OBJETS DU DEVOIR. — XXISTENCB PRÉTENDUE d'UNE SCIENCE PARTIELLE IMPOSSIBLE DU DEVOIR.
t Que dira-t-on qui soit bon?la chasteté? Je dis qiie
« non, car le monde finirait. — Le mariage? Non, la
« contineoce vaut mieux. — De ne point tuer? Non ,
« « car les désordres seraient horribles, et les méchants
• tueraient tons les bous. — De tuer? Non , car cela « détruit la nature. • (Pascal, Pensées.)
351. Tentative faite pour partager 352. Impossibilité de mettre en lutte
entre la conscience et la une demi-conscience et un«
science la réglementation des demi-science, . objets du devoir.
35 1 . On peut (nous Pavons vu plus haut) proposer une prétendue conciliation : la conscience, peut-on dire, est \m agent supérieur, dédaigneux de certains détails : à la science, agent inférieur, appartient le triage de ces détails, rebut de la conscience. — Celte opinion, différente de celle qui nous a paru prédominer dans l'ouvrage de M. Simon, trouverait cependant des appuis dans quelques passages de son livre, notamment dans la combinaison de cette proposition : c< La conscience ne nous oblige pas à une surveil- « lance minutieuse, inquiète ^ » avec cet aveu :
« On peut être parfois embarrassé entre deux den vairs ^ »
Ainsi» voilà un partage de juridiction à faire entre la conscience et la science»
352. Mais d'abord, y a*tril un juge supérieur chargé de faire ce partage?— Si ce juge existe, Fintervention de sa mission souveraine est bien compliquée. Ne ferait-il pas plus expéditivement en décidant chaque litige, au lieu de le renvoyer à l'une des deux autorités rivales? — Que si ce juge n'existe pas pour faire le règlement de compétence entre la conscience et la science, est-ce à elles qu'il appartient de se contrôler l'une l'autre? d'empêcher les usurpations réciproques qu'elles seraient tentées de commettre? Ce serait l'anarchie organisée. — Pour sortir d'embarras, donnons la suprématie à l'une des deux. Â la conscience? Soit. Alors, si c'est par son bon plaisir seulement que l'autre sera parfois appelée à délibérer, voilà une science dépourvue de toute indépendance comme de toute dignité ! . . . Et la conscience? Est-elle sauve dans ce système? Je ne sais trop. Quand appellera-t-elle la science à son aide? Quand elle reconnaîtra sa propre insuffisance? Hélas ! si elle la reconnaît sur un point, elle peut en craindre la possibilité sur tous. Voilà l'ange bien déchu! Il a perdu ses ailes, ou ne peut plus s'y fier. Si l'irréflexion, donnant à certains préjugés l'autorité générale, peut surprendre la religion de l'inspiration pour lui imposer le doute partiel, pourquoi ne lui iniposerait-elle pas, par aventure, le doute total?
< U Devoir.^ p. 424, etc.
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Demi - conscience , révélation contrôlée ! . . . demiscience, ignorance réelle!... Néant des deux côtés! Il faut rejeter ce terme moyen et opter entre deux partis plus tranchés. De deux choses l'une : ou T inspiration est le juge du bien et du mal, et alors elle doit rendre tous les jugements à elle seule; ou la science est nécessaire, et alors elle doit être appelée, comme assesseur, à tous ces jugements.
Conscience ! si tu es chaînée seule de les rendre, on te calomnie en disant que ce tu ne nous obliges pas à une surveillance minutieuse et inquiète. » Revendique tes droits entiers, et, comme le messager de Jupiter S glorifie-toi de
<c Partager un brin d'herbe entre quelques fourmis! »
Science ! si tu es chargée d'aider la conscience quand ^Ue est embarrassée entre des devoirs, tu ne chômeras pas! Car, à notre avis, la conscience est, à toutes les minutes y embarrassée entre mille devoirs. Voilà Taveu que fait notre humilité, en portant envie à la sérénité des âmes plus fermes, qui se bornent à reconnaître seulement « quon est parfois embarrassé « entre deux devoirs. »
1 Voir la fable de La Fontaine : V Eléphant et le Rhinocéros.
ni, .. coNfÉQinnci DU nrsnin qui voit dans la consciEncE ia DéTBBMi-
NATION AB80LDI DU PREMIER PRINCIPE DU DEVOIR ET LA DÉTERMINATIOIl RELATIVE DES OBJETS DU DEVOIR. — EXISTENCE D*DNB SCIENCE ABSOLUE DU
DBvon.
• DUeenda est virtns : ars est bonum fieri.
(Senec.)
• Certains philosophes, dit Leîbnitz, ont pensé qne t l'état natnrel d'nno chose est celui qni a le moins fl d'art. — Ils ne font pas attention qne la perfection fl emporte toujours l'art avee elle. »
(De Bûnalb, Législation primitive.)
Croyance à rinutilité de la même doit demander les rû
science du devoir: quiétisme sons de sa satisfaction,
dangereux. 355. Efforts nécessaires pour cher-
S5&. Une conscience satisfaite d'elle- cher la science du devoir.
3S3. Le plus fâcheux iuconyénient des systèmes que nous venons de combattre, c'est qu'ils tendent à endormir la raison. Ou nous nous trompons, ou il y a un grand danger dans ce passage d'un livre éloquent : c< Si je demande à un dépositaire pourquoi il € restitue le dépôt, il répondra: Parce que c'était « mon devoir. Si j'insiste , si je lui demande pourquoi « c'était son devoir, il saura très bien me répondre : « Parce que c'était juste, parce que c'était bien. Ar- « rivées là, toutes ses réponses s'arrêtent, mais les « questions s'arrêtent aussi * . » — En présence de ce demi-fatalisme de l'intelligence, qui se donnera la peine de méditer sur le bien^?
1 Cousin, Le Vrai, le beau, le bien, 14* leçon.
s Saint Paul (Ep. aux Corinthiens, chap. xi, vers. 14, 15) ne croit pas qu'on soit dispensé de donner les raisons des applications naturelles du devoir : « La nature elle-même, dit-il, ne nous enseigne-t-elle pas que si un < homme porte de longs che7eux,>cela lui est honteux ? Mais si une feomie « a de longs cheveux, cela lui est honorable, parce que les cheveux lui ont c été donnés pour lui servir de voile! »
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354 . Pourquoi s'imaginer que le dernier mot du devoir est une énigme insoluble ? Dans l'exemple proposé de la restitution du dépôt, où doue est cette énigme? Dieu veut le maintien de la création : les ôtres doivent collaborer dans ce but. Je consens à aider mon ami, en recevant sa chose en dépôt, quand il est empêché d'exercer sur elle une surveillance ; dès qu'il peut reprendre cette surveillance, il me remercie et me décharge de ma complaisance. . . tout cela est une déduction très claire du premier principe : assistance due par tout être à tout être ! — Evitons donc un dangereux quiétisme. Certes la satisfaction d'une conscience qui se complaît à se mirer en elle-même est chose douce. Mais, avant de se délivrer un certificat de moralité, il faut qu'elle se soit demandé d'abord en quoi la moralité consiste. Tant qu'elle nous dira seulement qu'elle s'estime, nous la féliciterons de s'estimer; mais nous l'accuserons de paresse jusqu'à ce qu'elle ait préalablement cherché dans quels cas elle doit s'estimer. En un mot, poser cette formule : Agir conformément au droite c'est agir de manière à méri^ ter l'estime de soi-même, c'est renvoyer, de la raison endormie à la raison réveillée, la solution de la question : comme le plaideur macédonien renvoyait de Philippe ivre à Philippe à jeun ïa sentence à rendre.
3Sâ. La science morale n'est pas plus infuse que la science de l'hygiène ; « pas plus innée que l'arithc< métique *. » L'étudier , comme on étudie toute chose, tel est l'avis de Benlham. Il jette aux partisans
* Leibnitz, cité par M. de Girardin (journal La Presse^ no du 22 juin 1854).
de l'inspiration le défi « de citer les liaisons de la c< nalure, au lira de citer divinatoirement son auto* « rite. » C'est aussi Tavis de Leibnitz : « Il ne* « faut point s'imaginer, dit-il, qu'on puisse lire dans c( l'àine ces éternelles lois de la raison à livre ouvert, « comme l'édit du préteur se lit sur son album, sans a peine et sans recherche; mais c'est assez qu'on puisse « les découvrir en nous, à force d'attention *• )>
Oh! sans doute (on ne saurait trop le redire), cette science trouve son germe dans la conscience. C'est de là qu'elle sortira tout entière, comme le chêne sort de la semence. Disons plus encore : oh! sans doute, les premières déductions de cette science paraissent si évidentes qu'elles semblent des révélations. c< Je dois ce assistance à mon semblable : » voilà le principe révélé. Eh bien ! tirons les premières conséquences : Je ne dois pas tuer mon semblable, ni lui voler son bien, ni séduire sa femme, ni me parjurer pour lui nuire; car ce ne serait pas l'assister. Voici, certes, des enthymèmes bien aisés à construire ! Ce n'en sont pas moins des enthymèmes. La logique a passé par là, et elle a passé par là provisoirement. En effet, un peu de patience ! elle aura bientôt à examiner si ces raisonnements sont exacts ou non? s'il ne peut pas être ordonné de tuer des milliers d'hommes, de violer des serments insensés?
* Leibnitz, Nouveaux Essais sur Ventendement humain.
Ajoutez Charron {De la sagesse) - a Le premier et fondamental avis est de « ne vivre point à l'aventure, comme font presque tous. »
Et Droz {Essai sur Vart d'être heureux^ chap. i) : a Contre Topinion gé- « néraie, je pense que le plus sûr moyen pour être heureux est de beau- « coup réfléchir. »
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Au surplus, l'existence du Déealogue dans TExode, le sermon sur la montagne jdans rËvangile, et les pa^ssages épars de l'Ancien et du Nouveau Testaxnent, qui décident quelques points spéciaux de morsLie, n'ont leur raison d'être que dans la supposition de la nécessité d'éclairer les consciences. — Et en soumettant le fidèle, dans ses perplexités, aux enseignements de son directeur, la religion chrétienne ireconnait bien que, dans la pratique la plus usuelle de la vie, l'âme humaine peut être indécise sur ce que le devoir demande.
rV. — EXPLICATION DE LÀ PERSISTANCE DBS OPINIONS QUI NIENT L*EXI8TENCK
DE LA SCIENCE DU DEVOIR
a Les esprits sont d'autant plus indociles qu'ils • sont moins lumineux. >
(M. l'abbé Gràtrt, De la Qmnaistance d$ Dieuj seconde partie, ch. i.)
356. Difficulté de convaincre les esprits de la nécessité d'étudier la
science du devoir.
356 • En préchant la nécessité d'étudier la science du devoir, nous avons peu d'espoir d'être écouté.
Nous ne convaincrons pas aisément les personnes peu habituées à la méditation, et par cela même prédisposées à confondre ce que l'on peut appeler la subjectivité scientifique de leurs connaissances, avec V objectivité de la connaissance en général. Le mot de Socrate : « Je sais une chose ^ c'est que je ne sais « rienf » n'est pas la devise du vulgaire. L'ignorant fait seulement le tour de soi-même, et ne voyant rien au-delà, est disposé à croire qu'il sait tout. — c< Il n'y
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« a, dit éloquemmentDeseartes, que les faibles et les a basses âmes qui s'estiment plus qu'elles ne doivent ; « et sont comme les petits vaisseaux que trois gouttes « d'eau peuvent remplira » Que de personnes trouveront toujours commode de continuer à admirer la prétendue perfection absolue du juste dans V opinion consciencieuse relative que la tradition leur am'a donnée du juste * !
Nous devons ajouter tristement que nous persuaderons difficilement des lecteurs dont il nous serait doux d'ébranler la conviction : je veux parler des philosophes qui n'ont pas dirigé leurs études sur les législations positives. Pour eux les préceptes : « Ne « tuez pas j ne médisez pas, ne vous parjurez pas, » constituent la science morale. — Gomme ils changeraient bientôt d'avis, si la connaissance du droit leur faisait apercevoir que ces préceptes ne sont pas même l'a J^ c delà science! S'ils mesuraient, ne fût-ce qu'un instant, l'immensité de ce qu'il y a à régler dans les rapports des individus en l'état de société (sans lequel ces individus ne seraient pas des hommes), comme aussi dans les rapports des sociétés entre elles! Ils verraient ak)rs qu'ils prennent le rivage
i Descartes, édit. Garnier (t. Ul, lettre VI à la princesse Palatine).
« J*ai fait souvent une épreuve. J'ai voulu faire comprendre à des auditeurs peu instruits que les yeux des divers individus sont peut-être diversement affectés par la lumière ; que l'un voit peut-être bleu ce que Tautre voit vert; qu'ainsi lorsque telle personne dit : J'oime mieux le bleu que le verty et que telle autre dit : J'aime mieux le vert que le bleu, elles paraissent en désaccord, et sont peut-être d'accord au fond. — Ce que ces auditeurs ont cru comprendre, c'est que j'étais fou. Nul ne pouvait admettre la supposition que ce qu'il voyait jaune ne fût pas vu jaune par tous. — Même phénomène souvent dans l'entêtement que chacun montre dans les opinions morales..
pour rOcéan, et quelques pâles linéaments pour un tableau achevé aux proportions infinies.
Espérons du moins être entendu par les intelligences qui auront dirigé cumulativement leurs études et sur la philosophie et sur le droit positif. Celles-là reconnaîtront avec nous que si, d'une part, on peut comprendre parfaitement le devoir, et pourtant mal agir et avoir une conscience tourmentée ; si c< les hommes les « moins vertueux sont quelquefois ceux qui se connaisc( sent le mieux en vertu S » d'autre part, à Tinverae, on peut avoir la conscience la plus pure, se rapprocher autant que possible de Tange par l'intention de bien faire et l'attention à bien faire, et mal comprendre cependant les applications du devoir.
Préparation, par ces trois par- la partie IV
357. Nous avons terminé l'analyse des révélations que nous donne le sens intime.
Nous avons constaté, dans notre première partie, la présence de l'idée nécessaire du devoir. — ^Nous avons accepté, dans noti'e seconde partie, la foi au devoir, et tous les postulats sur lesquels elle repose. — Dans notre troisième partie, la conscience nous a donné
*• D'Agueaseau.
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d'abord d'une manière absolue les caractères du devoir, et son premier principe; puis, d'une manière relative, le sentiment de l'amour du devoir, pierre de touche de nos efforts pour bien faire; l'imputabilitë de ces efforts, suivis du contentement de nous-mém es ou du remords; et enfin la détermination des déductions du premier principe, dans la mesure variable des lumières et de la logique de chacun.
3S8. Nous n'avons pas dit, comme un auteur moderne ^ : (( Raisonner est le droit, tout le droit, rien c( que le droit. » Nous nous rappelons trop bien la définition du raisonnement, que nous venons d'emprunter à Locke dans notre épigraphe. — Nous avons cherché dans la conscience des principes solides; à l'œuvre maintenant pour appuyer sur eux les vérités inconnues, sans crainte de faire l'entreprise « ignoble et sacrilège, » condamnée à l'avance par l'indignation intolérante d'un philosophe^.
389. n ne dépend pas de nous de réformer les cœurs coupables. Mais notre vœu ardent serait de donner aux cœurs innocents une plus grande lumière; d'apporter notre contingent pour enseigner aux législateurs l'art d'ordonner honnêtement, à l'homme privé l'art d'obéir honnêtement.
Ne rien faire contre la conscience j c'est-à-dire contre le sentiment relatif que chaque conscience a pu acquérir du devoir, voilà la première règle. — Chercher toujours à éclairer la conscience, c'est-à-dire
< Emile de Girardin, Le Droit , page 167.
* Jules Simon, Le Devoir, page 42 A«
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aspirer à la science absolue, voilà la seconde règle . Nous allons essayer, dans notre quatrième partie, d*éclairer la conscience par la science.
A toi donc, intelligence tout entière, d'employer, pour nous diriger, toutes nos facultés réimies ! Â toi de nous enseigner Taction ! Mets un corps à la place des nuages! Montre à l'inspiration, à la charité, à l'extase, le but de leurs élans instinctifs * ! Réalise pour nous cette pensée profonde de Joubert : a Ârriyer à la poésie par la vérité ! »
Cicéron nous promet, en ton nom, ces merveilles. A ses yeux , la loi , c'est toi-même : « Est quidem vera « 2e^ RECTA RATIO, natuvœ congruens^ .» — Mail^, hélasl protée rebelle, il faut t'arraclier par des efforts persévérants les oracles que tu peux révéler. Tu prends mille formes avant de te soumettre au lutteur courageux. Nous essayons, après tant d'autres, ce combat dangereux. Puisse le souverain Maître nous donner la victoire ' !
^ « Et quod nnnc ratio est, împetus ante Mt ! »
* Cic. de rep.^ lib. VII. — Sur la maxime des Stoïciens : Vivre selon la loi de la raison bien ordonnée , voyez Manuel de Vhistoire de la philosophie, par Tennemann, $ 163.
' L'auteur qui cherche la vérité « ressemble au voyageur égaré la nui « dans les montagnes. Ses membres engourdis le servent mal, son pas héft site et diancelle. Mais qu'un rayon de soleil vienne sourire à la terre à c travers les vapeurs du matin, il retrouvera les forces, la décision; et « avant le soir, il pourra, déposant le bâton de voyage, secouer la pous' « sière de ses pieds devant un foyer ami. >
(ÉMiLB Ollivier, Thèse sur le mariage, soutenue en 18&6 devant la
Faculté de droit de Paris.)
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VL ^ TEAlUITIOn A LA SCIENCE DO DEVOIE.
• Les vérités morales ont une pins étroite liaison
« IHine sTee l'autre Elles décoolent de nos idées
fl claires et distinctes par des conséquences pins néces- « uires... et elles peavent être démontrées d'one ma- « nière plus parfaite qu'on ne croit communément. —
• Msis il ne faut pas espérer qu'on s'applique beaucoup
• à de telles découvertes, tandis que le désir de l'estime, I des richesses ou de la puissance portera les hommes i « épouser les opinions autorisées par la mode , et à
• chercher ensuite des arguments, ou pour les faire « passer pour bonnes, ou pour les farder et pour oont yrir leurs difformités. »
(Locn, Essais sur fetUendement kumain. Ut. IY , ch. m, § 2.)
S60. Idée efoérale de la science du deroir.
IMfinition de cette science {ju"
risprudentia), par Ulpien.
Unité de la science, dans la pensée des philosophes et des Jurisconsultes romains.
Dans le langage moderne, point de mot correspondant au mot jurisprudentia, 304. Unité de la science, brisée par les auteurs modernes.
Droit de chacun de chercher la
science du devoir.
360. Énoncé des questions principales de la science du devoir.
360. Nous allons, dans notre second volume, nous occuper de la science du devoir. Quelles notions réunirons-nous sous cet intitulé? Il est bon, lecteur, de vous en donner d'avance un aperçu rapide.
Vous savez le sens conventionnel que nous avons assigné au mot science (Voir ci-dessus, n« 31), par opposition au mot conscience. — La conscience donne sans effort certaines révélations, notamment celle du premier principe du devoir, assistance due par tout être à tout être. — La science est la recherche des déductions de ce premier principe, par le travail des législateurs, des magistrats, des moralistes et des publicistes.
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361. La science du devoii* était désignée par les jurisconsultes romains sous le nom de jurisprudentia. Elle est admirablement définie par Ulpien en ces termes : « Jurisprudentia est divinarum atque hu^ c< manarum rerum notitia, justi atque injusti scierir- « f ia * . » '
362. Les jurisconsultes romains se gardaient bien de briser l'unité de la science. Ils ne séparaient pas la science de l'équité cherchée par les particuliers ^ et la science du droit promulgué par les législateurs. Le même Ulpien se hâte d'ajouter : Jus est ars boni et œqui^. Il attribue à l'interprète des lois la mission de rendre les hommes bons par la persuasion {prcemio' mm exhortatione) f comme par la crainte {metu /?œnarum) ^.
Le texte des Institutes ajoute, en ce sens, trois préceptes dans lesquels le droit et l'équité se confondent : ce Juris prœcepta sunt hœc : honeste vivere, « neminem lœdere, suum cuique tribuere^. » — Cicéron , dans son traité De officiis, mêle perpétuellement aussi, comme sortis de la même source, le droit social et le droit individuel ^.
363. Leibnitz a employé le mot jurisprudence, comme les Romains, dans le sens de science du de^ voir. Il a donné le nom de jurisprudence à <;< la
1 De justitia et jure^ InstU, (lib. I, tit. i). — Fr. 10, S St Dig** eoâêm (lib. I, tit. I).
< Fr. 1, princ. Dig., Dejust, et jure (lib. I, tit. i).
» Fr. 1, § 1, Dig., eodem (lib. I, tit i),
♦ Dlp., S 2, Instit. dejust, et jure (lib. I, tit. i).
' Aj. De legibuSf De republica^ Pro Milone, etc.
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« science des actions humaines en tant qu'elles sont « justes ou injustes ^»— Mais l'usage moderne, souverain créateur des formes de la parole, n'a pas fait du mot jurisprudence la traduction du mot latin jurU^ prudentia. Il n'a pas non plus adopté, à sa place, d'autre mot. Il nous a obligé ainsi à prendre cette périphrase : €< Science du devoir. »
864. Puis des opinions, dont nous aurons à apprécier la justesse, tendent à briser l'unité de la science, à la fractionner en plusieurs sciences désignées par des noms divers.
365. C'est ainsi qu'on présente comme très distinctes par leur objet : i^ la législation (ou science de la législation, ou politique, ou science de là politi^ que); 2** la science gouvernementale ; 3^ la science du droit naturel; 4^ V éthique (ou la morale, ou la science de la morale) ; 5» la science du droit positif (ou science du droit) *. Quant au mot jurisprudence ^ qui comprenait tout cela chez les Romains, on l'emploie chez nous pour exprimer seulement une petite subdivision de la science du droit positif.
Nous aurons à expliquer le sens qu'où donne à ces divers mots. Nous aurons aussi à protester de toutes nos forces contre la mutilation qu'on opère, quand on prétend voir ainsi des sciences différentes dans les divers aspects d'une science unique ^.
' < Nova methodus docendœ dmtndœqtte jumprudentùe,
* Par corruption ou abréviation de langage, le mot droite qui indique l'objet de Tétude, est pris souvent comme synonyme de iciencê de cet objet C'est ainsi que Ton dit école de droite pour école dé la êdence det devoirs et des droits,
s Sur la distinction de ces divers aspects, voir l'ouvrage de M. Tillard :
366. La science du devoir, comme toute autre, est soumise à la loi d'évolution progressive. Elle ne pourrait être définitivement constituée que par la réalisation de la promesse faite par le démon à Eve : « Eritis sicut ÏHi, scientes bonum et malum ^ . » Jusqu'à cette réalisation possible ou impossible, c< la science ne « sera jamais faite ; elle ira toujours se faisant, indéfinic< ment, dans les limites toutefois de notre nature. Toute c< la récompense de ses veilles à laquelle l'investigateur « doive donc aspirer, c'est qu'un jour figure, dans le a grand édifice de la science humaine, quelque pecc tite pierre par lui dégrossie, façonnée. Peu importe, « après tout, que cette pierre soit ou ne soit point a destinée à recevoir le nom de l'ouvrier. Colomb esUl c( moins méritant parce qu'un autre, plus fortuné, a « donné son nom aux contrées que, le premier, il (( avait pressenties et découvertes^? >>
367. Pour essayer d'apporter cette petite pierre^ il faut à un auteur un grand courage. Et d'abord le plus difficile pour lui est de triompher de la pensée de son insuffisance. En effet» il faut qu'il commence par oser se dire à lui-même : c< La charité a inspiré mon cœur* La conscience m'a montré nettement le premier principe du devoir. Sur ses applications, j'ai, par le conseil d'Adam Smith, appelé, pour m' éclairer, d'autres consciences ; elles m'ont dit leurs antipathies et leurs sympathies, leur estime et leur mépris pour
Analyse, classement et nomenclature des divers ordres de lois et de phéuh mènes moraux et politiques,
1 Genèse^ chap. m, S If ^^i^* 5.
> M. Tillard (ouvrage précité).
tels OU tels hommes, rélogeyleblàme, le ridicule qu'elles déversent sur tels ou tels actes. Bon citoyen» j*ai approfondi les lois de mon pays. Tai fait plus> j'ai interrogé la conscience universelle de lliuinanité dans le temps actuel , en comparant entre elles les institutions des peuples de mon siècle ; et j'en ai comparé aussi les enseignements avec les inspirations primitives de nos pères, transmises par la tradition.. . »
Puis celui qui a cru pouvoir se rendre cet ensemble de témoignages, ajoute nécessairement encore : (€ Je veux maintenant essayer d'avoir raison seul contre tout le monde : je veux, à la place de l'autorité générale d'aujourd'hui, apporter le germe d'une autre autorité générale de demain; autorité que d'autres méditations plus heureuses renverseront à leur tour dans la suite des âges. . . »
368» S'il croit pouvoir suffire à cette tâche, qu'il l'entreprenne ! Point de jugement en dernier ressort à lui opposer. Le devoir suprême de sa raison convaincue est de former un appel toujours recevable. L'apostolat qu'il exerce a pour mission de renouveler, d'heure en heure, la science ^ : a la science!. . . qui nous <c appartient, autant qu'en ce monde, en raison de nos
t « On admire encore, par.habitude, des écrivains qui ont joui d*ane juste « célébrité, parce que, au moment où ils ont paru, ils se sont trouvés « beaucoup plus avancés que ne Tétaient leurs contemporains. On les cite < même quelquefois, mais on les cite sans les croire, et souvent même sans « tes avoir lus. On considère leurs écrits non comme des corps de doctrine ; « mais comme des arsenaux qui peuvent nous fournir des armes contre « des ennemis. Ceux qui se donnent la peine de les étudier, sentent qu'ils « ont été faits pour un ordre de choses qui n'existe plus, et pour des temps « qui ne sauraient revenir. On y tient cependant, parce qu'on n'a pas le • temps ou le moyen de se faire des idées plue justes, et qu'on ne se croit
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ce facultés, chose puisse nous appartenir^ la
c( science! où nous retrouvons notre orgueil et
ce notre faiblesse'^.»
369. Quelles sont les questions pnneipales que nous jurons à développer, en abordant la science du devoir? A première vue, les problèmes soulevés par ces questions nous apparaissent ainsi qu'il suit :
Ire Question. — Rapports de la science du devoir
avec les autre sciences ; 11^ Question. — Légitimité de la coexistence de deux directions de la liberté, la direction sociale et la direction individuelle ; IIP Question. — Unité des objets du devoir ; I V« Question. — Unité de la science du devoir ; V® Question. — Unité des moyens pour acquérir
la science du devoir ; VP Question. — Choix des moyens pour acquérir
la science du devoir ; VIP Question. — Détermination d'un premier principe de la science du devoir ; VIII® Question. — Grandes divisions de la science ; IX® Question. — Subdivisions des grandes divisions; X® Question. — Méthode d'enseignement des lois positives.
« pas l'esprit assez fort pour se permettre de marcher sans guides. Mais on « les suit sans y avoir confiance, et avec la circonspection d'un général qui « se fait conduire par un prisonnier sur le territoire de Tennemi. »
(Comte, Traité de législation, liv. I, chap. l)
' Roussel, Encyclopédie du droite discours préliminaire.
s ld.,ibid.
« Trop souvent la vie autorise à mépriser les hommes individuellement; « la science n'autorisera jamais à mépriser l'humanité. » (M. Tillard, ouvrage précité.)
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Deux mots d'édaircissemeDl sur la position de ces questions.
1'* QUESTION. — Rapports de la science du devoir avec les autres sciences,
370. Utilité de l'ordre dans Tétude. 373. Elleft n'en sont paa moins otileofe
371. Divisions des sciences. 376. Recherche de la place de la 373. Ces divisions ne sont que pro- science du devoir dans rensem-
visoires. ble des sciences humaines.
370. Â rimitation des biographes qui , en commençant une notice sur la vie d'un héros, n^oublient pas de donner quelques renseignements préliminaires sur sa famille, il est bon de faire connaître la généalogie de la science dont nous nous occupons.
Nous avons signalé la nécessité, pour l'observation, de commencer au hasard par le premier fait venu qui se présente à elle. Mais cette nécessité de briser d'abord la sphère de Tétude, sans choisir le point par où Ton y pénètre, ne dure pas longtemps. Sans doute, dans le premier noviciat de ses découvertes, l'observation sait trop peu pour classer. Maif; , à mesure qu'elle se fortifie elle-même en recueillant des résultats, elle aperçoit l'utilité d^ventorier ses trésors, d'en embrasser l'étendue pour mieux mesurer, par contre, les lacunes qu'il lui reste à combler. C'est ainsi que Tordre, indifférent dans l'origine, devient, dès qu'on peut l'entrevoir, une des conditions du progrès ultérieur*.
371. Alors les séries diverses de faits explorés se groupent sous diverses dénominations : a La mécc taphysique considère l'être ; l'arithmétique , Yun
< Comp. Leibnitz, Préceptes pour avancer la science»
c< et sa multiplication ; la géométrie, la figure et sa c< dimension ; la mécanique, le mouvement du dehors; c< la physique, le mouvement qui part du centre. La <s. médecine étudie les corps; la logique, la raison; la <( morale^ la volonté ^ »
Le mot sciences, dans son acception la plus générale, comprend les sciences proprement dites y les arts et les métiers. Mais on peut distinguer ces trois mots en disant que les arts et les métiers, opérations pratiques, sont les applications des sciences proprement dites, ou connaissances plus spéculatives.
372. Le classement des sciences sera longtemps, toujours peut-être, provisoire. Supposons qu'un penseur trace un arbre généalogique des branches actuelles de la connaissance : les spectateurs de ce tableau synoptique ue se confieront pas sans réserve à la croyance en son exactitude. Il y a peut être, dans Tarbre dessiné, quelque rameau parasite ou mort qu'il faut couper, parce qu il représente quelque série de notions imaginaires, telle que la magie et V alchimie, rêvées par la folie humaine.... Ou bien tel rameau, figurant une seule science, doit se scinder en plu^ sieurs, représentant diverses sciences... Ou plusieurs rameaux , séparés pour figurer diverses sciences mal à propos distinguées l'une de l'autre, doivent se réunir en un seul, où devra s'inscrire le nom d'une science rendue à son unité. — Qui sait? dès demain peut-être, l'observation de faits nouveaux obligera de recommencer Tœuvre entière de la classification.
* Vico.
373. Peu importe : cette œuvre, à retoucher sans cesse, n'en est pas moins utile. Toutes ces haltes que fait l'esprit de méthode augmentent ses forces pour tendre à des résultats plus perfectionnés. <( Pru' a dens interrogatio , a dit Bacon , est dimidium <i scientiœ : vaga enim experientia et se tanium se" « quens, mera palpatio est, et homines potius stuce pefacit quam informat. »
374. Loin de nous la prétention de signaler les vices des divisions générales des sciences, qu'on a proposées soit autrefois, soit de nos jours, et de leur substituer d'autres divisions.
Ce travail, au-dessus de nos forces» a été essayé par de grands esprits. La mort a empêché, de nos jours, le savant Ampère d'y mettre la dernière main. — Notre excellent confrère et ami M. Tillard, avocat à Bayeux, consacre à l'exécuter la remarquable puissance d'analyse que la Faculté de Paris a couronnée en lui, dans sa dissertation sur l'Ëmphytéose ^ — Mais il nous appartiendra de dire au moins quelques mots sur la place que la science du devoir occupe au milieu de l'universalité des sciences humaines.
« L*œuyre est difflcile : l'auteur a tout à créer.
Quand on voit les bibliothèques disposer encore leurs catalogues au gré de cet ordre prétendu : ouvrages de théologie, de jurisprudence^ de sciences f de lettres; les établissements d'instruction supérieure mutiler la science sous les dénominations arbitraires de facultés de théologie^ de droit, de médecine, des sciences et des lettres; l'Institut lui-même, ce premier des corps savants, grouper les hommes d'élite qu'il réunit en cinq classes : Académie française, Académie des sciences. Académie des inscriptions et belles-lettres^ Académie des heauoHirts, Académie des sciences morales et
politiques Quiconque a aperçu les premiers éléments de la classification
des idées, ne peut être grandement satisfait
Toutes ces distinctions sont
elles légitimes ? — A qui doit appartenir la mission de rechercher les objets et Vétendue du devoir?
375. Quand Descartes, pour réfléchir sur toutes choses, commençait par révoquer toutes choses en doute S il réservait du moins à son usage certaines traditions consacrées, pour se conduire intérim honnêtement, pendant qu'il allait chercher Fart de se conduire plus honnêtement. — L'ordre de la création procède comme Descartes. Il permet à tous comme à moi, lecteur^ à bien d'autres avant et après nous, de méditer sur le devoir, de rêver même, au besoin, que rétat social, est un état contre nature. Mais il n'est pas mauvais, pour que nous puissions rêver avec sécurité, que nous trouvions commodément organisé le provisoire de la vie sociale. Comme la terre s'obstine à tourner [pur si muove)^ malgré les juges de Galilée, il faut que le genre humain marche, pendant que les philosophes s'occupent à obscurcir ou à éclairer sa route.
i Voir le commencement du Discours sur la méthode»
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Surpi*enons donc Thumaaité ea action. Constatons les faits, sauf à les juger ensuite.
Prise sur le fait, Thumanité nous montre, dans tous les temps et dans tous les lieux, la croyance à la coexistence de deux directions de la liberté : 1 ^ la direction sociale ou collective : 2"" la direction individuelle.
376. IHrection sociale ou collective. — Jetons les yeux sur le globe. Nous y voyons des hommes groupés en sociétés. Je suis membre de la nation française; vous êtes, lecteur, membre de la même nation ou d'une autre. Or, dans chaque nation, les individus s'accordent à déléguer à une autorité publique^ à des mandataires représentunt toutes les intelligences réunies, le soin de tracer un certain nombre des règles d'action ou d'abstention. — Â tels ou tels citoyens ils donnent le pouvoir législatifs c'est-à-dire la mission de formuler une direction partielle de la liberté. — A d'autres ils donnent le pouvoir exécutif, c'est-à* dire la mission de faire exécuter les prescriptions du pouvoir législatif. -- A d'autres ils donnent le pou" voir judiciaire^ c'est-à-dire la mission d'interpréter les textes de ces prescriptions, et de décider les contestations sur l'existence des faits auxquels il faut les appliquer.
La collection des règles formulées et garanties par ces trois pouvoirs est indiquée par ces mots : lois du for extérieur , lois humaines , lois arbitraires , lois politiques, etc.. V ou enfin par le mot droit.
377. Direction individuelle. — La société réclame, dans l'action, l'obéissance aux règles de la direction collective : mais elle laisse à la pensée de chacun^ d'à-
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bord la faculté inviolable de juger, en obéissant y son obéissance ; puis une autre faculté» celle de se donner une direction individuelle complémentaire .
On désigne la collection des règles réservées à cette direction individuelle par les synonymes suivants : lois du for intérieur^ lois divines, lois immuables, lois de V équité j etc., et enfin morale.
378. Cette distinction de la direction collective ou sociale et de la direction individuelle est vieille comme le monde. Amphithéâtres des écoles , tribunaux, salons, retentissent des antithèses, bien ou niai comprises, par lesquelles on Fexprime.
379. Les assujétissements que la direction collective ou 5om/e impose, prennent le nom spécial d'obligations S ou, suivant d'autres auteurs, d'obligations parfaites.
Les assujétissements que la direction individuelle impose, gardent le nom de devoirs proprement dits, ou d'obligations imparfaites.
Les assujétissements de la première classe sont garantis par les deux sortes de sanctions que nous avons reconnues précédemment : la sanction intérieure et la sanction extérieure.
Les assujétissements de la seconde classe sont garantis seulement par la première sorte de sanction : la sanction intérieure ^ .
1 Quod tigat^ ce qui resserre et enchaîne. Étymologie commune du mot religion et du mot ohligaiion.
* Des auteurs comparent l'action du législateur, choisissant des devoirs pour les transformer en obligations, à raction du jardinier tirant de la forât des sauvaseons pour les enclore dans la pépinière.
n Fa réduit à indiquer seulement une des subdivisions de la science du droit positifs savoir : la connaissance de Thabitude des tribunaux d'entendre et d'appliquer d'une certaine manière une loi positive susceptible de plusieurs interprétations. « Cette aca ception, » disent MM. Aubry et Rau*, « tire son ce origine de la haute considération dont les décicc sions judiciaires ont toujours joui en France. »
382. Nous venons de voir comment se présentent, dansTétat actuel, les faits existants.— Nous connaissons les mots employés pour les désigner.— Venons à la question de la légitimité de ces faits, de l'exactitude de ces mots.
La société établit le droit positif ; l'individu cherche la morale^ et signale le droit naturel. L'humanité procède ainsi, avec une résolution inébranlable. Eh bien! les choses sont-elles ou non exactement établies de cette sorte? En d'autres termes, à qui appartient la mission de chercher la science du devoir ? Est-ce à la société? est-ce à l'individu? est-ce à tous deux?
d« QUESTION. — Unité des objets du devoir^
383. Par quels caractères se distinguent la direction eollecHve et la direoHon individuelle de la liberté ?
383. Supposons que nous reconnaissions la légitimité de la prétention de la société et de la prétention de l'individu : un autre problème se présentera. Quel est l'objet de la recherche faite par la société? Quel est
* SupZachariœ. — Aj# Merlin, rep. (v® jurisprudence). —Lassaulx, I, /).
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Tobjet de la recherche faite par l'individu?— r Ces deux, objets sont-ils différents ? Ou se confondent-ils en un seul? S'il doit y avoir deux directions différentes, l'une sous le nom de droit, l'autre sous le nom de moraley et si la direction appelée droit doit se subdiviser en deux sous les noms de droit positif et de droit naturel, comment faut-il distinguer ces directions? — Sont-elles collatérales ? Ou l'une d'elles est- ' elle supérieure? Et laquelle est supérieure? — Ces directions résultent-elles de principes fondamentaux différents? Se séparent-elles par des caractères divers essentiels? — Ou, au contraire, n'y a-t-il en réalité qu'une seule direction? En d'autres termes le droit positif, le droit naturel, et la morale (distingués tout au plus entre eux par quelques modalités accidentelles), constituent-ils seulement les solutions plus ou moins perfectionnées d'un problème unique?
6* QUE8TioN.-^(/ttiié (2e la science du devoir» 384* Science one : aspects de la science différents.
384 . Si le droit positif, la morale et le droit natu* rel se confondent dans l'unité d'objet, ne faut-il pas en conclure l'unité de la science elle-même du devoir? N'est-il pas bon de revenir à la belle définition que les Romains en donnaient? Doit-on appeler exactement aspects divers de cette science unique, les prétendues sciences diverses qu'on essaie d^opposer l'une à l'autre ?
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5* QDBSTioR. — Unité âeê moyent p&ur aequérir la *eience au devoir. S85. L*unité de la science entraîne l'anité des moyens d'étude»
386. Puis, par une conséquence nécessaire, s'il n'y a qu'un seul problème à poursuivre, n'est-ce pas par les mêmes moyens d'étude qu'il faut observer et décrire les diverses parties de ce problème?
0* QUBsnoii. -^ Choix des moyen» pour acquérir la science du devoir. 386, Méthode expérimentale : méthode rationnelle.
Quels sont ces moyens d'étude
Faut-il s'en rapporter à la méthode expérim£ntaie ? Appréciant 1|BS causes par la vue de leurs effets, faut-il distinguer, par une observation attentive, les formules de droit et de morale qui ont rendu icibas les hommes heureux, et celles qui les ont rendus malheureux? Et déclarer ces formules justes ou injustes, selon qu'elles ont produit l'un ou l'autre résultat?
Faut-il, au contraire, accuser cette méthode de procéder par un cercle vicieux? Lui reprocher de mettre en principe la question qui est précisément à résoudre, celle de savoir si notre bonheur ici-bas constitue ou non notre destination tout entière ? — Vaut-il mieux en conséquence, par la méthode rationnelle, chercher, dans l'étude philosophique complète de l'homme, le but qui lui est assigné , pour en conclure le moyen d'arriver à ce but ?
Ou enfin y a-t-il une conciliation à faire? Suivant le conseil de Bacon * , faut-il « marier, par un hymen lé-
^ De augm» scient. ^ préface.
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« gitime> la méthode expérimentale et la méthode race tionnelle? »
7« QUESTION. — Détermination d'un premier principe de la science
du devoir.
387. Nécessité d'un premier principe de la science du devoir, pour régler l'étendue de l'assistance due par tout être à tout être.
387. Les méthodes trouvées, il faut les mettre à l'œuvre. Leur premier soin ne doit-il pas être de nous fournir un principe général de la science du devoir, pour éclairer le principe général du devoir?
La conscience nous a dit : Assistance due par tout être à tout être.
La science doit nous donner à choisir entre les divers systèmes sur l'étendue de cette assistance. — Cette assistance doit-elle se mesurer seulement d'après certains calculs de prudence? C'est-à-dire ne faut-il faire du bien à autrui, que pour éviter de mériter l'inimitié d'autrui? — Ou bien cette assistance est-elle réglée par une égalité proportionnelle de bons offices mutuels à rendre, soit dans l'intérêt des individus, soit dans l'intérêt de l'espèce tout entière considérée dans son avenir comme dans son présent ? — Ou bien enfin faut-il admettre, comme loi suprême du devoir, une sainte émulation? Faut-il accepter pour devise de notre vie morale, au lieu du mot honteux égoisme^ au lieu du mot froidement rigoureux égalité, le mot généreux dévouement ?
8* QUESTION. — Grandes divisions de la science du devoir,
888. Droit déterminateur et sanctionnateur : droit national et des gens : droit politique, de famille, privé, public, religieux.
Le second soin des méthodes doit être de
donner les grandes divisions de la science du devoir, n faut mettre la partie des lois qui pose les règles du bien et du mal, en regard de la partie des lois qui sanctionne ces règles; comparer les principes qu'une nation applique à ses membres et ceux qu elle applique aux étrangers ; enfin indiquer les objets différents des rapports que créent le droit politique, le droit de famillCy le droit privé, le droit public et le droit religieux.
9« QUESTION. — Subdivisions des grandes divisions,
389. Les subdivisions des grandes divisions doivent être étudiées
dans les lois positives.
389. Après avoir distingué soigneusement les branches de la science. Fauteur d'une introduction philosophique doit-il avoir la prétention de rédiger, sur chacune de ces branches, une série de codes universels? Légîslateiu* des législateurs, va-t-il poursuivre, jusque dans les moindres détails, tout ce que la science du devoir doît ordonner ou défendre?
Sans aller aussi loin, sans vouloir tout deviner à l'avance, doit-il du moins présenter un cadre contenant les principes les plus généraux du droit déterminateur et du droit sanclionnateur, dans leur application aux nationaux et aux étrangers^ sur les matières du droit politique^ du droit de famille, du droit privé, du droit public et du droit religieux? — C'est ce qu'ont essayé beaucoup d'auteurs, en publiant ce qu'ils appellent naturalia juris prœcepta, jurisprudentia universalisy naturales juris veritates, etc.*.
• 1 Voye;E Wamkœnig, Doctrina juris phihsophica , Ahrens, Cours de droit naturel^ etc., etc.
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Enfin faut-il prendre un troisième parti? Se borner à choisir les questions les plus curieuses? Et s'amuser à montrer la subtilité de son esprit» en discutant des difficultés ardues de casuistique ?
Les trois tentatives que nous venons de signaler seraient à nos yeux trois fautes.
Essayer de deviner un code universel, c'est la prétention de l'extravagance, ou l'intuition du génie. Loin de nous l'audace de nous poser en prophète.
Se borner à quelques idées générales, c'est répéter de vagues lieux communs et faire un travail stérile. — Nous avons lu beaucoup d'ouvrages de droit naturel. Nous n'y avons jamais trouvé que des ébauches de codes imaginaires entreyus vaguement; ébauches dont tout code promulgué, rédigé sous les auspices de l'autorité publique, quelque imparfait qu'il soit, dépasse cent fois la valeur morale *.
Enfin faire quelques études sur des cas douteux, c'est piquer la curiosité plutôt qu'instruire. C'est donner des consultations et non professer.
En conséquence, c'est dans les monuments existants de la législation que nous voulons chercher l'étude des subdivisions des branches du devoir, et le classement des détails de ces subdivisions. — Le Code Napoléon deviendra donc notre thème. C'est en en signalant les mérites et les imperfections que nous ferons
I Voyez notamment l'analyse faite par Fonnet du grand travail de Wolff, comparez avec ce travail le Code Napoléon.
« La droite raison de Domat a découvert au moins dix fois plus de loii naturelles ^ue le génie de Montesquieu. »
(Ch. Comte, Traité de législation, liv. 1, chap. v.)
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apparaître dos théories sur le droit naturel^ dans les publications qui suivront cette introduction. — Chacun des articles de ce Gode nous fournira plus de distinctions et de sous-distinctions morales que tout Fart des casuistes n'en pourrait imaginer à priori dans le traité le plus médité sur ce droit naturel.
10« QUEsnoii. — Méthodes d'enseignement des lois positives, 390. Controverses sur les procédés à suivre pour étudier les lois positives.
390. Pour achever cette introduction , il ne nous restera plus qu*à faire connaître nos vues sur les meilleurs procédés à employer pour expliquer, dans nos publications ultérieures, les textes des ouvrages législatifs que nous aurons à commenter.
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