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Considérations sur le système philosophique de M. de La Mennais
Il y a trente-quatre ans, l’Eglise de France ne présentait plus aux anges et aux hommes qu’une vaste ruine. Les reliques de sa hiérarchie moissonnée par une révolution qui n’avait fait grâce à aucune vertu , erraient pour la plupart dans l’exil ; ses temples étaient abandonnés à des usages profanes , d’autres abattus, d’autres fermés et vides , d’autres consacrés à ce schisme (i) qu’avaient commencé , sous Louis XIV, des hommes célèbres te) , et qui, grossi par la peur au pied des échafauds , convoitait l’héritage sanglant des saints. Les monastères dont elle avait peuplé les villes et les solitudes , subissant à peu près le même sort , étaient devenus des manufactures, des fermes, des prisons, ou des lieux inhabités. Rien ne lui restait du patrimoine qu’elle avait acquis par des siècles de charité; et, stérile elle-même , on ne lui voyait pas produire près de l’autel renversé , ceux qui pourraient un jour aider leurs rares prédécesseurs à en relever les débris. Cependant l’Eglise de France, ainsi pauvre et dévastée, ayant à peine un calice pour y boire le sang de son maître, l’Eglise de France avait vaincu ses ennemis. De cette révolution si puissante, que l’esprit humain avait préparée par trois siècles de travaux, qui avait enfanté tant d’hommes et d’événements
(1) Le schisme constitutionnel.
(2) Port- Royal.
extraordinaires , aucune doctrine n’avait pu sortir. Elle avait détruit une monarchie, gagné des batailles, épouvanté l'Europe, tout fait , excepté ce qui change le monde. Si elle était venue deux cents ans plus tôt, la France eût été calviniste et républicaine; mais on avait franchi le point où l’erreur a encore assez de consistance pour être la foi commune et le lien d’un peuple ; on était arrivé à celui où l’erreur ne peut plus unir deux hommes entre eux, et où elle demeure comme ensevelie dans son triomphe. Quoique l’Eglise de France fut travaillée par un schisme sourd (1) , qui déchirait ses entrailles depuis cent cinquante ans, il fut impossible à la révolution d’établir un culte national. La France ne croyait ni au schisme, ni à la raison, ni à l’Être suprême , tour à tour reconnus par la république. Le moment solennel était venu pour elle de croire à tout ou à rien. Je dis le moment solennel , parce qu’après celui où la vérité règne sans contestation , il n’en est pas de plus grand sur la terre.
En effet , ce qui sauve et perpétue l’erreur, c’est la portion de vérité qui y est mêlée , et l’autorité qu’elle s’attire par là. Plus l’erreur augmente , plus elle perd de vérité , plus aussi son autorité diminue , parce qu’elle ébranle toujours davantage les fondements qui lui restaient dans l’intelligence. Les esprits s’étonnent de voir l’erreur s’enfuir devant eux ; ils la poursuivent sur cette pente où elle est emportée : mais , à mesure qu’ils font effort pour la saisir, elle se dissout, elle leur échappe plus vite , comme un fantôme dont la réalité s’évanouit devant ceux qui le touchent de trop près, jusqu’à ce que tout à coup l’erreur cesse de faire corps, et l’homme se trouve seul, nu, sans croyances, haletant, en face de la vérité. C’est le moment que j’ai appelé solennel; et quand Dieu veut ramener les nations à lui , c’est par cette route qu’il les fait passer. Il pousse l’erreur à son dernier terme , là où il est visible qu’elle ne peut rien et qu’elle n’est rien , ou plutôt il la laisse aller toute seule , car l’erreur va de soi-même au néant. Alors se pèse le destin des peuples : contraints de choisir entre ce qui est et ce qui n’est pas , de croire à tout ou
(i) Le jansénisme.
à rien , il faut qu'ils meurent ou qu’ils retournent à la vérité. Car les peuples ne sauraient vivre sans lien et sans foi , par conséquent sans vérité , et s’ils ne vivent plus de la portion de vérité que renferme l’erreur , parce qu’elle a cessé d’être leur lien et leur foi , il faut donc qu’ils vivent de la vérité ellemême, seule capable désormais de soumettre, d’unir et de satisfaire leur intelligence.
La France en était là le lendemain de sa première révolution. La stérilité de l’erreur , incapable , au milieu du bouleversement universel , de fonder une croyance et uue Eglise , annonçait que son heure suprême était arrivée. Napoléon le vit de ce même regard qui, quinze siècles auparavant, avait révélé à Constantin la chute de l’idolâtrie, et lorsqu’une secte de déistes vint le solliciter de reconnaître leur culte comme celui de l’Etat , il répondit ce qu’il avait déjà répondu dans sa pensée à tous ceux qui espéraient recueillir l’héritage de l’Eglise romaine : Vous n'ètes que quatre cents. Le concordat de 1801 entre le Saint-Siège et la République française fut le résultat de cette puissance qu’avait acquise la vérité dans une lutte où elle semblait avoir tout perdu. On vit un grand capitaine porté par des batailles gagnées à la tête de l’Etat , chercher quel pourrait être son appui dans l’esprit humain, et n’en pas trouver d’autre qu’une Eglise ruinée, qui était depuis un siècle la fable des gens d’esprit. On le vit plus tard, lorsque le temps eut accru sa puissance, recevoir l’onction impériale des mains du pontife dont le prédécesseur avait couronné Charlemagne , et donner cette étonnante leçon à ceux qui ne comprenaient pas qu’un prêtre étranger , selon leur langage, exerçât quelque inlluence sur la création des trônes et sur leur affermissement.
L’Eglise de France traversa l’Empire avec dignité, restaurant ses cathédrales et ses séminaires , consacrant chaque année aux autels du Christ une nouvelle génération de serviteurs, sachant résistera l’homme qui ne trouvaitde résistance nulle part, entourée de liens par sa prévoyance jalouse , pauvre , modeste , charitable , et déjà célèbre par les grands écrivains que Dieu commençait à lui susciter pour défenseurs.
L’Empire tomba. Au premier bruit de sa chute, à l’appa-
rition des vieux rois français, le dix-huitième siècle s’émut au fond de son cercueil. Il crut qu’il n’avait dans la poitrine qu’un coup d’épée de l’empereur vaincu; il vint tenter le sort. Comme autrefois le paganisme enseveli fut évoqué par Julien, et joua sous le soleil celte curieuse scène antique dont le monde a gardé le souvenir ; ainsi le dix-huitième siècle sortit du tombeau avec ses déités passées. Voltaire , Rousseau, d’Alembert, Diderot, Condorcet , Cabanis , mille antres accoururent ; et pendant que l’Eglise, toujours plus féconde , enfantait des hommes nouveaux qui remplissaient l’Europe de leur éclat contemporain , on envoyait à leur rencontre cette procession de morts. Malheureusement pour la vérité , elle n’était pas seule en présence de l’erreur : des dissensions politiques trèsgraves compliquaient la lutte. On pouvait craindre que le flot qui emporte le monde vers Dieu ne fût arrêté longtemps , lorsqu’un coup de tonnerre renversa de nouveau l’antique maison de France, et donna une seconde fois au dix-huitième siècle tout pouvoir sur la société.
Jamais triomphe plus grand, plus fabuleux, ne fut suivi d’une catastrophe morale plus éclatante et plus subite. Comme le dix-huitième siècle n’avait combattu qu’avec la poussière des morts , il ne trouva rien de vivant en lui pour édifier quoi que ce fût.
Trois choses constituent un ordre social : la religion , le pouvoir et la liberté.
De religion , le dix-huitième siècle en chercha vainement quelqu’une qu’il pût donner au peuple : il ne trouva d’existant que la véritable, si ce n'est qu’un pauvre prêtre mit un autel dans une boutique , et offrit avec la meilleure volonté du monde de créer un culte qui serait tout ensemble catholique et français ; dérision qui servit à mesurer l’abîme où l’erreur était parvenue depuis trente ans. Car enfin , la première révolution avait trouvé des évêques, des prêtres, un schisme , une hérésie; c’était quelque chose , cela avait un nom. Quel nom l’histoire donnera-t-elle au culte dont je parle? Il fallut donc choisir entre deux alternatives : laisser la France jouir tranquillement de la religion que le dix-huitième siècle s’était jadis promis d’anéantir , ou bouleverser de fond en comble
ce grand pays, et demander encore une fois à la force le résultat que n’avaient obtenu ni la force ni la persuasion. Le premier parti prévalut. Seulement le dix-huitième siècle dévasta une antique église, abattit quelques croix de sa main glacée , murmura quelques prières sacrilèges sur des cercueils, ruina l’archevêché de Paris, et obtint pour ses grands hommes un sépulcre sonore et vide sous le nom de Panthéon.
Quant au pouvoir, seconde condition de toute société, le problème parut plus facile à résoudre. On choisit un prince du sang royal; et le dix-huitième siècle, un peu honteux d’avoir recours à des princes , lui cria : C’est nous qui t’avons fait; c’est par nous que tu es grand, par nous tu règnes, par nous que tu es populaire et sacré î Mais à peine eut-on soupçonné que le nouveau monarque avait une pensée à lui , c’est-à-dire qu’il exerçait quelque pouvoir , l'idole de l’opinion croula devant l’opinion : il ne demeura debout qu’un homme gardé dans un palais par des soldats , qu’un chef d’esclaves soutenu par le bras des uns contre la haine des autres, que le premier ressort d’une mécanique appelée par des philosophes contents de leur ouvrage , une société.
Restait une chose qui avait été le principal point de ralliement du dix-huitiéme siècle, qui est en elTet une condition nécessaire de tout ordre social : je veux dire la liberté ; car la liberté est l’ensemble des droits qu’aucune société régulière ne peut ravir à ses membres sans violer la justice et la raison , et, bien qu’on dispute sur l’étendue de ces droits, il est certain qu’ils existent ; il est certain que nul pouvoir , si prépondérant qu’il ait été , ne les a jamais complètement méconnus. Le christianisme en a introduit plusieurs, et d’une très-haute importance , dans le monde : il a enlevé aux princes la direction spirituelle de leurs sujets, et créé, sous le nom de liberté de l’Eglise, la liberté des nations. Le dix-huitième siècle, mécontent de cette grande œuvre, qu’il ne comprenait pas, avait voulu , au contraire, fonder ,1a liberté des peuples sur la ruine de l’Eglise ; mais jusqu’alors il n’était parvenu qu’à mettre au monde la République et l’Empire, ces deux géants du despotisme. On attendait donc ce qu’allait produire la révolution de 1830 , sous le rapport de la liberté. Or il ar-
riva que, sauf des bagatelles, cette révolution n'ajouta rien à la liberté civile et politique précédemment établie par les anciens rois. Elle y mit tout au plus le sceau de la victoire ; et si elle eût fait davantage , l’Eglise se trouvait a firanchie, c’està-dire que le dix-huitième siècle se tuait de ses propres mains.
Il s’arrêta donc épouvanté : il entrevit avec quelle profondeur Dieu se jouait de ses desseins.
Vainement les plus jeunes de cette génération épuisée lui crièrent d’aller en avant. Eux-mêmes ne purent éviter l’abime qui avait fait reculer leurs pères , qu’en se jetant dans un autre abîme. Réduits à l’impossibilité de découvrir une liberté nouvelle qui ne fût une liberté de l’Eglise, ils déclarèrent brusquement que la question n'était plus entre la servitude et la liberté, mais entre une forme et une forme , entre la monarchie et la république, et que la nation fatiguée, du reste, de se battre pour des mots, réclamait un changement fondamental dans la distribution de la propriété. Alors fut révélée une loi du monde : c’est que la liberté n’est pas en elle-même la ûn de l’homme , que négative de sa nature , elle écarte seulement les obstacles qui empêcheraient l’homme et l’humanité d’arriver à leur fin ; c’est qu’on peut être libre et misérable , et par conséquent qu’au delà de la liberté , il y a toujours le bien ou le mal qu’on s’est proposé d'atteindre avec son secours. Or , la propriété étant le souverain bien de ceux qui n’ont pas entendu cette parole: bienheureux les pauvres; il s'ensuit que les révolutions anti-chrétiennes doivent tôt ou tard se résoudre en un bouleversement de la propriété.
Une autre raison les y pousse encore ; il est écrit que Jean, fils de Zacharie , « ayant su dans sa prison les œuvres du » Christ , envoya deux de ses disciples lui dire : Etes-vous » celui qui doit venir, ou faut-il que nous en attendions un - » autre ? Et Jésus répondit : Allez et annoncez à Jean ce que » vous avez entendu et ce que vous avez vu. Les aveugles » voient, les boiteux marchent, les lépreux sont guéris, les » sourds entendent, les morts ressuscitent, les pauvres sont » évangélisés (1). » Ainsi , le Sauveur du monde rangeait parmi
( 1 ) Évangile de saint Matthieu , 11, 3 et suiv.
les preuves de sa mission , à l’égal des plus grands miracles, la prédication de l’Evangile aux pauvres , et , en effet , depuis ce jour-là , l’instruction et le soulagement des pauvres a été l’une des merveilles permanentes du christianisme , le signe le plus éclatant de sa divinité , celui que l'erreur, obligée de la contrefaire, n’a jamais imité qu'à sa confusion. Un jour peutêtre l’Ante-Christ ressuscitera des morts; mais ce qu’à coup sur il ne fera pas , c’est que les pauvres soient évangélisés , et à mesure que le monde, penchant vers sa ruine, fera de nouveaux essais pour échapper à la loi de son rédempteur, le sort des pauvres , c’est-à-dire de l'humanité , devenu plus à plaindre , attestera aux générations dernières que le Dieu des chrétiens était Je Dieu unique et bon. Ce caractère du christianisme a exercé une telle action sur l’esprit des peuples , qu’aucune révolution religieuse et politique ne saurait être durable , dans les temps modernes , si elle ne rend pas meilleure la condition delà multitude. Or, qu’est-ce que la liberté pour la multitude, depuis que l’esclavage, sous ses diverses formes, a été successivement aboli dans la chrétienté , par la force toujours agissante de ces grandes paroles apostoliques : « 11 n’y a plus de Juif ni de Grec, plus d’esclave ni de libre , » plus d’homme ni de femme ; car vous n’êtes tous qu’un en » Jésus-Christ (i). » Que fait au pauvre une loi électorale qui ne le rend point électeur , faute d'argent ; une loi du jury qui ne le rend point juré, faute d’argent ; une loi municipale qui ne l’appelle point aux conseils de sa commune , faute d’argent; une loi sur la presse qui ne lui permet pas d’écrire ni de comprendre , ce qu’on écrit, faute d’argent? Que fait au pauvre une liberté qui l’exclut de tout , précisément parce qu’il est pauvre? Que lui fait l’admission égale aux emplois, la concurrence illimitée entre les citoyens, lui qui manque des premiers éléments nécessaires pour concourir en quoi que ce soit? Car l’argent est le moyeu de tout , le prix de tout , la mesure de tout, et le pauvre n’en a pas, et justement parce qu’il n’en a pas il ne peut en acquérir, sauf te hasard , et il est une loi qui a condamné l'immense majorité des hommes à n’en point avoir.
(i) Saint Paul aux Gai., 3 , 28.
Cependant le peuple qui est l’instrument des révolutions a besoin d’y gagner quelque chose , et les révolutions anti-chrétiennes oni besoin de faire gagner quelque chose au peuple , afin qu’il ne s’aperçoive pas que les pauvres ne profitent qu’avec Jésus-Christ. La loi agraire des anciens n’était qu’une convoitise; la loi agraire des modernes est une lutte contre le christianisme. Quand on a ôté aux hommes la croyance en cette parole: Bienheureux les pauvres, et qu’on a détruit les oeuvres innombrables par où s’accomplissait cette autre parole : Les pauvres sont évangélisés ; il faut bien combler cet abîme. La première révolution le combla comme elle put, avec les biens de la noblesse et du clergé , et avec la loi qui établissait dans les familles le partage égal des successions ; mais le gouffre a eu bientôt dévoré cette proie : de la pâture même qu’on lui a jetée, il est sorti une race de prolétaires plus nombreuse , plus affamée ; elle crie à son tour, elle demande sa part, elle la demande à ceux-là qui en sont aujourd’hui les seuls détenteurs , à ceux qu’elle nomme avec un si effrayant mépris des bourgeois.
Qu’est-ce en effet pour les prolétaires, qu’un bourgeois? C’est l’héritier des évêques, des abbés, des seigneurs. C’est un seigneur avare, amassant pour les siens, n’ayant plus de peuple et plus d’amour. C’est un abbé qui ferme au pauvre la I porte du monastère, en lui jetant tout au plus un vil morceau de pain , au lieu de lui ouvrir, de le réchauffer , de le servir à table , puis de mener son noble hôte dans l’église parée et illuminée, au milieu des saints , de la musique et de l’encens , afin de l’enivrer d’un peu de joie , et qu’il continue son pèlerinage en louant Dieu. C’est un évêque prévaricateur, qui a tué à plaisir , dans le cœur du pauvre , la foi , l’espérance et la charité dont se nourrissait le pauvre , le seul bien qu’eût le pauvre , et qui l’empêchât de porter envie aux plus heureux que lui. Comment la propriété n’eût-elle pas été exposée, dans de telles mains, à de nouveaux bouleversements? Comment la question delà liberté, plus qu’insignifiante aujourd’hui pour le peuple , ne se serait-elle pas transformée en une guerre civile entre ceux qui possèdent et ceux qui ne possèdent pas, entre les prolétaires et les bourgeois? Ce péril était
inévitable, et la révolution de 1830, en le dévoilant, a mis à nu toute l’impuissance sociale du dix-huitième siècle.
A ce vaste naufrage de choses , il faut joindre une ruine non moins grande , non moins triste pour ceux qui avaient mis leurs espérances hors de l’Eglise catholique, dans les seules forces de l’humanité ; je veux parler du renversement subit de toutes les réputations populaires acquises pendant les seize années de la restauration. Depuis le prince jusqu’à l’éditeur de journal, nul nom n’est resté comme il était; la victoire qui agrandit tout a rabaissé cette fois les victorieux. On a vu l’erreur se trahir dans les actions des hommes aussi bien que dans la marche de la société. Où sont les orateurs qui remuaient la France? Où sont les politiques renommés? Ces philosophes qui rassemblaient la jeunesse autour de leurs chaires , que sont-ils devenus ? Ceux qui nous disaient l’avenir avec orgueil , qui pleuraient avec tant d’éloquence le Vatican tombé (t), parce que ç’avaitété une grande chose dans le passé de l’homme , où sont-ils ? Ils ont disparu comme Alexandre à Babylone , dans un festin ; ils tenaient la coupe où le genre humain devait boire après eux, tant elle était profonde , la coupe d’une alliance nouvelle , d’une vie inconnue auparavant; ou leur a dit : Buvez. Où sont-ils? Les langues se sont confondues sur leur tombeau , comme autrefois à Babel , et ils ont fait comprendre aux interprètes de la parole divine le sens mystérieux de cette histoire placée par la Bible au berceau des sociétés. C’est l’histoire de l’éternelle misère des hommes qui aspirent par leurs propres forces à la perfection, qui mettent de la pierre sur de la boue, de la boue sur de la pierre , et qui appellent cela du nom fastueux de progrès. Dieu du haut du ciel où ils espèrent atteindre, regarde leur ouvrage avec compassion , puis un jour il brise l’orgueil des descendants là où il a brisé l’orgueil des pères.
Faites silence : laissez venir à votre cœur le bruit du monde tel qu’il est aujourd’hui. Qu’entendez-vous? Des voix confuses qui s’appellent sans jamais se répondre ; des monologues innombrables dans une foule pressée et béante; le cri de
(<) L'ancien Globe.
l’homme perdu , le soir , au milieu du désert ; des voyageurs sans but qui se disent : allons; des cœurs las avant d’avoir vécu ; des bouches taciturnes qui n’ont que deux mots : peutêtre! hélas! Nulle harmonie, nulle unité quecelle de la plainte. Si encore il y avait des champs de bataille où l’on put se tuer avec quelque gloire ; s’il y avait des révolutions qui , en donnant des craintes à la vie, lui donnassent quelque intérêt; s’il y avait du sang , de la débauche , des amphithéâtres , des gladiateurs, quelque chose qui nous empêchât de sentir, dans le vide de notre cœur , la grâce du ciel qui y tombe malgré nous ! Mais non , la société nous emporte d’un mouvement froid et comme régulier, malgré scs catastrophes, et la littérature seule, expression de notre démense , évoque autour de nous un monde à notre gré.
Tel est le résultat du dernier triomphe remporté par le dixhuitième siècle. L’église de France , toujours gouvernée par les mêmes lois, dans l’ordre civil, n’a rien gagné ni rien perdu sous ce rapport ; mais elle a gagné tout ce que l’erreur a perdu de forces morales. Le plan divin à son égard, ou plutôt à l’égard de la religion , s’est dévoilé de plus en plus. C'est , en grande partie , le même plan qu’avant la venue de son Fils unique sur la terre, Dieu avait employé pour préparer le salut du genre humain. Dans les siècles passés, dit saint Paul, Dieu laissa toutes les nations suivre leurs voies (î) ; il leur donna quatre mille ans pour disposer du monde selon leur orgueil ; il permit aux conquérants , aux législateurs , aux sages , d’exercer sur les hommes le pouvoir de la force et de la persuasion ; il eut soin qu’aucun circonstance heureuse ne leur manquât , et personne n’ignore à quel degré de culture les esprits parvinrent dans l’antiquité. Cependant plus les nations s’enfonçaient dans leurs voies, plus elles s’y perdaient. Ni la force, ni les lois , ni la raison n’avaient pu réunir et consoler l’humanité : la force avait produit l’empire romain comme son plus grand ouvrage , et rassemblé presque tous les peuples connus en un vil troupeau , sous des maîtres insolents, qui devaient un jour devenir des monstres par l’impuissance de soutenir sans aveu-
(V Actes des Apôtres, 14; 15.
glementle poids de leur fortune; les lois, protectrices partout de la servitude, n’avaient établi aucun ordre durable et universel ; la raison, élevée aussi haut qu’elle avait pu l’être par de grands hommes, n’avait formé que des écoles passagères et contradictoires, rien fait pour les mœurs, et bientôt poussée à bout, elle était allée se perdre dans un doute irrémédiable. Tant de misères avaient averti le monde qu’il n’était pas dans sou état naturel ; Dieu s’était révélé à lui par son absence même, il était devenu, selon la prophétie de Jacob mourant, l'attente des nations. Quand donc arriva le moment marqué par la Providence pour l’accomplissement du sacrifice, dont le sang, destiné au salut de tous, devait inonder le passé et l’avenir, les hommes levant déjà vers Dieu leur tête humiliée, étaient disposés à recevoir la grâce et la vérité. Cela ne veut pas dire que tous fusseut dans un état convenable pour croire à l’Évangile, mais seulement que la pente générale était vers la foi. Beaucoup de philosophes embrassèrent le christianisme, et saint Justin , l’un d’eux nous a expliqué dans l’histoire de sa conversion , les causes qui entraînaient alors la philosophie vers Dieu.
11 y a des hommes divins , disait-on à ces hommes lassés de leurs recherches infructueuses; il y a des hommes divins qui, dès l’origine du monde, ont conversé avec Dieu , et prédit de siècle en siècle des choses qui s’accomplissent aujourd’hui : on les appelle prophètes. Prenez et lisez. La simple comparaison de cette parole divine avec la parole humaine faisait tomber à genoux le philosophe de bonne foi. Les deux œuvres ayant été presque totalement séparées , l’on voyait bien Dieu et l’on voyait bien l’homme.
Longtemps le souvenir de cette comparaison était resté présent à tous les esprits; longtemps le christianisme garda sans contestation sa souveraineté. Mais à la fin les peuples , qui voyaient tous les jours de plus loin leur rédemption , se persuadèrent qu’il était possible de conserver les bienfaits du christianisme en cessant d’être chrétiens. Us nièrent même ces bienfaits, et accusèrent le Sauveur des hommes de tous les maux de l’humanité. Ils se promirent que l’ère delà raison était venue, que le Christ en avait durant des siècles retardé l’au-
rore , mais qu’enfin l’avenir et la vérité l’emportaient sur lui. A ce moment, s’il est permis de le dire sans blasphème, Dieu se trouva comme embarrassé. 11 fallait qu’il se retirât de ces générations superbes , et qu’il les laissât s’agiter dans leur néant; car Dieu , qui donne tout à l’homme et qui ne reçoit rien de lui , ne peut souffrir l’orgueil. Mais comment se retirer une seconde fois du monde? N’avait-il pas mis son Église dans le monde avec des promesses d’immortalité? N’avait-il pas dit : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église , et les portes de V enfer ne prévaudront pas contre elle?
Avant ces paroles de la nouvelle et éternelle alliance , il lui avait été facile de laisser les nations suivre leurs voies; car, bien qu’elles eussent emporté les traditions primitives et patriarcales, aucune autorité vivante, infaillible , n’en conservait la pureté originelle dans leur sein. Elles pouvaient les perdre en grande partie , soit par le seul effet du temps sur leur mémoire, soit par une volonté corrompue, soit par les interprétations successives et infinies des esprits. C’était un vaste protestantisme qui n’avait pas même de Bible. Mais la constitution divine de l’Eglise catholique ne permettait plus aux peuples de s’enfoncer si avant dans la dégradation. Contraint de respecter sa parole, Dieu prit un autre moyen de s’absenter, autant qu’il était possible, d’une société qui le méconnaissait : il accorda à ses ennemis de prévaloir , eux et leurs principes, dans le gouvernement des affaires humaines. L’Église, dépouillée presque par toute l’Europe , chassée des conseils publics, chargée de liens, espèce d’étrangère importune, fut réduite à ce qu’il lui fallait de vie pour ne pas faire mentir les oracles divins , et pour assister au grand spectacle qui devait une seconde fois révéler aux hommes l’immensité de leur impuissance. Déjà cette manifestation a commencé, ainsi que nous l’avons vu. Combien de temps , combien d’épreuves seront nécessaires pour l’achever? Quand viendra le jour où les peuples et les rois, reconnaissant leurs erreurs, rebâtiront ensemble Jérusalem démolie? Nul ne le sait. Notre devoir est d’agir comme si ce devait être le jour de demain.
L’Église de France, qui a eu une part illustre dans les malheurs de la vérité , semble destinée à avoir une part illustre
aussi dans le rétablissement de la foi. Les révolutions qu’elle a subies n’ont servi qu’à étouffer dans son sein les erreurs des siècles précédents. Purifiée par la persécution, elle amis ses adversaires, impuissants à la corrompre, dans la nécessité de la laisser vivre ou d’anéantir avec elle tout ordre et toute société. Elle n’a point eu, comme l’Eglise d’Angleterre, à traverser des siècles d’oppression avant d’entrevoir la lumière lointaine de sa délivrance ; et , quoiqu’elle ne jouisse pas de toute sa liberté, il s’eu faut bien , elle a du moins celle qu’on n’ôte jamais à la vérité lorsqu’elle n’est pas trahie par ses défenseurs naturels. Les grands écrivains que Dieu lui a suscités, et qui ont élevé jusqu’à présent les seuls monuments durables de la littérature française au dix-neuvième siècle, sont encore une marque des desseins de Dieu à son égard. Dieu n’envoie des hommes capables d’entrainer les intelligences vers le bien qu’aux nations qu’il veut sauver; et, sous un autre 'rapport, là où l’on voit paraître les esprits supérieurs, c’est un signe que la pensée humaine penche de ce côté. Le génie n’est qu’une avant-garde : il se montre le premier , voilà tout ; semblable à l’oiseau voyageur qui précède la colonie de ses frères , mais emporté lui-méme par le mouvement général de l’émigration. Il eût été impossible au dix-huitième siècle de produire M. de Chateaubriand , M. de Donald, M. de Maistre, M. de laMennais, M. de Lamartine , comme il était impossible au nôtre de produire Voltaire et Rousseau. Le vent qui apporte au monde les bons ou les mauvais génies a donc changé. C’est une remarque facile à vérifier pour les autres pays de l’Europe, mais qui est plus sensible en France , parce que la France, ayant été plus vile et plus loin dans l’erreur, a touché la première à la borne extrême où l’esprit humain égaré commence à découvrir, comme une terre nouvelle et comme des cieux nouveaux, l’antique vérité. La France ne peut que se répéter en fait d’erreurs : or il n’y a qu’une chose qui se répète éternellement , sans cesser d’être neuve et féconde , la vérité. Par conséquent, l’Eglise de France a encore, sous ce point de vue , un avantage sur les autres Églises du continent. Celles-ci luttent contre le protestantisme ou contre une incrédulité qui n’a pas été victorieuse et maîtresse jusqu’aujour-
d’hui ; l’Eglise de France, qui a échappé au protestantisme et précisément parce qu’elle y a échappé , s’est trouvée de bonne heure aux prises avec les incrédules, a perdu dans le combat son sang et son patrimoine; et maintenant , sortie de ses cendres, toute jeune et toute vierge, elle n’a plus à vaincre qu’une erreur usée par la victoire , sibylle à demi morte , qui a oublié la langue de l’avenir. Enfin la France étant, par sa position , par sa littérature, par son caractère, par sa puissance et ses révolutions, le foyer le plus actif de l’esprit humain , son Eglise emprunte nécessairement de là une importance qui a sans doute contribué aux grâces infinies qu’elle a reçues de Dieu depuis quarante ans.
Cette situation impose au clergé français de grands devoirs. Il n’a pas seulement à répondre du troupeau qui lui est confié, mais de l’influence qu’il peut exercer par la France sur le sort du catholicisme et du monde. Selon que la France, la fille aînée de l’incrédulité , se rapprochera de Dieu avec plus ou moins de lenteur, les destinées générales de la foi mettront plus ou moins de temps à s’accompiir. Or, bien que ce rapprochement dépende, en grande partie, de causes tout à fait étrangères à la volonté des hommes, bien que l’Eglise joue un rôle plus passif encore qu’actif dans la ruine de l’erreur , et que son immobilité seule , qui use et outrage les vains complots des plus puissants génies, soit un éternel moyen de progrès , cependant on ne peut nier non plus que les vertus et les talents du clergé ne concourent au développement de la vérité. Les hommes ont leur part dans tout ce que Dieu fait pour eux , quoiqu’ils n’aient pas la première part. C’est pourquoi le clergé français doit avoir toujours sous les yeux la grandeur de sa mission ; il le doit plus que jamais aujourd'hui qu’il est parvenu à un point de sa nouvelle existence décisif et très-délicat.
Jusqu’à présent l’Église de France , ruinée par la révolution de 1789 , a fait comme une mère de race royale qui a perdu ses enfants au service de la patrie, et qui se hâte de mettre au jour des rejetons de son sang. L’Eglise de France, à force de soins et de charité, avec un discernement bien plusadmirable généralement qu’on ne le croit , est parvenue, eu trente années, à
repeupler le sanctuaire. C’est un chef-d’œuvre d’habileté et de la grâce de Dieu. Mais , en donnant aux peuples des pasteurs à la place de ceux qui avaient péri , elle ne pouvait encore , malgré ses désirs, leur donner des docteurs, si ce n’est en bien petit nombre, et réveiller la flamme des sciences divines , éteinte avec les martyrs qui en avaient été les derniers et illustres dépositaires. La prédication de l’Evangile , la distribution des sacrements, c’était là l’œuvre la plus pressée ; il fallait y pourvoir. Aujourd’hui , quoique tous les vides ne soient pas encore comblés, cependant l’Eglise de France n’est plus sous l’empire d’une nécessité aussi absolue; la surabondance du clergé se laisse entrevoir çà et là ; le flot des générations saintes monte autour de l’autel ; une chose qui manquait à tous est née pour plusieurs, le temps. Dès qu’une Eglise a du temps , elle est forcée par là même de songer à la restauration des sciences religieuses, sous peine de manquer à son devoir, et , si elle ne le fait pas, elle s’expose aux plus grands dangers qu’une Eglise puisse courir. Il s’introduit dans son sein une multitude flottante d’esprits qui ne savent comment diriger leurs loisirs et leur activité. Inhabiles au saint ministère, parce que Dieu leur a inspiré une autre vocation , ils cherchent vainement le foyer où leur ardeur serait entretenue , purifiée, mise en usage par des travaux communs dans la voie catholique. Ils languissent ou s’exaltent isolément , ils se sentent périr sans profit pour Dieu : et c’est déjà un profond malheur que la perle de tant d’intelligences capables d’exercer une action pour le bien. Mais on n’arrête jamais impunément les êtres dans le mouvement qui les emporte vers leur fin : le fleuve dont le cours a été suspendu, grossissant par l’obstacle même qu’on lui a opposé, brisera les digues impuissantes qui le retiennent captif; les esprits auxquels on n’a pas donné une issue régulière, se rencontreront tôt ou tard dans leurs recherches douloureuses, s’uniront , avec une joie maladive, s’irriteront par le sentiment de leurs forces présentes et par le souvenir de leur inaction , et cette société sans règle tombera un jour comme la foudre longtemps amassée dans les nuages , sur une Eglise sans docteurs , qui n’aura pour se défendre que sa part dans les promesses générales de l’immortalité.
Ces réflexions ont été faites par tous les hommes qui s’occupent sérieusement de l'avenir du catholicisme en France. Plusieurs tentatives ont eu lieu pour la renaissance des études ecclésiastiques. M. Frayssinous, évêque d’ilermopolis , avait essayé pendant son ministère de créer un vaste établissement destiné à la culture des sciences sacrées. M. de Quélen, archevêque de Paris, a préparé, tant que sa fortune le lui a permis, les bases d’un établissement analogue. Feu M. le cardinal de Rohan , archevêque de Besançon , a laissé par son testament des fonds destinés à ce noble but. Mais il est une cause qui empêchait qu’aucune œuvre semblable obtint dans l’Eglise de France un véritable succès. Les esprits y étaient profondément divisés sur des questions de la plus haute importance, et en particulier sur l’enseignement de la philosophie.
Un homme célèbre , avec lequel nous avons eu des rapports, troublés depuis parles vicissitudes des temps, avait voulu élever sur les ruines de tous les anciens systèmes philosophiques une philosophie nouvelle, destinée, selon son opinion , à sceller , dans leurs fondements mêmes , l’alliance de la foi et de la raison. Cette philosophie , repoussée par le corps épiscopal, avait fait néanmoins de nombreuses conquêtes parmi les ecclésiastiques du second ordre. D’autres discussions s’étaient jointes à celle-là , et il en était résulté une situation d’une douleur inexprimable. Les évêques rencontrant partout une puissance doctrinale étrangère à la leur, sur laquelle ils n’avaient aucune prise, et qui causaient des dissensions violentes dans le clergé , avaient conçu une défiance naturelle contre le mouvement des esprits; ils craignaient justement , s’ils fondaient quelque chose dans l’ordre scientifique , que la direction ne passât en d’autres mains que les leurs , ou que le défaut de coopération d’hommes de mérite ne ruinât leurs efforts. Ces considérations les avaient porfés, soit directement , soit par instinct , à se borner au rôle de pasteurs et de gardiens de la foi , qui est , en effet , leur premier devoir. D’un autre côté, l’école, qui aspirait, par ses seules forces, au gouvernement des intelligences , luttait en vain contre une invincible difficulté, celle de fonder quelque chose dans une
Eglise indépendamment de l’autorité épiscopale. Elle ne pouvait parvenir qu’à engendrer des opinions. Il y avait donc, de part et d’autre, dans l’ordre scientifique, un défaut nécessaire de fécondité. Et dans quel moment ! Lorsque l’Eglise de France passait de la jeunesse à la virilité , au moment le plus critique de ses nouvelles destinées , à l’âge où la force a besoin de se répandre , et n’est pas encore réglée par une raison d’une sève égale. Qui dira ce que nous avons tous souffert? Notre volonté flottante entre nos évéques immobiles sur leurs sièges, et les bommes qui nous entraînaient par la magie de leur puissance privée; notre besoin de fortes études , et le désespoir de le satisfaire; notre désir sans bornes d’une union troublée dans ses fondements; le sentiment du bien à faire , et l’impossibilité de l’accomplir; la défiance, les soupçons, les abattements, puis le siècle grandissant à côté de nous, tantôt plein de menaces, tantôt poussé vers Dieu par des expériences formidables; et nous, au lieu de l’instruire, malheureux proscrits de la veille, enfants des saints, morts pour la vérité, nous usant à des discussions dont nous ne savions qu'admirer le plus de leur charme ou de leur malheur !
Cette situation a duré quatorze ans.
Hier encore (i) l’école dont nous parlons subsistait. Affaiblie et divisée par une parole sortie du siège apostolique , elle avait néanmoins conservé un chef et des disciples. L’afrection , les souvenirs, la douleur, le respect, mille nobles sentiments la tenaient encore rassemblée et comme vivante, quoiqu’elle fut loin de ce qu’elle avait été.
Aujourd’hui nous pouvons annoncer que cette école, que nous avions quittée dès longtemps, n’existe plus, que toute communauté de travaux est rompue entre ses anciens membres, et que chacun d’eux, fidèle à ce que son cœur lui demandera d’égards envers le passé , ne connaît d’autre guide que l’Eglise, d’autre besoin que l’union, d’autre ambition que de se presser autour du Saint-Siège et des évêques que sa grâce et la miséricorde divine ont donnés aux chrétiens de France. Nous n’apprécierons pas l’événement (*) qui donne lieu à cette
(l) 1" mai 1854.
(*) Les Paroles d'un croyant. 2.
déclaration : l’Eglise et la postérité le jugéront. Pour nous , qui avons contribué autrefois à l’exaltation des esprits , nous avons cru devoir à nos frères, dans ces douloureuses circonstances, d’élever la voix, non pour les affermir, non pour leur dire de ne rien craindre, non pour nous montrer plus forts et plus grands qu’eux , mais pour leur dire le fond de notré cœur. Acteur dans tout ce qui s’est passé, initié à tous les secrets de cette atTaire , nous rendrons témoignage à Dieu, à son Eglise, à l’Eglise romaine en particulier , jusqu'à notre dernier soupir.
CHAPITRE PREMIER
Ceut quatorze ans avaient passé sur la tombe de Bossuet , cent trois ans sur celle de Fénelon , soixante-seize ans sur celle de Massillon , le seul des hommes célèbres que Louis XIV eût oublié derrière lui , lorsqu’il jeta sur son règne ce regard suprême dont a parlé M. de Châteaubriand , pour s’assurer qu’il emportait le reste des splendeurs de la monarchie. Massillon fut laissé par lui au siècle incrédule qui allait s’ouvrir comme un reproche doux et ingénieux , afin qu’il fut dit un jour que les derniers sous éloquents de l’ancienne Eglise de France étaient sortis d’une bouche qui avait annoncé la parole de Dieu à Louis XIV. Après que la mort eut fait taire cette bouche harmonieuse, l’Eglise de France eut encore des hommes distingués , des savants , des controversistes, des prédicateurs ; elle n’eut plus de ces noms qui vont loin dans la postérité. Au moment même de sa ruine, l’abbé Maury manqua une gloire élevée, parce qu’il n’avait qu’infiniment d’esprit, et que la gloire vient du cœur comme les grandes pensées. Il y avait donc soixante-seize ans qu’aucun prêtre catholique n’avait obtenu en France le renom d’écrivain et d’homme supérieur, lorsque apparut M. de LaMennais, avec d’autant plus d’à-propos que le dix-huitième siècle avait tout récemment repris les armes. Son livre, destiné à le combattre, était une
résurrection admirable des raisonnements antiques et éternels qui prouvent aux hommes la nécessité de la foi , raisonnements rendus nouveaux par leur application à des erreurs plus vastes qu’elles n’avaient été dans les siècles antérieurs. Sauf quelques phrases où le luxe de l'imagination annonçait une sorte de jeunesse qui rehaussait encore la profondeur de l’ouvrage, tout était simple, vrai, énergique, entraînant ; c’était de la vieille éloquence chrétienne, un peu dure quelquefois. Mais l’erreur avait fait tant de mal , elle se reproduisait de nouveau avec tant d’insolence, malgré ses crimes et sa nullité, qu’on prenait plaisir à la voir châtiée par une logique de fer. L’enthousiasme et la reconnaissance n’eurent pas de bornes ; il y avait si longtemps que la vérité attendait un vengeur ! En un seul jour, M. de La Mennais se trouva investi delà puissance de Bossuet. L’Europe attendit la continuation de son ouvrage. Il n’avait encore établi que l’importance et la nécessité de la foi. Mais où était la foi véritable? Comment parvenir à la discerner? Quelle était l’autorité régulatrice de la raison humaine? Voilà les questions qui restaient à résoudre et dont la solution , impatiemment désirée, devait causer plus tard de si profonds dissentiments.
Après deux ans d’attente , le second volume de YEssai sur l'indifférence fut publié. Rien ne peut peindre la surprise qu’il produisit. Des hauteurs de la défense antique de la foi , du sein de l’éloquence qu’il avait répandue par flots contre les ennemis de la vérité, M. de La Mennais était descendu aux discussions arides de la philosophie , à la question de la certitude , tout à la fois la plus claire et la plus obscure de l’esprit humain. 11 faut dire comment cela s'était fait.
De même que la terre repose sur des fondements profonds que l’œil de l’homme n’a pas vus , que sa main n'a pas touchés, mais dont nul ne doute, ainsi la raison humaine repose sur des principes immuables, universels, perpétuels, qui ne se démontrent pas, mais qui , étant notre nature même, ravissent et retiennent invinciblement notre conviction. Une fois l’homme assis sur cette base , comme la terre sur ses pôles , lui, être libre, astre souverain, n’est pas obligé de suivre dans les régions infinies de l’intelligence une route absolue. Il
lui est permis de s’égarer , de se perdre , s’il le veut ; porté par les points immobiles de la raison comme des roues sur leur axe, il peut s’enfoncer dans des espaces inconnus, y rouler sans règle et sans ternie, et, semblable à ce fils d’un dieu, qui conduisait un jour le soleil , embraser le monde de ses folies. Cependant il existe une bonne route pour l’homme aussi bien que pour le reste de la création ; le monarque n'est pas de pire condition que le sujet; l’intelligence et la liberté ne lui furent pas communiquées pour être des moyens d’égarement, mais pour donner à Dieu , leur auteur, des créatures qui le cherchassent avec amour dans les champs de l’infini. Il y a donc une bonne route pour l’homme : qui nous la montrera? A quel signe la reconnaitrons-nous ? Où est l’erreur, où est la vérité?
Deux réponses ont été faites à l’homme. La Religion lui a dit : « Ne t’enquière pas si loin du vrai. Tu appartiens à deux ordres de choses que tu dois successivement posséder, les choses visibles et les choses invisibles. Quant aux premières, regarde-les , touche-les, éprouve-les ; tu n’as besoin que de patience pour les connaître et l’en servir. Quant aux secondes, où tes yeux n’aident pas ton esprit , le Dieu bon qui t’a créé te les a manifestées, il t’a rendu un témoignage visible des choses invisibles ; regarde , touche , éprouve , adore ce témoignage et suisle. O homme ! voilà ton sort et ta loi : tu passes dans les choses visibles en croyaul les choses invisibles , et tu emportes au tombeau l’espérance immortelle de voir ce que tu as cru. » La philosophie lui a dit à son tour : « La vérité c’est ce qui est , l’erreur ce qui n’est pas. Ce qui n’est pas est sans formes , sans lumière , insaisissable, ne peut jamais présenter à l’esprit aucune idée claire, y empreindre aucune image nettement dessinée. Toutes les fois donc que l’esprit voit quelque chose clairement et nettement , ce qu’il voit n’est pas l’erreur , c’est la vérité : l’mdencelest le caractère qui distingue le vrai du faux. Est-il évident qu’il existe un Dieu créateur du ciel et delà terre? Les sages sont partagés : les uns l'affirment , les autres le nient. Est-il évident qu’ils existe dans l’homme une âme spirituelle et immortelle? Les sages sont partagés : les uns l’affirment , les autres le nient. Est-il évident qu’après la mort
Dieu punit les méchants et récompense les bons? Les sages sont partagés : les uns l’affirment , les autres le nient. O homme! voilà ton sort et ta loi : tu passes dans les choses visibles en doutaut des choses invisibles, et tu emportes au tombeau l’énigme insoluble de toi-même. » Telles sont les deux routes que la Religion et la philosophie ont tracées à la raison de l’homme, dans l’espace où se meut sa liberté. La Religion a uni par des faits le monde visible et le monde invisible; la philosophie a prétendu passer de l’un à l’autre par des raisonnements. La Religion a rapproché les hommes et gouverné le monde , la philosophie a divisé les intelligences et régi des écoles. Du reste, séparées parleurs méthodes, elles l’ont presque toujours été dans leur histoire , et la philosophie n’a jamais porté le joug de la Religion qu’en faisant des etrorts pour s’affranchir.
Or, ce sont ces deux puissances jalouses que M. de La Men* nais, par un hardi dessein, a teulé de réduire à une seule, non pas en détruisant l’une ou l’autre, mais en les contraignant de partir du même point , de suivre une même voie , quoique sans se confondre , et de se rejoindre enfin dans un foyer commun, comme les deux branches d’une ellipse. De même que la Religion est née de la parole divine , qu’elle repose sur des faits, qu’elle est une autorité, qu’elle a une Eglise enseignante et infaillible , M. de La Mennais a voulu que la philosophie naquit de la parole divine, reposât sui des faits, fût une autorité, eût une Eglise enseignante et infaillible ; il a voulu que ces deux organes infaillibles de la vérité, disant au monde les mêmes choses , eussent été réunis par le Christ dans une indissoluble et éternelle unité.
La philosophie , a-t-il dit, représentée par Descaries , dans les temps modernes , a établi que V évidence était le caractère distinctif du vrai ; cela n’est pas ainsi. L’évidence est une marque si trompeuse , que toutes les erreurs se propagent en son nom , que chacun l’invoque en faveur des jugements les plus contradictoires : si le oui et le non sont évidents à la fois pour diverses personnes, comment l’évidence serait-elle le caractère distinctif du vrai ? Il est, en outre , d’expérience, que le même homme , à diverses époques de la vie , change de nia-
nière de voir , qu’il trouve clair ce qui lui avait paru obscur et obscur ce qui lui avait paru clair: si le oui et le non sont évidents tour à tour dans un même esprit, comment l’évidence serait-elle le caractère distinctif du vrai ? Le vice radical de la philosophie est de supposer que la raison de chaque homme se suffit à elle-même , qu’elle a sa règle en soi , qu’elle est indépendante , souveraine, juge en dernier ressort de l'erreur et de la vérité, du bien et du mal. Dès qu’on a donné à la raison privée une si prodigieuse puissance, faut-il s’étonner si elle détruit et édifie à son gré, si rien n’est stable dans son histoire que la succession des ruines , si l’homme croit ce qu’il veut et méprise ce qu’il veut? Sans doute la vérité est ce à quoi adhère la raison humaine , mais ce à quoi elle adhère partout et toujours, ce sur quoi elle n’a variéen aucun lieu et en aucun temps; Y universalité et h perpétuité, voilà le caractère distinctif du vrai.Or, où est l’universalité, sinon dans lescroyances de tous les peuples? Où est la perpétuité , sinon dans les croyances de tous les siècles ? Où sont tous les peuples et tous les siècles, sinon dans le genre humain? Le genre humain est donc le dépositaire de la vérité, il en est l’oracle infaillible ; car s’il se trompait une seule fois, l’universalité et la perpétuité ne seraient pas le caractère distinctif du vrai, la vérité ne serait ni dans chaque homme ni dans tous les hommes, elle ne serait nulle part. Et quiconque refuse son assentiment à la raison générale de ses semblables, quiconque préfère sa pensée à la pensée de tous les peuples et de tous les siècles , celui-là est un insensé qui nie sa propre raison , en niant celle de l’humanité ; il sort de l’Eglise des intelligences , il se perd par un orgueil qui n’a point de bornes et point d’excuse.
Cela posé, quelles sont les croyances du genre humain? 11 croit non-seulement à ces maximes premières et indémontrables qui sont la base de toutes les sciences, mais encore à l’existence d’un Dieu , créateur des choses visibles et invisibles , auquel l’homme , son ouvrage , doit un culte d’adoration. Il croit au bien , au mal , à la punition du mal , à la récompense du bien. 11 croit que l’homme, aujourd’hui malheureux et corrompu , n’est pas sorti tel qu’il est des mains du Dieu ‘ très-bon , mais qu’une violation coupable des lois divines a
dégradé sa nature première. 11 croit qu’un réparateur lui fut t promis, qui devait par un grand sacrifice, dont les victimes immolées sur les autels des nations n’étaient que l’image , ré- \ concilier l’homme avec Dieu ; il attendit, il salua de loin ce réparatèur, et ce réparateur est venu, puisqu'il a cessé de l’attendre ; et l’Eglise catholique recevant de nouveau par le Christ la parole de Dieu, qui était la source primitive de ces traditions universelles et perpétuelles , a confirmé la foi du genre humain ; et le genre humain se confondant avec l’Eglise catholique répandue par tout l’univers , pour ne plus faire j avec elle qu’une voix, cette voix annonce au monde qu’il n’y a qu’une vérité, qu’un Dieu d'où elle sort, qu’un moyen de la connaître : la soumission de l’homme à la plus haute autorité visible.
Tel est le système sur lequel 31. de La 31ennais édifia toute la défense du Christianisme, et qu’il appela philosophie du ^ st’ n s commu n. Elle partagea violemment les esprits des son apparition. En vain, 31. de La 3Icnnais publia successivement une Défense, et deux volumes où il avait rassemblé des preuves de la tradition du genre humain, et de sa foi aux principaux dogmes du Christianisme; la division ne fit que s’accroître avec le temps et les débats publics.
Or, nous voulous dire notre pensée sur ce système qui nous a nous-mêine préoccupé dix ans.
Nous exposerons d’abord quelle est l'autorité réelle du genre humain, celle qui ne lui a jamais été contestée dans l’Eglise.
Nous montrerons ensuite que ce n’est pas sur l’autorité du genre humain , mais sur l’autorité de l’Eglise , que la défense du Christianisme avait été établie jusqu’à 31. de La 3Iennais , et qu’ainsi sa doctrine , antérieurement à tout examen , porte un caractère de nouveauté.
Enfin , après avoir recherché quel est l’usage que l’Eglise a fait constamment de la philosophie, nous examinerons si le système philosophiquede3I.de la 3Iennais est utile à la Religion , ou s’il ne la menace pas plutôt d’un grand danger.
DE L’AUTORITÉ DU GENRE HUMAIN TELLE QU’ELLE ÉTAIT RECONNUE
dans l’église avant m. de la mennais.
Il importe avant tout de connaître le degré d’autorité dont le genre humain a joui sans contestation, afin que le lecteur ne confonde pas dans son esprit ce qui est hors de doute avec ce qui est combattu , et qu’il saisisse sans embarras l’objet propre de la discussion.
Voici donc dans quelles limites l’autorité du genre humain a toujours été reconnue.
! On a toujours admis comme base de la raison humaine les principes universels, perpétuels, indémontrables, qui sont le fond commun de toutes les intelligences, au delà desquels il est impossible de remonter, et que nul ne nie sans se séparer de la communion des hommes , sans être hors d’état de les entendre et d’être entendu par eux , tels que ceux-ci : le tout est plus grand que sa partie ; deux choses identiques avec une troisième sont identiques entre elles. Soit qu’on appelât ces principes immuables du nom de sens commun, ou du nom d'axiomes , ou du nom de premiers principes , ou que les personnifiant, on attestât le genre humain; c’était toujours l’expression de vérités placées hors de la région des controverses, les colonnes dTlercule de l’esprit. Les docteurs chrétiens ne niaient pas plus que les autres cet ordre fondamental ; au contraire , ils prenaient les hommes comme ils sont , croyant à ce qu’ils ont toujours cru et à ce qu'ils croiront toujours , et , du sein des croyances nécessitées , ils s’elTorçaient de les transporter dans le sein infaillible de l’Eglise catholique par des faits plus clairs que le jour , dont l’immense autorité n’exigeait, pour être saisie, aucun raisonnement , mais la simplicité d’un cœur de bonne foi.
En second lieu , outre les principes universels , perpétuels , indémontrables, que nul ne pouvait nier, au moins dans la pratique, sans être taxé de folie, on reconnaissait d’autres
principes sacrés chez tous les peuples , que les philosophes pouvaient outrager dans leurs leçons, et même dans leur vie , sans être accusés d’avoir perdu la raison ; mais non sans être accusés d’un crime envers la patrie et le genre humain. C’étaient l’existence de la Divinité , le culte qui lui est dû , la différence du bien et du mal , les peines et les récompenses futures. La philosophie était libre d'insulter à ces grands faits sociaux , sans lesquels aucun peuple ne s’est établi et n’a vécu ; mais la voix des hommes s’élevait coutre un attentat toujours voisin des grandes ruines nationales, et les défenseurs de la foi sociale demandaient qu’est-ce qu’il y avait donc de certain et d’auguste sur la terre , s'il était permis de mépriser la conscience universelle, et où était la voix de la nature et de Dieu, sinon dans la voix des peuples? Les docteurs chrétiens parlèrent de même. Mais ni les uns ni les autres ne concluaient de là l’infaillibilité du genre humain ; il en résultait seulement qu’il existe dans l’ordre moral , aussi bien que dans l’ordre logique, un certain nombre de principes universels, perpétuels, itnmuables , qui sont la base des devoirs , comme les axiomes généraux sont la base de la raison. C’est ce qu’enseigne la théologie catholique, en disant qu’il n’y a pas pour l’homme d’ignorance invincible des premiers principes de la loi naturelle.
«Un Dieu créateur, qui , possédant la plénitude de l’être et » la source de la vie , a communiqué l’existence à tout ce » qui compose cet univers ; un Dieu conservateur qui gou- » verne tout par sa sagesse , après avoir tout fait par sa puis- » sance ; embrassant tous les êtres dans les soins de sa provi- » dence universelle , depuis les mondes étoilés jusqu’à la » fleur des champs, sans être ni plus grand dans les moin- » dres choses, ni plus petit dans les plus grandes; un Dieu » législateur suprême, qui commandant tout ce qui est bien » et défendant tout ce qui est mal , manifeste aux hommes » ses volontés saintes par le ministère de la conscience; un » Dieu enfin , juge souverain de tous les hommes , qui , dans » la vie future, doit rendre à chacun selon ses œuvres, en T> décernantdes châtiments au vice et des prix à la vertu : voilà » une doctrine avouée par la raison la plus pure , dont la con-
» naissance quoiqu’en des degrés bien différents sans doute, » est aussi universelle que le genre humain ; que l'on trouve » dans sa pureté chez les Hébreux, plus développée encore » chez les chrétiens ; qui a bien pu être obscurcie par les suit perstitions païennes , jamais anéantie chez aucun peuple de » la terre (t ). »
Enfin on trouvait répandues dans l’univers un certain nom- ^ I bre de traditions semblables entre elles , quoique diversement '/ défigurées, qui n’appartenaient ni aux croyances nécessitées , ni aux croyances sociales , telles que l’espérance d’un réparateur futur; mais qui , par leurs analogies singulières, parais- I saient venir d’une source commune , avoir eu un type primitif et divin. Platon et tous les philosophes religieux avaient fait un grand usage de ces débris qui flottaient dans la mémoire humaine , comme les planches d’un vaste naufrage. Ils s'étaient élevés par leur secours bien au-dessus des pensées de leurs siècles , et ils avaient ainsi prouvé qu’en effet , ces débris étaient la poussière sacrée d’une sagesse perdue. Lorsque le christianisme parut au grand jour , il fut aisé de voir quelle avait été l’origine de ces traditions altérées ; des pères de l’Eglise en firent le rapprochement avec les mystères contenus dans les livres saints ; ils pénétrèrent leur enveloppe plus ou moins grossière , et l’on vit avec surprise que la parole divine n’avait péri nulle part tout entière , que le christianisme était venu assez à temps pour que le monde eût encore conservé quelques traces delà lumière originelle. « Depuis le commencement du » genre humain , dit saint Augustin , le Christ n’a jamais cessé » d’être prédit, là plus obscurément, ici avec plus d’éclat, » selon l’appréciation que Dieu a faite des temps , et il n’a » jamais manqué d’hommes qui crussent en lui , d’Adam jus- » qu’à Moïse , ensuite dans le peuple d’Israël , qui fut par un » mystère particulier la nation prophétique ; et aussi dans les » autres nations , même avant qu’il se fût incarné. En effet , » les saints livres parlent de plusieurs hommes, qui, dès l’é- » poque d’ Abraham , sans être de la race ni du peuple d’Israël, » ni unis à ses destinées comme prosélytes , eurent leur part
(i) M. Frayssinous, Conférence sur le culte en générai.
» de ce grand mystère : pourquoi donc ne croirions-nous pas » qu’il y en ail eu encore d’autres parmi les nations disper- » sées , quoique les mêmes autorités n’en parlent pas(i)? » Mais tout en rassemblant ces traits de la vérité épars dans le monde , tout en trouvant là une nouvelle preuve de la révélation divine , puisque conservée par deux voies différentes , l’une pure et l’autre corrompue , elle avait en sa faveur un double témoignage .néanmoins les pères de l’Eglise ne prétendirent pas que le genre humain avait été et était le gardien infaillible des traditions, qu’elles ne pouvaient pas s’obscurcir , s’altérer , se perdre même dans ses mains, lis n’ont rien dit de semblable ; ils ont constaté un fait avec les moyens de connaître l’antiquité dont ils disposaient ; ils ont interrogé les païens , les poètes , les sibyles , le ciel , la terre et les enfers sur le Christ ; ils ont saisi le moindre soupir , le moindre son lointain qui semblait murmurer le nom du Sauveur des hommes, et ils ont fait de toutes les voix, de tous les bruits, de tous les gémissements , de tous les siècles , un cantique étonnant et victorieux. Mais ils n’ont pas dit que les lèvres de l’humanité étaient inspirées, infaillibles, et le cantique n'était que plus beau sur des lèvres qui peut-être ne le comprenaient déjà plus , qui peut-être allaient le perdre si le souffle de Dieu ne fût venu le ranimer et le rendre immortel.
La part que l'Eglise a faite au genre humain est grande , comme on le voit. Elle ne lui a pas accordé ce qui n’appartient qu’à elle seule, une autorité enseignante et infaillible ; mais elle a respecté en lui le sens commun et le sens moral , et elle s’est servie comme d’une contre-épreuve des traditions plus ou moins altérées que la Providence avait conservées dans son sein.
11 faut voir maintenant comment l’Eglise établissait sa propre autorité. Saint Augustin nous l’apprendra.
(i) Éclaircissement de six questions contre Us païens, seconde question. C. De Civ. Dei, Liv. 18, c. 47.
CHAPITRE III
QUE LA NÉCESSITÉ d’üNE AUTORITÉ ENSEIGNANTE ET INFAILLIBLE A TOUJOURS ÉTÉ LA BASE DE LA DÉFENSE DU CHRISTIANISME, MAIS QU’ON PLAÇAIT CETTE AUTORITÉ DANS L’ÉGLISE ET NON DANS LE GENRE HUMAIN.
« Comme il n’y a point de vie sainte et heureuse hors de la » vraie Religion , dans laquelle les hommes adorent un seul » Dieu , et le reconnaissent , avec une piété chaste , pour le » principe universel des choses , en qui tout est contenu , com- » mence et se perfectionne , on voit clairement par là combien » fut grande l’erreur des peuples qui aimèrent mieux adorer » plusieurs dieux que le seul Dieu véritable , maître de l’uni- » vers. Ce fut la faute de leurs sages , appelés du nom de phi- » losophes , qui avaient à la fois des écoles où ils n’étaient » pas d'accord et des temples communs avec la multitude. Car » les peuples ni les prêtres n’ignoraient pas la diversité de » leurs opinions sur la nature des dieux , puisque chacun » d’eux professait la sienne publiquement et sans crainte , » cherchant à y ramener tout le monde , autant qu’il le pou- » vait; et cependant eux et leurs sectateurs, imbus de senti- » ments si opposés , venaient ensemble aux mêmes autels puj> blics, sans que personne les en éloignât. Je n’examine pas » maintenant quel philosophe approcha le plus de la vérité : » je veux seulement remarquer, ce qui me parait certain, » que, dans les temples, ils se soumettaient aux pensées du » peuple , et que , hors des temples , ils enseignaient autre » chose à ce même peuple.
» On dit pourtant que Socrate, plus hardi que les autres, » invoquait dans ses serments tout ce qui lui tombait à l’es- » prit, un chien, une pierre, quoi que ce fût, voulant faire » entendre par là , si je ne me trompe , que les ouvrages » produits par la nature , sous le gouvernement de la divine » Providence , valant mieux que ceux des hommes et des plus » habiles ouvriers , étaient plus dignes d’un culte que les ob- » jets accoutumés de la religion. Socrate ne pensait pas sans
» doute que les sages dussent adorer le chien ou la pierre par » lesquels il jurait; mais celait une manière d’enseigner à » ceux qui pouvaient le comprendre que , dans la superstition » profonde où les hommes étaient plongés , il était bon de » montrer au-dessus d’eux un degré de raison qui, en les » faisant rougir , leur inspirât la honte de vivre dans un de- » gré plus méprisable encore. 11 avertissait aussi par là , de » la bassesse de leurs pensées , les philosophes qui prenaient » le monde visible pour le Dieu suprême, puisque, s’ils vou- » laient être conséquents avec leurs doctrines , ils devaient » adorer la première pierre venue, comme une portion de la » Divinité , et que , s’ils avaient horreur de celte conséquence » ils devaient changer d’avis et chercher le Dieu unique , seul » placé au-dessus de l’intelligence humaine, créateur des » âmes et de l’univers. Vint ensuite Platon , plus doux à lire » que puissant pour persuader. Car tous ces hommes n’étaient » pas nés pour convertir leurs peuples de la superstition des » idoles et de la vanité de ce monde au culte du vrai Dieu. » C’est pourquoi Socrate lui-même vénérait, avec la foule, » de vils simulacres; et, après sa condamnation et sa mort, » personne n’osa plus jurer par un chien ni appeler une pierre » du nom de Jupiter, mais seulement conserver la mémoire » de ces hardiesses à la postérité. Etait-ce par crainte, ou » quelque discernement des temps? 11 ne m’appartient pas de » le juger.
» Mais ce que je dirai avec confiance , pour la paix de tous » ceux qui gardent aux livres de ces sages un amour opiuiâ- » tre, c’est qu’aujourd’hui , dans les siècles chrétiens, il n’y » a pas de doute sur la Religion qu’il faut embrasser , ni sur » le chemin qui conduit à la vérité et au bonheur. En effet, » si Platon vivait et qu’il ne dédaignât pas d’être interrogé » par moi ; ou plutôt si l’un de ses disciples , au temps qu’il » vivait, l’eût interrogé, après avoir entendu desabouche » que la vérité ne se voit pas des yeux du corps , mais par » l’esprit ; que toute âme qui s'y attache devient heureuse et » parfaite ; que les plus grands obstacles qui nous empêchent » de la connaître sont une vie adonnée aux voluptés et les a fausses images des choses sensibles , qui , transmises du
» monde extérieur et imprimées en nous par les sens , y en- » gendrent les opinions et les erreurs ; qu’ainsi l’àme doit » d’abord être guérie , si elle veut contempler la forme im- » muable des êtres, la beauté une et éternelle, qui n’est point » sujette aux variations des temps et des lieux, mais qui , » toujours la même , bien que méconnue des hommes, sub- « siste seule vraiment et souverainement ; que le reste naît , » meurt, passe et change, empruntant de l’éternité de Dieu » son existence mobile ; et que , parmi tous ces êtres d’em- » prunt , il n'est que l’âme raisonnable , intelligente , qui ait » reçu le don de contempler l’éternité divine , d’être affectée » et ornée par elle , de pouvoir mériter une vie éternelle aussi; » mais que, blessée par l’amour et la douleur des choses qui » passent , livrée à l’habitude et aux sens , elle s’évauouit » dans de vaines images et se moque de ceux qui lui disent » qu'il y a quelque chose qui ne se voit pas de ces yeux-ci, » qui ue se présente pas à la pensée sous une forme corpoj) relie , qui ne se saisit que par l’intelligence toute seule : si , 3> dis-je , un disciple de Platon , l’entendant parler ainsi , lui 3> eût demandé ; Jugeriez- vous digne des honneurs divins » l’homme grand et sublime qui persuaderait aux peuples de » croire ce que vous dites , s’ils ne pouvaient le voir par eux- » mêmes , ou qui arracherait ceux qui seraient capables de le » comprendre aux opinions dépravées de la multitude et aux » erreurs vulgaires? Je crois que Platon eût répondu que cela » n’était pas possible à un homme , si ce n’est peut-être à un 3> homme né de la nature elle-même, comme d’une mère; 3> éclairé dès sa naissance, non par les enseignements des 3) hommes , mais par une illumination intérieure ; en qui la » puissance et la sagesse de Dieu déposeraient tant de grâce , 3> tant de courage, tant de majesté, que, méprisant tou t ce 3> que les hommes désirent , souffrant tout ce qu’ils ont en 3) horreur, faisant tout ce qu’ils admirent, il entraînerait le 3) genre humain à une foi si salutaire , à force d’amour et 3> d’autorité ; qu’à l’égard des honneurs qui lui seraient dus , 3) la question était inutile , chacun voyant bien quels houneurs 3> mérite la sagesse de Dieu , par laquelle cet homme accoin- » plirait , pour le salut de l’humanité , quelque chose de si » grand et de si au-dessus des hommes.
» Si donc cela s’est fait , si la mémoire en subsiste glorieuse » dans les livres et les monuments , si d’une contrée du monde » qui seule adorait le Dieu unique, et où il convenait qu’un » tel homme naquit, d’autres hommes choisis et envoyés dans , » toute la terre , y ont allumé par leurs vertus et par leurs dis- » cours les flammes de l’amour divin; si , établissant parmi les » peuples une discipline d’une haute perfection , ils ont laissé b à leurs descendants un monde éclairé; et, pour me taire » sur les choses passées, de peur que quelqu'un ne les révo- » que en doute , si aujourd’hui on prêche à toutes les nations :
» Au commencement était le Verbe , et le Verbe était en Dieu ; il b était au commencement en Dieu ; tout a été fait par lui . et b rien de ce qui a été fait n'a été] fait sans lui. Si, afin que l’âme b guérie comprenne cette parole , l’aime et en jouisse , afin » que la pointe de l’esprit réparée plonge dans cette lumière; b on dit aux avares ; Ne vous amassez pas des trésors dans le b sein de la terre , où les vers et la rouille les détruisent , où les b voleurs creusent et les enlèvent, mais amassez-vous des trésors b dans le ciel où les vers et la rouille ne les détruisent pas , où il b n'y a pas de voleurs qui creusent et les enlèvent , car où est b votre trésor, là est votre cœur; aux voluptueux : Celui qui » sème dans la chair, recueillera de la chair la corruption , celui b qui sème dans l'esprit recueillera de Fesprit la vie éternelle ; b aux superbes : Celui qui s'élève sera humilié , et celui qui s’hub milie sera élevé ; aux hommes colères : Vous avez reçu un a soufflet , présentez l'autre joue; aux vindicatifs: -limez vos b ennemis; aux superstitieux : Le royaume de Dieu est au de- » dans de vous-mêmes ; aux curieux : Ne cherchez pas les chob ses qui se voient, mais celles qui ne se voient pas; car les b choses qui se voient sont passagères , et celles qui ne se voient b pas sont éternelles; enfin à tous : N'aimez pas le monde ni ce b qui est dans le monde , car tout ce qui est dans le monde est » concupiscence de la chair , concupiscence des yeux et ambition » du siècle !
b Si ces choses sont annoncées aux peuples par toute la » terre , écoutées volontiers et avec vénération , si après tant b de sang, tant de bûchers, tant de croix des martyrs, les » Eglises se sont multipliées jusque dans les régions barbares ;
» si l’on a cessé d’admirer des milliers de jeunes gens et de » vierges qui méprisent les noces pour vivre chastement , ce » que Platon ayant fait il craignit tellement l’opinion cor- » rompue de son siècle, qu’on dit qu’il sacrifia à la nature, » pour abolir la mémoire de sa vertu comme celle d’un crime; » si, au lieu que c’était un prodige de disputer en faveur d’une » telle doctrine , c’en est un aujourd'hui de disputer contre » elle ; si à ceux qui promettent de la suivre , les mystères » chrétiens sont distribués chaque jour dans les diverses par- » lies de la terre; si chaque jour elle est lue dans les Eglises, » expliquée par les prêtres ; si ceux qui s’efforcent de l’ac- » complir frappent leur poitrine; si leur nombre est assez » considérable pour que des îles autrefois désertes , et les » solitudes des continents soient peuplées d’hommes qui ont » abandonné les richesses et les honneurs du monde, afin de » consacrera Dieu leur vie ; si dans les villes , les châteaux , » les bourgs , les champs , les demeures isolées, ou persuade, » on pratique ouvertement le mépris des choses terrestres » et l’amour du {vrai Dieu , et que chaque jour, dans l’uni- » vers , le genre humain réponde comme avec une seule voix : » Nous avons nos cœurs élevés vers le Seigneur. Si tout cela est , » qu’hésitons-nous à rejeter cette débauche des erreurs d’hier? » Que cherchons-nous encore la parole divine dans ces trou- » peaux morts de la philosophie ? Et quand il nous faudra » parler de Dieu , aimerons-nous mieux avoir des lèvres où » retentira le nom de Platon , que des poitrines tout entlam- » mées de la vérité?
» Ceux qui trouvent vain et mauvais de mépriser le monde » extérieur , de purifier l’âme par la vertu , de la soumettre » au joug de Dieu , ceux-là doivent être réfutés par d’autres » raisons , si toutefois ils méritent qu’on discute avec eux. » Mais ceux qui pensent le contraire, qu’ils connaissent donc » Dieu , qu’ils cèdent à Dieu , par qui on a persuadé aux na- » lions de croire ce qu’ils pensent. Ils le leur eussent persuadé » eux-mêmes , s'ils l’avaient pu , et s’ils ne l’eussent pas fait , » le pouvant , c’eût été un crime envers l’humanité. Qu’ils cè- » dent donc à celui par qui a été fait ce qu’ils n’ont pu; qu’une » sagesse curieuse ou un vain orgueil ne les empêchent pas
» de reconnaître la différence qui existe entre les conjectures » timides d’un petit nombre d’hommes et l’éducation géné- » raie qui sauve les peuples. S’ils revivaient ceux dont nos » philosophes se font gloire de porter le nom , et qu’ils vissent » les églises pleines, les temples déserts, le genre humain » appelé et se précipitant de la passion des biens visibles et » passagers à l’espérance de la vie éternelle, des biens spia rituels et intelligibles , ils s’écrieraient peut-être , si toute- » fois ils étaient tels que l’on dit qu’ils furent : voilà ce que a nous n’avons osé persuader aux peuples ; nous nous sommes b assujettis à leurs coutumes plutôt que de les convertir à • notre foi , et de les soumettre à notre volonté.
» C’est pourquoi , si ces grands hommes avaient pu recotna mencer leur vie avec nous, ils auraient discerné quelle b autorité, de la leur ou de la nôtre , était la plus puissante b pour le salut commun , et changeant peu de choses à b leurs discours et à leurs pensées , ils seraient devenus chréb tiens , comme le sont devenus la plupart des Platoniciens de » notre temps et du temps qui a précédé... (î).
b Maintenant je veux vous dire comme je le pourrai, la b route que j’ai suivie lorsque je cherchais moi-même la vraie b Religion , dans l’esprit où j’ai exposé qu’elle devait être b cherchée. J’étais déjà plein de troubles et d’hésitation, b quand je me séparai de vous , en passant la mer ; je ne sab vais quelle doctrine retenir ou abandonner. Cette incertib tude était devenue plus graudeen moi chaque jour, depuis b que j’avais entendu cet homme (s) qui nous avait été anb noncé , comme s’il fût venu du ciel dissiper nos doutes , et b que j’avais trouvé semblable aux autres en tout , sauf une b certaine éloquence. Arrivé en Italie, j’eus au dedans de b moi-même une grande délibération et de grands combats , b non pour savoir si je resterais dans la secte où je me repenb tais de m’être engagé , mais pour discerner le chemin de b la vérité, à laquelle j’aspirais, vous ne l’avez pas ignoré, b avec tant d'amour et de gémissements. Souvent il me parais-
(i) Saint Augustin , De la vraie Religion.
(s) Fauste , Le manichéen.
» sait impossible de la découvrir , et j’étais emporté par le » flux et le reflux de mes pensées vers le scepticisme de l’A- » cadémie. Souvent je considérais , autant qu'il était en moi , » l’esprit humain si vif , si investigateur, si pénétrant, et je » ne comprenais pas que la vérité lui demeurât cachée , si » ce n’est parce que le mode convenable pour la chercher » était lui-même caché en elle, et je pensais qu’il fallait ap- » prendre ce mode secret de quelque autorité divine. Restait » à savoir où était cette autorité , puisque au milieu des dis- » sensionsde l’hérésie, chacun l’invoquait en sa faveur. C’é- » tait une forêi inextricable où je craignais d’entrer, et ce- » pendant mon âme était agitée sans aucun repos par la » passion du vrai ; je me détachais toujours de plus en plus » de ceux que j’avais déjà résolu d’abandonner. Dans un péril » si grand , qu’avais-je à faire , qu’à prier avec des larmes et » avec la voix d’un homme malheureux la divine Providence b de venir à mon secours? Je le faisais assidûment. Quelques b discussions publiques de l’évêque de Milan m’avaient presb que ébranlé, au point que j’avais un désir, mêlé d’espéb rance , de proposer des questions sur l’Ancien Testament a que ma secte avait en exécration , comme vous le savez. Je b m’étais aussi résolu d’être catéchumène dans l’Eglise à lab quelle mes parents m’avaient donné dans mon enfance , jus- » qu’à ce que j’eusse trouvé ce que je voulais, ou que je me b fusse persuadé qu’il était inutile de le chercher désormais. b J’étais donc dans un état de docilité très-favorable pour être b enseigné, en cas qu'il y eût quelqu’un chargé du pouvoir de b l’enseignement. C’est pourquoi si vous avez été agité longb temps comme moi par le souci de votre âme , si vous êtes b las d’être ballotté en vain , et que vous vouliez mettre un b terme à ce dur travail, suivez cotmqe moi la voie de la disb cipline catholique, qui, venue du Christ jusqu’à nous par b les apôtres, ira de nous à la postérité.
* Cela est ridicule, direz-vous, puisque tous les hérétiques b font profession de tenir la discipline catholique. Ils en font b profession , je ne puis le nier, mais en promettant à ceux » qu’ils séduisent de rendre raison des choses les plus obscub res ; et leur principale accusation contre l’Eglise catholique
» est qu’elle commande de la foi à ceux qui entrent dans son » sein , tandis qu’ils se glorifient de ne pas imposer le joug » de la foi, mais d’ouvrir les sources de la science. Quelle plus » grande louange, direz-vous , pouvais-je leur donner? Non, » ce n’est pas une louange : ils promettent une chose qui n’est » pas en leur pouvoir, afin de se concilier des sectateurs par » le nom de la raison, qui réjouit naturellement l’àme hu- » maine , dès qu’ou le prononce ; ils l'empêchent ainsi de voir » la faiblesse de ses forces , et l’âme emportée par le désir » d’une nourriture qui ne convient qu’aux intelligences gué- » ries , avale le poison des séducteurs. Car la vraie religion ne » peut s’introduire dans lame que par le commandement et » avec le poids de l’autorité, en lui faisant croire d’abord les » vérités qu’elle percevra plus tard , si elle s’en rend digne » par sa conduite.
» Peut-être demanderez-vous pourquoi il faut être instruit » par la loi avant de l’être par la raison. Vous le comprendrez » facilement si vous voulez être juste... Pensez-vous que tous » les hommes soient capables de saisir les raisonnements qui » conduisent l’esprit humain à l’intelligence des choses divi- » nés? Est- ce le plus grand nombre qui en est . capable, ou » seulement un très-petit nombre d’hommes? C’est un petit » nombre , dites-vous. Pensez-vous être de ce petit nombre? » Ce n’est pas à moi , dites-vous de l’aflirmer. C’est donc à » moi de le croire, et j’y consens; mais souvenez-vous que b j’ai foi eu vous qui me dites des choses incertaines , et que » vous ne voulez pas ajouter foi à mes avertissements reli- » gieux. Supposons donc, que vous cherchiez la vraie Religion » avec un désir sincère de la recevoir, et que vous soyez du » petit nombre d'hommes capable de comprendre les raisons » par lesquelles la force divine de l’esprit s’élève à une conj> naissance certaine de la vérité : dites-moi , que ferons-nous » des autres hommes qui ne sont pas doués d’un génie aussi » perçant? N’y aura-t-il pour eux aucune religion, ou bien » faudra-t-il les mener pas à pas , de degré en degré , dans les » hauteurs infinies du vrai? Vous voyez Loul de suite le parti » le plus religieux ; car vous ne pouvez exclure un seul homme » de cette grande espérance qui vous anime , vous ne pouvez
» en abandonner un seul. Mais alors ne pensez-vous pas qu’il » leur est impossible d’entrer en possession de la vérité, s’ils » ne croient d’abord pouvoir y parvenir , s’ils n’y tendent avec » un esprit suppliant, par une vie conforme à des préceptes a nécessaires qui doivent les purifier ? Vous le pensez cerlai- » nement. Si donc ceux du nombre desquels vous êtes , à ce
• que je crois , qui peuvent pénétrer facilement par la raison » les secrets divins , suivaient aussi cette voix de l’obéissance » et de la foi, quel mal en soull’riraient-ils ? Aucun, ce me » semble. Mais , dites-vous, pourquoi la suivraient-ils? Pour- » quoi les retarder dans leur marche? Parce que , bien qu’ils » ne se nuisissent pas à eux-mêmes, ils nuiraient aux autres
* par leur exemple. Peu d’hommes sentent la mesure véritable » de leurs forces : les uns se croient trop faibles ; il faut les » encourager ; les autres se croient trop forts , il faut les ar- » rêter , afin que les premiers 11e périssent pas par le déses- » poir , les seconds par leur audace. Or , il est facile de pour- » voir à ce double danger, si ceux-là mêmes qui seraient » capables de prendre leur vol sont contraints de marcher » dans la voie commune , de peur qu’ils n’excitent les autres » à une périlleuse imitation. Voilà la providence de la vraie » Religion ; voilà l’ordre établi de Dieu , tel qu’il nous est » venu de nos bienheureux ancêtres, et qu’il a été conservé » jusqu’à nous. Vouloir le troubler et le pervertir, c’est cher- » cher la Religion par un chemin sacrilège, et ceux qui le » tentent , même quand on leur accorderait tout ce qu’ils veua lent , n’arrivent pas où ils prétendent. Quelle que soit l’exa cellence de leur génie, si Dieu ne les aide ils rampent à a terre. Or, Dieu aide les hommes qui le cherchent, lorsqu’ils a ont eux mêmes pitié du genre humain. On ne trouverait a pas dans le ciel un chemin plus sûr pour arriver à lui...
a C'est pourquoi , Dieu nous apportant le remède qui dea vait guérir nos mœurs corrompues, s’acquit l’autorité par b des miracles, mérita la foi par l’autorité, s’attira la multi- » tude par la foi , obtint de la multitude l’antiquité, et consoa lida par cette antiquité la Religion, de telle sorte qu’elle ne a fût ébranlée ni par la nouveauté inepte et frauduleuse des a hérétiques, ni par l’erreur léthargique et violente des peu- » pies païens.
« C’est là , croyez moi , l’autorité d’où vient le salut, la cause » qui suspend d’abord notre âme au-dessus de son habitation » terrestre , et qui l’arrachant ensuite à l’amour de ce monde , » la convertit à Dieu. C’est l'autorité seule qui ébranle les » hommes ignorants , et les porte à la sagesse. Sans doute , » pour ceux qui ne peuvent atteindre par eux-mêmes le vrai, » ce serait un malheur d'être trompé par l’autorité , mais c’en » serait un bien plus grand de n’être pas touché par elle. Car, » ou la providence de Dieu ne préside pas aux choses humaines, » et alors il est inutile de s’occuper de religion ; ou elle y » préside, et soit par l’ordre de la création , qui découle ap- » paremmentde quelque source ineffable de beauté , soit par » je ne sais quelle voix intérieure delà conscience, elle aver- > tit publiquement, comme en secret, les meilleurs esprits » de chercher Dieu et de le servir , et alors il ne faut pas dés- » espérer que Dieu lui-même ait établi une autorité qui nous • soit un chemin sûr pour nous élever jusqu’à lui. Cette au- » torité , en mettant à part la raison , dont la foule des hom- » mes , comme nous l'avons dit , ne peut user avec assez de » discernement . ébranle notre conviction de deux manières, » en partie par les miracles , en partie par la multitude de » ses sectateurs. Le sage n’a pas besoin de ces deux choses : » qui le nie ? mais il s’agit précisément de devenir sage , c’est- » à-dire de connaître la vérité, sans laquelle il n’y a pas de a sagesse, et qu’une âme souillée ne connaîtra jamais. J'en- » tends par une âme souillée , pour m’expliquer brièvement , » celle qui aime autre chose que l’àme et Dieu. Plus elle de- » vient pure, mieux elle regarde et voit la vérité. Vouloir » donc voir la vérité pour purifier l'âme, tandis qu’il faut » purifier l’âme pour voir la vérité, c’est le renversement » de l’ordre, et c’est l’autorité qui le rétablit, en aidant » l’homme à devenir pur et capable par conséquent de la » contemplatiou du vrai (1). »
Les passages de saint Augustin qu’on vient de lire renferment les éléments principaux de la défense du Christianisme , telle qu’elle avait été conçue dans toute la suite des siècles
(<) Saint Augustin , De l'utilité de croire.
jusqu’à M. l’abbé de La Mennais. Ces éléments se réduisent à trois : l’impuissance de la philosophie, c’est-à-dire du raisonnement, pour unir les hommes dans la vérité; la nécessité d’un enseignement divin par voie d’autorité pour arriver à ce but ; l’existence de cette autorité enseignante et infaillible dans l’Eglise catholique seule.
L’impuissance manifeste des sages de l’antiquité , soit pour rassembler les esprits supérieurs dans une école unique et universelle, soit pour tirer les peuples de l'abîme des superstitions , servait aux écrivains catholiques d’une éternelle preuve pour établir la nécessité d’un autre enseignement de la vérité. A moins qu’aucune Providence ne gouvernât le monde, à moins que l’homme ne fût condamné à l’ignorance de ses destinées et de ses devoirs, il était impossible qu’il n’y eût pas sur la terre un autre enseignement que celui des philosophes, une autre voie que celle du raisonnement pour pénétrer le secret des choses invisibles , puisqu’avec un temps si long , avec des esprits si divers , avec l’Orient et l’Occident mêlés ensemble par la guerre et les voyages, on n’avait abouti qu’à créer des disputes stériles, qu’à semer çà et là dans les solitudes du doute quelques noms célèbres , qui portassent jusqu’à la dernière postérité le magnifique témoignage de l’impuissance humaine. Du temps des pères de l’Eglise , ce témoignage brillait de tout sou éclat ; on vivait dans les restes de la société antérieure au Christ; on savait par expérience la vanité des efforts philosophiques, et il était peu d’écoles dont les débris n’eussent escorté la marche créatrice de l’Eglise à travers la décadence des temps, afin que toute la terre , en voyant passer les vivants et les morts , jugeât où était le souille éternel de la vérité. Plusieurs d’entre les pères de l’Eglise avaient eux-mêmes porté le manteau de philosophe ; ils avaient poursuivi le vrai d’école en école , et quand ils répétaient au monde , après saint Paul : les Grecs cherchent la sagesse , mais pour nous, nous annonçons le Christ crucifié , la puissance infinie de Dieu prenait sur leurs lèvres un accent d’indicible conviction, et les nations s’écriaient avec eux : Où sont les sages ? Où sont les docteurs? Où sont les investigateurs de ce siècle? Est-ce que Dieu n'a pas fait de la sagesse une folie ? Car le monde n'ayant pas ,
avec la sagesse , reconnu Dieu dans la sagesse de ses œuvres , il a plu à Dieu de sauver les croyants par la folie delà prédication (1). Aujourd’hui nous commençons à comprendre de nouveau la foi •ce de celte démonstration , et elle ira toujours croissant dans les intelligences, à mesure que la philosophie ressuscitée achèvera de nous donner le spectacle agrandi de son néant. Car chaque fois qu’une expérience se répète avec le même succès , elle acquiert plus de droits;» l’empire des esprits ; et cette fois l’expérience philosophique a eu des caractères particuliers , plus propres encore à jeter la sagesse humaine dans le désespoir. En effet , les philosophes n'avaient plus comme autrefois à chercher péniblement le vrai. Éclairés par la lumière de l’Évangile, il ne s’agissait que de dépouiller le Christianisme, que de se partager entre eux la robe de Jésus-Christ. Et pourtant ils n’ont égalé les philosophes anciens , ni par l’élévation de leur génie, ni par la pureté de leur doctrine, ni par la durée de leurs écoles ; ils u’ont point eu de Soci ale mourant pour une vérité plus grande que tout son siècle. Esprits envieux du Christianisme, ils ont mis leur gloire à descendre au dessous de leur temps, et leurs cendres étaient à peine refroidies, que l’humanité, vengeresse du Christianisme, a passé en sifflant sur leur tombe. Leurs successeurs qui les dédaignent, ne saveul eux-mêmes que faire; ils n’ont pas une école proprement dite dans toute l’Europe ; le dernier curé de village est plus puissant qu’un philosophe, et l’on entend partout du fond des âmes , avides de doctrines, sortir un cri plaintif, semblable au cri de l’oiseau qui cherche au bord des mers ses petits enlevés par les flots.
La philosophie n’ayant pu détruire et remplacer le Christianisme, le Christianisme a plus que jamais le droit d’affirmer que, s’il n’y a pas dans le monde un autre enseignement de la vérité, la vérité n’est qu’un nom sacré, impuissant pour guérir l’âme et pour unir les hommes. Le Christianisme ne fait pas, en tenant ce langage , une profession de scepticisme , comme on le lui a reproché ; il ne prétend pas qu’il n’y a rien de certain , il remarque seulement que jamais les intelligences n’ont (*)
(*) Saint Paul, i rc ép. aux Corinlh., ch. t.
été guéries et unies par voie de démonstration. On démontre philosophiquement l’existence de Dieu, sans doute, mais cette démonstration, si belle qu’elle soit, n'unira jamais deux hommes entre eux , n’empéchera pas les philosophes d'avoir des écoles où ils ne seront pas d'accord et des temples communs avec la multitude. C’est que le raisonnement, quelque puissant qu’il soit pour établir, est mille fois plus actif encore pour diviser, et nulle part il n’occupe la première place sans tout perdre. Laissez-le dans l’étude de la nature, détrôner l’expérience et aussitôt vous n'aurez plus de corps savants, vous n’aurez plus de science , mais un vain amas de systèmes contradictoires. Laissez-le gouverner la société, et, au lieu de nations unies comme une famille, vous n’aurez plus que des partis armés pour s’anéantir , et parmi lesquels l’expérience seule ramènera çà et là sur le champ de bataille une apparence de paix. L’expérience est , en toutes choses, le fondement de l’ordre, et voilà pourquoi Dieu n’a pas sauvé le monde par le raisonnement , mais par l’expérience de la croix , la plus belle et la plus concluante qui ail été faite ici-bas.
Si maintenant l’on cherche pourquoi l’expérience est le fondement de la science , de la société , de la Religion , de l’ordre , en un mot , on trouvera peut-être que le raisonnement est une œuvre tout humaine, l’expérience une œuvre en partie divine ; que l’homme , en raisonnant, veut tirer la vérité de lui-même, et qu’en expérimentant, il la tire du sein de Dieu ; que , dans le premier cas , il veut se donner lui-même à lui-même plus que la vie , la vérité ; que , dans le second , il n'aspire qu’à recevoir encore le vrai de la main qui lui a tout donné ; que le raisonnement, considéré en lui-même, indépendamment de toute expérience sur laquelle il s’appuie, est donc un acte d’orgueil, tandis que l’expérience , où l’esprit ne fait que constater ce qui est hors de lui et malgré lui , est un acte d’humilité ; qu’enfm, l’orgueil divise les hommes, et que l'humilité les unit. Le savant se soumet à Dieu en interrogeant la nature, le politique en étudiant les lois indestructibles de la société dans les événements du monde , le chrétien en cherchant et en adorant les traces du passage de Dieu sur la terre : le philosophe ne se soucie ni de la nature, ni de l’histoire, ni de la parole divine, il
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cherche en lui par le raisonnement comment les choses doivent être , et il prononce qu’elles sont ou qu’elles ne sont pas. Faut-il s’étonner que Dieu le frappe d’impuissance , et que ses lèvres rendent stérile jusqu’à la vérité? Quoi qu’il en soit, il est incontestable, par le fait , que la philosophie n'a pu réunir les hommes autour des plus heureuses démonstrations; il est incontestable encore, qu’à une certaine hauteur, la philosophie perd la trace de la vérité , et n’est plus qu’une science augurale où la pensée s'évanouit, selon l’expression de saint Paul. Si donc les choses invisibles n’ont pas été abaissées jusqu’à nous , si la terre et le ciel n’ont pas communiqué ensemble , si Dieu n’a pas fait dans le temps et dans l’espace quelque grande expérience de l’éternité et de l’infini , il faut perdre l’espérance , la vérité n’est pas pour nous ; elle passe loin audessus de nos têtes, semblable à ces astres profonds du firmament qui nous apparaissent la nuit, quand la lumière féconde du soleil n’éclaire plus nos yeux : l’homme qui marche, le soir, solitaire et accablé, s'arrête quelquefois , s’appuie sur son bâton fatigué comme lui, et levant vers le ciel son front sublime, il regarde longtemps dans les airs l’armée du Seigneur , il songe en son esprit à la distance effrayante d’où lui vient cette douce lumière, il sent le peu qu’il est , et , perdu dans la contemplation de ce mystère immense et lointain qui ne 1 élève pas jusqu’à lui, il reprend sa route las et inconsolé.
« Et il y avait un homme appelé Zachée ; c’était un chef de » publicains et un homme riche. Et il cherchait avoir Jésus b pour le connaître, mais il ne le pouvait pas à cause de la » foule, parce qu’il était petit. Et ayaut couru devant, il » monta sur un sycomore pour le voir , parce qu’il devait pas- » serpar là. Et, comme Jésus était arrivé à cet endroit, le- » vanl les yeux, il aperçut Zachée , et lui dit : Zachée, hâtez- » vous de descendre, parce qu’il faut que je loge aujourd’hui » dans votre maison (î). » Ainsi , fallait-il que la vérité descendit plus bas que l’homme, en quelque sorte, afin que le plus petit d’entre eux n’eût qu’à se baisser pour la reconnaître ; et l’histoire de cet agenouillement de la vérité aux pieds de l’hom-
(i) Évangile de saint Luc, cb. 19.
me, est une histoire si haute , si merveilleuse , que rien , dans l’univers, ne lui est comparable.
Dieu en a fait un miracle d’unité. Au lieu que les hommes ne peuvent , à cinquante ans d’intervalle , continuer une œuvre dans le même esprit ; que le siècle qui vient détruit la pensée du siècle qui précède , il y a dans la parole divine, transmise par tant de bouches diverses , une unité sans tache de soixante siècles, une conspiration de six mille ans, que chaque conspirateur a payée de sa tête ou qu’il a sanctifiée par ses vertus.
Un miracle de certitude historique. D’ordinaire les peuples vivent ou meurent: nul d’eux, endormi dans ses ruines, n’a laissé autour de sa tombe une garde immortelle pour rendre témoignage à tout venant de son existence passée , de sa gloire, de sa honte , de ses malheurs , de ses traditions , de sa foi. Par une exception digne de remarque, l’histoire chrétienne, la seule qui soit vraiment antique, et qui remonte d’échelons en échelons , régulièrement coordonnés , au plus profond des âges , l’histoire chrétienne , attestée , depuis le Christ , par un peuple vivant , répandu dans tout le monde , est attestée , avant le Christ , par un peuple qui n’est ni vivant ni mort , sorte de spectre mystérieux , tout chargé de siècles et d’opprobres , et qui va, sans se lasser, aux quatre vents de la terre, uniquement pour dire dans toutes les langues, à toute génération : Je fus.
Un miracle de puissance. Que n’a pas vaincu le Christianisme? Il a résisté à l’ignominie , à la persécution la plus longue et la plus atroce qu’aucune doctrine ait essuyée , à la prospérité, à l’ignorance, à la barbarie , à la révolte des siens, aux passions humaines , à la science, au génie, au temps qui détruit tout , à l’homme qui n’a jamais respecté ses propres œuvres. Seul entre les diverses religions, le Christianisme a supporté l’épreuve de la raison humaine ; et la liberté de la presse , qui renverserait en trente ans les cultes de l’Asie et de l’Afrique , a combattu trois siècles l’Évangile et le pape , sans leur avoir rien ôté de cette force qui épouvante à l’heure de la mort tout homme qui n’est pas un ignorant.
Un miracle de science et de philosophie. Nulle science n’a pu réussir à mettre la Bible en contradiction avec elle : l’his-
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toire , la chronologie, l’astronomie, la lingustique , les monuments, les antiquités de toute nature, ont déposé, malgré les savants , en faveur de la parole divine ; et la première page de la Genèse était d’accord , il y a plus de trois mille ans , avec les secrets de la géologie découverts de nos jours.
Un miracle de civilisation. Quels sont aujourd'hui les peuples où le sort des femmes , des enfants, des pauvres, de tous les êtres faibles, est le plus heureux? Quels sont les peuples où se cultivent les sciences et les arts? L’Europe ne tient-elle pas le sceptre du monde; et, si l’Amérique lui a échappé, n’est-ce pas parce que l’Amérique est devenue chrétienne?
Un miracle de sainteté. Un jour on verra le cœur des chrétiens ; on saura les actions de la droite ignorées de la gauche , mais en attendant la révélation du double mystère de la vertu et du crime en ce monde, il est déjà possible de comparer les mœurs chrétiennes aux mœurs antiques , et déjuger la puissance ineffable de la cause qui a sanctifié le cœur de l’homme par la pureté.
Un miracle dans l’ordre du beau. Chez un petit peuple obscur , et que méprisaient les autres nations, il s’est trouvé un livre qui serait le plus grand monument de l’esprit humain, s’il n’était pas l’ouvrage de Dieu, et auquel ses ennemis même ont été forcés de rendre cet hommage. Homère n’a point égalé le récit de la vie des patriarches dans la Genèse; Pindare est resté an-dessous de la sublimité des prophètes ; Thucydide et Tacite ne sont pas comparables à Moïse comme historien; les lois de YExode et du Lécitique ont laissé bien loin d’elles la législation de Lycurgue ou de Numa ; Socrate et Platon avaient été surpassés, même avant l’Evangile, par Salomon, qui nous a légué , dans le Cantique des cantiques , le plus admirable chant de l'amour divin, inspiré à des lèvres créées; et, dans Y Ecclésiaste , l’hymne éternellement mélancolique de l’humanité déchue; enfin l’Evangile achevant la destinée de ce livre unique, y a mis le sceau d’une beauté inconnue auparavant , et qui , demeurée inimitable , n’a sur la terre , comme le Christianisme tout entier, aucun terme de comparaison.
Les anciens disaient que le sage , au milieu du silence des nuits , pouvait entendre la musique des sphères célestes accom-
plissant dans l’espace les lois harmonieuses de la création : ainsi le cœur de l’homme, quand les passions s’y taisent, peut entendre, au milieu du monde, la voix éternelle de la vérité. La religion est une lyre suspendue dans le ciel , et qui , agitée tout à la fois par le souffle divin et par celui des hommes , rend des sons tristes comme ceux d’une Aine soutirante , et joyeux comme ceux d’un ange, mais toujours des sons supérieurs à l’humanité, et que l’ingratitude seule ne discerne pas.
11 y a doue sur la terre un enseignement qui sort de toutes les règles humaines, un enseignement divin. Quiconque croit à la Providence et sent le besoin d’être éclairé, jette naturellement les yeux sur le Christianisme. Le Christianisme est , en toutes choses , la première chose. 11 est à la raison de l’homme ce que l’horizon est à ses yeux : plus on s’élève , plus il devient grand. Mais la plus nombreuse partie des hommes étant incapable de s’élever vers la vérité par elle-même , et aucune ne l’étant dans l’enfance , il est nécessaire que la vérité nous soit donnée par voie d'autorité. Ce n’est pas nous qui devons chercher la vérité les premiers ; c’est la vérité qui doit nous chercher d’abord. El si , plus tard, quelques esprits fortifiés par le travail deviennent capables de philosopher, ils sont néanmoins soumis à la règle commune, afin que l’orgueil ne les enfle pas , et que les autres ne soient pasdécouragés parleur exemple. La science divine appartient à tous; tous ont le droit d’y puiser également, et la foi n’est pas autre chose qu’un niveau sublime qui rabaisse le petit nombre d’esprits supérieurs au rang des esprits médiocres , pour que l’autorité les élève ensemble vers Dieu, et que la vertu seule mette entre eux de la différence. Que les savants, les riches, les forts, conspirent contre la sainte égalité de la foi , à la bonne heure ; mais qu’alors ils ne parlent pas si haut de leur philanthropie , et que le genre humain , composé , après tout , d’ignorants , de pauvres et d’infirmes, entende cette parole de sou Sauveur : o Mon Père, » maître du ciel et de la terre , je vous rends gloire de ce que » vous avez caché ces choses aux sages et aux prudents, et de » ce que vous les avez révélées aux petits (t) ! »
(i) Évangile de saint Matthieu, cb. 11.
Quelle est cependant l’autorité chargée d’enseigner la vérité aux hommes , de leur communiquer la parole divine ? Est-ce le genre humain? Mais c’est le genre humain lui-même qui a besoin d’être enseigné. C’est lui que n’ont pu éclairer les philosophes , et qui n’a pu éclairer les peuples. L’Église catholique seule a réuni les sages et la multitude, non pas seulement dans les mêmes temples , mais dans la même foi ; seule elle a transmis à la postérité un monde éclairé ; seule elle a remplacé les conjectures timides d'un petit nombre d'hommes par r éducation générale qui sauve les peuples; seule elle s'est acquis C autorité par des miracles , elle a mérité la foi par l'autorité , elle s'est attiré la multitude par la foi , elle a obtenu de la multitude F antiquité ; seule elle a guéri et uni les âmes ; seule , animée d’un autre esprit que l’esprit humain , dépositaire infaillible de la parole divine, organe visible delà vérité, elle conserve les sources de la foi et du salut , les répand sur le monde avec ses sueurs et son sang, allaite l’humanité, sans cesse renaissante, comme une mère, enseigne toutes les nations, en les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit ; et seule , victorieuse , tôt ou tard , de toutes les doctrines opposées à la sienne , elle a obtenu ici-bas le comble de F autorité (î).
Telle est la doctrine de saint Augustin et de l’Eglise par rapport à la défense générale du Christianisme. J’en ai fait deux traductions , comme on vient de le voir ; une traduction littérale , pour qu’on ne m’accusât pas de prêter à saint Augustin mes pensées ; et une autre qui servit à montrer comment les idées chrétiennes , en restant toujours les mêmes, se confirment néanmoins par le seul progrès du temps, et acquièrent avec les siècles une nouvelle jeunesse. Que d’événements ont accru la force des démonstrations de saint Augustin , depuis treize cent quatre ans qu’il s’est éteint sur son siège d'Hippone , à la vue des barbares démolissant l’empire romain et la chrétienté! Que de vicissitudes ont ébranlé et raffermi la foi des hommes! Combien s’est étendue cette immense série de choses accomplies avec tant d ordre depuis le comtnenccment (a). Com-
(i) Saint Augustin , lettre d Volusien.
(%) Ibid.
bien ressort davantage cette admirable liaison des temps où le présent fait foi du passé (t) ! Quelle puissance l’Eglise catholique a développée dans la bonne et la mauvaise fortune , et comme tout a changé , excepté elle ! Si saint Augustin pouvait recommencer sa vie avec nous , s'il revivaitce grand homme ( pour user des mêmes expressions qu'il a employées à l’égard des premiers platoniciens) , si ses cendres s’éveillaient sous le ciel d'or de Pavie , non loin des lieux où il fut converti , et dont il semble que la Providence ait voulu rapprocher ses reliques, qu’il dirait encore , avec plus d’éloquence qu’autrefois : Toutes ces choses sont lues dans le passé, vues dans le présent , et le reste, qui n'est pas encore accompli, se vérifiera dans l’avenir (4). Ainsi chaque siècle prophétise au siècle qui le suit; ainsi chaque siècle est fidèle au siècle qui l’a précédé , et des nuées obscures de l’avenir le passé sort toujours plus brillant.
On s’étonne quelquefois qu’il n’existe aucune défense complète du Christianisme : c’est que, d’une part , le temps qui ne s’arrête jamais en multiplie sans cesse les preuves, et que, d’autre part , les objections que le raisonnement lui suscite , variables à l’inlîni , sont méprisées au bout de cinquante ans par l’esprit humain. 11 y a donc nécessairement dans la défense du Christianisme une partie qui demeure incomplète , et une partie qui devient inutile ; mais c’est en quoi précisément sa vérité parait davantage. Car la partie devenue inutile prouve la vanité de la raison , qui , après un petit nombre d’années , ne comprend plus lés objections qu’elle a faites ni les réponses qu’on lui a données, et la partie demeurée incomplète montre la vigueur logique d’une Religion dont l’évidence croit avec le temps.
Mais, soit dans sa partie changeante, soit dans sa partie progressive, la défense du Christianisme a toujours porté sur les trois points fondamentaux qu’on a vus , savoir : l’impuissance du raisonnement pour unir les hommes dans la vérité ; la nécessité d’un enseignement divin par voie d’autorité pour arriver à ce but ; l’existence de cette autorité enseignante et
(1) Saint Augustin , lettre à Volusien.
(1) Ibid.
infaillible dans l'Eglise catholique seule. La multitude infinie de considérations et de développements qui forment la suite de la controverse catholique, se range manifestement sous ces quatre chefs , à quelque époque qu’on arrête ses regards , que ce soit sur les siècles primitifs, représentés par saint Augustin , sur les siècles du moyen-âge , représentés par saint Thomas, sur les siècles du protestantisme , représentés par Bossuet et Pascal, ou enfin sur le dernier siècle, représenté par Bergier. Jamais l’autorité du genre humain n’a été invoquée par un docteur de l’Eglise, comme le fondement logique de la Religion. Je n’ai pas besoin, pour l’établir complètement, d’une exposition plus longue que celle qui précède. M. l’abbé Gerbet , dans son Coup d'œil sur la controverse chrétienne , ouvrage d’érudition et de bonne foi , avoue formellement que , jusqu’à M. de LaMennais , la polémique du Christianisme n’a pas dépassé les limites que ( nous avons nous-même indiquées. « Si maintenant, dit-il, nous réunissons dans un seul point » de vue les observations que nous venons de faire sur la po- » lémique des docteurs chrétiens, nous reconnaîtrons qu’elle » porte sur deux points principaux : premièrement , que la » voie de raisonnement , insullisante pour procurer à l'homme » la possession certaine de la vérité, conduit au chaos des doc- » trines et parla même au doute; secondement, qu’il est né- » cessaire de croire par voie de révélation et de tradition , et » que le Christianisme, ainsi que l’Eglise qui en est déposi- » taire, renferment dans leur vaste sein les éléments de la plus » grande autorité. Telles sont les pensées dominantes auxquel- » les l’analyse réduit cette mémorable controverse... Si quel- » ques personnes soupçonnaient que , tout occupés de saisir » dans la polémique des pères ses points de conformité avec » la doctrine que nous défendons, nous méconnaissons les dif- » férences qui les distinguent l’une de l’autre, ces personnes » seraient dans l’erreur ; car , loin que nous cherchions , dans » l’intérêt de cette doctrine, à nous tromper sur ce point, cet » intérêt lui-même nous oblige aussi à remarquer ces diflev rences. Nous la concevons en effet , ainsi que nous l'explique- » rons ultérieurement , comme un grand et puissant dévelop- » pement des idées qui ont toujours été l'essence de la logique
» générale du Christianisme. Or , qui dit développement , dit à la » fois rapports et différences; de sorte qu’il faut montrer en » même temps et ces rapports , pour prouver qu’elle a toutes » ses racines dans l'antiquité , et ces différences , pour expli- » quer comment, par sa nouvelle existence , si je peux parler » ainsi, qui a été provoquée par les questions remuées depuis » trois siècles , elle se trouve parfaitement appropriée aux nou- » veaux besoins des esprits (î). »
M. l’abbé Gerbet a soin de répéter cette observation plus tard et à plusieurs reprises, lorsqu’il résume la controverse catholique aux divers temps de saint Thomas , de Bossuet et de Bergier (s).
L'infaillibilité du genre humain est une expression inouie dans l’Eglise. On trouve à chaque page de ses écrivains, que l’Eglise est infaillible, que Dieu enseigne, éclaire, convertit par elle le genre humain ; on ue trouve nulle part que le genre humain soit la source et l’oracle de la vérité.
Nous veuons d’exposer avec le plus de fidélité que nous avous pu , la marche suivie dans l’Eglise pour la défense générale du Christianisme , jusqu’à M. de La Mennais. Il est incontestable avant tout examen intime de son système, qu’il a embrassé une autre marche. Nos ancêtres dans la science chrétienne n’avaient attribué qu’à l’Eglise l’infaillibilité; M. de La Mennais, en l’attribuant au genre humain comme à l'Eglise, a changé l’axe de la discussion catholique. 11 a franchi le point où s’étaient arrêtés volontairement ses prédécesseurs, et , descendu aux fondements mêmes posés par la main de Dieu , il a cru sentir au-dessous une autre main étendue pour porter l’édifice. Que cette pensée soit utile, nous ne l'examinons pas encore; mais les ancêtres ne l’ont pas connue.
(i) Coup d’œil sur la controverse chrétienne, p. 60, 61 et 6-2.
(*) Ibid., p. 84, tU, 142.
DE LA PHILOSOPHIE DANS L'ÉGLISE AVANT M. DE LA MENNAIS
Quoique la philosophie ne serve pas de fondement à la Religion , et qu’au contraire son impuissance soit une des hases de la défense du Christianisme , cepeudant elle a joué dans l’Eglise un rôle important , qu’il est nécessaire de constater, afin que l’on ne se méprenne pas sur notre pensée , et que l’on conçoive bien l'innovation introduite à cet égard par M. de La Mennais.
L’impuissance de la philosophie à établir la vérité ne venait pas, comme nous l’avons dit, de l’impossibilité d’obtenir, au moyen du raisonnement , une démonstration suffisante d’une partie des choses invisibles, telles que l’existence et la nature de Dieu , la spiritualité de l’âme , la différence du bien et du mal , etc. Loin de là , les docteurs chrétiens ont estimé que ces principes étaient accessibles à la raison de l’homme , et ils en ont donné des preuves dont on peut voir le modèle dans le livre de saint Thomas Contre les nations. Quel était donc le vice radical de la philosophie? Nous avons déjà fait observer, après saint Augustin, qu'il consistait en ce que les philosophes avaient des écoles où ils n' étaient pas <£ accord et des temples communs avec la multitude ; c’est-à-dire , en ce que la philosophie n’avait pas même cherché à unir le peuple dans la vérité par le raisonnement , et qu’elle avait en vain cherché à unir les sages par la même voie. Pourquoi la philosophie n’avaitelle pas même cherché à unir le peuple dans la vérité par le raisonnement? Saint Augustin nous l’a dit : parce que le peuple n'est pas capable de saisir les pensées qui conduisent l'esprit humain à l'intelligence des choses divines. Pourquoi avait-elle en vain cherché à unir les sages dans la vérité par raisonnement? Saint Augustin nous l’a dit encore : parce que, bien que les sages, à ne considérer que leur culture intellectuelle, fussent en état de prendre leur vol vers la vérité , Dieu les a contraints de marcher dans la voie commune , de peur qu'ils n'excitent les au-
ires à une périlleuse imitation ; parce qu'en outre , il faut purifier l'âme pourvoir la vérité, et que l'autorité seule aide l'homme à devenir pur , et capable par conséquent de la contemplation du vrai. Ainsi l’impuissaucede la philosophie, à l’égard du peuple, n’avaiL qu’une cause , l’impuissance même du peuple ; à l’égard des esprits cultivés, elle en avait deux, la volonté équitable de Dieu et la volonté corrompue de l’homme. Dieu voulait qu’il n’y eut dans le monde , par rapport ù la vérité et au salut, ni Scythe, ni Grec , ni esclave, ni homme libre, mais que le Christ fût également tout pour tous , sed omnia et in omnibus Christus (1) : et les sages servaient admirablement l’équité divine , en usant de leur volonté pour repousser la lumière, en retenant la vérité captive dans l'injustice, selon l’énergique expression de saint Paul (2). C’est surtout par la volonté que les sages étaient désunis; c’est surtout la volonté qui empêche la philosophie de devenir une science comme les autres , c’est-à-dire d’avoir un enseignement uniforme , et jamais aucune philosophie ne surmontera ce vice radical , quelle qu’elle soit, parce que la philosophie ne s’adresse qu’à l’esprit , et que, pour apprendre aux hommes des vérités qui touchent à leurs devoirs, il faut commencer par guérir leurs cœurs. Si demain la religion devenait susceptible d’être démontrée mathématiquement, demain les mathématiques seraient une science aussi divisée que la philosophie, parce qu'aucune certitude ne résiste à l’esprit de l’homme, quand il le veut. Et ceux qui en douteraient n’ont qu’à considérer ce qui est arrivé pour l’histoire. Rien n’est plus clair et plus certain que l’histoire, à la prendre dans ses grandes masses ; cependant, partout où la Religion et l’histoire ce sont rencontrées, celle-ci a été obscurcie, défigurée , niée sans pudeur ; on a préféré les chronologies absurdes de l’Egypte et de l’Inde aux livres de Moïse, si admirables par leur suite, leur liaison , leur naturel , et par leurs rapports avec tous les monuments de l’antiquité. Y a-t-il , en effet , quelque chose d’impossible à l’esprit de parti ? Ne voyons-nous pas tous les
(U Saint Paul, Ëpttre aux Colossiens, ch. 3.
( 1 ) Saint Paul, Éptlre aux Romains, ch. 1.
jours ce qui se passe sous nos propres yeux travesti ou contesté ? Et jamais l’homme est-il plus puissant que contre Dieu? Car Dieu est le point où toutes nos passions ensemble se donnent rendez-vous. Il en est de lui comme du soleil ; sa splendeur même attire les nuages, et , s’il était moins clair , il serait moins combattu. Paix sur la terre aux hommes de bonne volonté ! Voilà d’où vient le salut, d'où vient la certitude; le reste est de l’esprit , de la philosophie , du vent qui divise les feuilles en les agitant.
Cela étant ainsi , quel rôle la philosophie a-t-elle pu jouer dans l’Eglise? Le rôle d’une étrangère admise au foyer domestique, et devenue par reconnaissance un fidèle serviteur. Jésus-Christ n’avait laissé à l’Eglise d’autre philosophie que l’Evangile , n’avait institué d’autre école que celle où l’on entrait par le baptême, n’avait éclairci la question de la certitude qu’en purifiant le cœur des hommes par la toute puissance de la grâce divine. Il avait guéri les âmes pour unir les intelligences. Ses disciples firent comme lui. Ils transmirent la grâce et la parole qu’ils avaient reçues , continuaut à unir les peuples méprisés par la philosophie et les sages divisés par elle , et prouvant de la sorte qu’un élément nouveau avait pénétré du ciel dans les entrailles de l’humanité. Cependant , lorsque la parole divine eut, malgré tous les efforts delà puissance impériale, rallié les nations sous la croix, lorsque le sang des martyrs devint plus rare , la philosophie commença à fleurir dans l’Eglise. Des platoniciens convertis se rappelaient avec amour leur ancien maitre ; ils croyaient trouver dans le Christianisme la réalisation des plus belles idées de Platon, soit qu’il les eût conçues de lui-même, ou qu’il les eût puisées dans une tradition antique; il leur semblait, par leur propre expérience, que la philosophie étant la recherche de la vérité , lirait quelques hommes de leur indifférence grossière pour les choses invisibles , et les préparait à la foi. En outre, si la philosophie était vaine comme fondement de la vérité, une lois la vérité connue, elle pouvait être confirmée par la philosophie. Car il est bien différent de raisonner sur ce qui est établi ou sur ce qui n’est pas établi. Avant que Michel-Ange , en élevant la coupole de Saint-Pierre de
Rome , eût transporté dans les airs le Panthéon d’Agrippa, on pouvait disputer sans fin sur le mérite d’une telle entreprise : aujourd’hui le premiervenu s’agenouille sous l’immensité créée par Michel-Ange au-dessus de sa tête , et découvre sans peine mille raisons concluantes de l’admirer. Or, le Christianisme renferme dans sa plénitude divine les pensées les plus pures, les plus grandes , les plus nécessaires , les mieux démontrées qui soient au monde; c’est le Panthéon de la raison humaine , bâti par la main de Dieu et cimenté de son sang. Avant que l’éternel géomètrey eût travaillé, les sages s’efforcaient en vain de le construire ; la pierre posée par l’un était arrachée par l’autre : c’était la confusion de Babel. Mais , depuis qu’d est debout , qui empêcherait l’homme d’en mesurer la longueur , la largeur et la profondeur? Qui empêcherait la raison de se reconnaître dans le plus magnifique de ses ouvrages?
Ainsi la philosophie, impuissante comme fondement delà vérité , fut jugée utile à l’Eglise comme préparation à la foi , comme confirmation et explication de la foi. Tel est son rôle dans l’Eglise, elle n'y en a jamais eu d’autre. Un coup d’œil sur l’histoire, dans ses rapports avec le Christianisme, nous en convaincra.
PLATON
Platon , ce doux et merveilleux étranger , fut introduit dans les écoles chrétiennes , à peu près de la même manière que les Romains, vainqueurs du monde , avaient introduit dans leurs maisons des grammairiens et des artistes grecs. Car où les chrétiens auraient-ils pris une philosophie? Aucun autre nom ne jeur avait été donné qui dût instruire et sauver les hommes que celui du Christ , aucune autre science que celle-ci : « Bien- » heureux les pauvres d’esprit, parce que le royaume du ciel » est à eux. Bienheureux les hommes doux , parce qu’ils possè- » deront la terre. Bienheureux ceux qui pleurent , parce qu’ils
» seront consolés. Bienheureux ceux qui ont faim et soif de la a justice, parce qu’ilsseront rassasiés. Bienheureux les misé- » ricordieux, parce qu’on leur fera miséricorde à eux-mêmes. a Bienheureux ceux qui ont le cœur pur , parce qu’ils verront a Dieu (t). a
Les chrétiens pouvaient donc s’appliquer ces vers du poète romain :
« D’autres feront respirer l'airain avec plus de mollesse que a loi , ils tireront la vie du marbre, ils te surpasseront en éloa quence, ils décriront les lois desastres et du ciel; mais toi, a Rome , n’oublie pas que l’empire des peuples t’appartient , » que tu dois décider la paix du monde, pardonner aux vain- » eus et vaincre l’orgueil : ce seront là tes arts (î). »
A défaut d’une philosophie catholique qui n’existait pas, qui ne pouvait pas exister, parce qu’il n’y a de catholique que ce qui sort de la tradition par le canal de l’Eglise, il fallait bien recourir aux étrangers , et cette nécessité même était heureuse ; car la philosophie ne pouvant être , dans l’Eglise , qu’une préparation à la foi, une confirmation et une explicationde la foi, il valait mieux s’appuyer au dehors qu’au dedans. L’autorité de Platon touchait un philosophe , que l’autorité du Christ n’ébranlait pas encore.
Cependant il ne faudrait pas croire que la philosophie de Platon fût enseignée dans les écoles chrétiennes comme un corps complet de doctrines. « Ce que j’appelle la philosophie , dit » Clément d’Alexandrie , n’est pas celle des stoïciens , de Pla- » ton , d’Epicure ou d’Aristote , mais le choix formé de ce que » chacune de ces sectes a pu dire de vrai , de favorable aux » mœurs , de conforme à la religion (3). » Néanmoins , dans cette sorte d’éclectisme , l’influence de Platon prévalait de beaucoup, à cause de sa distinction fondamentale du monde invisible, siège et source de la vérité, et du monde visible , simple reflet du premier , à cause de son éloquence , de la supériorité
(i) Évangile de saint Matthieu, cb. S.
(i) Virgile, Énéide, liv. 6 .
(3) Clément d’Alexandrie, cité par M. De Bonald , Recherches philosophiques , cb. 1 .
incontestable de sa gloire , et de l'action qu’il continuait à exercer sur un grand nombre d’esprits.
Il ne faudrait pas croire non plus que la philosophie, même dans l’ordre secondaire où on l’avait placée , fût à l’abri de reproches souvent amers. Comme Descartes est attaqué aujourd’hui , comme Aristote l’a été dans son temps , ainsi Platon le fut à l’époque de sou règne.
« Je plains de bonne foi Platon, disait saint Épiphane, d’être » devenu le sel de toutes les hérésies (i).» Et saint Augustin, après avoir dit de ce philosophe, qu'il avait été l’ homme le plus sage et le plus instruit de son temps, etqu'il avait parlé de telle manière qu'il rendait grand tout ce qui sortait de sa bouche (s) , regretta sur la fin de sa vie , de l’avoir traité avec trop d'honneur (3); et, déjà, dans ses Confessions , l’on trouve un passage peu favorable sur l’impression qu'il ressentit à lu lecture des platoniciens. « 11 vous » plut de me montrer, Seigueur , que vous résistez aux super- » bes , mais que vous donnez la grâce aux humbles , et combien » ce fut de votre part une miséricorde infinie d’avoir ensei- » gnéaux hommes la voie de l’humilité , en permettant que votre » Verbe se fit chair et habitât parmi eux. Vous me procurâtes » par certain homme , enflé d’orgueil, quelques livres des plato- » niciens qui avaient été traduits du grec en latin. Je les lus, et » je vis qu’on y cherchait à persuader par beaucoup de raisons, » quoique non dans les mêmes termes : qu’au commencement » était le Verbe , que le Verbe était en Dieu , et que le Verbe » était Dieu ; qu’au commencement il était en Dieu , que tout » a été fait par lui et que rien n’a été fait sans lui ; que ce qui » a été fait en lui est la vie, que la vie est la lumière des horn- » mes , que la lumière luit dans les ténèbres , et que les ténè- » bres ne l’ont point comprise; que l’ame de l’homme, quoi- » qu’elle rende témoignage à la lumière, n’est pas elle-même » la lumière , mais que le Verbe est la véritable lumière qui » éclaire tout homme venant en ce monde ; qu’il était dans le » monde , que le monde a été fait par lui , et que le monde ne
(î) Des hérésies.
(») Contre les académiciens, liv. 5, ch. 17.
(s) Rétractations, liv. 1, ch. 1.
» l’a pas connu. J’v lus ces choses, mais je n’y lus pas que le » Verbe est venu chez les siens , et que les siens ne l’ont pas » reçu , et qu’il a donné le pouvoir d’être faits enfants de Dieu » à ceux qui l’ont reçu , et qui croient en son nom. J’y lus en- » core que le Verbe est Dieu , qu’il n’est pas né de la chair , ni » du sang , ni de la volonté de l’homme , ni de la volonté de la » chair, mais de Dieu. Je n'y lus pas que le Verbe se fût fait » chair , et qu’il eût habité parmi nous... Après cette lecture , » qui m’avertissait, ô mon Dieu, de chercher la vérité incorpo- » relie, j’aperçus votre nature invisible présente à mon esprit » par toutes les choses que vous avez faites ; mais je me sentis n repousséau fond des ténèbres de mon Ame par quelque chose » qui ne me permettait pas de vous contempler. J’étais certain » que vous étiez , et que vous étiez infini, n'habitant aucun » espace limité ou sans bornes; j’étais certain que vous étiez » vraiment , toujours le même , immuable, et que tout venait » de vous , par cela seul que quelque chose est ; j’en étais cer- » tain , et cependant je ne pouvais entrer en jouissance de vous. b Je parlais comme un habile, et, si je n’avais trouvé dans le » Christ , notre Sauveur , la route que vous avez tracée pour » mener à vous, j’aurais péri malgré mon habileté. Je voulais » paraître sage, j’étais plein démon propre châtiment en étant » plein de moi-même; et je ne pleurais pas; au contraire, » j’étais vain de la science. Car il me manquait le fondement b de l’humilité, qui est le Christ-Jésus, et il me manquait la » charité , qui édifie sur ce fondement. Etait-ce dans les pla- » toniciens que je pouvais apprendre l’une et l’autre? Je crois, b Seigneur, que vous me fîtes tomber leurs livres dans les b mains avant vos Écritures , afin que je gardasse le souvenir b de l’impression qu'ils avaient produite en moi , et que , plus b tard , devenu doux par vos livres, guéri de mes blessures par » votre attouchement, je comprisse la différence qui existe enb tre la présomption de l’esprit et la confession du cœur, entre b ceux qui voient où il faut aller sans voir par quel chemin, b et ce chemin lui-même de notre heureuse patrie, que vous b avez destinée , non pas seulement à être aperçue de loin, b mais à être habitée. Si j’eusse d’abord été instruit par vos » saintes lettres , si vous m’aviez nourri dès ma jeunesse dans
* leur familiarité, et qu’cnsuite j’eusse connu les livres des » platoniciens, peut-être m’eussent-ils arraché du véritable » fondement de votre amour, ou, s'ils ne l’eussent pas fait, » peut-être aurais-je cru qu’on pouvait par ces livres parvenir » à vous aimer (i). »
Ce passage de saint Augustin est digne d’attention parce qu’il révèle d’une manière tout à fait na'ive l’opération du Christianisme dans les ûiues, et qu’il montre comment la doctrine de ce grand homme sur l’impuissance de la philosophie, avait avec sa propre expérience une intime liaison. 11 ne craint {pas de dire que les platoniciens avait parlé comme saint Jean, dans l’exorde fameux de son Évangile , au commencement était le Verbe , et le Verbe était en Dieu: il avoue qu’après les avoir lus, la nature invisible de Dieu fut présente à son esprit : et cependant il n’était pas changé, il ne louait pas, il n’aimait pas ce Dieu invisible et présent ; il se sentait repoussé au fond des ténèbres de son âme par quelque chose qui ne lui permettait pas de le contempler. 11 y a donc dans la volonté une puissance propre, indépendante des lumières de l’esprit , et la merveille du Christianisme n’est pas tant d’éclairer l’homme que de le toucher. Voilà pourquoi on a toujours entendu dans l’Eglise quelques voix protester contre la philosophie. A quoi bon philosopher? Estce la clarté qui manque à la vérité? Une partie des anges n’a-telle pas péri dans les splendeurs du ciel? La philosophie estelle plus claire que le Christianisme? L’avait-on relevée de son impuissance en lui assignant un rôle subalterne ? L’avait-on purifiée du venin de l’orgueil , en la couvrant des habits de lin du sanctuaire? N’y était-elle pas une source de disputes, de subtilités, de questions oiseuses , et comme la patriarche des hérésies ( 2 ) ? Ah 1 prêchons Jésus-Christ , et laissons la science à qui la science , le trouble à qui le trouble , la vanité à qui la vanité ! Cependant, malgré les plaintes de quelques-uns de ses docteurs, l’Eglise ne repoussa pas la philosophie. Plus grande que ce proconsul qui avait peur de l’ombre de Mari us assise sur les ruines de Carthage, elle ne chassa pas des ruines du
(i) Confessions , liv. 7, ch. 9 et 20,
{*) Tertullien, De l'âme, ch. 5.
monde les débris humiliés delà sagesse humaine; elle respecta la raison de l’homme dans ses revers, et lui tendit au fond de l’abîme une main digne d’un éternel amour. Comme Dieu a donné aux hommes la liberté morale , au risque de les voir s’égarer , parce que de la liberté naît la vertu , l’Église leur a laissé la philosophie, au risque qu’ils en abusent, parce que la philosophie rend témoignage à la vérité par ses aveux , et à l’Eglise par son impuissance de convertir à la vérité.
ARISTOTE
Après l’invasion des barbares , l’Église fut de nouveau réduite à ses seules forces ; la philosophie s’était éteinte avec les lettres, les sciences et les arts, comme si la Providence, en dépouillant le Christianisme de tout ce qui n’est pas lui, dans ces grandes occasions , voulait faire voir que le reste n’est qu’un ornement qui lui devient inutile aux jours de combat. Ainsi, la vierge qui va mourir et vaincre pour Jésus-Christ, n’a plus besoin de ses colliers et de ses bracelets. Mais, quand l’Europe, grâce au Christianisme, commença d’étre assise sur ses nouveaux fondements , on vit la philosophie reparaître dans l’Eglise. Il ne subsistait plus alors des anciennes école's qu’Arislote, le favori des Arabes , qui en avaient répandu des exemplaires dans l’Occident; et Aristote avait, à cette époque, un avantage inappréciable. C’était uue encyclopédie de l’antiquité, une résurrection des connaissances que les siècles barbares avaient anéanties : logique , métaphysique , morale , politique, rhétorique, poésie, physique, histoire naturelle, Aristote avait traité de la plupart des objets de la pensée avec méthode, et dans un style simple, approprié à l’enseignement. Les professeurs n’avaient qu’à l’ouvrir et à l’expliquer; presque toute la science humaine sauvée du naufrage y était contenue. Les écoles chrétiennes s’emparèrent donc d’Aristote, comme après. le déluge, on dut s'emparer des monuments qu’avaient épargnés les flots du ciel.
A la différence de Platon , qui avait placé dans le monde invisible l’explication du monde visible, le siège et la source de la vérité, Aristote soutenait que rien n'était dans V esprit qui n'eût d'abord été dans les sens; c’est-à-dire, que nos connaissances , au lieu de venir du ciel , venaient de la terre. Ce principe si peu en harmonie avec le Christianisme, si opposé à la doctrine philosophique qui avait excité l’admiration des pères de l’Eglise, n’offrait aucun danger dans un temps où l’Eglise ne craignait plus de puissance rivale, et où toutes les affaires humaines se décidaient par son autorité. Il était d’ailleurs comme perdu dans l’immensité de la logique d’Aristote, qui était bien moins une recherche des fondements de la vérité, qu’une analyse étonnante de la forme du raisonnement, ou en d’autres termes , de l’art par lequel l’esprit tire d’un principe les conséquences qui y sont renfermées. C’était justement ce qu'il fallait aux écoles chrétiennes : elles n’avaient pas besoin de s’occuper des fondements de la vérité, puisqu’elles la trouvaient tout entière dans le Christianisme, et elles avaient besoin d’une formule rigoureuse d’argumentation , qui leur servit à déduire du Christianisme toutes ses conséquences possibles. La scholastique, si l’on peut user de cette comparaison , était une vasie alchimie, où le Christianisme était l’or et Aristote le creuset.
Mais il arriva une chose qu’on n’avait pas attendue , comme arrivent , du reste , la plupart des choses de ce monde. Aristote devint avec le temps une autorité irréfragable, dont on enseignait et dont on citait les ouvrages, dans l’ordre philosophique et scientifique, à peu près comme on enseignait et comme on citait l’Ecriture-Sainte , dans l’ordre théologique. Deux livres auraient donc renfermé toutes les connaissances des hommes, la Bible et Aristote, et la vie de l’humanité se serait écoulée paisible entre la méditation et l’explication de l’un et de l’autre. Aujourd’hui que le jnug d’Aristote est brisé, que l’intelligence a rompu les digues où avaient espéré l’arrêter nos prédécesseurs, et qu’une infatigable investigation remue depuis bientôt trois siècles le monde matériel , il est possible de comprendre la pensée qui portait par instinct nos ancêtres à circonscrire les sciences humaines dans certaines
limites, comme Dieu avait fixé dans la révélation la borne des sciences divines. Ils se trompèrent sans doute ; car le monde a été livré à la dispute des hommes, et ce qui est dans le temps appartient au changement , avec autant de droit que ce qui est dans l'éternité appartient au repos. Il faut que l’humanité tourne la meule de la science, dût-elle n’y rien gagner en sagesse et en bonheur , parce qu'aucune convention ne peut détruire la nature des choses, et qu’à moins d’étouffer les esprits pénétrants et même le hasard , la science marche avec les découvertes. Mais il n’est pas bon de mépriser pour cela ces grandes espérances de repos qui saisissent quelquefois les esprits , et qui les portent à jeter l’ancre dans l’Océan sans rivages de la vérité. Plus d’une fois Las Casas regretta le génie de Christophe Colomb, et celui qui n'a jamais eu la tentation de le regretter , ou ne connaît pas l'histoire de la conquête de l’Amérique , ou s’il la connaît , il n’estime pas assez le sang et les pleurs de l’homme. Mais Dieu a mis les découvertes à ce prix, et, chose étrange ! ces mêmes théologiens, qui ne voulaient pas permettre d’aller au delà d’Aristote par le désir confus d’une constitution définitive et pacifique de la science, se disputaient avec acharnement dans l’intérieur du camp qu’ils avaient tracé autour d’eux, tant la guerre est naturelle aux intelligences dès qu’elles poussent leurs recherches hors de la foi, même en y restant soumises.
A la fin du seizième siècle, Bacon renversa, dans l’ordre scientifique, l’autorité d'Aristote. lien appela à l’observation de la nature comme au fondement de la certitude et du progrès des sciences. Mais Pautorité d’Aristote continua de subsister dans l’ordre logique et métaphysique , jusqu’à ce qu’enfin , après plusieurs tentatives infructueuses, celui qui devait achever la ruine de cette vaste domination se levât sur la scène changeante de la philosophie.
— GO
DESCARTES
Un jeune militaire de vingt-trois ans, arrêté en Allemagne dans un quartier d’hiver, et réfléchissant sur lui-même, jugea qu’il avait dans la tête beaucoup plus de mots que de choses, & qu’on lui avait fait admettre, sur la foi des anciens, une foule de principes dont sa raison ne voyait pas clairement la vérité. Ne sachant lesquels abandonner, lesquels retenir, il résolut de les rejeter tous , et de recommencer de fond en comble l'éducation de son esprit. 11 n’excepta de cette proscription universelle que la religion et les règles communes de la vie, défendues, au moins provisoirement, par leur nécessité. Ce dessein pris, et pour mieux détruire les fausses opinions dont il avait été imbu , ainsi que pour amasser les matérieux nécessaires à la reconstruction de son intelligence , il crut qu’il devait voir les hommes et lire dans le grand livre du monde. II voyagea longtemps au milieu du tumulte des armes et ensuite seul ; il vil la guerre , les cours, les mœurs des peuples , comme avaient fait autrefois des sages fameux; et, mûri autant par le spectacle des hommes et des événements que par les années , il songea qu’il était temps d’élever l'édifice de ses connaissances.
Sa première réflexion , en entreprenant ce grand ouvrage, fut qu’il ne devait introduire dans son entendement aucune idée qui laissât la plus légère prise au doute , afin de voir si , après avoir rejeté tout ce qu’il lui serait possible de rejeter, il ne resterait pas dans sa conviction quelque chose de ferme et d’inébranlable. Ainsi rejeta-t-il l’existence des corps : car qu’est-ce que les corps? Ne sont-ils pas l'effet de l’illusion ? N’éprouve-t-on pas dans les rêves, à l’égard d’objets qui n’existent pas, les mêmes sensations qu’on éprouve à l’égard des objets que l’on croit exister? Il trouva de même quelque raison de douter des notions les plus simples de la géométrie , des principes réputés connus par leur seul énoncé. Mais , quand il eut exclu de sa croyance la nature extérieure, la géométrie , les principes généraux de la raison , c’est-à-dire tout
ce qui était hors de lui et en lui, ce semble, il observa qu’il restait encore quelque chose , savoir , son doute lui-même , et il se dit : ce doute , à tout le moins il existe ; car , au lieu que le doute exclut la certitude des objets auxquels il s’attache , il affirme sa propre existence ; et chaque fois que l’on fait effort pour concevoir que ce doute lui-même est peut-être une illusion , on se sent dans l’impossibilité d'y consentir. Or, douter , c’est penser ; et , comme le néant ne pense pas , puisqu’il n’est rien, voici nécessairement une vérité : Je pense, donc je suis. Et, si l’esprit cherche pourquoi il adhère invinciblement à cette proposition, il n’en trouvera pas d’autres motifs, sinon que cette proposition est d’une parfaite évidence. Toutes les fois donc que l’esprit verra une pensée avec autant de clarté que celle-ci : je pense , donc je suis , il sera en droit d’affirmer de cette pensée qu’elle est vraie. Appuyé sur ce principe , qui , en forçant l’homme de nier sa propre existence lorsqu’il veut nier une proposition évidente, enchaînait en quelque sorte l’égoisme à la vérité, Descartes s’éleva d’un seul bond jusqu’à l’Ëtre nécessaire , infini, parfait, dont l’existence lui parut aussi claire que la sienne propre. De Dieu il redescendit aux corps et aux premiers principes de l’entendement , et il en reconnut la vérité, sur ce fondement que Dieu n’avait pu tromper les hommes en leur donnant des sens et des principes menteurs. Ainsi l’ame, Dieu et les corps, voilà dans quel ordre d’évidence et de certitude l’univers se révélait à ce jeune gentilhomme qui avait osé philosopher sans Aristote, et qui lui préparait, en quelques pages, un linceul si différent de celui où Platon s’était noblement couché dans toute sa gloire. Platon était tombé avec l’empire romain sous les coups des barbares , parce que la lumière seule du Christianisme devait flotter au-dessus des ténèbres fécondes qui préparaient la civilisation chrétienne , comme l’esprit de Dieu avait été porté sur les eaux primitives du chaos : Aristote , tiré d'un long oubli par les Arabes, mis sur le trône par les théologiens du moyen*âge, tomba du faite de la puissance dans un mépris qu’il ne méritait pas , quoique sa fortune eût été plus grande que lui.
Néanmoins le triomphe de Descartes fut vivement contesté,
et môme il ne triompha d’une manière durable qu’en un seul point , le renversement de l’autorité philosophique d'Aristote. Hors de l'Eglise, il fut bientôt remplacé par Locke et Condillac, si différents de lui. Dans l’Eglise, Bossuet, Fénelon, Malebranche , l’école de Port-Royal , les plus grands hommes du 17 e siècle, furent, il est vrai , cartésiens, mais chacun à leur façon ; et enfin le doute méthodique , en quoi consistait le tour particulier de la philosophie de Descartes , comme nous le montrerons, est abandonné depuis longtemps par les écoles chrétiennes , de l’aveu du père Ventura , dans sa Méthode de philosopher ( 1 ). Dès 1713, Rome avait mis à l’index la Méthode et les Méditations du philosophe réformateur; et l’Eglise, en effet , ne pouvait admettre que , pour parvenir à la connaissance de la vérité , il fallût une fois en sa vie douter de tous les principes qu’on avait reçus par tradition, môme des premiers principes qui sont le fondement de la raison humaine , et auxquels Aristote, quoiqu’il fit tout venir des sens, avait rendu témoignage dans ces paroles remarquables : « 11 n’est » aucune doctrine , aucune discipline de l’esprit , qui ne dé- » coule d’une connaissance antérieure à elle. 11 suffit de les » considérer toutes pour le voir avec évidence : les sciences » mathématiques et les divers arts ne s’établissent pas autre- » ment. 11 en est de môme du raisonnement en général, soit » qu’on raisonne par syllogisme ou par induction ; dans l’un » et l’autre cas, on part de principes antérieurs, avec cette » différence que , dans le syllogisme, les principes sortent » comme du sein de l'intelligence elle-même, tandis que dans » l’induction , on remonte à l’universel qui est inconnu , par » les choses particulières qui sont manifestes (ï). »
Le doute général de Descartes n’était qu’une réaction contre l’autorité d’Aristote, l’acte d’indépendance d’un enfant , pour qui le pouvoir paternel a été une tyrannie, et qui, fatigué du joug, veut se faire de la nature et de la société une vaste solitude où il respire à l’aise, et où il n’y aura d’autre royaume que le sien. Descartes en avait senti lui-même les dangçrs , et
(i) Dissertation préliminaire, p. 67.
(*) Aristote, Analytiques postérieures, tir. i, ch. i.
il avait déclaré que cette voie ne convenait qu’à un petit nombre d’esprits supérieurs (t). Mais il ne convient à personne de rejeter la base immuable de l’intelligence , les axiomes qui sont le point de départ nécessaire du raisonnement ; il ne convient à personne de bannir sa raison de la société des êtres raisonnables, de repousser tout ce qui nous vient de Dieu par les hommes , et d’aspirer à la vérité sans autre point d’appui que soi-même.
Il est vrai que les derniers défenseurs du doute méthodique nient ces conséquences, et bornent le doute méthodique à un simple refus de V esprit d'adhérer à aucune proposition qui ne soit connue par elle-même , ou liée clairement aux premiers principes (s). Mais ce n’était point là le doute de Descartes , et c’est anéantir sa conception originale et sublime, après tout , que de la réduire à cela. Descartes avait poussé le scepticisme jusqu’à son dernier terme , avec une foi généreuse dans la raison de l’homme , sûr d’avance qu’il resterait en lui quelque chose d’inébranlable : mais il voulait voir quoi. Il ne resta que le doute , et là dans cet abime qu’il s'était volontairement creusé, et que d’autres hommes avaient creusé avant lui autour d’eux , il ne désespéra pas comme eux du salut de la raison. 11 fit du doute même son marche-pied, il saisit dans ses
(i) < La seule résolution de se défaire de toutes les opinions qu’on a reçues auparavant en sa créance, n’est pas un exemple que chacun doive suivre ; et le monde n'est quasi composé que de deux sortes d’esprits, auxquels il ne convient aucunement; à savoir de ceux qui se croyant plus habiles qu’ils ne sont , ne se peuvent empêcher de précipiter leurs jugements , ni avoir assez de patience pour conduire par ordre toutes leurs pensées; d’où vient que s'ils avaient une fois pris la liberté de douter des principes qu'ils ont reçus , et de s’écarter du chemin commun , jamais ils ne pourraient tenir le sentier qu’il faut prendre pour aller plus droit, et demeureraient égarés toute leur vie : puis de ceux qui ayant assez de raison ou de modestie pour juger qu’ils sont moins capables de distinguer le vrai d'avec le faux, que quelques autres par lesquels ils peuvent être instruits, doivent bien plutôt se contenter de suivre les opinions de ces autres, qu’en chercher eux-mêmes de meilleures. * ( Descartes , Méthode. 2* partie. )
(a) C’est ce qu’on peut voir dans la Philosophie de Lyon, communément enseignée dans les séminaires de France, le doute méthodique, sur quoi Descartes avait fondé toute sa philosophie, y occupe une place inaperçue, où il ne sert à rien et où il ne nuit à rien.
entrailles palpitantes la pensée, la vie, l’âme, Incertitude, Dieu, en sortant du tombeau comme un géant, il arracha & l’Europe étonnée un cri d’admiration , que les plus grands hommes répétèrent à l’euvi. Voilà , voilà Descartes , et, si son uœvre a péri sous ce rapport, ce n’est pas que le génie ait manqué à celte œuvre , c’est que la vérité ne doit pas être cherchée par des tours de force , c’ost que Dieu n’a pas fait du doute mais de la foi le chemin naturel de la vérité.
Je dis que l’œuvre de Descartes a péri , en grande partie, avec le doute méthodique , bien avant les attaques de M. de La Mennais ; car, une fois le doute méthodique mis de côté , que subsiste-t-il de la philosophie générale de Descartes? Il subsiste, dira-t-on , l’évidence qu’il a érigée en caractère distinctif de la vérité. Mais Descartes n’a fait en cela que rappeler la philosophie à ce qu’elle a toujours été , une affaire de raisonnement , et par conséquent une affaire d’évidence, puisqu’on ne raisonnnepas pour obscurcir les choses, mais pour les éclairer, pour répandre la lumière du connu sur l'inconnu. « La raison humaine , a dit M. de Donald, ne peut céder qu'à » Fautoritè de l'évidence ou à V évidence de Y autorité (1). » Ce jeu de mots explique parfaitement la nature de la philosophie et celle de la Religion, la différence du raisonnement et de la foi. Dans la philosophie qui procède par voie de raisonnement, il n’y a d’autre raison de soumettre sa raison que l’autorité de l’évidence ; dans la Religion qui procède par voie de manifestation et de tradition divines , il n’y a d’autre raison de soumettre sa raison que l’évidence de l’autorité. C’est pourquoi Descartes n’est pas plus coupable qu'aucun autre philosophe d’avoir fait de l’évidence, en philosophie, le caractère distinctif du vrai ; et celte remarque est importante , parce qu’on a voulu persuader que les écoles chrétiennes , en reconnaissant les droits de l’évidence, substituée par Descartes à l’autorité particulière d’Aristote , avait introduit dans l’enseignement un principe nouveau et fatal. Cela n’est pas exact : même au temps du règne d’Aristote , l’évidence était admise comme la force et la fin de tout raisonnement , comme la der-
(i) Recherches philosophiques, ch. i.
nière raison des choses. Saint Thomas va nous en donner une illustre preuve , en môme temps qu’il confirmera du poids de son autorité ce que nous avons dit sur l’usage de la philosophie dans l’Eglise. Ecoutons ce grand homme.
DOCTRINE DE SAINT THOMAS SUR L’USAGE DE LA PH1LOSOPU1E
dans l’église.
« Parmi toutes les occupations des hommes , la plus par- * faite, la plus sublime, la plus utile et la plus agréable est » l’étude de la sagesse. Elle est la plus parfaite , parce que » l’homme qui cultive la sagesse possède déjà quelque chose » de la vraie félicité; c’est pourquoi le Sage a dit : Heureux » l'homme qui s'applique à la sagesse. Elle est la plus sublime, » parce que c’est elle qui donne à l’homme le plus de ressem- » blance avec Dieu , qui a tout fait sagement; et , comme la » ressemblance est la cause de l’amour, c’est l’étude de la sa- » gesse qui unit principalement à Dieu ; d'où vient que le » Sage a dit : La sagesse est pour les hommes un trésor infini , » et tous ceux qui l'ont possédée ont été les amis de Dieu. Elle est b la plus utile , parce qu’elle conduit au royaume de l’immorb talité : Le désir de la sagesse, a dit le Sage, mène au royaume b éternel. Enfin elle est la plus agréable parce que , selon le b Sage , sa conversation n'est point amère , mais pleine de joie et » de contentement. Ayant donc reçu de la miséricorde divine b la confiance de m’adonner aux offices de la sagesse , quoib qu’ils surpassent mes forces , je me propose de rendre mab nifestes autant que je le pourrai les vérités qu'enseigne la b foi catholique , en écartant les erreurs qui leur sont oppob sées. Car , pour me servir des paroles d’IIilaire , je sens que » le principal devoir de ma vie est de rendre gloire à mon « Dieu , dans tous mes discours et dans tous mes travaux. Mais b il est difficile de combattre chaque erreur en particulier , b pour deux raisons.
» Premièrement, les écrits de ceux qui ont blasphémé la » vérité ne nous étant pas assez connus, nous ne pouvons cher- » cher dans leurs raisonnements mêmes la ruine de leurs er- » reurs , comme ont fait les docteurs anciens à l’égard des » gentils, dont ils pouvaient connaître la situation , soit qu’ils » eussent eux-mêmes partagé leurs égarements, soit que du ■> moins , ayant vécu parmi eux , ils eussent été instruits dans » leurs doctrines.
» En second lieu, plusieurs des ennemis de la vérité, tels » que les mahométans et les païens , ne s’accordent pas avec » nous sur l’autorité de quelque écriture sacrée qui serve à » les convaincre, comme sert à l’égard des Juifs l’Ancien n Testament , et le Nouveau à l’égard des hérétiques : ceux-ci , » au contraire , rejettent l’un et l’autre. Il est donc nécessaire » pour les combattre de recourir à la raison naturelle , qui » est la loi de tous les esprits , mais qui , dans les choses di- » vines, n’est pas capable d’atteindre le vrai tout entier...
» En effet, dans les vérités qui regardent Dieu et que la foi » confesse , il en est de deux sortes : les unes , qui surpassent » toutes les facultés de l’entendement humain, telle quel’u- » nité de Dieu en trois personnes ; les autres , qui sont acces- » sibles à la raison naturelle , telles que l’existence de Dieu , » son unité et plusieurs dogmes semblables, que les philosob phes eux-mêmes , aidés des seules lumières de la raison b naturelle , ont établis par des démonstrations...
» D’où il suit évidemment que le Sage doit s’occuper de ces » deux sortes de vérités divines , l’une où peut atteindre l’in- » vestigation de la raison , l’autre inaccessible à toute son in- » dustrie , et détruire les erreurs qui leur sont opposées. Je dis » deux sortes de vérités divines , non pas par rapport à Dieu , b qui est la vérité une et simple , mais par rapport à nous , qui » saisissons diversement la nature de Dieu. Or , on procède à b la manifestation du premier genre de ces vérités par des dé- » monstrations qui convainquent les adversaires ; quant aux » autres , comme elles ne peuvent être établies par des rai- » sonnements , il ne faut pas chercher à les établir de cette b façon , mais résoudre seulement les objections que les ad- » versaires proposent , et qui peuvent être résolues , puisque,
» ainsi que nous l’avons montré ailleurs, la raison naturelle » n’est pas opposée à la foi. La seule manière directe de con- » vaincre les esprits de ce genre de vérités est l’autorité de » l’Ecriture sainte, confirmée par des miracles; car nous ne » croyons les choses qui sont au-dessus de la raison humaine » qu’à l’aide de la révélation. Cependant il est possible de les » éclairer de quelques lumières vraisemblables, qui sont uti- » les à l’exercice et à la consolation des fidèles , mais qu’il ne » faut pas employer contre ceux qui ne le sont pas, de peur » que l’insu tlisance de ces lumières ne les confirme dans l’er- » reur et ne leur persuade que nous n'avons pas d’autres mo- » tifs de consentir à la vérité de la foi.
» J’ai donc l’intention de procéder comme il vient d’être » dit. Je m'efforcerai d’abord de rendre manifestes les dogmes » que la foi professe , en même temps que la raison les découvre. » Je les établirai sur des démonstrations dont quelques-unes » seront tirées des livres des philosophes et des saints , et qui , » en confirmant la vérité, convaincront ses adversaires. M’éle- » vaut ensuite des choses plus claires aux choses plus obscures, » j’arriverai à la manifestation des dogmes qui surpassent les » forces de la raison , et je montrerai la vérité de la foi , en ré- » solvant les objections de ses adversaires, autant que Dieu » le permettra , au moyeu de raisonnements et d'autorités. » Ainsi sera accompli notre dessein , de rechercher par la voie » de la raison tout ce que l’esprit humain peut découvrir de » Dieu (i). »
On vient de voir , dans ce résumé si simple et si clair , l’emploi que les écoles chrétiennes faisaient delà philosophie et de l’évidence avant Descartes, et l’emploi qu’elles en font encore aujourd’hui. Si l’on substituait dans nos écoles le livre de saint Thomas Contre les nations aux traités de philosophie qu’on y enseigne, il n’y aurait de changé que quelques démonstrations particulières ; car l’Eglise profite de toutes les méditations nouvelles que le temps inspire au génie de ses amis et de ses ennemis , et les paroles de Clément d’Alexandrie n’ont pas cessé d’être les nôtres : <* Ce que nous appelons la philosophie
(<) Saint Thomas , Contre les nations , cb . 2 , 3 et 9.
» n’est pas celle des stoïciens , de Platon, d’Epicure ou d’Aris- » tote , mais le choix formé de ce que chacune de ces sectes a » pu dire de vrai , de favorable aux moeurs , de conforme à la » Religion. » La seule différence qui existe sous ce rapport entre l’époque présente et les siècles antérieurs , c’est qu’auparavant les noms de Platon et d’Aristote dominaient Vèclectisme chrétien , tandis que , depuis Descaites , aucun philosophe n’a été assez puissant pour que son nom fût dans l’Eglise le nom même de la philosophie. Ni Descartes, ui Malebranche, ni Leibnitz, ni M. de Bonald , les quatre grands philosophes chrétiens des temps modernes , n’ont élevé un monument assez complet, n’ont acquis un ascendant assez universel pour devenir les pères du troisième Age philosophique. Us ont rendu tous quatre de mémorables services à la vérité : Descartes , en abolissant les abus de la philosophie péripatéticienne, et en tirant du doute même des démonstrations de l'Ame et de Dieu , qui sont ce qui a été fait de plus beau contre le scepticisme; Malebranche, en développant avec un art infini les causes de nos erreurs ; Leibnitz , en honorant les mystères chrétiens par des explications auxquelles son génie et sa vaste science imprimaient un sceau que nul ne pouvait mépriser ; M. de Bonald , en démontrant que le langage, instrument nécessaire de la pensée , avait été donné de Dieu aux hommes , et que la société , dépositaire de la parole , l’est aussi des vérités primordiales et invincibles sur lesquelles repose la vie des nations. Les ouvrages de ces grands hommes , en mettant à part les erreurs que le Saint-Siège a entendu noter dans Descartes, comptent parmi les plus beaux dons que Dieu ait faits à la vérité ; ils ne peuvent être assez lus par ceux qui cherchent Dieu; et, si les noms de Platon et d’Aristote représentent dans le passé une plus vaste unité de doctrines, rappellent une gloire plus générale, ils le doivent peut-être moins au génie qu’au temps.
Aujourd’hui la philosophie ne peut plus enfanter d’école , elle pénètre sourdement dans quelques intelligences isolées ; élle va çà et là trouver les esprits , comme la graine mûrie au soleil se détache de la plante , et , emportée par le hasard des vents, va germer sous mille cieux divers, tandis que la tige
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qui la porta meurt loin de ses filles , et n’en a pas une pour orner de près son tombeau. Si M. de Bonald avait vécu dans l’antiquité, sa vieillesse eût été entourée d’une postérité nombreuse; il eût élevé sa tête avec gloire au-dessus de ses enfants ; mais il a vécu dans notre ûge , où l’Eglise seule rassemble ses petits sous ses ailes ;e t l’homme qui a dit à son siècle de si profondes vérités, qui a tiré tant d’intelligences des routes perdues , vit solitaire dans les montagnes , et ne recevra que de la main de Dieu la double couronne du génie et de la vertu.
La grande erreur de M. de La Mennais , après l’exemple de tous ces hommes éminents , sa grande erreur , quelle que fût * d’ailleurs sa philosophie , a été de vouloir fonder une école philosophique , et d’espérer que celle école serait le lien des esprits , la base de la religion , le salut de la société. Il n’y pas eu depuis Jésus-Christ une erreur plus décevante que celle-là. Jusqu’alors , comme ou vient de le voir , la philosophie n'avait été dans l’Eglise qu’une préparation à la foi par la démonstration des vérités religieuses accessibles à la raison , et qu’une confirmation de la foi par l’explication vraisemblable des vérités inaccessib'es à la raison. Jamais la philosophie n'était allée plus loin dans l’Eglise ; et elle ne le pouvait pas , puisque tous les Pères et tous les docteurs chrétiens démontraient de concert l’impuissance de la philosophie et la nécessité d’une parole divine transmise et enseignée par l’autorité de l'Eglise catholique. M. de La Mennais le premier a voulu établir la foi par la philosophie même, unir par elle les intelligences divisées. Il a rassemblé toutes les forces de son esprit et de son caractère pour fonder sur une école philosophique la paix du monde , le salut de l’avenir. Eh bien ! qu’avons-nous recueilli de tant de travaux? Ne pourrions-nous pas nous arrêter ici , et nous contenter d’en appeler à ce gémissement qui sort de tous les cœurs ? Mais il faut, après que nous aurons résumé ce qui précède , examiner de plus près de quel secours pouvait être à la défense du Christianisme la nouvelle philosophie.
RÉSUMÉ DE CE QUI PRÉCÈDE, ET DÉFINITION DE LA CERTITUDE
On a vu dans les chapitres précédents quelle a toujours été la doctrine de l’Eglise par rapport à la défense du Christianisme , et en quoi consiste le système que M. de La Mennais a voulu substituera cette doctrine antique et inébranlable. Dans la pensée constante des Pères et des docteurs , la raison de l’homme repose sur un fonds de vérités universelles , perpétuelles, immuables, qui nécessitent l’adhésion de chaque esprit par une évidence invincible , et que chaque esprit retrouve dans tous les esprits, sauf un petit nombre qui sont convaincus de folie, par cela seul qu’ils ne possèdent pas ce fonds commun de vérités. Ces vérités s’appellent axiomes, premiers principes , sens commun , et on les a aussi désignées sous le nom de croyances et de foi, non pas qu’il n’y ait entre elles et la foi proprement dite une dilTérence infinie , puisque la foi proprement dite suppose une vérité obscure crue sur un témoignage extérieur, tandis que la foi aux vérités premières n’est autre chose que l’adhésion à une lumière intérieure irrésistible ; mais on leur a néanmoins donné le nom de croyances et de foi , parce qu’elles ne s’établissent pas par voie de démonstration, attendu qu’il n’y a rien de plus clair qu’elle-méme dans l’esprit humain, et que toute démonstration consiste essentiellement à répandre la lumière de ce qui est connu sur l’ombre de ce qui est inconnu.
Au delà des vérités universelles , perpétuelles , immuables , nécessitantes, commence le règne de la liberté humaine : l’univers a été livré à la dispute des hommes qui s’entendent , même lorsqu’ils ne s’accordent pas , parce que , dans leurs opinions contradictoires , ils partent tous invinciblement du sens commun. Mais qui les accordera donc, puisque la nécessité n’est plus là pour les unir ? Qui mettra la paix entre ces intelligences innombrables, qui , éloignées du sens commun parla longue chaîne de leurs déductions , ne discernent plus que vaguement la lumière des premiers principes? Dans l’ordre phy-
sique , ce seront les faits ; dans l’ordre moral , ce sera l’expérience de la société , obligée de mourir si elle n’a pas un Dieu , un culte , la foi au bien et au mal , aux peines et aux récompenses d’une autre vie; dans l’ordre philosophique et religieux, ce sera l’Eglise qui termine le monde intellectuel avec un horizon plus lumineux encore que le firmament des premiers principes par lequel il est commencé, mais lumineux d’une manière bien différente : car les premiers principes nécessitent l’intelligence , tandis que l’Eglise est le lieu où la plus grande liberté s’unit à la plus grande lumière; en sorte que l’homme qui part de la nécessité voit, à mesure qu’il s’élève vers Dieu , une lumière plus éclatante et des abîmes plus profonds où il dépend de lui de se perdre. Admirable ordonnance , par laquelle Dieu a fait de la possession même de la vérité une vertu !
Ainsi le monde intellectuel, dans cette doctrine de nos ancêtres , ressemble à une vaste mer éclairée d’un horizon à l’autre par deux phares immenses et impérissables , que toute la fureur des flots qui les entourent n’ébranlera ni n’obscurcira jamais. A mesure qu’on s’éloigne du premier, et que ses feux deviennent moins vifs , à cause de la distance, l’autre se lève plus radieux , de la même manière qu’en passant d’un pôle à l’autre les étoiles qui éclairent le nouveau monde succèdent aux étoiles de l’ancien. Entre les deux phares , sur les eaux agitées de l'intelligence , flottent des vaisseaux et de simples feuilles tombées de l’arbre de la vie : les vaisseaux sont les sociétés humaines , les feuilles sout les hommes qui se sont détachés de la société de leurs semblables par une volonté corrompue. Ennemies de la lumière divine , elles voudraient ne pas s’éloigner du premier phare ; mais les vents les emportent malgré elles, et alors , pour ne pas voir la lumière qu’elles redoutent , elles plongent au sein des flots où elles se disputent entre elles , et où il leur reste encore assez de clarté pour compter des gouttes d’eau. Les grands vaisseaux ne peuvent plonger ainsi dans l’abime; ils y périraient à cause de leur pesanteur; et c’est pourquoi , lorsqu’ils veulent fuir la lumière divine , tout ce qu’ils sauraient faire , à force d’art , c’est de s’enfoncer dans des rades écartées , derrière des rocs battus de la tempête , où
ils aperçoivent toujours un reflet de la lumière sainte, mais affaibli et dénaturé par les ténèbres qui s’y mêlent.
En d’autres termes , et pour sortir de ces images dont on pourrait accuser la justesse, le monde intellectuel est assis sur quatre autorités diverses, savoir : dans l’ordre fondamental ou logique, sur l'autorité de la nécessité; dans l’ordre physique, sur l'autorité des faits; dans l’ordre moral, sur l'autorité de la société; dans l’ordre philosophique et religieux , sur l’autorité de l'Eglise catholique. Et ces quatre autorités reposent elles-mêmes sur leur évidence , et se vérifient par l’union qu’elles engendrent dans les esprits. Car c’est d’elles que nait sur la terre toute union des esprits. L’autorité de la nécessité, dans l’ordre logique, engeudre l'union des esprits, qu’on appelle le sens commun ; l’autorité des faits , dans l’ordre physique, engendre l’union des esprits, qu’on appelle lasctence; l’autorité de la société , dans l’ordre moral, engendre l'union des esprits, qu’on appelle Vhonnêteté ; l’autorité de l’Eglise catholique, dans l’ordre philosophique et religieux, engendre l’union des esprits qu’on appelle la foi. Et ainsi la certitude se compose de trois éléments : l’évidence, l’autorité et l’union des esprits. L’évidence discerne l’autorité , et l’autorité produit l’union des esprits, qui vérifie à la fois l’autorité d’où elle découle, et l’évidence où s’appuie primitivement l’autorité. D’où il suit qu’on peut délinir la certitude : l'Union des esprits dans les divers ordres de la pensée , sous les lois de diverses autorités légitimes et évidentes.
Descartes avait ébranlé un moment , dans l’ordre logique , l’autorité d’où découle la force des premiers principes (î). Aristote, au temps de son règne , avait ébranlé, dans l’ordre physique, l’autorité des faits, pour y substituer la sienne. Mais , sauf ces deux exceptions passagères , les docteurs chrétiens reconnurent toujours, comme source de l’union des esprits et de la certitude, les quatre autorités évidentes énoncées plus haut. Quant à la philosophie, ils avaient cohstaté
(i) • Nous douterons même de ces premiers principes que nous avons réputés jusqu’à présent connus par eux-mêmes. » (Descaries, Principes de la Philosophie.)
qu’elle était impuissante pour unir les intelligences, non pas qu’elle manquât de démonstrations évidentes, mais parce qu’elle manquait d’autorité, et qn’encore bien qu’elle n’en manquât pas, la volonté dépravée des hommes empêcherait, en ce cas , son effet naturel ; d’où ils avaient conclu la nécessité d’un enseignement divin pour unir les intelligences dans l’ordre des devoirs et des choses invisibles , et plaçant là toute la défense du Christianisme , la philosophie n’avait plus été qu’une préparation à la foi , et une confhmation delà foi.
Qu’a fait M. La Mennais? Il a renversé de fond en comble celte antique organisation de la vérité, s’il est permis de parler ainsi. La certitude résultait de trois éléments : l’évidence , l’autorité et l’union des esprits. M. de La Mennais a d’abord nié les droits de l’évidence, et mis de vive force l’autorité en tête de la raison. Puis à la place des quatre autorités différentes que nous avons vues correspondre aux divers ordres de la pensée , il en a substitué une seule , savoir la raison générale, dont l'Eglise elle-même ne serait qu’une manifestation et un complément. Enfin, au lieu que l’union des esprits n’était un caractère de la certitude , qu’autant qu’elle se référait à une autorité légitime et évidente , M. de La Mennais y a vu partout et toujours le signe exclusif de la vérité , et proclamant infaillible le genre humain , qui est la plus grande union visible des esprits, il a fondé toute la défense du Christianisme sur cette infaillibilité. Il nous reste à apprécier l'utilité de cette conception.
CHAPITRE X
QUE LE SYSTÈME PHILOSOPHIQUE DE M. DE LA MENNAIS EST INUTILE A LA DÉFENSE DU CHRISTIANISME.
En donnant pour base à la défense du Christianisme l’infaillibilité du genre humain, M. de La Mennais avait été séduit par une grande espérance religieuse. Il espérait pousser à bout la résistance que l’homme opposeà la lumière de la vérité , et le contraindre de recevoir les croyances chrétiennes , sous
peine de renoncer à toute certilude , à toute raison, à l’Iiumanité même, et d’être, par conséquent, convaincu de folie. Si son dessein se fût accompli , il n’y eût eu sur la terre que deux classes d’hommes , des chrétiens et des fous. Et comme les passions ne sont pas assez fortes pour se satisfaire toujours au prix de la folie, la liberté qui existe aussi bien pour l’esprit que pour le cœur, perdait une moitié de son empire, les hommes étaient sauvés de l’erreur par la logique avec une sorte de nécessité. Mais la liberté ne s’emprisonne pas ainsi, et les fers mêmes qu’on lui forge servent quelquefois à étendre son empire. L’homme qui résiste à l’histoire jusqu’à se persuader que l’auteur de l’Évangile n'exista jamais, parce qu’il a peur de l’Évangile , qui nie l’autorité de l’Eglise , pour échapper aux remords de la vérité; cet homme-là sera peu embarrassé de la philosophie du sens commun ; il disputera cent ans contre elle avec autant de facilité qu’une foule de chrétiens l’ont fait depuis quatorze ans. Car, qui pourrait le convaincre de la vérité de cette philosophie, si ce n’est son évidence , ou l’évidence de sa nécessité, c’est-à-dire, toujours l’évidence? Or, il nie les faits du Christianisme qui sont évidents : pourquoi ne nierait-il pas une philosophie, lût-elle évidente? 11 nie l’autorité de l’Eglise qui est évidente : pourquoi ne nierait il pas l’autorité du genre humain, fût-elle évidente ? Et , s’il n’est pas fou dans le premier cas ; pourquoi le serait-il dans le second? Mais, si celui qui nie la philosophie de M. de La Mennais n’est pas fou, cela sullit, M. de La Mennais n'a pas placé la raison de l’homme entre le Christianisme et la folie ; elle reste comme auparavant entre l’évidence de la vérité et les ténèbres des passions D’où il suit que la philosophie du sens commun n’atteignait pas le but de son auteur, qui était de soulever l’erreur avec un levier plus puissant que l’évidence , et d’introduire les âmes de vive force , pour ainsi dire, dans le sanctuaire de la vérité. La philosophie du sens commun fût-elle vraie , le genre humain fût-il infaillible en effet , encore faut-il l’établir , et par conséquent en appeler à une évidence quelconque. Car l'esprit humain ne peut céder qu'à l'autorité de l'évidence ou à l'évidence de l’autorité, pour me servir du jeu de mots profond de M. de Bonald. Qu’esl-ce
qu’une autorité qui ne serait pas évidente en quelque manière? Quel motif aurait l’iiomme d’y soumettre ses pensées et ses actions? L’autorité n’est qu’un intermédiaire entre la lumière finie de l’homme èt la lumière infinie de Dieu , semblable à un corps placé dans l’espace entre deux soleils inégaux , et qui, réfléchissant les rayons de l’un et de l’autre , les mêleraient ensemble au point de rencontre de ses deux hémisphères. Dans les choses logiques comme dans les choses spirituelles, l’homme va de la lumière à la lumière, a claritate in daritatem(\) ; la lumière est son point d’appui et son point de repos. Car , s’il ne s’appuyait pas sur la lumière , comment distinguerait il la véritable autorité ?
Nous accordons à M. de La Mennais que la voie d’autorité est la voie établie par Dieu pour arriver à la connaissance du vrai ; nous le lui accordons d’autant plus volontiers que l'Eglise dit absolument la meme chose. Mais quelle est l’autorité qu’il faut suivre? est-ce l’autorité du genre humain, ou l’autorité de l’Eglise, ou d’autics autorités? Voilà la question. Qui décidera celte question? Jusqu’à M. de La Mennais, on avait cru que dans l’ordre philosophique et religieux, l’évidence la décidait en faveur de l’Eglise catholique, qui, par un enchaînement de merveilles , avait obtenu ici-bas le comble de l'autorité , selon l'expression de saint Augustin. M. de La Mennais a cru découvrir dans celte doctrine un venin funeste et caché; il a dit que ce n’était pas à l’évidence, mais au genre humain déjuger la question , c’est-à-dire qu’il a invoqué l’autorité du genre humain pour établir l’autorité de l’Eglise catholique. Accordons pour un moment qu’il ail bien fait. Mais on insiste , et l’on demande : comment savoir que l’autorité du genre humain est la première autorité, celle dont toutes les autres nesont qu’une conséquence et une manifestation? N’estce pas au moyen d’une évidence quelconque? Donc dans le système de M. de La Mennais , comme dans la doctrine ordinaire, l’évidence est la dernière raisou des choses. Au delà de l’autorité, on conçoit toujours celte question : pourquoi telle autorité plutôt que telle autre? tandis qu’au delà de l’évidence
(i) Saint Paul, 2* ép. aux Corinth., cb. 3.
on ne conçoit que le scepticisme , ou bien cette question ridicule: pourquoi telle évidence plutôt que telle autre, c’est-àdire pourquoi la lumière plutôt que la lumière.
M. de La Mennais a très bien senti cette difficulté fondamentale, et prenant hardiment son parti, il a déclaré qu’il fallait admettresanspreures l’autorité du genre humain. Voici ses propres paroles : « On n’a pas assez remarqué la liaison nécessaire » qui existe eutre la certitude et l’infaillibilité. Une chose qui » peut être vraie ou fausse n’est pas certaine. Tout ce qu’affirme » comme vrai une raison qui peut se tromper , peut être faux ,
» tout ce qu’elle allirme comme faux, peut être vrai. Donc ,
» rien de ce qu’affirme uue raison qui peut se tromper ou une » raison faillible n'est certain. Donc chercher la certitude,
» c’est chercher une raison infaillible ; et son infaillibilité doit » être crue , ou admise sans preuves, puisque toute preuve sup- » pose des vérités déjà certaines, et par conséquent l’infailli- » bilité de la raison qui les affirme (t). » Eh bien, nous accordons tout cela provisoirement. Mais puisqu’il faut admettre sans preuves une raison ou une autorité infaillible, pourquoi ne pas admettre aussi bien sans preuves la raison ou l’autorité infaillible de l’Eglise , que la raison ou l’autorité infaillible du genre humain? Quel motif peut-il y avoir de préférer l’une à l’autre, de commencer par l’une plutôt que par l’autre? Evidemment M. de La Mennais a cru que l’autorité du genre humain était plus claire , plus incontestable , plus facile à connaître que l’autorité de l’Eglise catholique. Evidemment il s’est dit : entre l’homme et l’Eglise il existe uu abime. Sans doute Dieu y a jeté des merveilles intimes ; il y a jeté le sang de son Fils unique, et mille nations ont passé par ce chemin. Mais si l’on pouvait abréger laroute encore ; si la distance qui sépare la raison humaine de la raison divine, n’était plus que la distance qui sépare la raison de chaque homme de la raison de tous ; si entre l’homme et Dieu , il n’y avait pas plus de chemin qu'entre l'homme et les hommes; en un mot , si l’autorité infaillible du genre humain conduisait à l’autorité infaillible de l’Eglise catholique; si même l’Eglise catholique n’était
(i) Avertissement de la 4 e édition du 2 e vol. de l'Essai sur l'Indifférence.
qu’une manifestation , un développement de la raison générale, ne serait-ce pas un avantage inappréciable de pouvoir dire à l’homme qui nie le Christianisme : vous niez la raison humaine , et par conséquent votre propre raison ? M. de La Mennais a nécessairement raisonné de cette manière, ou d’une manière analogue. 11 y a donc eu pour lui une question d’évidence dans la connexion surbordonnée qu’il a établie entre l’autorité du genre humain et celle de l’Eglise. Or , c’est tout ce que nous prétendons , et ce qui suffit pour affirmer que, dans son système comme dans la doctrine ordinaire , l’évidence est la dernière raison des choses.
Il est important de le bien comprendre. Entre la doctrine de M. de La Mennais et l’ancienne doctrine, la question n’est pas de savoir s’il faut rejeter ou admettre l’autorité , mais quelle est l'autorité qu’il faut reconnaître. Soit que l’on considère l’ordre logique , l’ordre physique, l’ordre moral , l’ordre philosophique et religieux, dans tous les cas, les docteurs chrétiens ont vu qu’il n’existait point de certitude sans union des esprits , et que les esprits ne s'unissaient quepar l'autorité. Tous ont convaincu d’impuissance la philosophie , par cette seule raison qu’elle n'unissait pas les esprits , et ils ont très bien jugé que ce n’était pas faute de démonstrations évidentes, mais faute d’autorité, que cette union n’avait pas lieu en philosophie. C’était dans l’espérance de fonder définitivement la philosophie, en l’appuyant sur l’autorité , qu’ils avaient élevé dans le moyen-àge la suprématie d’Aristote. Et lorsque M. de La Mennais publia le premier volume de l'Essai sur T Indifférence, la cause de son succès prodigieux et unanime fut, qu’il y démontrait admirablement un principe admis de tous les catholiques, savoir : la nécessité de l'autorité. Les esprits ne se divisèrent qu’après la publication du second volume, lorsque M. de La Mennais eut substitué aux anciennes autorités une autorité unique , dont personne n’avait jamais entendu parler avec cette extension. La question est donc de savoir si cette substitution a été heureuse et légitime, quelle est l’autorité régulatrice de la raison humaine, s’il y en a une, s’il y en a plusieurs, quelles elles sont. Or, comment le savoir , sinon à l’aide de l’évidence ? Comment le savoir sans l’ap-
plication de cette parole de 31. de Bonald , traduite de St. Augustin : l'esprit humain ne peut céder qu'à Vautoritéde Vèvidence ou à l'évidence de l'autorité ? Saint Augustin a dit en effet, et celte maxime est fondamentale : la raison et l'autorité ne sont jamais entièrement séparées, parce que c'est la raison qui considère à quelle autorité il faut croire ( 1 ). Voilà pourquoi l’évidence est la dernière raison des choses, pourquoi aucun système ne place l’homme entre le Christianisme et la folie , pourquoi enfin il n’est pas exact de dire que l'autorité doit être crue , ou admise sans preuves. Elle doit, au contraire, être évidente pour être crue.
Or , nous avons dessein de comparer la nouvelle doctrine à l’ancienne , sous le rapport de leur évidence respective. Nous avons dessein de montrer que cette doctrine, qui devait abréger la route du monde invisible et l’aplanir, en accroît de beaucoup les difficultés ; et ensuite , qu’elle renferme, par voie de conséquence et à l’insu de son auteur , un protestantisme nouveau , plus vaste et plus profond que l’ancien.
Nous avons dessein de montrer que , des cendres du genre humain où dorment pêle-mêle avec les siècles le bien et le mal , les ténèbres et la lumière, les passions exécrables et magnanimes, nos descendants feront sortir avec autorité tous les rêves de leur propre esprit , bien plus qu’ils n’en feront sortir la vérité, comme la pylhonisse d’Endor, qui, pour avoir évoqué une fois du passé l’ombre de Samuel , n’en évoqua pas moins mille fois tous les spectres de l’enfer. Nous avons dessein de montrer que l’homme s’étant trouvé trop faible contre l’Eglise depuis dix-huit cents ans , ne l’attaquera plus désormais qu’avec toute l'armée de ses semblables : ce sera la poussière des morts qu’on jettera contre le ciel , les temps anéantis qu’on opposera à l’éternité, l’autorité sans organe du genre humain à l’autorité de l’Eglise, l’universalité abstraite à la catholicité. Et si nous le prouvons, il restera établi qu’en adoptautle système philosophique de 31. de La SIennais, c’est-à-dire, en consacrant l’iufaillibilité du genre humain , l’Eglise eût signé de sa main son arrêt de mort.
(i) Ncque auctorilatem ratio penitus dcserit cum consideratur cui sit credendum. ( De vera Religione , ch. 24. )
Reprenons avec ordre ces pensées. Nous avons dit d’abord qu’il était plus difficile d’arriver au Christianisme par la philosophie du sens commun que par la voie jusque là usitée dans l’Eglise , et , avant d’en donner la preuve , je parlerai de mon expérience personnelle.
J’avais vieilli neuf ans dans l'incrédulité, lorsque j’entendis la voix de Dieu qui me rappelait à lui. Si je recherche au fond de ma mémoire les causes logiques de ma conversion , je n’en découvre pas d’autres que l’évidence historique et sociale du Christianisme, évidence qui m’apparut dès que l’àge me permit d’éclaircir les doutes que j’avais respirés avec, l’air dans l’Université. J’indique la source de mes doutes, quoique j’aie résolu de ne laisser tomber de ma plume aucune parole blessante, parce que, privé de bonne heure d’un père chrétien , et élevé par une mère chrétienne, je dois à la mémoire de l’un et à l’amour de l’autre de déclarer toujours que je reçus d’eux la religion avec la vie , et que je la perdis chez des étrangers imposés à eux et à moi. Lors donc que j’eus atteint l'àge où la raison commence à prendre de la force , la lecture et la discussion des faits chrétiens me persuadèrent facilement de leur vérité, et depuis, leur évidence est devenue si vive dans mon esprit , qu’elle m’ôterait le mérite de la foi , si la foi n’était pas un mystère de la volonté où l’esprit ne joue qu’un rôle inférieur. Lorsqu’ensuite , après ma conversion, je lus les ouvrages de M. de La Mennais , cet homme célèbre , ce défenseur de ma foi ressuscitée, que j’avais tant de raisons de goûter, il m’arriva deux choses : je crus comprendre sa philosophie , quoique je ne la comprisse pas du tout, comme je m’en suis aperçu plus tard ; et , quand elle me fut mieux connue avec le temps , elle me jeta dans des perplexités sans fin. Je m’en occupai pendant six années consécutives, de I824àt830, sans pouvoir parvenir à fixer mes irrésolutions , quoique je fusse pressé par mes amis , dont plusieurs étaient ceux dc*M. de La Mennais. Ce ne fut qu’à la veille de l’année 1850, que je pris enfin mon parti , plutôt par lassitude que par une entière conviction; car, même au plus fort des travaux de l'Avenir, il passait de temps en temps dans mon esprit des apparitions philosophiques ennemies , et aujourd’hui je crois voir clairc-
ment la fausseté de l’opinion que j’avais avec tant de peine embrassée. Ainsi , arrivé facilement au Christianisme par la voie ordinaire , je m’y suis maintenu sans troubles par la môme voie ; la certitude que j’ai de sa vérité est parvenue à son comble ; tandis que si j’eusse suivi la route tracée par M. de LaMennais , je ne serais pas encore chrétien. Sans doute , une expérience personnelle prouve peu de chose, elle peut être due à un tour particulier d’esprit ; mais on va voir , ce me semble, que la mienne était fondée sur la nature des choses.
En effet, toute autorité devant être constatée par une évidence préalable , l’autorité du genre humain comme celle de l’Eglise catholique , il s’ensuit qu’il est plus difficile de reconnaître l’une ou l’antre, selon que l’évidence qui y conduit est plus ou moins facile à obtenir. Or , l’autorité de l’Eglise catholique est constatée par une évidence historique et sociale , c’està-dire, par une évidence de faits qui tombent sous les sens; tandis que l’autorité du genre humain est constatée par une évidence de pur raisonnement , dans la question la plus profonde de l’esprit humain, la question de la certitude. Tout homme de bonne foi peut se convaincre , avec très peu de travail , que l’enchaînement des faits chrétiens est au-dessus des forces humaines , si on les suppose faux ; et encore au-dessus des forces humaines, s'ils sont vrais: de sorte qu’on ne peut expliquer leur existence qu’en y reconnaissant le doigt de Dieu. Au contraire, des hommes de bonne foi pourront disputer des siècles sur la raison particulière et sur la raison générale , parce qu’en cela il ne s’agit pas de voir ce qui est , mais ce qui doit être ; et qu’il faut , pour méconnaître ce qui est, un aveuglement mille fois plus profond que pour repousser ce qui doit être. Le raisonnement n’est que notre propre esprit ; les faits sont quelque chose qui n’est pas nous, qui nous parle, qui nous poursuit, qui demeure quand nous passons, que nous ne pouvons pas tuer par un acte de notre volonté, comme nous étouffons notre pensée quand il nous plaît. Chacun de nous est le père de son raisonnement ,et peut en être le parricide; mais nous ne sommes que témoins des faits, et l’humanité tout entière nierait le soleil , s’arracherait volontairement les yeux pour ne plus le voir , que le soleil , continuant sa course , éclai-
rerait de sa lumière l’homme nouveau-né qui n apporterait dans son berceau aucuue haine contre lui. Enfin il y a une expérience décisive à cet égard , c’est que tous les jours, dans les sciences et dans la vie, les faits mettent d’accord les esprits que le raisonnement a divisés.
On dira : Qu’y a-t-il de plus simple que de soumettre la raison particulière à la raison générale? Je réponds que rien n’est moins simple qu’un raisonnement , quel qu’il soit , parce qu’un raisonnement en engendre mille. C’est l’hydre de la fable avec ses tètes sans cesse renaissantes ; et, pour achever la comparaison , les faitssontau raisonnement ce que fut à l’hydre la massue d’Hercule. Lors donc que Dieu lia par des faits le inonde visible au monde invisible, lorsqu'il jeta du ciel aux intelligences ce pont sublime de la croix, il accomplit un miracle de logique aussi bien qu’un miracle de charité , et éternellement toute philosophie sera impuissante poul y ajouter quelque chose.
On dira encore que l’autorité du genre humain ne s’établit pas par le raisonnement , qu’elle est un fait aussi bien que l’autorilé de l’Eglise, a Quand donc on nous demande , dit M. de » La Mcnnais , comment nous prouvons l’autorité , notre ré- *» ponse est bien simple : nous ne la prouvons pas. Mais , si vous » ne la prouvez pas , comment donc l’établissez-vous ? sur quel » fondement y croyez-vous? Nous l’établissons comme fait , et » nous croyons à ce fait , comme tous les hommes y croient , » comme vous y croyez vous-même, parce qu’il nous est im- » possible de ne pas y croire. Nous croyons tous invincibie- » ment que nous existons , que nous sentons, que nous pen- » sons , qu’il existe d’autres hommes doués comme nous de » la faculté de sentir et de penser, que nous communiquons » avec eux par la parole , que nous les entendons , qu’ils nous » entendent , et qu’ainsi nous comparons nos sensations à leurs » sensations, nos sentiments à leurs sentiments, nos pensées » à leurs pensées. Nul homme n’a le pouvoir de douter de ces » choses, quoiqu’il soit impossible de les démontrer. Or, la » pensée ou la raison particulière de chaque homme , manifes. b tée par la parole , voilà le témoignage ; l’accord des témoib gnages ou des raisons individuelles , voilà la raison générale, b le sens commun, l'autorité; et chacun de nous croit invin-
» ciblement à l’existence de l’autorité comme à celle du témoi- » gnage. Ainsi, encore une fois , l’autorité est pour nous un » fait, et il est de fait encore qu’un penchant naturel nous » porte à juger de ce qui est vrai ou faux d’après le consen- » tement commun ou sur la plus grande autorité ; que , pleins » de défiance pour les opinions, les faits dépourvus de cet » appui , nous attachons la certitude à l’accord des jugements » etdes témoignages; que, si cet accord est général, et, plus » encore, s’il est universel, on cesse d’écouter les contradic- » teurs , et d’essayer de les convaincre; on les méprise comme » des insensés , des esprits malades , des intelligences en délire, » comme des êtres monstrueux qui n’appartiennent plus à l’es- » pèce humaine (i). »
Que l’autorité du genre humain, dans l’extension que lui a donnée M. de La Mennais , soit un fait qui tombe sous les sens, nous ne le croyons pas ; car, s’il en était ainsi , tout homme qui nie la philosophie de M. de La Mennais serait actuellement enfermé à Charenton, comme y sont enfermés tous ceux qui nient l’autorité réelle du genre humain , c’est-à-dire , les premiers principes de la raison. Mais ce n’est pas là de quoi il s’agit. Accordons à M. de La Mennais tout ce qu’il voudra à cet égard; accordons lui que l’autorité du genre humain, telle qu’il l’entend , soit un fait aussi visible que l’autorité exercée sur une multitude innombrable d'intelligences par l’Eglise catholique. La question est de savoir sur quoi reposent cette autorité du genre humain et cette autorité de l’Eglise ; car il ne suffit pas d’être une autorité , d’exercer une influence sur les esprits, pour être par cela même dépositaire de la vérité. Il faut, selon les paroles de saint Augustin , que la raison considère à quelle autorité elle doit croire. Aussi M. de La Mennais, tout en répétant plusieurs fois qu’il ne veut pas raisonner sur l’infaillibilité du genre humain, raisonne à l'infini sur cette infaillibilité, et son premier raisonnement est qu’il faut l'admettre sans preuves , sous peine d'être sceptique.
« On nesaurait prouver directement , dit-il , l’infaillibilité » de la raison humaine, parce que les preuves qu’on en don-
(i) Défense de l’Essai sur l'Indifférence , ch. 14.
» nerait , ou ne prouveraient rien , ou supposeraient l’infailli- » bilité même qu’il s'agit de prouver. Mais , si l'on ne suppose » pas la raison humaine infaillible , il n'y a plus de certitude pos- » sible , et , pour être conséquent , il faudrait douter de tout sans » exception (t). »
Or, n’y eût-il que ce raisonnement dans les cinq volumes de l’Essai , il suflirait à lui seul pour en engendrer des milliers , non seulement parce qu'il est prodigieux , mais par cela seul que c’est un raisonnement. Au contraire , quand on demande à l’Eglise sur quoi repose son autorité, elle ne raisonne pas, elle raconte, elle agit; elle fait comme ce philosophe devant quion niait le mouvement, et qui se contenta de marcher. Elle fait comme son divin fondateur qui enseignait avec autorité, quasi potestatem habens (a), etqui prouvait son autorité, non par des dissertations , mais par des signes. Pour que l’autorité du genre humain fût appuyée sur des faits , et égalât en clarté l'autorité de l’Eglise, il faudrait que le genre humain eût opéré des miracles , rendu la vue aux aveugles , l’ouïe aux sourds , guéri les lépreux, ressuscité des morts, et qu’il sortit lui-même du tombeau.
Car où est le genre humain? Qui l’a vu? Qui l’a entendu? Où sont ses missionnaires ? Quel est son organe? À peine sommes-nous nés , que l'Eglise s’approche de notre berceau ; elle nous ouvre les oreilles et les yeux ; elle nous fait enteudre les premiers sons de la langue universelle, dépositaire des vérités divines ; ses cérémonies frappent nos sens encore étonnés d’être; ses monuments nous avertissent, par leur grandeur , de la puissance infinie qui porta les hommes à les élever : tout nous révèle sa vie et son action. S’agit-il des peuples encore ensevelis dans l’erreur, le bruit de la civilisation catholique, porté sur toutes les mers par les vaisseaux de l’Europe , vient sans cesse troubler leur ignorance ; des ambasadeurs envoyés par l’Eglise, sous le simple nom de missionnaires, leur apportent sans jamais se lasser, avec le don de la parole sainte , la connaissance de l’autorité qui en est l’organe vivant et in-
(1) 2 e vol. de l’£«ai , ch. 14, en note.
(2) Évangile de saint Marc, ch. 1.
faillible. Placé au lieu le plus célèbre du monde , le père des Chrétiens , le vicaire de Jésus-Christ y élève une voix que le sauvage entend dans ses forêts , le Chinois à l’extrémité du inonde , l’Indou au bord de ses fleuves , le Tartare dans ses déserts, l’Arabe au milieu des sables de son pays, l’Insulaire au fond de ses îles où l’océan gronde en vain , les rois dans leurs palais , le pauvre sous son toit , le prisonnier dans son cachot , le voyageur partout. La lumière du soleil et la voix de l’Eglise font toutes les deux chaque jour le tour du monde. Mais encore une fois, qui a vu, qui a entendu le genre humain? Où sont ses missionnaires? Quel est son organe? Qui est le vicaire de l’humanité? L’humanité repose obscure dans le passé et dans l’avenir , et le lieu du monde où elle est le plus visible , ce sont les bibliothèques , ces autres sépulcres. L’Eglise nous cherche et nous parle la première : le genre humain interrogé se tait d’un silence éternel. L’Eglise est vivante : le genre humain est mort ou n’est pas né , et les générations qui s’agitent entre ces deux tombeaux, condamnées à l’ignorance, ne connaissent ni leurs pères ni leur postérité. Est-ce donc ce qui n’est plus et ce qui n’est pas encore , est-ce donc la poussière des livres et les rêves de l'inconnu que Dieu nous a donnés pour la règle de nos jugements, et comme le chemin le plus court pour arriver à lui? Rappelons-nous pourquoi saint Augustin estimait nécessaire que la vérité se transmit par voie d’enseignement et d’autorité : c’était pour que les sages, purifiés par l’action de l’Eglise, devinssent capables de la contemplation de la vérité , et pour que la vérité fût mise à la portée du peuple. Or, le genre humain purifiera-t-il le cœur des sages , et sa voix de mort , sortant de la poudre des bibliothèques , sera-t-elle entendu du peuple? 11 est bien aisé de dire : Le genre humain croit telle et telle chose , voici la parole du genre humain. Mais, en bonne foi, n’est-ce pas plutôt la vôtre? Le genre humain n'a point de parole , pas plus que l’Eglise n’aurait de parole si elle n’était composée que de simples fidèles, si les prêtres et les évêques eux-mêmes n’avaient au-dessus d’eux un chef unique, organe vivant du corps entier. Le genre humain a des membres qui tous ont besoin d’être instruits et dirigés , il n’a point de tête qui instruise et
dirige ses membres; et ses oracles, s’il en rend, sont comme les pages de la sibylle , ou comme les feuilles du chêne de Dodone emportées par les vents.
Supposez même que l’autorité du genre humain pût être aussi clairement établie que celle de l’Eglise , quelle différence de clarté dans la manifestation de leurs pensées! Je n’ai qu’à écouter l’Eglise pour connaître sa doctrine, et le dernier gardeur de troupeaux est capable de la connaître comme moi , pourvu qu’il veuille être docile; mais quel labeur pour parvenir à démêler la doctrine du genre humain ! M. de La Mennais , qui n’a fait qu’en tracer une esquisse fort rapide , a néanmoins été contraint d'entasser six ou sept cents pages de citations, extraites des poètes , des philosophes, des lois et des historiens d’une multitude de siècles et de contrées. Quand vous lisez cela , votre vue se trouble à tout moment ; le genre humain, au lieu de vous apparaître en une fois, comme l’Eglise , passe devant vous sous mille costumes divers, en parlant mille langues. Si vous voulez vériûer les textes, les peser , les comparer , sentir la justesse des interprétations qu’on en donne, c’est un travail considérable, même pour l’archéologue le plus instruit ; les six cents pages forceront d’en lire des millions. Si vous ne vérifiez rien , qui vous assure de la portée véritable des textes qui passent devant vos yeux î Car il ne s’agit pas de l’exactitude matérielle , mais de la relation d’une ou deux phrases avec la pensée iutime de peuples anéantis. De ce que des poètes ou des philosophes ont dit de fort belles choses sur la dégradation de l’homme , sur la nécessité d’un médiateur entre lui et Dieu ; de ce que des usages, dont la valeur mystérieuse et traditionnelle échappait peutêtre aux nations anciennes, ont des rapports plus ou moins frappants avec les dogmes du Christianisme, s’ensuit-il absolument que l'univers et l’antiquité aient cru ce que nous croyons? Des médailles conservées dans un cabinet prouventelles bien que leur possesseur ait l’idée des objets qu’elles représentent, et surtout qu’il en ait la foi? La plupart des nations, par exemple, mesurent le temps par semaines de sept jours : est-ce une preuve que ces nations savent et surtout croient que le monde a été créé en six jours par Dieu ,
et que Dieu s’est reposé le septième ? Autre chose est dechercherdans ces sortes de reliques une confirmation de la vérité déjà établie , comme ont fait les pères de l’Eglise, ou d’y placer le fondement même de la certitude et de la vérité. Dans le premier cas, peu importe que les peuples aient compris ou n’aient pas compris , aient cru ou n’aient pas cru la tradition dont ils étaient dépositaires; dans le système de M. de La Mennais, il fautqueles peuples aient eu la foi aux vers de leurs poètes, aux sentences de leurs philosophes , aux lois de leurs législateurs, aux traditions dont ils avaient des débris plus ou moins obscurs, ou que ces vers, ces sentences, ces lois, ces traditions aient exprimé véritablement la foi des peuples. La dilférence est infinie entre les deux situations. Les textes cités par M. de La Mennais me paraissent clairs , en général , comme médaillés d’une révélation primitive ; comme preuves de la foi du genre humain en cette révélation , je ne sais absolument qu’en penser; car il est très possible qu’un certain nombre d’esprits supérieurs, des prêtres, des sages, des législateurs, soient restés en rapport avec des vérités anciennes et les aient rappelées dans leurs écrits, sans que le peuple en ait eii connaissance, et il est encore très possible qu’il en ait eu connaissance sans y ajouter foi. Mais quand il deviendrait clair , à force d’études et d’attention , que le genre humain a cru à quelques dogmes qui sont le fondement du Christianisme, toujours est-il vrai qu’il est infiniment plus aisé de connaître la doctrine de l’Eglise que la doctrine du genre humain.
Et ainsi , en résumant ce qui précède , on voit que l’autorité et la doctrine de l’Eglise surpassent de beaucoup en évidence l’autorité et la doctrine hypothétiques du genre humain, et que par conséquent il est plus facile d’arriver au Christianisme par l’Eglise que par le genre humain ; ce qui n’empêche pas qu’une fois l’autorité et la doctrine de l’Eglise établies , les traditions conservées dans le genre humain ne soient une admirable confirmation de cette doctrine et de cette autorité.
C’en serait assez déjà pour que M. de La Mennais n’eût pas dû changer l’ordre de la discussion catholique, telle quel’a-
vaient conçue tous les siècles antérieurs. Nous ajoutons que son système renferme un protestantisme plus vaste et plus profond que rancien , et pour l’établir , nous ferons à ce système la plus large concession possible : nous lui accorderons que tout ce que croit le genre humain est vrai.
CHAPITRE XI
QUE LE SYSTÈME PHILOSOPHIQUE DE H. DE U MENTAIS RENFERME LE PLUS VASTE PROTESTANTISME QUI AIT ENCORE PARU.
La vérité étant doue, par une supposition gratuite, dans le genre humain , comme le genre humain n’a point d'organe par lequel ils s’exprime , il s’ensuit que la vérité y est contenue d’une manière latente , de la même manière qu’elle est contenue dans un livre qui a besoin d’une interprétation ultérieure. Encore est-ce dire beaucoup trop; car un livre véridique , la Bible par exemple, forme un seul corps dout toutes les parties sont rassemblées et harmonieuses , tandis que le genre humain est un livre qui n’est pas fait, dont les pages sont dispersées çà et là , les unes entières , d’autres à demi effacées par le temps , d’autres à jamais anéanties. C’est une église sans prêtres , saus évêques , sans pape et sans Bible ; une église qui n’a tout au plus que des tidèies , et où brille seulement , dans la longue nuit des âges , l’étoile vagabonde d’une tradition abandonnée à elle-même. Si tout à coup le Vatican venait à tomber , en jetant à l’humanité une dernière parole de vie ; si tous les évêques , tous les prêtres , tous les diacres de la chrétienté , réunis dans un immense et dernier concile, et chantant encore une fois le symbole, descendaient ensemble au même sépulcre, si le dernier exemplaire du livre par excellence , si la Bible , posée sur ce grand sépulcre , devenait elle-même la pâture des vers , et qu’ensuilc les siècles, passant avec toute leur puissance, balayassent nos cathédrales et nos souvenirs , les restes confus de cette lamentable catastrophe de la vérité seraient le genre humain : temple vide, si ce n’est domines.
Or , faire de ce temple ainsi dépouillé , faire du genre humain ainsi déchu l’oracle infaillible de la philosophie et de la Religion , c’est , avons-nous dit , donner au protestantisme une base plus large qu’au paravant. Car en quoi consiste le protestantisme? A faire d’un livre muet et divin l'oracle infaillible des vérités religieuses , à prendre pour fondement quelque chose qui est vrai , qui est pur , qui est saint , qui a une autorité divine en soi , mais qui n’a pas d'organe , qui ne parle pas. Or, la vérité est tout au plus dans le genre humain comme dans un livre , supposé qu’elle y soit, et le genre humain n’a pas plus d’organe que la Bible, ne parle pas plus que la Bible. En vain a-t-on dit que les hommes se mettaient en communication avec le genre humain par la parole : les hommes se mettent parla parole en communication avec les hommes ; ils se donnent et ils se rendent tout à la fois la vérité et l’erreur; mais nul homme ne converse même avec la portion du genre humain actuellement vivante, à plus forte raison avec celle qui n’existe plus et devant laquelle; l’autre n’est qu’un point qui s’enfuit. Je ne parle pas de celle qui n’existe pas encore , quoique , à la rigueur, il fallût la consulter, pour être sûr de la pensée du genre humain. Même au jour du jugement, lorsque tous les temps et tous les peuples seront véritablement réunis , on n’entendra pas la voix du genre humain : l’Eglise seule aura un organe dans la personne de Jésus-Christ, son chef, à moins qu’on ne soutienne que Jésus-Christ est le chef du genre humain comme il est le chef de l’Eglise , et que les hommes non baptisés sont ses membres aussi bien que ceux qui ont été régénérés par l’eau et par l’esprit. Alors il faudrait ajouter qu’aujourd’hui le Pape est le chef du genre humain , puisqu’il est dans l’ordre visible , par rapport à l’Eglise , tout ce qu’est Jésus-Christ dans l’ordre invisible , par rapport à elle , et que par conséquent on fait partie de l’Eglise , non par le baptême , mais par la seule naissance. Et quand on soutiendrait ces principes, destructifs de la théologie chrétienne, on ne serait pas beaucoup avancé , le genre humain ayant été sans organe au moins avant Jésus-Christ, et toujours cependant l’oracle infaillible de la vraie Religion.
Mais s’il est impossible de trouver un organe au genre humain , s’il faut tirer la vérité de ses entrailles profondes à l’aide de l’interprétation privée, nous ne voyons pas quelle différence existe entre le protestantisme et la philosophie du sens commun , si ce n’est que la Bible chrétienne est mille fois plus facile à entendre que la Bible de l’humanité. En effet, la Bible chrétienne est la tradition écrite, la Bible de l’humanité est la tradition orale. Nous comprenons bien que ce mot d'orale peut faire illusion, qu’on peut croire qu’une tradition orale doit nécessairement parler. Il est néanmoins facile de s’apercevoir que son seul privilège est de passer de bouche en bouche , muette et sonore tout à la fois, impuissante comme l’Ecriture à se défendre des outrages de l’interprétation, et plus impuissante qu'elle contre les outrages de la mémoire. H y a aujourd’hui dix-huit cents ans passés que l’Eglise travaille à expliquer la tradition catholique et à la fixer par ses décrets ; une multitude innombrable de discussions et de décisions semble l’avoir mise au-dessus de toutes les injures de l’avenir. Eh bien ! croit-on que si l’Eglise cessait de veiller à ce dépôt sacré , croit-on que si elle disparaissait à présent du monde , le Christianisme subsisterait par la seule force de la tradition ? Croit-on que celui-là ne serait pas protestant, qni dirait : Je prends la tradition seule pour règle de mes jugements en matière de foi, je la reconnais pour l’oracle infaillible de la vérité? l'oint (T Eglise, point de Christianisme : voilà ce que M. de La Mennais a démontré Iui-méme (i). Il a fait voir que les protestants, une fois séparés de l’Eglise, et quoiqu’ils eussent retenu l'Ecriture sainte, c’est-à-dire la vérité, sont descendus peu à peu jusqu'au déisme, et menacent de descendre plus bas. Cependant rien n’altère l’Ecriture sainte; elle reste toujours entière, toujours pure, toujours sainte, toujours la vérité même. Que serait-ce donc si les protestants eussent pris pour juge , au lieu d’un livre immuable , une tradition abandonnée à tous les hasards du temps?Que serait-ce si celte tradition n’était pas même la tradition catholique ,
(i) De la Religion , considérée dans ses rapports avec l'ordre civil et polilique, ch. vi.
mais la tradition primitive, perdue dans les ténèbres du passé ? Qu’avait fait du monde, avant Jésus-Christ , cette tradition ? Qu’étaient devenus les mœurs , les temples et la Divinité même? Comment un état qui serait aujourd’hui et qui a été autrefois la ruine du Christianisme pourrait-il être le fondement du Christianisme?
Peut-être répondra-l-on qu’il y a dans la tradition orale un moyen de discerner la vérité qui n’existe pas pour la Bible , savoir l’universalité ; que par l’universalité , on distingue aisément les traditions véritables des traditions fausses; que tout ce qui est local est faux , que tout ce qui est universel est vrai. Oui , mais qui décidera que telle doctrine est de tradition orale universelle, que telle autre n’eu est pas? Qui rassemblera les témoignages épars? Qui réunira toutes les bouches en une seule? Ne sera-ce pas la raison de chaque homme, les lèvres de chaque homme? D’ailleurs on ne fait pas attention que la tradition n’est jamais orale que dans un moment, qu’elle est écrite pour tous les siècles antérieurs à ce moment , et que , dans le système de M. de La Mennais , il est nécessaire d’interroger tous les temps et tous les lieux. Qui les interrogera ? Qui écoutera , qui traduira leurs réponses ? Évidemment ce sera la raison de chaque homme, le sens privé de chaque homme. Car, si l’on dit que ce sera la raison de tous, on suppose premièrement, contre l’évidence, que tous sont capables de comprendre et de juger des questions de la plus abstruse archéologie, et en second lieu, qu’ils voudront les juger de la même façon, c’est-à-dire qu’on suppose que le protestantisme, qui a toujours désuni les intelligences , les unira cette fois. Eu un mot, il est impossible, quoi que l’on fasse , de concevoir une autorité sans organe, et il est impossible de concevoir quel est l’organe du genre humain. Certes, quand nous travaillions à l'Avenir, nous étions tous bien persuadés que l’autorité spirituelle approuvait nos travaux: or, je le demande , si nous n’avions eu atlaire qu’au genre humain, en serions-nous où nous en sommes? N’aurions-nous pas pu invoquer éternellement en notre faveur l’autorité du genre humain? N’aurions-nous pas pu consumer notre vie, avec toutes sortes d’apparences, à prouver que le genre humain avait
toujours cru cc que nous défendions? Nos adversaires, il est vrai , eussent soutenu le contraire; mais qui eût prononcé entre eux et nous? La postérité? Disons donc alors que nous prenons les siècles futurs pour la règle de nosjugements, c’està-dire débarrassons-nous de toute règle, et que chaque génération aille attendre au cercueil la lumière de la vérité.
Oh ! que ce n’est pas ainsi que Dieu a établi les choses! Il savait la faiblesse de notre esprit, et, de même qu’il a rassemblé la lumière qui éclaire nos yeux dans un seul foyer, il a rassemblé la lumière qui doit guider notre volonté dans un centre unique, sans lequel l’universalité n’est qu’une chimère insaisissable. En effet, on peut dire du genre humain, mais dans un autre sens , ce qui a été dit de Dieu : C'est un cercle dont le centre est partout et la circonférence nulle part. Chacun de nous, errant dans ce cercle sans limites, se fait centre de l'humanité, salue ses propres pensées du nom d’universelles, et s’il veut , en effet , véritier leur universalité , il se traîne toujours soi-même avec soi dans ses recherches laborieuses ; il crie, et sa voix, frappant les espaces indéterminés qui l’entourent, ne lui rapporte qu’un écho de sa propre intelligence , d’autant plus trompeur qu'il est agrandi , ou si d’autres voix lui répondent, il prend le chœur lointain et harmonieux de quelques esprits pour la parole universelle. Or, l’universalité ne s’exprime que par l'unité, et il n’y a que deux unités : Dieu dans le ciel , et le pape sur la terre. Ou plutôt Dieu seul est véritablement un, et il nous a donné dans son vicaire une image de l'unité, afin que nous puissions entendre la parole universelle, et que nous ne soyons pas comme de petits enfants, emportés à tout vent de doctrine. Toute autre universalité, toute autre autorité que celle dont le souverain-pontife est le lien , la tête et l’organe, est une universalité stérile, une autorité sans fondement , d’autant plus dangereuse qu’elle en a les apparences , et qu’elle donne à l’erreur un piédestal plus grand que l’homme. Le protestantisme consiste précisément en cela, à donner à l’erreur l’appui d’une autorité divine en soi , mais sans organe.
Encore donc que le genre humain eût en soi la vérité, il ne fallait pas en faire un juge infaillible des controverses, pas
plus que la Bible , qui a la vérité en soi , n’est un juge infaillible des discussions qui s’élèvent entre les chrétiens. De même que les protestants disputent sans Gn sur l’Écriture sainte , ou peut discuter sans Gn sur la doctrine de l’humanité, et par conséquent l’humanité n’est pas plus que l’Ecriture sainte , la base de toute raison et de toute foi.
Nous savons bien que M. de La Mennais ne veut pas qu’on s’arrête au genre humain , que le genre humain n’est pour lui qu’une terre de passage, et qu’il établit que l’Eglise est la plus haute autorité visible, parce qu’elle réunit à la fois dans sa vaste plénitude l’autorité primordiale du genre humain et la sienne propre. « Depuis Jésus-Christ, dit-il, quelle auto- » rité oserait-on comparer à celle de l’Eglise catholique , hé- » ritière de toutes les traditions primordiales, de la première » révélation et de la révélation mosaïque , de toutes les vérités » anciennement connues , dont sa doctrine n’est que le déve- » loppement , et qui remontant ainsi à l’origine du monde, » nous offre dans son autorité , toutes les autorités réunies?... » Serait-ce l'autorité du genre humain attestant les vérités révé- » lées primitivement ? Mais l’Eglise enseigne toutes ces vérités, » elle les a reçues de la tradition , et celte tradition lui appar- » tient avec toutes ses preuves , avec l’autorité qui en est le » fondement , et qui est devenue une partie de la sienne ( 1 ). » C’est ici surtout qu’on aperçoit l’abime creusé involontairement par M. de La Mennais sous l’édiGce du Christianisme. Comme il a déclaré le genre humain infaillible en matière philosophique et religieuse, on aurait le droit de lui dire: N’allons pas plus loin , nous avons la certitude, la vérité , la foi , c’est assez. Qu’est-il donc obligé de faire? 11 est obligé de démontrer que l’autorité de l’Eglise est plus grande que l’autorité du genre humain. Mais comment une autorité, quelle qu’elle soit , peut-elle être plus grande qu’une autorité infaillible? L’infaillibilité est le terme extrême de l’autorité. Que la tradition primitive du genre humain se soit développée dans l’Eglise , que les promesses dont le genre humain était dépositaire se soient accomplies dans l’Eglise, à la bonne heure ,
(i) Essai , 5 e vol., ch. 2-2.
cela se conçoit ; mais on n’en est pas plus avancé. Car le genre humain, oracle et gardien infaillible des traditions qui devaient se développer , des promesses qui devaient s’accomplir, n’ayant pas d’organe pour attester ni les unes ni les autres, chaque homme reste juge de savoir quelles étaient ces traditions, quelles étaient ces promesses, si elles se sont effectivement développées et accomplies. Chaque homme reste libre , par une interprétation protestante, de tourner le genre humain contre l’Eglise , d’invoquer contre l’autorité de l’Eglise , l’autorité infaillible du genre humain. Et que répondre à un homme qui dirait : le genre humain est infaillible ; or , le genre humain n’a pas cru au médiateur ; donc le médiateur n’est pas venu. On lui répondrait que le genre humain a cru au médiateur; on lui citerait des textes de poètes, de philosophes, d’historiens, comme on cite aux protestants des textes d’Ecriture sainte : mais qui ne voit que l'obstination de l’un serait aussi naturelle que l’obstination de l'autre, et mille fois plus dangereuse , parce qu’on lui aurait accordé que le genre humain est une autorité infaillible, tandis qu’on montre au protestant que l’Écriture sainte n’est pas une autorité infaillible , attendu qu’elle ne parle pas, n’ayant pas en elle-même son organe.
Nous cherchons en vain comment , après avoir établi l’infaillibilité de la raison générale , on la subordonnerait d’une manière solide à l’infaillibilité de l’Eglise. Le seul point de passage oudesoudure entre l’une et l’autre est la foi du genre humain au médiateur à venir, foi qui ne subsistant plus aujourd'hui , prouve, dit-on , que le médiateur est venu. Mais qu’on dispute sur ce point, les liens réciproques sont brisés; le Christianisme (lotte au milieu du genre humain qui le surpasse en grandeur, autant que soixante siècles en surpassent dix-huit, autant que l'étendue du monde ancien et nouveau surpasse l’étendue de l’Eglise. Or, ce point dépend, comme tout le reste , de l’interprétation privée , et par conséquent nous retrouvons toujours le protestantisme donné pour base au Catholicisme.
M. de La Mennais s’esttrompé d’un mot à cet égard. Faisant effort pour amener à l’unité les deux membres de son système,
savoir, le genre humain et l’Eglise, il a dit que le Christianisme avait été à l'état domestique avant Jésus-Christ ; et qu’il avait passé depuis à l'état social. Le véritable mot était celui-ci : le Christianisme a d’abord été à l'état protestant ou individuel , et il a passé par Jésus-Christ à l'état catholique; c’està-dire, que Dieu ayant donné au premier homme la vérité, ne la lui ravit pas après sa chute , mais la laissa dans le monde destituée de toute autorité tutélaire, excepté chez les Juifs, fille abandonnée du ciel d’où elle venait , reçue sous la tente de Job et des patriarches, chassée par les Chananéens , dépouillée par d’autres d’une partie de ses vêtements , laissant çà et là des traces de son passage , mettant son nom sur une pyramide ou dans un tombeau , les lèvres scellées, sauf à Jérusalem , et n’ayant pas même la force de se défendre contre les injures involontaires de ceux qui l’aimaient, jusqu’à ce qu’enfin les temps étant accomplis, elle ouvrit la bouche pour dire : Venez à moi vous tous qui travaillez et qui êtes las ; et depuis , elle ne s’est jamais tue. Dieu n’a fait que deux choses en créant l’Eglise : il a donné une bouche à la vérité et une main à la charité. Faute de ces deux organes , la vérité périssait par le protestantisme, la charité par l'égoïsme, et le genre humain , sans voix et sans mouvement , était semblable à ces statues magnifiques des dieux qui ajoutaient à la religion des peuples par leur majesté ; mais au nom desquelles on rendait des oracles contre la miséricorde et contre la vérité.
Veul-on en voir un exemple terrible , un exemple vivant, et qui justifiera ce que nous avons dit , qu'un jour nos descendants feraient sortir du genre humain avec autorité tous les rêves de leur propre esprit ?
Une secte s’est élevée qui appelle Dieu tout ce qui est, qui adore la matière , qui , sous le prétexte de détruire un dualisme incompatible avec la paix du monde , nie la différence du bien et du mal , qui veut affranchir l’homme du joug du démon , la femme du joug de l’homme, le pauvre du joug delà charité, ei fonder sur cette Religion une société nouvelle. Eh bien! sait-on quelle est la base logique des disciples de Saint-Simon? Sait-on où ils croient lire la prophétie de leurs
rêves? Dans l’humanité qu’ils proclament infaillible, dans le passé de l’homme , dans l’espérance présente du genre humain. Là où M. de La Mennais a vu les dogmes chrétiens successivement développés par la révélation primitive, par la révélation mosa'ique et par celle de Jésus - Christ , là même , les disciples de Saint-Simon ont vu le développement de leurs dogmes , qui doivent , dans une quatrième révélation , recevoir encore un développement nouveau. Ils ont saisi, disent-ils, dans l’humanité, une loi de progrès, par laquelle la lutte du bien et du mal , de la lumière et des ténèbres , du bon et du mauvais principe , de l’esprit et de la matière, de Dieu et de la créature, de l’homme avec l’hotnnie, va sans cesse en diminuant, jusqu’à ce qu’enlin naisse des douleurs universelles , comme d’un long et laborieux enfantement, l’unité sans tache de l’avenir, l’unité du bien et du mal , de la matière et de l’esprit , de Dieu et de l’homme , de l’homme et de la femme, du pauvre et du riche, du roi et du sujet, de tout avec tout, de tous avec tous. Et lorsqu’on s’étonne devant eux d’une si prodigieuse doctrine, ils répondent froidement qu’ils ne discutent pas, que l’humanité a prononcé, et qu’elle est infaillible. L’humanité, disent-ils, est pour nous dans ses trois temps : elle est pour nous dans le passé , car il y a eu dans le passé un progrès perpétuel vers l’unité future ; elle est pour nous dans le présent , car le présent repousse les vieilles doctrines du Catholicisme; elle est pour nous dans l’avenir, car nous sentons que l’avenir nous appartient , comme les premiers chrétiens le sentaient dans les catacombes. Que ce soient là de folles appréciations des choses , que le passé , le présent et l’avenir du genre humain soient mal interprétés par les disciples de Saint-Simon , je le crois assurément , comme je crois que les protestants expliquent mal l’Ecriture sainte ; 'mais il n’en est pas moins vrai que l’infaillibililé du genre humain est aujourd’hui le fondement logique d’une des plus formidables erreurs qui aient encore apparu dans le monde.
Tant il y a de dangers à apporter le-moindre changement à la doctrine ancienne ! Tous les Pères de l’Eglise, tous les docteurs chrétiens avaient senti , comme M. de La Mennais , le be-
soin de l’autorité ; tous ils avaient admiré la bonté divine qui avait suspendu entre le ciel et la terre ce lustre immense de l’Eglise , pour me servir d’une expression du comte de Maistre , et qui en avait fait une autorité d'autant plus capable d’unir les intelligences divisées, qu’elle était la seule douée d’un organe, la seule qui réunit les caractères d’unité, d’universalité, d’antiquité. Hors d’elle , les hommes pouvaient s’assurer des premiers principes de leur raison par la nécessité invincible qui les force d’y croire , et par le consentement qu’y donnent autour d’eux leurs semblables ; ils pouvaient fonder la science des choses visibles par l’observation des faits et l’accord des savants ; ils pouvaient s’élever jusqu’à Dieu , jusqu'à la notion du bien et du mal, non seulement par les avertissements qu'ils recevaient de leur conscience, mais par le spectacle des socié* tés humaines dont aucune ne vit sans Dieu et sans lois môrales : parvenus là , ils pouvaient bien encore philosopher, s’apercevoir qu’il restait dans le monde des débris d une sagesse primitive ; mais la philosophie et le genre humain manquaient d’autorité pour réunir les sages et le peuple dans la vérité ; le lien du monde visible et du monde invisible était brisé là. Jésus-Christ le renoua en fondant l’Eglise catholique , apostolique et romaine , et c’est sur son autorité une , universelle, liée par l’antiquité à tous les temps, seule parlante et seule infaillible, que reposent à jamais, dans l’ordre des plus hautes vérités , la foi , la certitude et les destinées du monde.
Quiconque n'écoute pas l'Eglise végète, comme les anciens philosophes , dans des conjectures privées, impuissantes pour satisfaire d'autres esprits que le sien, pour satisfaire toujours le sien même; et, après de grandes espérances trompées, il choisit enfin dans les sombres abîmes du doute , pour se consoler , ou la brutalité du vice, ou les illusions du mysticisme , ou la paix stagnante de l’indifférence. Et quiconque cherche sincèrement l’Eglise, la trouve et la reconnaît à des marques qu’elle seule possède, et dont la première de toutes est son absolue nécessité. « Car, ou la providence de Dieu ne préside » pas aux choses humaines , et alors il est inutile de s’occuper » de Religion ; ou elle y préside , et alors il ne faut pas déses- » pérer que Dieu lui-même ait établi une autorité qui nous
» soit un chemin sûr pour nous élever jusqu’à lui (i). » La nécessité de l’autorité est le premier anneau de la chaîne qui conduit et qui rattache les hommes à l’Eglise ; la solitude et le doute sont la peine présente de ceux qui méconnaissent son autorité sacrée. Or , le système philosophique de M. de La Mennais, en établissant une autorité infaillible autre que l’Eglise, détruit la nécessité absolue de l’Eglise, délivre de la solitude les esprits rebelles à l’Eglise, et néanmoins ouvre la porte à un protestantisme nouveau. Nous croyons l’avoir démontré ; nous croyons avoir donné des motifs suffisants de la persévérance avec laquelle ce système a été repoussé par le corps épiscopal.
CONCLUSION
Je m’arrête ici. Pourtant ces considérations sont loin d’étre complètes. Il faudrait encore examiner en elle-même , dans ses bases logiques, la philosophie dont j’ai montré la nouveauté, l’inutilité et le danger. Il faudrait résoudre les divers arguments sur lesquels son auteur l’a établie. Toutefois la solution en est suffisamment indiquée, dans ce qui précède, pour les personnes accoutumées à ce genre de méditations. M. de La Mennais a mis en opposition perpétuelle avec le genre humain un homme seul, abandonné à son évidence privée, ne s’appuyant que sur lui et méprisant toute autorité. Or, il n’en est pas ainsi : l’homme n’est jamais seul. S’agit-il des premiers principes de la raison humaine , l’homme est en communication avec ses semblables. S'agit-il des premiers principes de la morale , l’homme est en communication avec la société. S’agitil des sciences , l’homme est en communication avec les faits constatés par les savants. S’agit-il enfin de choses philosophiques et religieuses, l’homme est en communication avec l’Eglise catholique. L’erreur de M. de La Mennais consiste à n’avoir
(t) Saint Augustin, cité plus haut.
pas voulu que l’évidence discernât l’autorité , à avoir réduit tous les éléments de la certitude à l’autorité, et toutes les autorités à uue seule , le genre humain , dont l’Eglise catholique ne serait elle-même qu’un développement. Otez cette supposition chimérique d’un homme placé entre le genre humain et la solitude la plus absolue , il ne reste pas debout un seul des raisonnements du second volume de 1 ' Essai sur V Indifférence.
Je m’arrête donc ici. Les longs ouvrages me font peur. C’est assez pour moi d’avoir indiqué à mes frères un sujet de réflexions digne d’eux. Si j’en aide quelques-uns à sortir d’un état de perplexité dont j’ai bien connu la douleur; si j’ai averti l’Eglise qu’une guerre se prépare et se fait déjà contre elle au nom de l'humanité , c’en est assez. Qu’il me soit permis seulement d’exposer les conclusions que j’ai tirées pour moi-même de la tourmente philosophique où j’ai été ballotté. Il ne m’appartient pas de donner des conseils ; mais on peut toujours dire sans orgueil que l’on s’est trompé , et rendre gloire à Dieu qui appelle des ténèbres à son admirable lumière.
Après dix ans d’efforts pour concevoir le véritable rôle de la philosophie dans l’Eglise; après des agitations d’esprit dont j’aperçois à peine la suite , tant le flot a succédé de fois au flot , tant l’orage a troublé l’orage , où suis-je arrivé? Aux mêmes pensées que possédaient sans inquiétude ceux qui avaient plus compté sur l’esprit de l’Eglise que sur le leur propre. Providence juste et sainte, qui berce doucement dans la vérité ses enfants les plus dociles ! D’autres font le tour du monde ; ils cherchent quelque chose de plus que la patrie: mais la patrie des esprits est comme celle qui nous donna le jour, le seul lieu du monde où se repose la pensée. Combien j’ai senti avec admiration la supériorité de l'Eglise, cet instinct ineffable qui la pousse , ce discernement divin qui écarte d’elle l’ombre d’une illusion !
Une philosophie tombe de la plume éloquente d’un écrivain renommé. Elle fait des disciples , elle est défendue avec un •zèle inconcevable à une époque d'anarchie où rien n’est défendu par personne , parce que chacun croit avoir quelque chose à défendre ; elle constitue une école , qui devient comme une puissance. Le monde lui-même s’émeut ; il admire cette
nouveauté qu’il n'était plus accoutumé de voir, quelque chose qui a l’air de vivre et de s’entendre. Cela lui parait grand. 11 proclame l’écrivain et le philosophe chrétien comme le seul sauveur de l’Eglise si l’Eglise peut être sauvée. 11 s’étonne que l'Eglise ne dise pas comme lui ; il l’accuse d’ingratitude ; il prophétise sa ruine, puisqu’elle n’a pas su reconnaître ses derniers défenseurs. O cité de Dieu ! qui tromperez jusqu’à la fin les vains raisonnements des hommes , ainsi ont-ils parlé de vous ! Pour moi , je vous rends gloire ; vous ne m’avez jamais paru plus divine.
II y a sans doute un aspect infirme à toutes les choses qui se passent dans le temps, même aux choses saintes, puisque les hommes y sont mêlés. Dieu leur a laissé ce côté faible pour exercer notre foi. Mais, à la différence des choses humaines qui ont d’abord une apparence de grandeur, et qui bientôt deviennent petites , l’Eglise grandit avec les siècles , et elle n’a jamais besoin pour être justifiée, que d’attendre. Encore un peu de temps, adhuc modicum , et tout est changé.
J’ai fait une autre réflexion. Je me suis demandé comment une philosophie dont j’aperçois si clairement le vice aujourd’hui , avait pu si longtemps tenir en suspens ma raison ; et j’ai compris que, luttant contre une intelligence supérieure à la mienne , et voulant lutter seul contre elle , il était impossible que je ne fusse pas vaincu. Car la vérité n’est pas un auxiliaire toujours suffisant pour rétablir l’équilibre des forces ; autrement, jamais l’erreur ne triompherait de la vérité. H faut donc qu’il y ait dans le monde une puissance qui soutienne les intelligences faibles contre les intelligences fortes, et qui les délivre de l’oppression la plus terrible de toutes, celle de l’esprit. Cette puissance, en effet, est venue à mon secours ; ce n’est pas moi qui me suis délivré , c’est elle. Arrivé à Home , au tombeau des saints Apôtres Pierre et Paul, je me suis agenouillé , j’ai dit à Dieu : « Seigneur , je commence à sentir ma faiblesse; ma vue se couvre ; l’erreur et la vérité m’échappent également ; ayez pitié de votre serviteur qui vient à vous avec un cœur sincère ; écoutez la prière du pauvre. » Je ne sais ni le jour ni l’heure ; mais j’ai vu ce que je ne voyais pas, je suis sorti de Home libre et victorieux. J’ai appris de
ma propre expérience que l'Eglise est la libératrice de l’esprit humain ; et, comme de la liberté de l’intelligence découlent nécessairement toutes les autres, j’ai aperçu sous leur véritable jour les questions qui divisent le monde aujourd’hui.
Oui , le monde cherche la paix et la liberté ; mais il les cherche sur la route du trouble et de la servitude. L’Eglise seule en fut la source pour le genre humain , et seule , dans ses mamelles outragées par ses fils, elle en conserve le lait intarissable et sacré. Quand les nations seront lasses d’élre parricides , elles retrouveront là le bien qu’elles ne possèdent plus. C’est pourquoi le prêtre ne se mêlera pas aux querelles sanglantes et stériles de son siècle ; il priera pour le présent et pour l’avenir ; il quittera son repas, comme Tobie, pour ensevelir les morts de la captivité; il embaumera dans la charité les douleurs du monde , le plusqu’il pourra ; il prédira , sans se lasser, aux générations contemporaines, qu’il n’y a ni paix ni liberté possibles hors de la vérité; il sera plein de compassion et d’espérance ; il recueillera les âmes qui souffrent et qui cherchent Dieu , versant sur leurs blessures la parole qui ranime ceux qui sont las ; il remerciera Dieu de vivre dans un temps où l’ambition n’est plus même possible ; il comprendra que, plus les hommes sont agités, plus la’paix qui règne sur le front et dans l’âme du prêtre est une puissante chose ; que plus les hommes sont dans l’anarchie , plus l’unité de l’Eglise est une puissante chose ; que plus les hommes sont forts en apparence, plus la faiblesse extérieure de l’Eglise , qui vit de la seule force de Dieu , est une puissante chose ; que plus le siècle prophétise la mort du Christianisme , plus le Christianisme en sera glorieux un jour, lorsque le temps, fidèle à l’éternité , aura balayé celte orgueilleuse poussière , qui ne se doute pas que, pour être quelque chose dans l’avenir , il faut être quelque chose dans le présent, et que le rien ne mène à rien. Le prêtre enfin sera ce qu’est l’Eglise, désarmé, pacifique, charitable, patient, voyageur qui passe en faisant le bien , et qui ne s’étonne pas d’être méconnu du temps, puisqu’il n’est pas du temps.
O Rome, c’est ainsi que je t’ai vue! J’ai visité, avec un amour infini , les reliques toujours jeunes de tes saints , et
les reliques admirables aussi de toutes tes grandeurs. Au pied solitaire de ton Vatican, je n’ai plus entendu les clameurs de tes ennemis que comme une pâle résurrection de ces voix d’esclaves , qui, de lustre en lustre, redisaient à ton Capitole que ses triomphateurs étaient mortels. Mais tu as hérité de leur gloire et non de leur caducité. Après tant de siècles, je t’ai trouvée debout , toujours vierge , toujours mère, toujours maîtresse , éternel outrage de l’erreur et de l’impuissance humaines. Assise au milieu des orages de l’Europe , il n’y avait eu loi aucun doute de toi-même , aucune lassitude; ton regard, tourné vers les quatre faces du monde, suivait , avec une lucidité sublime, le développement des alfaires humaines dans leur liaison avec les affaires divines : seulement la tempête, qui te laissait calme , parce que l’esprit de Dieu souillait en toi , te donnait, aux yeux du simple fidèle moins accoutumé aux variations des siècles , quelque chose qui rendait son admiration compatissante. La Croix brillait sur ton front comme une étoile dorée et immortelle ; mais c'était toujours la Croix. O Rome! Dieu le sait, je ne t’ai point méconnue, pour n’avoir pas rencontré de rois prosternés à tes portes; j’ai baisé ta poussière avec une joie et un respect indicibles ; tu m’es apparue ce que tu es véritablement , la bienfaitrice du genre humain dans le passé, l’espérance de son avenir, la seule grande chose aujourd’hui vivante en Europe, la captive d'une jalousie universelle, la reine du monde. Voyageur suppliant, j’ai rapporté de toi , non de l’or ou des parfums , ou des pierres précieuses, mais un bien plus rare, plus inconnu : la vérité. Une parole prophétique est sortie de ton sein ; et, lorsque le temps aura fait un pas, lorsque sera accompli ce qui doit s’accomplir, cette parole, méconnue du monde présent, qui ne sait rien , éveillera dans son tombeau le pontife qui en a été l’organe, afin qu’il puisse entendre les acclamations delà postérité. O Rome ! un de tes fils . à qui tu as rendu la paix , de retour dans sa patrie, a écrit ce livre. 11 le dépose à tes pieds , comme une preuve de sa reconnaissance ; il le soumet à ton jugement , comme une preuve de sa foi.
LETTRE
DE LA. PREMIÈRE ÉDITION
Cette lettre fut écrite de Rome pendant le séjour que l’auteur vient d’y faire (en 1836). Elle avait pour but d’expliquer la conduite du Saint-Siège dans ces derniers temps, conduite aussi remarquable que ces temps sont diQiciles. Le Saint-Siège a un malheur qui lui est commun avec tous les grands hommes et toutes les grandes œuvres , c’est qu’il ne peut être équitablement jugé par le siècle où il agit , et comme il est immortel , il vit insulté entre sa gloire passée et sa gloire future , semblable à Jésus-Christ crucifié au milieu des temps, entre le jour de la création et celui du jugement universel. L’auteur ne se flattait pas, malgré son amour profond pour Rome chrétienne, de comprendre toute la sagesse de son action providentielle; il savait que l’amour même est impuissant à tout comprendre , là où l’Esprit-Saint verse sans cesse les flots de cette lumière qui aveugle les profanes , et qui ne se laisse pénétrer qu’à demi par ceux qui doivent croire pour mériter de voir. Mais lors même qu’une justice complète est impossible, il est toujours bon de la rendre au degré où on le peut.
Une des plus graves erreurs aujourd’hui répandues contre le Saint-Siège , c’est qu’il est entré dans l’alliance des gouvernements absolus, et qu’il voit avec inimitié tout pays dont les institutions essaient de rappeler les anciennes franchises de l’Europe catholique. On classe Rome dans un parti , elle qui est la mère commune de tous les peuples , et qui respecte toutes les formes de gouvernement qu’ils se donnent, ou que leur crée la force des choses ou du temps ; et cette fausse accusation lui attire nécessairement des haines que mérite bien peu l’antique impartialité dont elle conserve fidèlement la tra-
dition. II suffit d’habiter Rome avec un esprit droit et attentif pour s’apercevoir tout de suite de la sphère élevée où elle respire , et combien les nuages de la terre , qui troublent ailleurs et partagent quelquefois les églises particulières ellesmêmes , passent loin à ses pieds. On sent qu’on habite la patrie universelle, l’asile de la défaite eide la victoire, le lieu unique au monde où la réconciliation est éternellement assise , tenant dans ses mains les deux clefs qui ouvrent et qui ferment sans s’étonner d’être amies. L’auteur a vécu deux fois dans ces régions pacifiques ; deux fois il en a connu l’équité, la douceur., la liberté , et le coup d’œil surhumain du gouvernement apostolique. Il n’a pu s’empêcher, dans un moment où son cœur sentait plus vivement l’injustice des ennemis de sa patrie spirituelle, d’écrire pour sa défense la lettre courte et imparfaite qu'on va lire, simple indication d’un point de vue que’Ie temps développera de lui-même.
Des circonstances particulières en ont retardé la publication jusqu’aujourd’hui. L’odieux attentat de Cologne qui révèle tant de choses jusque-là moins visibles, et qui crée pour le Saint-Siège de nouvelles difficultés , ne permet pas de taire davantage les vérités que contient cet écrit. Il eût été facile d’y ajouter beaucoup , et de le rendre moins indigne du sujet qu’il traite et des lecteurs qui s’en occuperont. Mais il y a des raisons de le laisser tel qu’il est et qui lui donnent plus de prix que l’auteur ne saurait lui en donner par lui-même. Heureux à sa rentrée en France, de pouvoir mêler aux premières joies du retour le souvenir ineffaçable des grandeurs de Rome et des bontés d’un pontife donc le cœur paternel n’a besoin de la justice qui lui est ici rendue que par amour de ceux qui la lui refusent.
LETTRE
LE SAINT-SIÈGE
Rome, ti décembre 1856.
Je ne vous parlerai pas, mon cher ami , des édifices et des champs de Rome. Mon âme est troublée d’une vision où ces splendeurs terrestres ne sont que l’ombre d’une autre beauté. Rome m’apparait dans ses apôtres, dans ce pécheur d’un lac de Galilée qui s’en vint un jour loger au pied du Viminal , n’apportant avec lui qu’une parole qui lui avait été dite en son petit pays par un homme crucifié : Tu es pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise. Je vois dans Rome l’unité vivante du Christianisme, et vous savez que l’unité est en soi la plus merveilleuse des choses : car elle est la forme même de l’être , ce par quoi tout vit , tout se conserve , tout se renouvelle et se perfectionne, et Dieu lui-méme ne peut mieux se définir qu’eu lui appliquant sous tous les rapports l’idée de l'unité. Par l'unité d’essence il est esprit; par l’unité de temps il est éternel ; par l’unité de lieu il est immense ; par l’imité de vue il est la science infinie; il est enfin l’unité dans tous les sens, mais non pas une unité stérile, incapable d’engendrer sans se détruire. II a en lui-même un Fils inséparable de lui : du Père qui est le principe et du Fils qui en est l’image , sort l’amour qui termine tout, sans que l’unité divine, par cette expansion d’elle-même en elle-même , perde rien de son indestructible immutabilité. Au contraire , elle y gagne, s’il est permis de parler ainsi; car le triomphe de l’unité est de vaincre la pluralité elle-même. Tous les êtres que Dieu a faits ont reçu de lui, à des degrés divers, la puissance de l’unité, et ils périssent en cessant de la posséder dans la mesure dont ils ont besoin selon plus ou moins de perfection. Les germes que nous voyons semés à la surface de la terre, et y produire cette admirable variété de plantes qui ornent notre séjour, ne sont
autre chose que des forces unitaires qui attirent à elles et s’incorporent des unités inférieures, telles que l’eau, l’air et la lumière, qui se décomposent elles-mêmes en d’autres unités subordonnées , jusqu’à ce qu’on arrive enfin aux dernières limites de l’être , à ces unités sourdes que nous appelons des éléments , sans savoir au fond ce que c’est. Ainsi de l’être divin à l’être élémentaire, de l’incompréhensible à l’incompréhensible, s’étend une chaîne non interrompue d’unités dont les supérieures attirent les inférieures , pour leur communiquer une vie plus élevée et les mener de chef-d’œuvre en chef-d’œuvre jusqu’à Dieu, le principe et la fin , Y alpha et Y oméga, qui par l’incarnation du Verbe rattache à son unité suprême toutes les natures créées, l’àme et le corps.
L’unité qui est la forme de l’être , l’est encore de la vérité ; car la vérité n’est que l’être en tant que connu, et l’être présent à l’intelligence ne peut s’y montrer que comme il est , c’est-à-dire un ; et de même que les êtres sont liés entre eux, les vérités sont liées entre elles, et tout l'effort de l’intelligence est de découvrir les rapports des choses, comme tout l’effort de la vie est de les établir. De même aussi que le défaut d’unité est le signal de la mort , il est également le signe de l’erreur.
Enfin l’unité est la forme du beau : rien n’est beau que ce qui est un, ou , en d’autres termes, que ce qui est harmonieux. Parcourez dans votre esprit les divers genres de beautés qui sont connues de l’homme, et vous les verrez toutes resplendir du caractère de l’unité. Qu’est-ce que dix mille soldats répandus çà et là dans les rues avec leurs uniformes grossiers? mettez-les en ligne et regardez. Qu'est-ce qu’un millions de pierres carrées répandues au hasard sur le sol ? faites-en une figure et regardez. Au contraire, arrêtez votre attention sur quelque chose de parfait, sur le visage de l’homme où la vie , la lumière et le mouvement de l’âme sont exprimés par la vie , la lumière et le mouvement du corps, ce qui fait de cette face sublime le point de rencontre du beau visible et du beau intellectuel , le chef-d’œuvre de la beauté créée : arrêtez-y votre attention , et des unités merveilleuses qui en composent l’unité totale , ôlez-en une seule , par exem-
pie , l’unité du regard, et voyez. L’unité n’est pas le beau en soi , pas plus qu’elle n’est l’être et la vérité en soi ; mais elle est leur forme nécessaire , la coudition sans laquelle il n’y a point d’être , point de vérité , point de beauté , et par conséquent point de vie, point d’intelligence , point d’amour. Car la vie est le résultat ou le terme de l’être , l’intelligence est le résultat ou le terme de la vérité , l’amour est le résultat ou le terme du beau ; et Dieu qui est la souveraine unité est aussi la vie souveraine, l'intelligence souveraine, l’amour souverain.
Et voici la prière que Jésus-Christ adressait à Dieu , la veille de mourir , après avoir donné son corps et son sang à ses disciples , pour établir entre eux et lui une divine unité : Je ne vous prie pas seulement pour eux, disait-il , mais pour tous ceux qui croiront en moi par leur parole , afin que tous soient un , comme vous êtes en moi et moi en vous , afin qu'euxmêmes soient un en nous , et que le monde croie que vous m'avez envoyé. Je leur ai donné la lumib e que vous m'avez donnée , afin qu'ils soient un comme nous sommes un , moi en eux et vous en moi , afin qu'ils soient consommés en un , et que le monde connaisse que vous m’avez envoyé (î).
En effet , l’unité étant la forme ou la condition de l’être , du vrai et du beau , dans tous les ordres possibles, de l’élément jusqu’à Dieu, Jésus-Christ envoyé pour être le réparateur de rhumanité déchue , ne pouvait rien demander de plus pour les hommes que d'être un en eux-mêmes, un entre eux, un avec Dieu, et lui-même était le médiateur de cette unité sainte que les hommes avaient perdue par leur faute. Il leur avait apporté du ciel la vie , l’intelligence et l’amour : la vie dans sa personne sacrée, l’intelligence dans sa parole, l’amour dans son sacrifice , tout en lui seul , afin que par leur communication avec lui sous ce triple rapport , ils fussent tous un en lui , et par conséquent entre eux et avec Dieu ; et que de cette manière une seule vie, une seule intelligence , un seul amour, sortis de Dieu même et passant par le Christ, coulassent comme un seul fleuve dans les entrailles de l'humanité. Ce
(i) Saint Jean, ch. xvu, v. 20 et suiv.
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mystère s’est vu et se voit encore chaque jour accompli sur la terre. Les hommes l’ont prodigieusement liai : ils en ont crucifié l’auteur. Mais on ne peut tuer ni la vie , ni l’intelligence, ni l’amour. On ne l’essaie que pour leur donner plus d’éclat, et il s’est rencontré en faveur de cette œuvre, que ce que les hommes peuvent de plus contre une chose , outrager , mutiler , tuer , servirait à rajeunir et à fortifier celle-là. Au sein des divisions infinies de races , de peuples , de langues , de mœurs , de soleil , d'idées; au milieu des ténèbres passionnées de la volupté et de l’orgueil , ces éternels ennemis de l’unité ; en ce monde enfin , l’on vit se former un peuple qui n’avait pour limites ni les rivières ni les montagnes , qui d’un bout de l’univers à l’autre , non-seulement reconnaissait les mômes lois et les mômes magistrats, mais nourrissait les mômes pensées et les mômes volontés r plus uni par un acte de choix constamment renouvelé, que ne le sont les nations par la nécessité. Alors le septentrion s’inclina vers le midi, et l’orient dit à l’occident: Je sais qui vous êtes. Le pauvre s’assit à côté du riche sans l’offenser; le philosophe fut enseigné par l’artisan , et ne s’étonna pjs d’avoir moins de sagesse que lui ; le petit aima le grand , et le grand aima le petit ; l’homme civilisé essuya les pleurs du sauvage ; il se trouva des amis pour toutes les misères, et des misères pour rassasier l’amour; les vierges naquirent, les solitaires devinrent des peuples ; il y eut des martyrs plus puissants que les rois ; la force tomba au-dessous de la faiblesse; l’esclave fut libre sans avoir demandé sa liberté, et il fut connu dans tout l’univers qu’il n’y avait qu’une foi , qu’un baptême et qu’un Seigneur. L’Eglise catholique était au monde: son germe déposé dès l’origine dans le sein d’Adam et grossi par les siècles , avait enfin reçu du sang versé sur lui par l’amour éternel une sève d’unité plus puissante que toutes les divisions , et qui courait à pleins flots dans les veines épuisées du genre humain.
Mais il fallait à cette Eglise universelle, destinée à traverser toutes les vicissitudes des temps, une force qui maintint en elle la triple unité de vie, d’intelligence et d’amour qu’elle avait reçue de son divin Architecte; car il ne suffit pas d’avoir reçu, il est nécessaire de conserver. Si Jésus-Christ fût de-
meuré visible sur la terre, il eût été lui-même la force qui eût ramené tout à lui , le centre d’où fussent partis et où fussent revenus , pour se répandre encore, tous les rayons de l’unité. Mais il lui avait plu de ne pas immortaliser sa présence sensible parmi nous , de nous laisser sa personne cachée sous des symboles de vie, et sa parole renfermée dans la tradition et dans l’Ecriture , toutes choses qui ne pouvant se défendre par elles-mêmes contre la division , avaient besoin d’un dépositaire un et permanent qui fût l’organe suprême de la parole évangélique et la source inviolable de la communion universelle. 11 fallait que Jésus-Christ restaut du haut du ciel le lien mystérieux de son Eglise , il eût en ce monde un vicaire qui en fût le lien visible, l’oracle vivant, l’unité mère et maitresse. C’était de tous les miracles le plus grand à opérer , et entre les événements au-dessus de l’hommej, dont l’histoire du Christianisme est remplie , il n’en est pas qui donne plus à méditer , et où le bras de Dieu paraisse davantage.
Comment placer au milieu du monde, pour y être le chef d’une religion unique et d’une société répandue partout, un homme sans défense , un vieillard qui sera d’autant plus menacé que l’accroissement de l’Eglise dans l’univers augmentera la jalousie des princes et la haine de ses ennemis? Comment attacher le sort de la religion à une seule tète , que le premier soldat venu peut couper, ou qu’une caresse d'empereur peut séduire? Comment sauver cette tête précieuse de tant de passions qui doivent s’amasser contre elle, de l’impiété, du schisme, de l’hérésie, des guerres, de la vicissitude infinie des empires et des opinions , enfin de ce hasard de l’avenir qui un jour ou l’autre détruit tout ? Que sont devenus les patriarches de Constantinople , les métropolitains de Moscou, les califes Musulmans ? Ceux qui réfléchiront à cette difficulté avec la seule connaissance des hommes et des affaires de leur temps, la trouveront considérable, et ceux qui l’examineront à la lumière de l’histoire seront étonnés qu’elle ait été vaincue. Elle l’a été pourtant. Ce vicaire de Dieu, ce pontife suprême de l’Eglise catholique , ce père des rois et des peuples , ce successeur du pêcheur Pierre , il vit , il élève entre les hommes son front chargé d’une triple couronne et du poids sacré
de dix-huit siècles ; les ambassadeurs des nations sont à sa cour ; il envoie ses ministres à toute créature et jusqu'en des lieux qui n’ont pas encore de nom. Quand des fenêtres de son palais il laisse errer scs regards, sa vue découvre l’horizon le plus illustre qui soit au monde, la terre foulée par les Romains, la ville qu’ils avaient bâtie des dépouilles de l’univers, le centre des choses sous leurs deux formes principales, la matière et l’esprit; où tous les peuples ont passé, où toutes les gloires sont venues , où toutes les imaginations cultivées ont fait au moiusde loin un pèlerinage ; le tombeau des martyrs et des apùtres , le concile de tous les souvenirs, Rome ! Et quand le pontife étend ses mains pour la bénir conjointement avec le monde qui en est inséparable, il peut se rendre un témoignage qu’aucun souverain ne se rendra jamais, c’est qu’il n’a ni bâti, ni conquis, ni reçu sa ville, mais qu’il en est la vie intime et persévérante , qu’il est en elle comme le sang dans le cœur de l’homme, et que le droit ne peut aller plus loin qu’une génération continue qui ferait du parricide un suicide.
Dieu qui avait prédestiné l’Italie à être un jour le siège de l’unité catholique, lui donna une forme et une situation propres à ce grand dessein. Vous avez remarqué, mon cher ami, comment l’Asie, l’Afrique et l’Europe sont liées entre elles par le bassin de la Méditerranée, qui s’ouvre ensuite à l’occident pour laisser un passage vers l’Amérique aux vaisseaux de toutes les nations. Au sein de celte mer commune l’Italie s’avance comme un long promontoire. Retenue fortement au cœur de l’Europe et en même temps séparée d’elle par une ceinture de hautes montagnes , elle étend ses deux bras vers l’Afrique et l’Asie , olfrant à ceux qui viennent de l'Occident le golfe où repose Gênes, à ceux qui viennent de l’Orient le golfe où repose Venise. Sa partie la plus septentrionale avait pris le nom de Gaule, de ce fort pays qui est devenu la France, et sa partie la plus enfoncée au midi avait pris le nom de Grande-Grèce , de cet autre pays non moins illustre qui troublait le sommeil des rois de Perse et qui était mêlé à toutes les affaires de l’Asie. Ainsi disposée parla Providence, longue, étroite, coupée en deux par les Apennins, d’un territoire faible en étendue et d’une population médiocre , confi-
nant à tout et ouverte à tous, l’Italie était un centre qui n’avait pas de circonférence personnelle , et qui ne pouvant être par elle seule un grand empire , était admirablement faite pour être le centre et l’unité du monde. Elle l’est devenue en efTet , non pas une fois et par hasard , mais constamment et sous plusieurs formes : par la guerre au temps des Romains , par le commerce elles arts au moyen âge, enfin parla religion avec l’Eglise catholique. Et à une époque bien antérieure, déjà l’Etrurie était un foyer de religion et d’arts, comme si Dieu avait voulu que cette puissance unitaire de l’Italie se perdit, pour être plus imposante, jusque dans la nuit des siècles.
Je ne quitterai pas ces remarques sans vous en faire encore une autre de la même nature ; car elles sont plus importantes que peut-être vous ne le pensez. Rien n'est isolé dans les choses; le corps, l’esprit, la grâce divine, tout est lié, tout est harmonieux. Le corps de l’homme n’est pas le corps de la brute ; la configuration d’un pays appelé à une destinée n’est pas la configuration d'un pays appelé à une autre destinée, et la forme générale de notre globe est aussi rationnelle qu’elle est mystérieuse. Quand les anciens qui savaient tant de choses par tradition , voulaient bâtir une ville , ils faisaient une étude profonde et religieuse du lieu. C’est ainsi que les Romains mandèrent des prêtres étrusques pour déterminer l’emplacement de Rome, et dès notre bas-âge nous avons su qu’en creusant la terre du Capitole, on trouva une tête d’homme fraîchement coupée , d’où est venu à celte colline le nom merveilleux qu’elle porte encore. Je veux donc vous faire remarquer le caractère du lieu où Rome est bâtie, si sublime et singulier, qu’on peut voyager toute sa vie, et que jamais l’imagination ne rapportera de nulle part sons le ciel un souvenir pareil au souvenir de l'agro romano.
Rome est bâtie à peu près au milieu de la presqu’île italique, plus au midi qu’au nord, et en revanche plus à l’occident qu’à l’orient. Elle est assise sur quelques collines séparées par des ravins plutôt que par des vallées, au bord du Tibre, fleuve jaune et grave qui roule lentement ses eaux entre ses rivages sans verdure. A cinq ou six lieues à l’orient s’étend
comme une ligne sombre la chaîne des Apennins ; à quatre ou cinq lieues vers l’occident, on aperçoit de quelques points élevés la ligne blanche et brillante de la Méditerranée ; au nord s’élève une montagne isolée qu’on appelle le Soracte, et qui se tient là comme un géant à l’entrée de la plaine ; au midi ce sont les collines où se dessinent Castel-Gandolfo, Marino , Frascati et la Colonna. Entre ces quatre horizons dont aucun ne ressemble à l’autre, et qui luttent de grandeur et de beauté, s’épanouit comme un large nid d’aigle la campagne romaine, reste éteint de plusieurs volcans , solitude vaste et sévère , prairie sans ombre , où les ruisseaux rares creusent le sol et s’y cachent avec leurs saules , où les arbres qui se dressent çà et là sont sans mouvement comme les ruines que l’œil découvre partout, tombeaux , temples, aqueducs, débris majestueux de la nature et du peuple romain , au milieu desquels la Rome chrétienne élève ses saintes images et ses dômes tranquilles. Que le soleil se lève ou qu’il se couche, que l’hiver ou l’été passent là , que les nuages traversent l’espace ou que l’air y prenne une suave transparence, selon les saisons et les heures, toutchange, tout s’anime, tout pâlit; une nouveauté sans lin sort de ce fond immobile , semblable à la religion dont l’antiquité s’allie à la jeunesse et qui emprunte au temps je ne sais quel charme dont elle couvre son éternité. La religion est le caractère de celte incroyable nature : les montagnes, les champs, la mer, les ruines , l’air, la terre elle-même , mélange de la cendre des hommes avec la cendre des volcans , tout y est profond , et celui qui se promenant le long des voies romaines n’a jamais senti descendre dans son cœur la pensée de l’infini communiquant ave ; c l’homme, ah ! celui-là est à plaindre, et Dieu seul est assez grand pour lui donner jamais une idée et une larme.
Du reste , mon cher ami , vous avez compris qu’en plaçant à Rome son vicaire , Dieu n’avait pas tourné la difficulté , mais qu'il l'avait prise de face. C’est précisément parce que Rome était le centre naturel du monde, et son centre effectif à l’époque de Jésus-Christ , qu’il devait paraître plus impossible d’y établir le centre de l’Eglise catholique. Quand on regarde les deux extrêmes , saint Pierre à Rome sous Néron et Gré-
goireXVl au Vatican , et qu’on vient à songer que cette métamorphose s’est accomplie naturellement par la force des choses, on ne sait qu’admirer le plus delà faiblesse de l’homme ou de la puissance de la vérité. Vous connaissez la suite des événements, je ne vous la rappellerai pas; mais il importe d’étudier le secret de cette prodigieuse élévation des pontifes romains.
Le secret dernier en est sans doute dans les desseins éternels de Dieu. Celui qui a créé le monde, le gouverne aussi par sa providence , il élève et abaisse les dominations ; il marque aux peuples leur temps , aux choses leur fortune, non pas toutefois arbitrairement et sans autres motifs que sa souveraine volonté , mais par une administration équitable de la vie qu’il a donnée à ses créatures, et dont il a posé en la leur donnant l’immuable loi. Or , pour tous les êtres doués de raison , le Christianisme est la loi même de la vie ; il est l’expression exacte des rapports qui en constituent la nature et le développement , et quand Dieu annonça au premier homme qu’il mourrait s’il venait à violer ses commandements , il lui révélaiteette vérité , que tous les commandements de Dieu ont une relation intime avec l’essence même de la vie. Nulle société n’a péri , nulle race royale ne s’est éteinte , nulle puissance n’a passé que pour avoir violé la loi de la vie contenue dans le Christianisme : comme aussi nulle société ne s’est fondée, nulle race royale n’a ileuri , nulle puissance n’a persévéré que par l’observation de la loi de la vie contenue dans le Christianisme , et l’Ecriture nous le dit d’un seul mot : La justice élève une nation (î).
Vous pouvez conclure de là quelle sève d’organisation et d immortalité a été communiquée au Saint-Siège par cela seul qu’il a été établi sur la terre la source et le lien même du Christianisme, c’est-à-dire la source et le lien même de la vie. Sa grandeur lui est venue de cette donation magnifique de l’unité et non des donations de Pépin et de Charlemagne , ou plutôt les souverains-pontifes ont beaucoup reçu parce qu’ils ont immensément donné, semblables à l’Océan dont tous les fleuves sont tributaires parce qu’il est le père de leurs eaux.
(i) Proverbes , siv , 34.
Entre les qualités éminentes qui ont été pour le Saint-Siège le résultat même de sa vocation , et qui lui étaient nécessaires pour y correspondre , il en est deux principales qui expliquent presque toute son histoire: une prudence consommée et un courage passif à toute épreuve.
L’erreur de beaucoup d’hommes qui sont à la tête des affaires humaines ou qui désirent y monter, est de prétendre à créer le monde. Les uns veulent créer la société, les autres la religion , ceux-là un parti , et les plus modérés assurément sont ceux qui se bornent à vouloir créer l’avenir. Tous ces hommes usent leur esprit et leur vie dans ce pénible labeur , et presque toujours avant de mourir ils sont convaincus par les événements d’avoir fait absolument le contraire de ce qu’ils avaient voulu. Lisez attentivement l’histoire, et vous y verrez clairement une des choses les plus tristes pour l’orgueil humain , je veux dire cette contradiction perpétuelle entre la volonté de l’homme et le résultat de ses efforts. Qui eût dit à Alexandre le sort de sa famille et de son empire après sa mort, l'eût étonné. Qui eût montré aux Romains l’avenir de leurs conquêtes et l’héritier futur de leur ville, leur eût donné à penser. Qui eût révéléà Pilate tout ce qu’il y avait dans le moment fugitif où il se lava les mains de la mort du Juste, l’eût sans doute anéanti par la puissance de cette vision. Celui-là seul sait ce qu’il fait qui sert Dieu dans son église, et qui, instruit que tout le mouvement de l’univers ne va qu’à développer les germes de la création et de la grâce , respecte profondément dans ses actes le cours naturel et logique des choses , qui les mène à leur lin par la voie la plus courte autant que la plus heureuse. C’a été là uue vertu des souverains-pontifes et la base rationnelle de leur divine prudence. Placés en face de deux mondes , le monde spirituel et le monde matériel, ouvriers propres de l’éternité, ils ont connu qu’ils n’avaient aucune action directe sur le temps , si ce n’est que tôt ou lard par une combinaison de ressorts dont Dieu seul a le secret, les choses passagères doivent servir au triomphe des choses permanentes , et malgré leur résistance opiniâtre , se jeter enfin palpitantes et vaincues dans les bras de la vérité. Le Saint-Siège a déjà vu plusieurs de ces moments solennels où le temps et
l’éternité se rencontrent ; mais il en ignore les époques , et il ignore aussi les routes qui , dans la sphère indéterminée du possible, ramènent l’un à l’autre le fini et l’infini. C’est pourquoi toujours et activement occupé à répandre la vie , la lumière et l’amour dont il a le dépôt , il n'appelle ni ne crée les événements ; il les reçoit de la main de Dieu qui les produit ou les permet , se bornant , lorsqu’ils sont accomplis , à se conduire envers eux selon les règles ordinaires de la sagesse chrétienne. Ce rôle n’est pas brillant ; mais comme il est fondé sur la nature elle-même , il a mérité au Saint-Siège la situation qui est la sienne , incomparable en durée et en légitimité avec aucune autre situation politique.
Qui est-ce qui a fondé tous les grands empires? la guerre suivie de la victoire et de la possession .c’est-à-dire la violence rachetée par le temps. Si, au contraire, vous recherchez la source de la souveraineté temporelle du St.-Siége, vous verrez - qu’elle a dépendu de quatre circonstances qui ont concouru en même temps , sans qu’aucune prévision eût pu les rassembler , ni même en obtenir une seule , sauf la dernière, je veux dire : l'affaiblissement de l’empire d’Orient qui ne pouvait plus défendre Rome contre les Barbares ; l’ambition des rois lombards qui la voulaient assujettir à leur couronne ; la protection successive de deux grands hommes , Pépin et Charlemagne ; enfin l’amour que tous les habitants de Rome portaient au souveraiupontife dont ils se croyaient les enfants , non-seulement à cause de sa charge , mais à cause de ses bienfaits. Par la force de ces quatre circonstances, les papes délivrèrent Rome des restes d’un pouvoir qui tombait de lui-même; ils l’arrachèrent à la domination inévitable des Barbares , et eurent la gloire en fondant leur propre état de n’être coupables d’aucune injustice que du salut de leur patrie. Que leur avait coulé un si mémorable événement ? Était-ce eux qui avaient démembré l’empire d’Orient, appelé les Lombards en Italie , donné naissance à Pépin et à Charlemagne ? non. Que leur avait donc coûté nne si prodigieuse transformation ? elle leur avait coûté huit cents patientes années d’existence dans la justice. Tranquilles sur les desseins de Dieu, contents de leur pain et de leurs devoirs de chaque jour , ils avaient vécu pauvres et étaient morts
martyrs pendant trois siècles; tirés des catacombes par Constantin, enrichis par la piété des fidèles et des empereurs, leurs désirs étaient restés simples , leur âme humble et forte , leurs mains ouvertes ; souvent menacés , emprisonnés , exilés , meurtris , ils avaient soutenu de leur majesté la confusion du Bas- Empire , abattu les hérésies, écrit pour leurs siècles des pages qui sont allées plus loin , du reste laissant faire le temps, sûrs qu’il était pour eux, parce qu’il va de l’éternité à l’éternité. Et enfin un jour, dans Saint-Pierre de Rome, aux acclamations universelles , ils purent sans crainte et sans crime poser la couronne des Césars sur le front d’un homme dont le nom et la grandeur sont mêlés ensemble pour toujours , sur le front de Charlemagne, le premier fondateur après les papes de l’unité occidentale et européenne , parce qu’il fut le fondateur de la liberté pontificale.
Cette patience envers le temps , déjà si admirable quand on la considère en elle-même, puisque le propre des hommes à cause de leur nature bornée est de vouloir hâter ou plutôt faire le temps , cette patience devient plus digne encore de méditation lorsqu’on observe qu’elle n’a pas rien coûté qu’une foi imperturbable dans l’avenir de la vérité, mais encore un courage héroïque pour tenir tête à la rapidité et à la violence des événements humains. Le courage qu’avaient à déployer les pontifes romains n’était pas celui qui brave la mort en la donnant, et qui bien qu’estimable quand il est juste, est néanmoins commun parmi les hommes. Il est un courage plus rare qui supporte le ressentiment des princes et leurs caresses sans être épouvanté ni séduit, qui sacrifie le reposa la conscience, etatfroute ces morts tristes de la prison, du besoin , de l'oubli. Tel a été le courage des pontifes romains. Ils ont tenu trois cents ans dans la capitale de l’empire , avertis du genre de leur mort par celle de leurs prédécesseurs, et sauf un seul dont la vieillesse fut plus hâtive que les bourreaux, ils eurent tous la gloire d’être frappés sur leur chaire en rendant grâce à Dieu. Le Bas-Empire demanda d’eux peut-être encore plus d’énergie. Là commencèrent ces hérésies et ces schismes qui ont enfin séparé l’Eglise orientale de l’unité catholique, et qui toutes furent soutenues avec acharnement par les empereurs et les
eunuques du palais. A peine dans un laps de cinq cents années se rencontra-t-il quelques princes vraiment fidèles et étrangers à la fureur des subtilités grecques. Les papes, du fond de Rome gouvernée par un préfet impérial , s’opposèrent sans relâche à toutes les entreprises de l’erreur, et un seul exemple donnera l’idée de ce qu’ils durent quelquefois souffrir et souvent appréhender. Le pape Vigile attiré à Constantinople par l’empereur Justinien, fut obligé pour se soustraire aux poursuites de la cour de se réfugier dans une église, sous l’autel même dont il embrassa les colonnes; les soldais y entrèrent après lui l’épée nue, et l’on vit le chef de la chrétienté vainement abrité par le Saint des Saints, se débattre tout sanglant contre une troupe armée qui s'efforçait de l’arracher de son asile en le saisissant par les cheveux et la barbe et par tous les membres du corps. Le moyen âge apporta d’autres dangers : les guerres des seigneurs, les liens de la féodalité qui tendaient à mettre l’Eglise même en vasselage, l’ambition temporelle et spirituelle des empereurs d’Allemagne, et enfin les temps plus voisins de nous ont appris de nouveau à l’Église catholique que le courage de ses pontifes est immortel comme le besoin qu’elle en a.
Si une seule fois le vicaire de Jésus-Christ eût manqué par faiblesse à sa mission, nul ne peut dire, humainement parlant, ce qui serait arrivé. Mais dans cette longue généalogie de la papauté , il ne s’en découvre pas un seul qui ail été assez lâche pour vendre la vérité à la puissance séculière. Les évêques d’Angleterre ont livré l’Eglise catholique à Henri VIII ; une partie des évêques de Suède a livré l’Eglise catholique à Gustave Wasa; les évêques de Russie onl livré l’Eglise grecque à Pierre 1 er ; beaucoup de prêtres et d’évêques ont succombé dans les cours à la crainte et à l’espérance : jamais un pontife romain ! Ils ont ordinairement poussé la condescendance jusqu’à ses dernières limites ; ils ont négocié , supplié , attendu , profité de toutes les conjonctures , afin que l’heure venue , ils pussent souffrir sans reproche et présenter à Dieu dans toute sa pureté le spectacle de la justice humble et dénuée aux prises avec la force et l’orgueil. 11 y a dans le courage à subir le sort que l’on s'est attiré une noblesse qui ramène les
cœurs; mais quand une patience angélique a précédé un courage d’airain, et que ces deux caractères viennent à tomber du ciel sur le même front avec la majesté du malheur et des années , cela produit quelque chose qui emeut de soi les entrailles , et dont nulle gloire ne peut contre-balancer sur les hommes l’infaillible effet. Notre génération en a été témoin. 11 plut à la Providence, pour humilier le inonde, de rassembler dans un seul homme tout ce que le génie d’un siècle peut faire, et de montrer dans la papauté sans défense, représentée par un vieillard d’une capacité commune , la supériorité de la foi sur l’intelligence , et la faiblesse des projets personnels comparée à l’accomplissement simple et soumis des projets divins notifiés par la tradition. On sentait dans Pie Vil l’homme qui ne peut pas, qui voudrait compatir au génie manifesté par la victoire , mais qui trouve dans sa conscience un obstacle invincible à son penchant : son adversaire croyait à son épée ; il était inexorable autant que maitre. On sait que la cendre de Pie Vil repose sous le dôme de Saint-Pierre , et celle de Napoléon sur un rocher de l’Atlantique: c’était un de ces momeuts que j’ai dit , où le temps se rencontre avec l’éternité.
Non , quand je ne croirais pas , quand jamais un rayon de la grâce divine n'eût illuminé mon entendement , je baiserais encore avec respect les pieds de cet homme qui, dans une chaire fragile et dans une âme accessible à toutes les tentations, a maintenu si sacrée la dignité de mon espèce , et fait prévaloir pendant dix-huit cents ans l’esprit sur la force. J’élèverais un tempieau gardien incorruptible d’une persuasion de mes semblables, et quand je voudrais me donner de la vérité une idée digne d’elle , je viendrais m’asseoir au parvis de ce temple , où voyant dans l’erreur une si haute majesté , de si grands bienfaits , un courage si sublime, je me demanderais ce que sera donc la vérité quand son jour sera venu , et ce que fera Dieu sur la terre , si l’homme y fait de telles œuvres. Mais Dieu seul a fait celle-là , seul il en était capable, et nous catholiques qui le croyons . avec quel amour ne devons-nous pas regarder la chaire où s’est visiblement accomplie cette parole d’une familiarité créatrice : Tu es pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise !
Vous savez, mon cher ami , combien depuis le commencement du siècle où nous vivons , la papauté , obscurcie daus un grand nombre d’intelligences , a repris subitement d’éclat.
La France n’avait pas vu ses pontifes depuis ceux d’Avignon; elle a été tout émue quand Pie VI est venu mourir dans son sein , et quand Pie VU lui a apporté, couverte des malheurs de l’Eglise , sa vénérable figure. Les événements qui agitent l’Europe ont répandu sur l’aucienue histoire un jour nouveau, et l’on a mieux compris le rôle qu’ont joué les souverains-pontifes dans les affaires des nations. Les protestants eux-mêmes, et parmi eux les plus illustres, ont rendu au Saint-Siège une justice tardive, qui n’en est que plus remarquable. Enfin les écrits du comte de Maistre sur ce sujet ont frappé beaucoup d’esprits que sa verve un peu despotique n’a pas repoussés , et qui ont pardonué la hauteur des formes à la hauteur des vues. La pente même de notre siècle, tout en s’éloignant de ce qui fut, est de chercher à le comprendre; il se croit assez sur de lui pour essayer d’être juste, à la différence du siècle dernier qui, pour subjuguer l’avenir, s’élait fait le bourreau du passé. Le temps a donc encore une fois apporté au Saint- Siège le tribut auquel la Providence l’a condamné envers Iyi ; il l’a vengé des détractions de plusieurs siècles. Toutefois on croirait qu'il en a du repentir, et j’ai vu se former dans plusieurs esprits l’opinion que le pontifical comprend mal sa position à l’égard de la société moderne.
Ils disent qu’une guerre a éclaté entre les rois et les peuples, et que le Saint-Siège, qui parait se déclarer pour la cause des rois, commet en cela une faute probablement irréparable : une faute , parce que les peuples seront inévitablement victorieux ; une faute encore, parce que Rome n’a pas de plus grands ennemis que les souverainetés européennes ; au lieu que si elle mettait son poids dans la balance du côté des peuples, ceuxci reconnaissants, et en vertu même des principes qu’ils défendent, lui feraient naturellement sa part dans leur liberté. Pour preuve de l’inimitié des couronnes envers le Saint-Siège, ils allèguent toutes les iniquités et les oppressions dont elles Font accablé avant l’explosion de la révolution française, et la manière dont elles se conduisent maintenant encore envers
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lui, malgré les leçons sanglantes de l’expérience. L’élévation de la monarchie absolue a été partout, disent-ils , le signal de la décadence du pontificat. Sans parler des princes qui se sont faits protestants pour s’emparer des biens et de l'autorité de l’Eglise , qui a plus compromis les droits et affaibli l’honneur du Saint-Siège que Louis XIV ? qui en a été l’adversaire plus implacable que les parlements de Louis XV? qu’étaientce que Catherine II, Frédéric II, Joseph II, sinou des ennemis déclarés de l'Eglise? Où en étaient, à l’égard du vicaire de Jésus-Christ, les gouvernements de France, d'Espagne , de Portugal , de Naples , lorsque conjointement avec d’autres puissances , ils menaçaient Clément XIV des derniers excès s’il ne supprimait dans l’Eglise un institut vénérable , dont le seul crime était d’avoir versé son sang et ses sueurs par tout l’univers pour la gloire de Dieu , et de s’étre constamment montré le serviteur intrépide des clefs apostoliques ? N’est-il pas évident que le protestantisme, le jansénisme , le rationalisme, étaient montés sur les trônes de l’Europe, et que de leurs marches mêmes une conspiration parricide s’était ourdie contre la papauté? La révolution française tomba co/n me un tonnerre au milieu^de ces projets, et confondant le juste avec l’impie dans une épouvantable catastrophe, elle apprit aux princes de la terre que s’il est facile de mettre la main sur l’oint du Seigneur, il n’est pas aussi facile d’éviter les conséquences que traînent après soi le mépris et la violation de la première légitimité qui soit au monde , encore même qu’elle ne serait pas le pouvoir constituant de toute la chrétienté.
Cependant, l’orage passé , ou du moins suspendu , quia songé au souverain-pontife ? A graud’peine lui a-t-on rendu ses États au congrès de Vienne. Mais la France a-t-elle abandonné ses prétentions particulières à l’égard de Rome ? Mais l’Autriche a-t-elle retiré les lois de Joseph II , créées tout exprès pour l’asservissement de l’Église? Mais la Prusse en met-elle moins d’ardeur à miner sourdement la foi de ses populations catholiques? Mais la Russie n’arrache-t-elle pas l’Eglise de Pologne jusque dans ses fondements ? et si la situation n’est pas absolument aussi douloureuse pour le Saint-Siège qu’il y a cin-
quante ans , à quoi faut-il l’attribuer , sinon à cette foudre des peuples qui gronde encore sur la tête des souverains , et qui met à leurs desseins une barrière que leur foi n’y met pas? Cela étant donc ainsi , comment concevoir que le Saint-Siège s’allie à ses ennemis et repousse la liberté que le Ciel lui envoie ?
Avant d’examiner si le Saint-Siège a pris réellement, dans les affaires présentes de l’Europe, la situation qu’on lui reproche , il est nécessaire de connaître l’état môme des affaires européennes.
La guerre est en Europe. Depuis cinquante ans cette partie du monde ressemble à un volcan qui fume dans l’intervalle des éruptions , et alors môme que tout parait tranquille, chacun sent qu’il dort sur une terre dont le repos n’est aussi qu’un sommeil. Nul ne s’assied et ne se lève que comme le soldat qui a de la paille sous sa tente ; et chaque fois que l’Européen penche un moment sa tête par le poids de la réflexion , il y passe tout d'un coup des suspicions formidables , des questions aussi vastes parles choses qu’elles embrassent que par l'incertitude de leur solution. Le présent môme lui est aussi inconnu que l’avenir, parce que l’avenir jette sur le présent son ombre gigantesque. En vain, dans cette obscurité, les plus hardis se font des théories; en vain ils affirment la lumière et la paix, comme le cavalier qui passe la nuit dans une forôt siffle sur son cheval : de temps en temps le bruit sourd des tempêtes vient effrayer leur doctrine , et ils sentent que la guerre existe , quoique les armes soient pendues aux murs et que l’araignée semble y avoir tendu dans la poussière un fil paisible. Qu’est-ce donc que cette guerre, et où est-elle?
La guerre n'est pas entre les peuples. Jamais les idées chrétiennes de l’origine commune des hommes et de la fraternité des races n’ont obtenu plus d’empire. Les peuples s’appellent d’un bout du monde à l’autre , ils couvrent la mer de leurs vaisseaux pacifiques pour se chercher ; ils sillonnent de fer le sol qui résiste trop à leur empressement de se joindre , et ils empruntent au feu des ailes pour aller plus vite. La séparation des langues diminue en même temps que celle de l’espace ; les journauxcirculent par tout l’univers comme des leltresde peu-
pie à peuple; les préjugés nationaux s’affaiblissent ; le Turc s’habille à l’européenue, et leur monarque bravant les lois de l’Asie , montre à l’étranger ces femmes dont la vie et la mort n’avaient jamais levé le voile. 11 semble que le genre humain , dont les familles s 'étaient dit adieu aux champs de Sennaar ^ il y a plus de quarante siècles , se retrouve enfin , et veuille élever la Babel de la réunion comme il avait autrefois élevé la Babel de la dispersion.
La guerre n’est pas non plus entre les rois. Quelque chose les avertit que le moment n’est pas opportun pour s’enrichir de provinces prises à leurs voisins. Ce n’est pas que l’ambition soit éteinte en eux plus qu’elle ne l’est chez les autres hommes, ni même que leurs plans ne soient tout faits pour des temps moins difhciles. La Prusse, par exemple , aspire à rassembler l’Allemagne sous sa domination , parce qu’il est nécessaire que tôt ou tard l’unité germanique se constitue, et qu’autant vaut la Prusse que l’Autriche pour hériter du tout. La Russie est persuadée que quiconque parle une langue slave ou ne croit pas à la procession du Saint-Esprit lui appartient de droit, et qu’elle est destinée à ressusciter dans Constantinople l'empire d’Orient dont elle sera tout à la fois le patriarche et le césar. Ce sont là des desseins qu’on accomplira si Dieu le permet , et quand la légitimité respective des souverains n’en souffrira pas trop. Mais en attendant, les rois sont unis et ils ont raison de l’être.
La guerre n’est pas davantage entre les rois et les peuples , ou, en termes plus clairs, entre la monarchie et la république. EnefTet, la France est incontestablement le foyer de cette guerre qui remue l’Europe de fond en comble , et néanmoins la France est le pays le plus monarchique qui soit au monde, celui qui, dans les trente dernières années , a donné à ses souverains le plus de marques d’amour, et d’un amour qui a été plus d’une fois jusqu’au délire. La France a adoré l’empereur Napoléon dont le souvenir l’occupe encore, et après qu’il eut été vaincu, elle lui dressa de ses mains le plus beau triomphe dont un mortel ait jamais reçu l’hommage , le triomphe d'un roi banni qui débarque avec cent hommes sur une terre où ses ennemis commandent , où sa tête est proscrite, et qui traverse
pour entrer dans sa capitale deux cents lieues de pays sans avoir besoin que d'ôter son chapeau sur la route aux acclamations. La France a vu avec délices ses vieux Bourbons rentrer dans le royaume de leurs ancêtres; elle a salué de tout sou cœur l’avénement du roi Charles X , et voilà six années qu’elle fait des elForts incroyables pour maintenir son ancienne forme de gouvernement , jusque là qu’elle possède à la fois une monarchie régnante et une monarchie prétendante, seuls partis qui aient véritablement de la force dans son sein. On pourrait même dire qu’il n’eu existe pas d’autres, si l’on ne découvrait à fond de cale de la société je ne sais quelle faction qui se croit républicaine, et dont on n’a le courage de dire du mal que parce qu’elle a des chances de nous couper la tête dans l’intervalle de deux monarchies. La France est le seul pays de l’Europe qui par la puissance de ses instincts monarchiques soit réellement parvenu à l’unité. L’Angleterre est encore triple ; l’Espagne sent palpiter tous ses royaumes ; l’Italie est divisée en morceaux ; l’Allemagne, selon l’expression d'un grand seigneur russe, est encore un archipel de princes, et la Russie un assemblage de nations dont plusieurs ne portent le joug qu’en frémissant. Seule entre tous les Etats modernes, la rance est arrivée à l’unité qui est la raison de sa force politique et intellectuelle. Et la cause n’en est pas dans la nature de son territoire et dans les accidents de sa vie historique; elle est dans l’esprit français lui-même qui parfaitement clair et logique , va toujours droit au fait. Or quand on va droit au fait, c’est l’unité qu’on trouve au bout de tout. Ainsi , en religion , la France ne peut être que catholique ou incroyante , parce qu’il n’existe pas de milieu réel entre l’unité de l’Eglise et l’indépendance absolue de la raison: ainsi, en politique, elle ne peut être qu’une monarchie ou un chaos , parce qu’il n’existe pas de milieu réel entre la soumission commune à un seul chef et l’indépendance radicale de tous les citoyens. Les républiques sont des états bâtards comme les églises protestantes sont des églises bâtardes , elles peuples sont toujours allés de la république à l’anarchie , comme les protestants passent de leur foi mutilée à l’incroyance totale; mais quelle que soit l’explication du fait, il est certain que la France est mo-
narchiquc par le fond de ses entrailles, etque néanmoins elle est le foyer de la guerre qui agite l’Europe: d’où il suit que cette guerre n’est pas entre la république et la monarchie.
Serait-elle entre la tyrannie et la liberté? Il est vrai qu’en plusieurs pays, par suite de l'affaiblissement du pouvoir spirituel , et par d’autres causes qui ont réuni dans la main d’un seul toute la direction sociale, les grands intérêts de l'homme qui sont la religion, la propriété, la justice, n’y ont pas de suffisantes garanties; et l’on peut concevoir que le malaise qui en résulte porte naturellement l’esprit des citoyens à désirer des changements. Toutefois ce n’est pas là qu’est la cause du trouble universel, et je vous en donnerai une preuve qui me parait décisive, c’est que dans les pays mêmes où la liberté civile et religieuse est pour ainsi dire sans bornes , la lutte continue entre les intelligences aussi bien qu’entre les volontés. La Belgique est la contrée de l’Europe qui possède les institutions les plus libres, exécutées avec le plus de loyauté. La presse y est sans frein, les élections s’appliquent à la plupart des branches de l’administration publique, la religion y jouit d’une aussi grande indépendance qu’à Rome même ; l’enseignement appartient à qui veut le prendre, et chacun l'y prend en effet, soit le gouvernement, soit les évêques, soit les simples citoyens. Cependant regardez la Belgique ; vous n’y remarquerez pas seulement des désordres nés d’une grande facilité d’abuser de soi , vous y reconnaîtrez la même agitation qui ébranle sourdement les royaumes les plus despotiquement gouvernés , deux partis aux prises dans des profondeurs où la liberté et la tyrannie ne sont plus la question.
Mais où donc est la guerre? peut-être entre les idées? J’entends ici par idées des points particuliers de doctrine, et vous savez bien , mon cher ami , qu’il n’existe en France aucune polémique sur des idées. INos écrivains font des romans et des drames ; nos journalistes écrivent des articles contre ou pour tous les ministères possibles : mais personne ne s’occupe d’idées.
La guerre est plus haut que les idées, plus haut que les rois, plus haut que les peuples, entre les deux formes mêmes de l’intelligence humaine, la foi devenue par l’Eglise une puis-
sance , et la raison devenue également une puissance qui a ses chefs, ses assemblées , ses chaires , ses sacrements. La guerre existe entre la puissance catholique et la puissance rationaliste, toutes deux aussi anciennes que le monde , mais qui se le disputent aujourd'hui sur une échelle plus vaste, parce que toutes deux sont parvenues à un point de force interne et extérieure qui ne permet plus les combats de détail et d'avantgarde, et qui veut une solution. On sait l’histoire et le dogme de la puissance catholique : elle vient de Dieu par les patriarches, le peuple juif et Jésus- Christ: son dogme est que la nature humaine ne se suflit à elle-même dans aucun ordre de choses, parla raison qu’étant finie et déchue, elle n’a en elle ni son principe , ni son remède , ni sa lin. La puissance rationaliste descend aussi de haut; elle vient du démon par tous ceux qui en ont imité l’orgueil, et son dogme est que la nature humaine se suflit à elle-même dans tous les ordres de choses, pour vivre et pour mourir. Arriver à être dans l’ordre intellectuel le souverain absolu de ses idées , dans l'ordre moral le dernier juge de ses actions , dans l’ordre social à ne reconnaître d’autre autorité que celle qu’on aura directement élue , dans l’ordre matériel à vaincre les éléments et à tirer d’eux pour tous , si on le peut , la seule félicité réelle , tel est le programme de la puissance rationaliste et la charte qu’elle destine au genre humain. Le succès n’est évidemment possible que par la destruction de la puissance catholique qui professe des maximes absolument opposées , soutenues de la foi de cent cinquante millions d’hommes et des croyances de cent millions d’autres chrétiens séparés par le schisme du centre de l’unité. Nous l’avons entendu de la bouche d’un rationaliste mourant qui faisait à ses amis et à ses ennemis sa confession dernière : Point d’église ! point de prêtre! et quiconque connaît l’état de la société moderne sait que cette parole est, à des dégrés divers, l’expression d’une innombrable multitude d’intelligences pour qui tout est bon si l’Eglise est opprimée et dépouillée , pour qui tout est exécrable si elle trouve par [hasard dans un événement quelconque un peu d’ombre pour s’y reposer. 11 suffit d’ailleurs qu’un homme, à l’heure de la mort , ait dit une telle parole, pour compren-
dre qu’elle n’est que l’éclio d’une vie , et cette vie l’écho d’un siècle.
Ce n’est pas que tous les rationalistes le soient de la même façon et aient une conscience claire de leurs vœux , ni du but où tend de soi-même la puissance dont ils font partie. La plupart des hommes ignorent leur route, ils croient que l’univers s’arrête à l’endroit où ils sont fatigués, et que les principes sont inconséquents comme les personnes, ou n’ont pas plus de portée qu’elles n’en ont. Mais loin que cette portion aveugle et paresseuse diminue la force du pouvoir qui lui donne l’impulsion, elle le sert merveilleusement, parce qu’elle forme des échelons où s’arrêtent les âmes et les instruments qui ne pourraient pas aller plus loin. S’il n’existait aucunes nuances entre l’erreur et la vérité, peu d’hommes seraient assez forts pour tomber dans l’erreur; ils ont besoin d’y descendre lentement et de se familiariser avec les ténèbres. C’est pourquoi pour juger une puissance il faut en peser le principe, déduire des conséquences accomplies celles qui en sortiront inévitablement, et laissant de côté la foule qui ne sait jamais ce qu’elle fait , voir l’action du point où elle part. Or , le principe du rationalisme est la concentration du genre humain en lui-même et son association exclusive avec la matière ; les conséquences qu’il a déjà produites sont un affaiblissement de l’autorité spirituelle en Europe, et en même temps la destruction des bases de l’autorité civile qui ne se soutient presque plus nulle part que par un état militaire écrasant ; enfin son action est un mouvement qui pousse les générations dans la voie de l’orgueil et des sens , où trouvant la nature trop peu féconde et la société trop étroite , elles appellent à leur secours les révolutions contre cette double limite. Toute doctrine qui ne veut pas périr doit donner l’infini à l’homme. Le rationalisme qui repousse Dieu , seul infini réel , et qui ne peut ni multiplier la matière au gré de la volupté , ni faire de l’ordre social régulièrement établi un océan assez vaste pour toutes les ambitions , est obligé d’ouvrir à ses créatures l’abîme sans fond de l’avenir. Le présent n’est plus l’ordre, c’est une barrière à la destinée humaine; tout ce qui arrive à l’existence est condamné par cela seul qu’il est religion, royauté, fortune, quoi
que ce soit : être , c’est arrêter le genre humain. A la différence de Dieu qui tira le monde du chaos en marquant sa place à chaque chose , le rationalisme y repousse le monde en attaquant l’idée même de place ; et comme Dieu fut loué par tous les astres du malin quand ris virent leurs sphères innombrables rouler harmonieusement dans le ciel, le rationalisme a ses poêles, ses orateurs, ses prophètes, hommes pour qui la lyre des choses n’a que deux cordes , le passé et l'avenir , et à qui la vue d’une voiture poussée par la vapeur sur des lignes de fer persuade que tout est changé , comme si le cœur de l’honnue subsistant rien pouvait être jamais changé dans le monde.
Combien de nobles esprits ont succombé sous le rationalisme dans ces derniers temps! Les événements politiques de 1830 ont accablé leur intelligence, et ils sont descendus du trône avec les anciens de la maison de Bourbon. Pleurons ces illustres victimes, ces chantres du vrai, qui ont quitté les échos divins pour ceux du temps, et qui croient prophétiser encore parce que, mieux que personne, ils redisent au lendemain le bruitdc la veille !
Les obscurcissements de la vérité dans de grands esprits ne sont pas toujours un symptôme triste ; ils sont quelquefois le présage que d’admirables miséricordes sont proches et que Dieu veut en avoir la gloire. Mais on éprouve une épouvante du cœur amère lorsqu’en examinant les ressources de la puissance rationaliste , on découvre péle-méle dans son armée des hommes de toutes les conditions , et ceux-là même qui sont le plus intéressés à ce qu’elle ne triomphe pas. Cela prouve que l’aveuglement est profond, et il semble qu’après cinquante années des plus mémorables enseignements l’heure eût été venue que l’intérêt personnel au moins fût éclairé. Mais Dieu ne veut pas sauver le monde par l’égoïsme , et il ne le peut même pas. La puissance catholique et la puissance rationaliste se partagent donc les hommes dans tous les rangs de la société , selon la parole de l’Evangile : Deux hommes seront dans un même champ, l'un sera pris et l'autre laissé. Deux femmes moudront à la même meule, l'une sera prise et l'autre laissée (î) ; il y a des rois
(i) Matlh., ch. uiy, v. 40 et 41.
catholiques et des rois rationalistes , des ministres catholiques et des ministres rationalistes , de grands seigneurs catholiques et de grands seigneurs rationalistes, des bourgeois catholiques et des bourgeois rationalistes , sans qu’aucune règle fixe rende raison du parti embrassé par chacun. On remarque même des anomalies singulières. Ainsi un assez grand nombre de saint-simoniens sont devenus des enfants très-soumis à l’Eglise, tandis que la foi s’est retirée d’hommes qui penchaient vers la vérité par eux-mêmes ou par leur position. La démocratie anglaise soutient l’Eglise catholique d’Irlande contre la chambre des lords , tandis que des cantons suisses même catholiques persécutent le Saint-Siège et tout l’établissement ecclésiastique de leur pays. Léopold de Belgique, qui est protestant , respecte la liberté de conscience de ses sujets catholiques plus qu'aucun prince du monde; Louis-Philippe de France dont le pouvoir est sorti d’une révolution montre pour l'Eglise des dispositions bienveillantes, tandis que la Prusse marche à la tête du rationalisme européen dont elle déteste si cordialement les efiets politiques. Mais quoi ! elle emploie quatorze millions d’hommes à produire le rationalisme et trois cent mille hommes à en empêcher certains résultats : il n’y a pas de proportion.
Ce simple regard nous découvre tout d’un coup l’effroyable confusion des choses. 11 nous apprend que l'unité n’existe même plus entre la fin et les moyens , mais que tout va poussé par l’instinct et le moment. 11 ne s’agissait donc pas pour le Saint-Siège d’embrasser la cause des rois ou celle des peuples. Plût à Dieu que la question fût réduite à des termes si faciles, et que l’Europe fût divisée en deux partis clairement déterminés , le parti du bien et celui du mal ! Mais il en est autrement, et il s’agissait de soutenir la puissance catholique contre la puissance rationaliste, question infiniment compliquée par la diversité des éléments qui concourent en faveur de l’une et de l’autre puissance. Quand même dans cet horrible chaos de doctrines et d’intérêts, le souverain-pontife qui découvre ensemble tout l’horizon de l’erreur et de la vérité , semblerait quelquefois se troubler en lui-même, il n’appartiendrait qu’à Jésus-Christ de lui dire intérieurement : Homme de peu de foi ,
pourquoi as-tu douté ? Et nous , sûrs de sa mission , touchés des restes de mortalité que jamais Dieu n’ôte à ses saints sur la terre, nous devrions , prosternés à ses pieds , lui crier du fond de notre cœur : O évéque ! ô père ! ô vicaire de Dieu , pierre sur laquelle l’Eglise est bâtie, qui doit écraser ceux qui tombe» ront dessus et ceux sur qui elle tombera! ô l’oint el l’élu! prenez courage par notre obéissance : l’Europe désolée n'enfantera rien de plus contre la chaire apostolique , que la république française et l’empereur Napoléon, et vous avez vaiucu ces deux formidables colosses par vos prédécesseurs Pie VI et Pie Vil de glorieuse mémoire !
Mais si les diflicullés étaient grandes dans ces derniers temps les actes du Saint-Siège ont été leur égal par la sagesse. Sans s’attacher à aucun parti, ni s’occuper de la forme variable des gouvernements , partout où la tyrannie rationaliste a été comprimée , comme en Belgique et en France, le Saint-Siège a entretenu des relations amicales ; partout où elle a prévalu , comme en Espagne et en Portugal , il a protesté contre la violation des droits de l’Eglise et de la conscience. A l’égard de ces pouvoirs qui édifient d’une main pour détruire de l’autre, qui posent le principe du rationalisme et repoussent ses conséquences , également absolus dans les deux cas , le Saiut- Siége, tout en voyant avec une amère douleur , une si funeste contradiction , a suivi le précepte chrétien , de respecter les puissances établies , même lorsqu’elles sont infidèles à Dieu. C’est ainsi qu’après les malheureux événements de la dernière guerre de Pologne , le souverain-pontife écrivit aux évéques de celle illustre chrétienté pour les exhorter à la paix et à la soumission aux décrets de la Providence.
La perte d’une nationalité est sans doute un des malheurs de la race humaine qui appelle le plus la sympathie. 11 y a dans la patrie quelque chose de si sacré , que quand nous arrivons en lisant l’histoire à l’un de ces moments où Dieu , par un jugement impénétrable , retire la vie à une nation , nous sommes saisis pour cette patrie défaillante, déjà disparue dans le lointain des âges , d’un amour qui voudrait la ressusciter comme si c’était la nôtre. Nous désirons combattre avec ses défenseurs malheureux, nous envions le sort qui les coucha
par terre , et cette gloire mélancolique que les peuples finis laissent sur leur tombe à leurs héros derniers. Les siècles ont passé; l’herbe a cru sur l’humble tertre de Philopœmen et d’Arminius; jamais la ligue Achéenneet les tribus de la Germanie ne s’éveilleront autour poury pleurer encore une fois : mais Dieu qui est grand dans sa justice l’est aussi dans sa miséricorde, et il a fait du cœur de l’homme une immortelle patrie à tous ceux qui ont perdu la leur en demeurant par leur courage dignes d’en avoir une. C’est donc un spectacle à arroser de larmes que la fin d’un grand peuple ; les vainqueurs mêmes n’y sont pas insensibles : Scipion pleura en voyant tomber Carthage enflammée, et comme on s’en étonnait, il répondit : Je songe au jour de Rome! La religion tout habituée qu’elle est à voir mourir les nations comme les hommes , a aussi de secrètes et tendres pleurs pour ces immenses infortunes qui attestent la caducité de tout ; mais elle y voit de plus le mystère réparateur de la croix appliqué tout sanglant aux peuples pour leur salut , et soit que Dieu les ait condamnés pour jamais , soit qu’il les appelle un jour à revivre , elle doit leur adresser les paroles de la résignation chrétienne , seule consolation de la créature quand elle ne peut plus rien. Tel a été l’esprit du bref adressé par le souverain-pontife aux évêques polonais , et à supposer même , ce que je ne crois pas , que dans l’espérance d’apaiser un prince irrité contre une portion de son troupeau , le pasteur eut excédé par les expressions , je ne me persuaderai jamais que Priara fit une action indigne de la majesté d’un roi et des entrailles d’un père quand il prit la main d’Achille en lui adressant ces sublimes paroles : Juge delà grandeur de mon malheur puisque je baise la main qui a tué mon fils.
La Russie est une puissante nation. Elle touche au centre de l’Europe et de l’Asie, à la Chine et à l’Amérique , par un territoire dont la grandeur effraie bieu moins l’imagination que sa disposition providentielle ne ravit l’entendement. La Russie appartient à la religion grecque par accident, et pas le moins du monde par ses nécessités politiques , ni par son esprit, qui n'a rien de commun avec la subtilité schismatique des anciens Grecs. Il est même impossible qu’elle accomplisse
ses destinées, si elle ne retourne un peu plus tôt ou un peu plus tard à l’unité. En effet, considérée en elle-même, la Russie est un amas de nations qui ont besoin de se fondre entre elles, et qui demandent un lien d’autant plus fort, qu’elles sont dispersées sur un territoire presque sans bornes. Qui sera ce lien, sinon des idées communes enracinées dans l’intelgence, et qui peut donner des idées communes aux hommes, sinon la religion ? Mais la religion ne le peut elle-même que par l’unité de la doctrine et du sacerdoce : rendez-la protestante elle devient pire que le rationalisme en quelque sorte, parce qu’elle donne à la division des esprits une sanction divine. Le schisme grec est sans doute moins dangereux que le protestantisme. Toutefois, ceux qui ont lu le comte de Maistre ou qui ont consulté d'autres renseignements, savent à quel point la puissance doctrinale est nulle en Russie , et combien facilement ce vaste empire sera dévoré par les sectes et par l’indifférence religieuse, à mesure que la civilisation européenne y pénétrera. En uu mot , deux choses sont nécessaires à la vie de tous les êtres , un corps organisé et uu esprit qui coule au dedans. Le corps de la Russie est d’un géant : son esprit est d’un tout jeune homme qui a appris dans les cours étrangères les meilleurs usages, qui parle plusieurs langues avec facilité , qui est poli, qui sait se battre, qui estime les lettres et les arts, sans pouvoir les produire, à qui rien ne manque que la profondeur et la création , parce que si on l’a trempé en naissant dans les eaux de la Néva , on lui a refusé le baptême d’où sont sorties toutes les nations fécondes de la chrétienté.
Cette disproportion entre le corps et l'esprit de la Russie devient plus frappante encore si l’on songe à ses desseins. Que portera-t-elle à l'Orient pour le constituer, pour le tirer de ses ruines, ce qui est plus difficile encore? Elle lui portera un clergé appauvri jusqu’aux os , par sa séparation de l’unité. A ces malheureux pays que la malédiction divine n’a pas cessé de poursuivre un seul jour depuis qu’ils ont déchiré Jésus- Christ, dans de misérables disputes, la Russie présentera le fruit même de leur crime pour les sauver. Elle apportera le schisme au schisme , la mort à la mort ; elle leur dira : voici la
coupe où vous avez péri , asseyons-nous à la même table , buvons et vivons. Je comprends bien l’avantage apparent d’une erreur commune, quand cette erreur jeune encore n’a pas produit tous ses résultats, et que le premier feu qu’elle tire de sa nouveauté subsiste : mais quand le cadavre est tout fait , que peut-on lui donner et que peut-on en recevoir? Le besoin de la Russie , au point où elle est parvenue , est d’étre catholique , et elle le sera dès que ses souverains la laisseront faire. Or , il esldillicile que ce qui est dans la nature des choses ne s’accomplisse pas et que la Providence refuse à un empire, dont elle a si merveilleusement posé les bornes , le grand homme que Pierre 1" ne pouvait pas être au temps où il naquit , l’homme de l’esprit comme Pierre le fut du corps.
Je n’ai pas besoin de vous en dire davantage , mon cher ami , pour vous faire sentir combien est complexe et difficile la situation du Saint-Siège. Aux obstacles qui le pressent de toutes parts , à tous les efforts qui sont tentés pour l’entraîner malgré lui dans le chaos européen, il opposera, comme toujours, le temps, la patience et la force indestructible de l’unité. C’est par l’ascendant de l’unité que tôt ou tard l’Eglise catholique ramènera les nations au bercail. Après des déchirements dont nul ne saurait dire la violence et la durée , quand les poètes auront succédé aux poètes, les prophètes aux prophètes, l’orgueil à l’orgueil, et quand l’impuissance de la matière pour gouverner l’homme sera constatée aussi bien que l’impuissance de l’homme lui-méme ; alors peut-être les pasteursdes peuples, levant vers le ciel leur pensée haletante , commenceront à croire que la société est une œuvre divine. Ils regarderont dans l’antiquité oubliée pour voir si jamais il fut un peuple créé par la seule nature et régi par la seule raison , ou bien si toujours le peuple naquit de l’autel , la raison de la foi , la nature de Dieu. Une fois la question comprise ; une fois qu’il sera reconnu que la société n’est pas possible avec le rationalisme, et qu’elle ne l’est qu’avec le catholicisme , seule religion véritable, parce que seule elle a l’unité de temps par son histoire, l’unité de lieu par son ministère , l’unité de doctrine par ses symboles immuables, l’unité en soi par la papauté ; une fois ce pas fait, il s'agira de savoir pourquoi le catholicisme aura subi pendant
plusieurs siècles une diminution de son influence naturelle et légitime, afin d’en conclure la manière de la reconquérir. Si les souverains , éclairés par le malheur , daignent y réfléchir , ils s’avoueront peut-être que c’a été leur faute en grande partie, et que ce sont eux qui ont fait l’Europe ce qu’elle est. A quoi servirait de se dissimuler les causes, quand l’heure sera venue d’y porter remède ? Je parle de l’avenir et non du présent, plusde liberté m’est permise. Je crois donc que les souverains auront à respecter plus consciencieusement l’autorité spirituelle, à accepter plus efficacement le principe qu’elle ne leur appartient pas, et qu’elle ne saurait leur appartenir. Dieu leur a donné la guerre, la paix , la justice, l’administration des intérêts temporels ; il a couvert leurs fronts de la majesté de la puissance armée ; il les a faits son glaive pour frapper le crime et pour protéger le faible; il veut que nous les honorions même quand ils ne servent pas le Maître qui leur a communiqué la vie et l’empire : mais tout grands qu’ils sout , la vérité ne plie pas sous leurs ordres , et leurs lèvres n’en sont pas plus l’organe que celles de l’enfant et du pauvre. La vérité et la grâce divine ont été répandues sur les hommes par un autre canal qu’il a plu à Dieu de choisir, etqui remonte de race en race, de sacerdoce en sacerdoce , jusqu’au premier autel où l’homme époux, père, patriarche, pontife, offrit à son Créateur l’hommage incompréhensible alors d’une victime. Là, par la force delà tradition, et non par la forcede l’épée, réside le premier pouvoir du monde , le pouvoir spirituel. Qui veut l'obtenir le peut, pâtre ou roi. Qu’il quitte son père et sa mère, qu’il s’associe par la chasteté à la souche virginale , d’où coule, avec l’ordination des anciens, la sève qui transforme la créature; qu'il aille, dans la sévérité de la retraite, adoucir son cœur toujours trop fier, sa parole trop âpre pour la vérité , ses mains trop rudes pour toucher le malheur ; qu’il couvre son corps de la pénitence contre les illusions du monde ; qu’il sache prier , pleurer , se haïr à force d’amour, être pauvre , inconnu , mo* qué, plus fort que le diamant contre la puissance orgueilleuse ou corruptrice, et plus faible qu’une mère contre quiconque souffre et demande : c’est à ce prix que s’obtient le pouvoir spirituel , à ce prix qu’on règne sur les âmes, et ce magnifique empire n’a délimités que la vertu.
Que serait l’homme, si son intelligence pouvait concevoir que la vérité naquit de la force? Aussi les princes qui convoitent l’autorité spirituelle n’onl-ils jamais osé la prendre sur l’autel de leurs mains ; ils savent bien qu'il y a là une absurdité plus grande encore que le sacrilège. Incapables qu’ils sont d’être directement reconnus comme la source et les régulateurs de la religion , ils cherchent à s’en rendre maîtres par l’intermédiaire de quelque corps sacerdotal asservi à leurs volontés; et là, pontifes sans mission, usurpateurs de la vérité même, ils en mesurent aux peuples la quantité qu’ils estiment suffisante pour être un frein à la révolte; ils font, du sang de Jésus-Christ , un instrument de servitude morale et de conceptions politiques, jusqu’au jour où ils sont avertis par de terribles catastrophes que le plus grand crime de la souveraineté contre elle-même et contre la société est l’attouchement profanateur de la religion. Tous les gouvernements , il est vrai , ne poussent pas aussi loin , il s’en faut , l'envahissement de l’autorité spirituelle; ils ne sont pas tous protestants ou grecs; mais quelle est la cour de l’Europe, même la plus catholique, qui depuis quatre cents ans n’ait pas affaibli par ses entreprises l’établissement divin du Christianisme, tel que Dieu l’a fait , et n'ait cherché plus ou moins à se l’assujettir ? L’histoire en serait longue, et tout le monde la connaît. Qu’y a-t-on gagné ? Il n’existait autrefois que deux puissances régulièrement coordonnées , le sacerdoce et l’empire : aujourd’hui , trois puissances gouvernent les affaires humaines : la puissance spirituelle catholique, la puissance spirituelle rationaliste et le pouvoir temporel. Les souverains doivent avoir appris , par une expérience de cinquante années, si cette nouvelle distribution de la force morale a mieux cimenté leurs trônes et mieux servi que l’Eglise à la félicité des nations. Quel est l’écolier qui ne s’attaque , s’il lui plaît , à la majesté des rois , et qui ne leur crie fièrement du bout de sa plume : Qui êtes-vous et d’où venez-vous? N’êtes-vous pas une poussière sortie du peuple pour retourner au peuple ? Et enfin , sans en dire davantage , l’étal du monde parle assez.
Lorsque le temps aura donc fait justice des malheureuses théories qui , en asservissant l’Eglise catholique , lui ont en-
levé une grande partie de son action sociale , il sera facile de savoir quel remède y porter ; on connaîtra que l’art de gouverner les hommes ne consiste pas à lâcher sur eux la liberté du mal , en mettant le bien sous fidèle et sûre garde. On délivrera ' le bien; on dira aux hommes fatigués d'ennuis séculaires: Vous voulez vous dévouer à Dieu? dévouez-vous. Vous voulez vous retirer de ce monde trop plein où les intelligences surabondent ? retirez-vous. Vous voulez consacrer votre fortune an soulagement de vos frères soulfrants ? consacrez-la. Vous voulez donner votre vie à enseigner le pauvre et le petit? enseignez-les. Vous portez un nom chargé de trois siècles de haines, parce que vos vertus apparurent tard dans un monde qui n'en était plus digne , et vous n’étes pas rebutés de le porter encore ? porlez-le. Vous tous qui voulez le bien sous quelque forme que ce soit, qui livrez la guerre à l’orgueil et aux sens révoltés, venez et faites. Nous nous sommes usés à combiner des formes sociales, et la vie n’est jamais descendue dans nos creusets brisés. Qui a la vie la donne , qui a l’amour le répande , qui a le secret le dise à tous ! Alors commenceront des temps nouveaux avec une nouvelle effusion de richesses ; et la richesse ce n’est ni l’or, ni l’argent, ni les vaisseaux qui rapportent des extrémités de la terre des choses précieuses , ni la vapeur et les chemins de fer , ou tout ce que le génie de l’homme peut arracher des entrailles de la nature : la richesse, il n’y en a qu’une et c’est l’amour. De Dieu à l’homme , de la terre au ciel , l’amour seul unit et remplit tout; il est le commencement , le milieu et la fin des choses. Qui aime sait, qui aime vit , qui aime se dévoue , qui aime est content , et une goutte d’amour , mise dans la balance avec tout l’univers , l'emporterait comme la tempête ferait un brin de paille. Notre folie a été de substituer les lois aux mœurs , l’organe au sang , le mécanisme à la spontanéité des mouvements ; il le fallait bien , puisqu’on voulait se séparer de l’Eglise catholique, qui est ici-bas la seule source de l’amour pur et désintéressé. Tous nos autres amours sont plus ou moins personnels, et par conséquent plus ou moins viciés. Seule, fdle du sacrifice accompli sur le Calvaire par une charité ineffable , l’Eglise catholique a la tradition d’un amour qui n'est pas né du sang , ni de la chair , ni de la volonté de l'homme,
mais de Dieu lui-même. C’esl avec cet élément qu’elle a changé le monde en changeant notre cœur. C’est cet élément qui diminue dans le monde appauvri , et toute la science humaine ne parviendra pas à en recréer le peu qui serait nécessaire pour étancher la soif d’une seule âme dans un seul moment d’ennui.
Que l’Eglise catholique soildonc tranquille sur sesdestinées comme le soleil l’est sur sa lumière au profond du ciel ; elle possède un bien nécessaire aux hommes , et nul d’entre eux ne peut l'obtenir qu’en le lui demandant. Ils ne se sont éloignés d’elle qu’en éprouvant aussitôt la défaillance d’un astre qui s’écarterait du centre d’attraction par où il est soutenu dans - son orbite. Plus la charité se refroidira dans le monde, plus l’Eglise y tiendra de place par son absence même, jusqu’au jour où la misère morale étant à son comble , Isaie criera de nouveau à Jérusalem désolée : Lève autour tes yeux, et vois : tous ceux-ci se sont assemblés ; ils sont venus à toi. C'est moi qui vis , dit le Seigneur , et je te donnerai encore ceux-là comme un ornement , et je t'en environnerai comme une épouse , parce que ton désert et tes solitudes et la terre de tes ruines seront maintenant trop étroites pour tes habitants , et que je mettrai en fuite ceux qui t'envahissaient. Les fils mêmes de ta stérilité te diront aux oreilles : Ce lieu m'est étroit , fais-moi de l'espace que fy habite. Et toi , tu diras dans ton cœur : Qui m'a engendré ceux-ci ? J'étais stérile et n'enfantais pas , èmigrèe et captive; et qui donc m'a amené ceux-ci ? J'étais abandonnée et seule , et ceux-ci où étaient-ils donc ? Voici ce que dit le Seigneur : J'étendrai ma main sur les nations, et j'élèverai mon signe au milieu des peuples; et ils t' apporteront tes fils dans ton sein et tes filles sur leurs épaules ; et les rois seront tes nourrissons , et les reines tes nourrices ; ils t'adoreront , le visage penché à terre ; et ils baiseront la poussière de tes pieds ( et tu sauras que je suis le Seigneur, à l’occasion duquel nul de ceux qui l'attendent ne sera confondu (t).
Ni vous ni moi , mon cher ami , nous ne verrons ces merveilles réservées, s’il platt à Dieu , à l’amour humilié et méconnu. Nous verrons , au contraire , de tristes spectacles : le bien quelquefois victorieux du mal parla nécessité, et le mal
(<) Isaïe , ch. xux.
reprenant son empire, parce que le bien ne se sera pas connu lui-même dans sa victoire. Trop d'éléments disparates sont mêlés et broyés ensemble : un siècle ne sera pas de trop pour la rude besogne de les séparer, et nous mourrons avant le repos ; mais ce n’est pas de quoi nous devons nous plaindre.
Je me promenais , il y a peu de jours , dans la campagne de Rome , proche des catacombes de Saint-Laurent ; je me dirigeai vers un cimetière nouveau qu’on a creusé dans ce vieux cimetière, et je fus frappé, à la porte, par une inscription : Pleure sur le mort , parce qu'il s'est reposé! J’entrai en la méditant; car, que voulait-elle dire? Il ne me fut pas difficile de le comprendre : Pleure sur le mort , parce qu’il s’est reposé de bien faire , parce que ses mains ne peuvent plus donner ni ses pieds aller au devant du malheur , parce que ses entrailles ne sont plus émues par la plainte, et que son esprit, envolé loin des disputes des hommes, ne leur oppose plus l’acte d’une foi humble et patiente. Pleure sur le mort parce qu’il s’est reposé, tandis que celui qui le nourrissait sur la terre de la doctrine et du pain de la vie , son Seigneur et son maître, est encore sujet aux contradictions. Pleure sur le mort, parce que le temps de la vertu est fini pour lui , parce qu’il n’ajoutera plus à sa couronne. Pleure sur le mort , parce qu’il ne peut plus mourir,*pour Dieu. Je roulai longtemps dans mon âme ces pensées qui étaient encore entretenues par le voisinage des martyrs et par celte douce basilique élevée dans la compagne au diacre saint Laurent. Je regardai les vieux murs de Rome qui étaient devant moi , se tenant debout autour du Siège apostolique comme ils se tenaient autour des Césars, et je regagnai lentement ma demeure solitaire, heureux de me sentir un moment loin de mon siècle , mais sans désirer d’être né dans un siècle plus tranquille , ayant entendu près de la tombe des saints et des martyrs cet avertissement sublime : Pleure sur le mort , parce qu'il s'est reposé !
SUR PIE IX, ADRESSÉE DE ROME PAR LE R. P. LACORDAIRE A UN AMI EN
« J’ai revu Rome , j’ai vu Pie IX. Vous me demandez ce que je pense de lui , de ses réformes , de ses adversaires et de ses partisans ; je ne demande pas mieux que de vous satisfaire , ayant la vieille habitude de vous confier mes pensées , toutes les fois que le bon Dieu m’en donne l’occasion.
» Pie IX est la bonté , la douceur, la sincérité, la simplicité , le calme en personne. C’est, de plus, une âme ferme. Au milieu de ce déluge de conseils et de prédictions , le Pape parait serein et sur de lui-même; il compte sur Dieu et sur son peuple, peuple droit, hounête, sincère, profondément attaché à la religion, et qui donne en ce moment au monde entier le spectacle persévérant d’une docilité virile, d'une reconnaissance pieuse et sans tache , d un admirable discernement de ses vrais intérêts.
» La papauté était entre deux abimes : l’Autriche et le radicalisme italien. Pie IX a regardé à droite et à gauche ; il a trouvé dans son cœur et dans sa foi une route entre les deux écueils. Il a voulu de son propre mou vement , et avec une invincible sincérité , correspondre aux besoins de son peuple ; et seul , sans appuis diplomatiques , il a rencontré dans les entrailles même de ses enfants toute la force qu’il lui fallait pour leur faire du bien.
» L’accord entre le peuple et le souverain est à son comble.
Rien ne peut peindre Rome en ce moment. C’est une fête qui dure depuis dix-huit mois, fête religieuse et nationale tout ensemble , où tous les sentimeuts les plus chers à l’homme ont leur place, leur expression , leur élan, leur silence. Pour moi, je ne puis croire à une triste issue d’un si beau mouvement :
Dieu est là. Toute l’Italie , avec des nuances , est sous le même charme ; Pie IX règne d’un bout à l’autre de la Péninsule.
Ces clioses-là ne sont pas de l’homme tout seul. Jésus-Christ a voulu montrer une fois ce qu’est une révolution chrétienne , et il ne pouvait donner aux nations et aux rois un plus- salutaire exemple. » II. -D. Lacordaire. »
MOU PAYS
Pendant que vous poursuivez avec joie et douleur la formation de la société moderne , un de vos enfants nouveaux , chrétien par la foi , prêtre par l’onction traditionnelle de l’Eglise catholique, vient réclamer de vous sa part dans les libertés que vous avez conquises , et que lui-même a payées. Il vous prie de lire le Mémoire qu’il vous adresse ici, et connaissant ses vœux, ses droits, son cœur même, de lui accorder la protection que vous donnerez toujours à ce qui est utile et sincère. Puissiez-vous , mon pays , ne jamais désespérer de votre cause , vaincre la mauvaise fortune par la patience , et la bonne par l’équité envers vos ennemis; aimer Dieu qui est lepèrede tout ce que vous aimez , vous agenouiller devant son fils Jésus-Christ, le libérateur du monde; ne laisser passer à personne l’oflice éminent que vous remplissez dans la création; et trouver de meilleurs serviteurs que moi , mais non pas de plus dévoués !
DE LA LÉGITIMITÉ DES ORDRES RELIGIEUX DANS L’ÉTAT
Si j’eusse vécu dans les temps qui ont précédé le nôtre, et que la grâce divine m’eût inspiré la pensée de servir dans un ordre religieux, me donnant à celui qui auraitle plus satisfait ma nature intime, et le mieux répondu à ma vocation , j’y serais entré sans en rien dire à personne qu’à Dieu et à mes amis. Cette simplicité était possible alors, elle était même un devoir ; car rien ne va moins à tout ce qui est chrétien que le bruit et l’éclat; niais ce qui élait possible alors ne l'est plus aujourd’hui. Nous vivons dans un temps où un homme qui veut devenir pauvre et le serviteur de tous , a plus de peine à accomplir sa volonté qu’à se bâtir une fortune et à se faire un nom. Presque toutes les puissances européennes, rois et journalistes , partisans de la monarchie absolue ou de la liberté, sont ligués contre le sacrifice volontaire de soi , et jamais dans le monde on n’eut tant de peur d’un homme allant pieds-nus et le dos couvert d’une casaque de méchante laine. Si les ordres religieux étaient comme autrefois possesseurs dévastés patrimoines , les conservant et les augmentant par des privilèges civils ; si leurs vœux, reconnus de l'autorité publique, leur donnaient une autre force que celle qui naît d’un consentement chaque jour renouvelé, un autre caractère que celui de la liberté la plus absolue , on concevrait les alarmes de tous les pouvoirs et de tous les partis. Les uns repousseraient le privilège par cela seul qu'il est privilège ; d’autres craindraient pour le fisc, privé des avantages qu’il retire du passage rapide des propriétés demain en main; d’autres réclameraient la liberté individuelle et la liberté de conscience menacées par des engagements religieux , n’ayant pas pour seule garantie la persévérance intérieure de l’âme daus les mêmes dispositions; d’autres ne supporteraient pas des établissements auxquels la société moderne n'aurait pas ôté , par quelque importante modification, le sceau du passé. Toutes ces pensées sont compréhensibles.
Ce qui est inexplicable , c’est que quelques hommes las des passions du sang et de l’orgueil , pris pour Dieu et pour les hommes d’un amour qui les détache d’eux-mêmes , ne puissent se réunir dans une maison à eux , et là , sans privilège, sans vœux reconnus de l'Etat , uniquement liés par leur conscience, y vivre à cinq cents francs par tête, occupés de ces services que l'humanité peut bien ne pas concevoir toujours, mais qui , dans tous les cas, ne font de mal à personne. Cela est inexplicable, pourtant cela est. El quand nous, ami passionné de ce siècle , né au plus profond de ses entrailles , nous lui avons demandé la liberté de ne croire à rien , il nous l'a permis. Quand nous lui avons demandé la liberté d’aspirer à toutes les charges et à tous les honneurs , il nous l’a permis. Quand nous lui avons demandé la liberté d’inlluer sur ses destinées en traitant , tout jeune encore , les plus graves questions , il nous l’a permis. Quand nous lui avons demandé de quoi vivre avec toutes nos aises, il l’a trouvé bon. Mais aujourd'hui que , pénétré des éléments divins qui remuent aussi ce siècle, nous lui demandons la liberté desuivre les inspirations de notre foi , de ne plus prétendre à rien , de vivre pauvrement avec quelques amis touchés des mêmes désirs que nous, aujourd’hui nous nous sentons arrêté tout court, mis au ban de je ne sais combien de lois, et l’Europe presque entière se réunirait pour nous accabler , s'il le fallait.
Cependant nous ne désespérons pas de uous-même en face de tous ces obstacles extérieurs. Mous nous confions à Dieu qui nous appelle , et à notre pays.
On a dit que les communautés religieuses étaient interdites en France par les lois : plusieurs l’ont nié; d’autres ont soutenu que ces lois , supposé qu’elles existent , avaient été abrogées par la Charte. Je n’examinerai aucune de ces questions. Car je ne me présente , en ce moment , ni à la tribune ni à la barre d’une cour de justice. Je m’adresse à une autorité qui est la reine du monde , qui , de temps immémorial , a proscrit des lois , en a fait d’autres , de qui les chartes elles-mêmes dépendent, et dont les arrêts, méconnus un jour, finissent tôt ou tard par s’exécuter. C’est à l’opinion publique que je demande protection, et je la lui demande contre elle-même,
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s’il en est besoin. Car il y a en elle des ressources inGnies, et sa puissance n’est si haute que parce qu’elle sait changer sans se vendre jamais.
Quoi qu’il en soit donc de la législation positive il est certain que les communautés religieuses existent en France. Malgré l’incertitude et la contradiction des lois, malgré des passions encore chaudes , elles se sont fondées et accrues sous tous les régimes , aussi bien sous la révolution de 1830 que sous l’empire et la Restauration. Sans secours de l’État qu’une simple tolérance, elles ont vécu de leur travail uni à la coopération de la charité, et bien qu’on les ait fréquemment attaquées de loin , jamais une insulte n’a frappé à leur porte depuis quarante ans, comme pas un scandale n’en a passé le seuil. Une stabilité si extraordinaire sur un sol si mouvant doit avoir des causes : quelles sont-elles? Il est évident d’abord que, dans notre état social , aucune contrainte, aucune séduction, de quelque nature qu’elle soit , ne peut déterminer un si grand nombre de personnes à préférer la vie commune à la vie individuelle. L’acte par lequel on se dévoue aujourd’hui à ce genre d'existence , est un acte de choix, un acte essentiellement libre, et la quantité d’hommes et de femmes qui mettent là tout leur avenir, sans crainte comme sans regret, est une preuve que la vie commune est la vocation d’un certain nombre d’âmes. En tout temps, cette disposition s’est manifestée; mais elle est plus frappante aujourd'hui, si l’on considère à la fois l’état précaire des communautés religieuses et la passion d’individualité qui dévore le cœur des hommes. Il faut que , malgré des conditions si défavorables , il y ait aussi dans la nature humaine d'autres goûts , d’autres penchants plus forts que les instincts de l’égoïsme même légitime. De quel droit les empêcherait-on de satisfaire , s’ils ne nuisent à personne? Et en quoi nuisent-ils? Quel mal font au monde ces filles pauvres qui se sont formé un abri pour leur jeunesse et leurs vieux jours à force de vertus? Quel mal lui font ces solitaires laborieux qui ue demandent à la liberté de leur pays que l’avantage de mêler leurs sueurs? Quel mal lui font ces sœurs et ces frères des hôpitaux, cès prêtres qui se destinent en commun à porter le Christianisme et la civilisation aux
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peuples encore barbares, ou à évangéliser leur propre pays , ou à élever la jeunesse que leur confiera la volonté des pères de famille? Quel mal y a-t-il à tout cela? Si ce ne sont pas des mérites, ce sont au moins des goûts innocents. Et se pourrait-il concevoir qu'un pays où l’on proclame depuis cinquante ans la liberté, c'est-à-dire le droit de faire ce qui ne nuit pas à autrui, poursuivit à outrance un genre de vie qui plaît à beaucoup et qui ne nuit à aucun? A quoi bon verser tant de sang pour le droit de l'Iiomme '! Est-ce que la vie commune n’est pas un droit de l'Iiomme, quand même elle ne serait pas un besoiu de l'humanité? Cette pauvre fille qui ne peut pas se marier, qui ne peut pas trouver un ami sur la terre, n’a-t-elle pas le droit de porter sa dot de mille écus à une famille dont elle deviendra la fille et la sœur, qui la logera, la nourrira, la consolera, et luidonnera, pour plus grande sûreté, l’amour de Dieu qui ne trompe jamais ? Si quelques hommes n’aiment pas ce genre de vie, personne ne les force de le prendre. Si , riches et contents, ils n’ont pas senti les misères de l’àme et du corps , à la bonne heure, mais il leur sied mal d’ôler aux autres un asile qui serait encore sacré, quand il 11e servirait à satisfaire qu’1111 caprice de la nature.
Ce qui trompe là-dessus quelques hommes droits, c’est la pensée toujours présente des anciens couvents. Autrefois les couvents faisaient partie de l’organisation civile. Objets d’envie par leurs richesses, ils débarrassaient les familles nobles du souci de leurs cadets et de la nécessité de doter leurs filles. Une foule de vocations aidées par une industrie domestique, peuplaient d’âmes ennuyées et médiocres les longs corridors des monastères. Le peuple aussi se laissait prendre au bonheur de vivre derrière ces hautes murailles qui cachaient , croyait-il , une existence molle , devenue telle , en effet , bien souvent par la convoitise des gens du siècle. Tout cela est vrai ; quoique peut-être exagéré : mais 011 oublie que cet ordre de choses est complètement détruit par le fait seul que l’Étal ne reconnaît plus les vœux religieux , et tel est l’objet véritable de la législation que l’on invoque contre les communautés. Elles ont cessé d'être des institutions civiles, et n’ayant plus dès lors d’autres liens que la conscience , la con-
science les protège contre les abus qu'introduit toujours dans les choses saintes la main de la force. Aussi les communautés religieuses présentent en France depuis quarante ans un spectacle si pur et si parfait, qu’il faut uu souvenir bien ingrat pour leur opposer les fautes d’un temps qui n’existe plus. La gloire de la France , dans ces quarante ans, est d'avoir reproduit toujours les choses qui ne doivent mourir jamais. Elle a été comme la nature qui renverse les vieux arbres où s’abritèrent les générations , mais qui en conserve le germe , et en tire des troncs nouveaux où la postérité cherchera de l’ombre et des fruits. 11 ne faut donc pas dire : la France est foulée aux pieds , puisque tout ce qu’elle a détruit reparaît ; il faut dire, au contraire : la France est victorieuse, puisqu’elle a conservé les germes dont l’anéantissement ne serait que l’acquisition de la stérilité , et qu’ils se développent avec des conditions nouvelles dans son sein rajeuni. Quiconque aspire à la destruction d’un germe , aspire à constituer la mort , et son labeur sera certainement vain , parce que Dieu qui a livré à la volonté de l’homme les existences individuelles, ne lui a pas donné puissance sur leur source. La nature et la société, par leur inaltérable sève , se riront toujours de ces spéculateurs qui croient changer les essences , et qu’une loi peut mettre à mort les chênes et les moines : les chênes et les moines sont éternels.
Si l’on regarde de plus près à la constitution présente des communautés religieuses, on comprendra mieux encore le principe de force qui les fait lutter avec avantage contre tous les préjugés. Une communauté religieuse se compose de trois parties, l’élément matériel, l’élément spirituel et l’élément d’action. J’entends par l’élément matériel le mécanisme extérieur de la vie, c’est-à-dire , les règles qui déterminent le logement, le vêtement, la nourriture, le lever et le coucher; enfin tous les actes relatifs an soutien du corps. L’élément spirituel consiste dans les trois vœux de pauvreté , de chasteté et d’obéissance; d’où découlent et auxquels se joignent tous les rapports avec Dieu. L’élément d’action est le moyen par lequel une communauté religieuse influe sur la société. Il est facile de voir que ces trois éléments échappent nécessairement à toute atteinte dans un pays où la force brutale n’est pas l’unique raison des choses.
En effet, pour commencer par l’élément matériel , en quoi consisteraient le droit et la liberté , s’il n’est pas permis à des citoyens d’habiter une même maison , de s’y lever et de s’y coucher à la même heure , de manger à la même table , et de porter le même vêtement? Que devient la propriété, que deviennent la liberté du domicile et la liberté individuelle, si l’on peut chasser de chez eux des citoyens parce qu’ils y accomplissent en commun les actes de la vie domestique ! Il faudrait au moins déterminer le nombre où commencerait le délit , et au-dessous de ce nombre, la communauté restant possible, la loi serait impuissante jusqu'à ce qu’elle eût déclaré qu’un citoyen français n’est apte à loger avec un autre citoyen français que sous le bon plaisir du roi et des chambres. Dans les associations ordinaires, le droit de se réunir est bien moins évident, les garanties d'ordre beaucoup moins complètes , et cependant la loi les permet dès qu’elles n’excèdent pas le nombre de vingt personnes. Pourquoi ùlerait-on aux communautés religieuses le béuéfice de cette disposition , qui n’est pas même une disposition libérale? On respectera la liberté de vingt individus se réunissant à des jours fixes dans un lieu qui n’est pas leur propriété ni leur vrai domicile, et l’on traitera d’attentat aux lois la réunion de vingt individus dans leur propre maison où ils vivent paisiblement ! Car, et ceci est digne de remarque, aucune association ne donne à l'Etat des garanties d'ordre aussi étendues que les communautés religieuses. La vie commune exige tant de vertus , qu’un monastère où elle est observée sans le secours des lois civiles et par la seule force de lu conscience, est une merveille digne d’admiration. On pourrait même dire qu’une communauté n’est pas une association , mais une simple famille, en ayant tous les droits et tous les caractères ; et pour montrer la différence qui existe entre ces deux choses, l’association et la communauté, il suffit de faire observer quesi l’on assujettissait les associations à se transformer en communautés, elles seraient dissoutes à l’instant même par l’impuissance de remplir cette condition.
Il est vrai que l'élémentspirituel qui constitue la famille religieuse est un vœu. Si elle, n’était constituée que par un consentement quotidien , il faudrait avoir perdu le sens pour s’y
opposer : niais un vœu ! un acte irrévocable ! une tyrannie d’un moment sur tout l’avenir ! C’est la même objection que les partisans du divorce présentent contre l’indissolubilité du mariage : on aime un jour, et ce jour vous^lie à jamais ! La famille naturelle comme la famille religieuse est sujette à la loi de perpétuité, de la domination du passé sur l’avenir, et il faut bien que cette objection ne soit pas si formidable , puisque , malgré elle, le mariage n’a pas cessé d’être généralement indissoluble depuis Adam. Quel est d’ailleurs le passé qui n’engage pas l’avenir ? Quel est dans la vie humaine le moment qui soit vraiment irrévocable ? On se persuade qu’on échappe à ce qui est derrière soi ; mais libre qu’on est de s’en repentir, on n’est pas libre des devoirs qui en découlent, et le repentir même les consacre. Quoique cette parité entre la famille naturelle et la famille religieuse suflise pour légitimer la dernière, toutefois nous sommes loin d’accepter ce moyen de défense ; car le vœu des époux est sous la protection du code pénal , tandis que le vœu du religieux est sous la protection de sa conscience ; c’est-à-dire , que la force maintient l'indissolubilité dn mariage , tandis que la liberté seule maintient l’indissolubilité du nœud claustral. Si le religieux s’ennuie, il peut s’en aller : qui le retient ? sa volonté seule , son adhésion renouvelée chaque jour à sa promesse, son amour persévérant pour Dieu. 11 est vrai que son vœu est une loi qui l’oblige: mais cette loi est son propre ouvrage, et il ne lui obéit qu’autant qu’il le veut. Faire la loi et lui obéir volontairement, n’est-ce pas là la plus haute expression de la liberté ?
Si le vœu est sacré parce que c’est un acte libre dans son principe et dans son exécution , il l’est bien davantage encore considéré dans son essence. Car sous ce point de vue , c’est un rapport intime de l’àme avec Dieu , un acte de religion. Ici la conscience réclame son inviolabilité. Elle demande qui a le droit de lui interdire sous une peine quelconque une relation de son choix avec Dieu. Le vœu n’est qu’un acte de foi par lequel l’àme promettant quelquechose à Dieu , croit que sa promesse estacceptée de lui. Otez la foi , toujours révocable parce qu’elle est une vertu , le vœu cesse d’être un lien pour l’homme. La proscription du vœu est donc la proscription d’un acte de
foi. De telle sorte qu’un contrat ainsi conçu serait valable :
« Nous soussignés, nous mettons notre fortune en commun; nous nous engageons à vivre ensemble lant qu’il nous plaira , avec accroissement de la part de ceux qui sortent à ceux qui restent, de ceux qui meurent à ceux qui vivent. » Mais ajoutez-y un seul mot , dites : « Nous nous engageons devant Dieu , etc. » le contrat devient illégitime parce qu’il est placé sous la sauvegarde d’un acte de foi, parce que la pensée de Dieu intervient entre les contractants, et qu’il y a vœu. Sans cet acte de foi, vous eussiez vécu tranquille dans votre maison avec vos amis: cet acte de foi change tout. On vous enverra des gendarmes à votre porte et dans votre intérieur; vous aurez beau invoquer la propriété, le domicile, la liberté individuelle: on vous répondra que toutes ces choses sont sacro-saintes, mais que la liberté de conscience l’étant bien davantage, on est obligé, au prix de tous les sacrifices , de vous ôter malgré vous le poids insupportable de votre vœu, lequel , il est vrai , vous liera encore après que vous aurez été chassé , mais ce sera votre affaire. On se garde de vous enlever la foi qui fait la force de votre vœu, on ne vous prive que de la consolation de le remplir. On vous laisse la liberté de la servitude intérieure : qui peut vous la ravir î On ne vous ôte que la servitude de la liberté extérieure : de quoi vous plaignez-vous ?
Ce n’eût pas été une dérision si la révolution française avait dit aux religieux : « Peut-être il y en a parmi vous qui ne sont point entrés librement dans ces cloîtres; qu’ils sachent que d’aujourd’hui les portes sont ouvertes , et qu’ils restent sous la garde de leur conscience. » Ce n’eût pas été non plus une dérision d’ajouter : « La nation vous retire les biens que vos ancêtres et les nôtres vous ont autrefois donnés ; elle croit ce sacrifice nécessaire au salut de la patrie , et vous laissant du reste de quoi soutenir votre existence, elle vous invite à porter le coup qui vous frappe avec la dignité d’hommes qui avez renoncé à la terre par amour de Dieu et des hommes. Maintenant que l’ordre ancien est aboli par cet acte extraordinaire et terrible, allez où vous voudrez ; bâtissez-vous de nouvelles demeures sous la protection du droit commun , par la force de vos vertus , et confiez-vous sans crainte au long avenir qui
s’ouvre pour tous. La Providence n’envoie pas les révolutions suç la terre pour détruire , mais pour purifier. » Ce langage eût été une injustice sans être une dérision. Ce qui est une dérision, c’est de prétendre, au nom de la liberté, dénouer des nœuds qu’on ne dénoue pas , parce qu’ils tiennent aux sentiments intérieurs de l’homme, et donner pour sanction à cette étrange délivrance la spoliation des droits les plus respectés. Quand les trappistes furent chassés de l’abbaye de Melleray , n’emportèrent-ils pas leurs vœux avec leur foi , et que leur avait-on ôté sinon la paix, la patrie, le fruit de leurs travaux, et toutes les libertés arrosées du sang de leurs pères et de leurs contemporains?
Légitime comme acte libre et comme acte de foi , le vœu religieux ne l’est pas moins comme acte de dévouement. II engage celui qui le fait à la pauvreté, à la chasteté, à l’obéissance , c’est-à-dire à réaliser sur la terre, autant qu’il dépend de lui , les ardents désirs des meilleurs amis de l'humanité et les rêves des politiques les plus hardis. Que désire l’homme qui aime son semblable , sinon que tous ses frères gagnent par leur travail un pain suffisant, que le mariage ne leur apporte pas la misère et la honte pour postérité, et qu’un sage gouvernement leur procure la paix sans la leur faire payer de la servitude? Que rêve le politique le plus spéculatif, sinon une fédération universelle qui assure à tous les hommes l’égalité morale d’éducation et de fortune , qui , à cet effet , maintienne la population en harmonie avec la fécondité du globe , qui donne enfin le pouvoir aux plus dignes par l’élection, et l’obéissance aux moins dignes par la conviction ? Ces désirs et ces rêves, le possible et l’improbable sont accomplis par la communauté religieuse.
Au moyen du vœu de pauvreté , tous les frères qui s’y sont assujettis deviennent égaux, quels qu’aient été dans le monde leur naissance et leur mérite. La cellule du prince est la même que celle du gardeur de pourceaux. Et cette égalité n’a pas pour bornes les murs étroits du monastère, elle s’étend à toute l’humanité. De même que Dien en prenant la forme humaine s’est fait l’égal de tous les hommes, le religieux en prenant la forme de la pauvreté s’est fait l’égal de tous les petits.
— loi
Par le sacrifice de la chasteté , il rend dans le monde un mariage possible à la place du sien ; il encourage ceux à qui leur fortune ne permet pas ce lien séduisant et onéreux. Car le célibat comme la pauvreté ne sont pas de la création du moiue : ils existaient tous deux avant lui , et il n'a fait que les élever à la dignité d’une vertu. Le soldat , le domestique, l’ouvrier nécessiteux, la fille sans dot, sout condamnés au célibat. Mais quoi! nous renvoyons nos serviteurs lorsqu’ils se marient , et nous chassons les moines parce qu’ils ne se marient pas !
Que dirais-je, en faveur de l’obéissance religieuse? Tout l’univers ne sait-il pas que c’est une obéissance passive ? J’oserai pourtant affirmer le contraire , et soutenir qu’au monde il n’y a qu’une seule obéissance parfaitement libérale , qui est l’obéissance religieuse. Personne jusqu’ici n'a méconnu la nécessité oit est l'homme d’obéir , mais on a cherché avec raison à préserver l’obéissance de la bassesse et de l’injustice. Deux moyens ont été imaginés : l’un est l’élection , l’autre est la loi. L’élection est destinée à donner le pouvoir au plus digne, la loi à donner des bornes au commandement. Mais par une infirmité des choses humaines , l’élection est toujours entre les mains du petit nombre, de sorte que la minorité peut opprimer la majorité, et, au contraire , la loi étant le résultat du consentement du plus grand nombre, la majorité peut opprimer la minorité. C’est là le cercle fatal où tournent tous les politiques qui ne connaissent d’autre loi que la volonté humaine , d'autre élection que le choix de l’homme. La majorité privée du droit d’élection demandant sans cesse la réforme électorale, et la minorité qui n’a pas consenti la loi réclamant la réforme législative, toutes deux se disant opprimées, et toutes deux se soumettant à la force , voilà où est l’obéissance passive, c’est-à-dire, la soumission involontaire à un ordre que la raison n'approuve pas. L’obéissance n’est active, libérale, glorieuse , que lorsqu’elle est un acquiescement de l’intelligence et de la volonté, et elle ne saurait avoir pour tous ce caractère, que dans un gouvernement où l’élection et la loi n’impliquent ni majorité ni minorité. C’est ce qui arrive dans les communautés religieuses, telles qu’elles sont généralement
constituées. Tous les religieux élisent directement leur supérieur immédiat, et indirectement leur supérieur médiat : et, de plus , ils ne regardent pas l’élection comme le résultat de leur volonté propre , mais de l’influence invisible de l’Esprit saint qui a dirigé leurs cœurs. L’universalité du vote et la conviction profonde de l’intervention divine élèvent leur obéissance au plus haut degré d’honneur qui soit possible ici-bas. L’élu commande aux électeurs parce que Dieu et eux l'ont voulu en même temps. Mais ce qui suffit pour assurer l’honneur de l’obéissance , ne suffit pas encore pour en assurer la justice. Audessus de celui qui gouvernent et de ceux qui sont gouvernés est une loi éternelle , immuable , universelle , reconnue de tous pour être dans son principe l’essence divine elle-même, loi manifestée depuis l’origine du monde , renouvelée et dévoilée de plus en plus par le Dieu fait homme, loi d’amour qui se résume ainsi : Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur , de tout ton esprit , de toute ton àme , et le prochain comme toi-mème. El encore : Celui qui veut être le premier parmi vous qu'il soit le dernier, et celui qui veut être le plus grand qu'il soit le serviteur de tous. Et, outre celte loi suprême qui règle tous les rapports des frères avec les frères , il en est encore une autre également au-dessus de tous, la règle particulière de l’ordre établie par son fondateur et ses patriarches , où tous les offices avec tous les devoirs sont prévus dans un tel détail , que rien ne reste à l’arbitraire de ce qu’il a été possible de lui ôter.
Quand on parle de l’obéissance passive des religieux, il est évident qu’on ne s’entend pas. Si l’on veut dire que les religieux promettent d’obéir à tout ce qui tombera dans la tête de leur supérieur, c’est une erreur de fait ridicule : ils promettent d’obéir à un supérieur de leur choix en tout ce qui est conforme à la loi divine et aux statuts de leur ordre. Si l’on veut dire qu'ils obéissent avec un parfait acquiescement de leur intelligence et de leur volonté , c’est précisément ce qui affranchit leur soumission de tout caractère passif. Dans aucune société il n’existe d’aussi fortes barrières contre les abus du pouvoir , et d’aussi grandes garanties en faveur des citoyens.
Quant à l’élément d'action , qui est le troisième élément constitutif des ordres religieux, par ce côté-là , comme par
tous les autres, ils rentrent dans le droit commun, et même encore davantage , s’il est possible. Dès que l’homme du monastère en a franchi le seuil pour agir sur le monde, il rencontre à la porte la loi qui règle les actes , les droits et les devoirs de tous. Veut-il prêcher, il a besoin du consentement de l’évêque. Veut-il enseigner la jeunesse dans les écoles, il doit établir sa capacité devant l’autorité chargée de la surveillance de l’enseignement. Veut-il labourer la terre de ses mains, il doit observer les règlements de l’agriculture, La seule différence entre lui et les travailleurs ordinaires, c’est de faire plus et d'exiger moins.
Celui qui méditera sans passion ces caractères des ordres religieux comprendra pourquoi ils renaissent de leurs cendres avec tant de facilité, malgré tant d’obstacles extérieurs. Dans l’automne de 1858, j’étais sur le lac de Genève; un Genevois poussa du coude son voisin, et dit tout haut en me regardant: « Cette race renaît de ses cendres !» 11 ne savait pas que la résurrection est le signe le plus éclatant de la Divinité, et que Jésus-Christ donna cette marque à ses disciples comme la marque souveraine et finale de la vérité de sa révélation. Rien n’a vécu qui n’ait été vrai , naturel , utile à quelque degré ; mais rien ne renaît qui ne soit nécessaire , et qui n’ait en soimême les conditions de l’immortalité. La mort est un assaut trop lude pour en revenir quand on n’est pas immortel. l‘it nous voilà revenus , nous , moines, religieuses, frères et sœurs de tout nom ; nous couvrons ce sol d’où nous fûmes chassés il y a quaraule ans par un siècle admirablement puissant en ruines , qui , après avoir enfanté pour les faire les plus beaux génies du monde , enfanta pour les défendre tant d’illustres capitaines. C’a été vainement: rien n’a pu prévaloir contre la force et la nécessité. Nous voilà revenus, comme la moisson couvre un champ que la charrue a bouleversé , et où le veut du ciel a jeté la semence. Nous ne le disons pas avec orgueil : l’orgueil n’est pas le sentiment du voyageur qui est de retour dans sa patrie , et qui frappe à la porte pour demander du secours. Nous voilà revenus parce que nous n’avons pu faire autrement , parce que nous sommes les premiers vaincus par la vie qui est en nous; nous sommes innocents de notre irnmor-
talité, comme le gland qui croit au pied d’un vieux chêne mort est innocent de la sève qui le pousse vers le ciel. Ce n’est ni l’or ni l’argent qui nous ont ressuscités, mais une germination spirituelle déposée dans le monde par la main du Créateur , et qui est aussi indestructible que la germination naturelle. Ce n’est ni la faveur du gouvernement ni celle de l'opinion qui ont protégé notre existence , mais une force secrète qui soutient tout ce qui est vrai.
Et nous le demandons à ceux-là même que notre présence étonne ou irrite : est-il juste, dans un pays où la liberté individuelle est un principe , de poursuivre un genre de vie qui ne fait de mal à personne , et qui est tellement propre à l’humanité, que les chances les plus dures ne l’empêchent pas de se reproduire ? Est-il juste, dans un pays où la propriété et le domicile sont sacrés, d’arracher de chez eux, par la violence , des gens qui y vivent en paix , sans offenser qui que ce soit? Est-il juste, dans un pays où la liberté de conscience a été achetée par le sang, de proscrire toute une race d’hommes parce qu’ils font un acte de foi qu’on appelle vœu ? Est-il juste, dans un pays où l’idée de la fraternité universelle domine tous les esprits généreux , de réprouver de saintes républiques où l’on se consacre à la pauvreté et à la chasteté par un amour immense d’égalité avec les petits? Est-il juste, dans un pays où l’élection et la loi sont la base de l’obéissance civile , de flétrir des corps constitués par une élection plus large et une loi plus protectrice? Est-il juste, dans un pays où tout le monde est admissible aux fonctions sociales, de les interdire à des citoyens qui n’ont d’autre tort que d'apporter dans la concurrence générale un plus grand esprit de sacrifice? Nous le demandons au ciel et à la terre : tout cela est-il juste , et n’est-ce pas créer parmi nous une classe de parias?
Je ne sais à ces demandes qu’une réponse , et la voici : « II est vrai , tout ce que vous nous reprochez est le comble de l’injustice et une contradiction sociale manifeste. Mais nous sommes les ennemis devolre doctrine religieuse, elle est trop puissante pour que nous la combattions à armes égales. Vous puisez dans votre foi une si grande abnégation de vous-mêmes , que nous autres, gens du monde , mariés, ambitieux ,
incapables d’avenir parce que le présent nous étouffe , nous ne pouvons vous disputer l’ascendant. Il faut pourtant vous vaincre, puisque nous vous haïssons. Nous n’emploierons pas contre vous le fer et le feu ; mais nous vous mettrons par la loi hors de la loi ; nous ferons considérer votre dévouement comme un privilège dangereux dont il faut purger l’Etat par un ostracisme : vous serez hors de la liberté, parce qu’avec vos vertus vous êtes hors de l’égalité, a
Ces pensées peuvent être celles de quelques hommes ; nous ne croyons pas que ce soient les pensées de la France. Ceux-là même qui s’en entretiennent n’en comprennent pas toute la portée. Car ils aiment sans doute leur pays, et le plus grand malheur de notre pays serait que de tels sentiments y exerçassent une véritable action. Certes, il n’est pas diflicile d’entendre qu’un peuple où deux principes fondamentaux de l’existence sociale seraient en guerre ouverte , tous les deux appuyés par une partie des citoyens, tous les deux radicalement indestructibles par leur histoire comme par leur essence , serait un peuple infiniment à plaindre, La religion catholique est la religion du peuple français. Né d’un acte de foi sur un champ de bataille , il s’est toujours souvenu de son origine, et n’a cessé de combattre pour l’Eglise depuis quatorze cents ans. C’est lui qui , dans les plaines de la Bourgogne et de l’Aquitaine, vainquit l’Arianisme presque maître du monde entier; c’est lui qui, par l’épée de Charles Martel, arrêta l’invasion de l’Islamisme en Europe, et donna sa dernière et solide assiette à la papauté par le génie de Charlemagne ; c’est lui qui ouvrit les croisades , vastes guerres de la civilisation chrétienne contre l’abrutissement oriental, et y parut toujours au premier rang ; c’est lui qui , au seizième siècle , quand l'Eglise craquait de toutes parts, se jeta entre l’Angleterre et l’Allemagne devenues infidèles, et arrêta par sa masse toute-puissante le débordement du sceptisme et de la servitude ; c’est lui , enfin , qui , durant ces quarante années , malgré tant de violences exercées en son nom sur l’Eglise, a sauvé sa foi contre l’attente universelle. La France est catholique par la triple force de son histoire , de son esprit de dévouement, et de la clarté de son génie: elle ne ces-
sera de l’êlre qu’au tombeau. Mais en même temps , la France est un pays de liberté, c’est-à-dire , un pays où , selon l’expression de Bossuet, il a toujours existé certaines lois fondamentales contre lesquelles tout ce qui se fait est nul de soi. On sent dans la poitrine de ce peuple , à quelque époque qu’on la touche , le battement de cœur du Germain né et grandi dans les forêts. Espérer qu’il perdra ce caractère primitif, c’est espérer sa mort. Tant qu’un peu de sang français subsistera, la justice aura sur la terre un soldai armé. Que conclure de ces deux principes fondamentaux de la nationalité française , sinon qu’ils doiveni s’unir et se perfectionner l’un par l'autre? Que conclure encore, sinon que leur lutte obstinée attaque dans sa source même l’existence du pays?
Le passé devrait nous instruire. Depuis cinquante ans , la foi et la liberté de la France ont subi de grands revers : l’une ou l’autre a-t-elle été vaincue? Elles sont là comme au premier jour. La France est à la tête des pays catholiques comme elle est à la fête des pays de liberté. Déclarer que l’un de ces principes est ennemi de l’autre à jamais, c’est signer l’arrêt d’une discorde éternelle , c’est se donner rendez-vous pour creuser un tombeau où les ceudres des générations se repousseront encore. Comment accepter une liberté qui n’est pas pour soi , mais seulement pour ses ennemis? Le despotisme lui-même ne peut pas se passer de justice : comment la liberté s’en passerait-elle , elle qui n’est que la justice?
Pour nous, catholiques, nous ne sommes pas coupables d’une inimitié si aveugle et si funeste. Aux trois grandes époques de formation de la société moderne , nous lui avons tendu la main. En 1789 , ce fut la majorité de la chambre du clergé qui se réunit la première au tiers-état, et qui entraîna la substitution du vote par tête an vote par ordre, ce qui était briser les restes de l’institution féodale. Malgré l’ingratitude dont la république paya l’Eglise, à peine un homme se fut-il présenté pour semer l’ordre avec la gloire , que le souverain-pontife se prêta à ses vues par des actes inouïs. On vit un concordat qui délruissail une Eglise ancienne, le renversement de tout un épiscopat, représentant de la société passée, et le successeur de saint Pierre traversant l’Europe pour venir po-
ser la couronne sur le front de cet homme nouveau. En 4850, le prêtre le plus remarquable qu’eût produit l'Eglise de France depuis Bossuet, courut dans la tempête au devant de la nation, et s’il a péri, c’est bien moins pour avoir outre-passé le but, que pour n’avoir pas compris toute la justice qui lui était rendue.
Qu’avons-nous reçu en échange de tous nos bons vouloirs? La république nous répondit par la spoliation , l’exil et la mort; Napoléon emprisonna l’Eglise dans les articles organiques du concordat, et le souverain-pontife dans Savone et Fontainebleau : 1830 seul a eu un commencement de justice. Nous en bénissons le Ciel, et nous supplions nos concitoyens de ne pas dédaigner les fruits de ce premier pas dans une voie de réconciliation. Le monde est profondément ébranlé, il a besoin de toutes ses ressources. Et puisque au travers de l’égoïsme qui menace l’honneur et la sécurité de. la société moderne , il se trouve des âmes pour donner l’exemple de l’abnégation volontaire, respectons du moins leurs œuvres. Accordons à la vertu le droit d’asile que le crime avait autrefois. 11 y a toujours sur la terre des voyageurs fatigués du chemin, et nul de nous ne peut se flatter de n’être pas du nombre un jour.
Les Frères Prêcheurs ont un droit particulier à la tolérance du pays : car ils ont donné à la France une de ses belles provinces, le Dauphiné. Humbert, qui en fut le dernier prince, la céda à Philippe de Valois, la veille du jour où il prit l’habit de saint Dominique. Nous demandons aujourd’hui , en échange , quelques pieds de terre française pour y vivre en paix.
CHAPITRE IL
IDÉE GÉNÉRALE DE L’ORDRE DES FRÈRES PRÊCHEURS , ET DES RAISONS DE LE RÉTABLIR EN FRANCE.
L’Église catholique , considérée sous le rappportde la hiérarchie qui gouverne le corps des chrétiens , s’appelle l’Eglise
enseignante. C’est le noih que la tradition lui donne, et dont Jésus-Christ l’a lui-méme appelée dans ces fameuses et dernières paroles qu’il adressait à ses apôtres : Allez et enseignez toutes les nations , les baptisant au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit , leur enseignant à garder tout ce que je vous ai dit. Son titre même avertit l’Eglise hiérarchique que son principal ministère est d’enseigner , parce que de l’enseignement découle la foi , qui est la source des autres vertus chrétiennes. Les sacrements eux-mêmes sont destinés à illuminer l’âme en même temps qu’à l’échaulfer. Or, l’enseignement catholique , pour être complet , a besoin d’apôtres, de pasteurs et de docteurs. L’apôtre porte la vérité à ceux qui ne la connaissent pas encore : il est voyageur, allant comme Jésus-Christ luimême par les villes et les bourgades , conversant et prêchant, annonçant que le royaume de Dieu est proche, employant un langage proportionné aux idées des peuples auxquels ils se dévoue. Le pasteur enseigne le troupeau déjà formé : il est sédentaire , jour et nuit à la disposition de ses brebis; son langage est celui d’un homme parfaitement sûr de la communauté de pensées qui le lie à l’assemblée des fidèles; il n’invoque pas, comme saint Paul devant l’aréopage, les traditions païennes et le témoignage des poctes profanes , mais seulement Jésus-Christ auteur et consommateur de la foi. Le docteur est préposé à l’enseignement du sacerdoce et à la défense de la vérité par la controverse scientifique, il est homme d’étude , passant sa vie au milieu du dépôt de la tradition, et contemplant du point de vue le plus élevé où l’esprit humain puisse atteindre, la liaison divine de tous les phénomènes et de toutes les idées qui composent le mouvement de l’univers.
Ces trois modes d’enseignement , divers dans leurs moyens et un dans leur but, nous sont représentés par les trois grands apôtres saint Pierre, saint Paul et saint Jean. Saint Pierre , le prince des apôtres, n’est ni un homme éloquent, ni un écrivain. Simple pêcheur sur les bords d’un lac où il gagne sa vie avec ses filets , il est appelé par Jésus-Christ , qui lui donne une foi surabondante sans élever son génie naturel , et, quoi_ que destiné à êire la pierre de l’Eglise, il renie trois fois son maitre , afin d’apprendre par su propre faiblesse à avoir com-
passion des faiblesses de ses frères : il a pour symbole les clefs. Saint Paul, le prince des prédicateurs, est élevé dans la connaissance de la loi aux pieds des docteurs de sou temps; il ignore Jésus-Chl'ist pendant sa vie et le persécute après sa mort, afin qu’initié par sa propre expérience aux mystères de l’erreur , il en connaisse le fort et le faible , et qu’un jour lorsqu’il annoncera l’Evangile à toutes les nations, il ne désespère jamais du retour d’aucune âme, si fermée qu’elle paraisse à la vérité. Son génie est hardi comme ses voyages; il sait les idées des peuples où il passe, cite aux Athéniens leurs poêles , interprète leurs inscriptions sacrées; il se fait toutes choses à tous, comme il le dit lui-même: son symbole , c’est l’épée. Saint Jean , le prince des docteurs , apparaît couché sur la poitrine de son maître, et lui adresse des questions qui font peur aux autres ; il est vierge, parce 1 que les sens sont la principale cause qui nous empêche de voir la vérité; il est le disciple bien-aimé. Etranger aux embarras du gouvernement général de l’Eglise et aux fatigues des courses apostoliques , il ne meurt pas comme saint Pierre par la croix, ni comme saint Paul par le glaive; il meurt dans son lit, au bout d’une divine vieillesse, n’ayant plus de forces que pour répéter ces mots , qui sont les premiers et les derniers de tout enseignement vrai: Mes enfants, aimez-vous. Son symbole , c’est l’aigle.
Dans l’origine de l’Eglise, ces trois grandes fonctions de l’enseignement apostolique, pastoral et scientifique, n’étaient pas ordinairement séparées. Un prêtre envoyé par son supérieur légitime partait pour quelque pays qui n'avait pas encore reçu la lumière de l’Evangile ; il le parcourait en apôtre, se fixait ensuite dans une ville principale de la contrée, et devenait à la fois le pasteur et le docteur d’une chrétienté qu’il avait formée par ses prédications , heureux s’il pouvait en être aussi le martyr , et déposer dans ses fondements les restes féconds d’un sang épuisé au service de Dieu. Ainsi se ‘ fondèrent les églises d’Orient; ainsi les églises des Gaules. Mais avec le temps , le ministère pastoral se compliqua ; une multitude d’a irai res vient surcharger les évêques, telles que l’assistance aux conciles généraux et particuliers, les relations avec
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l’autorité civile, les arbitrages, le soin des domaines temporels de l'Eglise. Et parallèlement à cet immense développement d’action extérieure , la science catholique prenait aussi une marche progressive. Ce n’était plus seulement l’Ecriture sainte et la tradition orale qui en faisait le fond, les livres s'accumulaient par les controverses. 11 devenait nécessaire de connaître ce qu’avaient écrit les docteurs précédents, les décisions des conciles, l’histoire des hérésies, les doctrines philosophiques passées et présentes, les antiquités chrétiennes et profanes , enfin cet énorme ensemble de faits et de débats qui compose la science ecclésiastique. Les difficultés de l’apostolat s’étaient pareillement accrues par les besoins du ministère pastoral , qui, borné d’abord aux grandes villes , avait ensuite couvert les campagnes d’églises régulièrement constituées. Cette vaste organisation absorbait toutes les pensées de l’évêque, dont le devoir n’était plus d’envoyer au loin des ouvriers évangéliques, mais d’en donner ù son propre troupeau. La division des travaux pouvait seule désormais pourvoir aux nécessités de l’enseignement catholique. Mais elle n’eut pas lieu tout d’un coup par une décision à priori: jamais rien ne s’est fait de la sorte dans l’Eglise , parce que tout s’y fait naturellement. Les ressources y naissent à côté des besoins dans une gradation lente et presque insensible, qui est cause que l’homme disparait dans leur établissement, et qu’on n’y voit plus que la main de Dieu manifestée par le mouvement général des choses et des âges.
Dès le sixième siècle , saint Benoit avait fondé la vie monastique en Occident. Son but n’avait été ni l’apostolat ni la science divine , mais la sanctification des âmes par la prière , le travail et la solitude. Cependant les papes eurent occasion de se servir des Bénédictins pour la propagation de l’Evangile. C’est ainsi que saint Grégoire-le-Grand envoya en Angleterre le moine Augustin, qui la convertit au Christianisme, et érigea l’archevêché de Cantorbéry. D’un autre côté, par suite de l’invasion des barbares , les monastères devinrent l’asile des lettres et des sciences, dont ils sauvèrent les débris. Mais ces deux grands faits u’avaient pas inspiré la pensée d’appliquer les ordres religieux, par une organisation nouvelle, à
l’enseignement apostolique et scientifique. On les laissa ce qu’ils étaient , sauf à se servir d’eux par exception pour un autre but que le leur.
Au commencement du treizième siècle , l’Eglise d’Occidenl se vit menacée pour la première fois par des hérésies sérieuses. Ce n’étaient plus ces hérésies que l’imagination légère et subtile des Grecs avaient opposées à la foi catholique , erreurs de spéculation qui n’étaient qu’une sorte de défaillance ou de mal caduc en présence de l’infini. Dès ses premiers pas dans le mal, le génie pratique de l’Occident se manifesta. 11 alla droit au but en attaquant l’Eglise, c’est-à-dire, la société religieuse , et depuis six cents ans, qu’il ait eu pour organe les Yaudois, ou Wiclef, ou Jean Iluss, ou Luther, il n’a pas lâché cette proie qu’il avait fortement saisie , et la question du treizième siècle est encore aujourd’hui la nôtre. Cette question sociale s’agitait alors dans le midi de la France, soit que les ennemis de l’Eglise s’y fussent rassemblés par hasard , soit qu’ils eussent choisi à dessein cette position. Innocent III occupait la chaire de saint Pierre. Pasteur vigilant , il avait envoyé contre l’hérésie trois légats apostoliques , tirés de ce fameux ordre de Citeaux que saint Bernard illuminait encore du fond de sa tombe. L’ambassade ou la mission , comme on voudra l’appeler , était composée de gens de bien , mais entourés de l’éclat d’une religion victorieuse. Ce n’était pas le compte de la Providence qui savait l’avenir.
Vers le commencement de l’an 1205 , les légats apostoliques se trouvaient à Montpellier, las et découragés de leur peu de succès, lorsqu’un évêque espagnol , qui retournait dans son pays après un long voyage , vint à passer. L’évêque alla voir les légats. On parla des hérétiques et des difficultés de la mission qu’on avait commencée. Sur quoi l’évêque dit aux légats que , si l’on voulait réussir, il fallait laisser là toute pompe extérieure , se mettre à pied , et joindre à la prédication l’exemple d’une vie pauvre et dure. Quelque inattendu que fût ce conseil , il alla au cœur de ceux à qui il était adressé. Car c’était de vrais chrétiens, et quand une âme est chrétienne , tout accent magnanime la remue. Il était trop visible d’ailleurs que sur ces populations profondément blessées , qui ne ces-
saient de reprocher à l’Eglise sa richesse et sa puissance, il ne restait d’autre moyen d’agir que l’enseignement appuyé du spectacle d’un dévouement sans bornes. Les légats suivirent donc le conseil que leur avait donné don Diégo de Azévédo, cet évêque espagnol; et, lui-même, renvoyant ses équipages en Espagne, se joignit à eux , ainsi que d’autres abbés de Liteaux qui arrivèrent bientôt après. On les vit se répandre dans les villes et les villages, allant à pied , demandant l’aumône, prêchant, conversant, disputant, soutenus dans leurs discours et leurs souffrances par la vérité, qui est la mère de toute force et de toute joie. Néanmoins, leurs succès, quoique plus grands que par le passé , ne répondirent pas à leur zèle. Au bout de deux ans , fatigués , ou rappelés par d’autres devoirs , ils quittèrent ce sol assez vainement trempé de leurs sueurs. Un seul homme demeura. Cet homme , né en Espagne d’une famille illustre, avait été amené en France par l’évêque Diégo dont il était l’ami , et qui l’avait fait chanoine de sa cathédrale d’Osma : il s’appelait Dominique de Gusman.
11 est digne de remarque que la plupart des fondateurs des grands ordres religieux, bien qu’étrangers à la France , y sont venus poser les fondements de leurs institutions. C’est ainsi que saint Colomban , auteur d’une règle monastique fort célèbre , passa d’Irlande en France , et s’établit à Luxeuil. Saint Bruno quitta les bords du Rhin pour demander aux montagnes du Dauphiné une retraite qui donna son nom aux chartreux dont il fut le père. Saint Norbert , autre allemand , obtint de l’évêque de Laon un marais où il éleva l’abbaye et l’ordre de Prémontré. Plus tard , la colline de Montmartre, au-dessus de Paris , vit une troupe d’écoliers espagnols y commencer par un vœu cette compagnie de Jésus, qui s’est de là répandue par tout le monde.
Dominique , poussé en France par la même main que ses devanciers et ses successeurs , ne savait pas lui-même encore pourquoi il était venu. Bientôt, le bruit des armes entoura ses paisibles prédications. La croisade avait été publiée contre les Albigeois, et les barons chrétiens arrivaient en foule se ranger sous les bannières de leur général , le comte Simon de Montfort. « Ils commirent, en Languedoc, sous sa conduite, dit
b l’abbé Godescard , des cruautés et des injustices qu'on ne » justifiera jamais; on ne punit point des crimes par d’autres « crimes. Un zèle apparent pour la foi couvrait en plusieurs » un fond secret d’avarice , d'ambition et de vengeance ( 1 ). » Mais quel que soit le jugement qu’on porte de celle guerre, Dominique eut la gloire devant Dieu et devant les hommes de faire contre-poids au sang qui fut versé. Jamais , à côté du chevalier armé pour la défense de la foi , et portant dans la même poitrine l’onction du chrétien et l’àprelé de l'homme , jamais la religion n’eut un représentant plus pur que Dominique. L’histoire contemporaine le montre si absent de cette guerre, si étranger aux délibérations des chefs, aux traités des partis, aux conciles des évêques, que le lecteur prévenu par tout ce qu’il a entendu dire , en est constamment étonné. Tandis que les légats et le comte de Montfort , loin de l’œil d’innocent III , outrepassaient leurs pouvoirs et obligeaient ce pontife à protester plus tard contre eux devant toute la chrétienté assemblée à Saint-Jean-de-Latran , Dominique plus heureux forçait les cortès espagnoles réunies dans Pile de I^on en 1812 , de déclarer qu'il n'opposa jamais à l'hèrésie d'autres armes que la prière, la patience et l'instruction (i). Six cents ans après sa mort, sa patrie déposa sur sa tombe ce glorieux témoignage.
Un écrivain protestant, M. Hurler, président du consistoire de Schatl'house , vient d’écrire la vie d’innocent 111 , et il a consacré presque tout un volume au récit de la croisade contre les Albigeois. Le nom de Dominique y est à peine prononcé. Ainsi , dans ce siècle destiné au redressement de tant d’erreurs accréditées, du sein delà science protestante comme du sein des cortès espagnoles , des voix impartiales ont rendu justice à l’homme que la Providence avait jeté au milieu de ces rencoutres sanglantes comme un exemplaire de l'esprit chrétien ( 3 ).
(0 Vie des Pères, Martyrs et autres principaux Saints, 4 Août.
(î) Rapport sur le tribunal de l’Inquisition , avec le projet de décret sur les tribunaux protecteurs de la religion, présenté aux Cortès générales et extraordinaires par le comité de Constitution. Cadix, 1812.
( 3 ) J’établirai à fond ce point d’histoire dans le chapitre qui traitera de l’Inquisition.
La prière, la patience et F instruction continuaient à être les seules armes de Dominique après comme avant la guerre. Il prêchait et conférait sans cesse, insensible aux outrages dont on Taccablait jusque dans les rues, insouciant de sa vie souvent menacée. Un jour qu’il avait échappé à la mort , quelqu’un des hérétiques lui demandant par bravade ce qu’il eût fuit s’il était tombé dans le piège : « Je vous aurais prié, répondit-il, » de ne pas m’achever d’un seul coup ; mais de me couper tous » mes membres urt à un , et après m’avoir laissé quelque temps * baigné dans mon sang, de m’enlever la tête la dernière. » Ses courses apostoliques ne l’empêchaient pas de veiller sur un monastère de jeunes fdles qu’il avait fondé à Prouille , non loin de Carcassonne. Car comme il eut remarqué qu’une des causes de la destruction de la foi catholique dans ces contrées était le mariage des demoiselles pauvres avec les hérétiques , il ne voulutpas les laisser dans cettealternativede la misère et de l’apostasie , et leur ouvrit un asile à Prouille. Il venait là quelquefois se reposer quelques heures , et regardait avec amour cette maison qui fleurissait dans les horreurs de la guerre comme un nid de colombes entre les aires formidables des grands aigles.
Sept nouvelles années passèrent ainsi sur la tête de Dominique , sans lasser par leurs sueurs ce serviteur laborieux. Cependant quelques prêtres zélés s’étaient joints volontairement à lui , et lui-même parvenu au point de partage de la vie , voyant d’un côté toute sa jeunesse écoulée, et de l’autre la pente rapide qui allait emporter le reste de ses ans , il commença de songer à l’établissement d’un ordre apostolique destiné à défendre l’Eglise par la parole et par la science. On dit que sa mère le portant dans son sein , avait rêvé qu’elle mettait au monde un chien qui tenait dans sa gueule un ilambeau. C’est la vive peinture d’un ordre que nul n’a surpassé dans l’éloquence et la doctrine.
Dominique s’étant affermi dans sa pensée , partit à pied , en l’année 1215, pour la communiquerau souverain- pontife, tant ce grand homme se défiait de lui-même au plus fort de sa maturité , et tant la bénédiction du Saint-Siège lui paraissait nécessaire à la solidité de tout pieux dessein. C’était toujours
Innocent III qui occupait la chaire de saint Pierre. II écouta l'homme apostolique avec peu de faveur et lui refusa son approbation. Mais la nuit , celte divine conseillère des hommes , lui apporta de meilleures pensées. Comme il était plongé dans le sommeil , il lui sembla voir l'église de Saint-Jean-de-Latran près de tomber en ruines , et Dominique appuyé contre elle , qui en soutenait sur ses épaules les murailles chancelantes. C’est pourquoi ayant fait venir l’homme de Dieu , il lui ordonna de retourner en France auprès de ses compagnons , et de s’entendre avec eux sur la règle qu’ils voulaient suivre , lui promettant de lui donner ensuite toute satisfaction.
Jusque-là, comme nous l’avons dit, les ordres religieux n’avaient pas eu l’apostolat ni la science divine pour but. C’étaient de saintes républiques , où les âmes qui avaient faim et soif de la justice, en quelque rang qu’elles fussent nées , allaient chercher dans la solitude , le travail , la prière et l’obéissance , des vertus trop pures pour le monde. Le monde les apercevait de loin , comme ces châteaux que le voyageur qui passe dans la plaine entrevoit au haut des montagnes. Rarement l’anachorète ou le cénobite prenait son bâton pour descendre visiter les hommes. Saint Antoine n’avait quitté qu’une fois son désert de Kolsim , pour soutenir dans Alexandrie la foi catholique opprimée par les empereurs. Saint Bernard , après avoir réglé en gémissant les affaires de l’Europe se hâtait de rentrer à Clairvaux. Dominique , choisi de Dieu pour donner à l’Eglise une nouvelle forme de milice , conçut le dessein d’unir ensemble la vie du cloître et la vie du siècle , le moine et le prêtre , dessein chimérique, ce semble; mais quelques vertus qu’on demande aux hommes, il ne faut jamais désespérer d’eux. La nature humaine n’est pas comme le Nil , on n’a pas découvert le plus haut point de son élévation. Etcertes , saint Vincent de Paul fil une chose plus hardie que saint Dominique , lorsque sous le nom de Sœurs de la Charité, il destina de jeunes filles à la libre recherche de la misère , au soin des malades de tout âge et de tout sexe dans le lit des hôpitaux et que quelqu'un s’étonnant qu’il ne leur eût pas même donné de voile , il répondit cette simple et adorable parole : « Elles auront leurs vertus pour voile. »
— IGG —
L’ordre créé par saint Dominique n’est donc pas un ordre mouastique, mais une association de Frères joignant la force de la vie commune à la liberté de l'action extérieure , l’apostolat à la sanctification personnelle. Le salutdes âmes est son premier but, l’enseignement son moyen principal. Allez et enseignez, avait dit Jésus-Christ à ses apôtres: Allez et enseignez , répéta Dominique. Une année de noviciat spirituel est imposée à ses disciples , et neuf années detudes philosophiques et théologiques les préparent à paraître dignement dans les chaires des églises ou dans les chaires des universités. Mais quoique la prédication et le doctorat soient leurs deux armes favorites , néanmoins aucune œuvre utile au prochain n'est hors de leur vocation. Dans l’ordre de saint Dominique comme dans la république romaine, le salut du peuple est la suprême loi. C’est pourquoi , sauf les trois vœux de pauvreté, de chasteté et d’obéissance , lien nécessaire de toute association religieuse , les règles de l’ordre n’obligent pas par elles- mêmes sous peine de péché , et les supérieurs ont le droit permanent d’en donner dispense, afin que le joug delà vie commune ne gène jamais la liberté du bien.
Un chef unique, sous le nom de maître général , gouverne tout l’ordre, qui est divisé en provinces. Chaque province , composée de plusieurs couvents , a à sa tôle un prieur provincial , et chaque couvent unjmeur conventuel. Le prieur conventuel est élu parles frères du couvent, et confirmé par le prieur provincial. Le prieur provincial est élu par les prieurs conventuels de la province , assistésd’un député de chaquecouvent , et il est confirmé par le maître général. Le maître général estélu par les prieurs provinciaux , assistés de deux députés de chaque province. Ainsi l’élection est tempérée par la nécessité de la confirmation, et à son tour l’autorité de la hiérarchie est tempérée par la liberté du vote. On remarque uue conciliation analogue entre le principe de l’unité , si nécessaire au pouvoir , et l’élément de la multiplicité , nécessaire aussi pour une autre raison. Carie chapitre général , qui s'assemble tous les trois ans , fait le contre-poids du maître général , comme le chapitre provincial ,qui s'assemble tous les deux ans, fait le contre-poids du prieur provincial. Et enfin , le commandement , tout modéré qu’il soit
par l’élection et par les assemblées , n’est confié aux mêmes mains que pour un temps fort limité, sauf le maître général, qui autrefois était à vie , et qui aujourd'hui est élu pour six ans. Voilà les constitutions qu’un chrétien du treizième siècle donnait à d’autres chrétiens, et assurément toutes les chartes modernes, comparées à celle-là , paraîtraient étrangement despotiques. Des milliers d’hommes , dispersés par toute la terre, ont vécu six cents ans sous ce régime , unis et pacifiques, les plus laborieux, les plus obéissants, les plus libres des hommes.
Restait à savoir comment les frères pouvoiraient à leur subsistance , et ici encore le génie de Dominique parut tout entier. S’il consultait les ordres religieux existants , il les voyait possesseurs de riches domaines , dégagés par là des soucis qui reportent sans cesse vers la terre l’àme prévoyante du père de famille. Et il est certain que pour des corps monastiques qui ne sont pas destinés à l’action , il est difficile de concevoir un autre mode d’existence que la propriété. Mais Dominique créait des apôtres et non des contemplatifs. Il entendait au dedans de lui ces paroles du Seigneur envoyant aux nations ses premiers apôtres : N ayez ni or, ni argent , ni monnaie dans vos ceintures ; ne portez pas une besace par le chemin , ni deux tuniques , ni des chaussures, ni une baguette ; car l'ouvrier est digne de sa nourriture ; et cette autre parole: Cherchez d'abord le royaume de Dieu et sa justice , et le reste vous sera donné par surcroit ; et celle-ci : Les renards ont leurs tanières et les oiseaux du ciel leurs nids , mais le Fils de l'Homme n'a pas où reposer sa tète; et celleci de l’apôtre saint Paul: Fous savez que ces mains m'ont suffi. .Pour le chrétien , et même pour l’homme que l’orgueil n’aveugle pas, le premier des titres est de gagner sa vie, c’est-à-dire de donner pour recevoir. Quiconque reçoit sans donner est en dehors de la loi d’amour et de sacrifice par laquelle les êtres s’engendrent , se conservent et se perpétuent ; et , au contraire, celui qui donne beaucoup et qui reçoit peu , tel que le soldat, fait manifestement honneur à l’humanité, parce qu’il est plus près de ressembler à Dieu , qui donne tout et ne reçoit rien. Gagner sa vie , la gagner au jour le jour , donner en échange de son pain quotidien la parole et l’exemple évangéliques constamment reproduits , c’était la pensée qui séduisait Dominique. Il
remarquait encore un autre avantage à se priver du droit commun de posséder. Lorsqu’un ordre religieux n’a pas de revenus assurés , il est dans une dépendance étroite de l’opinion publique , il ne vit qu’autant qu’il est utile , il est à la solde du peuple, qui ne paie jamais volontairement que ceux dont il est bien servi. Un couvent perd-il l’estime , il est à l’instant frappé de mort sans bruit et sans révolutions. Dominique se déclara donc mendiant, lui et les siens , dans le premier chapitre général , tenu à Bologne en 1220 ; il crut à la vertu de ses successeurs comme à l’équité dupeuple chrétien , et légua sans crainte aux générations futures cette perpétuelle substitution d’un dévouement réciproque. On y fut fidèle de part et d’autre durant deux ceut cinquante ans : de quelque côté qu’ait été la faute, le pape Sixte IV , sur la fin du quinzième siècle , permit à l’ordre d acquérir et de posséder.
Cependant Dominique n’était pas encore retourné à Rome pour y porter ses constitutions , et réclamer l’approbation que le souverain-pontife lui avait promise, lorsque celui-ci , qui était encore Innocent III , eut occasion de lui écrire. Ayant fait venir un secrétaire , il lui dit : « Asseyez-vous , et écrivez sur » telles choses au Frère Dominique et à ses compagnons. » Et s’arrêtant un peu , il dit: « N’écrivez pas en cette manière, mais » comme ceci , au Frère Dominique et à ceux qui prêchent » avec lui dans le pays de Toulouse. » Et réfléchissant de nouveau , il dit : « Ecrivez de la sorte , à Maître Dominique et aux » Frères prêcheurs. » Ce fut en cette façon que l’Esprit-Saint dicta le nom que devait porter le nouvel ordre , et qu’on commença de lui donner à Rome et ailleurs.
Enfin , l’an' du Seigneur 1216, le 22 décembre, le lendemain de la fête de l’apôtre saint Thomas , l’ordre des Frères Prêcheurs fut approuvé à Rome, au palais de Sainte-Sabine , par le pape Ilonoriuslll, dans deux bulles dont la plus courte est ainsi conçue : « Honorius , évêque , serviteur des serviteurs » de Dieu , à notre cher fils frère Dominique , prieur de Saint- » Romain de Toulouse , et à vos frères qui ont foi et feront » profession de la vie régulière , salut et bénédiction apostoli- * que. Nous , considérant que les frères de votre ordre seront » les champions de la foi et des vraies lumières du monde, nous
» confirmons voire ordre avec toutes ses terres et possessions » présentes et à venir (i) , et nous prenons sous notre gouver- » nemenl et notre protection l’ordre lui-même , ses possessions » et ses droits. Donné à Rome , près de Sainte-Sabine , le on- » zièmc des calendes de janvier , première année de notre pon » tificat. »
Cinq ans après , en 1221 , le 6 du mois d’août, Dominique mourut, laissant son ordre partagé en huit provinces , qui renfermaient soixante maisons. Il mourut à cinquante et un ans.
C’est ainsi qu’eut lieu dans l’Eglise catholique la division des trois grandes branches de renseignement. Les évêques, avec leur clergé, demeurèrent chargés de l’enseignement pastoral et de toutes les fonctions qui s’y rattachent : les ordres religieux devinrent les ministres ordinaires de l'apostolat et de la science divine sous la juridiction de l’épiscopat. Aux Frères Prêcheurs se joignirent les Frères Mineurs de Saint-François, que suivirent plus tard d’autres congrégations, selon le temps et les besoins. L'histoire a raconté leurs travaux. Des hérésies formidables s’élevèrent , des mondes nou veauxse découvrirent : mais, dans les régions de la pensée comme sur les Ilots de la mer, nul navigateur ne put aller plus loin que le dévouement ou la doctrine des ordres religieux. Tous les rivages ont gardé la trace de leur sang, et tous les échos le sonde leur voix. L’Indien poursuivi comme une bête fauve , a trouvé un asile sous leur froc ; le Nègre a encore sur son cou la marque de leurs embrassements ; le Japonais et le Chinois, séparés du reste de la terre parla coutume et l’orgueil encore plus que par le chemin , se sont assis pour entendre ces merveilleux étrangers ; le Gange les a vus communiquer aux parias la sagesse divine ; les ruines de Babylone leur ont prêté uue pierre pour se reposer et songer un moment , en s’essuyant le front , aux jours anciens. Quels sables ou quelles forêts les ont ignorés ? Quelle langue est-ce qu’ils n’ont pas parlée? Quelle plaie de l’âme ou du corps u’a senti leur main ? Et pendant qu’ils faisaient et refaisaient le tour du monde sous tous les pavillons, leurs frères portaient la parole dans les conciles et sur les places publiques de l’Eu-
(i) Saint Dominique lie renonça qu'en 1220 au droit de posséder.
rope; ils écrivaient de Dieu, en mêlant le génie des Pères de l’Eglise à celui d’Aristote et de Platon , le pinceau à la plume , le ciseau du sculpteur au compas de l’architecte , élevant sous toutes les formes ces fameuses sommes théologiques, diverses par leurs matériaux, uniques par la peusée, que notre siècle se reprend à lire et à aimer. De quelque côté que l’on regarde, les ordres religieux ont rempli de leur action les six derniers siècles de l’Eglise , et sauvé sa puissance en butte à des événements que l’épiscopat tout seul n’aurait pas conjurés.
Mais ce n’est pas seulement l’histoire qui témoigne de cette nécessité des ordres religieux ; il suffit de regarder autour de soi pour s’en convaincre. Quelles ressources possède aujourd’hui l’Eglise de France pour former les prédicateurs et les docteurs dont elle a besoin ? Si rare talent qu’un jeune homme ait reçu de Dieu , y a-t-il en France un evêque qui puisse lui donner du temps, le temps qui est le père nourricier de tout progrès? A peine sorti du séminaire, le besoin de sa subsistance le jette dans une paroisse, où il devient ce qu’il peut, tourmenté par de secrets instincts de sa vraie vocation , incertain entre ce qu’il fait et ce qu’il voudrait faire, jusqu’au jour où la maturité survenue lui enseigne la résignation parfaite à la volonté de Dieu , et où il ne songe plus qu’aux bonnes œuvres qui sont en son pouvoir. Si, au contraire, il s’abandonne à son attrait, attrait peu sur d’ailleurs, s’il sort de la voie commune, à l’instant commence pour lui une carrière hérissée de difficultés. Le besoin l’oblige à se produire beaucoup trop jeune; il n’a point de maîtres pour le former et l’encourager. Un revers l’abat , un succès lui fait des envieux. La mélancolie et la présomption se le renvoient l’une à l’autre comme un enfant qui n'a point de famille, et qui tantôt se met à courir à travers les illuminations des boutiques , tantôt s’arrête triste au coin d’une rue pour entendre si personne ne prononce son nom.
Combien mène une autre vie le jeune homme sincère qui a donné à Dieu dans un ordre religieux son cœur et son talent ! Il est pauvre , mais la pauvreté le met à l’abri de la misère. La misère est unchûtiment, la pauvreté une bénédiction. 11 est soumis à une règle assez dure pour le corps, mais il
acquiert en revanche une grande liberté d’esprit. Il a des maîtres qui l’ont précédé dans la carrière, et qui ne sont point ses rivaux. Il paraît à temps , lorsque sa pensée est mûrie sans avoir encore perdu la surabondance de la jeunesse. Ses revers sont consolés; ses succès préservés de l’orgueil qui flétrit toute gloire. 11 coule comme uu fleuve qui aime ses rives et qui n’est point inquiet de son cours. Que de lois dans les rudes années qui viennent de s’écouler pour nous , nous avons habité en désir ces forteresses paisibles, qui ont calmé tant dépassions et protégé tant de vies! Aujourd’hui que nous avons passé l’âge des tempêtes, c'est moins à nous qu'aux autres que nous voulons préparer un asile. Notre existence est faite, nous avons touché le rivage: ceux que nous laissons en pleine mer sous des vents moins favorables que les nôtres, ceux-là comprendront nos vœux, et peut-être y répondront.
Si l’on nous demande pourquoi nous avons choisi de préférence l’ordre des Frères Prêcheurs, nous répondrons que c’est celui qui va le mieux à notre nature, à notre esprit, à notre but : à notre nature, par son gouvernement; à notre esprit , par ses doctrines ; à notre but , par ses moyens d’action, qui sont principalement la prédication et la science divine. Nous n’entendons pas, du reste, faire de ce choix un reproche à aucun autre ordre; nous les estimons tous, et avons présente à l’esprit cette lettre du pape Clément IV à un chevalier qui l’avait consulté pour savoir s’il devait prendre l’habit des Frères Prêcheurs ou celui des Frères Mineurs : « Clement, évêque, serviteur des serviteurs de Dieu , à notre » cher fils, chevalier, salut et bénédiction apostolique. Vous » nous demandez un conseil que vous pouviez aussi bien pui- » ser en vous-même. Car si le Seigneur vous a inspiré de quit- » ter le siècle pour mener une vie meilleure , nous ne voulons » ni ne pouvons mettre obstacle à l’esprit de Dieu , considé- » rant surtout que vous avez un fils bien élevé , comme nous » le croyons, et qui saura pourvoir à votre maison. Que si , » persévérant dans votre dessein , vous nous demandez lequel » de l’ordre des Frères Prêcheurs ou de l’ordre des Frères Mi- » neurs vous devez choisir, nous laissons cela à votre conscience. » Car vous pouvez connaître par vous-même les observances
» des deux ordres', qui ne sont pas égales en toutes choses, et » qui en divers points se surpassent l’une l’autre. En effet, » dans l’un de ces ordres, le lit est plus dur, la nudité plus ■> incommode , et , à ce que pensent quelques-uns , la pauvreté » plus profonde ; mais chez l’autre, la nourriture est plus fru- » gale , les jeunes plus longs , et , ù ce que plusieurs se per- » suadent , la discipline plus sainte. Nous n'aimons donc pas » l’un de préférence à l’autre , mais nous croyons que tous les » deux , fondés sur une stricte pauvreté , tendent au même but. » qui est le salut des âmes. C’est pourquoi , que vous embras- » siez celui-ci ou celui-là , vous prendrez la voie étroite , et vous » entrerez par la petite porte dans la terre du miel et de l’es- » pace. Pesez donc attentivement , examinez avec soin quel est » celui qui plaît le mieux à votre esprit , et où vous espérez » mieux faire , et attachez-vous à lui de manière à ne pas re- » tirer votreamour à l'autre. Car le Frère Prêcheur qui n’aime * pas les Mineurs est exécrable , et le Frère Mineur qui hait » ou méprise l’ordre des Prêcheurs est exécrable etdamnable. » Donné à Pérouse, le 13 des calendes de mai, la seconde » année de notre pontificat. »
Ces sentiments du pape Clément IV sont les nôtres. Nous avons choisi l’ordre qui plaît le mieux à notre esprit , et où nous espérons mieux faire, sans retirer à aucun l’amour et le respect que nous devons à tous.
On nous demandera peut-être encore pourquoi nous avons préféré rétablir un ordre ancien plutôt que d’en fonder un nouveau. Nous répondrons deux choses : premièrement , la grâce d’être le fondateur d’ordre est la plus haute et la plus rare que Dieu accorde à ses saints, et nous ne l’avous pas reçue. En second lieu, si Dieu nous accordait la puissance de créer un ordre religieux , nous sommes sûr qu’après beaucoup de réflexions nous ne découvririons rien de plus nouveau , de plus adapté à notre temps et à ses besoins, que la règle de saint Dominique. Elle n’a d’ancien que son histoire , et nous ne verrions pas la nécessité de nous mettre l’esprit à la torture pour le setd plaisir de dater d’hier. Saint Dominique, saint François d’Àssise et saint Ignace, en appliquant l’institut religieux à la propagation de l’Evangile par l’enseignement , ont épuisé
toutes lescombinaisons fondamentales deeette transformation. On changera les habits et les noms , on ne changera pas la nature réelle de ces trois fameuses sociétés. Si l'histoire des Frères Prêcheurs est sujette à des objections dans l’esprit de nos contemporains, il en est de même de l’histoire générale de l’Eglise. H suffit de traverser deux époques pour être atteint par ces sortes d'objections , et ce qui ne dure pas demandera toujours compte à ce qui dure d’une foule de choses auxquelles la meilleure réponse sera de continuer à durer. Car on ne continue à durer que par des modifications sourdes qui laissent le passé dans le passé, et vont à l’avenir par l’harmonie avec le présent. 11 en est de l’Eglise et des ordres religieux comme de tous les corps vivants, qui conservent une immuable identité, tout en subissant, par le progrès même de la vie, un mouvement qui les renouvelle sans cesse. L’Eglise d’aujourd’hui est identiquement la même que celle du moyen âge par sa hiérarchie, ses dogmes, son culte, sa morale ; cependant quelle différence ! Il est de même des ordres religieux , et , en particulier, de l’ordre des Frères Prêcheurs : objecter le passé it qui que ce soit, c’est objecter à l’homme son berceau , la vie à la vie.
CHAPITRE
TRAVAUX DES FRÈRES PRÊCHEURS COMME PRÉDICATEURS. — LEURS MISSIONS DANS L’ANCIEN ET LE NOUVEAU MONDE.
L’éloquence étant le plus difficile de tous les arts , et la prédication étant de tous les genres d’éloquence le plus élevé , ce n’est pas un petit phénomène que de voir un seul homme susciter tout à coup une armée de prédicateurs qui , de l’Espagne à la Moscovie.de la Suède à la Perse, ébranlent les populations. Pour s’expliquer ce fait merveilleux , il suffit de réfléchir que l’éloquence est fille de la passion. Créez une passion dans une âme, et l’éloquence en jaillira par flots : l’éloquence est le son que rend une âme passionnée. Aussi , dans les temps
d’agitation publique , lorsque les peuples sont remués par de grands intérêts, les orateurs naissent en foule, et quiconque a aimé violemment quelque chose dans sa vie a été immanquablementéloquent, ne fût-ce qu’une fois. Saint Dominique, pour mettre au monde des légions de prédicateurs , n’avait donc pas eu besoin de fonder des écoles de rhétorique , il lui suffisait d’avoir frappé juste au cœur de son siècle, et d'y avoir trouvé ou fait naître une passion.
Au treizième siècle, la foi était profonde; l’Eglise régnait encore sur la société qu’elle avait conquise. Cependant la raison européenne, lentement travaillée parle temps et par le Christianisme, touchait à la 'crise de l’adolescence. Ce qu’innocent 111 avait vu de son lit, dans un songe , c'est-à-dire , l’Eglise chancelante, saint Dominique le révéla à toute la terre; et lorsque toute la terre la croyait reine et maîtresse, il déclara qu’il ne fallait pas moins pour la sauver que la résurrection de l’apostolat primitif. On répondit à saint Dominique comme on avait répondu à Pierre l'Ermite ; on se fit Frère Prêcheur comme on s’était fait croisé. Toutes les universités de l'Europe fournirent leur contingent en maîtres et en écoliers. Frère Jourdain de Saxe, deuxième général de l’ordre, donna l’habit à plus de mille hommes que, pour sa seule part, il avait gagnés à ce nouveau genre de vie. On disait de lui : « N’allez pas aux sermons de Frère Jourdain , car c’est une » courtisane qui prend les hommes. » En un moment, ou, pour parler sans figure, car la vérité est ici au dessus de la figure, en cinq années, saint Dominique, qui avant la bulle d’Honorius n’avait que seize collaborateurs , huit Français , sept Espagnols et un Anglais , fonda soixante couvents peuplés d’hommes d’élite et d’une jeunesse florissante.
Comment leur parole eut-elle été froide à ces hommes qu’avait émus et réunis la seule idée de l’apostolat antique? Comment ces savants qui abandonnaient leurs chaires pour devenir novices dans un ordre sans fortune et sans gloire n’auraientils pas créé sur leurs lèvres des expressions égales à leur dévouement? Comment la jeunesse des universités qui s’était jetée , sans y regarder , dans les hasards de celte chevalerie de l’Evangile, eut-elle perdu sous le froc l’ardeur de ses années.
l’entrainement de sa conviction ? Quand une fois les âmes généreuses dispersées et enfouies au fond d'un siècle, se sont rencontrées et manifestées, elles portent dans leur effusion la force qui les a ravies à leur repos. En tout temps ces âmes existent; en tout temps l’humanité les recèle dans son sein profond, glorieux contre-poids qu’elle oppose à la dégradation dont le ferment l’agite aussi , et, selon que l’un ou l’autre élément prévaut dans le monde , le destin d’une époque se décide, illustre ou indigne. Or, saint Dominique avait fait pencher la balance du côté magnanime : ses disciples n’élaientautre chose que la bonne portion de la nature humaine en ces temps-là qui triomphait tout à coup. Tous, comme leur maître , dans un moment où l'Eglise était riche, voulaient être pauvres, et pauvres jusqu’à la mendicité. Tous, comme lui, dans un moment où l’Eglise était souveraine , ne voulaient devoir leur intluence qu’à la soumission volontaire des esprits à leurs vertus. Ils ne disaient pas comme les hérétiques : 11 faut dépouiller l’Eglise ; mais la dépouillant dans leurs personnes , ils la montraient aux peuples avec sa nudité originelle. En un mot, ils aimaient Dieu , ils l’aimaient vraiment, ils l’aimaient pardessus toutes choses; ils aimaient le prochain comme euxmêmes et plus qu’eux-mêmes : ils avaient reçu à la poitrine la large blessure qui a rendu tous les saints éloquents.
Outre ce mérite d’une âme passionnée , sans lequel nul orateur n’exista jamais, les Frères Prêcheurs eurent de plus une grande habileté à saisir le genre de prédication qui convenait à leur temps.
La vérité est une sans doute, et dans le ciel son langage est comme elle-même. Mais ici-bas elle parle des langues diverses , selon la disposition des esprits qu’elle veut persuader. Elle ne parle pas à l’enfant comme à l’homme fait, aux barbares comme aux peuples civilisés , à un siècle rationaliste comme à un siècle plein de foi ; et pour mieux en entendre la raison , il faut remarquer deux points principaux dans les intelligences : l’uu par où elles s’éloignent delà vérité, l’autre ■par où elles y tiennent encore, si faiblement que ce soit. Ces deux points varient d’esprit à esprit. Cependant à chaque époque caractéristique de la vie des hommes et de la vie des
peuples , c’est à peu près par les mêmes endroits que les intelligences s’écartent et s’approchent de la vérité. Un mouvement commun les emporte, et leur fait subir des révolutions semblables. Or, de même que le navigateur doit connaître la position variable delà terre par rapport au ciel, quiconque a mission de répandre la vérité doit savoir quel est le pôle que l’esprit humain penche vers Dieu , quel est celui qu’il en détourne; quelle est , dans cette situation commune , l’inclinaison particulière de chaque intelligence. Autrement la vérité y tombe à faux , et n’y produit rien.
Après avoir exposé les deux causes principales du succès des Frères Prêcheurs dans leurs travaux apostoliques, je voudrais donner quelque idée de l’immensité de ces travaux. Les faire connaître un à un serait impossible; un mémoire n’est pas une histoire. Je me bornerai donc à eu présenter le cadre ou la circonférence , comme un voyageur qui veut juger d’un coup d’œil l’étendue d’un pays, tâche d’en embrasser de haut les horizons les plus lointains.
L’apostolat des Frères Prêcheurs a deux horizons. L’un s’arrête aux limites du monde ancien; l’autre s’étend , avec la découverte des Indes et des Amériques , jusqu'aux extrémités du monde nouveau. Le moment où l’un de ces points de vue finit et où l’autre commence, partage leur durée en deux phases égales, chacune de trois siècles pleins.
Pendant la première période de la naissance du treizième à la naissance du seizième siècle , voici les grandes lignes qui circonscrivent l'action des Frères Prêcheurs. Au midi , les missions chez les Maures et les Arabes, possesseurs d’une grande partie de l’Espagne , maîtres de l’Afrique, menaçant l’Europe de leurs armes, et la corrompant par l’infiltration de l’islamisme. En Orient, les missions chez les Grecs , séparés de l’Eglise par un schisme qu’on ne croyait pas alors irrémédiable, et chez les Tartarcs, qui, pendant le treizième et le quatorzième siècle, tenait l’Europe en alarmes au bruit de leurs expéditions. En Orient encore, les missions de Perse , d’Arménie, des bords de la mer Noire, etdu Danube. Au Nord, les missions en Irlande, en Ecosse , en Danemark , en Suède, en Prusse , en Pologne, dans les Russies , nations à qui la vraie
foi avait déjà été portée , mais qui , plus ou moins récemment converties, gardaient dans leur sein une foule d’infidèles et un reste confus de leurs anciennes superstitions. Le Groenland même vittarriver les Frères Prêcheurs sur les premiers vaisseaux que les vents y poussèrent, et au commencement du dixseptième siècle les Hollandais furent étonnés d’y découvrir un couvent dominicain dont la fondation remontait au moyen âge, et dont le capitaine Nicolas Zani avait déjà signalé l’existence en 1380. Le nombre des missionnaires que les Frères Prêcheurs entretinrent dans ces diverses contrées durant trois siècles surpasse tout ce qu’on pourrait croire.
Innocent IV leur écrivait en ces termes , le 23 juillet 1253 : « A nos chers fils les Frères Prêcheurs qui prêchent dans les » terres des Sarrasins , des Grecs , des Bulgares , des Cumans , » des Éthiopiens , des Syriens , des Goths , des Jacobites , » des Arméniens , des Indiens, des Tartares, des Hongrois » et autres nations infidèles de l’Orient, salut et bénédiction » apostolique , etc. »
On fut obligé de créer dans l’ordre une congrégation particulière de religieuse voyageurs pour Jésus-Christ chez les infidèles, et le pape Jean XXII , en 1523 , ayant donné à tous les frères la permission générale d’en faire partie. Il s’en présenta une si grande mullityde , que le souverain-pontife ne put en contenir son étonnement, et que, de peur de dépeupler les couvents d'Europe, il restreignit la faculté qn'il avait d’abord accordée sans limites. C’était le même spectacle qu’on avait vu dès le chapitre général tenu à Paris en 1222 , lorsque le bienheureux Jourdain de Saxe ayant demandé à ses frères qui d’entre eux voulaient partir pour les missions étrangères, tous, hormis quelques vieillards cassés par l'âge , tombèrent à genoux et s’écrièrent avec larmes : « Père, envoyez-moi ! »
11 sufiit de parcourir les chroniques de l’ordre pour y rencontrer à chaque pas des faits semblables, qui témoignent d’une activité et d’undévouement prodigieux. Et ces apôtres envoyés à toutes les nations alors connues n’étaient pas seulement des hommes d’une foi ardente , mais des hommes instruits , qui connaissaient les langues, les usages et la religion des peuples qu’ils sc proposaient d’évangéliser. Saint Raymond de Pennafort, l’un
des premiers maîtres généraux de l’ordre , de concert avec les rois d’Aragon et de Castille , avait fondé à Murcie et à Tunis deux collèges pour l’étude des langues orientales. Saint Thomas d Aquin , sur l’invitation du môme maître général , avait écrit sa célèbre Somme contre les nations. Frère Accold de Florence publiait sur les erreurs des Arabes un traité dans leur langue ; frère Raymond Martin , une Somme spéciale contre le Koran.
Le passage du cloilreaux voyages, des voyagcsau cloître donnait aux Frères Prêcheurs un caractère particulier et merveilleux. Savants , solitaires , aventuriers, ils portaient dans toute leur personne le sceau de l’homme qui a tout vu du côté de Dieu et du côté de la terre. Ce F rère que vous rencontrez cheminant à pied sur quelque route triviale de votre pays, il avaitcampé chez lesTartares , le long des fleuves de la Haute-Asie; il avait habité un couvent de l’Arménie, au pied du mont Ararat ; il avait prêché dans la capitale du royaume de Fez ou de Maroc; il allait maintenant en Scandinavie , peut-être de là dans la Russie-Rouge : il avait bien des rosaires à dire avant d’être arrivé. Si , comme l’eunuque des Actes des apôtres , vous lui donniez occasion de vous parler de Dieu , vous sentiez s’ouvrir un|autre abîme , le trésor des choses anciennes et nouvelles dont parle l’Ecriture, le cœur formé dans la solitude; et, à une certaine éloquence inimitable tombant de cette âme dans la vôtre, vous compreniez que le plus grand bonheur de l’homme terrestre est de rencontrer une fois dans sa vie un véritable homme de Dieu. Rarement ces Frères pércgrinants, comme on les appelait , revenaient mourir au couvent natal qui avait reçu leurs premières larmes d’amour. Beaucoup, épuisés de fatigues , s’endormaient loin de leurs frères ; beaucoup finissaient par le martyre. Car ce n’étaient pas de faciles disciples que les Arabes , les Tartares et les hommes du Nord , et tout Frère en partant avait fait le sacrifice de sa vie. Même en pleine chrétienté la mort sanglante fut souvent leur partage , tant les hérésies et les passions , qu’ils combattaient aussi de toutes leurs forces, avaient alors d’énergie.
Si l’on nous demande les noms de ces prédicateurs qui ont rempli trois siècles de leur parole, nous ne pourrons pas les dire: ils existent dans le sépulcre des chroniques , mais les pro-
Doncer ne serait pas les faire revivre. Voilà le sort de l’orateur. Cet homme qui a ravi des multitudes descend avec elles dans un même silence. En vain la postérité fait elî'ort pour entendre sa voix et celle du peuple qui l’applaudissait; l’une et l’autre vont s’évanouissant dans le temps comme le son s’évanouit dans l’espace. L’orateur et l’auditoire sont deux frères qui naissent et meurent le même jour, et l’on peut appliquer à toute la destinée qui les lie , ce que Cicéron disait dans un autre sens trèsprofond : « 11 n’y a pas de grand orateur sans la multitude qui » l’écoute. »
Toutefois je citerai quelques-uns des noms le mieux préservés de l’oubli.
C'était saint Hyacinthe , l’apôtre du Nord au treizième siècle, qui prêcha Jésus-Christ dans la Pologne , la Bohême, la Grande et la Petite Russie , la Livonie , la Suède , le Danemarck , sur les rivages de la mer Noire, dans les iles de l’achipel grec , le long des côtes de l’Asie-Mineure , et dont ou pouvait suivre la marche aux couvents qu’il semait sur sa roule.
C’était saint Pierre de Vérone, tombé sousle fer des assassins après une longue carrière apostolique et écrivant sur le sable avec le sang de ses blessures les paroles du Symbole des apôtres : Je crois en Dieu.
C’était Henri Suson, cet aimable jeune homme de Souabe au quatorzième siècle , dont la prédication avait un tel succès, que sa tête fut mise à prix. Traité de novateur , d’hérétique , de visionnaire, d’homme infâme, il se contenta de répondre à ceux qui l’engageaient à demander justice aux magistrats: « Je suivrais votre conseil si les mauvais traitements qu’on fait au prédicateur empêchaient le fruit de la prédication.»
A la même époque , frère Jean Taulère était applaudi dans Cologne et dans toute l’Allemagne. Mais après avoir brillé dans la chaire pendant plusieurs années , il en descendit tout à coup, et se retira dans sa cellule, laissant le peuple étonné de sa disparition. Or, un inconnu était venu le trouver au sortir d’un de ses discours , et lui avait demandé la permission de lui dire à lui-même ce qu’il pensait de lui. Taulère la lui ayant accordée, l’inconnu lui dit: « 11 y a encore dans votre nature un orgueil secret ; vous vous confiez à votre grande science et à votre titre
de docteur ; vous ne cherchez pas Dieu avec une intention pure, ni seulement sa gloire dans l’étude des lettres; mais vous vous cherchez vous-même dans la faveur passagère des créatures. C’est pourquoi le vin de la doctrine céleste et delà parole divine , quoique pur et excellent par lui-même , perd de sa force en passant par votre cœur , et il tombe sans saveur et sans grâce dans l’âmc qui aime Dieu (t). » Taulère était assezgrand pour entendre ce langage , et nul assurément ne le lui aurait tenu s’il n’avait été digne de l’entendre. Il se tut. La vanité de sa vie présente lui apparaissait. Retiré de tout commerce pendant deux ans , il s’abstint de prêcher et d’entendre les confessions, assidu , le jour et la nuit , à tous les offices du couvent, et passant le restedu temps dans sa cellule à pleurer ses péchés et à étudier Jésus-Christ. Au boulde deux ans , Cologne apprit que le docteur Taulère prêcherait de nouveau. Toute la ville se rendit à l’église, curieuse de pénétrer le mystère d’une retraite qui avait été fort diversement interprétée. Mais arrivé en chaire , Taulère fit de vains elforts pour parler ; il ne put tirer de son cœur autre chose que des larmes. Ce n’était plus seulement un orateur , c’était un saint.
Je nommerai encore saint Vincent Ferrier, qui, au quinzième siècle , évangélisa l’Espagne , la France , l’Italie , l’Allemagne, les royaumes d’Angleterre, d’Ecosse et d’Irlande , et parvint à un si haut degré d'estime, qu’il fut choisi parmi les arbitres qui décidèrent de la succession au trône d’Aragon , et que le concile de Constance lui envoya des députés pour le supplier de venir s’asseoir dans son sein. Et ce Jérôme Savouarole, l’ami constant des Français en Italie, l’idole de Florence, dont il défendit les libertés et voulut réformer les mœurs, vainement brûlé vif au milieu d’un peuple ingrat , puisque sa vertu et sa gloire s’élevèrent plus haut que les flammes du bûcher. Le pape Paul III déclara qu'il regarderait comme suspect d'hérésie quiconque oserait en accuser Savouarole ; et saint Philippe de Néri conserva toujours dans sa chambre l’image de ce grand homme.
(<) Histoire de la Vie du sublime et illuminé théologien Jean Taulère , par Surius , p. G.
Sur la fin du quinzième siècle , un théâtre nouveau s'ouvrit à l'ambition des Frères Prêcheurs par la découverte des deux Indes , et il ne faut p-^s oublier de dire que la moitié de cette découverte leur est due. Car , après que Christophe Colomb eut essuyé les rebuts des cours de Portugal , d'Angleterre et de Castille , ce fut un Dominicain , frère Diégo Déza . précepteur de l'infant don Juan de Castille et confesseur de Fcrdinand-le- Catholique, qui affermit dans son dessein l'illustre Génois , et lui promit le succès. En effet, dans le temps que Ferdinand achevait la conquête du royaume de Grenade, en 1492 , Diégo obtint de lui qu’on équiperait trois vaisseaux dont le commandement serait donué à Christophe Colomb , et ce fut du haut de celte Hotte que l’heureux navigateur aperçut pour la première fois la terre que son génie lui avait révélée.
A peine le bruit de ces nouveaux mondes eut-il frappé l’oreille de l’Europe, qu’uue foule d’hommes apostoliques s’élancèrent sur les traces des conquérants.
Dès 1503, douze Frères Prêcheurs partent pour les Indes orientales.
En 1510, d’autres arriventàl’ile de Saint-Domingue.
En 1513 , frère Thomas Ortitz fonde au Mexique le premier couvent dominicain.
En 1526, douze Frères Prêcheurs se répandent dans toute la Nouvelle-Espagne , et y bâtissent cent maisons et couvents.
En 1529 , quatorze Frères Prêcheurs descendent au Pérou , ayant parmi eux le fameux Barthélemy de Las Casas , qui avait pris l'habit de saint Dominique.
Eu 1540, il y avait dans la Nouvelle-Grenade treize couvents et soixante maisons avec église.
En 1541, le Chili possédait quarante maisons et couvents.
En 1542, les Florides sont évangélisées par frère Louis Cancéri.
Eu 1549, on comptait dans la presqu’île de Malaca et dans les îles voisines dix-huit couvents et soixante mille chrétiens.
En 1550, les Dominicains fondent une université à Lima.
En 1556 , ils entrentdansle royaume de Siam , et frère Gaspard de la Croix a la gloire de mettre le pied à la Chine où nul missionnaire ne l’avait précédé.
En 1575, frère Michel Bénavidès pénètre aussi en Chine avec deux compagnons , et y élève la première église catholique sous l'invocation de l’archange Gabriel. Il fait un travail sur la langue chinoise, et crée un collège pour l'éducation des enfants dans la religion chrétienne.
En 1576, vingt-cinq Frères Prêcheurs se mettent en roule pour les îles Philippines, dont l’un d’eux, frère Dominique Salazar , devient le premier évêque.
En 1584, les Dominicains évangélisent l’ile de Mozambique et la côte orientale de l’Afrique.
En 1602 , ils ont une maison au Japon.
En 1616, ils érigent une université à Manille(t).
Toutes ces missions , et beaucoup d’autres dont l’énumération serait fatigante, furent arrosées du sang le plus pur et le plus généreux. II y avait alors entre les deux mondes une lutte à qui répandrait le plus largement le sang dominicain. Les protestants le versaient par Ilots en Europe; l’Amérique, l’Asie et l’Afrique l’offraient en sacrifice à d’autres erreurs : jamais l’ordre de saiut Dominique n’avait présenté un si grand spectacle. Qui l’eût vu d’en haut et d’un seul regard , comme Dieu , n’eût pas cru possible qu’un si petit nombre d’hommes pût parler tant de langues, occuper tant de lieux, diriger tant d’affaires et donner tant de sang. Mais ce qui porta leur gloire plus loin que tout le reste fut leur courageuse résistance aux oppresseurs des indigènes de l’Amérique. Cette terre tranquille, qui avait reçu avec tant de naïveté les premiers vaisseaux de l’Europe, ne tarda pas à être inondée d’une race d’hommes qui se disaient Espagnols et chrétiens , mais que personne n’aurait pu en croire sur parole, lis traitèrent l’Amérique et ses habitants comme un tigre qui est tombé sur une proie. Quatre traits de plume sur une carte géographique donnait au premier venu un morceau de terre américaine avec les Indiens qui en étaient possesseurs. Leur possession devenait le litre de leur servitude , si l’on peut appeler servitude un travail où la vie de l’esclave ne semblait plus même une chose , tant on la
(i) Ces faits et ces dates sont tirés des Monumenla Dominicana, par le père Vincent-Marie Fontana.
ménageait peu. Les conquérants croyaient avoir découvert d’inépuisahles mines d’or et d’hommes. Ils tuaient un Indien sans y penser. Lorsqu'ils s’aperçurent que le nombre en diminuait, ils allèrent à leur chasse avec des meutes de chiens. L’Indien libre encore était une pièce de gibier ; esclave, il n’était pas même un animal domestique. Bientôt le sang versé simplement finit par ennuyer ces hommes; ils le versèrent avec des circonstances amusantes. Ils ouvraient le ventre aux femmes enceintes, faisaient des gageures à qui fendrait le plus adroitement un Indien en deux , arrachaient les enfants des mamelles de leur mère et leur brisaient la tête contre un mur, ou bien ils les jetaient à la rivière, en leur disant : « Nage, » mon petit, nage. » Enfin quelque chose qui semblait un remords les prit. Us eurent un jour la pensée que peut-être ils avaient besoin de se justifier, et ils écrivirent la théorie de leurs actions. Selon eux , le Dieu tout-puissant , maître du ciel et de la terre, leur avait donné l’Amérique, vu la supériorité d’eux, Espagnols, sur les Indiens. De plus , Jésus- Christ la leur avait donnée par leur baptême ; et comme on pouvait leur objecter qu’il n’y avait qu’à baptiser les Indiens, ils soutenaient que les Indiens en étaient incapables, et que pour être chrétien il fallait d’abord être homme !
La question était de savoir si nul ne se présenterait au nom de la justice dans ces contrées malheureuses, si nul n’y vengerait l’humanité, l’Europe et la religion. La gloire en était réservée à l’ordre de saint Dominique. Tous ses missionnaires sans exception se portèrent défenseurs des Indiens avec une héroïque intrépidité. Ils attaquèrent leurs oppresseurs du haut de la chaire, dans des écrits, au conseil de Castille, devant le Saint-Siège , par tous les moyeus dont on pouvait alors disposer pour créer l’opinion et en accabler la tyrannie. En 1557, frère Julien , évêque de Tlascala , et frère Dominique Bétanzos, prieur de la province , établirent dans un ouvrage le droit des Indiens à la liberté , à la propriété et au christianisme, et ils l’envoyèrent au pape Paul III par des députés , le suppliant de rendre un décret conforme à la doctrine qu’ils y exposaient. Paul III ne fit pas attendre sa décision. 11 déclara solennellement que les Indiens étaient des'hommes , capables de la foi
chrétienne , dignes des sacrements de l’Eglise , et qu’on ne pouvait sans injustice les priver de leurs biens et de leur liberté. Beaucoup de Frères Prêcheurs se firent alors un nom vénéré. Mais l’un de ces noms a surpassé tous les autres , et renfermé dans sa mémoire immortelle la gloire de tous.
Barthélemy de Las Casas, gentilhomme originaire de Séville, était passé en Amérique en 1502 , à l’âge de vingt-huit ans. 11 y eut à peine mis le pied , que ses entrailles s’émurent de compassion et d’horreur au spectacle dont il était témoin. Au lieu de songer à sa fortune , il résolut de consacrer sa vie à la défense de l’Amérique , et il s’y prépara en se faisant initier par la communication du sacerdoce aux secrets les plus intimes de la rédemption du monde. Jusqu’à soixante et dixsept ans , tant qu’un peu de force coula dans ses veines , il ne cessa d’agir pour cette sainte cause. On le vit traverser huit fois l'Océan pour aller de l’Amérique à la cour d’Espagne et de la cour d’Espagne à l’Amérique , portant des plaintes et rapportant de vains décrets. On l’entendit s’écrier en présence d’un conseil qui méditait l’établissement de la monarchie universelle: « Toutes les nations sont également libres , et il n’est permis à aucune d’entreprendre sur la liberté des autres. » Il osa présenter à Charles-Quint , sous le litre de la Destruction des Indes par les Espagnols, un mémoire où les crimes de ses compatriotes étaient retracés avec un style d’une vérité sanglante, sacrifiant ainsi à la justice sa sûreté personnelle et l’honneur de sa nation. Charles-Quint fut assez grand pour le nommer protecteur général des Indes. Mais cette qualification magnifique , malgré les pouvoirs étendus qui y étaient joints, ne servit qu'à montrer à Las Casas le peu de bien qui est au pouvoir des rois lorsque l’ambition est leur pensée principale , et l’équité un simple accident de leur conscience. Un moment, au milieu de sa carrière, Las Casas tourna tristement ses regards sur lui-même et sur son temps ; il ne put continuer à porter tout seul le poids de son cœur, et revêtit à quarantehuit ans l’habit de saint Dominique , comme celui qui couvrait alors tout ce qui restait de plus généreux sur la terre. 11 sembla y puiser de nouvelles forces avec de nouvelles vertus, et sa soixante-dixième année le trouva sollicitant la cour d’Espa-
gne pour les Indiens. Ce n’était pas la fin. Ce vieillard blanchi dans l’apostolat, qui avait refusé plus jeune l'évêché de Cusco, crut que l’épiscopat siérait à son âge, comme un bâton sied au voyageur qui n’en peut plus du chemin et des années ; il accepta l’évêché deChiapa , et l’Océan le ramena encore une fois au secours de l’Amérique. Cette fois fut la dernière. Soit tendresse d’un homme de soixante et dix-sept ans à qui le pays de son enfance revient en mémoire , soit pour ne pas entendre de son lit de mort les derniers gémissements des populations indiennes moissonnées par un demi-siècle de barbaries, il voulut mourir en Espagne. Mais pendant que sa patrie le regardait avec vénération comme une flamme d’en haut qui va s’éteindre, comme une relique que la mort n’a pas encore tout à fait consacrée, lui, ranimant sa vie dans la charité, y glana quinze ans d’une arrière-vieillesse admirable. Sa voix presque séculaire se fil encore entendre au conseil de Castille en faveur des Indiens , et sa main qu’on eût crue glacée écrivit ce fameux traité de la Tyrannie des Espagnols dans les Indes. Enfin , rassasié de jours, comblé de mérites et de gloire, victorieux de tous ses détracteurs , Las Casas mourut à quatre-vingt-douze ans au couvent des Frères Prêcheurs de Valadolid , laissant à la postérité un nom religieux et populaire.
L’Amérique espagnole s’est montrée sensible à tous ces pieux souvenirs. Elle n’a pas oublié ceux qui furent ses apôtres , ses amis, ses pères, ses tuteurs, les martyrs de ses droits. Vingt révolutions l’ont bouleversée, du détroit de Magellan au golfe de la Californie; ses anciens souverains, qui s’intitulaient fastueusement les rois des Espagnes et des Indes , ont été chassés de tous leurs domaines transatlantiques : mais l'humble Frère de Saint-Dominique et de Saint-François prie tranquillement sur cette terre reconnaissante, ne craignant rien du passé et rien de l’avenir. L’Eglise catholique , qui avait été fidèle à ces régions infortunées au temps de leur oppression , leur a été fidèle encore au temps de leur liberté, et, malgré les réclamations de la cour d’Espagne, elle a continué de pourvoira la succession de leur épiscopat. C’a été l’une des actions illustres du souverain-pontife Grégoire XVI , actuellement régnant, de ce vieillard auguste qui, en si peu d’an-
nées, s’est fait dans le cœur des chrétiens une gloire antique, une mémoire qui a déjà le poids des siècles. De son côté, l’Amérique a donné à l’Eglise et aux ordres religieux des marques nouvelles de son inviolable attachement : elle a proclamé dans ses chartes les droits éternels de la religion , et récemment , lorsque l’Espagne eut brisé la porte des vieux cloîtres contemporains de sa nationalité, le gouvernement du Mexique envoya des ordres à ses consuls pour offrir un asile aux religieux dispersés. On devait leur donner trois cents écus pour les frais de route, un passage à bord des bâtiments de l’Etat, et une pension viagère sur le trésor public , avec la condition tout à fait noble et chrétienne, de travailler dans les missions. En effet, beaucoup ont profité de ces offres généreuses, et , réunis de divers points de l’ilalie dans le port de Gênes, s’y sont embarqués pour chercher au Mexique les traces de leurs glorieux ancêtres. Ainsi , pendant que la plupart des monarchies de l’Europe persécutent les ordres religieux ou leur disputent avec avarice l’eau et le feu, les républiques du Nouveau- Monde les transportent chez elles au prix de l’or. Vanités des vanités , et tout est vanité, hormis d’aimer Dieu et de le servir.
TRAVAUX DES FRÈRES PRÊCHEURS COMME DOCTEURS. — SAINT THOMAS D - AQUIN
A l’extrémité occidentale de Bologne , du côté où expirent au pied de la ville les dernières pentes des Apennins , le voyageur rencontre une église sur une place solitaire. J’entrai dans l’église avec l’anxiété d’un homme qui cherche tendrement quelque chose. Accoutumé que j’étais aux tombeaux gigantesques de l’art moderne, je fus ému par le doux monument qui s’offrait à ma vue. Là , sous cet albâtre si pur, repose le corps de saint Dominique, auprès de cette fameuse université de Bologne , qui n’avait d’égale que l’université de Paris , toutes deux grandement aimées du saint, toutes deux choisies
par lui pour être le principal séjour des siens. L’université de Paris reconnaissante lui donna une partie du couvent de Saint- Jacques, et Bologne son tombeau. Il convenait, en effet, qu’une ville savante fût le dernier et suprême séjour, sur la terre de l’homme étonuant qui avait réuni dans une même pensée l’apostolat et la science divine, et confié à un seul ordre cette double mission. L’événement justifia la hardiesse de l’entreprise , et prouva sans réplique qu’elle avait été inspirée de Dieu. On a déjà vu avec quelle fidélité les Frères Prêcheurs accomplirent dans l’apostolat les espérances de leur saint patriarche : on va voir du côté de la science un succès bien autrement miraculeux. Car, après tout, le dévouement suflit pour mettre au monde un missionuaire ; mais la science exige, outre le dévouement, une intelligence toujours très-rare.
La science est la vue des rapports qui constituent et enchaînent tous les êtres, de Dieu jusqu’à l’atome, de l’infiniment petit jusqu’à l’infiniment grand. Chaque degré, sur cette vaste échelle , éclaire le degré qui le précède et le degré qui le suit , parce que tout rapport pénétré , de quelque manière que cette pénétration ait lieu, de bas en haut ou de haut en bas , est une révélation de ce qui est. En d’autres termes, l’effet indique la cause, parce qu’il en est l’image; la cause explique l’effet, parce qu’elle en est le principe. Néanmoins , cette réciprocité n’est pas égale ; la lumière véritable descend d’en haut, le bas n’en donne qu'un simple rellet. « Maintenant, dit » saint Paul , nous voyons en reflet et en énigme, un jour » nous verrons face à face. » La science , dans notre état présent est donc nécessairement imparfaite , parce que nous ne voyons pas face à face le point de départ et le point de retour, qui est Dieu. Mais , tout voilé qu’il demeure à notre vue , cependant il nous est déjà possible de le connaître autrement que par le reflet qui en est contenu dans les êtres inférieurs. Avant de se montrer , Dieu s’est affirmé ; avant de paraître , il a dit son nom. L’acceptation volontaire de cette parole souveraine s’appelle la foi. La foi fait le chrétien. Quand le chrétien est en possession de ce nouvel élément de connaissance , de ce point de vue d’en haut, il peut redescendre jusqu’aux extrémités de l’univers, interpréter par les rapports qui constituent l’es-
sence divine ceux qui constituent les choses de l'homme et de la nature , puis , à l’aide d’un mouvement contraire, vérifier par les lois des êtres finis les lois de l’être infini. Cette comparaison des deux mondes; l’illumination du second, qui est effet, par le premier, qui est cause ; et la vérification du premier, qui est cause , par le second , qui est effet ; ce flux et reflux de lumières, celte marée qui va de l'Océan au rivage , et du rivage à l’Océan, la foi dans la science, et la science dans la foi, c’est le chrétien devenu théologien.
Il suit de là que le docteur catholique est un homme presque impossible. Car il doit connaître , d’une part , tout le dépôt de la foi, les Ecritures, la tradition écrite et non écrite, les conciles , les actes de la papauté ; et , d’une autre part , ce que saint Paul appelle les éléments du monde : c’est-à-dire , tout et tout. Qu’on ouvre le premier venu des Pères de l’Eglise, la Préparation évangélique d’Eusèbe , Y Explication de VOEuvre des six jours , par saint Basile , les Tapisseries de Clément d’Alexandrie , la Cité de Dieu de saint Augustin ; on les verra tous d’un moment à l’autre passer du ciel à la terre puis de la décou verte à la révélation, mêlant et broyant Dieu avec l’univers, pour en tirer la science de l’un et l’autre. Toutefois, nul d’entre eux n’était parvenu à élever l’édifice total de la théologie. Après douze cents ans de travaux , leurs écrits épars dans le passé ressemblaient aux ruines d’un temple qui n’a pas été bâti , mais à des ruines sublimes, attendant avec la patience de l’immortalité la main de l’architecte. L’architecte devait sortir des cendres de saint Dominique , et ce que nul n’aurait jamais prévu , l’homme de la Providence dans celle œuvre incomparable fut un grand seigneur.
Il y avait à Cologne , l’an 1245 , un licencié dominicain d’un génie si remarquable , que son siècle lui a donné le nom de Grand. Quoique particulièrement exercé dans les mathématiques, la physique et la médecine, il enseignait alors la théologie, d’où s’étant élevé dans la suite aux plus hautes dignités , il les abdiqua volontairement pour retourner à son école. Sa fin fut extraordinaire. Un jour qu’il faisait une leçon publique , il s’arrêta tout à coup comme un homme qui cherche péniblement sa pensée , et après quelque temps d’un silence qui éton-
«ait et troublait tout le monde , il parla ainsi : « Quand j’étais jeune , j’avais une si grande difficulté d’apprendre que je désespérais de jamais rien savoir, et c’est pourquoi je résolus de quitter l’ordre de saint Dominique , afin de m’épargner la honte d'être sans cesse comparé à des hommes plus instruits que moi. Comme je m’entretenais jour et nuit de ce projet, je crus voir en songe la mère de Dieu qui me demandait dans quelle science je voulais devenir habile, si c'était dans la théologie ou dans la connaissance de la nature. Je répondis que c’était dans la connaissance de la nature. Elle médit : — Tu seras ce que tu désires et le plus grand des philosophes ; mais parce que tu n’as pas préféré la science de mon Fils , un jour viendra où , perdant même la science de la nature, tu te retrouveras comme tu es aujourd’hui. — Or, mes enfants, ce jour qui m’a été prédit est arrivé. Désormais , je ne vous enseignerai plus. Mais je confesse unedernière fois devant vous que je crois tous les articles du Symbole , et je supplie qu’on m’apporte les sacrements de l’Eglise quand mon heure sera venue. Si j’ai dit ou écrit quelque chose de contraire à la foi , je le rétracte , et soumets toute ma doctrine à ma sainte mère , l’Eglise romaine. » Ayant achevé ce discours, il descendit de sa chaire , et ses disciples pleurant et l’embrassant le reconduisirent jusqu’à sa maison, où il vécut encore trois années dans une extrême simplicité , lui qui avait été appelé le miracle de la nature, la stupeur de son siècle, et auquel la postérité conserve le nom d’Albert-le-Grand.
Mais ce n’étai t point Albert-le-Grand qui avait été choisi pour élever l’édifice de la théologie catholique. Il avait préféré la science de la nature à la science du Fils de Dieu.
Vers la fin de 1 2-4-4 ou au commencement de 1245, Jean-le- Teutonique, quatrième maitre-général de l’ordre des Frères Prêcheurs, vint à Cologne .accompagné d’un jeune Napolitain qu’il présenta à frère Albert pour être son disciple. L’Europe était , en ces temps-là , un pays de liberté ; chacun allait s’instruire où il voulait, et toutes les nations se donnaient la main dans les universités. Lejeune homme que Jean-le-Teutonique venait d’ailachcr à l’école d’Albert-le-Grand était, par son père, petit-neveu de l’empereur Frédéric I ec , cousin de l’empereur
Henri VI, arrière-cousin de l’empereur Frédéric 11 , alors régnant ; et , par sa mère , il descendait des princes normands qoi avaient chassé les Arabes et les Grecs de l’Italie , et conquis les Deux-Siciles. Il n’avait que dix-sept ans. On racontait de lui que ses parents l’avaient enlevé et enfermé dans un château pour le détourner de sa vocation , mais qu’ils n’avaient pu réussir ; qu’une femme ayant été introduite dans sa chambre, il l’avait poursuivie avec un tison enflammé à la main ; qu’il avait gagné ses deux sœurs à la vie religieuse dans des conversations oit elles voulaient l’en détourner lui-même ; que le pape Innocent IV , sollicité de rompre les liens qui l’enchaînaient déjà à l’ordre de saint Dominique , l’avait entendu avec admiration , et lui avait offert l’abbaye du Mont-Cassin. Arrivé avec de tels bruits, le jeune comte d’Aquin , qui n’était plus que frère Thomas , fut beaucoup regardé de ses condisciples. Mais rien ne répondit en lui à leur attente : ils virent un jeune homme simple, qui ne parlait presque pas , et dont les yeux mêmes semblaient obscurs. On iinit par croire qu’il n’avait d’élevé que la naissance, et ses camarades l’appelaient en riant le grand bœuf muet de la Sicile. Son maître Albert , ne sachant lui-même qu’en penser, prit l’occasion d’une grande assemblée pour l’interroger sur une suite de questions trèsépineuses. Le disciple y répondit avec une sagacité si surprenante , qu’Albert fut saisi de cette joie rare et divine qu’éprouvent les hommes supérieurs lorsqu’ils rencontrent un autre homme qui doit les égaler ou les surpasser ; il se tourna tout ému vers la jeunesse qui était là , et leur dit : « Nousappelons frère Thomas un bœuf muet , mais un jour les mugissements de sa doctrine s’entendront par tout le monde. »
La prophétie ne tarda pas à s’accomplir; Thomas d’Aquin devint en peu de temps le docteur le plus célèbre de l’Eglise catholique , et sa naissance même , si royale qu’elle était , a disparu dans la magnificence de sa renommée personnelle.
A l’âge de quarante et un ans , et n’en ayant plus que neuf à vivre, saint Thomas songea au monument qui était le but encore inconnu de sa destinée. Il se proposa de rassembler dans un corps unique les matériaux épars de la théologie, et ce qui pouvait n’être qu’une compilation , il en fit un chef-d’œuvre
dont tout le monde parle , même ceux qui ne le lisent pas , comme tout le inonde parle des pyramides d’Egypte , que presque personne ne voit. Cette popularité, plus forte que l’ignorance , est le dernier terme de la gloire ici-bas : Dieu seul en obtient une plus haute , parce que seul il est à la portée de tous ceux qui l’adorent.
La théologie, comme nous l’avons dit, est la science des affirmations divines. Lorsque l'homme accepte simplement ces affirmations , il est à l’état de foi; lorsqu’il établit le rapport de ces affirmations entre elles et avec tous les faits intérieurs et extérieurs de l’univers, sa foi est à l’état théologique ou scientifique. Par conséquent , la théologie résulte du mélange d’un élément humain avec un élément diviu , et, s’il est vrai que ce mélange éclaire la foi , il est néanmoins sujet à un grand danger. Car, pour peu qu’on se donne carrière dans les choses de l’ordre visible, on a bien vile atteint la limite extrême de la certitude qui leur appartient ; et si l’on pousse plus loin , l’esprit ne rapporte de ces régions mal explorées que des opinions capables, quelquefois, d’altérer la pureté et la solidité de la foi. Une des premières qualités du docteur catholique est donc l’esprit de discernement dans l’emploi de l’élément humain. Or, saint Thomas possédait ce tact à un illustre degré.
Toute la science humaine de son temps était renfermée dans les écrits d’Aristote : logique, métaphysique, morale, politique, physique, histoire naturelle, Aristote enseignait tout , et était regardé comme ayant dit sur tout le dernier mot de la nature. Cependant, il suffisait de parcourir quelques-uns de ses ouvrages pour s’apercevoir combien peu ce philosophe avait eu le génie chrétien , et déjà l’élude assidue qu’on faisait de lui avait porté des fruits déplorables. Il n’était pas extraordinaire d’entendre des maitres-ès-arls , par exemple , soutenir qu’une proposition était vraie selon l’Evangile, et fausse selon le philosophe. En 1277, Étienne II, évêque de Paris, fut obligé de porter une censure contre deux cent vingt-deux articles dont l’erreur avait été puisée dans les livres d’Aristote. Voilà les éléments scientifiques dont disposait saint Thomas. Il fallait avec cela créer une psychologie , une ontologie, une morale, une politique dignes de s’unir aux
dogmes de la foi. Saint Thomas le fit. Laissant de côté les chimères et les aberrations du Stagvrite , il lira de ses écrits ce qui pouvait s’y glaner de vrai , éleva et transforma ces matériaux, et, sans abattre ni adorer l’idole de son siècle , il ourdit une philosophie qui avait encore dans les veines du sang d’Aristote , mais purifié par le sien et par celui de tous ses grands prédécesseurs dans la doctrine.
A l’esprit de discernement dans l’emploi de l’élément humain ou fini , saint Thomas joignit une vue pénétrante de l’élément divin. 11 eut en considérant les mystères de Dieu ce regard ferme représenté par l’aigle de saint Jean, ce trait de l’œil difficile à définir, mais que l’on reconnaît si bien lorsqu’après avoir médité soi-même sur une vérité du christianisme, on interroge un homme qui a été plus loin que soi dans l’abîme , ou mieux écouté le sou de l’infini. Il en est d'un grand théologien comme d’un grand artiste: l’un et l’autre voient ce que l’œil vulgaire ne voit pas ; ils entendent ce que l’oreille de la foule ne soupçonne pas; et quand, avec les faibles organes dont l’homme dispose , ils viennent à rendre un reflet ou un écho de ce qu’ils ont vu et entendu , le pâtre même s’éveille et se croit du génie. Cette puissance de découverte dans l’infini étonnera ceux qui tiennent un mystère pour une affirmation dont les termes mêmes ne sont pas distincts ; mais ceux qui savent que l’incompréhensible n’est autre chose qu’une lumière sans bornes, qui fait qu’au jour même où nous verrons Dieu face à face nous ne le comprendrons pas encore, ceux-là se persuaderont aisément que plus l’horizon est immense , plus la vivacité du regard a de quoi s’exercer. Et la théologie a ce rare avantage , que les affirmations divines qui lui ouvrent l’infini de part en part , lui sont une boussole en même temps qu’une mer. La parole de Dieu forme dans l’infini des lignes saisissables qui encadrent la pensée sans la restreindre , et qui fuient devant elle en l’emportant. Jamais l’homme arrêté dans les liens et les ténèbres du fini n’aura l’idée de la félicité du théologien nageant dans l’espace sans bornes de la vérité , et trouvant dans la cause même qui le contient l’étendue qui le ravit. Cette union , au même endroit , de la sécurité la plus parfaite avec le vol le plus hardi.
cause à l’âme une aise indicible qui fait mépriser tout le reste à qui l'a une fois sentie. Or , nul ne l’a fait sentir plus souvent que la lecture de saint Thomas. Quand on a étudié une question même dans de grands hommes, et qu’on recourt ensuite à cet homme-là, on sent qu’on a franchi plusieurs ordres d’un seul coup, et que la pensée ne pèse plus.
11 faudrait parler encore delà force d’enchatnement qui lie l’un à l’autre dans saint Thomas, l’élément naturel et l’élément divin , en subordonnant toujours le premier au second. 11 faudra dire cette unité puissante qui , dans le cours d’un ouvrage énorme, ne se dément jamais, ramasse à droite et à gauche toutes les eaux du ciel et de la terre , et les pousse en avant par un mouvement qui vient de la source, et que le leur accroît sans le changer. Il faudrait enfin donner une idée de ce style qui fait voir la vérité dans les plus grandes profondeurs, comme on voit les poissons au fond des lacs limpides ou les étoiles au travers d’un ciel pur; style aussi calme qu’il est transparent, où l’imagination ne parait pas plus que la passion, et qui cependant entraîne l'intelligence. Mais le temps nous presse, et saint Thomas d’ailleurs n’a plus besoin de louanges. Les souverains- pontifes , les conciles, les ordres religieux, les universités, mille écrivains l’ont porté trop haut pour que la louange puisse l’atteindre désormais. Quand les ambassadeurs du royaume de Naples vinrent demander sa canonisation à Jean XXII, le pape, qui les reçut en plein consistoire, leur dit : « Saint Thomas a plus éclairé l’Eglise que tous les docteurs ensemble , et l’on profitera plus en une année avec ses livres que pendant toute une vieavec les livres des autres.» Et comme quelqu’un, dans le cours du procès de canonisation , remarquait qu’il n’avait point opéré de miracles , le souverain-pontife répondit : « Il a fait autant de miracles qu’il a écrit d’articles. » Dans le concile de Trente, une table était placée au milieu de la salle où siégeaient les Pères du concile, et sur cette table étaient l’Ecriture sainte, les décrets des papes et la Somme de saint Thomas. Après cela , Dieu seul pourra louer ce grand homme dans le concile éternel de ses saints.
Saint Thomas mourut à Fosse-Neuve, monastère de l’ordre de Citeaux , presque à moitié chemin de Naples et de Rome ,
entre sa patrie naturelle et sa patrie spirituelle , non loin du château de Roche-Sèche, où il est probable qu’il naquit, et proche du Mont-Cassin , où il avait passé une partie de son enfance. La mort le surprit là , pendant qu'il était en route pour obéir aux ordres du pape Grégoire X , qui l’avait appelé au deuxième concile général de Lyon, dans lequel on devait traiter de la réunion de l’Eglise grecque avec l’Eglise latine. Les religieux , pressés autour de son lit, le prièrent de leur faire une courte exposition du Cantique des Cantiques, et ce fut sur ce chaut de l’amour divin qu’il donna sa dernière leçon. A son tour , il demanda aux religieux de le mettre sur la cendre pour recevoir le saint viatique , et quand il vit l’hostie entre les mains du prêtre , il dit avec larmes: « Je crois fermement que Jésus-Christ , vrai homme, (ils unique du Père éternel et d’une Vierge mère, est dans cet auguste sacrement. Je te reçois , prix de la rédemption de mon âme ; je te reçois , viatique du pèlerinage de mon âme , pour l’amour duquel j’ai étudié, j’ai veillé et travaillé, prêché et enseigné. Jamais je n'ai rien dit contre toi ; mais si j’avais dit quelque chose sans le savoir , je ne suis point opiniâtre dansmons sens : je laisse tout à la correction de la sainte Eglise romaine, dans l’obéissance de laquelle je m’en vais de cette vie. n Ainsi mourut saint Thomas d'Aquin, à l’âge de cinquante ans, le 7 mars 1274, quelques heures après minuit, au lever de l’aurore.
L’ordre religieux qui, presque à sa naissance, avait produit une si vive lumière de l’Eglise , ne cessa de nourrir des savants et des écrivains de mérite. Mais la liste en serait plus que fastidieuse : on en compte environ quatre à cinq mille. 11 suffira d’ajouter que, moins d’un siècle après la mort de S. Dominique, son institut fut honoré par les contemporains du titre singulier (l'Ordre de la Vérité. Ainsi fut accomplie dans toute son étendue la double pensée qui avait présidé à sa formation. Des générations d’apôtres et de savants , sorties de ce germe , ont répandu la vérité jusqu’en des mondes que saint Dominique ignorait , et , après six cents ans révolus , les rejetons en fleurissent encore de Manille à Rome, de Saint- Pétersbourg à Lima. Quand le jeune Gusman passait les Pyré-
nées avec l’évêque don Diégo, rien de tout cela n’existait, n'était attendu ni cru possible : mais la pensée qui découvre un besoin , la vertu qui s’y dévoue, et le besoin qui vient en aide à la pensée et à la vertu , ces trois choses peuvent tout. Heureux le siècle où elles se rencontrent 1
DES ARTISTES, ÉVÊQUES , CARDINAUX, PAPES, SAINTS ET SAINTES
donnés a l’église par l’ordre des frères prêcheurs.
Bien que l'apostolat et la science divine fussent le but principal de l’ordre des Frères-Prêcheurs, néanmoins saint Dominique n’avait exclu de son œuvre aucun travail utile au salut des âmes. Il ne faut donc pas s’étonner de rencontrer le nom de ses disciples dans les arts , dans le ministère pastoral, dans le gouvernement général de l’Eglise, et dans une foule de situations particulières qui ne se lient entre elles que par le dévouement.
Si l’on s’étonnait, par exemple, de voir des artistes, et même de grands artistes , parmi les Frères-Prêcheurs, on n’aurait pas de l’art l’idée religieuse qui lui convient. L’art, n'étant, comme la parole et l’écriture, que l’expression du vrai et du beau a droit d’être cultivé par tous ceux qui s’occupent d’élever l’âme de leurs semblables à la contemplation de l’invisible, et Dieu lui-même, en même temps qu’il donuait à Moïse les tables de la loi, lui montrait sur le Sinai la forme du tabernacle et de l’arche sainte. C’était nous apprendre que l'architecte des mondes est l’artiste par excellence, et que plus l’homme reçoit de son esprit, plus il est capable et digne d’aspirer lui-même aux saintes fonctions de l’art. Les religieux du moyen-âge n’ignoraient pas cette vérité. Les cloîtres cachaient des architectes , des sculpteurs , des peintres , des musiciens , de la même manière qu’il s’y formait des écrivains et des orateurs. Le chrétien, en entrant sous le doux ombrage de leurs voûtes , offrait à Dieu avec son âme et son corps le talent qu’il avait reçu de lui , et quel que fût ce talent , il ue manquait pas
de prédécesseurs et de maîtres. Près de l’autel , tous les frères se ressemblaient par la prière; rentrés dans leurs cellules , le prisme était décomposé, et chacun d’eux exprimait à sa manière un rayon de la beauté divine. O temps fortunés ! Paradis terrestres détruits par le despotisme et la barbarie ! Toute la civilisation moderne ensemble ue peut pas bâtir aujourd’hui une église chrétienne , et de pauvres Frères Prêcheurs du treizième siècle tout à fait inconnus, Fra Sisto, Fra Ristoro et Fra Giovanni , élevaient dans Florence celte église de Santa- Maria-Xovella , que Michel-Ange allait voir tous les jours , et dont il disait qu’elle était belle , pure et simple comme une fiancée; d'où lui est venu le nom que lui donne encore le peuple florentin , le doux nom de La Sposa. A chaque instant le citoyen et l’étranger répètent cette louange en passant sur la place de La Sposa, mais nul ne parle des artistes : la gloire les respecte jusque dans leurs tombeaux, et craint d’alarmer ces chastes cœurs , où l’humilité surpassait le génie.
Quelquefois pourtant elle a fait violence à leurs frères d’art et de religion. Quel nom est plus célèbre dans la peinture que le nom du dominicain Fra Angélico de Fiésole ? « Fra Angé- » lico, dit Vasari , eût pu mener une vie heureuse dans le » monde; mais comme il voulait avant tout le salut de son » âme , il embrassa la vie religieuse dans l’ordre de saint Do- » minique , sans abandonner la peinture , unissant au soin de » son bonheur éternel l’acquisition d’une éternelle renommée » parmi les hommes.» Jamais Fra Angélico ne peignait qu’à genoux les images de Jésus-Christ et de sa sainte Mère, et souvent des larmes attestaient le long de ses jones la sensibilité de l’artiste et la piété du chrétien. Quand Michel-Ange vit dans l’église de Saint-Dominique , à Fiésole , le tableau de l'Annonciation qu’y avait peint notre Frère Prêcheur , il témoigna son admiration par ces paroles : « Un homme n’a pu faire ces figures-là qu’après les avoir vues dans le ciel. » Appelé à Rome par le pape Eugène IV, Fra Angélico peignit dans les appartements du Vatican les grandes fresques qui représentent l'histoire de saint Laurent et de saint Etienne , et le pape , encore plus ravi de son âme que de son pinceau , lui offrit l’archevêché de Florence, sa patrie. C’était une récom-
pense quelquefois accordée dans ces temps-là et dans les temps antérieurs à de semblables mérites : on ne croyait pas qu’un peintre ou un architecte chrétien fût moins digne de l’épiscopat qu'un prédicateur , les uns et les autres disant les mêmes choses avec la même foi dans des arts différents. Mais Fra Angélico refusa obstinément la crosse archiépiscopale , et désigna au souverain-pontife, comme étant plus digne que lui, le frère Antonin , que Nicolas V éleva depuis sur le siège de Florence , et qui devint saint Antonin.
Les annales de la peinture comptent encore avec orgueil Fra Bartoloméo, qui s’était appelé dans le monde Baccio délia Porta. Un peu avant l’àge de vingt ans , lorsque déjà son talent se révélait à lui-même et aux autres, il entendit les prédications de Jérôme Savona.role, et prit parti pour la réforme que ce grand orateur s’efforçait d’introduire à Florence. Au moment où son maître fut arrêté, il était dans le cloître de Saint-Marc, parmi les cinq cents citoyens venus pour défendre Savonarole , et il fut tellement accablé de sa mort , qu’il alla prendre l’habit de saint Dominique au couvent de Pralo, résolu d’y ensevelir à jamais sa vie, et de ne plus toucher une toile avec un pinceau. Beaucoup d’hommes illustres de cette époque éprouvèrent le même découragement , et Savonarole mort, estimèrent que ce n’était plus la peine d’écrire, de parler, ni de peindre, ni de se donner un autre but dans le monde que le sentiment éternel de sa vanité. En effet, le paganisme moderne l’emportait, Luther était aux portes ; et Savonarole, après avoir souvent prédit cette prochaine catastrophe, avait été sur son bûcher le dernier jet d’une tlamme que ses contemporains ne devaient plus revoir. Fra Bar toi oméo porta toute sa vie dans sa poitrine l’inconsolable deuil de cette mort, et l'amitié même de Raphaël ne put voiler dans son cœur la présence triste de son premier ami. Cependant au bout de quatre années, il fut vaincu par les sollicitations de ses frères, et consentit à produire de nouveaux chefs-d'œuvre avec un regret que le succès ne tarissait point.
N’oublions pas non plus Fra Bénédetto, peintre en miniature au couvent de Saint-Marc, inconnu pour son talent, mais éternellement connu , parce qu’au jour où Savonarole fut ar-
rélé, il s’élait armé de pied en cap pour le défendre, et ne retint l’épée dans le fourreau que sur les remontrances de son maître, qui lui dit qu’un religieux ne devait avoir d’autres armes que les armes de l’esprit. II voulut du moins l’accompagner au supplice et souffrir avec lui, et il fallut que Savonarole l’arrêtât en lui disant: « Frère Bénédetto, au nom de l’obéissance, ne venez pas, parce que j’ai aujourd’hui à mourir pour l’amour du Christ. » Je ne me lasserais pas d’errer dans ces souvenirs , car nous ne sommes plus que des ombres, et c’est la consolation des morts de retourner parmi les vivants.
L’ordre des Frères Prêcheurs a donné à l’Eglise un grand nombre d’évêques , dont plusieurs ont joué un rôle considérable. Je n’entrerai dans aucun détail biographique à leur sujet, ni sur ceux qui ont été revêtus du cardinalat, lapremière dignité du monde après la suprême, écrivait à Louis XIV le cardinal de Bouillon. Je me bornerai à dire qu’en 1825, six cents ans après la mort de saint Dominique, il y avait eu sous son habit soixante-dix cardinaux, quatre cent soixante archevêques, deux mille cent trente-six évêques, quatre présidents de conciles généraux , vingt-cinq légats à latere, quatre-vingts nonces apostoliques, et un prince électeur du saint-empire romain. La plupart des Frères Prêcheurs qui furent élevés à ces hautes dignités étaient de simples religieux, sans naissance et sans fortune , ne devant qu’à leurs vertus le choix que faisaient d’eux les souverains-pontifes et les princes temporels. L’Eglise romaine a toujours conservé cet usage de tirer de la poussière des cloîtres de pauvres moines pour les mettre à la tête des peuples , en même temps qu’elle y place aussi des hommes d’une éminente condition. Cette Eglise, mère et maîtresse, n’a d’ostracisme contre aucune supériorité : elle accepte le gentilhomme et l’homme du peuple, et quand on assiste à ses saintes cérémonies, l’œil y découvre sous la même bure ou sous la même pourpre tous les rangs confondus dans l’égalité du mérite ou de l’abnégatiou. La papauté porte la première à son front cette auréole. La tiare va , sans rougir , du prince au pâtre , et le souverain-pontife qui lutte aujourd’hui contre la maison de Brandebourg est à peine le fils d’uu
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bourgeois de Bclluuc. La robe blanche qui le couvre était sa robe de camaldule , et en passant du cloître au Vatican , il n’a pas môme eu la peine de changer d’habit, pas plus qu’il n’avait à changer de cœur.
Plus d’un Frère Prêcheur reçut aussi et honora la tiare. Le premier fut Pierre de Tarentaisc, archevêque de Lyon , transféré ensuite au siège de Tarentaise, cardinal-évêque d’Ostie et de Vellétri , grand-pénitencier, et enfin pape, en 1276, sous le nom d'innocent V. Quoique son pontificat n’ait duré que cinq mois, il eut le temps de réconcilier les républiques de Lucques et de Pise, et de donner la paix à Florence.
La papauté de Frère Nicolas Boccasini , élu en 1303, et qui prit le nom de Benoit XI , fut courte aussi , mais elle est célèbre par la gravité des circonstances où il la reçut, et qui ne surpassèrent point ses forces. Ce fut lui , eu effet, qui succéda à Boni face Ylll. Le conclave le choisit pour le récompenser de sa courageuse conduite dans la journée d’Anagni , lorsque, tout le monde ayant abandonné le souverain-pontife, il resta seul à ses côtés avec un autre cardinal , et soutint la majesté du Saint-Siège contre le souillet de N'ogaret. Dès que son élection fut consommée , il travailla à la paix de l’Eglise avec autant de douceur qu’il avait eu de fermeté dans le péril , et la France lui doit de l’avoir sauvée d’une situation très-critique sans une goutte de sang versé.
En 1566, Frère Michel Ghisléri , appelé le cardinal alexandrin , parce qu’il était né proche d’Alexandrie de Piémont, fut élu pape et prit le nom de Pie V. 11 avait donné sous les pontificats précédents de si grandes preuves d’indépendance et de fermeté, que le peuple romain fut alarmé de sou avènement. Le nouveau pape le sut et répondit à ceux qui lui en parlaient : « Je ferai en sorte que le peuple romain ait plus de douleur de ma mort que de mon élection. » Ce |fut ce qui arriva. 11 sema tant d’illustres actions dans un règne de six ans, qu’un deuil universel accompagna ses funérailles. Personne n’ignore qu’en 1571 il conclut avec Venise et l’Espagne une ligue contre les Turcs, laquelle eut pour résultat cette fameuse bataille navale de Lépante , où les armes chrétiennes obtinrent un des plus mémorables et des plus nécessaires succès qui les aient signalées à la reconnaissance de l’Europe.
De saint Pie V à Benoit XIII, dernier pape dominicain, il s’écoula cent cinquante années. Le rôle du pontificat était bien changé : mis en dehors des affaires générales de l’Europe par le traité de Weslphalie et par le despotisme qui s'installait sur tous les trônes chrétiens , il ne pouvait plus offrir au monde que le spectacle de la vertu désarmée , en attendant l’heure des révolutions et du martyre. C’est le destin delà vérité sur la terre de puiser, dans quelque situation qu’on lui fasse, une illustration qui lui est propre. Si les hommes lui accordent un grand pouvoir, elle leur imprime un grand mouvement, change leurs guerres d’ambition en croisades civilisatrices , s’interpose entre l’injustice des grands et la violence des petits , fonde des universités , abolit l’esclavage , ouvre à la misère etau malheur d'innombrables asiles, contraint le sol à porter le poids d’éternels chefs-d œuvre, élève, étend, affermit l’humanité. Si les hommes lui retirent le pouvoir, elle se retire elle-même en arrière , et se tient sur sa porte comme un vieillard cassé par le temps et dépouillé de ses offices , s’asseoit sur la fin du jour au-devant de sa maison , et présente encore à ses concitoyens qui passent en le saluant une image vénérable de tout ce qui est bien. Si les hommes vont plus loin et persécutent la vérité, alors, usée qu’on la croit, elle tire de son antiquité même des forces capables de vaincre tous les mondes ; elle ouvre ses trésors : elle y ceint l’épée qui tua ses apôtres , les chaînes où furent meurtris les reins des jeunes filles mortes pour Dieu ; elle met à son cou les os des enfants qui , déchirés sur les chevalets, ont ri des proconsuls et des empereurs ; elle prend le bâton qui assommait ses fidèles par milliers, et, ainsi parée, elle attend debout sur la place publique, sachant que Dieu est derrière elle , et que tout est sauvé quand toùt est perdu. Quoi que fassent donc les hommes, la vérité ne fait que changer de gloire; elle quitte une couronne pour en prendre une autre , et d’or ou de fer , cette couronne est toujours maîtresse.
Or, tel le sort de la vérité, tel le sort de la papauté qui en est l’organe. 11 ne dépend pas d’un pape de choisir son mode de puissance, pas plus qu’il ne dépend de lui de choisir son heure ; mais toujours i{ dispose d’une puissance s’il est
digne de son rang. Benoit XIII , élu en 1724 , ne pouvait pas , comme Innocent V, jouer le rôle de médiateur entre les républiques d'Italie ; ni , comme Benoit XI , donner la paix à la France ; ni , comme saint Pic V , gagner la bataille de Lépante; il ne pouvait pas davantage souffrir la prison et l’exil comme ses futurs successeurs Pie VI et Pie Vil : son jour avait été marqué entre les deux époques, et il fut tout ce qu’un pape devait être au dix-huitième siècle , un homme de bien , un saint. Issu de l’illustre famille des Gravina-Orsini , il quitta le monde dès sa première jeunesse , donna toute sa vie l’exemple d’une simplicité qui couvrait d’un voile aimable ses autres vertus ; et lorsque enfin la tiare tomba d’elle-même sur son front, il se plut à la cacher souvent aux regards, allant à pied visiter les églises et les hôpitaux de Rome, et préférant aux traditions solennelles de la cour apostolique les inspirations d’un cœur parfaitement digne d’avoir échangé autrefois le palais de ses pères contrôla cellule du Frère Prêcheur.
Dans ces quatre papes dominicains reluit le caractère de l’ordre entier. Chacun d’eux répondit à son temps par un côté flexible, sans que le tact de leur siècle leur ôtât rien du courage militant qui fut toujours dans la nature dominicaine, et qui a fait de sa longue histoire une ligne droite. Rien ne ressemble plus au génie français que le génie dominicain. C’est pourquoi , dans la liste des maîtres-généraux que j’ai sous les yeux, et qui ne va que jusqu’en 1720, sur soixante maîtresgénéraux , dix sept ont été Français, c’est-à dire presque le tiers : aucun autre ordre ayant son centre à Rome ne présente ce phénomène.
Mais tous les ordres religieux, quels que soient leur caractère particulier, leur origine , leur but et leurs moyens , doivent se rencontrer dans un point commun , qui est la sainteté. Là est le confluent de tout ce qui fut atteint du souffle de Dieu. Là se rejoignent tous ceux qui donnèrent à Dieu et aux hommes leur vie , quelle qu’ait été la forme de la donation , les vierges sans tache , les mères chrétiennes ; les apôtres : les docteurs, les martyrs de la vérité ; l’ouvrier gagnant son pain dans un travail vulgaire en soi , mais élevé par l’intention ; le soldat tombé avec le sentiment de la justice ; le criminel trans-
formant son supplice en immolation volontaire par le repentir; le religieux ceint delà corde de saint François ou du cilice de saint Bruno, pourvu qu’il y ait en dessous une chair dévouée; tout corps et toute âme enfin qui n’a pas vécu pour soi , mais pour Dieu dans les hommes , et pour les hommes en Dieu. La sainteté, lien de tous les êtres moraux , n’est que le dévouement puisé à sa source la plus haute. C’est pour cela que le sacrifice est l’action religieuse par excellence , et que la croix , symbole présent et futur du Christianisme , paraîtra au dernier jour pour juger les vivants et les morts. Quiconque pourra être mesuré à la taille de la croix , sera sauvé , quiconque n’aura rien dans ses membres et son cœur qui s’adapte à la croix sera perdu : les uns iront au royaume de l’amour, les autres au royaume de l’égoïsme. Ici-bas, ces deux royaumes sont mêlés. L’Eglise, foyer de l'amour, et le monde, foyer de l’égoïsme , se pénètrent et se repoussent sans cesse , et, dans ce combat inépuisable, les ordres religieux sont l’effort le plus extrême de l’Eglise pour vaincre le monde à force de dévouement, et par conséquent de sainteté. Or, tout ce qui précède a fait voir si l’ordre de saint Dominique avait accompli sa tâche en ce genre. De siècle en siècle, il a grossi d’une foule de noms la liste vénérable des hommes que la voix des peuples et celle de l’Eglise ont proclamés , dès cette terre, les concitoyens du ciel. Chaque jour, en mille lieux ; le pauvre croise ses mains fatiguées sur le balustre qui entoure la châsse ou l’image de quelque Frère Prêcheur, et repose son âme dans le souvenir populaire d’une créature qui préféra la pauvreté à tous les biens. Laissonsà la garde de ceux qui les savent et les invoquent ces noms révérés, et terminons cette légère esquisse d’un ordre immense par l’éloge qu’en faisait , au quatorzième siècle , un des plus grands poètes chrétiens , le chantre indépendant de la Divine Comédie :
« En cette partie du monde d’où le Zéphyr part, et vient ouvrir les feuilles nouvelles de l’Europe;
» Non loin du bruit des flots qui cachent le soleil à tout homme derrière leur immensité ;
» Est assise la fortunée Calaroga , sous la protection du grand écu où le Lion domine la Tour , et la Tour le Lion.
» Là naquit l’amoureux serviteur de Dieu , le saint champion de la foi chrétienne , doux aux siens et rude aux ennemis.
» A peine était créée son âme que , remplie d’une vive vertu , elle lit prophétiser sa mère.
» Lorsque au sacré baptême la foi et lui se fiancèrent ensemble , et se promirent de se sauver l’un par l’autre ,
» La marraine qui donnait pour lui le consentement , vit en songe le fruit merveilleux qui devait sortir de lui et de ses héritiers.
» Et pour que son nom répondit à sa nature , un ange vint le nommer du nom même du Seigneur , auquel il était tout entier.
» Il fut appelé Dominique : et c'est de lui que je parle comme du jardinier choisi par le Christ pour l’aider dans son jardin.
» Bien parut-il qu’il était l’envoyé et l’ami du Christ, puisque son premier amour fut pour le premier conseil que donne le Christ.
b Souvent sa nourrice le trouva couché par terre , silencieux et éveillé, comme s’il eût dit : Je suis venu pour cela.
» Oh ! vraiment heureux son père ! Oh ! vraiment pleine de grâce sa mère ! comme le dit leur nom même de Félix et de Jeanne.
» En peu de temps , non pour le vain amour du monde , mais par amour de la manne véritable ,
b II devint grand docteur, et se mit à travailler la vigne qui blanchit et se dessèche lorsque le vigneron n’est pas digne d’elle.
b Et il ne demanda pas un siège suprême, meilleur autrefois aux pauvres chrétiens qu’il ne l’est aujourd’hui ( non par la faute du siège , mais de celui qui est assis dessus).
b 11 ne demanda pas de donner moins au lieu de donner plus, ni le premier bénéfice vacant, ni les dîmes qui appartiennent aux pauvres de Dieu ;
» Mais seulement la liberté de combattre pour l'Evangile contres les erreurs du monde (i). b
Ainsi débordait de l’âme mélancolique et forte du Dante l’admiration que lui avait inspirée l’ordre de saint Dominique. Ce proscrit, dont la plume n’a épargné aucune grandeur coupable, traita toujours les Frères Prêcheurs et les Frères Mineurs comme les héros de son siècle ; et sa pensée , après avoir fait tristement le tour du monde dans les longs jours de l’exil , revenait à eux avec le diflicile plaisir de pouvoir respecter. Tels furent aussi les sentiments des plus grands hommes du moyen âge. L’apparition simultanée de saint Dominique et de saint François fit sur tous ceux qui jouaient alors un rôle dans les aftaires du monde reflet d’un miracle de la Providence, et le tressa illemcut unanime qu’ils en eurent est un éloge que les siècles nouveaux n’infirmeront jamais. C’est aux contemporains à juger les choses et les hommes de leur temps. C’est à ceux qui ont mangé le même pain à savoir ce qu’il valait ; et de même que l’avenir ne comprendra pas les idées les plus généreuses d’aujourd’hui , accordons au passé d’avoir connu ceux qui lui firent du bien et ceux qui lui firent du mal. Le malade retourné à gauche demande ensuite qu’on le retourne à droit ; mais en bénissant la seconde main qui le touche à son gré , il ne doit pas maudire la première : toutes les deux sont sacrées.
DE L’INQUISITION
L’inquisition est un tribunal établi autrefois dans quelques pays de la chrétienté par le concours de l’autorité ecclésiastique et l’autorité civile , pour la recherche et la répression des actes qui tendent au renversement de la religion.
(i) Il Paradiso, ch. xii.
On accuse saint Dominique d’avoir été l’inventeur de ce tribunal ;
On accuse les Dominicains d’en avoir été les promoteurs et les principaux instruments ;
On les rend comptables particulièrement des excès de l'inquisition espagnole.
Or , saint Dominique n’a point été l’inventeur de l’inquisition , et n'a jamais but aucun acte d’inquisiteur;
Les Dominicains n’ont point été les promoteurs et lès principaux instruments de l’inquisition ;
Et quant à l’inquisition espagnole, loin d’en être responsables, ils en furent éloignés par les rois d’Espagne, dès que les rois d’Espagne , à la fin du quinzième et au commencement du seizième siècle, transformèrent ce tribunal en une institution nouvelle et politiqne qui exigeait des serviteurs plus dépendants que des religieux.
Ces assertions peuvent étonner ceux qui croient à l’histoire telle que les protestants et les rationalistes l'ont faite ; mais elles ne surprendront point ceux qui savent que l’histoire , depuis trois siècles , est un mensonge perpétuel et flagrant , que les savants de France, d’Allemagne et d’Angleterre ont déjà démoli en partie. Dans tous les cas , je donnerai mes preuves.
En 1812, les Cortès espagnoles assemblées dans l’ile de. Léon nommèrent un comité de constitution qui fut chargé , entre autres travaux , de présenter un rapport et un projet de> décret sur le tribunal de l'inquisition. Le comité fit dans son rapport un exposé de l’origine et du développement de ce tribunal, et conclut à ce qu’il fût aboli en Espagne. Cette pièce, de fabrique rationaliste , libérale et espagnole, et qui , à tous ces titres , ne saurait être suspecte de partialité en faveur de l’inquisition, sera mon premier moyen justificatif.
Un autre document non moins précieux est l’Histoire de l’inquisition publiée à Amsterdam , en 1692 , par Philippe de Lymborch , professeur de théologie dans la partie calviniste des Remonstrants. Celte histoire, aussi hostile que possible à l’Eglise catholique , à l’inquisition et aux Dominicains, sera mon second moyen justificatif.
Je ne dirai rien qui ne soit appuyé sur l’un ou l’autre de ces monuments ennemis, et quelquefois sur tous les deux ensemble. Ils me serviront de texte , et le reste de mes preuves n’en sera que le commentaire.
Voici , pour commencer, la manière dont le comité des Cortès s’exprime sur saint Dominique : « Les premiers inquisi- » leurs n’opposèrent jamais à l’hérésie d’autres armes que la » prière, la patience et l’instruction, et saint Dominique » surtout, comme l’assurent les Bollandistes , et les Pères » Echard et Touron (i). » Et plus bas : « Philippe II , le plus » absurde des princes , fut le véritable fondateur de l'inquin sition ; ce fut sa politique raflinée qui la porta à ce point » de hauteur où elle était montée. Toujours les rois ont re- » poussé les conseils et les soupçons qui leur ont été adres- » sés contre ce tribunal , parce qu ils sont dans tous les cas » maîtres absolus de nommer, de suspendre ou de ren- » voyer les inquisiteurs , et qu'ils n’ont d’ailleurs rien à » craindre de l’inquisition, qui n’est terrible que pour leurs » sujets (s). »
Ainsi le comité des Cortès distingue dans l’inquisition deux termes extrêmes, saint Dominique et Philippe II : le premier, n’ayant d’autres armes que la prière, la patience et rinslruction ; le second , véritable fondateur de V inquisition , la transformant en un tribunal terrible dont les rots. sont les maîtres absolus. Je pourrais m’arrêter là : car quoi de plus décisif pour qui sait lire? Qu’importe que le comité range saint Dominique parmi les premiers inquisiteurs , si les premiers inquisiteurs n’employèrent jamais que la prière , la patience et l'instruction ? Que restet-il de commun entre l’œuvre de saint Dominique et celle de Philippe 11 , séparées par trois siècles d’intervalle , l’une religieuse, et l’autre politique ; l’une confiée à des hommes qui prient et instruisent avec patience, l’autre à des rois qui repoussent les conseils et les soupçons contre un tribunal dont ils
( 1 ) Rapport sur le tribunal de l'inquisition , avec le projet de décret concernant les tribunaux protecteurs de la religion , présenté aux Cortès générales et extraordinaires par la Commission de constitution. Cadix, 1812.
t*J Rapport, etc., p. 89.
sont les maîtres absolus? Mais en matière si grave, on ne peut pardonner au comité même une erreur inoffensive. Bien qu’il n’impute pas à saint Domiuique d’avoir iuventé l’inquisition ni l’avoir exercée avec dureté, il le nomme toutefois parmi les premiers inquisiteurs, et ce fait est absolument inadmissible, comme on va le voir.
Faisons-nous d’abord unejuste idée de l’inquisition.
L’inquisition ne consiste pas dans les lois pénales établies contre la profession publique de l’hérésie , et , en général , contre les actes extérieurs destructifs de la religion. Depuis mille ans, des lois semblables étaient en vigueur dans la société chrétienne. Constantin et ses successeurs en avaient publié un grand nombre qu’on peut lire dans le Code Théodosien , toutes appuyées sur cette maxime, que, la religion étant le premier bien des peuples, les peuples ont le droit de la placer sous h même protection que les biens , la vie et l’honneur des citoyens. Je n’examine pas la valeur de cette maxime , je ne fais que l’énoncer. Avant les temps modernes , elle passait pour incontestable ; toutes les nations de la terre l’avaient mise en pratique, et aujourd’hui même la liberté religieuse n’existe qu’en deux pays, aux Etats-Unis et en Belgique. Partout ailleurs, sans en excepter la France, l’ancien principe domine, quoique afTuibli dans son application. On croyait , et presque tout l’univers croit encore que la société civile doit empêcher les actes extérieurs contraires à la religion qu’elle professe, et qu’il n’est pas raisonnable de l’abandonner aux attaques du premier venu qui a assez d’esprit pour soutenir un dogme nouveau. C’est en ce sens qu'a jugé la Cour de cassation , même après 1830, lorsqu’elle a décidé que la charte ne donnait pas droit à qui voulait d’ouvrir un temple et de fonder une chaire religieuse. Le principe ancien subsiste donc dans la jurisprudence interprète de nos lois; la magistrature française juge aujourd’hui , en ces matières , comme jugeait la magisti attire du Bas-Empire et du moyen-âge, comme jugent les mandarins chinois qui font étrangler nos missionnaires ; et peu importe que la pénalité soit adoucie , car elle l’est également pour tous les autres crimes. Adoucir une pénalité, ce n’est pas déclarer innocent le fait qui en est atteint; ce n’est
pas surtout le déclarer libre. Reste donc à la France la solidarité du principe d’où est née l’inquisition.
Jusqu’à la fin du douzième siècle, les attentats religieux étaient poursuivis et jugés par les magistrats ordinaires. L’Eglise frappait une doctrine d’anathème : ceux qui la propageaient opiniâtrément dans des assemblées publiques ou secrètes, au moyen d’écrits ou de prédications, étaient recherchés et condamnés par les tribunaux de droit commun. Tout au plus l’autorité ecclésiastique intervenait-elle quelquefois dans la procédure par voie de plainte. Mais à côté de ce fait social de la répression des hérétiques se développait un autre élément d’origine toute chrétienne, l’élément de la douceur à l’égard des criminels et surtout à l’égard des criminels d'idées. Tous les chrétiens étaient convaincus que la foi est un acte libre , dont la persuasion et la grâce sont la source unique ; tous disaient avec saint Alhanase : « Le propre d’une religion » d’amour est de persuader, non de contraindre (i). » Mais ils n’étaient pas d’accord sur le degré de liberté qu’il fallait accorder à l’erreur. Cette seconde question leur paraissait toute différente de la première; car autre chose est de ne pas violenter les consciences ; autre chose de les abandonner à l’action arbitraire d’une force intellectuelle mauvaise. Ceux qui souhaitaient la liberté absolue parlaient ainsi pur la bouche de saint Hilaire, évêque de Poitiers : « Qu’il nous soit permis de » déplorer la misère de notre âge, et les folles opinions d’un » temps où l’on croit protéger Dieu par l’homme , et l’Eglise » du Christ par la puissance du siècle. Je vous prie, ô évê- » ques qui croyez cela , de quels suffrages se sont appuyés les » apôtres pour prêcher l’Evangile? Quelles armes ont-ils ap- » pelées à leur secours pour prêcher Jésus-Christ ? Comment » ont-ils converti les nations du culte des idoles à celui du >• vrai Dieu ? Est-ce qu’ils avaient obtenu leur dignité du paît lais , ceux qui chantaient Dieu après avoir reçu des chaînes » et des coups de fouet? Etait-ce avec les édits du prince que » Paul , donné en spectacle comme un malfaiteur , assemblait » l’Eglise du Christ ? ou bien était-ce sous le patronage de
(i) Lettre aux Solitaires.
» Néron , de Vespasien , de Décius, de tous ces ennemis dont » la haine a fait fleurir la parole divine ? Ceux qui se nour- » rissaient du travail de leurs mains , qui tenaient des assemj> blées secrètes , qui parcouraient les bourgs, les villes , les » nations, la terre et la mer, malgré les sénatus-consultes et » les édits des princes , ceux-là n’avaient-ils point les clefs » du royaume des cieux ? et le Christ n’a-t-il pas été d’autant » plus prêché qu'on défendait davantage de le prêcher? Mais » maintenant, ô douleur! des suffrages terrestres servent de » recommandation à la foi divine , et le Christ est accusé d’in- » digcnce de pouvoir par des intrigues faites en sa faveur ! Que » l’Eglise donc répande la terreur par l’exil et la prison , elle » qui avait été confiée à la garde de l’exil et de la prison !
» Qu’elle attende son sort de ceux qui veulent bien accepter » sa communion , elle qui avait été consacrée de la main des » persécuteurs (1) ! »
Saint Augustin , qui avait appartenu d’abord à cette école, s’adressait dans le même esprit aux Manichéens : « Que ceux-là n sévissent contre vous qui ne savent pas avec quel labeur » la vérité se découvre, et combien péniblement on échappe » à l’erreur. Que ceux-là sévissent contre vous qui ne savent » pas combien il est rare et difficile de vaincre les fantômes du » corps par la sérénité d’une pieuse intelligence. Que ceux-là » sévissent contre vous qui ne savent pas avec quelle peine on » guérit l’œil intérieur de l’homme pour le rendre capable n de voir son soleil , non pas ce soleil que vous adorez et qui » brille aux yeux charnels de l'homme et de la bêle , mais ce- » lui dont il est écrit par le Prophète : Le soleil de la justice s'est » levé pour moi ; et dont l’Evangile dit. qu’tZ est la lumière qui » illumine tout homme venant en ce monde. Que ceux-là sévis- » sent contre vous qui ne savent pas par quels soupirs et quels » gémissements il arrive qu’on comprend Dieu tant soit peu. » Enfin, que ceux-là sévissent contre vous , que n’a jamais a trompés l’erreur qui vous trompe (2) ! d
Saint Augustin passa plus tard à l’école opposée. Les fureurs
(1) Contre Auxence.
(ï) Contre l’épltre du Fondement.
des donatistes d’Afrique contre l’Eglise en furent la cause. II crut être redevable à l’expérience de deux vérités que la méditation de l’Evangile ne lui avait point apprises, savoir: que l’erreur est essentiellement persécutrice , et n’accorde jamais à la vérité que le moins de liberté possible , et , en second lieu , qu’il y a une oppression des intelligences faibles par les intelligences fortes, comme il y a une oppression des corps débiles parles corps robustes. D’où il concluait que la répression de l’erreur est une défense légitime contre deux tyrannies, la tyrannie de la persécution et la tyrannie de la séduction.
Je ne suis toujours qu’historien.
Néanmoins cette seconde école était travaillée comme la première, quoique à un moindre degré, par le besoin ineffaçable delà mansuétude chrétienne, et saint Augustin écrivait à Dorât , proconsul d’Afrique , ces paroles bien remarquables, au sujet des hérétiques les plus atroces qui fussent jamais : « Nous désirons qu’ils soient corrigés, mais non mis à mort; » qu’on ne néglige pas à leur égard une répression disciplinaire, » mais aussi qu’on ne les livre pas aux supplices qu’ils ont mé- » rités... Si vous ôtez la vie à ces hommes pour leurs crimes , » vous nous détournez de porter à votre tribunal des causes » semblables, et alors l’audace de nos ennemis, portée à son » comble , achèvera notre ruine , par la nécessité où vous nous » aurez mis d’aimer mieux mourir de leurs mains que de les » déférer à votre jugement (t). »
C’était en vertu de ces maximes , que saint Martin de Tours refusa constamment sa communion aux évêques qui avaient pris part à la condamnation sanglante des Priscillianistes d’Espagne.
On voit donc l’Eglise placée dans cette question entre deux extrémités , la liberté absolue de l’erreur ou sa poursuite à outrance par le glaive inexorable de la loi civile. Quelques-uns de ses docteurs penchent pour le premier parti , aucun pour le second : quelques-uns pour la douceur sans bornes, aucun pour la pénalité impassible et illimitée. L’Eglise estcrucifiée là entre deux appréhensions également terribles. Si elle laisse à
(i) CXXVII* lettre.
l’erreur toute latitude, elle craint l’oppression de ses enfants; si elle réprime l'erreur par l’épée de l'évêque du dehors , elle craint d’opprimer elle-même : il y a du sang partout. Le cours des événements augmentait encore cette angoisse; car les lois portées contre les hérétiques retombaient sans cesse sur les catholiques, et, d'Arius aux Iconoclastes, ce n’étaient qu’évêques et prêtres emprisonnés , exilés, meurtris , refoulés aux catacombes par des empereurs qui ne se lassaient pas d’offrir à l'Eglise le choix entre leurs idées et leurs bourreaux.
Dès que l’Eglise le put , elle songea sérieusement à sortir de cette situation. La phrase de saint Augustin avait eu le temps de mûrir: « Nous désirons qu’ils soient corrigés , mais non » mis à mort ; qu’on ne néglige pas à leur égard une répres- » sion disciplinaire , mais aussi qu’on ne les livre pas aux sup- » plices qu’ils ont mérités. » Le pontificat conçut un dessein dont le dix-neuvième siècle se glorifie beaucoup , mais dont les papes s’occupaient déjà il y a six cents ans, celui d’un système pénitentiaire. 11 n’y avait pour les fautes des hommes que deux sortes de tribunaux en vigueur , les tribunaux civils et les tribunaux delà pénitence chrétienne. L’inconvénient de ceux-ci était de n’atteindre que les pécheurs apportant volontairement l’aveu de leurs crimes ; l’inconvénient de ceux-là, qui avaient la force en main , était de ne posséder aucune puissance sur le cœur des coupables, de les frapper d’une vindicte sans miséricorde , d’une plaie extérieure incapable de guérir la plaie intérieure. Entre ces deux tribunaux les papes voulurent établir un tribunal intermédiaire, un tribunal de juste milieu, un tribunal qui put pardonner, modifier la peine même prononcée, engendrer le remords dans le criminel, et faire suivre pas à pas le remords par la bonté; un tribunal qui changeât le supplice en pénitence , l’échafaud en éducation , et n’abandonnât ses justiciables au bras fatalde la justice humaine qu’à la dernière extrémité: ce tribunal exécrable , c’est l’inquisition, non pas l’inquisition espagnole, corrompue par le despotisme des rois d’Espagne et le caractère particulier de cette nation ; mais l’inquisition telle que les papes l’avaient conçue, telle qu’après beaucoup d’essais et d’efforts ils l’ont enfin réalisée , en 1542, dans la Congrégation romaine du Saint-Office, le tri-
bunal le plus doux qu'il y ait au monde, le seul qui en trois cents ans dedurée n’ait peut-être pas versé une goutte de sang.
Je ne suis pas le premier, du reste, à m’être aperçu de la nature pénitentiaire et progressive de l’inquisition; le Journaldes Débats l’avait vue bien avant moi : « Quel est cependant, dit-il, » quel est le tribunal en Europe, autre que celui de l’inqui- » sition , qui absout le coupable lorsqu’il se repent et confesse » sou repentir? Quel est l'individu tenant des propos, affec- » tant une conduite irréligieuse, et professant des principes » contraires à ceux que les lois ont établis pour le maintien » de l’ordre social ; quel est cet individu qui n’ait pas été » averti deux fois par les membres de ce tribunal ? S’il réci- « dive , si, malgré les avis qu’on lui donne, il persiste dans » sa conduite, on l’arrête; et s’il se repent, on le met en » liberté. M. Bourgoing, dont les opinions ne pouvaient » être suspectées lorsqu’il écrivait son Tableau de l'Espagne » moderne, en parlant du Saint-Office, dit: — J’avouerai, » pour rendre hommage à la vérité , que l’inquisition pourrait » être citée de nos jours comme un modèle d’équité. — Quel » aveu ! Et comment serait-il reçu si c’était nous qui le faisions ? » Mais M. Bourgoing n’a vu dans le tribunal de l’inquisiton » que ce qu’il est réellement , un^moyen de haute police (î). »
C’est à propos de l’inquisition espagnole que le Journal des Débats s’exprimait de la sorte : que serait-ce donc si , au lieu d’arrêter ses regards sur une inquisition dénaturée , il eût considéré la donnée primitive de ce tribunal et sa réalisation complète dans la congrégation romaine du Saint-Office ? C’est pourquoi si j’établis que ?aint Dominique n’a été ni l’inventeur de l’inquisition ni le premier inquisiteur, ce n’est pas pour décharger ses glorieuses épaules d’un fardeau trop inexplicable, c’est parce que le fait n’est pas vrai. Le germe de l’inquisition a précédé saint Dominique; saint Dominique n’a rien fait pour son développement, et ce n’est que longtemps après sa mort que ce tribunal a acquis une forme arrêtée et une puissance réelle.
{*) Journal des Débats du 17 septembre 1805, sous le nom de Journal de f empire, rendant compte du Tableau de l’Espagne moderne, par M. Bourgoing, ancien ministre plénipotentiaire delà république française près de la cour d’Espagne.
En effet, les dinicnltés à vaincre étaient énormes du côté de la pensée et du côté de la réalisation. Il fallait tirer des cloîtres le système pénitentiaire , et l’appliquer à la société extérieure par un tribunal qui ne pouvait pas être laïque , tout en ayant besoin du concours des laiques, et qui ne pouvait pas non plus être épiscopal , tout en ayant besoin du concours des évêques. Ce tribunal ne pouvait pas être laïque, parce que la réforme intérieure des coupables et la proportion de la miséricorde au degré de la réforme obtenue , exigent nécessairement l’intervention du prêtre , une conscience consacrée pour recevoir des aveux: cependant le concours des laïques était nécessaire, puisque l’Eglise ne possède par elle-même aucun moyen de contrainte. Ce tribunal ne pouvait pas non plus être épiscopal, parce que les évêques, accablés du fardeau de leurs diocèses , auraient plié sous cette nouvelle charge, et que d’ailleurs la direction de procédures criminelles leur eût ôté devant les peuples quelque chose de la majesté tendre qu’ils ne doivent jamais abdiquer. Cependant leur concours était nécessaire, parce qu’ils sont juges-nés de toutes les questions de doctrine. C’était d’ailleurs un élément si nouveau à introduire dans la marche générale des affaires humaines, que jamais l’inconnu n’a dû exiger plus de tâtonnements.
En H 84, le pape Lucius III, chassé de Rome parles insultes répétées des Romains, était à Vérone. L'empereur Frédéric I er y vint accompagné d’un grand nombre d’évêques et de seigneurs. Us tinrent ensemble un grand concile, sur lequel Fleury fait la remarque suivante dans son Histoire Ecclésiastique : « Je crois » y voir, dit-il, l’origine de l’inquisition contre les hérétiques , a en ce que l’on ordonne aux évêques de s’informer par eux- » mêmes ou par commissaires des personnes suspectes d’héréa sie, suivant la commune renommée et les dénonciations » particulières; que l’on distingue les degrés de suspects, con- » vaincus, pénitents et relaps , suivant lesquelles peines sont » différentes; enlin, qu’après que l’Eglise a employé contre les » coupables les peines spirituelles, elle les abandonne au bras » séculier ( 1 ). »
(i) Uist. cccl., liv, uxiu , d. 34.
Il n’est pas douteux , en effet , que les premiers linéaments de l’inquisition ne soient là tout entiers, quoique informes : recherche des hérétiques par commissaires, application de peines spirituelles graduées , abandon au bras séculier en cas d’i ni pénitence manifeste , concours des laïques et des évêques. Il n’y manque qu’une forme définitive, c’est-à-dire l’élection d’un tribunal particulier qui exerce ce nouveau mode de justice; mais on n’en vint là que beaucoup plus tard.
Douze ans après le concile de Vérone , en 1 198 , apparaissent les premiers commissaires-inquisiteurs dont l’histoire ait conservé le nom. C’étaient deux moines de l’ordre de Clteaux , Rainier et Guy. Ils furent envoyés dans le Languedoc par le pape Innocent 111 , pour la recherche et la conversion des hérétiques albigeois. Fleury , dans son Histoire Ecclésiastique , et dou Vaissette , dans Vllistoire du Ixinguedoc , leur donnent également la qualification d’inquisiteurs (i).
Les trois légats de l’ordre de Clteaux que saint Dominique et l’évêque d’Osma rencontrèrent à Montpellier vers la fin de l’an 1205 étaient pareillement des commissaires-inquisiteurs.
Ainsi , au moment où saint Dominique arrive sur la scène, il y avait vingt et un ans que les bases de l'inquisition avaient été posées au concile de Vérone, et c’était l’ordre de Clteaux qui exerçait ce nouvel emploi sous sa forme primitive et encore inconsistante. Et comment saint Dominique se présenteil aux légats? « Laissez , leur dit-il, ces équipages, ces valets, ces insignes, ce luxe, qui n’est bon qu’à endurcir les hérétiques; allons à pied les chercher et leur parler, allons souffrir et mourir pour eux. » Chose inouïe ! le rationalisme a pris juste le contre-pied de l’histoire. Dans cetle terrible guerre des Albigeois, ce sont les abbés de Clteaux qui conduisent tout , président les assemblées des évêques et des chevaliers , qui déploient contre les hérétiques toutes les forces du siècle et de l’Eglise ; saint Dominique, au contraire, se montre ce que nous appellerions aujourd'hui un homme nouveau. Il ne parait pas plus dans les conseils que dans les combats ; il prie , il jeûne , il prêche ; il arrache un jeune homme
(i) liisl. eccl , liv. i.xxv, n. 8. — llist. du Languedoc, t. III, I. xxi, p. 13.
au dernier supplice en affirmant qu’il sera un jour un grand saint. Une pauvre femme hérétique lui déclare qu’elle ne peut pas quitter l’hérésie , qui la fait vivre ; saint Dominique veut se vendre comme esclave pour lui procurer du pain. 11 rassemble de jeunes filles en communauté afin de les arracher à la tentation de la misère. 11 fonde un nouvel ordre religieux, non pour agir sur les hérétiques par la contrainte , mais par la prédication et la science divine. De tous les contemporains qui ont écrit sa vie, Thierri d’Apolda; Constantin, évêque d’Orviete ; Barthélemy, évêque de Trente; le père Humbert; Nicolas Trevet, aucun ne lui attribue un seul acte relatif à l’inquisition; tous le représentent, comme les Cortès espagnoles de 1812 , n’ayant d’autres armes que la prière , la patience et l'instruction, sauf qu’ils y ajoutent les miracles , ce qui ne fait de mal à personne. Il assiste en 121 5au quatrième concile oecuménique de Latran : c’était une belle occasion d’avancer les affaires de l’inquisition s’il eût voulu s’en mêler; elles y restent stationnaires. En 1218 son ordre est approuvé par deux bulles du pape llonorius III; dans aucune de ces bulles il n’est parlé de ses services comme inquisiteur. Pendant les cinq années qu’il vécut encore, il reçut du Saint- Siège des brefs et des diplômes : aucun ne lui donne le titre d’inquisiteur. Huit ans après sa mort, un concile est assemblé à Toulouse sous la présidence d’un délégué apostolique; on y renouvelle d’une manière plus complète les décrets du concile de Vérone relatifs à l'inquisition : eh bien ! dans cette ville de Toulouse , où saint Dominique était si connu , où son ordre avait commencé, où il avait un établissement, ce u’est pas aux Frères Prêcheurs que le concile confie la charge d’inquisiteurs.
a Les évêques , dit le concile, choisiront en chaque paroisse » un prêtre et deux ou trois laïques de bonne réputation , aux- » quels ils feront faire serment de rechercher exactement et » fréquemment les hérétiques , etc. (î). »
Ce décret eût-il été possible si saint Dominique avait été le fondateur et le promoteur de l’inquisition , s’il l’eût laissée aux
(i) Fleury, Bist. eccl., liv. mil, n. 58, à l’an 1239.
siens comme une part de son héritage ? Le nom même de Frères Prêcheurs est une immortelle protestation du but que s’est proposé saint Dominique, comme le nom de Frères Mineurs est une immortelle protestation du but que s’est proposé saint François d’ Assise. Tous les deux ont été les hommes nouveaux de leur temps. Ils ont arboré , pour sauver l’Eglise, un autre étendard que celui de la puissance humaine, et c’est pourquoi les esprits les plus indépendants de ces siècles-là ont exalté leur commune mémoire. Quand saint Dominique et saint François se rencontrèrent à Rome, se reconnurent sans s’être jamais vus, se jetèrent au cou l’un de l’autre, c’étaient les deux éternelles forces de l’Eglise qui s’embrassaient : la pauvreté et la parole.
J’ajouterai à ces preuves l’examen des raisons de nos adversaires , consignées dans l'IIisloire de l'inquisition de Philippe de Lymborch au chapitre 10 du livre 1 er . Lymborch avait un moyen fort simple d’établir sa thèse contre saint Dominique : il n’avait qu’à citer les auteurs contemporains ; mais pas un auteur contemporain n’attribuant à saint Dominique les faits que lui imputent les protestants et les rationalistes, Lymborch s’est borné aux étranges preuves qu’on va voir.
Premièrement: la maison de l’inquisition, à Toulouse, est une maison qui avait été donnée à saint Dominique ; donc saint Dominique a été le premier inquisiteur. La maison dont parle Lymborch fut donnée, l’an 1215, à saint Dominique par Pierre Cellani , et cette maison devint celle de l’inquisition en 1233 , c’est-à-dire douze ans après la mort de saint Dominique , lorsque Pierre Cellani , à qui elle avait d’abord appartenu , et qui était alors Frère Prêcheur, fut nommé inquisiteur de Toulouse par le pape Grégoire IX. Ces faits sont rapportés dans la chronique contemporaine de Guillaume de Puy-Laurens, chapelain de Raymond YII , comte de Toulouse.
Deuxièmement : Louis de Param , qui a écrit sur l’origine et les progrès de l’inquisition, dit que saint Dominique s’ouvrit à un légat du pape, en France, delà pensée qu’il avait d’introduire l'inquisition , et qu’il fut en effet nommé inquisiteur après le concile de Latran , dans des lettres pontificales
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que quelques auteurs témoignent avoir vues. Or , Louis de Param écrivait son traité à la fin du seizième siècle , près de quatre cents ans après la mort de saint Dominique, et il ne cite aucun auteur contemporain à l’appui de son assertion. Lymborch attache si peu de foi lui-même à son témoignage , qu’il ajoute immédiatement : « Quoi qu'il en soit, il est constant que » saint Dominique fut un homme cruel et sanguinaire. » Puis, en preuve de celte cruauté , il cite l’acte d’une pénitence publique imposée par saint Dominique à un nommé Ponce Roger pour le réconcilier à l’Eglise , pénitence en usage alors , et qui était pour ce temps-là aussi simple que les pénitences canoniques de l’Eglise primitive.
Ceux qui prendront la peine d’ouvrir Lymborch s’assureront parleurs propres yeux qu’il ne donne pas d’autres raisons de la qualité de premier inquisiteur par lui attribuée à saint Dominique.
Or, les Frères Prêcheurs ne furent pas plus les promoteurs de l’inquisition que leur patriarche n’en avait été l’inventeur. Les papes , les évêques, les rois , voilà quels furent les promoteurs de l’inquisition. « Le pape, dit Lymborch , faisait tous » ses efforts pour qu’une puissance plus grande fût conférée » aux inquisiteurs , et pour qu’ils eussent un tribunal où ils » siégeassent comme juges délégués du souverain-pontife , et » représentant sa personne dans toutes les causes d’hérésie (i). »
Quantjaux évêques , nous avons déjà vu leurs actions dans le concile de Toulouse , en 1229 , et ce furent encore eux qui dans d’autres conciles , l’un tenu à Narbonne en 1255 , l’autre à Béziers en 1246 , dressèrent les premiers règlements de l’inquisition de concert avec les légats du Saint-Siège (s).
Les princes s’en mêlèrent aussi , et plus que personne : « L’empereur Frédéric 11, dit Lymborch , promulgua à Padoue » quelques lois contre les hérétiques, leurs complices et leurs x fauteurs, qui avancèrent beaucoup l’affaire de l’inquisi- » tion (s;. » Saint Louis , en 1255, pria le pape Alexandre IV d'établir des inquisiteurs de la foi dansle royaumede France (*).
(i) Hist. de l'Inquisition , liv. i, ch. xu.
(*) Fleury, Ilist. Eccl., iiv. un, n. 51, et liv, lxxxii , n. 41.— Lym borch, Hist. de l’Inquisit., liv. i, cb. xn.
(s) Ilist. de flnquisit., liv. i, ch. xu. — (*) Ibid., liv. î, ch. xvi.
A peu près à celte même époque, le sénat de Venise , de son propre mouvement et de sa propre autorité , nomma quelques laïques inquisiteurs de la foi , chargea le patriarche de Grade et les autres évêques vénitiens de juger la question de doctrine, et se réserva de prononcer la peine capitale contre ceux qui auraient été convaincus d’hérésie (i). En 1419, Alphonse, roi d’Aragon, demanda au pape Martin V d’étendre l'inquisition au royaume de Valence ( 2 ). Vers la fin du quinzième siècle , « les rois catholiques (Isabelle et Ferdinand) sollicitèrent in- » stamment le pontife romain de leur donner le pouvoir de » créer des inquisiteurs dans les royaumes de Castille et de
» Léon et , afin qu’aucune nation ne les surpassât dans le
» zèle contre les adversaires de la foi romaine, ou plutôt afin de les surpasser toutes , ils introduisirent l’inquisition dans » leurs royaumes par l’autorité du pape Sixte IV , avec une » pompe plus grande, un appareil plus auguste et un pouvoir » plus ample (3;. » Les Cortès de 4812 s’expriment comme Lymborch sur ce point : « L’inquisition fut , dans son principe, » une institution demandée et établie par les rois d’Espagne dans » des circonstances difficiles et extraordinaires (•*). » En 1319, les Aragonais ayant obtenu du pape Léon X un adoucissement aux procédures de l’inquisition telles que les avaient réglées Isabelle et Ferdinand, Charles-Quint s’opposa à l’exécution des bulles, et obtint, à force d’instances, que les choses resteraient sur le même pied (s). En 1543 , l’inquisition étant tombée en désuétude dans la Sicile, « Charles-Quint, par un dé- » cret de son conseil , la renouvela , et voulut qu’elle jouît de » tous ses privilèges antérieurs (6). » En 1521 , le roi de Portugal , Jean III , « supplia vivement le souverain-pontife Clé- » ment Vil d’accorder à ses royaumes le tribunal de l’inquisi- » tion. Et quoique ce pape , à cause des sollicitations des Juifs » qui s’opposaient aux désirs du roi , eût résisté longtemps et
( 1 ; Ilist. de l’Inquisit., liv. 1 , ch. xvn.
( 2 ) Ibid., liv. 1 , ch. xxw.
(s) Ibid., liv. 1 , ch. xxiv , alinéas 5 et 4.
( 4 ) Rapport sur le tribunal de l’Inqaisit., etc., pag. 37.
(s) Ibid., pag. S2.
G) Lymborch , Ilist. de l'Inquisit., liv. 1 , ch. xxvu.
» souvent, il finit, à regret , par donner son consentement dans » la forme du droit , le 16 des calendes de janvier de l’an 153t. » Cependant, le même seigneur roi Jean III, voyant que les » affaires de la foi»allaient de plus en plus à leur ruine, et que » le souverain-pontife ne paraissait pas en quelque sorte s'en sou- » cier, employa le remède de l'inquisition, sous une forme » plus convenable à l'état des choses , et il en écrivit au souve- » raiu-pontife dans des lettres tout à fait dignes de son zèle, » où il lui disait que, soit près de lui , soit près de son pré- » décesseur Clément VII , il avait postulé à ce sujet pendant » quinze années avec une extrême sollicitude. Le pape touché » de ces lettres et des raisons qu’elles contenaient , céda enfin , » l’an du Seigneur 1536 (i).» Après tous ces princes, arriva Philippe II , le véritable fondateur de l'inquisition en Espagne , selon les Cortès de 1812.
Ces faits ne laissent aucun doute sur les vrais promoteurs de l’inquisition : ce fu reut les papes, les évêques de France, l’empereur d’Allemagne , le sénat de Venise, les rois d’Espagne et de Portugal. On aura même remarqué , en avançant , l’ardeur croissante des princes et la répugnance marquée des souverains-pontifes à se mêler du développement que la politique veut donner à l’inquisition. Nous en verrons tout à l’heure de nouvelles preuves.
Les Frères Prêcheurs ne furent pas davantage les principaux instruments de l’inquisition , ils y eurent part comme tout le monde. Il n’existe aucune bulle , aucun acte pontifical , épiscopal ou royal, qui ait jamais attribué exclusivement ni généralement aux Üominicaiens l’office de l’inquisition. L’ordre de Citeaux en fut chargé le premier , et le concile de Toulouse de 1229 ne songea même pas à en investir les Frères Prêcheurs dans le lieu de leur origine. Ce n’est qu’en 1232 qu’un diplôme de Grégoire IX, adressé à l’archevêque de Tarragone, lui recommanda de choisir pour l’ollice de l’inquisition des Frères Prêcheurs et d'autres qu'il jugera capables (i). En i 233 , le même
(i) Antonio Souza , de l’Origine du Saint-O/fice de l’inquisition dam le royaume de Portugal, cité par Lymborch, tliit.de i'Inquisit., 1. i, c. xxv.
(t) Lymborch , llist. de I'Inquisit., liv. i , ch. xxiu.
pape nomma deux Dominicains inquisiteurs à Toulouse (î). En 1238 , il donne pouvoir au provincial des Frères Prêcheurs de Lombardie de créer des inquisiteurs dans son arrondissement (a). Cependant les Frères Mineurs sont appelés au partage de ces fonctions. Dès 1238 , l’histoire désigne un Frère Mineur comme inquisiteur à Toulouse ; et en 1239, le pape écrit en commun au ministre des Frères Mineurs et au maître des Frères Prêcheurs de la Navarre , pour leur confier le ministère de l’inquisition (s). En 1 234 , Innocent IV partagea l’Italie, sous ce rapport , entre les Frères Mineurs et les Frères Prêcheurs: il donna aux premiers la ville de Rome, le patrimoine de saint Pierre, le duché de Spolète , le reste des États Romains jusqu’à Bologne, et de plus la Toscane; aux seconds, la Lombardie, le Bolonais, la marche de Trévise et Gênes (4). Ainsi les Frères Prêcheurs n’eurent pas Rome ni les États Romains dans leur juridiction ; ce qui prouve évidemment que le pape n’avait à leur égard aucune intention de préférence. En 1233, à la prière de saint Louis , Alexandre IV partagea l’inquisition de F rance entre les F rères Prêcheurs et les F rères Mineurs (s). En 1283 , l’inquisition de la Sardaigne est confiée aux Frères Mineurs par le pape Honorius IV (6). A la fin du même siècle, ils remplissaient ce ministère en Syrie et en Palestine (7).
D'ailleurs , il est bon de se souvenir que pendant longtemps les Inquisiteurs n’eurent pas le pouvoir de juger les causes d’hérésie. Ce ne fut que sous Innocent IV, environ soixante-dix ans après le concile de Vérone , que ce droit leur fut dévolu , et qu’ils eurent uu tribunal proprement dit (s 1 . Jusque-là les évêques demeuraient seuls juges des affaires qui leur étaient déférées par les inquisiteurs ; et même après la constitution définitive des tribunaux de l’inquisition , nul jugement de
(0 Chronique de Bernard Guidonis et de Guillaume de Puylaurens.
(а) Lymborch, llist. de l’Inquisil., liv. 1, ch. xm.
(s) Lymborch, llist. de l’Inquisit., liv. 1, ch. xm. — Et Lucas Wading , llist. des Frères Mineurs, à l’an 1358 .
(*) Hist. de l’Inquisit., liv. 1, ch. xv.
(s) Bergier, Dict. de Théolog. , au mot Inquisition.
( б ) llist. de l’inquisit., liv. 1 , ch. xvi.
(7) Ibid., liv. 1 , ch. xvi.
(s) Ibid., lir. 1 , ch. xv.
condamnation ne devait être rendu sans le concours épiscopal. « Quand l’évêque et l’inquisiteur , dit Lymborch , ne sont pas » d’accord , ils ne peuvent procéder à une sentence définitive ; » mais ils sont tenus d’envoyer l’instruction au pape , ou bien , » en Espagne , à la cour suprême de l’inquisition (i). » Par conséquent les évêques ontélé constamment les principaux et ordinaires juges de l’inquisition , tandis qu'aucun ordre religieux n’y était exclusivement appelé; et cela est encore plus vrai de l’inquisition espagnole que d'aucune autre.
Il y a eu dans l’inquisition espagnole deux moments solennels qu’il ne faut pas confondre : l’un à la fin du quinzième siècle, sous Isabelle et Ferdinand , avant que les Maures fussent chassés de Grenade, leur dernier asile ; l’autre , au milieu du seizième siècle , sous Philippe II, lorsque le protestantisme menaçait de se propager en Espagne. Le comité des Cortès a parfaitement distingué ces deux époques, et, autant il flétrit l’inquisition de Philippe 11 , autant il s’exprime avec modération sur l’inquisition d’Isabelle et de Ferdinand. Il dit de celle-là : « Philippe 11 , le plus absurde des princes, le vérita- » ble fondateur de l’inquisitiou ; ce fut sa politique raffinée » qui la porta à ce point de hauteur où elle était montée (9). » II dit de celle-ci : « L’inquisition fut , dans son principe , « une institution demandée et établie par les rois d’Espagne » dans des circonstances difficiles et extraordinaires (s). » En effet , la prise de Grenade n’avait pas encore décidé entre les Maures et les Espagnols la question de savoir qui resterait mailre du territoire espagnol, celle question qui avait déjà huitsiècles. Les Maures unis aux Juifs , et cachés sous défaussés apparences de conversion chrétienne , remplissaient l’Espagne. « Les richesses des judaisanls , leur influence , leurs al- » liances avec les familles les plus illustres de la monarchie , les » rendaient infiniment redoutables ; c’était véritablement une » nation renfermée dans une autre (4). » Les Cortès demandées tlist. de l’Inquisit., liv. u, cb. xvti.
(*) Rapport sur le tribunal de t’Inquisit., etc., pag. 69.
(a) Ibid. pag. 37.
(4} Ibid., pag. 53.
reut contre ces ennemis abhorrés des mesures sévères , et Ferdinand crut que l'inquisition, mais une inquisition nouvelle et terrible , était le seul moyen d’en finir avec eux. Toute l'Europe le comprit ainsi, et lorsque, plus tard, Philippe II voulut introduire à Milan l’inquisition espagnole, le peuple se souleva , et on l’entendit crier dans les rues : « C’est une tyran- » nie d’imposer à une ville chrétienne une forme d’inquisition » imaginée contre les Maures et les Juifs (i). »
Isabelle et Ferdinand , ayant pris leur parti , « confièrent les » affaires de la foi à l’archevêque de Séville , Gonzalve de Men- » doza , et lui donnèrent pour assistant le dominicain Thomas » de Torquémada (*).» Après plusieurs démarches qui durèrent quelques années, en 1584, « il fut tenu à Séville une illustre » assemblée d’hommes instruits dans les deux droits et dans » la sacrée théologie , et l’on y régla l’ordre qu’il faudrait sui- » vre dans les procédures contre les hérétiques. Ce sont encore » ces lois qu’observent aujourd'hui les inquisiteurs , mais » augmentées plus tard de nouvelles instructions^).»
Charles-Quint mourant recommanda l’inquisition à son fils Philippe II, par une clause de son testament ainsi conçue: * Je lui recommande par-dessus tout de combler de faveurs et » d’honneurs l’office de la sainte inquisition, divinement insli- » tuée contre les hérétiques. » Et il ajouta dans un codicile : « Je lui demande instamment, de la manière la plus forte que » je puis , et je lui ordonne comme un père bien-aimé , au nom » de son amour respectueux pour moi , de se souvenir ardem- » ment d’une chose d'où dépend le salut de toute V Espagne , sa- » voir: de ne jamais laisser les hérétiques impunis, et, pour » cela , de combler de grâces l’office de la sainte Inquisition , » dont la vigilance accroît la foi catholique dans ces royaumes » et y conserve la religion chrétienne {•*). »
Philippe II n’oublia jamais le testament et le codicile de sou père. Comme lui, il appliqua aux protestants l’inquisition qu’I-
(i) Lymborch , Hist. de l’Inquisit., iiv. 1 , cb.xxvn.
(î) Ibid., ch. xxir.
(s) Ibid.
(4) Ibid., Iiv. i , ch. xxx.
sabelie et Ferdinand , de concert avec tous les ordres de l’Espagne , avaient créée contre les Juifs et les Maures. Il la rendit plus dure encore ; il inventa , pour effrayer l’hérésie , ces fameux actes connus sous le nom d ’auto-da-fé , où le supplice devenait une sorte de fête aussi extraordinaire par les spectateurs que par les patients. Le premier eut lieu à Séville , l’an 1559. De ce moment, l’inquisition espagnole, ouvrage de la politique , affaire nationale et royale, appela sur le but et l’histoire générale de l'inquisitiou une facile calomnie. Ses procédés étranges se gravèrent dans les imaginations , et le peuple espagnol lui-même , qui voyait et souflrait tont cela , apparut au monde sous des couleurs odieuses. Je ne me charge pas de le justifier. Le comte Joseph de Maistre , dans ses Lettres sur l'inquisition espagnole, a essayé de le faire ; pour moi , ma tâche est tout autre.
Voici notre part dans l’inquisition espagnole , telle que nous l’enseigne le jurisconsulte Pegna , dans ses commentaires sur le Directoire des inquisiteurs. « En Espagne , Ferdinand , roi » d’Aragon et de Castille , cinquième du nom , vers l’an du » Seigneur 1476 , ainsi que le témoignent nos histoires, en- » leva aux Frères Dominicains l'office de l'inquisition , et le » donna aux clercs séculiers. Il chargea en même temps , par » l’autorité pontificale , le très-illustre cardinal Mendoza de » reconstituer cet office. Celui-ci , de concert avec un grand » nombre d’hommes savants, établit les lois et prescrivit l’or- » dre que les inquisiteurs doivent suivre en Espagne (t). »
Lymboreh dit expressément la même chose : « Cet office » n’est plus comme autrefois confié aux Frères Prêcheurs ou » Dominicains; mais on commença den remettre la charge » aux clercs séculiers habiles dans les canons et les lois , et peu à » peu il leur fut dévolu tout enticr , de sorte que les Frères Doit mtnicains n'y ont plus aucune part , sinon qu'on se sert sou- » vent d’eux pour qualifier les propositions qu’il s’agit de ju- » ger , et faire le devoir des consulteurs (s). »
(i) Pegna , Commentaire sur le Directoire des Inquisiteurs de Nicolas Eymeric , 5 e partie, scbolie 45.
(s) llist. de l’inquisit. liv - », ch.xxiv.
Trr "i
Ce ne fut qu’en 1618 que Philippe III donna une place aux Dominicains dans le conseil suprême de l'inquisition , composé de onze ou treize membres.
Cn fait inoui fera juger du crédit qu’avaient dans l’inquisition d’Espagne les Frères Prêcheurs. L’un d’eux, Barthélemy Caranza , était archevêque de Tolède , homme vénérable , qui avait été honoré de la confiance de ses souverains, et qui jouissait de l’estime universelle sur le premier siège épiscopal de la monarchie. Il fut tout d’un coup arrêté par ordre de l’inquisition. Vainement le pape Pie IV le réclama ; vainement le concile de Trente , qui était assemblé , intervint en sa faveur ; vainement la congrégation chargée par le concile de l’examen des livres déclara orthodoxe le catéchisme de Caranza , qui servait de prétexte à son arrestation : l’inquisition fut inexorable. Elle le retint huit années dans ses prisons , et ne consentit à l’envoyer à Rome , pour y être jugé , que sur un ordre de Philippe 11 . Telle était la puissance des Dominicains sur l’inquisition d’Espagne; telle aussi celle du pape et d’un concile œcuménique, même dans une occasion où l’injustice paraissait manifeste , et où toute la cause se réduisait à ce mot spirituel de Caranza entrant au château Saint-Ange : « Je suis » toujours entre mon plus grand ami et mon plus grand en- » nemi, entre ma conscience et mon archevêché de Tolède (i).»
Bref, l’inquisition espagnole était un tribunal royal, « dont » aucune ordonnance ne pouvait être publiée sans le consen- » tement préible du roi (2) ; » tribunal qu’on avait bien cherché à élever sous le nom des souverains-pontifes , mais qui , au fond , ne dépendait en rien de leur direction. Aussi les papes s’opposèrent-ils toujours à ce qu’il fût introduit à Naples , dans leur voisinage, et toutes les négociations de la cour d’Espagne n’ont pu parvenir à vaincre sur ce point leur insurmontable répugnance (s). Bien loin d’augmenter les rigueurs de l’inquisition , ils furent avertis, par l’abus qu’ou eu faisait, que
(i) Vies des Uorames illustres de l’ordre des Frères Prêcheurs par le père Touron. 1
(a) Rapport sur le tribunal de l’Inquisit., etc , pag. 89.
<3) Lymborch, llist. de l’Inquistt., liv. 1, ch. uyi.
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le moment était venu de mettre à couvert devant Dieu et devant les hommes leur auguste responsabilité. Paul III fonda , en 1542 , la congrégation romaine du Saint-Office , qui ne fut d’abord composée que de six cardinaux , et révoqua tous les pouvoirs inquisitoriaux précédemment accordés. C’est cette congrégation dont personne ne sait rien , tant elle a été douce, si ce n’est que, Galilée voulant à toute force appuyer un système d’astronomie sur les Livres saints, elle le traita par deux fois avec la plus magnifique délicatesse (t). Et Bergier a pu dire d'elle, sans crainte d’étre démenti par tout le dix-huitième siècle attentif , qu’elle n’avait jamais signé une condamnation capitale (i).
Ainsi , pendant que l’Espagne et le Portugal accouraient aux auto-da-fê, que la France créait ses chambres ardentes contre l’hérésie , que Henri VIII suppliciait soixante-dix mille hommes dans le cours de son règne , et que la bonne reine Elisabeth faisait manger les chevaux anglais dans le ventre ouvert des catholiques, à cette époque de sang, Home n’en versait pas unegouite ! Rome, aux pieds de laquelle venait de fleurir les trois plus beaux siècles de l’Italie ! Rome , qui avait vu naître autour d’elle le Dante , l’Arioste, le Tasse , Machiavel, Bembo , Galilée, Guichardin, et tant d’autres dont le nqm n’a pas besoin d'être prononcé pour être entendu ! Rome, se surpassant elle-même au plus fort du danger , conférait au vicaire de Dieu le titre inaliénable d’inquisiteur universel , et , par une magie dont elle seule a le secret , elle rendait ce titre invisible sur le front du Pontife, comme l’épée l’est dans le fourreau. On dira peut-être que cela n’était guère difficile, puisqu’il n’y avait point d’hérétiques à Rome : mais le but de l’inquisition avait été précisément qu’t'i n'y eût pas dChèrétigues à punir , et Dieu n’a pas permis que cette honorable peu-
(l) Lettres de Guichardin et du marquis Nicolini, ambassadeur de Florence à Rome, citées par Rergier dans son Dictionnaire de Théologie , article Sciences humaines .
(s) Dictionnaire de Théologie, au mot Inquisition. Voici la phrase exacte: «Les exécutions à mort sont très-rares, soit en Espagne, soit en Portugal , » et l’on n'en connaît aucun exemple à Rome.
sée fut tout à fait dépourvue de succès. On a vu constamment Rome être à la fois la cité de l'orthodoxie et la cité de la donceur , pure comme une vierge, et faible comme elle.
Je crois avoir prouvé par tout ce qui précède que les Dominicains ne furent ni les inventeurs , ni les promoteurs , ni les principaux instruments de l'inquisition , et que personne moins qu’eux n’est responsable des excès de l’Espagne en ce genre. Il reste sans doute qu’ils prirent part à l’inquisition ; mais qui n’y a point pris part en Europe? L’inquisition était un progrès véritable, comparé à tout ce qui avait eu lieu dans le passé. A la place d’un tribunal sans droit de grâce, assujetti à la lettre inexorable de la loi , on avait un tribunal flexible , duquel on pouvait exiger le pardon jpar le repentir , et qui ne renvoya jamais au bras séculier que l’immense minorité des accusés. L’inquisition a sauvé des milliers d’hommes qui eussent péri par les tribunaux ordinaires ; les Templiers réclamèrent sa juridiction, sachant bien, disent les historiens, que s'ils obtenaient de tels juges , ils ne pouvaient plus être condamnés à mort (î). Est-ce bien d’ailleurs à notre siècle à se plaindre de l'inquisition? A-t-il fondé la liberté des cultes, dont il parle tant, et ne vivons-nous pas en plein régime d’inquisition , avec un mensonge de plus ? On recherche de pauvres tilles qui couchent sur la dure (s) ; on les recherche , parce qu’elles vivent sous une pensée de foi , et qu’au lieu de s’associer pour quelque besogne industrielle, elles s’associent pour prier en travaillant; on les traîne devant les tribunaux ; on y sollicite leur expulsion de leur propre foyer; on l’obtiendra peut-être : qu’eût fait de plus l’inquisition? On entend des orateurs dénoncer à la tribune le moindre bruit religieux , et l’on croirait qu’ils passent leur vie à écouter si quelque poitrine française ne bat pas chrétiennement contre une autre poitrine : qu’eût fait de plus l’inquisition? Ces hommes si âpres à persécuter devraient au moins comprendre pourquoi , de tout temps, le genre humain a pris des précautions contre l’erreur ; ils devraient savoir par leurs propres pas-
(1) M . de Maistre, I" lettre sur l’Inquisition espagnole.
(2) Affaire des Carmélites du Libourne.
sions que l’erreur et la tyrannie sont inséparables. Laissons là le passé , sur lequel il est aisé de se méprendre , et voyons le présent.
Qui persécute en Europe? Qui persécute, après cent ans de déclamations en prose et en vers contre la persécution ? Est-ce donc qu’il est besoin de le dire ? Tout l’univers entend les gémissements de l’Irlande catholique opprimée par l'Eglise anglicane. Il a vu la Hollande calviniste pousser à bout les catholiques belges , sans que l’intérét de la conservation ait pu prévaloir un moment contre l’instinct de la tyrannie réformée. Il voit la Prusse protestante , ayant à sa tête un roi que le malheur et la prospérité ont vainement instruit, jeter dans les prisons un archevêque en lui refusant des juges, traiter la conscience de crime d’Etat, violer pour une question de bénédiction spirituelle la foi promise à la moitié d’un peuple, et révéler, par un mélange perpétuel de violence et d’hypocrisie , le caractère d’un pouvoir à qui plus rien n'est sacré que ce que la peur déclare tel. Tout l’univers connaît le martyre de l’église de Pologne, martyre atroce qui dure depuis sept ans , et qui parait ne devoir cesser qu’après l’entière extinction de la nation polonaise et de sa foi. 11 a été témoin , à l'autre extrémité de l’Europe, de spectacles non moins barbares , et cette fois ce n’étaient pas les rois qui étaient les bourreaux, mais le libéralisme rationaliste, qui cherchait apparemment dans les entrailles des moines espagnols et portugais le secret de la liberté de conscience. Et, au milieu de ces scènes sauvages d’oppression, où est-elle en Europe, la liberté de conscience? Un seul peuple l’a vraiment établie, et c’est un peuple catholique. Les Belges , victorieux de la Hollande par le secours de Dieu, raaitresde se donner la constitution qu’il leur plaisait, ont proclamé dans leur charte une vérité qui deviendra plus visible de jour en jour, c’est que l’Eglise catholique n’a besoin , pour être souveraine , que de sa libre action sur les intelligences et les volontés, et qu’elle n’a jamais recours au bras séculier que par voie de défense contre les persécuteurs. Toilà la vérité , la vérité qui justifiera l’Eglise au tribunal de Dieu et du genre humain assemblés un jour en face l’un de l’autre. Oui, rois, peuples, majestés de la terre , l’Eglise catholi-
que ne réclame de vous ici-bas que ie passage , comme disait Bossuet, mais le passage libre. Il ne lui en faut pas davantage pour être plus forte que vous tous , non d’une force dominatrice qui s’adresse à vos affaires temporelles, mais d’une force persuasive qui vous entraîne , âme et corps , à l’éternité. Vous le savez bien , et parce que vous ne voulez pas subir cette attraction spirituelle , vous en tarissez la source autant que possible : à la bonne heure, vous en êtes les maîtres , mais du moins avouez vos œuvres. Et s’il arrive qu’un peuple entier, devenu catholique , prenne des mesures unanimes contre le retour de votre iniquité, ne l’accusez pas d’être persécuteur , à moins que l’esclave qui enferme son geôlier ne soit un persécuteur, et que la victime qui fait reculer l’assassin ne soit un bourreau.
Soyons généreux : accordons , si Vous le voulez, que la vérité et l’erreur furent également intolérantes. Eh bien ! qu’a gagné le monde à cette lutte funeste ? La vérité n’a pas détruit l’erreur, et l’erreur n’a pas détruit la vérité; victorieux sur un point , on a succombé sur un autre. N’est-il pas temps de sortir des voies si malheureuses ? Soixante siècles de vicissitudes sanglantes ne sullisent-ils pas à notre instruction ? Posons enfin la borne aux maux du passé, et que cette pierre pacifique, plantée d’un commun accord entre ce qui fut et ce qui sera, présage à nos descendants une meilleure solution des problèmes humains que celle qu’on avait espérée du glaive , et que le glaive n’a point donnée.
CONCLUSION
J’ai dit sans crainte à mon pays ce que je me propose et ce que je pense. Je crois qu’il a des raisons de m’être favorable. A toutes celles que je lui ai données , je n’en ajouterai plus qu’une. Une des bases de la société moderne est Indivision illimitée des propriétés par le partage égal entre les enfants, et
l’admission de tous les citoyens aux fonctions sociales par voie de concurrence; ces deux principes ne sauraient fléchir sans que la société moderne fût attaquée dans son essence. Or, tout justes et nécessaires qu’ils soient , ils ont leurs inconvénients , parce que rien sur la terre n’est exempt d’une certaine infirmité, qui est le germe de la mort mêlé à la vie. De la division des propriétés résulte , avec un accroissement de la population , une atténuation de la fortune des familles. Presque personne naissant en France n’a une existence assurée par ce seul fait , et , d’un autre côté , l’Etat n’est pas assez riche pour accorder a toutes les ambitions qu’engendrent le besoin et la libre concurrence une part honorable de la fortune publique. 11 est impossible que cet état de choses n’amène de grandes souffrances morales. Rien n’est beau comme le testament d’Alexandre : Au plus digne; mais rien n’est triste comme le partage réel de sa succession entre ses capitaines. Nous assistons à un spectacle pareil. Il suffit d'avoir vécu parmi la jeunesse pour savoir les angoisses qui assiègent ces cœurs à qui tout est ouvert , et dont beaucoup pourtant n’entreront pas. La paix générale, destinée à être un jour plus solide qu’elle ne l’est aujourd’hui , augmente encore ces causes de malaise. Pourquoi , lorsqu’il en est ainsi , fermerait-on à la jeunesse l’issue de la vie commune? Nous avons des fortunes trop petites, unissons-les. Nous souffrons de la lutte sociale , sortons-en. Personne jusqu’ici n’a paru s’opposer aux associations de simple travail : pourquoi s’opposerait-on à des associations où la religion serait unie au travail ? Serait-ce donc que les choses les plus naturelles deviennent illégitimes dès que le Christianisme y entre comme élément?
On ferait de vains efforts pour se le dissimuler : les associations religieuses , agricoles, industrielles sont les seules ressources de l’avenir contre la perpétuité des révolutions. Jamais le genre humain ne reculera vers le passé ; jamais il ne demandera secours aux vieilles constitutions aristocratiques, quelle que soit la pesanteur de ses maux ; mais il cherchera dans les associations volontaires, fondées sur le travail et la religion , le remède à la plaie de l'individualisme. V en appelle aux tendances qui se manifestent déjà de toutes parts. Si le gouvernement
laisse à ces tendances généreuses , tout en les surveillant , l’essor qu’elles sollicitent, il préviendra de grandes catastrophes. La nature humaine a cela d’admirable, qu’elle porte en elle-même le remède avec la maladie. Laissons-la faire un peu , et ne repoussons pas cette parole de l’Ecriture : Dieu a créé guérissables les nations de la terre.
Je crois donc faire acte de bon citoyen, autant qu’actede bon catholique, en rétablissant en France les Frères Prêcheurs. Si mon pays le souffre , il ne sera pas dis années peut-être avant d’avoir à s’en louer. S’il ne le veut pas , nous irons établir à ses frontières , sur quelque terre plus avancée vers le pôle de l’avenir, et nous attendrons patiemment le jour de Dieu et de la France. L’important est qu’il y ait des Frères Prêcheurs français , qu’un peu de ce sang généreux coule sous le vieil habit de saint Dominique. Quant au sol, il aura son tour; car la France arrivera tôt ou tard au rendez-vous prédestiné où la Providence l’attend. Ce qu’a prédit M. de Maistre s’accomplira : La France sera chrétienne , l’Angleterre catholique , et l’Europe chantera la messe à Sainte-Sophie. J’y crois , et je ne suis pas pressé.
Quelque soit le traitement que me réserve ma patrie, je ne m’en plaindrai donc pas. J’espérerai en elle jusqu’à mon dernier soupir. Je comprends même ses injustices , je respecte même ses erreurs , non comme le- courtisan qui adore son maître, biais comme l’ami qui sait par quels nœuds le mal s’enchaîne au bien dans le plus profond du cœur de son ami. Ces sentiments sont trop anciens en moi pour y périr jamais, et dussé-je n’en pas recueillir le fruit, ils seront jusqu’à la tînmes hôtes et mes consolateurs.
MENNAIS
Chapitre prëlimixairk. De l'état actuel de l'Église de France. Chapitre premier. Exposition du Système philosophique de M. de La
Mennais.
Chapitre 11. De l'autorité du genre humain telle qu’elle était reconnue dans l’Église avant M. de La Mennais.
Chapitre 111. Que la nécessité d’une autorité enseignante et infaillible
a toujours été la base de la défense du Christianisme , mais qu’on
plaçait cette autorité dans l'Église et non dans le genre humain.
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