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Contes Judiciaires
J’ai publié dans mon volume , Cambodge, Contes et Légendes, sous ce ?nëme titre , on^e contes tirés du recueil cambodgien intitulé Sâtra Kœng Kântray ou Chbap Kœng Kântray, qui en compte cinquantetrois. Ce recueil est considéré comme un sâtra, c’est-à-dire comme un livre sacré, mais il est aussi considéré comme un livre faisant partie des codes : de là son nom vulgaire de chbap. Il est un livre sacré parce que le roi qui rend les sentences qui terminent les contes dont il est
composé est, dans le texte cambodgien, présenté comme le Bodhisattva , le futur buddha, à l’une de ses incarnations ; il est un livre de la Loi parce qu’il est donné en exemple aux juges. On le trouve souvent, au Cambodge, en un petit sdtra écrit sur olles de palmier joint aux autres recueils des lois, et je viens d’en trouver une leçon, moins complète assurément, au travers des lois laotiennes que M. le lieutenant-colonel Tournier, résident supérieur de France au Laos, a bien voulu mettre à ma disposition.
C’est cette leçon laotienne que je vais donner ici.
La leçon cambodgienne commence ainsi : « Voici le Sàtra Kœng Kântray qui montre le Bodhisattva jugeant les affaires de justice avec équité, sans bienveillance ni malveillance, sans nonchalance ni défaillance, craignant le péché et [ craignant ] d’aller en l’enfer Avici où vont [renaître] les méchants. Redoutant le mensonge, sage, affable constamment, jusqu’à la fin de sa vie, tenant toujours ni haut ni bas [entre les deux parties, les plateaux de la balance]-, afin de ne déplaire à aucun,
CONTES JUDICIAIRES
de satisfaire les méchants [i eux-mêmes ], il n’infligeait pas d’amendes et jugeait ayant toujours, constamment, sans cesse, la crainte d’errer, et s’exprimant exactement, nettement, sans écart. »
La leçon laotienne attribue ces jugements à un certain roi Ték-Nay, sans dire que ce prince était un bodhisattva.
Le Marchand et les trois Passagers
On raconte que trois camarades, s’étant embarqués sur le bateau d’un commerçant, aperçurent un arbre sur la rive. L’un d’eux, en le montrant, dit qu’il était joli et propre à faire entendre le taung-taung (i) ; le second , entendant son camarade faire taung-taung avec sa bouche, battit des mains [comme on fait quand on veut accompagner cet instrument], et le troisième, entendant chanter taung-taung et battre des mains, se leva et se mit à danser. Ses mouvements firent chavirer le bateau et les marchandises furent perdues.
Le commerçant [ne pouvant se faire
(i) Espèce de gong long.
IO
payer le prix de ses marchandises, parce que les trois camarades ne parvenaient pas à se mettre d’accord sur la part que chacun d’eux devait payer], les conduisit au roi, afin qu’il prononçât entre eux. Le roi [ayant écouté les déclarations des trois hommes], condamna celui qui avait fait taung-taung avec sa bouche à payer une part, celui qui avait battu des mains à payer une part et demie, et celui qui avait dansé à payer deux parts de la valeur des marchandises au marchand.
En jugeant ainsi, le roi a bien et justement jugé.
Note. — Cette leçon est beaucoup plus brève que la cambodgienne et infiniment moins littéraire. J’ai donné la traduction de cette dernière dans mes Contes et Légendes, p. 176, et M. Aymonier en a donné le texte dans ses Textes Khmers, p. 181, et une traduction sommaire, p. 46. Le texte cambodgien que j’ai traduit était un peu différent de celui qu’on trouve dans les Textes Khmêrs, d’ailleurs incorrects (1). Cependant les
(1) Le manuscrit que M. Aymonier a fait autographier est très fautif. 11 y manque fréquem-
variantes affectant la marche du récit sont peu importantes.
Le texte donné par M. Aymonier et sa traduction portent que le premier passager prit un morceau de bois et le ràcla comme on racle un saydieou qui est un monocorde ; celui que j’ai traduit portait que ce passager avait joué d’un sadieou qu’il avait apporté; et le texte laotien dit que, voyant un bel arbre sur la rive, le premier passager avait dit qu’il était très propre à faire entendre le taung-taung ; or cette onomatopée n'est pas celle du sadieou mais celle d’une sorte de petit gong.
La sentence présente aussi une variante. La leçon des Textes K/imérs enseigne que le premier passager fut condamné à payer une part, le second deux parts et le troisième trois parts ; ma leçon condamne les deux premiers passagers à payer chacun un cinquième et le troisième passager qui a dansé et fait chavirer le bateau à payer les trois autres cinquièmes ; la leçon lao-
ment des mots, des membres de phrases et certains passages sont absolument incompréhensibles. Si on voulait avoir un texte à peu près correct. il faudrait comparer plusieurs manuscrits pris loin les uns des autres et, avec eux, reconstituer le texte primitif. Mais c’est là un travail de critique très judicieux qu’aucun cambodgien n’est encore en état d’entreprendre et dont aucun français, à ma connaissance, ne saurait se charger. Il exige une connaissance de la langue littéraire que personne encore ne possède.
tienne les condamne : le premier passager à une part, le second à une part et demie et le troisième à deux parts. Les variantes sur ce point sont plus importantes parce qu’elles apprécient différemment les responsabilités et constituent trois motions d’appréciation. Dans la leçon des Textes Khmers, la responsabilité du passager qui a battu des mains est double de celle du passager qui a imité le sadieou et celle du passager qui a dansé et fait chavirer l’embarcation est triple. Dans la leçon que j’ai donnée, les responsabilités des passagers qui ont soit joué du sadieou soit battu des mains sont égales entre elles et la responsabilité de celui qui a dansé est triple. Dans la leçon laotienne, on a vu qu’elles sont autrement appréciées : celui qui a battu des mains est une demi-fois plus responsable que celui qui a fait le taung-taung avec sa bouche, et celui qui a dansé est une demi-fois plus responsable que le deuxième passager et une fois plus responsable que le premier passager.
Trois juges que j’ai consultés au sujet de ces variantes sont unanimes à trouver que. quelle que soit l’une des trois sentences rendues par le roi juge, il a fort bien jugé, parce que toutes trois sont justes (i).
(i) J’ai trouvé dans les lois laotiennes après le paragraphe Des Filouteries, parmi plusieurs autres que je donne ici, une autre leçon de ce conte. Elle ne diffère de celle-ci que parce qu’il s’agit non d’un taung-taung, mais d’un sadieou comme dans le conte cambodgien.
Les trois Fils du Maha-sèthey (i)
En ce temps-là, un màha-sèthey (2) avait trois fils. A sa mort, ces trois fils se disputèrent à propos du partage des biens que leur père laissait. Ne pouvant se mettre d’accord, ils furent trouver le roi et le prièrent de prononcer entre eux.
Le roi les ayant écoutés rendit la sentence suivante :
« Le fils aîné prendra deux parts, le fils
(1) Ce conte se trouve reproduit sans variante dans les lois laotiennes, ainsi que le précédent, après le paragraphe intitulé : Des Filouteries.
(2) Mâha-sêlhey « grand riche ». Ce qualificatif était un titre donné par le roi au chef de la guilde des marchands. Voyez plus loin, IIe série, 1, Visayamatya. r
cadet prendra une part et demie, et le fils jeune prendra une part. »
Le roi a bien jugé.
Note. — Ce conte ne se trouve pas dans le Sâlra Kœng Kânlray khmér, du moins dans les leçons connues de moi. Celui qui figure aux pages 46 et i83 des Textes Khmers, et dans mes Contes et Légendes, page 179, sous le titre Les trois Frères, et dont le conte laotien pourrait bien avoir été tiré, présente une variante importante. Il ne s’agit pas au Cambodge de statuer entre trois frères qui ont des droits à l’héritage de leur pere commun, ni de fixer, comme au Laos, les droits de chacun d’eux par ordre de géniture. Le cas est plus grave : Les deux ainés sont déjà mariés et sortis de la maison du père, le dernier est resté avec lui jusqu’à sa mort et lui a donné ses soins ; tous trois ont procédé à l’incinération. Voilà le cas. Au Laos, c’est l’énonciation d’une coutume générale en matière d’héritage; au Cambodge, c’est une question de droit, c’est un cas spécial. Aussi les sentences sont-elles différentes : Le roi prononce pour le Laos que l’aîné doit toucher deux parts, le cadet une part et demie etque le plus jeune adroità une part. Pour le Cambodge et le cas de droit, il prononce que les deux aînés, qui sont sortis de la maison, ont droit à chacun une part, et que le plus jeune, qui est demeuré avec son père et l’a soigné jusqu’à sa mort, a droit à deux parts. Et ce jugement est conforme à la loi cambodgienne.
Les trois Fils du Cultivateur
Un cultivateur avait trois fils : l’aîné travaillait avec un dignitaire, le cadet se livrait au commerce afin de nourrir ses parents, le plus jeune était religieux. A la mort de leurs père et mère, les trois frères se disputèrent au sujet du partage des biens que laissaient leurs parents. Ne pouvant se mettre d’accord, ils allèrent soumettre leur différend au roi.
Le roi les ayant entendus, prononça ainsi la sentence :
« Le frère jeune qui est religieux recevra deux parts, le frère cadet qui s’est livré au commerce prendra une part et demie, et
l’aîné recevra une part, plus la maison paternelle. »
En jugeant ainsi le roi a bien et justement jugé.
Note. — Ce conte est le neuvième des récits du Satra Kœng Kânlray ; il figure en traduction sommaire à la page 46 et en texte à la page 184 des Textes Khmers autographiés de M. Aymonier. Il diffère de la leçon cambodgienne, non seulement par sa brièveté et sa littérature pauvre, mais encore par la sentence royale. « Celui qui poursuit les honneurs et celui qui poursuit la fortune recevront chacun une part et celui qui s’est fait religieux, parce que ce faisant, il améliore la destinée future de ses parents, aura deux parts. » La pensée qui a dirigé les adaptateurs cambodgiens et laotiens — car tous ces contes sont d’origine hindoue (1) — est la même, mais combien plus définie celle du premier.
Je dois encore faire observer que les droits des trois frères sont diversement appréciés au
(1) M. Léon Feer a démontré, dans son introduction à mon Cambodge, Contes et Légendes, que les onze contes que j’ai donnés, et qui provenaient du Kœng Kânlray, se retrouvent presque tous dans le Velala Pancha vimçati (les Vingt-cinq contes du Vampire).
Laos et au Cambodge. Pendant qu’au Laos le fils qui a nourri ses parents reçoit une demi-part de plus que celui qui sert l’Etat, et une demipart de moins que celui qui sert ses parents décédés en qualité de religieux, au Cambodge, le fils qui nourrit ses parents est mis sur le même rang que celui qui sert l’Etat et tous deux sont moitié moins méritants aux yeux du juge que celui qui est entré en religion. Cela nous enseigne, ce qui est exact en partie, que les religieux sont plus appréciés, plus iespectés au Cambodge qu’au Laos, et que les serviteurs de l’Etat y sont plus considérés; ce dernier trait annonce-t-il une notion sociologique plus claire? Je le crois, mais je ne puis m’empêcher de remarquer que c’est mettre, au Cambodge, les devoirs sociaux sur le même rang que les devoirs filiaux et les estimer moins qu’au Laos.
Les quatre Pattes nu Chat
Quatre commerçants qui voyageaient ensemble avaient un chat dans le but d’empêcher les rats de couper (sic) leurs marchandises. Ce chat étant devenu malade d’une patte, les commerçants se chargèrent de veiller chacun sur l’une de ses pattes. Celui qui avait la garde de la patte malade, par bonté, prit du coton, le trempa dans une huile médicale et en enveloppa soigneusement le membre malade. Or, il arriva que le chat, s’étant approché du foyer pour se chauffer, mit le feu au coton imbibé d’huile qui entourait sa patte malade, et, pris de frayeur, s’enfuit au travers de la jonque et porta le feu partout. Les marchandises des quatre commerçants furent
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détériorées, consumées, perdues. Les trois autres commerçants, qui étaient chargés de surveiller les pattes valides du chat, voulurent alors se faire payer le prix de leurs marchandises par celui qui était chargé de surveiller la patte malade et dont le pansement avait causé le mal. Celui-ci refusa de payer et tous quatre s’en allèrent trouver le roi.
Celui-ci ayant attentivement écouté leurs déclarations réfléchit un instant et rendit cette sentence :
« Le pied malade ne pouvait pas servir au chat pour marcher, c’est avec les trois autres pieds qu’il a pu s’enfuir. Conséquemment les trois commerçants gardiens des pattes non malades payeront ensemble deux parts et celui qui avait la surveillance de la patte malade, parce qu’il est aussi responsable, payera une part [puis ils partageront la somme réunie en quatre parts égales et chacun d’eux prendra une part]. »
Note. — Ce conte est le dixiéme des Kœng KârJray. Il figure aux pages 47 et 189 des Textes
Khmérs et j’en ai donné une traduction aux pages 182-184 de mon Cambodge, Contes et Légendes.
La variante est assez importante, puisque sans la phrase que j’ai ajoutée à la fin et mise entre crochets [], la sentence ne se comprendrait pas. Dans la version cambodgienne, il s’agit d’un commerçant qui a confié la garde des quatre pattes de son chat, soit à ses commis ( Textes Khmérs), soit à ses domestiques (ma traduction); par conséquent, ces quatre hommes sont responsables envers leur maître. Dans la version laotienne, ce sont quatre commerçants qui. voyageant de compagnie, sont responsables entre eux. De là, sentence au Cambodge condamnant les trois gardiens des pieds valides à payer au maître deux tiers du prix des marchandises détruites et le gardien de la patte malade à payer l’autre tiers; le commerçant est entièrement remboursé. Dans le cas laotien, parce que les quatre gardiens des pattes sont aussi les propriétaires des marchandises perdues, le roi condamne les commerçants : trois à payer deux parts, un à payer une part ; et je suis obligé d’ajouter qu’ils doivent partager ensuite le prix des marchandises en quatre parts et d’en prendre chacun une.
Il est bien possible que le conte laotien, la leçon que j’en ai tout au moins, soit altéré sur ce point et qu’il faudrait le rétablir d’après le texte cambodgien. Je n’ai aucun moyen de m’en assurer.
Les quatre Hommes stupides
Quatre hommes ayant aperçu une bien belle jeune fille, lui firent signe de la main de venir avec eux. Elle vint et tout de suite les quatre hommes se prirent de querelle, chacun d’eux voulant la prendre pour épouse. La jeune fille, mise en demeure de choisir, leur dit que son âge lui commandait de prendre pour mari le plus stupide d’entre eux. La dispute, au lieu de cesser, reprit, et chacun des quatre hommes se mit à affirmer, contre chacun des trois autres, qu’il était certainement le plus stupide. Ne parvenant pas à se mettre d’accord sur ce sujet, ils décidèrent d’aller trouver le roi et de s’en rapporter à son jugement.
Le roi ayant été' mis au courant de leur différend les invita à lui donner les preuves de leur stupidité.
Le premier dit :
— Un jour l’amant de ma femme, queje ne connaissais pas pour tel, vint avec un mannequin qu’il avait façonné, vêtu et coiffé comme une femme, me demander la permission de coucher sous ma maison avec son épouse. Je lui accordai cette permission. La nuit profonde étant venue, ma femme simula un mal de ventre et me pria de l’éclairer avec une torche que je tiendrais du haut de l’échelle parce qu’elle avait peur. Je fis ce qu’elle me disait. Ma femme, faisant un détour, vint trouver son amant sous la maison et se livra à lui à la clarté de la torche queje tenais. Quant à moi, qui voyais qu’on remuait sous la maison, je croyais que cet homme caressait son épouse et c’était la mienne qu’il caressait. Vous voyez, seigneur, queje suis un homme bien stupide.
— Tu as raison, dit le roi, tu es un homme vraiment stupide.
Le second dit :
— Ma femme avait des amants et je ne le savais pas. Un jour que j’étais occupé
CONTES JUDICIAIRES
avec elle à arracher des semis de paddy pour en faire des paquets pour le repiquage, l’amant de ma femme qui était monté sur un arbre nous cria : « Que faites- vous donc devant moi sur cette planche de semis ? Voilà que vous faites l’amour ensemble, sans honte aucune et sans vous cacher. » Ma femme et moi, nous nous récriâmes en disant que cela n’était pas vrai, et j’ajoutai : « Vous avez mal vu du haut de votre arbre, ma femme était d’ailleurs trop éloignée de moi pour cela. » L’amant de ma femme soutint qu’il nous avait très bien vus. Je protestais et j’allais me fâcher lorsque ma femme me dit : « Monte donc sur cet arbre afin de voir si ce n’est pas lui qui donne, quand on est dessus, une pareille illusion. Quant à vous, dit-elle à son amant, venez vous placer à une brasse environ de moi. » Nous fîmes ce qu’elle nous disait et quand je fus sur mon arbre, ils se mirent à faire l’amour ensemble devant moi. Voyant cette chose , je m’écriai : « C’est très curieux, je vous vois faire l’amour ensemble de mes propres yeux. Cet arbre est vraiment un arbre curieux ». J’appris plus tard qu’on s’était moqué de moi. Ne
pensez-vous pas, seigneur, que je suis un homme très stupide ?
— Certainement, dit le roi, tu es un homme très stupide.
Le troisième raconta :
— Comme j’étais encore jeune, je m’en allais de compagnie avec des jeunes filles. Très intimidé par elles, quand on m’appela pour le repas, je n’osai pas manger et cependant, le riz cuit sous les yeux, j’avais grand faim. Quand on m’offrit du paddy grillé et écrasé (àmbok), j’en mis à plusieurs reprises dans ma bouche, mais j’étais si intimidé par les jeunes filles que je ne parvins pas à l’avaler, quelque effort que je fisse pour cela ; ma bouche était pleine de ce paddy grillé, et j’en avais les joues gonflées quand on me donna de l'alcool à boire. Ne pouvant pas vider ma bouche dans mon ventre, ni parler parce qu’elle était pleine, je demeurai silencieux, immobile et le bol d’alcool à la main. Me voyant ainsi, on prit une torche et on l’approcha de ma figure pour voir ce que j’avais. Alors on éclata de rire et les jeunes filles se moquèrent de moi. Peut -on être plus stupide que je l’ai été?
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— Certes, dit le roi, tu es un homme bien stupide.
Le quatrième homme dit :
— Un jour, je partis pour la forêt en emportant une lance au bout de laquelle j’avais attaché un paquet de riz cuit. L’heure du manger étant venue et ayant faim, je m’arrêtai et plantai ma lance en terre; je vis alors que cette lance était si haute qu’il m’était impossible d’atteindre mon paquet de riz. Je montai alors sur un arbre et je décrochai mes provisions. Malheureusement, en descendant de l’arbre, la lance, étant mal plantée dans la terre, s’inclina et me perça les joues de part en part, si cruellement que je ne pus manger de plusieurs jours. Croyez-vous, seigneur, qu’on peut être plus stupide que moi ?
— Non, dit le roi, tu es un homme aussi stupide que les trois autres, et je serais fort embarrassé de prononcer entre vous quatre. Heureusement pour toi tu portes la preuve de ta stupidité et les autres n’ont aucun moyen de prouver la leur. Cela me tire d’embarras et c’est à toi que je donne cette jeune et jolie fille.
Ayant ainsi parlé, le roi fit célébrer le mariage de cet homme stupide et de cette belle fille.
Le roi a bien et justement jugé cette affaire.
Note. — Ce conte est le vingt et unième des récits du Kœng Kânlray et figure dans les Textes Khmérs de M. Aymonier aux pages 52-53 et 206-208. La seule variante, importante, que j’y découvre est qu’il est dit dans la leçon cambodgienne que la jeune fille a été enlevée par les quatre hommes alors que la leçon laotienne enseigne qu’elle est venue à leur appel.
L’un des quatre récits, le second, se retrouve dans les Contes de Boccace. sous le titre de le Poirier enchanté (septième journée, nouvelle IX); il est la troisième des conditions imposées par Pirrus à Lidie pour lui prouver son amour. Quel trajet ce conte a-t-il fait avant de parvenir de: l’Inde en Italie et comment le joyeux conteur florentin du quatorzième siècle l’a-t-il connu?
Les quatre Hommes vertueux
Quatre grands ermites {màha-rusey , mdharshis ) occupaient chacun un angle d'un sala qu’on avait élevé dans une forêt afin qu’ils pussent y méditer ( phavanabhàvanà) tout à leur aise. Un commerçant brahmane plaça sous leur garde 10.000 dàmlœng d'or (i) et les déposa au milieu du sala où il méditaient; cela fait, il s’en alla à ses affaires commerciales. Quand il revint au sala il ne trouva plus son or, et les quatre ermites auxquels il le demanda lui dirent qu'ils ne l’avaient pas vu et qu’ils ne l’avaient pas pris. Très fâché
i) Le dàmlœng vaut environ 3~ gr. 5o.
contre eux, le commerçant brahmane fut trouver le roi, lui dit qu’il avait perdu son or dans sa ville royale et lui raconta les circonstances de cette perte. Le roi l’ayant écouté répondit au brahmane qu’il allait ordonner des recherches. Il fit, en effet, chercher cet or par tous ses officiers (amatjsa), mais en vain, et cet insuccès le chagrina beaucoup.
La princesse néang Vichitta-Saley, très intelligente, croyant que le roi, son père, avait du chagrin à cause de cette affaire, lui dit : « Soyez tranquille et n’ayez plus aucun souci ; je me charge de retrouver l’or que ce brahmane a perdu. »
Ceci dit, elle fit venir les quatre ermites leur posa une énigme en quatre points et les invita à la résoudre. Voici quelle était cette énigme :
« Il y avait en ce temps-là une jeune, très jolie et charmante fille qui était allée étudier les sciences chez un religieux ( tabàs ). Quand elle eut achevé ses études, elle lui fit un cadeau de 1.000 dâmlœng d’or, puis elle lui promit d’elle-même de venir lui offrir sa virginité avant de se livrer à celui qu’on lui donnerait pour
CONTES JUDICIAIRES
mari, si à cette époque il n’était plus moine. Ayant fait d’elle-même cette promesse à son professeur, la jeune, très jolie et charmante fille s’en retourna chez ses parents. Plus tard, le religieux étant redevenu laïque et cette jeune fille ayant été mariée, elle refusa de se laisser caresser par son mari et lui dit la promesse qu’elle avait faite à son professeur. Cet homme, ayant réfléchi un instant, lui dit : « Puisqu’il en « est ainsi, il est convenable que vous « teniez votre promesse ; allez voir votre « professeur, et oflrez-lui ce que vous avez « promis de lui offrir. » La jeune fille remercia son mari, fit une très belle toilette, mit des bijoux, des pierres fines à son cou, à ses bras, à ses jambes, à ses doigts, et partit pour aller trouver son ancien professeur.
« En route, elle rencontra un tigre affamé. Cet animal, voyant venir vers lui cette jeune fille, allait se jeter sur elle et la dévorer, lorsqu’elle lui dit : « O mon tigre, « je vais offrir ma virginité à mon ancien « professeur, parce que je lui ai promis « cette chose avant de me livrer à mon « mari. Je te supplie donc de me laisser
« aller, afin que je tienne ma promesse. « Quand mon professeur aura fait la chose « pour laquelle je vais à lui, je repasserai « par ici, et, si tu veux encore me manger, « tu me mangeras. Je ne dirai plus rien, « car alors j’aurai tenu ma promesse. » Le tigre, ayant entendu cette supplique, 'laissa passer la jeune fille.
« Plus loin, elle rencontra des voleurs qui voulaient la tuer afin de s’emparer des bijoux qu’elle portait à son cou, à ses bras, à ses doigts, à ses pieds et à ses oreilles. Elle leur dit quelle promesse elle avait autrefois faite à son professeur et qu’elle allait, avec le consentement de son mari, pour se libérer envers lui. Puis elle ajouta : « Laissez-moi aller avec mes bijoux, car il « faut absolument que je tienne la pro- « messe que j’ai faite autrefois à mon pro- « fesseur et que je paraisse devant lui bien « parée, agréable. Après cela, je repasserai « par ici, et alors vous prendrez mes bijoux, « vous me tuerez si vous voulez, et je ne « dirai rien, car alors j’aurai tenu ma pro- « messe. » Les voleurs, ayant entendu les paroles que leur disait cette jeune fille, la laissèrent passer.
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« Alors elle arriva chez son ancien professeur et lui dit qu’elle venait pour tenir la promesse qu’elle lui avait autrefois faite. Celui-ci, apprenant ainsi qu’elle était mariée, lui dit ces paroles : « O néang, vous « m’avez autrefois promis cette chose et « voici que vous êtes mariée et que vous « venez me l’offrir. C’est bien ! mais moi « parce que vous êtes mariée je ne veux « pas faire cette chose avec vous, parce « que si nous la faisions ensemble nous « serions coupables. Retournez donc chez « vous. » C’est ainsi que ce maître refusa l’amour de cette jeune fille. »
« De ces quatre êtres généreux, ajouta la princesse, — le mari, le tigre, les voleurs et le professeur, — ô vous autres, les quatre ermites, lequel a eu les sentiments les plus respectables, selon chacun de vous ? Pouvez-vous me donner la solution de ce problème qui m’intéresse beaucoup. »
L’un des grands ermites répondit : « Le sentiment le plus respectable est certainement celui qui a inspiré le mari, car, afin qu’elle tienne la promesse qu’elle avait autrefois faite à son professeur, pour qu’elle ^n'y manquât pas, il a permis que sa femme
allât lui offrir sa virginité. » La princesse, ayant entendu ces paroles, pensa que celui qui les avait dîtes était un homme jaloux.
Un autre des grands ermites dit : « Le sentiment le plus respectable est celui qui a inspiré le noble cœur du tigre, car il avait faim et il a laissé partir sa proie afin que la jeune fille tînt la promesse qu’elle avait faite à son professeur. » La princesse pensa que cet ermite était un homme avide de nourriture.
Le troisième des grands ermites dit :
« Le sentiment qui a inspiré le cœur des voleurs est plus respectable encore parce que, maîtres d’avoir les bijoux de la jeune fille, ils l’ont laissée partir toute parée, afin qu’elle parût plus belle aux yeux de son professeur. » La princesse songea que cet ermite était avide de richesse et soupçonna qu’il avait volé les 10.000 dàmlœng d’or du commerçant brahmane.
Le quatrième ermite dit : « Les sentiments qui ont dicté la conduite du professeur me paraissent beaucoup plus purs, parce qu’il a refusé de jouir d’une jeune, très jolie et très charmante fille qui venait
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s’offrir à lui. » La princesse pensa que ce dernier ermite était un homme luxurieux.
Ayant ainsi reçu les réponses des quatre ermites à l’énigme en quatre points qu’elle leur avait posée, la princesse, connaissant le fond de leur cœur, résolut d’employer la ruse. Elle simula de l’amour pour l’ermite qui n’admirait rien tant que le sentiment qui avait inspiré les voleurs et qu’elle soupçonnait d’avoir commis le vol au préjudice du commerçant brahmane.
Cet ermite se laissa prendre à cette ruse féminime, se crut aimé, et, quand la princesse lui demanda les 10.000 dàmlœng d’or qu’il avait pris au commerçant brahmane, il alla les chercher à l’endroit où il les avait cachés et les lui apporta. La princesse les prit et les remit de suite au roi son père qui fit appeler le brahmane et lui remit tout son or. Celui-ci fut si reconnaissant, si joyeux, qu’il fit au roi une offrande de 5.000 dàmlœng d’or avant de s’en retourner dans son pays.
Tout ce qui concerne l’instruction de cette affaire de justice enseigne qu’on peut employer la ruse pour connaître l’opinion des parties avant de rendre la sentence. Ce
procédé est dit anuman vinichchhaya (i), déduction de l’investigation.
Note. — Ce conte est le douzième du Kœng Kântray cambodgien et le onzième des onze Coules judiciaires, que j’ai donné dans Cambodge, Contes et Légendes. Il ligure dans les Textes Khmers, de M. Aymonier, en traduction sommaire aux pages 47-49, en texte et caractères cambodgiens aux pages 188-192.
Les variantes entre les leçons cambodgiennes et laotiennes sont peu nombreuses. Tout d’abord la princesse que le texte que j’ai traduit nommait fautivement Pichot-sama est appelée Vichitto-saley au Laos et Pichœt-sarey au Cambodge. La raison en est que le v et le p se remplacent souvent d’une langue à l’autre et que tous les mots comprenant un r au Cambodge et qu’on rencontre au Laos sont prononces avec une l (2).
Une autre variante provient de la différence de la somme confiée volée et rapportée. Elle est de 1.000 taëts d’or dans le texte que j'ai traduit pour mes Contes et Légendes, de 1.000 aussi
(1) Du pâli anumânam, déduction et viniccliayo, investigation.
(2) La lettre r disparait quelquefois sans être remplacée. Ainsi trâpéang, mare fait tapéang.
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dans la traduction sommaire de M. Aymonier ; en retour, dans le texte autographié en langue et caractères khmêrs qui accompagnent cette dernière traduction, la somme est de 10.000 dâmlœng d’or. Cette variante est donc plus apparente que réelle. J’ajouterai que le manuscrit laotien que j’ai eu à ma disposition portait en commençant ioo.ooo dâmlœng d’or, puis par la suite 10.000 seulement.
Ni la traduction sommaire de M. Aymonier, ni celle plus exacte que j’ai donnée du texte cambodgien, qu’en 1898 j’ai eu à ma disposition, ne parlent du présent fait au roi par le marchand heureux d’avoir retrouvé son or. Mais le texte autographié par M. Aymonier parle de ce présent et le dit de 4.000 dâmlœng ou taëls d’or; le texte laotien le dit de 5. 000.
Deux variantes sont plus importantes.
La première est la conclusion. Alors que la leçon cambodgienne conclut simplement par ces mots saclikdey dauchnés néshauv sut kûl manang, ce jugement-là se nomme entendre et penser avec mesure (1), c’est-à-dire, au sens que les cambodgiens donnent à cette phrase, « juger avec sagesse; bien et convenablement juger ». Un texte que j’ai sous les yeux ajoute : ban sdmbat suorkéa sdmbat nipèan, c’est-à-dire « procure les
(1) J’avais lu solœs tang manang , tout d’abord, mal lu par conséquent. Les mots sutœ et manang viennent du pâli suti-mânang dont le sens est réfléchir avec mesure, sagement. Le mot khmêr kût a le sens de « penser ».
biens du svarga (paradis) et les biens du nirvâna. » La leçon laotienne donne une conclusion bien différente ; elle n’est plus la phrase banale qui termine presque tous les contes du Kœng Kântray, elle offre cette procédure rusée en exemple et la nomme anuman vinichchliaya « déduction d’investigation. »
La seconde variante qui doit attirer notre attention n’est pas moins importante. La leçon laotienne enseigne que la princesse, convaincue que le voleur est l’ermite admirateur de l’acte de désintéressement commis par les voleurs, imagine de simuler un vif amour pour cet homme, non pour acquérir la preuve qu’il est vraiment coupable, mais pour se faire apporter l’or volé. La leçon cambodgienne est tout autre : la conviction de la princesse est établie par les répon. ses des quatre ermites, mais c’est pour la baser sur une preuve visible autant que pour se faire apporter l’or volé qu’elle promet d’épouser celui des quatre ermites qui pourra lui donner 10.000 dâmlœng d’or. La leçon laotienne est plus line, plus subtile que la cambodgienne et la ruse de la princesse, plus hardie et moins recommandable, au Laos, est cependant moins grossière qu’au Cambodge où elle expose moins la princesse. Cela est un trait qui peint bien la différence que tous les voyageurs qui, dans le passé et le présent, ont parcouru l’Indo-Chine, ont observée entre les mœurs des femmes au Laos et les mœurs des femmes au Cambodge.
M. Léon Feer, dans son introduction à mes Contes et Légendes et dans une note qu’il a bien
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voulu mettre au bas de ce conte, le signale « comme une particularité remarquable, et deux contes enclavés l’un dans l'autre. Le conte enclavé, rhistoire racontée par la fille du roi correspond au neuvième récit des contes du Vetala, version hindoustanie, et au dixième de la version tamoule. Le traducteur anglais de cette dernière, Babington, la déclarant unfit for publication, l’a omis dans sa traduction.» Il faut aller en Angleterre pour trouver des plumes aussi chastes. Elles y deviennent cependant plus rares d’année en année. Les romanciers de la nouvelle école, les femmes et les filles surtout, sont moins timorés aujourd’hui que l’était jadis ce bon sir Babington malgré cela on est encore très exposé â rencontrer de ces chastes et intempestives retenues. C’est ainsi qu’à Ceylan, ayant acheté une brochure contenant la transcription en caractères latins et la traduction en anglais du Pratya Sa taka, je trouvai que le traducteur, le chaste NicholasMendès, avait omis la stance xxxn, non seulement en traduction, mais même en son texte. Elle était remplacée par cette phrase entre crochets [ omitled on moral grounds]. Un traducteur est toujours libre, je le reconnais sans effort, de transcrire et de traduire telle partie qu’il veut d'un ouvrage quelconque, mais j’estime que, fûtil anglais, il n’a pas le droit de vendre comme complet un ouvrage qui ne l’est point. Que diable, il n’est pas difficile de mettre sur la couverture entre crochets, si on a de l’affection pour ces signes typographiques [incomplète] ou ex. purgated édition ]. La pudibonderie britannique
ne devrait pas dispenser de l’honnêteté la plus élémentaire.
M. Louis Yossion, ancien consul de France à Rangoon, a donné, sous le titre Les Quatre Brahmes, une leçon de ce conte dans ses Contes Birmans d’après le Thaudamma sâri Dammazat, pp. 41-65, un volume qui fait partie de la même collection des Contes et Chansons populaires. Les variantes de cette leçon birmane, également extraite d’un livre des lois, sont assez nombreuses pour que je les signale ici.
Tout d’abord, il est dit dans la leçon birmane que cette histoire remonte à l’époque de Thoumana (Sumana) le treizième buddha et qu’elle s’est passée à Tingatanago. C’est un détail que ne donnent ni la leçon cambodgienne ni la leçon laotienne. D’autre part, il ne s’agit pas, dans la leçon birmane, d’une somme confiée par un commerçant brahmane à quatre hommes vertueux, mais d’une somme de quatre cents pièces d’or formée de l’apport de quatre étudiants brahmes et cachée au nom des quatre par l’un d’eux. Celui-là ne dérobe pas la somme entière, mais cent pièces d’or seulement, dans l’espoir que ses compagnons consentiront à partager avec lui les trois cents pièces qui restent. Le juge du pays ordonne le partage. Les perdants font appel devant le gouverneur et celui-ci les renvoie devant la cour de justice du roi. Le roi donne l’ordre à son premier ministre de procéder à une enquête et le menace de le dégrader s’il n’a pas découvert la vérité dans les sept jours. Le ministre n’arrive à rien, se désespère et c’est alors que sa fille,
CONTES JUDICIAIRES
Tsanda kommari (et non plus une princesse royale comme dans les versions khmêre et laotienne) vient à son secours. Elle convoque les quatre étudiants brahmanes et leur dit le conte intitulé : La promesse bien gardée. « Cela s’est passé, dit-elle, il y a longtemps de cela au pays de Tekkala (Taxila). »
La variante suivante est assez grave : Ce n’est plus un religieux, professeur de la jeune fille, qui a reçu la promesse du don de sa virginité : c’est un prince. La conscience dévote des Birmans a reculé devant un sacrilège. Les Laotiens l’ont en partie évité en ajoutant à la leçon cambodgienne ce membre de phrase : « ...si, à cette époque, il n’était plus moine. »
La scene du tigre ne se retrouve pas dans la leçon birmane ; elle y est remplacée par une autre identique dont un nat (génie) gardien d'un banian est le sujet.
Le prince s’écrie : « Voilà qui est admirable, etc. » et il renvoie indemne la fille à son mari après lui avoir fait accepter de nombreux bijoux.
Une variante plus grave- encore ressort de ce fait que le traducteur birman fait intervenir une suivante et que ce n’est plus la fille du premier ministre, mais cette suivante qui promet son amour au brahme soupçonné et lui fait avouer sa faute. Il est visible que le traducteur birman, déjà blessé de voir un moine réclamer la virginité d’une fille, a été non moins choqué de voir la fille d’un premier ministre jouer un rôle qu’il trouvait tout au plus digne d’une suivante.
Un détail charmant, entre dix autres dans la
leçon birmane : la fille du premier ministre intervient près du roi en faveur du brahme voleur : « Il n’est pas encore dégagé des liens de la matière, dit-elle... Votre Majesté peut pardonner. » Le génie gardien de l’ombrelle blanche déployée au-dessus du trône, entendant ces sages paroles, crie .- « Bravo ! » et le roi pardonne au brahme coupable. Puis, frappé d’admiration en présence de tant de sagesse, il fait de la fille du premier ministre la reine de tout le royaume.
Le conte birman s’achève par ces deux sentences : « Juges, dans vos prétoires, déployez la même perspicacité, la même sagesse dans l’examen et le jugement des causes que l’on soumet à votre tribunal. Imitez les exemples donnés par la sage princesse Thoudamma Sari. » Ce nom est probablement celui que prit Tranda Kommari, la fille du premier ministre, en montant sur le trône, conformément à la coutume hindoue et indo-chi-
noise.
La Barque coulée et les deux Bœufs
En ce temps-là un commerçant étranger au royaume vint avec sa barque pour vendre et acheter des marchandises En route, il attacha son bateau à l’une des rives, dans la brousse. Deux bœufs qui se trouvaient en face de son bateau, l’un sur la rive gauche, l’autre sur la rive droite, se voyant tout à coup eurent un désir très vif de se battre. Ils descendirent l’un et l’autre dans la rivière et s’y battirent si bien qu’ils firent chavirer le bateau et que toutes les marchandises qu’il contenait furent submergées et perdues. Le commerçant étranger s’en alla porter plainte au roi. Celui-ci, ayant écouté son récit, réfléchit un instant et lui dit :
« Puisque tu as éprouvé ce désagrément dans mon royaume, je vais te payer la moitié du prix des marchandises que tu as perdues. Tu perdras l’autre moitié. »
Le commerçant étranger accepta avec reconnaissance le jugement du roi et pensa que le malheur qui était sur lui était passé.
Note. — Ce conte ne se retrouve pas au Cambodge, mais il parait avoir été inspiré par le conte vingt-deuxième de la série du Kœng Kântray car la sentence royale est la même. La seule différence entre les deux contes réside en ce détail que, dans le Kœng Kântray, la barque des commerçants coule parce que la terre de la rive éboule sur elle, et que, dans le conte laotien, cet accident est causé par un combat que deux bœufs se livrent près d’elle. Le récit du Kœng Kântray figure aux pages 53 et 208 des Textes Khmérs de M. Aymonier.
La Fosse pleine d’Or
Un jour un commerçant qui traversait le royaume avec cinq cents charrettes conduites par cinq cents conducteurs, entra dans la forêt pour y chercher de l’eau [pour ses attelages]. Il n’en trouva point, mais il découvrit une fosse toute pleine d’or. Il se disposait às’approprier cettefortune énorme lorsque des chasseurs survinrent. Voyant que cet or avait été découvert sur le territoire du royaume, ils se pressèrent d’aller informer le roi de la trouvaille du commerçant. Le roi fit comparaître le commerçant, l’interrogea et rendit cette sentence :
« Puisque tu as trouvé tout cet or dans mon royaume, il est à moi parce que toute la terre du royaume est mienne. Cependant
comme sans toi qui l’as découvert je n'aurais pas eu connaissance de cet or, il est juste que tu en aies ta part. »
Et il ordonna que la moitié de l’or trouvé par le commerçant lui fût remise et que l’autre moitié fût versée au trésor royal.
Note. — Ce récit correspond au vingt-troisième récit du Kœng Kântray et figure aux pages 53 et 209 des Textes Khmérs de M. Aymonier. Il ne présente aucune variante au fond.
On observera que le conte précédent et celuici se suivent dans les leçons laotienne et cambodgienne, et que leurs données, autant que les sentences royales qui les terminent, montrent qu’ils forment deux récits jumeaux qui ne doivent point être séparés.
Leur apologue commun pourrait être celui-ci : « Le roi doit prendre sa part des malheurs qui surviennent dans son royaume et sa part des aubaines qu’on y fait. »
Succession d’un Religieux
Un bhikshu (i) vint à mourir sans qu’on lui connût aucun parent et sans qu’il se présentât quelqu’un pour hériter de lui. Le roi, ayant été informé de cette circonstance, décida qu’on ferait deux parts des biens que ce bhikshu avait laissés. Une part serait employée à faire en son nom des aumônes aux religieux, et l’autre part serait versée au trésor royal.
Note. — Ce récit ne se retrouve pas dans le Sâtra Kœng Kântray que j’ai sous les yeux, ni dans le texte que M. Aymonier en a donné. Il éta blit le droit du souverain sur une partie des biens des regnicoles tombés en déshérence.
(i) Moine mendiant.
Les Victimes d’un Tremblement de Terre
En ce temps-là, le royaume d’un certain roi était en proie aux désordres intérieurs ; en outre le ciel y demeurait constamment sombre et pluvieux. La terre de ce royaume fut ébranlée et un certain nombre des habitants moururent ensevelis et écrasés par elle. Le roi, ayant été informé de ce sinistre, dit : « Puisque cela s’est produit dans mon royaume, je dois remplacer les habitants morts par des gens m’appartenant. » Et prenant autant de ses esclaves qu’il était mort d’habitants, il les libéra et les envoya remplacer ceux qui avaient disparu.
Note. — Ce récit ne se rencontre pas dans le Kœng Kântray cambodgien et je crois qu’il n’est pas connu au Cambodge. Il est assez curieux d’y trouver mention d’un tremblement de terre.
Le Diamant volé
Un sèthey, étant obligé de faire un assez long voyage et ne voulant pas emporter avec lui un très beau diamant d’une valeur de io.ooo dâmlœng d’or qu’il possédait, le renferma dans un sac bien fermé et confia ce sac à un autre sêthey de ses amis.
Quand il revint de son voyage, ce sêthey, son ami, le lui rendit et il lui parut tel qu’il l’avait remis, mais quand il l’eut ouvert en sa maison, il reconnut que son diamant qui valait 10.000 dâmlœng d’or avait été remplacé par un autre diamant d’une valeur de ioo dâmlœng d’or. Très mécontent de son ami, il alla se plaindre au roi et le roi fit appeler le sèthey auquel le diamant avait été confié pour l’interroger. Cet
homme répondit qu’il ne comprenait rien aux réclamations de son ami. Le roi réfléchit un instant et décida d’avoir recours à la ruse pour connaître la vérité. Il fit venir un tisseur de langouti lui remit un langouti plus 10.000 dâmlœng d’or pour lamer d’or ce langouti. Puis il lui dit de bien prendre garde de briser un seul fil, mais avant de le lui remettre, il avait lui-même brisé trois fils. Lorsque le tisseur rapporta le langouti tout lamé d’or, le roi lui montra l’endroit où trois fils étaient rompus, puis il le menaça de le faire tuer s’il ne trouvait pas une femme qui pût remplacer les trois fils brisés par des fils non brisés de manière qu’on ne pût plus reconnaître l’endroit endommagé. Le tisseur trouva la femme qu’il fallait pour cet ouvrage et l’amena au roi. Celui-ci ordonna à cette femme de remplacer les fils rompus et cette femme les remplaça si bien qu’il était impossible de distinguer des autres ceux qu’elle avait faufilés.
Le roi, ravi de son habileté, lui demanda comment elle avait fait et cette femme le lui dit.
Le roi se fit alors apporter le sac bien
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fermé qui avait contenu le diamant valant io.ooo dâmlœng d’or et qui ne contenait plus que le diamant valant ioo dàmlœng. L’ayant examiné avec soin, il fit appeler le sêthey volé et lui dit : « Tu as pris le petit diamant qui vaut ioo dàmlœng d’or, tu l’as mis dans le sac et tu me l'as apporté. » Le sêthey répondit « Oui », puis ayant salué le roi, il s’en alla chez lui. Le roi fit appeler le sêthey soupçonné et lui dit : « J’ai découvert avec mon intelligence que tu as remplacé par un petit diamant le gros diamant qui était dans le sac. Ne mens pas et apporte-moi le diamant que tu as volé à ton ami en brisant l’amitié qui vous unissait avant. » Alors ce sêthey rentra chez lui, prît 10.000 dàmlœng d’or et les offrit en cadeau au roi, après quoi il lui remit le gros diamant.
Le roi prit alors le sac, y fit habilement une toute petite ouverture par laquelle il sortit le petit diamant et le remplaça par celui qui valait io.ooo dâmlœng d’or. Cela fait, il remit le sac à la femme et lui dit de réparer ce sac comme elle avait réparé le langouti. Quand cette femme habile eut achevé cette besogne difficile, le roi fit
appeler le sêthey qui avait été volé, et lui dit : « J’ai fait des invocations (i) afin que tu retrouves ton gros diamant dans le sac où tu as renfermé le petit. Prends donc ce sac, emporte-le chez toi, fais des invocations sur lui pendant trois jours, puis rapporte-le ici. » Le sêthey emporta le sac dans sa maison, fit des invocations pendant trois jours sur lui et le rapporta au roi. « Ouvre-le, » dit le roi. Le sêthey ouvrit le sac, prit le gros diamant qu’il renfermait et le montra au roi. « Ce diamant est-il bien celui que tu avais perdu ? » demanda le roi. « Oui, dit le sêthey, ce diamant est le mien. » C’est ainsi que le roi rétablit entre les deux sêthey l’amitié qui avait été détruite.
Le sêthey propriétaire du diamant fut si satisfait du roi qu’il lui fit un présent de 10.000 dâmlœng d’or.
Note. — Ce récit est imité du treizième récit des Kœng Kântray qui figure aux pages 49 et
(1) Atisthan.
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192-195 des Textes Klimérs autographiés de M. Aymonier. II s’agit dans ces deux leçons de deux sêthey d’un abus de confiance, d’une ruse du roi pour tout remettre en ordre et pour établir la bonne amitié rompue entre les deux sêthey, mais à cela se bornent les rapprochements qu’on peut faire.
Le sêthey volé, dans le récit khmêr se nomme Totlou et le sêthey voleur porte le nom de Thménh-Chey. L'objet du vol n’est plus un diamant mais 1.000 dâmlœng d’or que l’ami remplace par du cuivre. (On comprend mieux 1.000 dâmlœng d’or dans un sac, qu’un seul diamant). La ruse du roi est aussi toute différente : il donne l’ordre à Totlou d’attirer chez lui le fils de Thménh-Chey, de le garder bien caché et de lui renvoyer un singe à la place de l’enfant. Totlou obéit, Thménh-Chey porte plainte au roi, et Totlou, sur l’ordre du roi, affirme que le jeune garçon s’est de lui-même transformé en singe. Alors le roi les invite, l’un à garder le cuivre, l’autre à soigner le singe et à invoquer les génies pendant trois jours afin que la transmutation se produise. Il leur promet que si leur amitié d’autrefois est bien vraie, le cuivre deviendra or et le singe reprendra sa forme humaine. On devine la suite : Thménh-Chey rapporte l’or à Totlou et Totlou rend l’enfant à Thménh-Chey.
Le Voyageur accusé de Vol (i)
Un voyageur étant arrivé au sala d’un canton y entra pour se reposer et pour y passer la nuit. Or, il arriva que, cette même nuit, un voleur s’en alla voler le chef du canton et vint dans le sala où le voyageur reposait y cacher le produit de son vol. Le chef du canton ayant retrouvé ce que le voleur lui avait pris dans le sala, accusa le voyageur d’être l’auteur du vol dont il avait été victime et fut porter plainte au roi. Le chef du canton n’ayant pu produire aucun témoin contre cet homme et sa
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(i) Ce conte est précédé des lignes suivantes : « Quand il n’y a pas de témoin, il faut examiner l’affaire avec soin, prononcer avec précaution et s’efforcer d’en créer. »
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plainte paraissant fondée, bien que l’accusé niât énergiquement être coupable, le roi lui fit lier les pieds et le fit déposer dans la forêt à peu de distance de deux esclaves qu’on avait liés pareillement et punis de la même peine. Puis il envoya des hommes écouter ce que dirait l’accusé aux deux esclaves. Ces hommes écoutèrent, entendirent et, le lendemain, servirent de témoins et déposèrent en faveur du voyageur qui fut acquitté.
Note. — Ce récit est inspiré du récit trenteneuvième du Kœng Kântray, que M. Aymouier a donné dans ses Textes Khmers aux pages 57- 58, 228-229. Il s’agit, dans les deux cas, de créer des témoins pour déposer dans une affaire où nul, ni l’accusateur ni l'accusé, n’en peuvent produire, et la ruse que le roi imagine réussit dans la leçon cambodgienne aussi bien que dans la leçon laotienne. Mais l’affaire est différente : Tandis qu’au Laos, c’est la découverte des objets volés pies du voyageur couché dans le sala qui sert de base à l’accusation, au Cambodge c’est le voleur de bœufs lui-même qui, arrêté par le voyageur, se cramponne à lui et le dénonce. Le roi les fait attacher et exposer tous deux aux moustiques, puis il charge des gardes de les
espionner. Les deux individus s’adressent mutuellement des reproches, les gardes servent le lendemain de témoins et déposent en faveur du voyageur.
Cependant, le narrateur khmêr s’est moins donné la tâche d’indiquer un moyen d’avoir des témoins, parce qu’il en faut à une affaire, que de découvrir la vérité et d’indiquer comment il faut prononcer en matière de vol. La sentence est conforme à la loi cambodgienne : Le voleur est condamné à payer quatre fois la valeur des bœufs volés par lui. Le prix des bœufs déduit, ce qui reste est ainsi partagé entre le propriétaire des bœufs et le voyageur qui a arrêté le voleur : une part au premier, deux parts au second.
Ce qu’on voit et ce qu’on ne voit pas
Un homme demanda l’hospitalité au propriétaire d’une maison. Celui-ci la lui accorda et partit pour se livrer à son commerce. Celui qu’il avait reçu chez lui, profitant de son absence, compta les colonnes, les traverses, les chevrons, les lattes qui étaient entrées dans la construction de la maison, puis, quand le propriétaire revint, il refusa de la lui rendre disant qu’elle était à lui. Le propriétaire alla porter plainte au chef du pays, et celui-ci ayant reçu du voleur une liste détaillée de toutes les pièces qui composaient la maison et constaté que la partie adverse prétendait n’avoir pas compté les pièces qu’elle utilisait en la construisant, vérifia la liste sur place, cons-
tata qu’elle était exacte et donna gain de cause au voleur. Le propriétaire appela au roi de ce jugement et le roi, comprenant que le voleur avait compté toutes les pièces de bois employées dans la maison et que celui-ci ne les avait pas comptées en les employant, demanda au voleur s’il n’y avait pas dans le sol, sous la maison, quelque pièce cachée. « Non, répondit le voleur, il n’y a rien. » Le propriétaire, interrogé à son tour, répondit : « O roi, il y a, sous telle colonne de la maison, deux pièces de bois sbœng que j’ai coupées dans la forêt, puis rassemblées en forme de pied de corbeau (1), et placées là parce que le terrain était trop fangeux. » Le roi envoya vérifier cette déclaration sur place et, comme il fut trouvé qu’elle était exacte, il adjugea la maison non à celui qui en connaissait ce qu’on en pouvait voir, mais à celui qui en connaissait les détails secrets.
Note. — Ce récit et une autre leçon que j’ai trouvée dans le même livre des lois laotiennes,
(1) En forme de croix.
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sont conformes au cinquante-troisième et dernier récit du Kœng Kântray cambodgien. M. Aymonier en a donné la traduction et le texte dans ses Textes Khmers, pages 64 et 252-254. Il ne présente que des variantes littéraires de pure forme, avec la leçon bien cambodgienne plus littéraire mais aussi plus prolixe.
Les trois Esclaves (i)
Il y avait en ce temps-là un homme nommé Kdàmphét qui mourut sans laisser ni enfants ni héritiers. Cet homme avait trois esclaves, l’un qu’il avait fait entrer dans la garde du roi, l’autre qu’il envoyait faire du commerce et dont les gains servaient à l’entretien de la maison, le troisième qu’il avait conservé avec lui et qui lui donnait ses soins. A sa mort, ces trois esclaves se disputèrent au sujet de la succession de leur maître et portèrent leur différend au roi. Celui-ci, s'étant fait rendre compte de leur condition dans la maison
(q) Une autre leçon de ces contes se retrouve dans les lois laotiennes, après le paragraphe Des Filouteries sans variantes importantes.
de Kdàmphét, rendit la sentence suivante : « Celui qui demeurait avec son maître et lui donnait ses soins aura deux parts des biens, celui qui se livrait au commerce pour le nourrir aura une part et demie, celui qui est entré à mon service recevra une part. »
Note. — Ce récit ne se trouve pas dans le sdlra Kœng Kântray cambodgien, mais il rappelle le récit que j’ai intitulé les trois fils du Mâha-Sêthey, que je donne plus haut, et la leçon khmêre du même récit. La seule variante, c’est qu’il s’agit dans le premier de trois frères, fils d’un grand riche, et dans celui-ci de trois esclaves. — Voyez plus haut, II, p. i3, et Textes Klimêrs, pp. 46 et i83. — Voyez aussi page i5, le conte intitulé : Les trois Fils du Cultivateur.
Le Palais Incendié
Un homme entra dans un sala situé au bord d’une route, alluma du feu, fit cuire du riz et, le riz cuit, se mit à le manger. Pendant qu’il déjeunait ainsi tout seul, un autre homme arriva, vit le feu qui n’était point éteint, s’en approcha et, plaçant un morceau de viande qu’il avait apporté dans une fourchette de bois, il l’exposa devant le feu afin de le faire griller. Un milan, voyant ce morceau de viande, s’abattit sur lui, le prit avec ses serres, l’emporta et alla se poser sur le palais du roi, pour le déchiqueter à son aise avec son bec et le manger. Or, il arriva qu’ayant emporté avec le morceau de viande la fourchette qui le supportait et à laquelle le feu avait
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pris, cette fourchette incendia le palais. Le roi, surpris de voir cet accident se produire par le sommet de son palais, envoya chercher l’astrologue et l’interrogea. Celui-ci devina que le feu avait été mis par un milan qui avait enlevé, avec un morceau de viande, la fourchette allumée qui le maintenait devant le feu. Le roi fit procéder à une enquête. On arriva à connaître celui qui avait allumé le feu et ne l’avait pas éteint et celui qui, voyant ce feu, s’en était servi pour faire cuire sa viande. Alors, le roi révoqua l’astrologue qui n’avait pas su éloigner le malheur de son palais, et condamna à la peine de mort les deux voyageurs, causes de l’accident.
La Lance, le Riz et les Chiens
Un voyageur, voyant un sala de repos sur le bord de la route qu’il suivait, y entra et planta sa lance dans le sol. Un autre voyageur qui s’y trouvait déjà, s’y était arrêté pour déjeuner et venait d’achever tranquillement son repas, lorsqu’un chasseur qui avait plusieurs chiens de chasse avec lui arriva dans le sala. Les chiens, voyant que le second voyageur avait laissé un peu de riz, se jetèrent tous ensemble sur ce riz, car ils étaient très affamés, puis se battirent. Ce faisant, ils firent tomber la lance que le premier voyageur avait plantée dans le sol du sala et cette lance en tombant tua un quatrième voyageur qui entrait. Les parents de cet homme cou-
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rurent au palais du roi et portèrent plainte contre le voyageur dont la lance avait été la cause première de l’accident, contre celui dont le riz avait été la cause seconde, et contre le chasseur dont les chiens l’avaient causé. Le roi, ayant entendu les plaignants et les trois accusés, condamna celui qui avait laissé un peu de riz dans le sala et celui qui y avait amené ses chiens à payer le prix du riz, de l’alcool et autres objets nécessaires à la cérémonie funéraire de l’homme tué. Quant à celui dont la lance avait été la cause principale du meurtre, il fut condamné à payer le wergeld du mort.
Les trois Fils du Roi
Un roi avait trois fils. Après la mort de leur père, ces trois fils se disputèrent le trône. Les grands officiers royaux, voyant cela, s’en allèrent trouver un mâhârshi qui habitait la forêt voisine. Ce saint homme les interrogea sur les aptitudes des trois princes. Les officiers royaux lui dirent : « L’un d’eux a étudié l’astrologie, l’autre sait très bien tirer de l’arc, et le troisième sait parfaitement prendre l’avis des grands du royaume. »
« Voilà qui est bien, dit le mâhârshi, celui qui connaît l’astrologie sera conseillerchapelain ( purohita ), celui qui sait tirer de l’arc sera premier séna bodey (ministre de
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la guerre) et celui qui sait parfaitement prendre l’avis des grands du royaume sera roi. »
Note. — Ce récit correspond au dix-huitième récit du Kœng Kântray. — (Voyez les Textes Khmers, pp. 5i et 204). — Il en diffère surtout par ce détail que, dans la leçon cambodgienne, c’est le roi qui, avant de mourir, consulte les grands du royaume, les savants et les mâhârshis, sur celui de ses trois fils auquel il doit laisser le pouvoir. La décision et aussi quelque peu différente : « Le prince qui sait interroger les conseillers sera roi, celui qui est habile archer sera chef de l’armée, et celui qui connaît l’astrologie sera uparaja (obbaréach), sous-roi, et par conséquent conseiller principal du roi, son frère. »
Les quatre Princes
En ce temps-là le roi d’un certain royaume était décédé sans laisser d’enfants, pour lui succéder. A la même époque, quatre princes royaux d’un pays voisin, qui étaient allés étudier les sciences à Taksila, vinrent se placer sur la Pierre du jardin royal. Comme ils y étaient, les dignitaires qui se promenaient dans le jardin vinrent à eux et un purohita (conseiller-chapelain), qui était très intelligent, leur posa cette énigme en quatre points :
« Il y avait une fois quatre filles très charmantes : la première était très belle ; la seconde savait préparer et offrir des mets délicieux ; la troisième était ordonnée, économe et savait diriger les domestiques ; la
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quatrième fréquentait les religieux , les gens pieux et pratiquait l’aumône aux samànas brahmanes. Or, de ces quatre filles très charmantes, quelle est celle qui vous parait la meilleure. » Les quatre princes répondirent chacun selon son cœur et deux d’entre eux ne tombèrent point d’accord pour désigner la même fille. Le purohita et les autres dignitaires ayant entendu leurs réponses choisirent celui qui avait dit ses préférences pour la quatrième fille et le firent roi. Les trois autres furent faits uparajas.
Note. — Ce récit est une leçon laotienne du vingtième récit du Sâtra Kœng Kântray, qui figure aux pages 5 1-02 et 204-206 des Textes Khmers que M. Aymonier a donnés, mais tous deux sont une réminiscence d’un jâtaka très connu au Cambodge, le Mâha-Chinok (mâhajînaka ) qui est un gros ouvrage dont je me propose de donner bientôt la traduction.
Les variantes entre les deux récits sont assez importantes. Tout d’abord : les filles charmantes de la leçon laotienne qui sont présentées comme des personnages fictifs sont, dans la leçon cambodgienne, des princesses du royaume.
L’autre variante est plus grave et montre un
sens littéraire plus développé et plus d’imagination. Les dignitaires du récit cambodgien ne sont pas en promenade dans le jardin royal quand ils font la rencontre des quatre princes montés sur la pierre ; ils suivent un char de parade que l’attelage sans cocher parait entrainer au hasard et qui, pourtant, obéit aux génies gardiens du royaume qui le dirigent vers la pierre où se trouve celui des princes qu’il convient de faire roi.
Cette variante du récit cambodgien le rapproche du mâha-jinaka. C’est en effet un char sans cocher livré à son attelage et aux génies qui conduit les dignitaires à la pierre où le Mâhajinaka s’est endormi, après avoir été sauvé des eaux de la mer par la déesse des eaux, néang Mikkhâla. Les dignitaires, surpris de trouver ce prince endormi qui, d’ailleurs, est le fils inconnu d’eux de l’avant-dernier roi et le neveu du dernier roi, le réveillent et l’amènent au palais pour le présenter à la princesse, sa cousine, qu’ils ont mis en demeure de prendre un mari et de leur donner un roi. Ils ne lui proposent pas une énigme en quatre points à résoudre, mais cette épreuve est remplacée par une série d’autres que l’ancien roi a imaginées et qui doivent être subies par le prince avant d’épouser sa fille et de monter sur le trône.
Le Meurtre du Maharshi (i)
En ce temps-là, un individu entra dans le jardin royal et y déroba des mangues ; le gardien du jardin, l’ayant entrevu comme il fuyait, s’élança à sa poursuite, mais le voleur arriva en fuyant dans un endroit habité par un mâharshi ( màha l'usey), puis en disparut sans avoir été vu. Le gardien du jardin arriva en cet endroit et y trouva le mâharshi. Prenant cet homme pour le voleur qu’il poursuivait, il le tua et alla prévenir le roi.
Le roi, ayant examiné cette affaire, dé-
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(i) Ce conte est précédé, dans le texte, du précepte suivant : « Quiconque juge une affaire doit l’examiner avec soin avant de rendre sa sentence, afin de n’être soupçonné par personne ».
couvrit que le mâharshi était innocent et condamna son gardien à payer sept parties sur dix du prix de la vie du saint homme et à saluer plusieurs fois son corps. Puis, prenant la moitié de l’or versé par le gardien, il en fit envelopper le cadavre et embellit le chaydey (i) qu’il avait fait élever à l’endroit où le mâharshi avait été tué.
ww/vwwvwwv
(i) Monument funéraire en forme de pyramide.
Le Sac d’or
En ce temps-là deux femmes, dont l’une était mariée et dont l’autre était encore demoiselle, en cheminant de compagnie, virent et ramassèrent en même temps un sac qui était plein d’or. Elles furent d’abord très heureuses, mais il arriva qu’elles ne purent point se mettre d’accord quand il s’agit de le partager, parce que chacune d’elles prétendait l’avoir aperçu la première. Afin d’en finir, elles décidèrent de soumettre leur différend au roi.
Celui-ci, les ayant écoutées avec soin, leur demanda laquelle des deux observait les préceptes (sœl). Celle qui était mariée répondit : « J’observe les huit préceptes tous les jours de pleine lune. » La demoi-
selle répondit à son tour : « J’observe les cinq préceptes tous les jours, sans jamais y manquer, et les huit préceptes tous les jours de pleine lune et tous les derniers jours du mois sans jamais y manquer. »
Le roi, les ayant entendues, dit :
« La femme mariée qui observe les huit préceptes tous les jours de pleine lune recevra un tiers de l’or du sac, et la demoiselle qui observe tous les jours les cinq préceptes et tous les jours de pleine lune et de fin de mois les huit préceptes, sans jamais y manquer, parce qu’elle est plus dévote que l’autre, recevra deux tiers de l’or. »
Ce jugement, ainsi rendu par le roi et basé sur l’observance des préceptes saints est justement rendu.
Le Mangeur de Mangues, le Cornac et le Chasseur
En ce temps-là un homme étant monté sur un manguier pour en manger les fruits tomba de la branche où il était. Il se raccrocha à une branche inférieure qui s’inclina sous son poids et il se trouva dans l’impossibilité de remonter et en grand danger de se casser la tète en tombant. A ce même moment un cornac monté sur le dos de son éléphant vint à passer. L’homme suspendu à la branche du manguier l’appela, le pria de venir à son secours avec sa monture et lui promit ioo dâmlœng d’or. Le cornac, heureux de l’aubaine, conduisit son éléphant sous le manguier, afin de sauver l’homme, mais, comme il était assis sur son
éléphant, il se trouva que ses bras ne pouvaient atteindre le patient. Alors il se leva et tendit les bras pour atteindre l’homme, mais comme il se haussait le plus qu’il pouvait, ses jambes et ses pieds se mirent à trembler. L’éléphant, croyant qu’on l’incitait ainsi à avancer, se mit en marche et le cornac se trouva suspendu aux pieds de l’homme qui, lui-même, était pendu à la branche du manguier.
Un chasseur, qui s’en allait à la chasse, vit ces deux hommes ainsi suspendus. Le cornac l’appela, le pria de venir à leur secours et lui promit ioo dâmlœng d’or. Le chasseur fit une échelle avec des morceaux de bois qu’il coupa, les sauva tous les deux, puis réclama l’or promis.
Les deux hommes avaient l’intention de le payer, mais ne purent se mettre d’accord sur la partie de la somme promise que chacun d’eux devait verser au chasseur. Le chasseur croyant qu’ils voulaient se dérober s’en alla porter plainte au roi. Le roi ayant écouté les trois hommes décida que le cornac devait payer deux tiers de la somme promise et que l’homme du manguier devait payer un tiers seulement.
CONTES JUDICIAIRES
Cela est très juste parce que le cornac, avant de porter secours à l’homme tombé du manguier, moyennant une certaine somme, n’avait pas pris toutes les précautions qu’il aurait dû prendre, et, en outre, parce que s’il a pu ne pas tomber, c’est qu’il était suspendu aux pieds de l’autre qui certainement en souffrait.
Une Accusation non fondée
En ce temps-là un brahmane, ayant labouré sa rizière et ramené son bœuf, l’attacha sous sa maison. Vers minuit un individu vint voler son bœuf, le tua et en cacha la viande dans le jardin d’un autre brahmane qu’il se garda bien de prévenir. Le propriétaire du bœuf ayant découvert la viande accusa le propriétaire du jardin de lui avoir volé son bœuf et le conduisit au roi afin qu’il examinât son affaire.
Le roi, nommé Moul-Kântray, qui était très intelligent, interrogea le propriétaire du jardin, et ce brahmane lui répondit : « Je n’ai pas volé ce bœuf, je n’ai pas su qu’on l’avait volé et j’ignorais que sa chair avait été apportée et cachée dans mon jar-
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din. » Alors le roi interrogea le propriétaire du bœuf en lui disant : « Vois-tu, brahmane, si un voleur qui a volé un objet quelconque va le cacher dans le terrain d’autrui, le propriétaire de ce terrain peut être accusé d’avoir volé cet objet et, cependant, il ne l’a pas volé. » Le brahmane propriétaire du bœuf répondit : « C’est vrai. » Le roi reprit : « Ton bœuf a été attaché par toi sous ta maison ; il a été volé sans que tu le voie. A ce même moment où un voleur volait ton bœuf, le propriétaire du jardin était couché chez lui. Alors, pourquoi as-tu dit que tu as vu?» Le propriétaire du bœuf répondit : « Je n’ai pas vu le bœuf volé entre les mains de cet homme, c’est vrai, je ne puis donc pas dire que cet homme est le voleur. » Sur cette réponse, le roi dit : « Tu as eu tort, brahmane, de porter ainsi une accusation à la légère. » Puis il le condamna à payer une amende.
Le mauvais Juge
QUI RENAIT KhMOCH TUK
En ce temps-là, un sèna (dignitaire) d’un roi de Langka (Ceylan) nommé Vey-brahmane, fut chargé par le roi d’examiner les affaires de justice.
Dans le même temps, deux brahmanes eurent un différend au sujet de 1.000 dâmlœng d’or appartenant à l’un d’eux et qui avaient été renfermés dans un sac. Un voleur était venu, avait ouvert le sac, pris ce qu’il contenait et l’avait abandonné vide sous l’escalier de la maison. Le brahmane propriétaire de l’or accusa l’autre brahmane de le lui avoir volé et tous deux s’en allèrent porter plainte au sêna. Le roi,
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ayant appris la chose, donna l’ordre à ce dignitaire déjuger cette affaire.
Le sêna, ayant hâtivement entendu les deux plaideurs, réfléchit peu et jugea que le propriétaire de la maison était certainement le voleur. Il le condamna à payer 2.000 dàmlœng d’or.
Le propriétaire de l’or, ayant reçu sa part, fut satisfait de la sentence et s’en alla chez lui sans plus tarder. A mi-route, il fit la rencontre d’un tigre qui le dévora, et, de suite, il renaquit yaksa. Peu de temps après, le sêna qui avait rendu la sentence ci-dessus fut avalé par un klimoch tùk (fantôme de l’eau) alors qu’il se baignait dans le fleuve ; il renaquit de suite prêta enflammé et s’en allait criant ses souffrances. Les hommes surent ainsi que ce magistrat était ainsi puni pour avoir mal jugé dans l’affaire des i ooo dàmlœng d’or.
Le roi Moul-Kàntray, qui avait gardé souvenir de cette histoire, la racontait souvent à tous ses sènas afin qu’ils examinent bien les affaires de justice avant de prononcer la sentence.
Les trois Coucheurs
En ce temps -là un roi jugea ainsi un différend qui s’éleva entre trois individus parce que chacun d’eux prétendait coucher entre les deux autres. « Allez, dit le roi, et couchez-vous tous trois de manière à avoir le sommet de vos têtes au même point, et chacun de vous sera couché entre les deux autres. »
Cette sentence est juste.
Note. — Ce conte est le septième des Kœng Kûntray, et figure aux pp. 46 et 1O2 des Textes Kkmêrs autographiés que M. Avmonier a donnés en 1878. — Je l’ai également donné en 1894 dans Cambodge, Contes et Légendes au nombre des Contes judiciaires (p. 175). Les variantes entre les deux leçons sont purement littéraires.
La Jarre d’or (i)
En ce temps-là, deux individus, qui étaient allés ensemble à la recherche de patates, en ayant découvert une, se mirent à creuser la terre. Comme ils la fouillaient chacun avec leurs bêches, il arriva que, tout à fait en même temps, leurs instruments touchèrent une jarre remplie d’or. Chacun d’eux, à la vue de l’or, prétendit en avoir une part plus grosse que l’autre. Ne parvenant point à se mettre d’accord, ils s’en allèrent trouver le roi. Celui-ci, les ayant écoutés, décida que celui qui avait
(i) Ce récit et les cinq suivants sont précédés dans le texte des lois laotiennes du titre : Parlons du partage égal des objets.
proposé à l’autre d’aller chercher des patates aurait la plus grosse part.
Cette décision est très juste.
Note. — Ce conte correspond au trente-sep tièrae des récits du Kœng Kânlray que M. Aymonier a donnés pp. 37 et 227 de ses Textes Khmérs. Il en diffère assez pour que les variantes soient signalées. Tout d’abord, ce n’est pas en déterrant une patate que les deux héros du conte cambodgien trouvent une jarre d’or, c’est en creusant un puits. Ils se disputent non la part la plus grosse, mais la jarre après s’être partagé l’or. Enfin, ils s’adressent, non au roi, mais au tribunal, et c’est parce que les juges décident que la jarre sera partagée entre les deux plaideurs qu’ils appellent de cet étrange jugement au roi. Leroi prononce que la jarre appartiendra à celui qui a eu l’idée de creuser un puits et que l’or restera partagé par parts égales entre les deux plaideurs. — Je ne comprends pas comment M. Aymonier a pu traduire que celui-là aurait aussi deux parts de l’or. — Je dois signaler que la leçon laotienne, en parlant d’une part plus grosse, oublie de dire pourquoi les deux parts n’étaient point égales. On devine là une erreur de l’adaptateur.
Les deux Plaideurs yaksas et le Juge yaksa (i)
Il y avait une fois deux yaksas qui se disputaient parce que chacun d’eux prétendait plus manger que l’autre de la chair d’un homme dont ils s’étaient emparé. Ne pouvant s’entendre, ils allèrent trouver le dignitaire des yaksas afin que celui-ci partageât entre eux.
Le dignitaire les ayant écoutés fit faire trois parts égales de l’homme, prit une part pour lui et leur remit chacun une part des deux autres.
(i) Ce récit qui, dans le Livre des Lois laotiennes, suit le précédent avec le titre que j’ai indiqué à la note ci-dessus, est suivi du texte de loi suivant : « Ainsi, si des gens ne peuvent pas partager entre eux quelque chose qui se mange, ils doivent aller trouver soit le dignitaire soit leur chef afin qu’il fasse le partage. Dans ce cas, ce dignitaire ou ce chef a droit à une part. »
L'honnête Homme et le Voleur
QUI MUTUELLEMENT S’ACCUSENT DE VOL (i)
On raconte qu’un homme qui s’était mis en route pour aller rendre visite à ses frères s’arrêta dans un sala pour y passer la nuit. Cette même nuit, un voleur qui était allé voler les bœufs et les buffles d’un habitant du pays vint avec le produit de son vol se coucher dans le même sala. Comme le matin était venu, ils se réveillèrent et trouvèrent à la porte du sala le propriétaire qui, ayant suivi le voleur à la trace et ayant retrouvé ses bêtes, ne savait lequel il
(i) Ce récit est précédé d’un texte de loi intitulé : Des Accusations de vol.
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devait accuser des deux hommes qui étaient là. L’honnête homme, craignant d’être accusé par le voleur s’il ne disait rien, prit les devants et déclara qu’il avait vu son compagnon arriver de nuit au sala avec le bétail. Le voleur se récria et soutint que le voleur était celui qui l’accusait. Le propriétaire , ne sachant lequel des deux hommes était le voleur, les conduisit au roi.
Le roi, les ayant écoutés, demanda à l’honnête homme pourquoi il était venu dans ce sala.
Cet homme répondit que, s’étant mis en route pour aller rendre visite à ses frères, il s’était arrêté dans ce sala qu’il avait trouvé sur sa route pour s’y reposer et y passer la nuit.
Le roi lui demanda encore s’il avait apporté quelque présent qu’il comptait offrir à ses frères. L’homme répondit oui, et le roi l’invita à montrer les objets qu’il avait apportés, puis il fit appeler les frères de ce voyageur.
Les ayant interrogés, il trouva que ce que le voyageur avait dit était vrai et décida que, n’étant pas le voleur, il ne pouvait pas être poursuivi. Quant à l’autre,
qui n’avait pu donner aucune raison bien appuyée de preuves de sa présence dans le sala, le roi déclara qu’il était le voleur et le punit comme tel.
Cela est très juste.
Les quatre Étudiants qui se disputent une Femme
Quatre hommes eurent une querelle au sujet d’une femme qu’ils voulaient épouser. Voici à quelle occasion.
Ces quatre hommes étaient quatre jeunes hommes qui, ayant été étudier les sciences magiques au grand [royaume du Taksila, s’étaient mis en route pour regagner leur pays. Arrivés à un certain endroit, au bord d’un grand lac, ils s’arrêtèrent pour se reposer. Or celui qui avait étudié l’art de lire dans les astres, tout d’un coup prédit à ses compagnons qu’un grand aigle, portant dans son bec une princesse fille de roi, allait bientôt paraître. Un instant après, le grand oiseau annoncé par le devin parut et
chacun vit qu’il portait une princesse en son bec.
Le jeune homme qui avait étudié l’art de décocher des flèches enchantées tira sur l’aigle, bien qu’il fut hors de portée, et le tua. La princesse tomba dans l’eau du grand lac.
Le jeune homme qui avait étudié l’art de marcher sur les eaux s’élança à son secours, la prit dans ses bras et ramena son cadavre au rivage.
Celui qui avait étudié l’art de ressusciter les morts s’approcha du cadavre, souffla dessus et lui rendit la vie.
Cela fait, chacun d’eux prétendit qu’il avait rendu à la princesse le plus grand bienfait et déclara qu’elle serait son épouse. Comme ils avaient la même prétention et le même désir, ils ne parvinrent pas à se mettre d’accord et la querelle s’envenima. Ls décidèrent alors d’aller trouver le roi et de s’en rapporter à sa décision. Celui-ci, les ayant écoutés et ayant réfléchi, dit : « Celui qui est allé prendre la princesse dans l’eau et qui l’a serrée dans ses bras doit être son époux, parce qu’en la serrant dans ses bras il a déjà touché son corps. Le tireur d’arc
sera son frère, le devin sera son père et celui qui l’a ressuscitée, qui lui a donné la vie, sera sa mère. Conséquemment les deux époux devront les entretenir, les soigner sans jamais les quitter.
Ce jugement est très juste
Note. — Ce récit est le deuxième des Kœng Kântray que M. Aymonier a donné dans ses Textes Klimérs, pages 44 et 175. — J’ai donné en 1899 une traduction de la leçon khmêre dans mon Cambodge, Contes et Légendes (p. 161 -i65). Les données des deux leçons sont identiques, mais combien plus littéraire, plus complète la leçon cambodgienne, toute pleine de détails intéressants.
Le Voleur et les quatre Femmes
En ce temps-là, il y avait quatre femmes de mauvaise vie qui aperçurent un voleur que le roi avait fait accrocher à la porte de la ville royale. Comme il était joli de visage et élégant de ses formes, elles résolurent de le sauver. L’une d’elles qui avait i .000 dàmlœng d’or paya sa rançon au roi ; la seconde alla dans la forêt chercher les simples qu’elle connaissait et qui servirent à guérir les plaies du voleur ; la troisième se mit à vendre au marché pour, avec ses gains, nourrir le blessé ; la quatrième demeura près de lui pour le soigner. Quand ce jeune homme fut guéri, chacune des quatre femmes désira l’avoir pour mari et se disputèrent à son sujet. Ne parvenant
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pas à se mettre d’accord, elles allèrent porter au roi leur différend le priant de prononcer entre elles. Le roi les ayant écoutées rendit cette sentence : « Celle qui a soigné le voleur sera son épouse, parce qu’en le soignant elle a touché son corps ; celle qui l’a racheté sera son frère ; celle qui est allée chercher les simples qu’elle connaissait sera sa mère, et celle qui a travaillé pour le nourrir sera son père. En outre, les deux époux devront entretenir les trois autres femmes. Cela est bien jugé.
Note. — Ce conte est le cinquième des cinquante-trois récits du Kœng Kânlray que M. Aymonier a donnés dans ses Textes Khmers, pages 40 et 180. — J’ai aussi donné une traduction de ce conte d’après la leçon khmêre dans mon Cambodge, Contes et Légendes, pages 189- 191. — Ces deux leçons ont exactement le même thème, mais la leçon cambodgienne est plus littéraire, plus détaillée, plus intéressante. — Le livre des Lois Laotiennes contient une autre leçon de ce conte ; je le donne plus loin. (Voyez les Contes de la Princesse, Ir' partie, iv* série).
Le Tigre et l’Ermite Les Jugements du Bœuf, du Chachak, du Vautour, du Singe, du Dévata et du Lièvre
On raconte qu’un tigre, s’étant couché sur le trou d’un serpent venimeux, fut cruellement mordu par lui et qu’il mourut de sa blessure. Un ermite qui s’en allait mendier sa nourriture aperçut le cadavre du tigre, vit qu’il était mort d’une morsure de serpent, eut pitié de lui et résolut de lui rendre la vie. Il cracha sur la morsure du serpent, le venin disparut subitement et le tigre fut ressuscité. Mais alors cet animal, voyant l’ermite près de lui, entra dans une grande fureur parce qu’il
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avait osé, disait-il, pénétrer sur son terrain, et voulut le dévorer. L’ermite protesta en disant qu’il était venu sur le territoire du tigre pour le sauver, pour lui rendre la vie. Le tigre ne voulait rien entendre et se disait dans son droit de tigre de manger l’homme qui pénétrait chez lui. L’ermite protestait. Ne pouvant se mettre d’accord, ils allèrent trouver le bœuf et lui exposèrent leur différend.
Le bœuf, les ayant entendus, réfléchit que le tigre était un animal très puissant, qui certainement se vengerait de lui s’il ne jugeait pas en sa faveur, et décida que l’ermite avait eu tort de pénétrer sur le territoire du tigre et que celui-ci avait droit de le manger. Cette sentence rendue par le bœuf était injuste ; l’ermite, n’étant pas content, en appela au châchak (sorte de loup). Le châchak songeant que le tigre habitait la même forêt que lui, était son voisin puissant, eut peur et décida que l’ermite avait tort et que le tigre avait le droit de le manger. Cette sentence aussi était injuste. L’ermite ne voulant pas se laisser manger en appela au singe. Le singe se rappela qu’autrefois son grand-
père ayant vu un homme tomber dans un trou, l’en avait retiré et qu’un tigre étant survenu, il avait encore sauvé cet homme en l’emportant sur un arbre loin du tigre, mais que, plus tard, l’homme peu reconnaissant, avait tué son grand-père. S’étant ainsi rappelé cela, le singe décida que le tigre avait certainement le droit de manger l’ermite. Cette sentence était injuste, et l’ermite, ne voulant pas se laisser manger en appela au vautour. Cet oiseau, ayant réfléchi que le tigre ne pouvait pas manger l’ermite tout entier et qu’il en laisserait une partie dont il pourrait se repaître après lui, décida que le tigre avait le droit absolu de manger l’ermite. L’ermite rejeta la sentence et en appela à un dévâta (dieu, bienheureux) qui était le gardien d’un arbre du voisinage. Ce dévâta, alors très en colère contre certains hommes qui étaient venus couper une ou deux branches à l’arbre dont il avait la garde, se prononça contre l’ermite et déclara que le tigre avait le droit de le manger. Cette sentence est injuste. L’ermite appela d’elle au lièvre. Le lièvre, ayant entendu les deux parties et appris du tigre que cinq juridictions avaient
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déjà donné tort à l’ermite, réfléchit longuement et trouva que le tigre, en voulant manger l’ermite qui n’était venu sur son territoire que pour le ressusciter, oubliait les principes saints qui obligent ceux qui ont été obligés à la reconnaissance envers leurs bienfaiteurs. Ayant ainsi pensé, il décida, sous prétexte de voir les lieux et d’apprendre par l’examen des faits comment les choses s’étaient passées, que le tigre et l’ermite se rendraient avec lui sur les lieux. Ils s’y rendirent tous trois et le lièvre invita le tigre à se coucher sur le trou du serpent, là même où il était quand l’ermite l’y avait trouvé. Le tigre obéit, fut mordu par le serpent et expira. « O ermite, dit le lièvre en s’adressant à l’homme, ne sais-tu pas que le tigre est ingrat de nature et féroce. Il est maintenant puni. Une autre fois garde tes bienfaits pour de meilleures gens. » Cette sentence est juste (i).
(i) Ce conte est dans 1 a Livre des lois Laotiennes suivi de ceci : « Toutes les affaires semblables doivent être examinées et jugées de cette manière qui est donnée en exemple. »
Note. — Ce récit est le trente et unième des Kœng Kântray que M. Aymonier a donné dans ses Textes Khmérs aux pages 45 et 172. Il est beaucoup plus détaillé dans le texte, à peine plus dans la traduction qui a été fort abrégée et faite avec beaucoup de liberté Je ne trouve aucune variante de fond entre la leçon khmêre et la leçon laotienne.
Le Mensonge du Médecin, le Bodhi-
SATTVA ET LES ENFANTS
Il y avait, il y a bien longtemps, un médecin qui, -dans l’espérance d’acquérir des richesses, devait se procurer un remède infaillible, qu’on tire d’ordinaire du corps d’une personne morte de la morsure d’un certain serpent venimeux. En ayant aperçu un qui logeait dans un trou très élevé d’un arbre, il alla trouver le bodhisattva et l’incita à monter à l’arbre en lui disant qu’un merle de buffles (i) habitait le trou qu’il lui montrait d’en bas. Le médecin mentait ainsi dans l’espérance que le bodhisattva
(i) Merle qui se perche sur les buffles et les bœufs.
serait piqué par le serpent et qu’il pourrait obtenir beaucoup de biens du remède qu’il tirerait de son corps. Le bodhisattva, ne voulant pas monter à l’arbre, s’en alla trouver des enfants qui jouaient non loin de là et leur répéta les paroles du médecin, puis il leur montra l’arbre et le trou que le merle habitait. Ces enfants s’élancèrent sur l’arbre et se mirent à y grimper avec tant de rapidité que le serpent, inquiet de sentir l’arbre s’agiter, s’émut et sortit la tête de son trou pour voir ce qui se passait au dehors. Les enfants ayant vu sa tête furent pris de peur, lâchèrent l’arbre et tombèrent à terre. Les parents de ces enfants, les voyant tomber, se mirent dans une grande colère contre le bodhisattva et le conduisirent devant le roi. Le roi ayant écouté leurs plaintes, examina l’affaire et jugea que le bodhisattva n’avait commis aucune faute (parce qu’il ignorait que le médecin avait menti ou parce que les enfants étaient libres de ne pas suivre ses conseils), puis il ordonna de flageller les plaignants pour les punir d’avoir porté une plainte non justifiée. Quant au bodhisattva, il reçut des dignités.
Le Porteur et le Porté
On raconte qu’un homme qui ne pouvait pas passer un cours d’eau disait :
« Si quelqu’un est assez fort pour me faire passer ce cours d’eau, je lui donnerai de tout ce que je porte, l’objet que je préfère. »
Or, il portait une courge de riz blanc cru, un paquet de riz cuit et 1.000 bat d’or.
Quelqu’un qui l’entendit et qui était très fort se présenta, le prit et le porta de l’autre côté de l’eau. L’homme transbordé lui dit alors :
« Prenez de ces deux objets celui que vous préférez », et il lui montra la courge de riz blanc cru et le paquet de riz cuit.
Celui qui avait porté cet homme lui répondit :
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« Je ne veux aucun de ces deux objets, mais je veux les 1.000 bat d’or. »
L’autre refusa de les lui donner et tous deux s’en allèrent trouver le juge. Celui-ci les ayant entendus décida que le porteur devait prendre le paquet de riz cuit, mais cet homme déclara qu’il faisait appel de la sentence et fit appeler son adversaire devant la princesse néang Sakal, qu’il avait priée de juger son affaire. Cette princesse, ayant appris que l’homme qui voulait être passé de l’autre côté de la rivière avait dit : « Je donnerai à celui qui me passera, de tout ce que je porte, l’objet que je préfère, » réfléchit un instant, puis ordonna de placer sur une même ligne la courge de riz blanc cru, le paquet de riz cuit et les 1.000 bat d’or. Quand ces trois objets furent placés devant les plaideurs, elle dit à l’homme qui avait été porté :
« De ces trois objets, prends celui que tu préfères. » L’homme obéit et sans honte prit les 1.000 bat d’or et fit mine de s’en aller. La princesse le rappela :
« Ainsi donc, c’est l’or que tu préfères?» lui dit elle. « Oui, » répondit l’homme. « Dans ce cas, reprit la princesse, donne
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ton or à celui qui t’a porté, car tuas promis de lui donner des objets que tu portais celui que tu préfères. »
Ce jugement, qui fut autrefois rendu par la princesse Sakal, est très juste.
Note. — Ce conte est le trente-huitième des cinquante-trois récits des Kœng Kûntray khmêrs. Il présente d’importante variantes qu’il est utile d’indiquer : l’homme qui veut être passé, dans la leçon cambodgienne, n’offre pas des objets qu’il porte celui qu’il préfère, mais de payer son porteur à sa convenance et, arrivé sur l’autre rive, il offre son paquet de riz au porteur, qui, n’étant point satisfait, va porter plainte au roi. La reine mère, entendant les réclamations de cet homme, se substitue au roi son fils et juge en disant à celui qui a été porté : « De ce que tu portes, prends ce qui est à ta convenance, laisse le reste. » L’homme prend l’or, laisse le riz et son bâton (car, dans la leçon cambodgienne, la courge de riz cru est remplacée par un bâton), et veut se retirer. La reine mère le retient et lui dit : « C’est donc l’or qui est à ta convenance-, puisqu’il en est ainsi, partage avec ton porteur. » Elle ordonne qu’on forme trois parts de la somme, en adjuge deux parts au porteur et lui laisse l’autre. On voit que, dans les deux leçons, la sentence est motivée par un mot de la promesse : préfère dans la leçon laotienne et convenance dans la leçon cambodgienne.
Les deux Femmes qui se disputent un Homme qu’elles désirent prendre pour Mari
Un religieux, ayant quitté son habit pour rentrer dans le monde, ne put se procurer un sàmpot pour couvrir sa nudité. Ne pouvant suivre la rive du fleuve et voulant regagner son pays situé en aval de l’endroit où il se trouvait, il sauta dans l’eau et se coucha sur un tronc d’arbre qui flottait et que le courant emportait.
Deux femmes, qui virent ce tronc d'arbre passer et quelque chose d’indéfinissable qui se trouvait dessus, convinrent de prendre l’une le tronc d’arbre, l’autre ce qui se trouvait dessus. Ayant ainsi convenu, elles s’élancèrent à l’eau et, arrivées à l’arbre,
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virent que ce qu’elles n’avaient pu distinguer de la rive, était un homme nu qui s’y était couché tout de son long. Elles amenèrent l’arbre et cet homme à la rive, et la femme qui avait choisi l’arbre le prit pour elle ; quant à celle qui avait choisi ce que l’arbre portait, elle courut chez elle pour prendre un sâmpot afin d’habiller l’homme qui était son lot. Pendant qu’elle courait ainsi, l’autre femme eut pitié de cet homme nu, déchira son écharpe de dentelle et en donna la moitié à l’ancien religieux, puis elle le conduisit à son père et à sa mère, se le fit donner pour époux et tout de suite coucha avec lui.
Quand la femme qui avait couru chez elle pour chercher un sâmpot revint, elle réclama l’homme disant qu’il était à elle parce qu’il avait été convenu qu’elle aurait ce qu'on trouverait sur le tronc d’arbre, et qu’il avait été trouvé sur le tronc d’arbre. Elle ajouta qu’elle le réclamait parce qu’elle voulait en faire son mari. L’autre refusa de le lui rendre disant qu’elle l’avait vêtu alors qu’il était nu, et que, par cet acte, il était devenu sien.
Ne pouvant se mettre d’accord, ces deux
femmes s’en allèrent trouver le roi, et le roi, les ayant écoutées, prononça ainsi entre elles :
« La femme qui a déchiré son écharpe de dentelle pour habiller cet homme qui était nu doit l’avoir pour mari. »
Cela est juste parce que cet homme et cette femme avaient déjà couché ensemble et surtout parce que le père et la mère de cette femme avaient consenti à son union avec cet homme.
Note. — Ce commentaire est en contradiction avec la sentence : la sentence donne le religieux à la femme parce qu’elle a couvert sa nudité et non parce qu'elle a couché avec lui et qu’il est devenu son époux avec le consentement de ses père et mère.
DEUXIÈME SÉRIE
Contes du Visayâmatya
VlSAYAMATYA
Il y avait en ce temps-là un brahmane très intelligent.
Dans le même temps, un officier [de la garde royale] vint monter sa garde. Comme il était un sot, il s’endormit. Le roi s’étant levé et étant sorti [pour s’assurer que ses gens faisaient bonne garde], le trouva dormant profondément et le tua.
Un autre jour, le moment de se coucher étant venu, un autre officier ( amatya ). nommé Visaya, vint pour monter sa garde. Il se coucha la tête près du yant (i) et
(i) Le yant, du pâli yânta, mécanisme, était une sorte de piège dont parlent quelquefois les contes cambodgiens. O11 les tendait, dit-on, aux
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s’endormit. Au cours de la première veille, le roi prit son glaive et sortit. Comme il approchait de Visayâmatya, celui-ci l’entendit venir et prononça ces mots énigmatiques : « O, je ne sais si je le dirai, ou si je ne le dirai pas. » Le roi ayant entendu ces mots, retourna sur ses pas et rentra dans sa chambre pour se coucher. Au cours de la veille du milieu (seconde veille), il se leva de nouveau et sortit de sa chambre.
portes et aux fenêtres du palais, du harem, afin d’en empêcher l’accès ; ils étaient munis d’un déclanchement très sensible. Les uns lançaient une lance, d’autres abattaient une énorme et lourde poutre qui écrasait celui qui voulait subrepticement entrer ou sortir. La tradition a gardé le souvenir de ces machines, mais elles n’existent plus aux palais des rois. Leur description rappelle les pièges qu’on emploie encore aujourd’hui dans les forêts contre les bêtes féroces et pour prendre les cerfs.
On parle aussi souvent du roi légendaire qui venait s’assurer lui-même de la manière dont la garde était montée et qui tuait les factionnaires endormis. Il me semble avoir lu, quelque part au Cambodge, l’histoire d’un roi qui sortait ainsi non pour s’assurer que la garde était vigilante, mais pour poser des énigmes aux factionnaires et qui tuait ceux qui ne pouvaient pas les résoudre. Je n’oserais cependant pas affirmer que mon souvenir est bien exact.
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Visayâmatya, l’entendant venir, murmura : « Il y a une raison pour le dire et une raison pour ne pas le dire. » Le roi ayant entendu ces mots se retira et rentra chez lui. Au cours de la troisième veille, il se leva encore de sa couche, reprit son glaive et sortit. L’intelligent officier, le voyant revenir, dit : « Le malheur est sur elle ou bien sur moi. » Entendant ces mots, le roi 11e tua point son officier et rentra dans son château bien décidé à découvrir le sens des trois phrases énigmatiques qu’il avait entendues sortir de la bouche de Visayâmatya.
Cela décidé, le roi prit sa douche journalière, s’habilla, puis déjeûna. Son repas terminé, il envoya chercher Visaya pour lui demander, devant tous les autres amatyas, dans la salle des audiences royales, quel était le sens des trois phrases qu’il lui avait entendu prononcer.
En ce temps-là, un chef des marchands ( sêthey ) étant mort, ses deux fils se disputèrent au sujet du titre de sêthey que leur père avait reçu du roi conformément à la coutume ancienne, et dans lequel chacun
d’eux prétendait succéder. Le frère aîné, dans ce but, s’attribua la maison paternelle, mais le cadet alla trouver le roi et lui demanda de le nommer sêthey à la place de feu son père, puis il offrit 300.000 dâmlœng d’or au roi. Le roi accepta le présent et lui dit d’attendre encore sept jours, puis qu’il le nommerait sêthey pour succéder à son père, si, d’ici là, aucune opposition sérieuse n’était produite. Ayant ainsi fait cette promesse, le roi sortit de chez lui pour voir si l’officier de garde dormait. L’ayant trouvé endormi, il lui coupa la tête et lajeta dans le yant.
A la même époque, un prince fils du roi était devenu l'amant de la fille d’un amatya, et la reine avait pris pour amant un amatya du roi. Et ces trois choses étaient alors un grand malheur pour le roi, car il était présumable que la première était déjà connue de tout le peuple, que l’autre était connue de beaucoup et que quelques-uns savaient déjà la troisième.
Visaya étant arrivé à l’audience royale, le roi lui demanda ce que signifiaient les paroles qu’il lui avait entendu dire au cours
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de la première veille de la dernière nuit : « Je ne sais si je le dirai ou si je ne le dirai pas. » L’amatya répondit : « Vous avez reçu, ô roi, un cadeau de l’un des fils du sêthey qui désire que vous le nommiez sêthey à la place de feu son père. Les habitants du royaume savent cela et j’avais l’intention de vous prévenir [afin que vous ne donniez pas ce titre pour de l’argent]. Mais j’étais hésitant, parce que je craignais que si je vous disais cette chose, vous me traitiez de méchant, et parce que j’avais peur que, si je ne vous la disais pas, les habitants, trouvant que vous étiez un mauvais roi, vous détrônassent. Cette dernière crainte m’avait été suggérée par le brahmane ermite. »
Le roi dit : « Ah ! l’ermite vous a dit cela ! »
L’amatya voyant le danger que courait l’ermite, ajouta :
L’ERMITE, LE TIGRE, LE SERPENT ET L’HOMME
Un jour de jadis un ermite, en cheminant, trouva un tigre, un serpent et un
homme qui étaient tombés dans un puits. L’ermite eut pitié d’eux et se mit de suite en devoir de les sortir de ce puits. Tout d’abord, il sortit le tigre, puis ce fut le tour du serpent et enfin il sortit l'homme. Celui-ci se dit en lui-même : « Puisque cet « ermite a sauvé les bêtes avant de me « sauver, je saurai bien lui causer quelque « dommage. » Avant de s’en aller chacun chez soi, ils s’adressèrent à l'ermite. Le tigre le salua et lui dit : « Vous m’avez « rendu service, c’est bien. J’habite cette « forêt, si vous avez besoin d’un service à « votre tour, venez à moi, je vous le ren- « drai. » Le serpent salua l’ermite et lui dit l’endroit qu’il habitait, puis il ajouta : « Je vous rendrai à l’occasion le service « que vous m’avez rendu. » A son tour l’homme indiqua à l’ermite l’endroit où il demeurait et lui promit qu’il serait toujours prêt à le payer de retour.
Plus tard, l’ermite résolut de rendre visite aux trois êtres qu’il avait tirés du puits. Il alla tout d’abord trouver le tigre. Celui-ci le voyant venir, alla avec empressement au-devant de lui et lui fit présent d’une parure complète de bijoux et d'un
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sangva (1) qu’il avait enlevés de sur le corps d’un fils du roi qu’il avait dévoré.
Ayant quitté le tigre, l’ermite alla trouver le serpent. Celui-ci le voyant venir alla à lui et lui montra, par reconnaissance, un monticule où une fortune avait été cachée.
L’ermite ayant pris congé du serpent alla trouver l’homme, pensant que celui-ci serait plus reconnaissant encore puisqu’il était de même espèce que lui et de même religion. « De tous ces biens qu’on m’a « donnés, pensait-il, je lui donnerai la « moitié et je porterai l’autre moitié au « roi. »
Or, l’homme que l’ermite avait jadis sauvé et qu’il allait voir était, depuis quelque temps déjà, devenu amatya du roi. Voyant l’ermite qui venait à lui, cet homme pensa dans son cœur qu’il allait peut-être trouver le moyen de le faire tomber dans le malheur. Quand l’ermite mit devant lui les objets que le tigre et le serpent venaient
(1) Gros bijou d'or et de brillants qui se portait sur la poitrine et qui était maintenu par deux rubans d’or tissé qui passaient sur les épaules, se croisaient sur le dos et sur la poitrine.
de lui donner, il s’en empara joyeusement et les porta au roi. « J’ai arrêté cet ermite, « lui dit-il, quand il est venu à moi, car il est « un yaksa (ogre) qui a pris la forme d’un « homme pour s’emparer du prince votre « fils. Les bijoux qu’il a entre les mains « prouvent la vérité de mon accusation. »
Le roi, ayant entendu ces paroles, donna l’ordre de mettre immédiatement l’ermite à mort. Les bourreaux s’emparèrent de l’ermite et, bien qu’il fit nuit, se présentèrent à la porte de l’est pour sortir de l’enceinte du palais et exécuter au dehors l’ordre qu’ils avaient reçu (1). Le chef des gardiens de cette porte refusa de laisser franchir la porte aux bourreaux et au condamné en disant :
« Autrefois, on n’exécutait jamais les condamnés nuitamment. Quand le roi avait prononcé pendant la nuit, on attendait le jour, on examinait l’affaire dès le matin et on obéissait au roi si la sentence était trouvée juste, sinon on le prévenait
(1) On ne doit jamais répandre le sang humain à l’intérieur d>u palais. Quand, par hasard, un homme y est blessé, on doit purifier la place et même tout le palais et l’enclos.
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afin qu’il décidât. Si on tue un homme avant d’examiner son cas, on s’expose à des remords, comme cela a failli arriver jadis à un roi qui avait donné l’ordre d’exécuter un de ses amatyas qui était innocent.
Ecoutez cette histoire :
L’Amatya innocent
Un astrologue ( horapatako ) avait annoncé à un amatya du roi que sept jours néfastes allaient commencer pour lui et qu’il n’y avait qu’un moyen d’éviter le malheur, celui de rester en sa maison jusqu’à midi et trente-six minutes du septième jour, puis à ce moment même de sortir pour aller se nettoyer la tête avec le fruit du sâmbuor(i).
Le septième jour, avant midi, le temps néfaste ( kràs ) n’étant pas encore passé, cet homme sortit de chez lui. Or, ce même jour, un prince fils du roi était allé se promener et n’avait pas encore reparu. On était inquiet à cause de lui et le roi avait envoyé des gens à sa recherche ; ces gens
(i) Plante épineuse à fleurs jaunes.
Il6
ne le trouvèrent pas, mais ils trouvèrent l’amatya qui, au bord du fleuve, se lavait la tête avec le fruit du sâmbuor et virent qu’il avait pour sa tête un sâhâng exactement semblable à celui du prince. Ils crurent que ce sâhâng était celui du fils royal et tout de suite ils vinrent le dire au roi. Celui-ci, sans interroger son amatya, sans le faire interroger non plus, donna l’ordre de l’arrêter et de le tuer. L’amatya pensa que ce malheur lui venait de ce qu’il n’avait pas exactement suivi l’avis de l’ermite en sortant avant la minute qu’il lui avait indiquée, comme étant le dernier instant du temps néfaste. « Puisqu’il en est ainsi, « pensa-t-il, je vais employer un strata- « gème afin d’empêcher les bourreaux « d’exécuter promptement l’ordre de me « tuer qu’ils ont reçu du roi et, pendant « ce temps, l’heure néfaste achèvera de « passer. Je serai sauvé. » Ayant ainsi décidé, l’amatya dit aux bourreaux : « Beau- « coup de srâlay (i) appartenant au roi « sont en ma maison. Veuillez me laisser « le temps d’en dresser la liste. Vous me
(i) Sortes de trompettes en cuivre.
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« tuerez après. Si vous me tuez mainte- « nant, tous les srâlay du roi seront abî- « més, égarés, perdus peut-être et le roi « vous reprochera de n’avoir pas accédé à « ma demande. » Les bourreaux accédèrent à cette proposition, et, pendant que l’amatya dressait lentement la liste des srâlay du roi, le temps néfaste passait. Comme la dernière des trente-six minutes après-midi s’écoulait, le prince revenu de sa promenade, se trouvait devant son père. Le roi, son cœur tombant, ordonna précipitamment de courir empêcher les bourreaux de mettre l’amatya innocent à mort, parce que le prince avait encore son sàhâng.
Cette histoire entendue de la bouche du chef des gardiens de la porte de l’est, les bourreaux n’osèrent pas insister et s’en allèrent avec leur prisonnier se présenter à la porte sud. Le chef des gardiens de cette porte refusa de les laisser passer et leur raconta cette histoire :
L’Ermite innocent
Un roi régnait sur le royaume de Kâsey et un ermite vivait retiré dans la forêt du royaume. Un jour des voleurs, poursuivis par les habitants qu’ils avaient volés, passant près de l’endroit où demeurait l’ermite, y abandonnèrent le produit de leur vol. Les habitants, ayant trouvé ce qu’on leur avait dérobé près de la maison de l’ermite, furent se plaindre au roi et l’accusèrent. Le roi ordonna de suite à ses gens d’arrêter l’ermite et de le pendre à la porte de la ville royale. Ce qu’on fit. — Or, il arriva un moment après que le véritable voleur voulut passer par cette porte et que la terre s’enfonça sous lui. Pris de peur en ~ voyant que la moitié de lui-même avait déjà disparu dans la terre, jusqu’à la ceinture, le voleur cria : « C’est moi qui ai volé « les objets qu’on a trouvés près de la « maison de l’ermite ; c’est moi qui les ai « volés aux habitants et qui les ai jetés où « on les a trouvés. Pitié, voilà que la terre « me prend. »
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Pendant que ces choses se passaient à la porte de la ville royale, un accident du même genre se produisait sous la chambre à coucher que le roi habitait en son château (pràsath). Un des amatyas, gardien de cette partie du palais, voyant cette ouverture exactement sous la chambre royale, alla de suite prévenir le roi et le roi comprit que la terre s’était entr’ou verte sous sa chambre parce qu’il avait prononcé une sentence avant d’avoir examiné la cause.
Je ne veux pas vous laisser sortir, ajouta le chef des gardiens de la porte du sud, parce que j’ai peur qu’il m’arrive la même chose.
Ayant entendu cette histoire, les bourreaux n’insistèrent pas et s’en allèrent à la porte de l’ouest avec leur condamné. Mais à cette porte encore, le chef des gardiens refusa de les laisser passer parce que la coutume ancienne, disait-il, défend qu’011 exécute un condamné la nuit. « Je ne veux pas, ajouta-t-il; éprouver les remords que le roi de Pansey éprouva jadis pour avoir condamné injustement à mort sa reine qu’un
merle méchant avait accusé de vouloir l’empoisonner. »
Puis ce chef des gardiens raconta aux bourreaux cette histoire :
La Reine innocente
Le merle du roi de Pansey, étant très jaloux de la reine parce que le roi marquait plus d’affection à son épouse qu’à lui-nrême, résolut de la perdre. Il l’accusa à son insu d’avoir voulu empoisonner le roi, et d’avoir été incitée à ce crime par un génie méchant, chef des sorciers, car, ajouta- 1- il, elle est aussi sorcière. « Si « vous ne me croyez pas, ô roi, et si vous « voulez en avoir une preuve, ne vous « endormez pas cette nuit près de la reine, « veillez, mais faites semblant de dormir, « et vous sentirez que le chef des sorciers « viendra vous tâter le derrière. Si vous « sentez sa main, vous aurez la preuve « que la reine est sorcière et qu’ils mani- « gancent ensemble quelque chose contre « vous. »
Ayant dit cela au roi, le merle alla trouver la reine et lui dit : « Le roi vient
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« de boire une médecine pour se fortifier « et cette médecine a la propriété de faire « pousser une courte queue à ceux qui la « prennent. Cette nuit, quand le roi dor- « mira près de vous, tâtez lui le derrière et « vous y sentirez qu’une queue y aura « poussé. » La reine, très surprise de ce que le merle lui disait, demanda : « Est-ce « que vraiment il va naître une queue au « roi, oui ou non ? » Le merle lui répondit : « Oui assurément, touchez lui le derrière « cette nuit quand il dormira, et vous la « sentirez. »
Extrêmement intéressée et très curieuse, vers la moitié de la nuit, la reine, croyant que le roi dormait profondément, lui tâta le derrière pour s’assurer qu’il s’y trouvait une queue. A cet attouchement qu’il prit pour celui du génie chef des sorciers, le roi crut que la reine aussi était sorcière. Il bondit hors de sa couche, prit son glaive royal et, sans plus examiner l’affaire, tua sa reine. Or, il apprit plus tard que tout cela avait été machiné par son merle, que la reine qu’il avait tuée dans sa colère en la frappant de son glaive était innocente, et il en eut un remords si cuisant
qu’il s’en fallut peu que sa poitrine se brisât. — Conséquemment, termina le chef des gardiens, j’ai peur qu’il m’arrive la même chose et je refuse de vous laisser sortir par cette porte.
Voyant qu’on refusait de les laisser passer par cette porte de l’ouest, les bourreaux emmenèrent le condamné et s’en allèrent à la porte du nord. A cette porte encore, le chef des gardiens refusa de leur livrer passage. Il leur parla ainsi : « Je crains trop qu’il m’arrive ce qui est arrivé à un certain roi » Et il leur raconta cette histoire :
Le grand Amatya innocent
Un roi avait quatre grands amatyas, qu’il aimait beaucoup, et ce roi avait aussi une reine très belle pour laquelle il éprouvait un profond amour. Ayant été obligé de quitter son palais pour aller faire la grande guerre, il donna l'ordre aux quatre amatyas de venir, chaque nuit, l’un ou l’autre, coucher au palais afin de veiller sur sa reine. Puis il partit pour faire la grande guerre et les quatre amatyas, obéissant au
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roi, vinrent à tour de rôle, coucher au palais. Voyant cela, la reine, qui voulait profiter de l’absence du roi pour s’amuser avec ces quatre amatyas, les invita à l’insu les uns des autres à venir coucher avec elle. Trois d’entre eux acceptèrent, mais le quatrième, qui était très dévoué au roi, refusa d’entrer dans la couche de la reine. Il refusa, non une fois, mais deux fois, trois fois, dix fois.
Quand le roi revint de la grande guerre, la reine pensa que si elle n’accusait pas l’amatya qui l'avait repoussée et ne le faisait pas condamner à mort par le roi, cet homme pourrait l’accuser et la perdre.
Alors, elle s’égratigna la poitrine jusqu’au sang, et, quand le roi vint à elle, lui montra ses blessures en disant : « Ces « blessures m’ont été faites par l’un des « quatre amatyas que vous aviez chargés de « veiller sur moi ; elles m’ont été faites par « lui, pendant qu’il me violait et que je « me défendais ».
Le roi, pris de colère à ces paroles, sans plus examiner l’affaire, donna l’ordre d’arrêter l’amatya accusé par la reine et le fit mettre à mort.
Plus tard, ce roi apprit la vérité ; il sut que l’amatya qu’il avait fait tuer par les bourreaux avait repoussé les propositions de la reine et que les trois autres avaient été ses amants, toutes les nuits, pendant qu’il faisait la grande guerre. Alors il eut des remords parce qu’il avait fait exécuter de nuit un homme qui lui était dévoué, innocent, et sans examiner l’accusation portée contre lui.
J’ai peur qu’il m'en arrive autant, ajouta le chef des gardiens, et voilà pourquoi je ne veux pas vous laisser franchir cette porte. En outre, on dit que cet ermite est un yaksa (ogre), en fait, personne n’en sait rien.
La nuit étant passée et le jour étant venu, le roi demanda si l’ermite avait été exécuté conformément à ses ordres. On lui répondit : « Non, les chefs des gardiens des quatre portes ont refusé de laisser passer les bourreaux et le condamné. » Puis on lui raconta les histoires qu’ils avaient contées à l’amatya. Le roi, ému dans son cœur et comprenant qu’il avait prononcé une sentence sans examiner l’affaire, donna l’ordre d’aller chercher l’ermite afin de l’interroger. Celui-ci très étonné d’être appelé
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devant le roi lui dit : « Si je refusais de vous répondre, ô roi, moi qui suis innocent, vous me feriez tuer, et le malheur serait sur vous. Je vais donc vous parler, vous dire la vérité, afin que vos mérites ne soient point diminués. » Et il dit comment il avait sorti d’un puits un tigre, un serpent et un homme, l’amatya qui l’avait accusé, comment le tigre et le serpent avaient reconnu ce bienfait et comment l’homme y avait répondu alors qu’il venait, heureux, lui offrir la moitié des biens qu’il avait reçus du tigre et du serpent et offrir au roi l’autre moitié. Le prince ayant écouté attentivement l’ermite, donna l’ordre d’arrêter l’amatya qui l’avait méchamment, faussement accusé, et de le mettre à mort. Puis, retirant l’ermite de son ermitage forestier, il l’éleva au grade d’amatya au lieu et place de celui qu’il avait fait mettre à mort. En outre, le roi fit apporter les 25 kot dàmlœng d’or (1) que le serpent avait donnés à son nouvel amatya quand il était ermite, en prit la moitié et lui remit l’autre moitié.
(1) Le kot vaut 10 millions et le dàmlœng d’or 37 gr. 5o.
Le roi, ayant entendu ce récit du Visayàmatya, lui demanda : « Quel est le sens de cette parole que tu as dite au cours de la veille du millieu : « Il y a une raison pour parler et une raison pour ne pas parler. »
Visayàmatya répondit : « J’ai appris que votre fils était l’amant de la fille d’un amat. Je pensais, ô roi, que mon devoir était de vous prévenir et cette idée de devoir était la raison qui m’incitait à vous avertir ; d’autre part, je craignais, en vous avertissant, d’attirer votre colère et le malheur sur moi, et c’était la raison qui m’incitait à ne pas vous parler de cela. »
Le roi dit : « Ton devoir était de m’avertir de cette chose et la raison qui t’incitait à me parler seule est bonne. » Puis il ajouta : « Que veulent dire les paroles que tu as prononcées au cours de la dernière veille : « Le malheur est sur elle ou bien sur lui ».
Visaya répondit : « O roi, le hasard a voulu que je visse la reine avec son amant. Alors je me disais : si je préviens le roi, il
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tuera la reine et si je ne le préviens pas l'amant tuera le roi. Voilà pourquoi j’ai dit que le malheur était sur elle ou bien sur lui, le roi, car je pensais à vous, ô roi. »
Le roi, satisfait des réponses de Visayâmatya, le nomma grand séna-bodey (chef du conseil des sages ou ministres) et depuis lors on l’appela Visaya séna. Puis il nomma sêthey le fils aîné du sèthey décédé, et le frère cadet du nouveau sêthey devint son adjoint. Quant au prince, son fils, qui était devenu l’amant de la fille d’un amatya, il la lui donna pour épouse. La reine, qui avait commis le crime d’adultère, fut arrêtée sur l’ordre du roi, régulièrement jugée et punie selon sa faute.
Cette histoire est attribuée à Tisapamok achar (disapamukkhâchariya), qui l’a écrite afin qu’on la connaisse bien.
Note. — Je ne connais pas de leçon cambodgienne de ce conte laotien, mais je le crois inspiré d’un conte intitulé Mèâ-Yœung dont M. Aymonier a publié un extrait, et la traduction sommaire de cet extrait dans ses Textes Khmers autographiés. Si les données des deux récits sont différentes, le but poursuivi est le même. Les auteurs veulent
évidemment enseigner: r au roi qu’il ne doit prononcer aucune sentence de mort avec précipitation dans un moment de colère et surtout sans avoir sérieusement examiné l’accusation ; 2° aux gardiens des portes de l’enceinte du palais, qu’ils ne doivent pas permettre aux bourreaux, chargés d’exécuter une sentence de mort, de sortir de l’enclos du palais avant l’apparition du jour ; 3° aux bourreaux que nul n’a le droit, même sur l’ordre formel du roi, d’exécuter une sentence de mort la nuit.
Dansle conte cambodgien Méâ- Yœutig, les bourreaux ont reçu du roi l’ordre de mettre à mort un homme hâtivement jugé et qui est innocent ; mais, tandis que, dans le conte laotien, il s’agit d'un ermite accusé du meurtre d’un prince, dans le conte cambodgien il est question d’un amatya, qui veillant près de la couche du roi et de la reine, tue un cobra-capello qui s’avance vers le roi et dont le sang jaillit jusque sur le sein de la reine. Il jette le corps de l’animal sous la couche royale et, n’osant toucher le sein pollué de la reine avec les mains, il s’avance vers elle respectueusement et lèche le sang qui y a jailli. La reine se réveille indignée, secoue le roi, lui dit l’outrage dont elle vient d’être victime de la part du garde, et le roi furieux ordonne aux bourreaux d’entraîner le pauvre amatya et de le mettre à mort. De même que dans le conte laotien, — et c’est le point principal, — les bourreaux se présentent successivement aux quatre portes du palais pour sortir avec le condamné qu’ils ont reçu l’ordre de mettre à mort, mais en vain, les gardiens
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refusent de leur livrer passage et leur racontent des histoires justificatives de leur refus. Ces histoires, au nombre de trois, — car la quatrième est remplacée par une sorte d’exhortation, — sont différentes de celles que notre conte laotien donne. Le chef de la porte de l’est dit l’histoire d’une femme qui ayant laissé un instant son enfant chez elle sous la garde d’une belette, voit venir cette bête au-devant d’elle, le museau encore plein de sang, imagine que la belette a égorgé son enfant, la tue dans sa colère, rentre larmoyante chez elle et trouve son enfant vivant et près du lit un serpent que la belette a égorgé.
Le chef de la porte du sud raconte aux bourreaux l’histoire d’un sêthey très riche qui avait confié la garde de ses magasins à cinq cents chiens et qui, furieux d’avoir été volé, les fait tous tuer en une fois. On reconnaît quelques jours plus tard qu’une odeur infecte vient du sol, on creuse et on découvre un souterrain que cinq cents voleurs avaient creusé pour pénétrer dans les magasins et où, le vol commis et les objets dans leurs mains, ils ont été attaqués et tués par les chiens.
Le chef de la porte de l’ouest raconte cette autre histoire : Un roi envoie un jour son perroquet chercher dans la forêt de l’Himalaya une mangue d’un arbre qui a la propriété de donner des fruits qui rajeunissent ceux qui les mangent. Il plante dans son jardin la mangue que rapporte le perroquet, elle produit un arbre, mais un serpent venimeux qui s’est établi au pied de cet arbre inocule son venin mortel aux fruits qu’il porte, et ces mangues tuent ceux qui
les mangent. Le ro4 qui ignore la présence d’un serpent au pied de l’arbre, fait tuer son perroquet parce qu’il croit qu’il a méchamment apporté le fruit d’un manguier venimeux. Quelque temps après le serpent quitte le pied de l’arbre, deux vieillards, le mari et la femme qui sont las de la vie parce qu’ils sont vieux, afin de s’en débarrasser, cueillent des mangues au mariguier du roi et les mangent. Subitement, au lieu de la mort qu'ils attendent, c’est la jeunesse qu’ils retrouvent et le roi qui l’apprend fait examiner l’arbre. On découvre le trou autrefois habité par le serpent, on y trouve sa dernière pelure, on comprend ce qui s’est passé et le roi regrette d’avoir fait tuer son perroquet avant d’avoir ordonné une enquête.
A la porte du nord, les gardiens ne racontent pas une histoire mais font un long discours : « Depuis bien des règnes, nous sommes commis de père en fils à la garde de ce lieu; jamais nous n’avons vu exécuter un condamné la nuit. S’il y a de grands coupables, le roi peut les faire conduire jusqu’ici, mais là il faut attendre le matin. Si nous sommes en faute, nous en subirons les conséquences, mais en ouvrant, sur le simple ordre du roi, nous enfreindrions notre règle. Alors il n’y aurait plus de règle à l’avenir (si chacun la violait) ; chacun doit remplir ses fonctions en conscience. La puissance qui doit faire trembler fait trembler, mais quant elle ne doit pas effrayer, on ne doit pas avoir peur, on doit lui résister en vertu de la loi... O exécuteurs! depuis l’antiquité jusqu’à aujourd’hui, on a vu des rois ne s’appuyant que sur leur puissance, en-
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freignant la loi, mais on a vu les sages et les grands dignitaires se réunir, se concerter et finalement détrôner les rois irrespectueux de la loi. .... Quoi que vous disiez, nous n’ouvrirons pas.»
Ce langage est très fier, très noble, bien supérieur à celui que tiennent les gardiens des portes dans le récit laotien ; il est la preuve d’une mentalité, d’une moralité plus hautes et aussi celle d’une notion de droit beaucoup plus élevée.
Les bourreaux se retirent et le lendemain, le roi se rappelant les services deMéâ-Yœung, apprenant que ses ordres n’ont pas encore été exécutés, le fait venir, l’interroge, apprend la vérité, voit le serpent, annule sa sentence précipitée et le comble de biens et d’honneurs.
M. Pavie, — dans Mission Pavie, lndo-Chine (1879-1895), tome V, Introduction, — vient de donner une leçon cambodgienne du conte Méâ- Yœung, mais cette leçon, recueillie de la bouche d’un conteur, et non traduite d’un texte, diffère nécessairement de celle que M. Aymonier a donnée. Je vais rapidement indiquer les variantes.
Tout d’abord, Méà-Yœung (notre oncle) est un pauvre homme auquel un nautonier riche a pris sa très jolie mais sotte épouse en échange de sa propre femme, vilaine mais intelligente. Cette épouse intelligente met de l’ordre dans le ménage, dirige le pauvre homme dans ses travaux, dans son commerce et le conduit à une certaine aisance. Puis elle lui conseille d’entrer dans le service royal en qualité de coureur et, un jour de grande chasse, lui remet des mets excellents et
lui recommande de ne pas quitter le roi quoi qu’il arrive. Le roi s’écarte de son monde, a faim et soif, mange et boit les provisions du pauvre homme, le remercie avec chaleur, le félicite au sujet de sa prévoyante épouse et s’endort sous un figuier. Le génie de cet arbre, mécontent de voir le roi lui manquer ainsi d’égards, décide de l’écraser sous une branche brisée. Méâ-Yœung voit la branche se briser, prévient le roi et le sauve. Le roi rentre en son palais qui s’écroule sous les efforts du même génie et se retire avec la reine en une autre de ses demeures. Méâ-Yœung l’y suit et veille sur le prince et la princesse. La nuit venue, alors qu’ils dorment l’un près de l’autre, un serpent formidable se dresse, s’avance effrayant vers eux, Méâ-Yœung se précipite et l’abat d’un coup de sabre, jette le cadavre sous le lit de camp, et, par respect pour la reine et afin de ne pas la laisser souillée plus longtemps du sang du serpent, lèche le sang qui a jailli sur son sein. La reine se réveille, le roi bondit de colère et ordonne de mettre à mort le pauvre et naïf Méâ-Yœung. Les bourreaux s’emparent de lui et veulent le conduire hors du palais.
Comme dans la leçon laotienne et la leçon Aymonier, les chefs des gardiens des quatre portes refusent de laisser passer les bourreaux et le condamné. Les trois premiers leur disent l’histoire de la belette innocente, celle des chiens innocents et l’histoire du perroquet coupable de la leçon Aymonier, mais le quatrième, au lieu de leur dire une quatrième histoire comme dans la leçon laotienne, refuse purement et simplement d’ouvrir la
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porte la nuit parce que ce qu’on lui demande est le renversement de la loi.
Ajoutons à ces variantes, en somme peu graves, que la leçon Pavie donne au roi le nom de Pramtot qui n’est pas donné par les deux autresleçons, et qu’elle ajoute que le riche nautonier, mal secondé par sa jolie épouse, devint pauvre et que le ménage fut obligé pour vivre d’aller mendier de porte en porte et même à la porte de Méa-Yœung et nous aurons toute la leçon Pavie.
On voit par ces deux analyses que, si le conte laotien diffère beaucoup des deux contes cambodgiens recueillis par MM. Aymonier et Pavie, ces deux dernières leçons sont filles de la même imagination. La leçon Pavie est plus complète sur certains points, mais la leçon Aymonier est plus littéraire et combien noble et grande la belle réponse que fait le chef des gardiens de la dernière porte aux bourreaux qui, de nuit, veulent franchir la porte et exécuter la sentence de mort prononcée par le roi contre Méâ-Yœung.
Voyez plus loin, p. 143, le conte que j’ai intitulé La Princesse Charmante. Le dispositif est le même.
TROISIEME SÉRIE ■t i- ■*
Les Contes de Kapila=yaksa
Les Contes de Kapila=yaksa
Kapila-yaksa , roi des Yaksas, résolut d’aller enseigner le roi Deva-Dhamma , dont les portes de la ville royale étaient gardées par un groupe de devatas. Il alla se loger dans le parasol sacré et demeura là pour y attendre le roi. Quand celui-ci paraissait et venait prendre place , Kapila-yaksa l’enseignait en disant au roi les quatre cents contes qu’il connaissait.
Les quatre jeunes Hommes
Le yaksa, s’adressant au roi, lui dit :
Il y avait une fois quatre jeunes hommes, le premier ayant mangé les restes de onze plats qu’on avait servis au roi, fit présent de 1.000 dâmlœng d’or à ce roi pour le remercier de lui avoir donné les reliefs de son festin ; le second ayant couché avec une suivante du palais fut si content d’elle qu’il lui fit présent de 1.000 dàmlœng d’or ; le troisième ayant été volé d’un bœuf donna en récompense un éléphant à celui qui le lui ramena ; le quatrième, ayant mangé un poisson qui valait à peine ioocauries, tua un homme et le donna en pâture
aux poissons pour les remercier d’avoir trouvé très bon l’un d’eux.
« O vous, grand roi, termina le yaksa, lequel de ces quatre jeunes hommes vous paraît le meilleur ? » Le roi répondit : « Ils sont bons tous les quatre, mais le meilleur d’entre eux est celui qui a donné un homme à manger aux poissons, parce que, ce faisant, il ne savait pas s’il mangerait ou non les poissons auxquels il avait jeté en pâture l’homme qu’il avait tué. »
Les quatre Jeunes Hommes
ET LE KhMOCH-PRÉAY
Le yaksa reprit la parole et dit :
O grand roi, maître suprême, il y avait une fois quatre jeunes hommes qui avaient été étudier les sciences dans le royaume de Ka-Taksila. Comme ils s’en revenaient, ils s’aperçurent à un moment qu’ils étaient suivis par un khmoch-préay (i) qui certainement avait l’intention de les dévorer.
VWVW^VWvWW
(i) Revenant affamé. On trouve aussi Khmoch prapèyani. Ces Khmoch-préay sont des revenants qui sont nés morts; mais je crois qu’il faut surtout entendre des revenants d’enfants naturels tués à leur naissance.
Alors l’un d’eux, se retournant, lança avec sa bouche des vagues immenses d’eau qui empêchèrent le khmoch-préay de les suivre. Mais quand toute cette eau fut écoulée, le khmoch-préay se remit à leur poursuite ; alors, le second jeune homme créa un feu si terrible qu’il embrasa la forêt et obligea le khmoch-préay à fuir. Quand cet incendie eut tout consumé, ce démon s’élança sur le chemin qu’ils avaient suivi, les rattrappa et, de nouveau, se mit à les suivre ; alors le troisième déchaîna un si grand vent que tout fut balayé, le khmoch-préay compris. Lorsque ce vent se fut apaisé, le revenant affamé courut après eux et déjà se trouvait à très petite distance, lorsque le quatrième jeune homme, prenant son arc, y mit une flèche enchantée, tira et abattit le khmochpréay qui fut tué. De ces quatre jeunes gens qui ont produit l’eau, le feu, le vent et la flèche terrible, ô vous, grand roi, lequel vous paraît le plus puissant?
Le roi répondit :« Ils sont puissants tous les quatre, mais le plus puissant est certainement celui qui a lancé la flèche qui a tué le khmoch-préay. »
La Princesse charmante
Le yaksa reprit la parole et dit :
O grand roi, maître suprême, il y avait un roi qui avait une fille si charmante qu'elle ne pouvait pas trouver un mari. A la même époque, il y avait un Thippyaphân qui s’en était allé combattre les filles des cent un rois ; les ayant toutes faites prisonnières, y compris la fille charmante, il les fit enfermer dans une cage de fer, alla prendre un boulet royal et le posa sur un tronc d’arbre nikbot arrangé en catapulte, bien en face de la cage où étaient les cent une filles des cent un rois. Cela fait, il se disposait à trancher la corde de la machine
afin de la déclancher et de tirer les cent une filles avec le boulet royal. A ce moment même, un jeune prince, qui avait étudié les sciences magiques et qui s’était égaré, arriva près de cet arbre nikhot, arrangé en machine ; il vit le danger que couraient les cent une filles et résolut de les sauver toutes. Il prit son arc, le banda, mit une flèche et la décocha sur une des cordes de la catapulte. La machine se brisa. Allant alors aux filles des rois, il les délivra, et toutes purent regagner les différents royaumes où régnaient leurs pères.
L’une d’elles, celle qui était si charmante qu’elle n’avait pu trouver un mari, se donna comme épouse au jeune prince qui venait de les délivrer et tous deux se mirent en route pour s’en aller au royaume que le père de la charmante fille gouvernait.
Dès leur arrivée en ce pays, les agents du roi arrêtèrent le prince qu’ils prenaient pour Thippyaphân, le ravisseur de la princesse charmante. Un amatya, qui avait entendu le roi dire qu’il donnerait sa fille comme épouse à celui qui la lui ramènerait et qu’il le ferait uparâja, s’empara de la princesse, la donna à garder à ses gens et
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s’en alla dire au roi qu’il avait arrêté Thippyaphân, mais qu’il n’avait pas osé le tuer de peur d’attirer sur lui le ressentiment du roi. Celui-ci, sans plus réfléchir et bien qu’il fût nuit, donna à l’amatya l’ordre de faire tuer tout de suite le ravisseur de sa fille mais de le tuer hors de l’enceinte du palais, afin qu’aucune goutte de son sang ne tombât en ce lieu sacré.
Cet amatya sortit alors de l’audience royale pour aller exécuter l’ordre qu’il avait reçu. Il alla chercher le jeune prince et se présenta avec lui et les bourreaux à la porte de l’est. Mais, comme il était nuit, les gardiens refusèrent d’ouvrir la porte disant que la coutume s’opposait à ce qu’on exécutât un condamné la nuit. « Attendez le jour, dit le chef des gardiens, car je ne vous laisserai pas passer de nuit; j’ai trop peur d’éprouver des remords semblables à ceux que ressentit le roi Préas Chanda-théra qui a, dans un moment de colère, coupé la main du roi Dhani (Théani). » Puis il lui conta cette histoire :
Le roi Dhani
et le roi Préas Chanda-théra
En ce temps-là, il y avait un grand roi nommé Dhani auquel un astrologue avait prédit qu’il perdrait la vie par un accident, s’il 11e prenait soin de se déguiser pendant sept mois avec des vieux langoutis et des vieux habits, de manière à être vêtu comme les gens du peuple. Le roi, ayant entendu ce conseil, mit du riz dans une besace et, déguisé, quitta secrètement son palais et s’en alla dans le royaume d’un autre roi. Comme il tirait du riz de sa besace pour déjeuner, il ne trouva plus que du sable ; il jeta ce sable et vit un chien qui s’approchait et qui mangeait le riz qu’il venait de jeter, car le sable de sa besace était redevenu du riz. Ayant faim, il se pencha pour reprendre ce riz, mais, dès qu’il le toucha, le riz ne se trouva plus être que du sable. Il le rejeta et pensa que c’était le malheur que l’astrologue avait prédit qui pesait sur lui. Il s’en alla de ce lieu et, plus loin, il aperçut des ' concombres qui étaient dans un jardin. Il
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en cueillit un et le mit dans sa besace, mais il se trouva que ce qu’il avait pris pour des concombres était un troupeau de chèvres. Les habitants l’ayant vu mettre quelque chose dans sa besace se mirent à sa poursuite, l’atteignirent et, ayant ouvert sa besace, y trouvèrent non un concombre mais un petit chevreau. Ils arrêtèrent le voleur et le conduisirent au roi Préas Chanda-théra. Le roi, voyant que l’homme arrêté était jeune encore, le fit entrer dans sa garde royale.
Ouelquetemps après, ilarrivaqu’unegrue avala une bague que le roi avait confiée à son nouveau garde, et Dhani, quand le roi rentra, l’informa de cet étrange accident. Le roi, ne croyant pas ce que lui disait Dhani, donna l’ordre de lui couper les dix doigts des mains.
Quand les sept mois furent presque écoulés, il se trouva que le temps d’épreuves annoncé par l’astrologue était sur le point de passer. Alors un dieu du paradis d’Indra, ayant pris la forme d’un homme ,vint vendre des gâteaux autour du palais. Un petit enfant qui gardait des bœufs acheta dix gâteaux avec l’intention de s’en régaler,
mais, apercevant Dhani dont les doigts étaient coupés, il eut pitié de lui et lui donna ses dix gâteaux. Dhani, ayant mangé les gâteaux, s’aperçut tout à coup que ses dix doigts avaient repoussé et qu’ils étaient maintenant comme ils étaient autrefois. Il comprit par là que le temps d’épreuves était passé et s’en alla trouver le roi Préas Chanda-théra. Il lui montra ses mains et lui dit qui il était. Quand le roi Préas Chanda-théra sut que ce garde était un roi plus grand que lui, il lui fit des excuses et l’aspergea respectueusement d’eau parfumée, puis il le reconduisit en grande pompe jusque dans son royaume. C’est pour n’avoir pas des remords semblables à ceux du roi Préas Chanda-théra que je ne vous ouvrirai pas la porte.
Ayant entendu cette histoire, l’amatya fut avec les bourreaux et son prisonnier se présenter à la porte du sud. Le chef des gardiens de cette porte lui dit : « Depuis l’antiquité, on n’a jamais vu infliger la peine de mort pendant la nuit. C’est le jour qu’on doit infliger cette peine. Je ne vous laisserai pas passer avant qu’il fasse jour, parce
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que je 11e veux pas éprouver les remords du roi qui a crevé les yeux de l’astrologue. Alors il lui raconta cette histoire :
Le Devin innocent
Il y avait une fois un devin qui, selon la coutume des devins, cherchait le moment favorable de commencer la construction d’un hangar royal. Les colonnes de ce hangar étaient en or (peut-être dorées). Le roi donna l’ordre aux gens qui devaient le construire de placer ces colonnes près des trous qui devaient les recevoir et de se tenir prêt à les y dresser dès que le gong, battu par l’ordre du devin, annoncerait que le moment favorable était venu. Ces ordres furent suivis et les colonnes furent plantées au moment où le gong résonna, mais, un accident s’étant produit, on alla dire au roi que le gong n’avait pas été battu au moment favorable et le roi, très en colère, creva les deux yeux du devin avec ses ongles.
En ce même temps, une vieille femme, ayant entendu résonner le gong du devin
et sachant qu’il indiquait le moment favorable que les calculs astrologiques avaient indiqué, s’empressa de planter un bananier dans son jardin. Lorsque ce bananier fut grand, il produisit des bananes d’or.
La vieille femme, très heureuse, s’empressa d’aller en informer le saint roi et lui fit offrande de ces précieux fruits. Le roi, surpris de ce qu’elle lui disait, l’interrogea et apprit que la vieille femme avait profité du signal donné avec le gong pour planter dans son jardin le bananier qui portait des bananes d’or. Le roi, à ces mots, regretta d’avoir crevé les yeux de son devin, car il avait parfaitement indiqué le moment favorable auquel il fallait planter les colonnes du hangar royal.
Le chef des gardiens de la porte du sud ajouta : « Voilà pourquoi je ne vous laisserai pas sortir cette nuit avec ce condamné. En ces choses, il ne faut jamais se presser, de peur de commettre une erreur. »
L’amatya s’en alla de cette porte et s’en fut, avec ses gens et le prisonnier, se présenter à la porte de l’ouest. Le chef des gardiens de cette porte, de même que les
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deux autres, refusa de l’ouvrir. « Je ne veux pas, dit-il, éprouver à cause de cette porte, les remords que le roi éprouva un jour au sujet du vieillard qui lui avait offert une mangue venant du manguier d’or. » Et il raconta cette histoire à l’amatya :
Le Vieillard innocent
Il y avait en ce temps-là un vieillard qui avait vu planter un manguier qui portait des fr*uits bien meilleurs au goût que les autres manguiers. Or, il arriva qu’une mangue tomba de cet arbre et qu’un serpent venimeux, qui habitait l’intérieur du manguier, ayant entendu le bruit de sa chute, sortit, mordit la mangue, puis rentra dans son trou. Le vieillard, voyant cette mangue qui était tombée à terre, la prit et, comme elle était très belle, la porta au roi. Le roi donna l’ordre de la peler et on trouva qu’elle était toute pleine d’un suc étrange. Il la donna à manger à un homme et cet homme mourut. Le roi, voyant cela, dit que le vieillard qui lui avait offert cette mangue n’ignorait pas qu’elle était empoisonnée et donna l’ordre de le mettre à
mort. Un amatya, entendant cette sentence, pria le roi, mais en vain, d’envoyer examiner le manguier avant de faire exécuter le vieillard. Le roi refusa et le vieillard fut tué. L’amatya s’en alla alors examiner le manguier, et découvrit le trou du serpent. Il prit une motte de terre et la jeta près de ce trou. Il vit le serpent sortir, mordre cette motte de terre et rentrer chez lui. « C’est bien cela ! » dit-il, et faisant encore sortir le serpent, il le chassa de cet endroit. Prenant alors une mangue de l’arbre, il alla l’offrir au roi qui la mangea et lui trouva un goût si agréable qu’il en éprouva du plaisir dans tout son corps. L’amatya lui dit d’où provenait cette mangue, qu’il avait vu le serpent mordre un morceau de terre qu’il avait jeté, et que la mangue qu’il avait offerte au roi était délicieuse parce qu’elle n’avait pas été mordue par le serpent. Le roi regretta alors de n’avoir pas écouté son amatya et d’avoir fait si rapidement tuer le vieillard.
Voilà ! dit le chef de la porte. C’est pour 11’avoir pas de semblables regrets que je ne vous laisserai pas passer avant qu'il soit jour.
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L'amatya s’en alla avec son monde à la porte du nord. Le chef des gardiens de cette porte refusa de le laisser sortir et lui raconta cette histoire :
La Grenouille injustement accusée
Un homme avait nourri et soigné une grenouille qu’il avait sauvée des serres d’un milan et qui savait très bien parler. La femme de cet homme avait un amant ; or, cette femme, craignant d’être dénoncée par la grenouille, résolut de la faire tuer par son mari. Dans ce but, elle s’entendit avec un sorcier, s’abstint de manger et pria son mari d’aller chercher le sorcier. Ce dernier, étant venu, dit au mari que l’esprit de sa femme désirait manger la grenouille et que, s’il refusait de lui donner cette grenouille à manger, son épouse mourrait. Le mari n’hésita pas, prit la grenouille et, afin de la tuer, lui serra la gorge. La grenouille ne dit rien. Son maître fut si impressionné de son silence qu’il lui dit : « Quand le milan « t’a prise, tu as crié. Pourquoi ne cries-tu « point alors que je te prends pour te
« tuer. » La grenouille répondit : « J’ai « crié pour appeler mon maître parce que « le milan, mon ennemi, m’avait prise, mais « si mon maître veut me tuer, qui puis-je « appeler à mon aide? Personne ne vien- « dra ; il est donc inutile de crier. Quand le « feu s’allume quelque part, on prend de « l’eau pour l’éteindre ; mais quand il a « tout consumé, pourquoi prendre de « l’eau. » Quand la grenouille eut dit ces mots, le maître réfléchit et décida qu’il ne la tuerait pas. Alors la grenouille raconta à son maître que sa femme le trompait avec un amant et simulait une maladie afin d’amener son mari à la tuer, afin de se débarrasser d'un témoin dangereux. Le mari, ayant connu que sa femme avait un amant, la guetta, la surprit avec lui et les tua tous les deux.
Et le chef des gardiens de la porte ajouta : « C’est pour être aussi judicieux que ce mari que je ne vous laisserai pas passer par cette porte. »
C’est ainsi qu’il arriva que l’anratya ne put sortir cette nuit du palais par aucune
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clés quatre portes et que le prince ne fut pas mis à mort.
Le matin venu, le roi, ayant été i nform du refus des quatre chefs des quatre portes de laisser passer les bourreaux et le prince, et s’étant fait raconter les histoires que ces chefs avaient contées à l’amatya, regretta d’avoir rendu sa sentence avec précipitation et fit comparaître devant lui le prince et sa fille.
11 apprit alors que le prince était non Tippyaphàn, mais le sauveur de sa fille aimée et des cent autres filles des cent autres rois. Il frémit à la pensée qu’il avait donné l’ordre de le tuer et, pour réparer sa faute, décida de marier les deux jeunes gens et de faire sacrer roi son gendre. Il nomma séna bodey les quatre chefs des portes qui avaient résisté à l’amatya par respect pour les coutumes anciennes et l’un d’eux fut déclaré le supérieur des trois autres.
« Eh bien, dit le roi Kobœlla-yaksa, ô grand maître suprême, lequel de ces quatre chefs des gardiens des portes croyez-vous
que le roi a placé au-dessus des quatre autres? »
Le roi répondit : « Il a du choisir celui des quatre chefs auquel s’est tout d’abord adressé l’amatya, parce qu’il a été comme l’aiguille aimantée qui indique la route à suivre. »
QUATRIÈME SÉRIE ■+
Les Contes de la Princesse
Les Contes de la Princesse
Il y avait une fois un roi qui changeait de femme chaque nuit et qui chaque nuit tuait la femme avec laquelle il couchait. Il avait ainsi tué un grand nombre de femmes lorsqu’une princesse qui était douée d’une grande intelligence fut appelée à partager la couche royale. Elle prit bien garde de s’endormir et au cours de la première veille ( de huit heures à minuit), elle lui dit : « Les rois ont d’ordinaire des ministres qui ne sont pas aussi méchants que le ministre du roi Vesammatita. Ecoutez, ô roi. Ce prince avait aussi une reine qu'on avait surnommée néang Panhcha Kalyàney (i), parce
(i) En pâli panca kalyânâni, les cinq beautés de la femme qui sont: finesse de cheveux, roseur des lèvres, petitesse des dents, complexion sanguine et jeunesse,
qu’elle était très jolie; son nom réel était néang réach Kêsâ (madame la princesse Kèsâ). »
Ceci dit la princesse se tut.
Le roi lui dit : « Néang, pourquoi vous taisez-vous. Continuez donc de me parler de néang Panhcha Kalyaney. »
La princesse raconta alors cette histoire au roi :
Néang Panhcha Kalyaney
En ce temps-là, il y avait un roi Vésaminatita qui, déjà vieux, n’avait pas de fils, mais seulement une fille qu’on avait surnommée Panhcha Kalyaney. Le roi, afin de ne pas voir s’éteindre sa race, désirait marier sa fille, mais la princesse ne marquait aucun empressement d’épouser l’un des fils des cent rois voisins, parce qu’elle n’en trouvait pas un qui sût lui plaire. Ne voulant épouser aucun des fils de tous ces rois, elle devint mélancolique et finit par cesser entièrement de parler. Voyant cela, son père fit savoir aux fils des cent rois qu’il donnera sa fille comme épouse à celui d’entre eux qui parviendra à la tirer de son
mutisme. A cette nouvelle, les fils des cent rois vinrent rendre visite à la princesse et tentèrent de l’intéresser aux choses qu’ils lui disaient, mais en vain, aucun d’eux ne réussit à obtenir une parole d'elle (i).
A cet endroit de son récit, le roi interrompit la princesse et, s'adressant au génie qui savait bien causer et qui habitait la boîte à bétel de la conteuse, il lui dit :
« Avant de prendre congé de vous (la tuer probablement), je vais vous poser une question.
La Statue vivifiée (2)
En ce temps-là, il y avait quatre hommes qui avaient été étudier les sciences au royaume de Taksila. Comme ils revenaient de cette ville, ils s’arrêtèrent pour
(1) Voyez plus loin, page 167 la suite de ce conte interrompu par le roi.
(2) Ce conte se trouve reproduit une deuxième fois dans les lois laotiennes avec les contes : Le marchand et les trois passagers; Les trois fils du mâha sêthey, à la suite du paragraphe Des filouteries. J’indique les variantes en note sous la rubrique : « L’autre leçon... »
coucher près d’un petit cours d’eau, mais s’étant étendus à terre ils ne parvinrent pas à s’endormir parce que les bêtes et les insectes (i) qui les entouraient faisaient un très grand bruit. Ne pouvant pas dormir, ils décidèrent de s’amuser à faire une statue de fille (2), très belle, ayant un joli yoni et sachant bien parler. Ayant décidé cette chose, ils se mirent à l’œuvre. L’un d’eux, qui était charpentier, abattit un arbre roluos, le coupa, l’équarrit ; l’autre qui était sculpteur lui donna la forme d’une jolie fille (3) ; celui qui avait étudié la magie la transforma en un corps de jolie jeune fille complète en os et en chair (4) mais en tout pareille à une jolie jeune fille morte; le quatrième qui savait ressusciter les morts lui
(1) L’autre leçon dit qu’ils ne purent dormir parce qu’il y avait des tigres.
(2) L’autre leçon dit : « Ils décidèrent de faire l'experience de leurs formules magiques (monlakum). »
(3) L’autre leçon ajoute : « ...lui mit des oreilles, une bouche, une langue et des cheveux: l’embellit et lui forma ce qu’elle devait avoir pour pouvoir être honteuse. »
(4) L’autre leçon ajoute : « ...lui mit le teint, la souplesse de la peau, et l'habilla; cependant elle était en tout pareille... »
donna la vie et par conséquent la parole (1). Chacun d’eux ayant travaillé à faire cette jolie fille voulut la prendre pour épouse et, comme aucun d’eux ne voulait la céder à l’autre, ils se disputèrent (2). Lequel de ces quatre hommes, demanda le roi, méritait le plus d’obtenir cette femme pour épouse ?
Le génie de la boite répondit : « Celui qui lui avait donné la vie et, avec la vie, la parole, avait plus droit que les autres de jouir du beau yoni de cette belle fille. »
La princesse qui partageait la couche du roi jeta la boite à bétel en disant : « Méchant et mauvais, 11e restez pas davantage près de moi ; vous parlez indécemment.
(1) L’autre leçon ajoute :« ...et lit naitrc le désir (danha) en cette néang. »
12) L’autre leçon continue en ces termes : « Ils allèrent tous ensemble soumettre au roi leur différend et le roi prononça ainsi entre eux : celui qui d’une forme a fait cette femme doit en être le mari, parce que, sachant ce qu’elle était, il l’a habillée. Mais parce que les trois autres ont aidé à faire cette épouse, le mari devra prendre soin d’eux, car celui qui lui a donné la vie est son père, alors que celui qui l’a formée est sa mère et que celui qui lui a donné le teint est son frère. Cela est bien jugé. »
Allez faire une statue semblable à votre père et mettez-y l’organe de l'homme, puis faite une statue semblable à votre mère et mettez-y l’organe de la femme, placez ensuite ces deux statues l’une près de l’autre, afin qu’elles soient femme et mari.... Je suis honteuse. » Ayant ainsi parlé, la princesse se tut.
Le roi, s’adressant encore à l’esprit de la boite à bétel lui dit :
Le Supplicié et les quatre Prostituées
Il y avait une fois quatre femmes de mauvaise vie qui, ayant vu un criminel jeune et très beau que le roi avait fait accrocher à la porte du palais, mais qui n’était pas encore mort, s’entendirent pour le sauver. L’une d’elles racheta cet homme du supplice en payant 1.000 dâmlœng d’or, une autre alla chercher des simples dans la forêt pour guérir ses plaies, la troisième le pansait et le gardait, la quatrième allait au marché vendre des légumes afin de pouvoir subvenir à ses besoins. Quand il fut guéri, ces femmes de mauvaise vie se dis-
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putèrent cet homme, car chacune voulait l’avoir pour mari.
Eh bien! génie, demanda le roi, quelle est celle de ces quatre femmes qui méritait le plus d’avoir cet homme pour mari.
Le génie répondit : « La femme qui méritait le mieux cet homme, est celle qui l’a racheté du supplice en payant 1.000 dâmlœng d’or. »
La princesse chassa le génie en disant : « Allez-vous en, votre décision n’est pas juste. La femme qui a racheté le condamné devait être considérée comme son père ; celle qui est allée chercher les médicaments dans la forêt devait être regardée comme sa mère ; celle qui l’a soigné, pansé, gardé devait être son épouse, et celle qui a vendu et gagné pour le nourrir devait être sa soeur. »
Note. — Ce récit (i) et le précédent se retrouvent dans le Kœng Kântray et ligurent, le premier qui est le troisième récit, aux pages 45 et 176-178, le second qui est le cinquième récit aux pages 45-46 et iüo-181 des Textes Khmers de M. Aymonier. J’en ai donné la traduction dans mon Cambodge, Contes et Légendes, sous les titres suivants : La Statue vivifiée tp. 166-169) et Le Voleur et les quatre Femmes (p. 189-191). Le texte que j’ai traduit diffère légèrement de la leçon donnée par M. Aymonier, mais par des détails seulement. Quant au canevas, il est beaucoup plus littéraire dans la leçon cambodgienne que dans la laotienne. Le second diffère beaucoup de son correspondant laotien par la conclusion que le génie donne, mais cette conclusion est rétablie par la réplique de la princesse.
Dans le Kœng Kântray, les deux contes, comme tous les autres, sont des cas difliciles soumis au roi, alors que dans la leçon laotienne ils ne sont plus que des sortes d’énigmes en quatre points, pour parler comme le narrateur. Les conclusions ne sont plus des sentences, mais des réponses ingénieuses.
(1) Une autre leçon à peu près identique de ce texte se retrouve encore une fois dans le Livre des Lois Laotiennes, après le récit Les quatre étudiants qui se disputent une femme. (Voyez p. 87.)
Ceci dit, la princesse, ayant été priée par le roi, reprit son récit en ces termes :
Néang Panhcha Kalyaney (suite)
L’un des princes, voyant qu’il ne pouvait tirer une parole de la princesse Panhcha Kalyaney, s’en alla en disant tout haut : « Cette demoiselle n’a pas de mentalité, c’est un porte malheur (1). Je suis un fils de roi régnant et, venu pour lui parler, elle n’a pas plus répondu à ce que je lui ai dit que sa boîte à bétel qui est sans intelligence (2). Mais je n’ai pas le droit de lui adresser des reproches. »
Néang Panhcha Kalyaney réfléchissant se disait qu’elle n’avait pas entendu un seul de ces cent princes, sauf celui-ci, parler si sagement et tout haut d'une personne qu’il croit sans intelligence. « Il est donc convenable, pensa-t-elle, que je le prenne pour mari. » Ayant ainsi pensé, la princesse s’élança vers le prince, le prit entre ses bras et lui dit des choses très agréables et très sages.
(1) Kalakeney, du pâli kâlakannî.
(2) Vinhan, du pâli vinnâncnn.
Le roi père félicita le prince d’avoir si bien réussi près de sa fille, et, conformément à sa promesse, la lui donna pour épouse. Le mariage célébré, il abdiqua le pouvoir et son gendre monta sur le trône. Le même jour, un conseiller qui avait étudié les sciences fut nommé séna bodey (ministre).
Longtemps après, le roi et le séna bodey étant allés se promener dans la forêt trouvèrent un cerf qui était mort de mort naturelle.
Le roi voyant ce corps mort, afin de se divertir sous une forme non humaine, fit passer le principe de vie qui l’animait dans le corps du cerf qui, redevenu vivant, se mit à jouer avec le séna bodey. Ce dernier voyant à terre le corps de son roi privé de vie, eut une mauvaise pensée et fit passer le principe de vie qui l’animait, son intelligence et sa sensibilité, dans ce cadavre royal, puis rentra dans le palais, laissant abandonnée dans la forêt sa propre dépouille.
Quand le corps du roi, animé par le principe de vie et l’intelligence du séna bodey, rejoignit la reine Panhcha Kalyaney, elle
trouva que son mari n’était plus le même homme qu’autrefois et refusa de partager sa couche.
Quelque temps après, le cerf qu’animait le principe de vie et l’intelligence du roi, étant allé boire à un bassin, vit le corps d’un beau perroquet qui flottait sur l’eau et que le vent poussait vers lui. Il y fit passer sa vie et son intelligence, puis, laissant là la dépouille du cerf, il prit celle du beau perroquet et s’envola vers le palais que sa femme néang Panhcha Kalyaney habitait. Y étant arrivé, il fut se poser au bord de la fenêtre de la chambre où elle se trouvait et lui dit : « On ne peut avoir aucune confiance dans les femmes d’aujourd’hui. » La reine répondit : « Pourquoi parlez-vous ainsi ? Si vous savez où est mon mari, dites-le moi. » Puis elle le pria de parler encore. Le perroquet lui dit : « O reine ! vous me croyez un perroquet ordinaire parce que ma manière d’être (1) n’est plus celle d’autrefois... Ecoutez donc. Le roi votre mari étant allé se promener dans la forêt a fait passer sa vie dans le corps
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(1) Èryabât, du pâli iryâpalha.
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d’un cerf qu’il trouva mort ; le séna bodey a fait passer sa vie dans le corps du roi qui en était privé et c’est maintenant le séna bodey qui règne avec sa vie et son intelligence sous la forme et l’apparence physique du roi. »
La princesse murmura tristement : « C’est ainsi que j’ai en vain cherché dans le corps du roi le cœur de mon mari. Je suis plus malheureuse que la reine Sisapha. »
« Comment cela ! demanda le perroquet. »
La princesse lui répondit en lui racontant l’histoire suivante :
La reine Sisapha.
« Il y avait en ce temps-là un roi nommé Sâmânataraja qui était très intelligent ; sa reine se nommait Sisapha. Le roi étant mort jeune encore, la reine mit son corps qui déjà répandait une odeur désagréable dans un cercueil en or, puis elle se mit à chercher un moyen de ressusciter son mari. Ayant ainsi réfléchi, elle se déguisa en femme du peuple et partit pour aller dans le royaume d’un roi voisin qui possédait un
objet qui, disait-on, pouvait rendre la vie aux morts. Y étant arrivée, elle se présenta à une vieille femme qui était chargée de garder le jardin des fleurs du roi et demeura avec elle. Elle se mit à composer des guirlandes de fleurs que la vieille femme allait, sur sa prière, porter au roi. Le roi trouvait ces guirlandes de fleurs si jolies qu’il demanda à la vieille quelle personne les faisait. La vieille répondit : « C’est une dame très belle, plus belle que toutes les autres dames. » Le roi, désirant voir cette dame, envoya sa voiture avec la vieille pour la chercher. Avant de monter dans la voiture royale, la reine déguisée dit à la vieille : « Demeurez ici, je vais aller dire au roi que s’il veut me recevoir dans sa couche il faut qu’il vienne ici me demander à vous. » La vieille gardienne du jardin royal demeura en sa maison, et la reine déguisée s’en alla trouver le roi qui la fit entrer dans le palais et conduire jusque dans sa chambre à coucher. Elle y vit une chaussure en cuir très brillant qui était suspendue à côté du ciel du lit royal. Elle dit alors au roi : « Pourquoi, étant un grand roi, suspendez-vous cette chaussure au-dessus de votre
tète. » Le roi lui répondit : « C’est une chaussure divine. » Puis il ajouta : « Si quelqu’un meurt avant d’être vieux, on peut le ressusciter avec l’eau qu’on fait couler un seul instant sur cette chaussure. En outre, si on a une longue route à faire à pied, il suffit de la chausser pour faire cent yojanas (1) dans une minute. La reine déguisée employa alors un stratagème (2) : « O grand roi, vous m’avez fait venir ici pour obtenir la félicité (3) ; cependant le moment n’est pas encore venu pour nous, et ne peut venir avant que la vieille gardienne du jardin chez laquelle j’habite nous ait donné son consentement. Allez donc la voir; si elle consent à me donner à vous, revenez de suite, nous serons heureux. » Le roi répondit : « La gardienne du jardin est à mon service ; elle accédera à ma demande. » La reine déguisée dit : « Allez donc et revenez vite. » Le roi partit pour se rendre à la maison de la vieille, et la reine Sisapha, détachant la chaussure se la
(1) Le yojana vaut H. 000 brasses de 1 m. 70, soit i3 kil. 600.
(2) Obay, du pâli upâyo.
(3) Manggala, du pâli mangalo.
dans ce royaume et furent heureux ensemble comme par le passé.
Un roi doit toujours chercher une femme à épouser qui soit aussi bonne que néang Panhcha Kàlyaney, ajouta la princesse, et intelligente comme elle. Elle a agi avec justice en faisant tuer le cerf dans lequel le séna bodey avait fait entrer sa vie et son intelligence, parce que le ministre avait été coupable en faisant entrer sa vie et son intelligence dans le corps du roi son mari
Ce long récit dura jusqu’à minuit, et après le roi et la princesse continuèrent de parler ensemble. Puis le roi demanda à la conteuse de lui dire encore un conte. La princesse lui fit le récit suivant :
Le Roi trop heureux
Il y avait en ce temps-là un roi qui, depuis son enfance, avait eu tous les bonheurs et qui n’avait jamais éprouvé le moindre chagrin. Un jour il fit venir ses conseillers privés (i) et leur demanda :
(1) Montrey du sanscrit mantri.
« Ou’est-ce que le malheur ? Je ne sais pas ce qu’il est et je ne l’ai jamais vu. Je voudrais le connaître et le voir. »
Ayant reçu cet ordre, les conseillers après s’être concertés, afin de causer un chagrin au roi firent seller et amener un cerf d’or qui était originaire d’un royaume voisin. Le roi, ayant monté ce cerf, fut emporté par lui jusqu’au delà des frontières de son royaume. Quand il s’en aperçut, il était trop tard ; il descendit de son cerf et celui-ci disparut dans les bois. Pour la première fois de sa vie, il éprouva une grande inquiétude et du chagrin.
Ayant rencontré une femme très jolie et ne sachant où aller, comme il avait sur lui i.ooo dâmlœng d’or, il fit marché pour un mois et s’en alla coucher avec elle pour cette somme. Le roi cependant, bien que devenu le mari de cette jolie femme, se trouvait très malheureux parce qu’il était obligé d’aller puiser de l’eau au rivage royal et d’en approvisionner la cuisine et le bain.
Cependant qu’il était ainsi malheureux, un conseiller dévoué qui s’était mis à sa recherche, ayant appris qu’on avait vu un
mit au pied, sortit de la chambre royale, puis du palais et se mit en route pour regagner son royaume où elle arriva quelques instants après. Etant rentrée dans la pièce de son palais où le cadavre du roi, son mari, était renfermé dans un cercueil d’or, elle fit glisser de l'eau sur la chaussure divine, puis, ouvrant le cercueil d’or, elle arrosa le corps du roi avec cette eau. Immédiatement le roi ressuscita et sortit de son cercueil. »
Ce récit terminé, continua la conteuse, la princesse Panhcha Kâlyaney dit au perroquet : « Si vous ne trouvez pas le moyen de faire rentrer le principe de vie appartenant à mon mari, son intelligence et sa sensibilité dans son propre corps, je ne demeurerai pas plus longtemps ici. »
Le perroquet répondit à la reine en lui disant : « Il y a un moyen, c’est d’amener le séna bodey à abandonner un instant le corps qu’il m’a pris. Mais comment s’y prendre pour l’amener à cela ? » Alors la reine décida d’avoir recours à un stratagème. Elle fit appeler le séna bodey qui avait pris le corps et l’apparence du roi et
IO
lui dit qu’elle était très désireuse de se réconcilier avec lui, mais qu’elle ne serait vraiment son épouse que s’il consentait à lui faire connaître sa puissance de transformation magique. Le séna bodey au corps de roi lui dit qu’il la désirait tant qu’il était prêt à lui donner de suite satisfaction. La reine fit alors apporter un cerf mort et le séna bodey, afin de montrer sa puissance, fit passer dans ce corps mort sa vie, son intelligence et sa sensibilité. Le corps du roi, vidé de la vie et de l’intelligence du séna bodey resta gisant et mort devant la reine. Le perroquet dont le séna bodey ne s’était pas méfié, voyant son ancien corps libre de la vie du ministre, se réjouit en lui-même. Et sa vie, son intelligence et sa sensibilité, par sa propre puissance, quittèrent le corps de l’oiseau et rentrèrent dans son propre corps. Cela fait, la reine donna l’ordre de tuer le cerf animé par le principe de vie et l’intelligence du séna bodey. Avec la vie de ce cerf s’éteignit tout ce qui concourait à la formation du ministre.
Quant au roi et à la reine, redevenus mari et femme, il continuèrent de régner
homme ressemblant à son maître aller puiser de l’eau au rivage royal d’un royaume voisin, résolut de l’enlever et de le ramener dans son palais. Mais comme il n’avait pas confiance dans les dispositions du roi du pays voisin, il résolut d’apprendre availt de rien tenter les formules magiques (i) qui lui permettraient d’échapper aux dangers qu’il pourrait avoir à courir. Il alla trouver un mahàrshi très savant en magie et se mit à étudier les sciences secrètes sous sa direction. Quand il fut assez instruit pour savoir transformer une pierre en un lingot d’or, il partit pour aller chercher son maître, et s’engagea dans la forêt du froid (2). Parvenu au bord d’un bassin, il aperçut, sans se montrer, une troupe de Kînaras (3) qui étaient occupés à s’enduire le corps avec la sève qui suintait de l’écorce d’un certain arbre.
Il vit que sous l’influence de cette
(j) Visés mûnt.
(2) Hemmovan, du pâli Hémavana, Himalaya.
(3) Etres à têtes, bras et bustes humains, dont toute la partie du tronc depuis la ceinture est de coq, d’autruche plutôt. Le féminin de Kînara est Kinari,
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sève les Kînaras se transformaient en éléphants. Quant ils furent las de s’amuser sous cette forme, il vit qu’ils prenaient l’écorce d’un autre arbre, s’enduisaient le corps avec la sève qui en sortait et que, sous son action, ils reprenaient leur forme de Kînaras et de Kînari. Quand, sans l’avoir découvert, ces êtres eurent quitté le bord du bassin, le conseiller dévoué prit de l’écorce des deux arbres et se remit en route. Il arriva bientôt chez la femme où le roi demeurait, se présenta à tous les deux et proposa au roi de le suivre, mais son hôtesse refusa de le laisser partir sous prétexte qu’il lui devait 10.000 dàmlœng d’or pour dix mois qui s’étaient écoulés au delà du premier mois payé par le roi.
Le conseiller dévoué, entendant cette réclamation, prit une pierre, prononça sur elle une formule magique et remit à la femme un lingot d’or qui valait plus de 10.000 dàmlœng. Cette femme les autorisa à partir. Cependant le séna bodey, se méfiant d’elle, jeta quelques morceaux d’écorce dans l’eau où elle devait se baigner et quand elle s’y plongea elle se trouva de suite transformée en un éléphant.
Le roi voyant cela fut très attristé parce que cette femme lui avait rendu service. Il dit : « J’aimerais mieux perdre une partie de mon royaume que de faire tort à cette femme. Ne pouvez-vous pas rendre à cet éléphant sa forme première ? »
Le conseiller dévoué dit : « Je sais ce qu’il faut pour cela, mais il n’est pas bon que cet éléphant redevienne une femme avant que nous soyons loin d’ici, car dès qu’elle aura repris sa forme de femme elle saura parler et s'empressera d’aller nous dénoncer au roi. » Alors il jeta de la deuxième écorce dans l’eau où cette femme se baignait d’ordinaire et recommanda aux gens qui la servaient d’en baigner l’éléphant à midi et pas avant, s’ils voulaient revoir leur maîtresse sous sa forme première.
Cela fait, le roi et son conseiller dévoué partirent, se dirigèrent rapidement vers la frontière et la franchirent avant qu’il fût midi. A cette heure, les gens de la maison ayant baigné l’éléphant, la femme retrouva sa forme de femme et, tout de suite, s’en alla informer le roi de ce qui venait d’arriver. Le roi envoya des guerriers à la poursuite des deux étrangers, mais, quand ils
arrivèrent à la frontière, les deux l’avaient déjà passée.
A mi-chemin de la frontière à leur ville royale, ils firent la rencontre d’une femme, belle, jolie, charmante, qui jamais n’avait accordé qu’on touchât son corps à moins de 1.000 dâmlceng d’or ; elle aurait eu honte de se donner en amour pour une somme moindre. Le roi désira coucher avec cette femme et chargea son conseiller de s’entendre avec elle. Celui-ci donna 1.000 dâmlœng d’or à la courtisane et conduisit le roi chez elle. Quand tous deux arrivèrent chez cette belle, jolie et charmante femme, elle fit entrer le roi dans sa chambre et conduisit le conseiller dévoué à une autre chambre dont une machine qu’elle déclancha ferma solidement la porte, de manière qu’il se trouva prisonnier. Puis elle s’en alla retrouver le jeune homme que ce vieux lui avait amené et s’amusa toute la nuit avec lui. « J’ai reçu beaucoup d’hommes, des rois mêmes, mais aucun d’eux n’a été avec moi comme ce jeune homme. Il est très intelligent, je veux le prendre pour mon mari. » Le roi qui s’était épris de cette femme resta avec
elle. Six mois après, elle le prévint qu’elle était enceinte. Le roi lui dit : « Voici une bague, elle vaut un royaume pour toi.
Quand tu seras accouchée, si notie enfant est un garçon, tu l’élèveras jusqu’à ce qu’il soit un jeune homme ; alors tu lui remettras cette jolie bague et tu l’enverras me chercher dans la direction où le soleil se lève. Cette bague le conduira jusqu’à moi, car je suis le roi de ce royaume ». Ayant ainsi parlé, le roi et son conseiller dévoué reprirent leur route, arrivèrent à la ville royale, puis au palais, et jusqu’à la fin de leur vie, ils y vécurent très heureux. Voilà comment ce roi qui n’avait pas connu le malheur depuis sa naissance fit connaissance avec lui.
Quand la conteuse cessa de parler, le jour commençait à poindre. Le roi était enchanté d’elle, la trouvait intelligente, si charmante, si belle et si bonne conteuse qu’il ne la tua point et la choisit pour être sa première et sa grande reine (i).
(i) Akkamahesey, du pâli aggctmahesî.
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Note. — Le dispositif de cette série de contes, c’est-à-dire l’artifice employé pour amener la conteuse à les dire, ainsi que la finale ou conclusion rappellent si bien le dispositif et la conclusion du Livre des Mille et une Nuits qu’on doit admettre que l’auteur s’en est inspiré. (Voyez la traduction littérale de Burton.)
Mais, si je ne me trompe, à cela s’est borné l’imitation, car les contes La Statue vivifiée, le Supplicié et les quatre Prostituées, y compris les sentences données par la conteuse, sont, ainsi que je l’ai dit plus haut, extraits des Kœng Kântray et le récit ne dure pas mille et une nuits.
DEUXIÈME PARTIE
Contes Cambodgiens
PREMIÈRE SÉRIE *!■ *r
Néang Sâk=Krâaup
Première Leçon
Néang Sak-Kraaup(i), reine de Tréang
Il y avait autrefois un roi nommé Botumpôr qui régnait au royaume de Phumi (Pégu). Ce roi désirait avoir pour femme la reine néang Sâk-Krâaup (dame Cheveux odoriférants), qui était très belle et l’épouse du roi Bàyângkôr qui régnait au pays de Tréang (2), à la montagne Chœung-
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(1) J’ai publié dans mon Cambodge, Contes et Légendes, sous ce même titre, un conte qui n’a rien de commun avec celui-ci.
(2) Trang est une province du Cambodge, située au sud-ouest de Phnom-Pénh. Elle comprenait autrefois sous le nom de Dey Trang, terre de Trang, onze provinces : Trang, Bânteay-Méas, Péam, Kâmpot, Kôs-Thom, Sâang, Prey-Krâbas,
Kànchum. Cette belle reine avait un fils auquel on avait donné le nom de Préas Has-day-khley (Has-main-courte).
Or, comme le roi Botumpôr, de Phumi, aimait néang Sàk-Krâaup, qu’il désirait l’avoir pour épouse, il décida de s’en emparer par ruse. Il fit construire un grand radeau sur les eaux de la mare Khlauk, qui, à cette époque, était la mer, puis il y mit des danseuses, des musiciens et il invita le roi Bâyângkôr et la reine Sâk-Krâaup à venir se réjouir avec lui.
Un jour néfaste que le roi Bâyângkôr n’était pas venu au festival et que la reine néang Sâk-Krâaup y était venue seule avec son cortège de suivantes, le roi Botumpôr, remarquant que la reine était venue seule avec ses suivantes et qu’elle s’oubliait ellemême (à regarder les danseuses et à écouter la musique), fit couper les amarres qui retenaient le radeau au rivage et le fit conduire en pleine mer. C’est ainsi que la reine
Bâti, Kândal-Stîng, Kong-Pisey et Phnom Sruoch. Son chef était un sdach-tranh, roi, seigneur d’un vaste territoire, d’abord indépendant, puis vassalisé. C’est probablement d’un de ces seigneurs qu’il est ici question.
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Sàk-Kràaup fut enlevée et emmenée dans le royaume de Phumi.
Lareineyfut retenue de force parceroiBotumpôr pendant vingt-deux ans. Ces années écoulées, le prince Préas Has-main-courte, étant devenu grand, demanda au roi Bâyângkôr, son père, où était sa mère. Le roi Bàyàngkôr lui dit que Botumpôr, roi de Phumi, était venu lui rendre autrefois visite, qu’il avait fait construire un radeau; qu’il y avait mis des danseuses et des musiciens afin de l’inviter à se réjouir avec lui, et de profiter d’un jour où la reine viendrait seule pour l’enlever. Il lui dit comment le roi Botumpôr avait fait couper les amarres du radeau, un jour que la reine s’y trouvait seule avec ses suivantes, l’avait fait conduire en pleine mer et lui avait volé son épouse, il y avait déjà vingt-deux ans.
Le prince Préas-Has-main-courte ayant écouté ce récit demanda et obtint de son père l’autorisation d’aller chercher sa mère au pays de Phumi. Etant arrivé dans ce royaume et s’étant fait reconnaître par dame Sàk-Krâaup, il la décida à fuir avec lui du royaume de Phumi. C’est ainsi que la reine néang Sàk-Kràaup, délivrée par son fils»
iqo CONTES CAMBODGIENS
vint retrouver son mari, le roi Bâyàngkôr, en son palais de la montagne de Chœung- Kânchum, au pays de Treang.
Le roi Botumpôr, dès qu’il s’aperçut de la fuite de la reine Sâk-Krâaup, se lança à sa poursuite avec ses nombreux soldats et arriva, sans l’avoir atteinte, jusqu’au fort de Pral, qui était situé au nord-ouest de l’endroit où se trouve actuellement le temple du Prâsath de Tani, dans la province de Bâti. Il s’arrêta en ce lieu pour reposer son armée et pour prendre ses dispositions de guerre.
La reine Sâk-Krâaup, ayant appris qu’il s'était arrêté à cet endroit, lui envoya dire par un ambassadeur que ce n’était pas la peine de faire la guerre au roi Bâyàngkôr, son mari, à cause d’elle et que le différend pouvait être vidé d’une autre manière Elle lui proposait de se rendre à lui s’il pouvait élever et achever avant le lever de l’Etoile du matin, une tour (prâsath) aux environs de son camp.
Le roi Botumpôr accepta la proposition que lui faisait la reine Sâk-Krâaup et répondit en se vantant qu’il construirait et achèverait non une tour, mais deux tours
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aux environs de son camp avant que parût l’Étoile du matin. Et, de suite, il ordonna à ses soldats de construire deux tours, l’une à l’endroit où se trouve maintenant le monastère de Tani, dans la province de Bânteay-Méas, l’autre sur le sommet de la montagne de Kompêng, dans la province de Tréang.
La reine Sàk-Krâaup, de son côté, fit rapidement commencer une tour au sommet du mont Chœung-Kânchum, et quand les quatre pans de cette tour furent élevés assez hauts, — alors que le roi Botumpôr faisait activement travailler aux tours de Tani et du mont Kompêng, — la reine, très intelligente et très rusée, fit élever une grosse lanterne au sommet de sa tour non achevée, afin que le roi Botumpôr la prît pour l’Etoile du matin et, désespéré, se croyant vaincu, cessât de faire travailler aux deux tours.
Le roi Botumpôr et ses soldats voyant cette lumière, — la lanterne que la reine Sàk-Krâaup avait par ruse fait élever au sommet de sa tour, — crurent qu’elle était vraiment l’étoile du matin et, désespérés, cessèrent tous de travailler aux tours de Tani et du mont Kompêng. Quand plus
tard, l’étoile du matin parut, le roi reconnut qu’il avait été victime du stratagème de la reine, mais alors il était trop tard (i).
C’est ainsi que le roi Botumpôr perdit la reine Sàk-Krâaup, par suite d’une ruse. Il n’osa pas employer la force peur s’en emparer et, bien que pensant beaucoup à elle dans son cœur, il quitta le fort de Pral avec ses soldats et s’en alla tristement camper à l’est de la montagne de Morom, qui est au sud de Tani. Il y fit graver une inscription royale sur une large pierre et sculpter une belle statue de la reine Sâk-Krâaup. Puis il plaça l’inscription et l’image sur la montagne de Morom et prédit que nul ne pourrait jamais comprendre cette inscription royale, puis, avec tous ses soldats, il se mit en route pour s’en retourner au royaume de Phumi.
(i) Le roi de Louvo attaqué par Attentarach, roi de Haripoun, lui propose de construire un monument en briques chacun de son cô.é et d'abandonner son royaume s’il a fini ce monument avant lui. S’il perd, lui et son armée seront esclaves du roi de Louvo. La nuit, il fait dresser un échafaudage, y fait mettre une toile peinte, et le roi Attentarach, prenant cette peinture pour le monument, se retire rapidement (Mission Pavie, IL pp. 160-161).
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La reine Sâk-Kràaup, ayant appris que le roi Botempôr avait quitté le pays, et qu’il avait laissé une inscrption et une statue au mont Morom, vint avec sa garde de soldats pour voir cette statue et lire ce que le roi Botumpôr avait fait écrire sur la pierre. La reine, ayant lu l’inscription royale et vu la statue, pleura et s’évanouit sur cette montagne de Morom. Les soldats, l’ayant vue pleurer, s’approchèrent d’elle et lui demandèrent quelle était la cause de ses larmes, mais elle refusa de la leur dire et personne ne l’a jamais sue parce que personne n’a jamais pu lire l’inscription royale écrite sur la pierre du mont Morom.
C’est parce que la tour élevée par le roi Botumpôr se trouve dans le monastère de Tani qu’on nomme Véath Pràsath le temple de Tani, et c’est parce que le roi Botumpôr a élevé la statue de la reine Sàk- Krâaup au mont Morom que cette montagne est nommée mont Morom-préas-Ongkar.
Note. — L’inscription de Morom-Préas-Ongkar dont il est question ici a été sommairement examinée par M. Bergaignc ( Notice et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale, t. XXVII, première partie, deuxième série, pp. 387-388). — M. Aymonier qui l’avait découverte et estampée, a reparlé de cette stèle, sans nous rien apprendre de nouveau dans Le Cambodge, Le Royaume actuel, pp. 157- 158. — Elle remonte à l’an 81 1 delà grande ère saka, c’est-à-dire à l’an 889 de l’ère chrétienne. Elle compte trente-cinq lignes sur chacune de ses deux faces, est digraphique et paraît pouvoir être attribuée au roi Yasowarman. Elle est dédiée à un brahmaraksas, qui pourrait bien avoir été un dieu brahma gardien de la montagne et peut-être du pays. Les ârâk et les téprak, comme prononcen t les Cambodgiens, ou dévarâksâs sont encore aujourd’hui vénérés et surtout redoutés des indigènes plutôt comme des génies locaux que comme des démons. Inutile de dire que l’inscription, que j’ai estampée moi-même en janvier 1900 et dont l’estampage a été adressé à M. Finot, directeur de l’Ecole française d’Archéologie de l’Indo-Chine, à Saigon, n’a rien donné qui concorde avec le conte ci-dessus.
J’en dirai autant de la tour ou prasâlh du Temple de Tani. J’ai visité et photographié cette tour au cours du voyage dont je viens de parler et la petite inscription de huit lignes, que signale aussi M. Aymonier (p. 159) et que j’ai vue, ne fait aucune allusion au roi Bàyângkôr et à la reine néangSâk-Krâaup. M. Aymonier estime, — d’après la facture des caractères probablement, — que
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l'inscription remonte au dixième siècle saka et la croit postérieure à la tour. Cette tour mesure 5 mètres sur 6 mètres et 8 mètres de hauteur. Elle est construite en limonite et orientée à l’est.
Le mont Chœung-Kânchum dont parle notre légende paraît être l’un des sommets du mont Volvieng, celui au pied duquel se trouve l’endroit que les indigènes nomment vulgairement Chœung- Kânchum ou plus littérairement Préas bat Chéan- Chum. C’est là qu’habitaient les sdach tranh il n’y a pas bien longtemps, alors qu’ils n’étaient plus que des hauts gouverneurs de la terre de Tréang, et, selon la tradition locale et notre récit, quand ils étaient les rois du royaume de Tréang d’abord libre, puis vassalisé. Son nom lui viendrait, au dire d’une légende locale, d’un pèlerinage royal qu’un roi y aurait fait à pied en exécution d’un vœu; son nom littéraire signifie en effet « les pieds sacrés ont foulé tout autour », et son nom vulgaire « les pieds autour ». M. Aymonier y a estampé deux stèles que M. Bergaigne a datés du vi» et du vu” siècle saka et une autre qui porte la date de l’an 984 saka (1062 de notre ère).
Tout près de Chœung-Kânchum se trouve le mont Bâyâng qui nous rappelle le nom du roi Bâyângkôr. A une demi-heure au nord de ce petit mont, on trouve une enceinte faite de hautes et larges levées de terre qui sont couvertes de grands arbres (Aymonier, loc. cit. p. i63); les indigènes donnent à cette enceinte le nom de Bânteay-Angkar (ou Angkor), « forteresse royale ». Cela me suggère cette hypothèse que le nom du mont Bâyâng pourrait bien avoir été jadis Bâyâng-
ângkor. Dans ce cas, le mot contracté Bâyângkôr ne serait pas le nom du roi, mari de la belle reine Sâk-Kràaup, mais son titre « roi de Bâyâng Angkôr ». Il ne s’agirait plus alors d’un certain roi Bâyângkôr, mais d’un des rois de Bâyâng-Angkôr.
Les inscriptions qu’on y a trouvées donnent les dates 526, 5q6 et 799 saka (604,624 et 877 de notre ère), mais là encore rien qui nous rappelle les héros du conte.
A Kompêng, on trouve une tour, celle du roi Botumpôr au dire des indigènes. Elle est située à une douzaine de kilomètres au nord du mont Bâyâng. M. Aymonier la cite dans le Cambodge, le Royaume actuel, à la page 166.
Ce conte paraît avoir été fait en vue de donner une origine légendaire aux ruines ou inscriptions de la région. Il est certainement très écourté, très abrégé et tout ce qui reste d’un conte beaucoup plus développé, qui, peut-être, existe encore quelque part, mais que je n’ai pu me procurer. Ce que je donne ici est un récit recueilli à mon intention de la bouche d’un vieillard par un lettré, afin de m’éclairer sur le prâsath de Tani. Pas autre chose.
Deuxième Leçon
Histoire du roi Bayangkor
En ce temps-là, le Krung Tépbaureysrey-Ayyuthyéar était un royaume bienheureux (chéa nokor srey). Son roi était le sdach Komlong (le roi lépreux) et la reine se nommait néang Sâk-Krâaup (la dame aux cheveux odoriférants). Ils habitaient au mont Préas bat Chanchûm et avaient deux enfants, un garçon et une fille ; le garçon se nommait sdack Bayângkor et la fille avait nom néang Sâbauphor ; elle était âgée de quinze ans.
Un jour que cette princesse était de mauvaise humeur ( kœut kdauv krdhay knong chœtr) la pensée lui vint de sortir et d’aller se baigner devant le monastère de Véath Kànchông dont le chef (louk sang réach, seigneur râja de la sangha) était néakh
Yœung-Ekey. Etant abattue et sans forces ( trom trou chœtr), elle appela toutes ses suivantes (as srey sdam hromokar ) pour aller se baigner en face du véath Kànchông.
En cet endroit il y avait un crocodile qui était très cruel ; il brisa la barrière, saisit la princesse et l’entraîna avec lui. Le roi son père et la reine sa mère envoyèrent chercher un mâ-pêt (guérisseur-sorcier), connaissant les recettes propres à saisir le crocodile qui avait enlevé leur fille.
Le mâ fit faire un petit radeau ( kantàng ) et fit placer dessus du paddy grillé (léacli). cela fait, il récita la formule magique qu’il fallait sur ce petit radeau et l’envoya à la poursuite du crocodile. Quand le petit radeau fut arrivé au nord de la forêt Tramaung, le roi qui l’avait suivi fit faire halte afin de donner à ses gardes ( pol ) le temps de faire cuire leur riz et de manger. Le repas fait, le roi ordonna au mâ de faire entrer en lui-même l’esprit du lieu. Puis il fit jouer de la flûte (phlom pey-pok ) pour les prosternements (bdngkom) du krou (1) à l’ouest de la forêt, et le ma commença
(1) Du sanscrit goürou, professeur, maître.
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à faire ses invocations afin d’attirer le crocodile sur un haut banc de sable situé au nord-ouest de la forêt Tramaung.
Comme le soleil était très chaud, le roi donna l’ordre de porter un éventail au mâ. Celui-ci, malgré ses passes magiques ne parvint pas à retrouver le crocodile. Le roi commanda alors à toute l’armée des guerriers ( sêna téahéan) d’élever une digue [en amont] afin d’empêcher l’eau de couler (d’assécher le lit de la rivière) et de prendre le crocodile.
Une fois que le crocodile fut pris, on le tua, on lui ouvrit le ventre et on en fit sortir le corps de la jeune fille. Le roi fit prendre tous les bijoux d’or dont ce corps était orné et le fit porter au palais. Cela fait, il donna l’ordre de faire défricher par les soldats un terrain et d’y faire semer du sésame, afin d’obtenir les grains nécessaires à la confection des gâteaux destinés aux funérailles de sa fille.
C’est depuis lors qu’on appelle certains endroits : Tumnuph phnom krdpœu ( digue du mont du crocodile), phûm Prey Ampok (village de la forêt du riz grillé), phnom Phlét, (mont de l’éventail), phûm Bœng
Et (village de la mare Et), Veath Tramautig, phûm Trapéang-sâmla (village de la mare de la soupe), Prey Thom (la grande forêt), Krdsang chai péal langô (le krâsang de l'afflux d'eau de la vallée du Sésame).
Parlons maintenant de la reine néang Sâk-Krâaup, grande épouse du roi lépreux.
L’extrême beauté de cette dame était renommée jusqu’aux pays de Chine et de Siam.
Le roi du royaume de Chine ayant appris que la reine ( néang tépî), [épouse] du roi lépreux du royaume de Srey-Ayyuthyéar était belle et si belle que nulle autre femme, fût-elle du paradis, ne pouvait être mise en parallèle avec elle, donna l'ordre à un patron de jonque chinoise de conduire son navire ( sdmpouv ) chargé de trois pastèques au royaume de Srey Ayyuthyéar, de s’emparer de néang Sâk-Krâaup et de la lui amener. Le patron de la jonque chinoise, ayant obéi à son roi, entra dans le royaume et vint jeter l’ancre en face du monastère de Ekey Kânchaung ou habitait néakh Yœung Ekey.
Le roi lépreux apprit de suite que, dès le lendemain matin, le patron de la jonque
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chinoise allait lui apporter trois pastèques afin qu’il chargeât un savant devin de prédire combien il y avait de graines dans chacune des trois. On lui dit que s’il ne pouvait trouver ce savant, tel était le projet du patron, il devrait lui remettre la reine néang Sâk-Krâaup pour le roi du pays de Chine. A cette nouvelle, le roi lépreux s’effraya et envoya de suite chercher le néakh Yœung Ekey. Ce religieux fut si effrayé de l’ordre que lui donna le roi de deviner une pareille chose qu’il désespéra du succès et qu’il résolut d’en finir avec la vie. Il alla au fleuve et se jeta à l’eau. Mais étouffé par l’eau, il se reprit à aimer la vie et nagea, saisit la corde de l’ancre de la jonque chinoise, et, comme il était là, il entendit parler. Ayant écouté ce qu’on disait dans cette jonque, il entendit le patron conter qu’on avait laissé à la plus grosse des pastèques trois graines, à la moyenne deux graines et à la plus petite une graine seulement. Alors il s’en alla nageant vers la rive et rentra en son monastère.
Le lendemain matin, le patron de la jonque chinoise se présenta devant le roi lépreux avec les trois pastèques et lui dit
de quelle commission l’avait chargé le roi du pays de Chine. Le roi, très effrayé, envoya chercher néakh Yœung Ekey.
Quand il fut arrivé, le roi lépreux le mit au courant de l’affaire et l’invita à répondre. Néakh Yœung Ekey appela ses deux élèves a-Mok et a-Kang et leur demanda son ardoise, afin qu’il put calculer pour le roi et rechercher quel nombre de graines chacune des pastèques contenait. Les deux élèves a-Mok et a-Kang ayant apporté l’ardoise, néakh Yœung Ekey parut calculer d’après les astres et prédit que, quand on ouvrirait les trois pastèques, on trouverait trois graines dans la plus grosse, deux graines dans la moyenne et une graine seulement dans la petite. On ouvrit les trois pastèques et on trouva que la prédiction de néakh Yœung Ekey était juste. Alors, pendant que le patron retournait à sa jonque et mettait à la voile pour le pays de Chine, néakh Yœung Ekey rentrait à son monastère.
Peu de temps après, le roi du pays de Siam envoya un kha-luong conduire une jonque de musiciens et de danseusees au royaume de Srey-Ayyuthyéa, avec ordre
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de lui amener la reine néang Sâh-Krâaup.
Le kha-luong conduisit la jonque et la fit mouiller près de la forêt à côté de la montagne Préas bat Chanchûm. A peine arrivé en cet endroit, il fit jouer les musiciens et danser les danseuses. Puis il envoya un dignitaire prier le roi lépreux de faire battre le gong afin que tous les dignitaires, grands et petits, tous les gens du peuple, pussent venir au théâtre que le roi de Siam avait envoyé au roi lépreux. Cette invitation donna à néang Sâk-Krâaup un si grand désir en son cœur d'aller à ce théâtre qu’elle alla demander au roi, son époux, de l’y laisser aller. Le roi ayant repoussé sa prière, elle devint triste et tout ennuyée. Alors, vers minuit, la reine appela ses suivantes, sortit de son palais et s’embarqua avec elles sur un bateau qui les conduisit à la jonque du kha-luong. C’est ainsi qu’elle assista à la représentation tout à son aise.
A l’heure du premier chant du coq, le kha-luong, alors que les musiciens continuaient de jouer, fit mettre la jonque en route. Quand la reine s’aperçut que la jonque avait pris la mer, il était trop tard.
Alors elle se mit à crier des recommandations à son royaume, à son mari, à son fils, à [celles de] ses suivantes [qui ne l’avaient pas accompagnée].
Le kha-luong, quand la reine eut fini, donna l’ordre de jouer l’air des recommandations, et, pendant qu’on jouait cet air, la jonque continuait de s’avancer portant la reine au roi de Siam qui l’attendait. Quand elle y fut arrivée, le roi de Siam fit de la reine néang Sâk-Krâaup, la première de ses reines , et la garda de nombreuses années.
Cependant le prince Bayângkôr, étant devenu grand et âgé de vingt ans, demanda au roi, son père, où était sa mère. Celui-ci lui répondit que le roi de Siam avait autrefois envoyé un kha-luong s’emparer par ruse de sa mère et que ce kha-luong, ayant réussi, l’avait conduite à son maître. A cette réponse, le prince Bayângkôr entra en fureur et demanda au roi, son père, l’autorisation de lever des soldats et de les conduire faire la guerre au roi de Siam, afin de lui reprendre sa mère. Le roi lui donna cette autorisation et une armée fut levée et
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rassemblée dans les rizières situées à l’est du mont Préas bat Chanchûm ; quand on voulut l’évaluer, on trouva qu’elle recouvrait dix mille rizières.
Alors, le prince Bayângkôr conduisit son armée au royaume de Siam, attaqua le roi, le vainquit, le fit prisonnier et le tua. Cela fait, il entra dans la ville royale et s’empara de la première des reines [sa mère] qui était encore très belle et qui paraissait aussijeune qu’avant [son enlèvement]. Le prince ne la reconnaissant pas s’unit à elle, la garda pour épouse et la ramena en son royaume. Ayant rendu compte à son père [de son expédition vengeresse], celuici abdiqua et lui céda tous les biens du royaume.
Peu de temps après, la reine, ayant examiné la tête de Bayângkôr, son époux, y trouva un signe qu’elle connaissait et pensa qu’il était son fils. Elle le prévint de suite et le roi lui raconta ce qui l’avait porté à faire la guerre au roi de Siam. C’est ainsi qu’elle acquit la certitude que son mari était vraiment son fils. Alors elle se mit à pleurer et à raconter à Bayângkôr tout ce qui lui était arrivé depuis le jour
de son enlèvement. Le roi surpris, chagriné, et voulant expier sa faute, fit alors construire i.ooo pyramides ( préas chaydey ) et creuser 1.000 bassins royaux (s ras Angk trapéang). Le roi père prédit alors que son fils ne sortirait de l’enfer que lorsque, ces pyramides et ces bassins étant détruits, on aura fait des rizières à leur place. C’est pour cela qu’il y a des endroits qui, aujourd’hui encore, portent le nom de Srê veal pol (rizières des soldats comptés), Trapéang Srdng et Prey Yitthka (forêt de l’ancre).
Ces pyramides construites et ces bassins creusés, le roi Bayângkôr envoya demander la main de la fille du roi du mont Angkaborey, mais ce roi la lui refusa en disant qu’il avait commis un trop gros péché.
Bayângkôr, très fâché par cette réponse, leva une armée et alla combattre le roi du mont Angkaborey, afin de lui prendre sa fille. La bataille eut lieu, mais il ne réussit pas à s’emparer de la princesse et rentra dans son royaume. C’est depuis lors qu’on appelle chrâk au chheam, passe du ruisseau de sang, un endroit voisin du champ de bataille.
DEUXIEME SERIE
Petits Contes
Petits Contes
La Coupe du Roi
En ce temps-là, un roi du Cambodge dont le nom est maintenant oublié de tous les habitants et des lettrés eux-mêmes, s’en était allé chasser le daim dans la grande forêt. S’étant écarté de ses gens pour suivre une piste, il s’égara, se perdit, et arriva au bord d’une clairière de la forêt où il y avait une pauvre chaumière habitée par une vieille femme.
Il avait cueilli en marchant des fruits du kantuot-prey et les mangeait afin de se désaltérer et d’empêcher sa salive d’être
épaisse et sa gorge d’être sèche. Voyant cette chaumière, il alla au pied de l’échelle et demanda à la vieille que le bruit de ses pas avait attirée un peu d’eau à boire. La vieille voyait bien qu’elle avait affaire à un haut dignitaire, mais elle ne pensait pas que cet humain qui était là devant elle était le roi. Elle descendit de l’échelle, s’agenouilla et le salua cependant en portant ses deux mains jointes au dessus de son front. Puis, s’étant relevée, elle prit une écuelle de coco, la trempa dans la jarre toute pleine d’une eau fraîche et pure, puisée le matin au ruisseau voisin, et la présenta au roi, avec ses deux mains, bien humblement. Le roi prit l’écuelle et but toute l’eau qu’elle contenait. Comme il avait précédemment mangé des fruits du kantuot-prey, qui rend l’eau savoureuse, il la trouva si bonne qu’il en fut heureux et qu’il échangea un godet d’or qu’il portait suspendue à sa ceinture contre l’écuelle de coco.
C’est depuis lors qu’on dit : « Si vous mangez les fruits du kantuot-prey, échangez votre godet d’or contre une écuelle en
coco. »
La Femme- Paon d’or
Cette histoire est bien ancienne. Elle est du temps où les Khmêrs du passé moulaient des blocs de terre qu’ils sculptaient, puis qu’ils laissaient sécher au soleil avant de les employer comme pierres à la construction des beaux monuments que tout le monde admire et que nous ne saurions plus édifier.
Elle n’est pas à l’éloge des vieilles filles qui sont toujours méchantes et des femmes répudiées par leurs maris. Donc que ceux qui la connaissent ne la disent pas à ces sortes de femmes s’ils ne veulent pas s’exposer à des morsures aussi cruelles que celles du serpent copra.
A l’époque où cette histoire très véridique s’est passée, le Cambodge était gou-
verné par un roi très puissant, très sage et très juste, dont les paroles étaient toujours pures et les sentences toujours droites. Il y avait aussi un gourou qui, ayant beaucoup observé les hommes et sa femme qui était méchante, avait appris à juger les gens sur la mine et savait mettre ses observations à la portée de ses élèves en des aphorismes si faciles à comprendre et à retenir qu’il n’avait jamais besoin de les répéter deux fois pour qu’on ne les oubliât pas. Un jour il dit cette parole que nos ancêtres nous ont transmisejusqu’à aujourd’hui et que nous devons transmettre à nos enfants : « Si tu veux être heureux, en sécurité chez toi, épouse une jeune fille, épouse une veuve, mais jamais une vieille fille ou une femme divorcée. »
Un des élèves de ce gourou qui avait une charge au palais et qui justement avait épousé quatre femmes, une jeune fille, une veuve, une vieille fille et une femme divorcée, résolut de vérifier la parole de son maître, avec le secret désir de la trouver erronée. Il réfléchit, et comme il réfléchissait sur le meilleur moyen de faire cette vérification, il se trouva en face du
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paon que le roi nourrissait lui-même et qu’il aimait beaucoup. «Voilà, dit-il, ce que je cherchais. » Alors il prit le paon, l’emporta chez lui et le montra à ses épouses en disant : « J’ai volé le paon d’or du roi parce que j’ai envie de le manger avec vous. Ne dites rien, je vais le donner à préparer à quelqu’un qui sait faire cuire les paons et leur donner une saveur que nos gens ne sauraient point lui donner. » Ayant ainsi parlé, il sortit et alla cacher le paon chez un de ses amis, puis il alla au marché, acheta un beau et gros chapon, le fit cuire dans l’eau et le porta à ses quatre femmes en disant : « Mangeons, car il est excellent. » Les femmes mangèrent et trouvèrent le chapon si bon qu’elles disaient : « Nous n’avons jamais mangé un paon aussi bon que le paon d’or du roi. » Leur mari leur dit : « C’est vrai, ce paon était délicieux, mais ne dites rien car si le roi apprenait que j’ai pris son paon familier, il me ferait saisir et le gardien du royaume (Preas Nokor bal) me ferait couper la tête par ses agents. »
La femme qu’il avait épousée étant jeune fille et celle qu’il avait épousée étant
veuve ne parlèrent point du bon repas qu’elles avaient fait, mais l’épouse qui avait été vieille fille et celle qui avait été répudiée par son premier mari, ne purent point garder leurs paroles et racontèrent à une voisine, leur très grande amie, qu’elles avaient mangé le paon du roi que leur mari avait volé.
Le roi, qui était très chagriné depuis la disparition de son paon familier et qui avait envoyé des gens à sa recherche, fut informé par un de ses espions que son ami lui avait été volé par le mari des quatre femmes. Il se fâcha, fit arrêter le voleur et donna l’ordre de lui couper la tête. «Attendez, dit l’homme, ô prince sévère, mais dont la justice est droite et les sentences toujours justes, je suis la poussière que foulent vos pieds sacrés; j’ai pris votre paon d’or familier, doux, beau, mais je ne l’ai pas mangé, il est vivant et je voulais vous le rendre... Alors il raconta ce que son gourou avait imaginé, l’expérience qu’il avait voulu faire puisque le malheur avait voulu qu’il épousât les deux femmes que le maître recommandait de ne jamais prendre en mariage. « Vous voyez, ô roi juste, combien
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mon gourou avait enseigné sagement, puisque mon expérience a tourné contre moi et puisque l’ex-vieille fille et l’ex-femme divorcée ont parlé contre moi et que me voici condamné à mort. »
Le roi admira beaucoup la sagesse du gourou, l’habileté de l’homme aux quatre épouses et condamna à avoir la tête tranchée les deux épouses bavardes et infidèles. « On gardera leur mémoire, dit-il, en les appelant les Srey Kdngok méas et on appellera de ce nom toutes celles qui dans l’avenir trahiront, feront tuer ou tueront leurs maris. »
L’Homme oui prend ses espérances pour
DES RÉALITÉS
Il y a de cela bien longtemps, un homme nommé chau Khyal (le vent), partit le matin de sa maison avec son fils nommé Nam, et se rendit au bord d’une rivière où poussaient de très beaux bambous. Il marchait son couteau à la main et derrière lui marchait son fils. Quand il fut arrivé au bord de la rivière, il retroussa son sàmpot et, se mit à couper un bambou puis à l’arracher de la touffe en tirant de toutes ses forces. Son fils qui était très jeune le regardait faire. Ce bambou arraché de la touffe, il l’ébrancha, puis, quand il fut bien ébranché, il alla à un autre bambou et le coupa.
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— Pourquoi, lui dit son fils, coupez-vous ces bambous ?
— C’est, répondit le père, pour fabriquer une nasse kanchrèng avec laquelle je prendrai beaucoup de poissons.
— Nous n’avons pas besoin de beaucoup de poissons, reprit l’enfant ; si vous en prenez beaucoup, nous ne pourrons pas les manger et ils pourriront.
— Je prendrai beaucoup de poissons avec le kanchrèng, dit le père, je salerai ces poissons et quand j’en aurai beaucoup je les vendrai ?
— Alors, dit le fils, vous aurez beaucoup d'argent ?
— Oui, répondit le père, et avec cet argent, j’achèterai une bufflesse pour la mettre avec notre buffle.
— Oui, dit le fils, et la bufflesse nous donnera des petits bufflons.
— Oui, et avec l’argent que je tirerai de la vente de ces bufflons j’achèterai...
— Quoi ? dit l’enfant.
— Je ne sais pas.
— Un cheval...
— Oui, un cheval.
— Pour moi ?
— Hein ! dit le père.
— Je le monterai.
— Non, j’achèterai un cheval pour moi, reprit le père.
— Je le monterai tout de même.
— Je te le défends.
— Alors, je le monterai sans vous le dire.
— Hein ! dit le père, et il donna à son fils un si violent coup du bambou qu’il émondait que l’enfant tomba mort sur-lechamp.
Voyant cela, l’homme, désespéré, laissa~là les bambous, prit le cadavre de son enfant et s’en alla à sa maison en disant : « Voilà que j’ai tué mon enfant, parce qu’il voulait malgré moi monter un cheval que j’espérais acheter avec les prix des bufflons qu’une bufflesse que j’aurais achetée pour mettre avec mon buffle m’aurait donnée, si avec ma nasse kanchrêng j’avais pris beaucoup de poissons que j’aurais salés et vendus. »
Un homme qui passait et qui l’entendit parler ainsi murmura : « Voilà un homme qui est bien sot. Il croit qu’on veut lui ravir les biens qu’il imagine. »
Arrivé chez lui, sa femme, néang Néang,
PETITS CONTES
lui dit : « Mon mari, vous êtes un sot.Vous rêvez tout éveillé, et vous tuez mon enfant parce qu’il vous assure qu’il montera un cheval quevousespérez acheter quand... quand., quand... Alors, moi qui suis une mère, je m’en vais, je quitte votre maison parce quevous avez tué mon fils. » Et la femme s’en alla en pleurant, en sanglotant, comme si elle avait été folle. Si bien que l’homme avec toutes ses espérances de nasse kanchrêng, de poisson salé, de bufflesse, de bufflons, de cheval, perdit son fils, sa femme et se trouva seul avec sa maison vide et
son couteau.
Ruse de Femme
Une vieille femme qui avait trois ou quatre poules n’en possédait qu’une qui couvât 1 ses œufs. Elle y tenait beaucoup et prenait soin de lui apporter du riz tout près de son nid et d’écarter les autres poules qui accouraient pour le manger. Or, un jour, un voleur vint sous sa maison voler la couveuse. La vieille fut si fâchée de se voir ainsi dépouillée d’une poule qu’elle surveillait avec tant de constance qu’elle entra ; dans une grande colère et résolut de se , venger. Elle s’en alla dans le village disant : « Je n’ai vraiment pas de chance, je n’avais qu’une couveuse, elle en était au quatorzième jour et j’attendais ce jour-là
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pour la tuer et la faire cuire avec des feuilles de datura ; elle eût été excellente à manger. C’est un secret que j’avais. Et voilà qu’un voleur m’a pris ma couveuse et va la manger. »
Ce voleur ayant entendu parler la vieille femme résolut de profiter du secret, fit cuire la poule avec des feuilles de datura et la mangea. Il fut pris de colliques quelques instants après son dîner et mourut dans la nuit.
La Mère des Serpents
Il y avait, dans la très haute antiquité, un homme qui, dans le royaume du Cambodge, faisait le commerce des colliers de grains enfilés (i). Un jour qu’il avait entrepris un petit voyage pour faire son commerce, son épouse demeura à la maison avec sa fille. Cette épouse, voulant avoir des patates douces pour les faire cuire et les manger avec sa fille, prit une bêche et s’en fut dans la brousse pour les découvrir et les déterrer. Comme elle fouillait le sol de la brousse avec sa bêche pour déterrer une patate qu’elle avait découverte, il arriva
(T) Angkam, colliers de grains d’or, d’argent, de cuivre, de verre, enfilés sur une cordelette.
PETITS CONTES
que sa bêche tomba dans le trou du serpent Kéng-kâng, qui était de couleur blanche et noire et qui vivait tout seul en cet endroit des animaux qu’il étouffait sans les mordre entre ses anneaux ; il n’avait jamais pu trouver une épouse, car il était alors le seul serpent qui fut au monde.
L’épouse du marchand de colliers était fort ennuyée, parce que le trou était très profond et que son bras n’était pas assez long pour l’y aller prendre. Alors, le serpent Kéng-kâng parlant à cette femme lui dit : « Si vous voulez me permettre de forniquer avec vous, je vous rendrai votre bêche. » L’épouse du marchand répondit : « Oui, » et le serpent, s’étant approché, la prit entre ses anneaux et forniqua avec elle, puis il lui rendit sa bêche. Peu de temps après, cette femme découvrit qu’elle était enceinte.
Son mari étant de retour, la fille qui avait vu sa mère forniquer avec le serpent Kéng-kâng dit à son père ce qu’elle avait vu. Cet homme fut très fâché, ne dit rien, prit une hache et alla se cacher tout près du trou du serpent. Quand celui-ci sortit, il alla à lui et le tua d’un coup de hache si
fortement donné que la tête fut détachée du corps. Ceci fait, il revint chez lui, dit à sa femme de le suivre dans la brousse, l’amena près du corps du serpent Kéngkàng et la tua en lui donnant un si fort coup de hache qu’il lui ouvrit le ventre depuis les seins jusqu’à l’entrejambe. Il vit alors une multitude de serpents sortir du ventre de son épouse et s’enfuir de tous côtés ; il en compta plus de trente espèces, et s’en alla retrouver sa fille, très triste, car il comprenait que si beaucoup de ces serpents étaient inoffensifs, il y en avait quelques-uns qui seraient très méchants et dont la morsure serait mortelle.
C’est de ces serpents que sont sortis tous j les serpents qu’on rencontre au Cambodge et sur toute la terre. Tout le monde sait en effet que leur père fut le serpent Kéngkàng et que leur mère fut l’épouse du marchand de colliers de grains enfilés.
Le Roi incestueux
Il y avait autrefois un roi qui régnait dans le pays de Kang-Chak. Ce roi régnait depuis longtemps. Il n’avait pas de fils mais il avait seulement une fille qui était nubile, aussi fut-elle demandée en mariage par un autre roi. Ce jour-là, le roi réunit tous ses dignitaires, tous ses mandarins, puis il leur parla ainsi : « Si, dans un champ planté par vous, vous aviez toutes sortes d’espèces qui croissent toujours plus belles, donneriez-vous les fruits ou les mangeriez-vous vous-mêmes? » Alors tous les dignitaires, tous les mandarins, se prosternèrent et dirent : « Si les plantations faites par nous étaient belles nous en mangerions nous-
mêmes les fruits. » Les mandarins répondirent de cette façon parce qu’ils ne pouvaient connaître la secrète pensée du roi. Après cette consultation, le roi entra dans le vice et s’en alla furtivement vers sa fille. Celle-ci, comprenant que le roi son père voulait la travailler contrairement aux lois qui existent depuis les temps anciens, invoqua à son aide tous les esprits célestes et pria le seigneur Indra de lui permettre de s’échapper. Aussitôt la terre engloutit toute l’enceinte du palais ; en un instant tout disparut et tous moururent. A la place du palais se forma, au même moment, un lac qui existe encore maintenant et qui fut appelé le lac de Kang-Chak parce qu’autrefois ce lac était une demeure royale et qu’avec elle disparurent l’or, l’argent, les anneaux, les pierreries.
TROISIÈME SÉRIE
Trois Contes Cambodgiens
DONT LES DONNÉES PROVIENNENT DES
Aventures du Gourou Paramarta
Trois contes cambodgiens, dont les données proviennent des Aventui'es du Gourou Paramarta.
Il est toujours intéressant de retrouver avec des variantes, chez un peuple qui l’a reçu d’un autre peuple, un conte connu et dont on ne sait trop à quelle nation il faut attribuer la donnée primitive ou la première rédaction. Or, il est rare de rencontrer chez les extrême-orientaux un traducteur qui se croie tenu de traduire exactement le texte étranger qu’il a entrepris de faire connaître à ses concitoyens; il préféré adapter le récit aux mœurs de la société pour laquelle il translate, et cela l’amène souvent à beaucoup modifier le texte qu’il traduit, à y introduire des détails nouveaux et curieux, quelquefois charmants, qui d’un écrit exotique font un conte national. Ces variantes sont intéressantes à étudier parce qu’elles permettent de juger le génie du peuple pour lequel le conte a été traduit et de suivre son esprit en
des développements souvent ingénieux que la leçon originale ne donnait point. Un conte retrouvé avec ses différentes leçons chez les Hindous, chez les Persans, chez les Arabes, chez les Grecs, en Europe, au Cambodge, chez les Chams et chez les Annamites est donc non seulement intéressant à étudier, mais plein d’enseignements G).
Il arrive aussi que tel conte original et étranger n’a donné que l’idée principale à un auteur et que le conte nouveau ne rappelle le conte ancien que par l’idée qui en est pour ainsi dire le motif.
Il en est ainsi pour les trois contes que je viens de trouver au Cambodge et qui, bien que nés de deux idées que je retrouve l’une dans la troisième et l’autre dans la septième Aventure du gourou Paramarla, sont loin de ressembler aux récits des Hindous.
(i) J’ai déjà donné trois leçons du conte de Cendrillon retrouvé parM. Humann chez les Chams, par M. Landes chez les Annamites et par moi chez les Cambodgiens (Voy. Cambodge, Contes et Légendes, Bouillon, 1894, et Cendrillon dans Deux contes Indo-chinois, Leroux, 1898) et je donne plus bas les leçons cambodgiennes des fables d’Esope et de La Fontaine : La Tortue et les deux Canards, sous ce titre Les deux Oies et la Tortue ; L’Ane vêtu de la peau du Lion, sous ce titre Le Poulain vêtu de la peàu du Tigre ; puis Le Lion et le Rat, et Le Chasseur et la Fourmi qui, dans La Fontaine, font deux fables et qui n’en fontqu’une au Cambodge sous ce titre : La Tortue, le Cerf et l’Oiseau ; enfin Le Loup et ta Cigogne, qui est connue au Cambodge sous le titre le Châchâk et le Grand Oiseau.
Tout le monde connait les deux charmants récits jumeaux qui sont rassemblés sous ce titre : Voyage de Paramarta monté sur un bœuf de louage et qui forment presque tout le sujet de la troisième aventure.
Le gourou a loué un bœuf et voyage monté sur lui, escorté de ses cinq disciples et conduit par le propriétaire du bœuf. Au cours de la marche, la chaleur incommode le gourou et il tombe en défaillance entre les bras de ses disciples. Ceux-ci ne trouvant point d’abri où le porte^ le mettent à l’ombre du bœuf et l’entourent de soins. Un vent frais ayant soufflé, le gourou revient à lui, remonte sur le bœuf et reprend sa route. Arrivé au village le plus proche où les voyageurs doivent passer la nuit, le propriétaire du bœuf réclame non seulement la somme d’argent gagnée par le bœuf qui a servi de monture au gourou, mais quelque chose en plus pour ce qui a été gagné par le bœuf en donnant son ombre.
Le gourou et ses disciples refusent de payer et la dispute attire le chef du village. Celui-ci, ayant été mis au fait des prétentions du maître du bœuf, raconte une histoire, et cette histoire est le second conte. Le voici en substance :
Je voyageais, j’étais pauvre et je n’avais que du riz à manger. Parvenu à la halte, j’y trouvai des voyageurs pour lesquels on faisait cuire un
excellent ragoût de mouton. Je mis mon riz dans nn linge, je m’approchai de l’endroit où se faisait la cuisine et j’obtins du cuisinier la permission d’exposer mon riz à la vapeur qui s’exhalait du ragoût. Quand mon riz fut bien parfumé par l’excellente vapeur du ragoût de mouton, je le mangeai et il me parut délicieux. Le lendemain matin, au moment de me mettre en route, ce cuisinier me réclama le prix du fumet de son ragoût de mouton dont mon riz s’était imprégné. Je refusai de payer et nous portâmes notre différend devant le chef du village. Cet homme juste rendit cette sentence : « Ceux qui ont mangé le ragoût de mouton devront payer avec de bon argent; celui qui a avalé le fumet qui s’exhalait du ragoût de mouton doit payer avec les vapeurs ou l’odeur de l’argent. » Alors prenant un petit sac d’argent qu’il avait sur lui, le chef du village s’approcha de mon adversaire, le saisit d’une main par la nuque et de l’autre lui frotta doucement le nez avec le sac d’argent en disant : » Sentez, mon ami, sentez; et voilà votre salaire pour les vapeurs de votre ragoût de mouton (i). » Et l’épilogue du premier récit est semblable à celui
(i) On trouve dans Rabelais (livre deuxième, Pantagruel, roi des Ripsodes , chap. xxxvn), un récit en tout semblable à celui-ci. Un faquin mangeait son pain à la fumée d'un roust et le trouvait, ainsi parfumé, grandement savoureux. Le rôtisseur lui réclama le prix de la fumée de son roust et, après jugement, est payé avec le son de l’argent. Où Rabelais a-t-il pris les éléments de son récit?
du second ; le chef du village rend la sentence : - Pour avoir monté sur le bœuf il faut payer avec du bon argent; pour s’être reposé à l’ombre du bœuf, il faut payer avec l’ombre de l’argent. Mais comme le soleil est couché, qu’il n’y a pas d’ombre, force est de remplacer l’ombre par le son. Le chef du village saisit le conducteur par une oreille et lui secoua un petit sac d’argent si rudement contre l’autre oreille, que le conducteur demanda grâce et se déclara satisfait. »
Tels sont en résumé les deux récits jumeaux des Aventures du gourou Paramarla, voici maintenant les deux contes cambodgiens, bien différents mais certainement inspirés de la même donnée :
Le riche Marchand et ses Voisins
On raconte : Il y avait deux individus, le mari et l’épouse; ils avaient une fille et étaient brisés par la plus grande misère. Depuis le matin jusqu’à la tombée de la nuit ils cherchaient le moyen de manger et le soir revenait sans qu’il eussent pu trouver à gagner leur vie. Alors ce mari et cette épouse réfléchirent ensemble et se dirent : « Dans ce lieu, nous sommes brisés par la misère : Allons visiter les hommes qui ont une grande richesse ; allons demeurer à
côté d’eux et nous verrons exactement comment ces hommes travaillent pour s’enrichir. Ces deux individus s’étant ainsi concertés quittèrent leur hutte pour la reconstruire à côté de la demeure d’un riche marchand. Ce riche marchand continuellement commerçait, cultivait ses rizières et ses champs ; il était si riche qu’il ne pouvait l’être davantage.
Le mari, la femme et l’enfant demeurant près du riche marchand, dès ce moment se mirent à travailler comme lui. Ils parvinrent longtemps après à être grands marchands et se trouvèrent possesseurs de grandes richesses. Tous deux pensèrent alors à marquer leur reconnaissance au grand marchand du service qu’il leur avait rendu : ils prirent de l’or et vinrent le lui présenter. Le riche marchand demanda :
« Monsieur, pourquoi me donnez-vous cet or ? »
Le mari et la femme répondirent :
« Alors que nous étions dans la plus profonde misère, nous avons quitté notre hutte pour venir demeurer à côté des pieds sacrés de notre maître, afin de voir ce que notre maître faisait continuellement. Alors
[vous imitant], nous avons trafiqué, cultivé des rizières, travaillé les champs afin d’acquérir de grands biens. Et, ayant ainsi travaillé tous les trois, nous avons [en vous imitant] acquis de grandes richesses. Nous avons amassé beaucoup d’or, acheté des bœufs, des buffles, et nous avons employé le coton filé ? Alors nous avons voulu montrer notre reconnaissance à notre maître ; nous avons pris un lingot d’or et nous sommes venus le déposer à vos pieds sacrés ; nous avons dit. »
Le riche marchand répondit :
« Monsieur, j’ai droit sur tous vos biens, mais après réflexion voici, monsieur, ce que je vous dis : « Vous avez profité de mon savoir faire en m’imitant constamment :
Donc, monsieur, vous allez prendre tous vos biens et les partager également entre nous ; j’ai fini. »
Le mari répondit :
« J’ai travaillé en imitant votre façon de faire habituelle afin d’acquérir des richesses ; en reconnaissance de votre exemple, je viens vous offrir de l’or, mais ne pensez pas que je vais vous obéir si vous me demandez de
prendre tous mes biens et de vous en apporter la moitié. »
Le riche marchand et ces deux individus se disputèrent violemment pour savoir à qui les biens devaient appartenir, puis le riche marchand emmena le mari et la femme devant le juge qui tenait une audience.
L’assemblée examina l’affaire en détail et déclara ne pas pouvoir la juger. Alors on emmena le riche marchand et les deux époux devant le tribunal du roi, et les époux se prosternèrent en joignant respectueusement les mains au-dessus de leur tète et dirent :
« Nous demeurions auprès de ce riche marchand, nous avons vu comment il s’y prenait pour trafiquer, travailler ses rizières, cultiver ses champs et acquérir de la fortune. Tous trois depuis notre arrivée près de lui, nous avons toujours imité sa façon de travailler afin d’avoir comme lui de grandes richesses. Nous avons acheté des bœufs et des buffles, etc. Alors réfléchissant que nous devions reconnaître ce bienfait, nous avons pris un lingot d’or et nous l’avons offert à ce marchand. Il n’a pas voulu l’accepter et nous a commandé de
prendre tous nos biens, notre or, notre argent et de venir les partager avec lui. Mais nous n'avons pas voulu partager nos biens et nous avons porté plainte devant le juge qui tenait audience. Le juge a examiné l’affaire en détail mais n’a pu se prononcer. Nous nous soumettons au jugement du roi. » Alors le roi, questionnant le riche marchand, dit :
« O toi, réponds ! est-il vrai que les faits se sont passés de cette manière ? »
Le riche marchand se prosternant, joignant les mains au-dessus de la tête, dit :
« Je demande grâce, les faits se sont passés comme ces gens l’ont raconté. »
Et il se prosterna encore une fois.
Le roi comprit que ce marchand s’était montré réellement avide et il lui demanda : « O toi, marchand, as-tu un enfant ? »
Le riche marchand, se prosternant, dit : « Oui seigneur, j’ai un fils. »
Puis le roi interrogea le mari et l’épouse : « Et vous, avez-vous un enfant ? »
Les deux individus, se prosternant, répondirent :
« Nous avons une fille. »
Alors le roi ordonna :
« Vous êtes tous deux courroucés l’un contre l’autre. Rentrez chez vous et revenez vers moi après avoir fait alliance en mariant vos enfants. Le fils de ce marchand aura pour femme la fille de ces individus et les biens seront à la même famille. J’ai dit. »
Le marchand et les deux voisins, ayant entendu l’ordre du roi, prirent congé et sortirent pour se rendre ensemble à l’endroit où ils habitaient. Puis ils pensèrent à apprêter ce qu’il fallait pour marier leurs deux enfants comme il leur avait été commandé.
Le riche Marchand et son Voisin pauvre
Il y avait un pauvre qui habitait à côté d’un riche marchand. Quand le vent soufflait de quelque côté et lui venait avant d’avoir passé chez le riche marchand, il démolissait sa cabane et la reconstruisait de l’autre côté. Si le vent soufflait du nord, il démolissait la cabane et la reconstruisait au sud de la maison du marchand ; si le vent soufflait de l’est, il démolissait sa cabane et la reconstruisait à l’ouest ; si le vent soufflait
du midi, il abattait sa cabane et la rebâtissait au nord.
Le riche marchand, l’ayant appris, ordonna d’aller demander à cet homme pourquoi il agissait ainsi et habitait tantôt d’un côté et tantôt d’un autre.
L’homme répondit : « O gens, allez dire à votre maître que si je démolis ma maison, si je vais et viens ainsi, c’est afin d’aspirer l’odeur de ses aliments. »
Les envoyés revinrent dire le résultat de leur démarche. Le sêthey réfléchit et dit : « Puisque cet homme profite de la saveur et de l’odeur de mes aliments, je le prendrai comme esclave. »
Le pauvre homme porta sa cause devant le juge qui tenait audience. Celui-ci examina les faits et prononça cette sentence : « Cet homme doit être pris comme esclave. » Alors le malheureux se plaignit en disant : « Hommes, conduisez-moi au roi ; je me prosternerai devant lui et lui demanderai des biens pour me racheter de l’esclavage. » L’homme riche conduisit alors le pauvre homme au roi.
Cet homme se prosterna en disant : « O roi, je demeurais auprès de ce marchand,
afin que le vent, après avoir soufflé sur sa maison, passât ensuite sur moi ; je démolissais ma cabane et la reconstruisais, ayant réfléchi ainsi : « Si le vent vient du nord, « je démolirai ma cabane et je la recons- « truirai au sud ; si le vent souffle de l’est, « je démolirai ma cabane pour la recons- « truire à l’ouest ; si le vent souffle du sud, « je démolirai encore ma cabane et je la « reconstruirai au nord. » Je démolissais ainsi ma cabane, allant et venant, et, de cette façon, je pouvais aspirer l’odeur des aliments de ce marchand et je savourais l’essence de ses mets. Alors il se saisit de moi ; je portai plainte devant le juge et le juge me remit comme esclave à cet homme. Je viens me prosterner devant le roi et lui demander assez de richesse pour me racheter. »
Le roi donna l’ordre de questionner le marchand. « O toi, riche, dis-nous si les faits se sont passés de cette façon ou d’une autre. »
Le marchand se prosterna et dit : « Les faits se sont passés ainsi. »
Le roi examina, comprit et se dit : « Le juge n’a pas jugé équitablement. » Alors il
fit prendre un langouti et l’étendre comme un dais ; il prit de l’argent et le mit sur le sampôt, puis il dit « que le sêthey aille prendre l’argent, prix du rachat de cet homme. »
Le sêthey se prosterna et allongea la main vers le langouti pour prendre l’argent, mais le roi l’arrêta et dit : « Si cet homme avait mangé les aliments du marchand, celui-ci pourrait prendre l’argent qui est sur ce langouti, mais comme il en a seulement senti l’odeur, le marchand aura la vue de cet argent. Ce sera très raisonnablement payer l’odeur de ses mets. »
Alors les deux parties sortirent et s’en allèrent chacune chez elle.
Note. — On le voit: bien que les deux contes cambodgiens ne soient pas copiés sur les deux récits hindous, ils sont nés de la même donnée.
Ce que les quatre avides réclament, c'est le prix d’une chose qui ne peut être vendue: l’ombre agréable portée par un bœuf, le fumet d’un mets délicieux, le bon exemple involontairement donné. L’idée est amusante et pas aussi ridicule qu’elle le paraît; que de gens, de parle monde, réclament de la reconnaissance de personnes auxquelles il
n’ont rendu aucun service ayant exigé de leur part la moindre bonne volonté! Que de gens s’en vont se plaignant de l’ingratitude d’autres auxquels ils ont, sans le vouloir, rendu service!
Les deux contes cambodgiens diffèrent cependant des deux récits hindous, leurs modèles, par leur finale. Le juge roi ne frotte pas les yeux des grands et avides richards avec un sac d’argent, comme l’eût fait un chef de village hindou. Il considère dans l’un que la seconde fortune est en somme née de l’exemple donné par le propriétaire de la première, mais que le grand riche n’est pas recevable à réclamer le paiement d’un enseignement qu’il a inconsciemment donné, qu’il ne savait pas donner à scs voisins, et il conclut que ces deux fortunes, ayant des liens secrets, doivent être unies dans la personne des enfants des deux richards, et que c’est certainement là le meilleur moyen de concilier les parties.
Dans l’autre conte, le roi, juge en appel, prononce la sentence et n’a recours à aucune violence.
Les deux contes cambodgiens diffèrent encore des deux récits hindous en ces deux points : i° C’est le roi qui juge et non un chef de village; 20 Les avides sont deux hommes riches et non deux pauvres"':diables, un loueur de bœuf et un cuisinier. Il semble que l’auteur hindou a pensé que pour réclamer un salaire semblable, il fallait être pauvre, c’est-à-dire simple d’esprit et appartenir à une classe inférieure. Il semble au contraire que l’auteur cambodgien a pensé qu’un pauvre diable ne peut réclamer pareille chose à un pauvre diable
et qu’il fallait être riche et très avide pour oser émettre de pareilles prétentions.
La septième aventure du gourou Paramarta a inspiré le conteur cambodgien, mais, de même que le récit hindou fait partie d’un ouvrage beaucoup plus considérable, le conte cambodgien est une faible partie d'un livre intéressant et très populaire dont le titre est Thmènh-Chay. Thménh-Chay est un personnage amusant, quelque chose comme un mauvais plaisant, un faiseur de farces mauvaises et quelquefois méchantes. Il a de l’esprit et, quand il singe le naïf, c’est toujours pour affirmer son esprit, sa subtilité et se moquer des gens. Il n’épargne personne, le roi lui-même est sa victime et c’est toujours quand on songe à se débarrasser de lui, ou après s’en être débarrassé, qu’on a le plus besoin de ses services. L’une de ses farces parait inspirée du récit hindou. Voici la substance de ce dernier :
Le gourou Paramarta voyage à cheval en compagnie de ses cinq disciples; une branche d’arbre accroche son turban et l’arrache de sur sa tête. Pensant que ses disciples vont le ramasser, il ne dit rien, mais arrivé à la halte, il ne retrouve pas son turban. Il se fâche et adresse des reproches à ses disciples. Ceux-ci lui répondent qu’il ne leur a pas donné l’ordre de ramasser son turban. Le gourou les envoie le chercher et leur donne l’or-
dre de ramasser à l’avenir tout ce qui tombera de son cheval.
Alors, peu de temps après, l’un des disciples qui tient encore le turban du gourou qu’il vient de rapporter, remarque que le cheval va expulser quelque chose; il se précipite, tend le turban et reçoit le crottin sans en rien perdre, puis il crie : « Seigneur, arrêtez-vous un moment, voici quelque chose qui est tombé du cheval » et il remet au gourou son turban rempli de crottin.
Alors il leur remet une liste des objets qu’il faut ramasser, mais sur cette liste il oublie de s’inscrire lui-même. Or, peu après, son cheval s’embourbe, le gourou tombe dans la boue; les disciples sauvent le cheval, déshabillent le gourou de tous les effets portés sur la liste et le laissent dans la boue. Le gourou les appelle, on s’explique et il ajoute sur la liste : « Si le gourou Paramarta, votre maître, vient à tomber, vous le ramasserez. »
Voilà la donnée, voici maintenant le plagiat cambodgien :
Le grand Négociant et Thménh-Chay
Un grand négociant ( maha sèthey ), employait Thménh-Chay à porter le plateau [de bétel et] d’arec quand tous les jours il allait à l’audience royale. Or, comme Thménh-Chay suivait en retard le grand
négociant qui était à cheval, celui-ci lui dit :
— Chay, pourquoi marches-tu en retard derrière moi ?
De suite Thménh-Chay répondit :
— Parce que j’ai peur de renverser votre plateau et votre boîte d’arec [et de bétel] .
Le grand négociant répondit avec autorité :
— A dater d’aujourd’hui, tu courras afin que tu sois à bonne distance de mon cheval ; et s’il arrive qu’il tombe quoi que ce soit, tu ne t’arrêteras pas pour le ramasser.
Thménh-Chay, ayant entendu, répondit :
— Bien !
Quand de nouveau Thménh-Chay dut accompagner le grand négociant à l’audience royale, il dénoua l’enveloppe. Le grand négociant monta à cheval et sortit ; Thménh-Chay se mit à courir derrière le cheval et toutes les boîtes qui étaient à l’intérieur de l’enveloppe tombèrent [à terre]; à la fin, il ne resta plus [entre les mains de Chay] que le plateau à arec et son enveloppe. Arrivé à la salle [des audiences royales] où il allait, le grand négociant hêla Chay et lui dit de venir lui donner le plateau. Thménh-Chay lui remit le plateau
à arec et, ayant reculé, s’en fut s’asseoir à la place qui convenait à sa condition.
Le grand négociant prit le plateau et, voyant qu’il était vide, fut très honteux, mais il n’osa rien dire [en présence de ceux qui étaient là]. De retour au logis, il appela Chay et lui dit d’approcher. Chay, ayant entendu le grand négociant l’appeler, accourut et son maître lui dit en grondant :
— Chay, pourquoi as-tu laissé tomber toutes les boîtes [de mon plateau à arec] sans les ramasser ?
Thménh-Chay lui répondit respectueusement :
— Je craignais de vous suivre en retard et, de plus, vieillard, je n’osais m’arrêter pour ramasser [ce qui tombait du plateau que je portais], parce que vous m’avez défendu [de ramasser quoi que ce fût qui tombât], et que vous m’avez recommandé de courir à bonne distance de votre cheval. Voilà pourquoi, vieillard, j’ai couru sans rien ramasser de ce qui tombait du plateau.
Le grand négociant lui donna alors cet ordre :
— Quand tu marcheras derrière moi, quelque chose qui tombe, tu le ramasseras,
sans y manquer. Si tu ne le fais pas, je te battrai de verges.
Quand Thménh-Chay eut entendu ce que lui recommandait de cette façon le grand négociant, il le conserva dans sa mémoire.
Le lendemain, de grand matin, le grand négociant monta à cheval et se rendit à l’audience royale. Thménh-Chay, tenant le plateau d’arec, marchait et suivait du même pas le cheval que montait son maître. Le cheval s’étant mis à crotter, Thménh-Chay ramassa tout le crottin, le mit sur le plateau et se trouva en retard. Quand le grand négociant fut arrivé, il descendit de cheval et chercha des yeux Thménh-Chay, mais il ne le vit pas. Quand il arriva, près de son maître, celui-ci lui dit : « Toi, viens ici que je t’interroge. Que faisais-tu, qui t’a empêché de me rejoindre plus tôt ? »
Thménh - Chay répondit respectueusement :
— Je ne pouvais vous suivre puisque, moi, votre esclave, j’ai dû m'arrêter pour ramasser le crottin que votre cheval laissait tomber en quantité. Vous m’avez donné l’ordre, vieillard, à moi votre esclave, de m’arrêter pour ramasser quoi que ce fût
qui tombât. Voilà pourquoi je suis en retard.
Le grand négociant lui dit :
— Viens ici et donne -moi le plateau d’arec.
Thménh-Chay s’approcha et remit le plateau au grand négociant. Quand celui-ci vit le crottin de cheval qui était dans l’enveloppe, il fut humilié devant tous les mandarins qui étaient assis dans la salle des audiences royales. Il ne dit cependant que ces mots :
— Il suffit !
Puis il monta à cheval et reprit la route de sa maison. Quant à Thménh-Chay qui marchait derrière son maître, il rapportait le plateau à arec. Rentré chez lui, le grand négociant appela Chay et lui dit :
— Tu ne me suivras plus quand je me rendrai à l’audience royale. Tu n’es bon qu’à aller garder les champs. Ta figure convient à cette occupation.
Puis il ajouta :
— Je te déclare qu’à partir d’aujourd’hui tu iras garder les champs tous les jours.
Thménh-Chay, ayant écouté, répondit respectueusement :
— Oui.
Puis il alla garder les champs ainsi que le grand négociant le lui avait commandé.
Note. — Ce conte est plus semblable à son modèle, que les deux précédents ne sont semblables au leur, mais il présente une certaine originalité de détails qui sont très caractéristiques et qui sont très propres' à faire connaître les mœurs du peuple cambodgien à l’époque où il fut écrit.
QUATRIÈME SERIE
Quatre Fables Cambodgiennes
DONT LES DONNÉES, D’ORIGINE HINDOUE OU PERSANE, ONT FOURNI QUATRE FABLES A
La Fontaine.
Les deux Oies et la Tortue
Il y avait [une fois] deux oies et une tortue de terre qui s’étaient liées d’amitié. Or, il arriva que l’eau de l’étang [près duquel elles vivaient] baissa, puis s’évapora tout à fait (i).
Les deux oies se consultèrent et se dirent :
« Voici maintenant que l’eau de cet étang est évaporée, notre sœur (2) la tortue ne peut rester ici sans s’exposer à la plus grande misère. »
Ayant ainsi délibéré, les oies furent trouver la tortue et lui dirent :
wwwww»ww\
(1) Le texte porte : « L’eau de cet étang baissa et se dessécha. »
(2) Bceng en cambodgien, mis ici pour amie.
« Voici que l’eau de cet étang est évaporée ; tu ne peux plus y chercher à manger. Prends (i) ce bâton avec ta bouche; nous deux [avec nos becs], nous prendrons les deux bouts du bâton et nous irons te porter où il y a tout plein (2) d’eau. Pendant que tu tiendras le bâton, [surtout] fais bien attention de ne pas parler. »
Cette recommandation faite, les oies saisissent [le bâton avec leur bec], s’envolent et passent par-dessus les pays. De nombreux enfants, voyant cette tortue [dans les airs], s’écriaient :
« Voici deux oies qui volent et qui portent une tortue avec leur bec. »
Comme ils ne cessaient de crier ainsi, la tortue se fâcha et leur cria :
« Vous êtes des bêtes ! et après ? »
Alors, sa bouche lâcha le bâton et la tortue tomba à terre et se tua.
(1) Le texte emploie le mot kam, mordre.
(2) Cette locution : « tout plein » manque d’elégance, mais elle rend exactement l’expression cambodgienne péas pénli.
Note. — Voici bien notre conte de La Fontaine, La Tortue et les deux Canards. Cependant, la leçon cambodgienne présente quelques variantes qu’il est intéressant de signaler.
Tout d’abord, tandis qu’ici la tortue ne quitte son étang et ne voyage que parce que ses deux amies l’ont vue misérable et lui ont proposé de l’emporter dans un pays plus fortuné, selon la fable de La Fontaine, elle voyage afin de satisfaire une fantaisie et pour voir du pays. D’autre part, les amies de la tortue sont des oies au Cambodge et des canards en France. On pourrait encore observer que, dans La Fontaine, ce sont tous les habitants des pays que traversent les voyageurs qui, en criant, marquent leur surprise de voir des canards emporter une tortue, alors que, dans notre texte, il n’est question que d’enfants et que la tortue, une fois tombée, 11’est pas mise en pièce par eux, mais qu’elle se tue en tombant.
Le conte cambodgien me rappelle encore le ! conte hindou, Les deux Aigles, la Tortue et le [ Renard, que l’abbé Dubois nous a donné dans sa traduction du Pantcha-lantra (pages ioq-n3). Mais, dans ce conte, il y a un personnage en plus, le renard, et les amis de la tortue ne sont ni des oies, ni des canards, ce sont des aigles, i Le conte hindou se rapproche de la fable de La Fontaine parce que la tortue y voyage, non pour fuir un pays desséché, mais pour suivre ses deux amis intimes, les aigles. L’introduction d’un quatrième personnage dans le conte hindou, le re-
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nard, l’éloigne encore de la fable française sans le rapprocher du conte cambodgien. Ce ne sont en effet ni des habitants, ni des enfants qui, dans le conte hindou marquent leur surprise en criant. C’est un renard. Ce personnage loue les « seigneurs aigles » et insulte la « sotte tortue qui se donne le ton de vouloir voler dans les airs ». La tortue veut lui répondre et tombe à terre ; le renard se précipite sur elle pour la dévorer, mais il la trouve trop dure et le lui dit. La tortue lui répond qu’elle se ramollira s’il veut la tremper dans l’étang voisin et qu’il pourra alors la manger. Il l’y porte et, plus fine que lui, la tortue s’échappe en disant : « Lequel de nous deux est le plus sot, à votre avis. » On voit que le conte hindou a une suite que ne donnent ni le conte cambodgien, ni la fable française.
M. Edouard Lancereau a donné, en 1871, une autre traduction du Pantc/ia-tantra. Elle diffère beaucoup de la leçon que M. Dubois a recueillie. Elle contient de notre conte une version qui rappelle assez la leçon cambodgienne pour qu’il soit possible d’admettre, sans trop de hardiesse, qu’elle l’a inspirée. Le conte hindou de la traduction Lancereau est intitulé La Tortue et les deux Cygnes ; la tortue ne quitte son étang que parce qu’il est desséché ; les deux cygnes, qui avaient conçu une grande affection pour elle, la plaignent beaucoup. Alors, tous trois se mettent à chercher un moyen d’échapper à la sécheresse et la tortue leur suggère le moyen que nous savons de la porter ailleurs. Les cygnes acceptent, sous la condition que leur amie observera le vœu
de silence ; la tortue promet de garder le silence et part emportée par les deux cygnes. Les habitants du pays la voient passer et crient de surprise. Elle oublie sa promesse et veut leur répondre. Elle tombe à terre et les habitants la mettent en morceaux. C’est on le voit à peu de chose près notre conte cambodgien.
On trouve encore ce conte dans un certain nombre de recueils orientaux, extrême-orientaux ou grecs : D’abord, dans le Livre des Lumières , I, où La Fontaine l’a pris pour en faire une fable, puis dans les ouvrages suivants : Kalila et Dimna, V, traduit de l’arabe ; — Kathàsaritsâgara, X, traduit du sanscrit ; — Hilopadesa, IV, traduit de l’hindoustani ; — Anvâr-i Souhaili, traduit du persan ; — Avadanas, traduit du pâli. La fable intitulée L'Aigle et la Tortue, attribuée à Esope, présente beaucoup d'analogie avec tous ces contes.
La Tortue, le Cerf et l’Oiseau
En ce temps-là, le Préas (i) était un cerf. Il avait pour amis une tortue et un oiseau du voisinage. Certaine nuit, un chasseur ayant tendu se3 filets, le cerf se trouva pris. Ne pouvant briser les mailles dans lesquelles s’étaient embarrassées ses cornes et ses pieds, il appela, dès le matin, la tortue, son amie, à son secours. Elle accourut, examina la situation, puis se mit à l’ouvrage ; elle rongea les mailles du filet et son ami, le cerf, recouvrit sa liberté.
Pendant que la tortue travaillait à délivrer le cerf, le chasseur, armé de son arc,
(i) L’Excellent, titre qu’on donne en Indo-Chine au Buddha.
se dirigeait vers l’endroit où il avait la veille tendu son filet. L’oiseau le vit et comprit qu’il arriverait avant que la tortue eût achevé sa besogne. Alors, volant autour du chasseur, de ci, de là, s’exposant à ses traits, se faisant guetter, il fit si bien qu’il retarda le chasseur jusqu’après la fuite du cerf. Voyant son filet détruit et sur le sol les traces du cerf qu’il avait manqué, le chasseur se mit dans une grande colère. Il prit son arc, le banda, mit une flèche sur l’encoche et visa l’oiseau ; il allait le tirer, lorsque la tortue, afin de lui faire manquer sa proie, le mordit au petit orteil. Il poussa un cri de douleur et l’oiseau s’enfuit en poussant un cri de joie.
Le chasseur, très en colère, se baissa, vit la tortue, la prit et la mit dans son sac. Un instant après, comme l’heure de manger était venue, il s’assit sous un arbre, tira de son sac les boulettes de riz qu’il avait apportées et se mit à manger. Pendant qu’il mangeait ainsi, le cerf s’approcha tout doucement de lui ; avec ses cornes souleva, prit le sac et s’enfuit dans la forêt où l’oiseau averti l’attendait. Celui-ci, le voyant revenir avec le sac, descendit du sommet de
l’arbre où il se tenait perché et se mit à coups de bec à découdre le sac du chasseur. C’est ainsi que la tortue qui avait sauvé le cerf et l’oiseau, fut, à son tour, sauvée par eux.
Note. — Cette fable qui est un jàtaka du Buddha se retrouve un peu partout : Elle est la 21 7" des Fables d’Esope, qui parait l’avoir fait connaître par toute l’Europe. — Dans le Panhchalantra elle porte le nom de l'Eléphant et les Rats-, dans Marot, on la retrouve sous le titre De la Fourmi, de l'Oise leur et du Ramier {Recueil de Daniel de la Feuille, 11" partie, fable xxiv, p. 54). — La Fontaine a tiré de cette fable deux fables : Le Lyon et le Rat, Le Chasseur et la Fourmi (fables xi et xii de l’édition de Régnier), mais il les a réunies sous ce distique bien connu :
On a souvent besoin d’un plus petit que soi.
De cette vérité deux fables feront foi.
f 7^», r<& /mu* mi*
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Le Poulain revêtu de la Peau du Tigre
En ce temps-là, le Préas était un pauvre laboureur du royaume de Péaréannosey ( Banarasi , Bénarès). Une nuit qu’il était monté sur le mirador d’où il surveillait sa récolte déjà presque mûre, il vit un tigre de taille extraordinaire qui venait paître son riz. Cela le surprit, car les tigres n’ont pas l’habitude de se nourrir de végétaux. Il s’approcha de lui tout doucement, l’examina avec patience et reconnut, à ses pieds, que le tigre était un simple poulain qui avait revêtu la peau d’un tigre. Il prit son bâton et le chassa si loin que jamais plus on ne revit un tigre paître du riz.
Note. — Cette fable — que La Fontaine avait prise à Esope (Fable CXLI de l’édition Furia) et à laquelle il donna le nom de| L’Ane vêtu de la peau du Lion,— se retrouve : dans Lucien qui la présente comme le récit d’un fait survenu à Cume (Voyez Le Pêcheur, parag. 3a, édition de Lehmann, t. ni, p. i63) ; dans les Avadânas hindous, dont M. Stanislas Julien adonné la traduction en i859(liv. II, p. 59) ; dans le Kathâmritanidhi, Trésor de l’ambroisie des contes (liv. X, LXII, p. 141); dans YHitopadésa (l’Instruction utile, liv. III, p. 1 25); et enfin dans le Pantchatantra (les cinq livres, IV, 8), qui sont en langue sanscrite. Ce dernier, dont nous devons la traduction définitive à M. E. Lancereau, est considéré comme le plus ancien par les sanscrivants ; on en a trouvé des traductions en langue pehlvie et en langue arabe.
C’est certainement de l’Inde que vient la version qu’Esope a mise en fable et dont les Buddhistes ont fait un jâtaka du Buddha. Cette version diffère assez de celles d’Esope, de La Fontaine et de celle que je donne ci-dessus, d’après les Cambodgiens, et que je sais commune à tous les buddhistes, pour que j’en signale en quelques mots les variantes. La fable hindoue est plus réaliste : l’âne ne se revêt pas lui-même de la peau d’un tigre ; il en est revêtu par son maître, un teinturier, qui avait trouvé cette peau dans la forêt et qui avait imaginé d’en recouvrir sa bête maigre, afin de pouvoir en toute sûreté l’envoyer
paitrc dans un champ d’orge qui ne lui appartenait point. L’âne engraissait et la chose paraissait aller selon les souhaits du teinturier, lorsqu’un jour, notre âne entendant braire uncânesse du voisinage lui répondit. Les gens qui gardaient le champ reconnurent la supercherie et le tuèrent à coups de bâton, de flèches et de pierres.
Le Chachak et le Grand Oiseau.
En ce temps là [dit le Buddha] j’étais un grand oiseau à long cou et Tévatat ( Deva dattà) était un châchâk (i) glouton. En mangeant, il avala un os et cet os le piquait, l’étranglait, le faisait souffrir ; il l’eût tué si je n’étais venu à son secours. J’eus pitié de lui, je vins à lui, j’introduisis mon bec et ma tête dans sa gueule et j’arrachai l’os qui s’était engagé dans son gosier. Or, comme il m’avait promis une récompense si je parvenais à le débarrasser de l’os qui le
(i) Espèce de chacal que l’on trouve au Cambodge.
gênait tant, je lui demandai à manger. Il me refusa en disant : « Je vous ai laissé entrer dans ma gueule et en sortir sans aucun mal, n’est-ce donc point assez ? »
Note. — Cette fable est exactement celle que La Fontaine a intitulée Le Loup et la Cigogne et qui est la 8' du livre III de ses fables.
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Mais pourquoi les buddhistes ont-ils fait de ces trois dernières fables des jâlakas du Buddha ? Eh ! parbleu ! parce que les buddhistes ont, dans l’histoire du Sauveur des hommes, du Préas, comme disent les Cambodgiens, un Judas, le propre cousin du Buddha, qui fut son ennemi au cours d’un grand nombre de ses existences. Ce Judas, ce perpétuel ennemi, c’est le méchant chasseur qui a tendu le filet où le cerf (le Préas) s’est pris, c’est l’âne maraudeur vêtu de la peau du tigre, c’est le Chàchâk ingrat. Au temps du Buddha, il se nommait Dévadatta ( Tévatat pour les Cambodgiens) ; il fut l’un de ses disciples, fut jaloux de ses vertus, de son influence et tenta plusieurs fois de tuer ou de faire tuer son maître. La dernière fois, comme il venait à lui pour se venger de ses insuccès, la terre s’entrouvrit sous ses pas et il tomba jusque dans l’Avichey-norok ( Avici naraka), le plus profond des enfers. Il y est en-
core ; il y expie sa jalousie, sa haine du Buddha et ses tentatives de meurtre, embroché du haut en bas, avec deux autres broches horizontales qui le maintiennent immobile, l’une qui va de l’Est à l’Ouest et l’autre du Sud au Nord.
Voilà, pourquoi, de trois innocentes fables, les buddhistes ont fait trois jàtakas du Buddha.
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