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AVERTISSEMENT
Qu'est-ce que la célébrité ! Voici le malheureux ouvrage à qui je dois la mienne. Il est certain que cette pièce, qui m'a valu un prix, et qui m'a lail un nom, est tout au plus médiocre, et j'ose ajouter qu'elle est une des moindres de tout ce recueil*. Quel gouffre de misères n'eût point évité l'auteur, si ce premier écrit n'eût été reçu que comme il méritoil de l'être ! Mais il falloit qu'une faveur d'abord iiijusle m'attirât par degrés une rigueur qui l'est encore plus.
PRÉFACE
Voici une des grandes et belles questions qui aient jamais été asitécs. Il ne s'agit point dans ce discours de ces subtiÛlés méta-
• Discours qui a reinpoiié le prix à l'.Académie de Dijon en 17aO. (Éd.)
* Le recueil des Œuvres de Rousseau contenoit alors, outre les Heus disccurs,!^ Lenre sur les spectacles, \'Emile,U Nouvelle Hiloîse ei le Contrët soeitl (Éi.)
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oliysiques qui ont gagné toutes les parties de la littérature, e» dont les programmes d'académie ne sont pas toujours exempts ; mais il s'agit d'une de ces vérités qui tiennent au bonheur du genre humain.
Je prévois qu'on me pardonnera difficilement le parti que j'ai osé prendre. Heurtant de front tout ce qui fait aujourd'hui Tadmiration des hommes, je ne puis m'attendra qu'à un blâme universel ; et ce n'est pas pour avoir été honoré de l'approbation de quelques sages, que je duis compter sur celle du public : aussi mon parti est-il pris: je ne me soucie de plaire ni aux beaux esprits ni aux gens à la mode. Il y aura dans tous les temps des hommes faits pour être subjugués par les opinions de leur siècle, de leur pays et de leur société. Tel fait aujourd'hui l'esprit fort et le philosophe, qui, par la même raison, n'eût été qu'un fanatique du temps de la Ligue. Il ne faut point écrire pour de tels lecteurs, quand on veut vivre au delà de son siècle.
Un mot encore, et je finis. Comptant peu sur l'honneur que j'ai reçu, j'avois, depuis l'envoi, refondu et augmenté ce discours, au point d'en faire, en quelque manière, un autre ouvrage, Aujourd'hui je me suis cru obligé de le rétablir dans l'état où il a été couronné. J'y ai seulement jeté quelques notes, et laissé deux additions faciles à recoiinoilre, et (jue r.\cadéinie n'auroit peut-être pas approuvées. J'ai pensé que l'équité, le respect et la reconnoissance exigeoient de moi cet avertissement.
« Decipimur specie recti. »
UoR. de Art. poet. v. 2S.
le rétablissement des sciences et des arts a-t-il contribué à épurer ou à corrompre les mœurs? Voilà ce qu'il s'agit d'examiner. Quel parti dois-je prendre dans cette question ? Celui, messieurs, qui convient à un honnête homme qui ne sait rien, et qui ne s'en estime pas moins.
Il sera difficile, je le sens, d'approprier ce que j'ai à dire au tribunal où je comparois. Comment oser blâmer les sciences devant une des plus savantes compagnies de l'Europe, louer l'ignorance dans une célèbre Académie, et concilier le mépris pour l'étude avec le respect pour les vrais savants? J'ai vu ces contrariétés, et elles ne m'ont point rebuté. Ce n'est point la science que je maltraite, me
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Fuis-je dit, c'est la vertu que je défends devant les hommes vertueux. La probité est encore plus chère aux gens de bien que l'érudition aux doctes. Qu'ai-j6 donc à redouter? Les lumières de Tasterablée qui m'écoute? Je l'avoue; mais c'est pour la constilulion du discours, et non pour le sentiment de l'orateur. Les souverains équitables n'ont jamais balancé à se condamner eux-mêmes dans les discussions douteuses ; et la position la plus avantageuse au bon droit est d'avoir à se délendre contre une partie intègre et éclairée, juge en sa propre cause.
A ce motif qui m'encourage, ir s'en joint un autre qui me détermine : c'est qu'après avoir soutenu, selon ma lumière naturelle, le parti de la vérité, quel que soit mon succès, il est un prix qui ne peut me manquer : je le trouverai dans le fond de mon cœur.
PREMIÈRE PARTIE
C'est un grand et beau spectacle de voir l'homme sortir en quelque manière du néant par ses propres efforts; dissiper, par les lumières de sa raison, les ténèbres dans lesquelles la nature l'avoit enveloppé; s'élever au-dessus de lui-môme ; s'élancer par l'esprit jusque dans les régions célestes; pircourir à pas de géant, ainsi que le soleil, la vaste étendue de l'univers; et, ce qui est encore plus grand et plus difficile, rentrer en soi pour y étudier Ihomme et connoître sa nature, ses devoirs et sa fin. Toutes ces merveilles se sont renouvelées depuis peu de générations.
L'Europe éloit retombée dans la barbarie des premiers âges. Les peuples de cette partie du monde aujourd'hui si éclairée vivoient, il y a quelques siècles, dans un état pire que l'ignorance. Je ne sais quel jargon scientifique, encore plusméprisable que l'ignorance, avoit usurpé le nom du savoir, et opposait à son retour un obstacle presque invincible. Il falloit une révolution pour ramener les hommes au sens comamn ; elle vmt enfin du côté d'où on l'auroit le moins attendue. Ce fut le stupide musulman, ce fut l'éternel fléau des lettres qui les fit renaître parmi nous. La chute du trône de Constantin porta dans l'Italie les débris de l'ancienne Grèce. La France s'enrichit à son tour de ces précieuses dépouilles. Bientôt les science$ suivirent les lettres : à l'art d'écrire se joignit l'art de penser ; gradation qui paroît étrange, et qui n'est peut-être que trop naturelle : et l'on commença à sentir le principal avantage du commerce des muses, celui de rendre les hommes plus sociables en leur inspirant
le désir de se plaire les uns aux p-Ures par des ouvrages dignes de leur approbation mutuelle.
L'esprit a ses besoins, ainsi que (e corps. Ceu.x ci sont les fondements de la société, les autres en font l'agrément. Tandis que le gouvernement et les lois pourvoient à h sûreté et au bien-être des hommes assemblés, les sciences, les lettres et les arts, moins despotiques et plus puissants peuL-êlre, étendent des guirlandes de fleurs fur les chaînes de fer dont ils sont chargés, étouiïent en eux îe sentiment de cette liberté originelle pour laquelle ils sembloienl être nés, leur font aimer leur esclavage, et en forment ce qu'on appelle des peuples policés. Le besoin éleva le* trônes, les sciences et les arts les ont affermis. Puissances de la terre, aimez les talents, et protégez ceux qui les cultivent*. Peuples poiicés, cultivez-les : heureux esclaves, vous leur devez ce goûl délicat et fin dont vous vous piquez, cette douceur de caractère et cette urbanité de moeurs qui rendent parmi vous le commerce si liant et si facile ; en un mot, les apparences de toutes les vertus sans en avoir aucune.
C'est par cette sorte de politesse, d'autant plus aimable qu'elle affecte moins de se montrer, que se diïtniguérent autrelbis Athènes et Piome dans les jours si vantés de 'eur magnificence et de leur éclat ; c'est par elle, sans doute, que notre siècle et notre nation l'empoi feront sur tous les temps et smt tous les peuples. Un ton philosophe sans pédanterie, des manières naturelles et pourtant prévenantes, également éloignées de la rusticité tudesque et de la pantomime ullramonlaine : vuilà les fruits du goûl acquis par de bonnes études et perfectionné dans le commerce du monde.
Qu'il seroit dou.x de vivre parmi nous, si la contenance extérieure étoit toujours l'image des dispositions du cœur, si la décence étoil la vertu, si nos maximes nous servoient de régie, si la véritable philo-
* les princes Toient toujours avec plaisir le goiit des art» agréables et des superfluités, dont l'exportation de l'argent re résulte pas. s'étendre parmi leurs sujets : car, outre qu'ils les noniTisseut ainsi dans cette petitesse d'âme si propre à la servitude, ils savent très-bien que tous les besoins que le peuple se donne •ont autant de cliaîiics dont il se charge. Alexandre, voulant maintenir les IchlLyophagcs dans sa dépendance, les conir.iignit de renoncer à la pêche, et de se nourrir des aliments communs aux autres peuples; et ks sauvajjes de l'Amérique, qui «ont tout nus, et qui ne vivent que du produit de leur chasse, n'ont jajnais pu tire domptés : eu effet, quel joug imposcroit-on k àes hommes qui a'ont bcioifi ie rien ' ?
•Ce qui est rapporté ici d'Alexandre n'a d'autre fonde. leiU q.i'nn passage de 1 Une l'An cien. cnpié depuis par Soiio (chap. liv): a Icblhfopbsgos ouines Alesander vetuit pisute*
• nvere.u [Bist. nat., iïb. VI. cap. sxv.)
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Sophie étoit inséparable du titre de philosophe! Mais tant de qualité* vont trofj rarement ensemble, et la vertu ne marche guère en si grande pompe. La richesse de la parure peut annoncer un homme opulent, et son élégance un homme de goût : Thomme sain et robuste se reconnoît à d'autres marques ; c'est sOUS l'habit rustique dun laboureur, et non sous la dorure d'un courtisan, qu'on trouvera la force et la vigueur du corps. La parure n'est pas moins étrangère à la vertu, qui est la force et la vigueur de Tâme. L'homme de bien îst un athlète qui se plaît à combattre nu; il méprise tous ces vils ornements qui gêneroient l'usnge de ses forces, et dont la plupart n'ont été inventés que pour cacher quelque difformité.
Avant que l'art eût façonné nos manières et appris à nos passions à parler un langage apprêté, nos moeurs étoient rustiques, mais naturelles; et la différence des procédés aimonçoit, au premier coup d'œil, celle des caractères. La nature humaine, au fond, n'étoit pas meilleure ; mais les hommes trouvoient leur sécurité dans la facilité de se pénétrer réciproquement ; et cet avantage, dont nous ne sentons plus le prix, leur épargnoit bien des vices.
Aujourd'hui que des recherches plus subtiles et un goiit plus fin ont réduit l'art de plaire en principes, il régne dans nos mœurs une vile et trompeuse uniformité, et tous les esprits semblent avoir été jetés dans un même moule : sans cesse la politesse exige, la bienséance ordonne; sans ces-e on suit des usages, jamais son propre génie. On n'ose plus paroître ce qu'on est; et, dans cette contrainte perpétuelle, les hommes qui forment ce troupeau qu'on appelle société, placés dans les mêmes circonstances, feront tous les mêmes choses si des motifs plus puissants ne les en détournent. Oa ne saura donc jamais bien à qui l'on a affaire : iî faudra donc, pour connoître son ami, attendre les grandes occasions, c'est-à-dire attendre qu'il n'en soit plus temps, puisque c'est pour ces occasions mêmes qu'il eût été essentiel de le connoîti-e.
Quel cortège de vices n'accompagnera pomi cette incertitude ! Plus d'amitiés sincères; plus d'estime rceile ; plus de confiance fondée. Les soupçons, les ombrages, les craintes, la froideur, la réserve, la haine, la trahison, se cacheront sans cesse sous ce voile uniforme et perfide de politesse, sous cette urbanité si vantée que nous devons aux lumières de notre siècle. On ne profanera plus par des jurements le nom du maître de l'univers ; mais on l'insuUera par des blasphèmes, sans que nos oreilles scrupuleuses en soient offensées. On ne vantera pas son propre mérite, mais on rabaissera celui d' autrui. On
n'outragera point grossièrement son ennemi, mais on le calomniera avec adresse. Les haines nationales s'éteindront, mais ce sera avec Taniour de la patrie. A l'ignorance méprisée on substituera un dangereux pyrrhonisme. Il y aura des excès proscrits , des vices désho» norés ; mais d'autres seront décorés du nom de vertus; il faudra ou les avoir ou les affecter. Vantera qui voudra la sobriété des sages du temps; je n'y vois, pour moi, qu'un raffinement d'intempérance autant indi^jne de mon éloge que leur artificieuse simplicité*.
Telle est la pureté que nos mœurs ont acquise ; c'est ainsi que nous sommes devenus gens de bien. C'est aux lettres, aux sciences et aux arts à revendiquer ce qui leur appartient dans un si salutaire ouvrage. J'ajouterai seulement une réflexion : c'est qu'un habitant de quelques contrées éloignées qui chercheroit à se former une idée des moîurs européennes sur l'état des sciences parmi nous, sur la perfection de nos arts, sur la bienséance de nos spectacles, sur la politesse de nos manières, sur l'affabilité de nos discours, sur nos démonstrations perpétuelles de bienveillance, et sur ce concours tumultueux d'hommes de tout âge et de tout état qui semblent empressés depuis le lever de l'aurore jusqu'au courber du soleil à s'obliger réciproquement ; c'est que cet étranger, dis-je, devineroit exactement de nos moeurs le contraire de ce qu'elles sont.
Où il n'y a nul effet, il n'y a point de cause à chercher : mais ici l'effet est certain, la dépravation réelle; et nos âmes se sont corrompues à mesure que nos sciences et nos arts se sont avancés à la perfection. Dira-t-on que c'est un malheur particulier à notre âge? Non, messieurs; les maux causés par notre vaine curiosité sont aussi vieux que le monde. L'élévation et l'abaissement journaliers des eaux de l'Océan n'ont pas été plus régulièrement assujettis au cours de l'astre qui nous éclaire durant la nuit, que le sort des mœurs et de la probité au progrés des sciences et des arts. On a vu la vertu s'enfuir à mesure que leur lumière s'élevoit sur notre horizon, et le même phénomène s'est observé dans tous les temps et dans tous les lieu.\
' • J'aime, dit Montaigne, à contester et à discourir, mais c'est aTecques pea d'hommes, et pour moy. Car de servir de spectacle aux grands, et faire à l'envj parade de son esprit et de son caquet, je treuve que c'est un mistier tresmestéantà un homme d'honneur. » (Liv. 111, chap. tiii.) C'est celui de tous noe btaux •spril3, hors un *.
* On pense que cette exception unique ne peut regarder que OideveC
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Voyej l'Egypte, cette première école de l'univers, ce climat si fertile sous un ciel d'airain , .cette conirée célèbre d'où Sésoslris partit autrefois pour conquérir le monde. Elle devient la mère de la philosophie et des beaux-arts, et, bientôt après, la conquête de Cambyse, puis celle des Grecs, des Romains, des Arabes, et enfin des Turcs.
Voyez la Grèce, jadis peuplée de héros qui vainquirent deux fois l'Asie, Tune devant Troie, et l'autre dans leurs propres foyers. Les lettres naissantes n'avoient point porté encore la corruption dans les cœurs de ses habitants ; mais le progrès des arts, la dissolution des mœurs, et le joug du M;icédonien, se suivirent de près; et la Grèce, toujours savante, toujours voluptueuse, et toujours esclave, n'éprouva plus dans ses révolutions que des changements de maîtres. Toute Féloquence de Démoslhène ne put jamais ranimer un corps que le luxe et les arts avoient énervé.
C'est au temps des Ennius et des Térence que Rome, fondée par un pâtre et illustrée par des laboureurs, commence à dégénérer. Mais après les Ovide, les Catulle, les Martial, et cette foule d'auteurs obscènes dont les noms seuls alarment la pudeur Home, jadis le temple de la vertu, devient le théâtre du crime, l'opprobre des nations, et le jouet des barbares. Cette capitale du monde tombe enfin sous le joug qu'elle avoit imposé à tant de peuples, et le jour de sa chute fut la veille de celui où l'on donna à l'un de ses citoyens le titre d'arbitre du bon goût *.
Que dirai-je de cette métropole de l'empire d'Orient, qui par sa position sembloit devoir l'être du monde entier, de cet asile des sciences et des arts proscrits du reste de l'Europe, plus peut-être par sagesse que par barbarie? Tout ce que la débauche et la corruption ont de plus honteux ; les trahisons, les assassinats et les poisons de plus noir ; le concours de tous les crimes de plus atroce : voilà ce qui forme le tissu de l'histoire de Constantinople ; voilà la source pure d'où nous sont émanées les lumières dont notre siècle se glorifie.
Mais pourquoi chercher dans des temps reculés des preuves d'une vérité dont nous avons sous nos yeux des témoignages subsistants? Il est en Asie une contrée immense où les lettres honorées conduisent aux premières dignités de l'État. Si les sciences épuroient les
' Arbiter elegantiarum. C'est Péiroue qui reçut ce titre sou» la régae de Né» roa. (Eb.)
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mœurs, â elles apprenolent aux hommes à verser leur sang pour b patrie, si elles animoient le courage, les peuples de la Chine devroient être sages, libres et invincibles. Mais s'il n'y a point de vice qui ne les domine, point de crime qui ne leur soit familier ; si les lumières des ministres, ni la prétendue sagesse des lois, ni la multitude des habitants de ce vaste empire, nont pu le garantir du joug du Tartare ignorant et grossier ; de quoi lui ont servi tous ses savants? Quel fruit a-t-il retiré des honneurs dont ils sont comblés? seroit-ce (l'être peuplé d'esclaves et de méchants?
Opposons à ces tableaux celui des mœurs du petit nombre de peuples qui, préservés de cette contagion des vaines connoissances, ont par leurs vertus fyit leur propre bonheur et l'exemple des autres nations. Tels furent les premiers Perses : nation singulière, chez laquelle on apprenoit la vertu comme chez nous on apprend la science; qui subjugua l'Asie avec tant de f;icilité, et qui seule a eu cette gloire, que l'histoire de ses institutions ait passé pour un roman de philosophie. Tels furent les Scythes, dont on nous a laissé de si magnifiques éloges. Tels les Germains, dont une plume, lasse de tracer les crimes et les noirceurs d'un peuple instruit, opulent et voluptueux, se soulageoit à peindre la simplicité, l'innocence et les vertus. Telle avoit été Rome même, dans les temps de sa pauvreté et de son ignorance. Telle enfin s'est montrée jusqu'à nos jours cette nation rustique si vantée pour son courage que l'adversité n'a pu abattre, et pour sa fidélité que l'exemple n'a pu corrompre*.
Ce n'est point par stupidité que ceux-ci ont préféré d'autres exercices à ceux de l'esprit. Ils n'ignoroient pas que dans d'autres contrées des hommes oisifs passoient leur vie à disputer sur le souverain bien, sur le vice et sur la vertu, et que d'orgueilleux raisonneurs, se donnant à eux-mêmes les plus grands éloges, confondoient les autres peuples sous le nom méprisant de barbares; mais ilt: ont considéré le>Mra mœurs et appris à dédaigner leiu" doctrine *.
• Je n'ose parler de ces nations heureuses qui ne connoissent pas même «Je nom les vices que nous avons tant de peine à réprimer; de ces sauvapes de l'Amérique dont Montaigne ne balance point à préférer la simple et naturelle police, nonseulenienl aux lois de l'iatnn, mais même à tout ce que la philosophie pourra jamais imaginer de plus i>iiiifait pour le gouTernement des peuples. Il en cite quan. lilc d'exemples frappants pour qui les sauroit admirer : « Mai; quoy, dit-il, ils ne portent point de liault-de-chausses. » (Lit. I, chap. xxx.)
* De bonne foi. qa'on me dise quelle opinion les Athéniens mémei dévoient
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Oublierois-jé que ce fut dans le sein même de la Grèce qu'on vit s'élever cette cité aussi célèbre par son heureuse ignorance que par la sagesse de ses lois, cette république de demi-dieux plutôt que d'iiorames, tant leurs v.-rtus sembloient supérieures à l'humanité? 0 Sparte, opprobre éternel d'une vaine doctrine ! tandis que les vices conduits par les beaux-arts s'introduisoient ensemble dans Athènes, tandis qu'un tyran y rassembloit avec tant de soin les ouvrages du prince des poètes, tu chassois de tes murs les arts et les artistes, les sciences et les savants !
L'événement marqua cette différence. Athènes devint le séjour de la politesse et du bon goût, le pays des orateurs et des philosophes : l'élégance des bâtiments y répondoit a celle du langage : on y voyoit de toutes parts le marbre et la toile p.nimés par les mains des maîtres les plus habiles. C'est d'Athènes que sont sortis ces ouvrages surprenants qui serviront de modèles dans tous les âges corrompus. Le tableau de Lacédémone est moins brillant. Là , disoient les autres peuples, les hommes naissent vertueux, el Cair même du pays semble inspirer la vertu. Il ne nous reste de ses liabitants que la laémoire de leurs actions héroïques. De tels monuments vaudroientils moins pour nous que les marbres curieux qu'Athènes nous a laissés ?
Quelques sages, il est vrai, ont résisté au torrent général, et se sont garantis du vice dans le séjour des Muscs. Mais qu'on écoute le jugement que le premier et le plus malheureux d'entre eux portoit des savants et des artistes de son temps :
t J'ai examiné, dil-il, les poètes, et je les regarde comme des gens dont le talent en impose à eux-mêmes et aux autres, qui se donnent pour sages, qu'on prend pour tels, et qui ne sont rien moins.
« Des poètes, continue Socrate, j'ai passé aux artistes. Personne n'ignoroit plus les arts que moi ; personne n'ètoit plus convaincu que les artistes possédoient de fort beaux secrets. Cependant je me
avoir de l'éloquence, quand ils l'écartèreut avec tant de soin de ce tribunal inligre des jugements duquel les dieux mêmes n'appeloient pas. Que pensoient les Romains de la médecine, quand ils la bannirent de leur république? Et quand un reste d'humanité porta les Espagnols à interdire à leurs gens de loi l'entrée de l'Amérique, quelle idée falloit-il qu'ils eussent de la jurisprudence? Ne diroit-on pas qu'ils ont cru réparer par ce seul acte tous les maux qu'ils avoient faits à ces malheureux Indiens *?
* Le roy Ferdinand, envoyant des colonies aux Indes, pourveul sagement qu'on n'y menas! aulcuns esolicrs delà iurisprudence... iugeanl avecques Platon que C'est untmauvaim prorijioB de pais, que iurismtsuUes ti midecins.» (Montaigne, liv. lU, chap. xm.)
suis aperçu que leur condition n'est pas meilleure que celle des poètes, et qu'ils sont, les uns et les autres, dans le même préjugé. Parce que les plus habiles d'entre eux excellent dans leur partie, ils se regardent comme les plus sages des hommes. Cette présomption a terni tout à fait leur savoir à mes yeux : de sorte que, me mettant à la place de Toracle, et rae demandant ce que jaimerois le mieux être, ce que je suis ou ce qu'ils sont, savoir ce qu'ils ont appris ou savoir que je ne sais rien, j'ai répondu à moi-même et au dieu : f Je veux « rester ce que je suis. »
« ISous ne savons, ni les sophisles, ni les poètes, ni les orateurs, ni les artistes, ni moi, ce que c'est que le vrai, le bon el le beau. Mais il y a entre nous cette différence, que, quoique ces gens ne sachent rien, tous croient savoir quelque chose : au lieu que moi, si je ne sais rien, au moins je n'en suis pas en doute. De sorte que toute cette supériorité de sagesse qui m'est accordée par l'oracle se réduit seulement à être bien convaincu que j'ignore ce que je ne sais pas. »
Voilà donc le plus sage des hommes au jugement des dieux, et 1« plus savant des Athéniens au sentiment de la Grèce entière, Socrate, faisant l'éloge de l'ignorance ! Croit-on que, s'il res.suscitoit parmi nous, nos savants et nos artistes lui feroient changer d'avis? Non, messieurs : cet homme juste continueroit de mépriser nos vaines sciences ; il n'aideroit point à grossir celle foule de livres dont on nous inonde de toutes parts, et ne laisseroit, comme il a fait, pour tout précepte à ses disciples et à nos neveux, que l'exemple et la mémoire de sa vertu. C'est ainsi qu il est beau d'instruire les hommes.
Socrate avoit commencé dans .Athènes, le vieux Caton continua dans Rome, de se déchaîner contre ces Grecs artificieux et subtils qui séduisoient la vertu et amollissoient le courage de ses concitoyens. Mais les sciences, les arts et la dialectique prévalurent encore : Rome se rempUt de philosophes et d'orateurs ; on négligea la discipline railitcdre , on méprisa l'agriculture, on embrassa des sectes, et l'on oublia la patrie. Aux noms sacrés de liberté, de désintéressement, d'obéissance aux lois, succédèrent les noms d'Épicure, de Zenon, dArcésilas. Depuis que les savants ont commencé à paroUre parmi 7wus, disoient leurs propres pinlosoplies, les gens de bien se sont éclipsés^. Jusqu'alors les Romains s'etoient con-
* « Postquam ilocti prodieiuiU, boni desunt. » (Seuec. cp. icv.) — Le miaipassage efii cité par Montaigne, liv. 1, clian. xuv. (Éo.)
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tentés de pratiquer la vertu ; tout fut perdu quand ils commencèrent à l'étudier.
0 Fabriciub! qu'eût pensé votre grande âme, s'. pour votre malheur, rappelé à la vie, vous eussiez vu la face pompeuse de celte Rome sauvée par votre bras, et que votre nom respectable avoit plus illustrée que toutes ses conquêtes? « Dieux! eussiez-vous dit, que sont devenus ces toits de chaume et ces loyers rustiques qu habitoient jadis la modération et la vertu? Quelle splendeur funeste a succédé à la simplicité romame? quel est ce langage étranger? quelles sont ces mœurs efféminées? que signifient ces statues, ces tableaux, ces édifices ? Insensés, qu'avez-vous fait ? Vous, les maîtres des nations, vous vous êtes rendus les esclaves des hommes frivoles que vous avez vaincus ! Ce sont des rhéteurs qui vous gouvernent ! C'est pour enrichir des architectes, des peintres, des statuaires et des histrions que vous avez arrosé de votre sang la Grèce et l'Asie ! Les dépouilles de Carthage sont la proie d'un joueur de llùte : Romains, hâtez-vous de renverser ces amphithéâtres ; brisez ces marbres, brûlez ces tableaux, chassez ces esclaves qui vous subju:4uent, et dont les funestes arts vous corrompent. Que d'autres mains s illustrent par de vains talents ; le seul talent digne de Rome est celui de conquérir le monde et d'y faire régner la vertu. Quand Cynéas prit notre sénat pour une assemblée de rois, il ne fut ébloui ni par une pompe vaine, ni par une élégance recherchée ; il n'y entendit point cette éloquence frivole, l'étude et le charme des hommes futiles. Que vit donc Cynéas de si majestueux? 0 citoyens ! il vit un spectacle que ne donneront jamais vos richesses ni tous vos arts, le plus beau spectacle qui ait jamais paru sous le ciel : l'assemblée de deux cents hommes vertueux, dignes de com:nander à Rome, et de gouverner la terre. »
Mais franchissons la distance des lieux et des temps, et voyons ce qui s'est passé dans nos coatiées et sous nos yeux ; ou plutôt, écartons des peintures odieuses qui blesseroient notre délicatesse, et épargnons-nous la peine de répéter les mêmes choses sous d'autres noms. Ce n'est point en vain que j'évoquois les mânes de Fabricius ; et qu'ai-je fait dire à ce grand homme, que je n'eusse pu mettre dans la bouche de Louis Xll ou de Henri IV ? Parmi nous, il est vrai, Socrate neùl pornt bu la ciguë, mais U eût bu dans une coupe encore plus amcie la raillerie insultante, et le mépris pire cent foit que la mort.
Voilà commentle luxe, la dissolution al l'esclavage ont été de tout
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temps le châtiment des efforts orgueilleux que nous avons faits pou? sortir de Theureuse ignorance où la sagesse éternelle nous avoit placés. Le voile épais dont elle a couvert toutes ses opérations senibloil nous avertir assez qu elle ne nous a point destinés à de vaines recherches. Mais est-il quelqu'une de ses leçons dont nous ayons su profiter, ou que nous ayons négligée impunément ? Peuples, sachei Jonc une fois que la nature a voulu vous préserver de la science, :omme une mère arrache une arme dangereuse des mains de son enfant; que tous les secrets qu'elle vous cache sont autant de maux dont elle vous garantit, et que la peine que vous trouvez à vous instruire n'est pas le moindre de ses bienfaits. Les hommes sont pervers ; ils seroient pires encore s'ils avoienl eu le malheur de naître savants.
Que ces réflexions sont humili;-ntes pour Thumanité ! que notre orgueil en doit être mortifié ! Quoi ! la probité seroit fille de l'ignorance? ia science et la vertu seroient incompatibles? Quelles conséquences ne tireroit-on point de ces préjugés ? Mais, pour concilier ces contrariétés apparentes, il ne faut qu'examiner de près la vanité et le néant de ces litres orgueilleux qui nous éblouissent, et que nous donnons si gratuitement aux connoissances humaines. Considérons donc les sciences et les arts en eux-mêmes. Voyons ce qui doit lésulter de leur progrés : et ne balançons plus à convenir de tous les points où nos raisonnements se trouveront d'accord avec les inductions historiques.
SECONDE PARTIE
C'étoit une ancienne tradition passée de l'Egypte en Grèce, qu'un dieu ennemi du repos des hommes étoit l'inventeur des sciences*. Quelle opinion fa!loit-il donc qu'eussent d'elles les Égyptiens mêmes, chez qui elles étoient nées? C'est qu'ils voyoient de près les sources qui les avoient produites. En effet, soit qu'on feuillette les annales du monde, soit qu'on supplée à des chroniques incertaines par des recherches philosophiques, on ne trouvera pas aux connoissances
* On voit aisément l'allégorie de la fable de l'romélhée, et il ne paioit pas que les Grecs, qni l'ont cloué ^u^ le Caucase, en pensassent guère plus favorablement que les Égyptiens de leur dieu Teuthus. <• Le ralyrc, dit une ancienne Table, voulut bai.er et embrasser le feu, la première fois qu'il le vit; mai^s Proir.etlieus lui nna : < Satyre, tu pleureras la barbe de ton nieatoo, car il brûle quand on y • toui be. ■
8tîR LES SCIENCES ET LES ARTS 13
humaines une origine qui réponde à l'idée qu'on aime à s'en former. L'astronomie est née de la superstition ; l'éloquence, de l'ambiticn, de la haine, de la flatterie, du mensonge ; la géométrie, de l'avarice; la physique, d'une vaine curiosité; toutes, et Ja morale même, de l'orgueil humain. Les sciences et les arts doivent donc leur naissance à nos vices : nous serions moins en doute sur leurs avantages, s'ils la dévoient à nos vertus.
Le défaut de leur origine ne nous est que trop retracé dans leurs objets. Que ferions-nous des arts, sans le luxe qui les nourrit? Sans les injustices des hommes, à quoi serviroil la jurisprudence? Que deviendroil l'histoire, s'il n'y avoit ni tyrans, ni guerres, ni conspirateurs? Qui voudroit, en un mot, passer sa vie à de stériles contemplations, si chacun, ne consultant que les devoirs de l'homme et les besoins de la nature, n'avoil de temps que pour la patrie, pour les malheureux, et pour ses amis? Sommes-nous donc faits pour mourir atlachés sur les bords du puits où la vérité s'est retirée? Cette seule réflexion devroil rebuter dès les premiers pas tout homme qui chercheroit sérieusement à s'instruire par l'étude de la philosophie.
Que de dangers, que de fausses routes dans l'investigation des sciences ! Far combien d'erreurs, mille fois plus dangereuses que la vérité n'est utile, ne faut-il point passer pour arriver à elle! Le désavantage est visible : car le faux est susceptible d'une infinité de combinaisons; mais la vérité n'a qu'une manière d'être. Qui est-ce d ailleurs qui la cherche bien sincèrement? Même avec la meilleure volonté, à quelles marques est-on sûr de la reconnoître ? Dans cette foule de sentiments différents, quel sera notre criierinm pour en bien juger'? Et, ce qui est le plus difficile, si par bonheur nous le trouvons à la fin, qui de nous en saura faire un bon usage?
Si nos sciences sont vaines dans l'objet qu'elles se proposent, elles sont encore plus dangereuses par les effets qu'elles produisent. Nées dans l'oisiveté, elles la nourrissent à leur tour ; et la perte irréparable du temps est le premier préjudice qu'elles causent nécessairement à la société. En politique comme en morale, c'est un grand mal que de ne point l'aire de bien ; et tout citoyen inutile peut être
* Moins on sait, plus on croit savoir. Les péripaléticiens doutoient-ils de rien? Descartes n'a-t-il pas construit l'univers avec des cubes et des tourbiTons? Et j a-t-il .iiijouid'hui même en Europe si mince physicien qui n'explique hardiment ce profond mystère de l'éleciricilé qui fera peut-être à jamais le désespoir des vrais phii«3ophes7
regardé comme un homme pernicieux. Répondez-moi donc, philo» sophes illustres, vous par qui nous savons en quelles raisons les corps s'attirent dans le vide ; quels sont, dans les révolutions des planètes, les rapports des aires parcourues en temps égaux; quelles courbes ont des points conjugués, des points d'inflexion et de rebroussement ; comment l'homme voit tout en Dieu ; comment l'âme et le corps se correspondent sans communication, ainsi que feroient deux horloges; quels astres peuvent être habités; quels insectes se reproduisent d'une manière extraordinaire : répondez-moi, dis-je, vous de qui nous avons reçu tant de sublimes connoissances : quand vous ne nous auriez jamais rien appris de ces choses, en serionsnous moins nombreux, moins bien gouvernés, moins redoutables, moins florissants, ou plus pervers? Revenez donc sur l'importance de vos productions ; et si les travaux des plus éclairés de nos savants et de no» meilleurs citoyens nous procurent si peu d'utilité, ditesnous ce que nous devons penser de cette loule d'écrivains obscurs et de lettrés oisilV qui dévorent en pure perte la substance de l'Etat.
Que dis-je, oisifs? et plût à Dieu qu'ils le fussent en effet! Les mœurs en seroient plus saines et la société plus paisible. Mais ces vains et futiles déclamateurs vont de tous côtés, armés de leurs funestes paradoxes, sapant les fondemens de la foi, et anéantissant la vertu. Ils sourient dédaigneusement à ces vieux mots de patrie et de religion, et consacrent leurs talents et leur philosophie à détruire et avilir tout ce qu'il y a de sacré parmi les hommes. Non qu'au fond ils haïssent ni la vertu ni nos dogmes ; c'est de Topinion publique qu'ils sont ennemis ; et, pour les ramener au pied des autels, il suffirait de les reléguer parmi les athées. 0 fureur de se distinguer, que ne pouvez-vous point !
C'est un grand mal que l'abus du temps. D'autres maux pires encore suivent les lettres et les arts. Tel est le lu.\e, né comme eux de l'oisiveté et de la vanité des hommes. Le luxe va rarement sans les sciences et les arts, et jamais ils ne vont sans lui. Je sais que notre pliilosopiiie , toujours féconde en maximes singulières, prétend, contre rexpérience de tous les siédles, que le luxe fait la splendeur des Etats ; mais, après avoir oublié la nécessité des lois somptuaires, osera-t-elle nier eacore que les bonnes mœurs ne soient essentielles à la durée des empires, et que le luxe ne soit diamétralement opposé aux bonnes mœurs? Que le luxe soit un signe certain des richesses; qu'il serve même si l'on veut à les multiplier : que faudra-t-il conclure de ce paradoxe si digue d'être né de nos jours ? et que devieu-
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dra la vertu, quand il faudra s'enricTiir à quelque prix que ce soit ? Les anciens politiques parloient sans cesse de mœurs et de vertu: les nôtres ne parlent que de commerce et d'argent. L"un vous dira qu'un homme vaut en telle contrée la somme quon le vendroit à Alger; un autre, en suivant ce calcul, trouvera des pays où un homme ne vaut rien, et d'autres où il vaut moins que rien. Us évaluent les hommes comme des troupeaux de bétail. Selon eux, un homme ne vaut à TEtat que la consommation qu'il y fait ; ainsi un Sybarite auroit bien valu trente Lacédémoniens. Qu'on devine donc laquelle de ces deux républiques, de Sparte ou de Sybaris, fut subjuguée par une poignée de paysans, et laquelle fit trembler l'Asie.
La monarchie de Cyrus a été conquise avec trente mille hommes par un prince plus pauvre que le moindre des satrapes de Perse ; et les Scythes, le plus misérable de tous les peuples, ont résisté aux plus puissants monarques de l'univers. Deux fameuses républiques se disputèrent l'empire du monde; l'une étoit très-riche, l'autre n'avoit rien, et ce fut celle-ci qui détruisit l'autre. L'empire romain, à son tour, après avjir englouti toutes les richesses de l'univers, fut la proie des gens qui ne savoient pas même ce que c'étoit que richesse. Les Francs conquirent les Gaules, les Saxons I \ngleterre, sans autres trésors que leur bravoure et leur pauvreté. Une troupe de pauvres montagnards dont toute l'avidité se bornoit à quelques peaux de moutons, après aAoir dompté la fierté autricliienne, écrasa cette opulente et redoutable maison de Bourgogne qui faisoit trembler les potentats de l'Europe. Enfin toute la puissance et toute la sagesse de l'héritier de Charles-Quint, soutenues de tous les trésors des Indes, vinrent se briser contre une poignée de pêcheurs de harengs. Que nos politiques daignent suspendre leurs calculs pour réfléchir à ces exemples, et qu ils apprennent une fois- qu'on a de tout avec de l'nrgent, hormis des moeurs et des citoyens.
De quoi s'agit-il donc préci>ément dans cette question du luxe? De savoir lequel importe le plus aux empires, d'être brillants et momentanés, ou vertueux et durables. Je dis brillants, mais de quel éclat? Le goût du faste ne s'associe guère dans les mêmes âmes avec celui de l'iionnêle. Non, il n'est pas possible que des esprits dégradé» par une multitude de soins futiles s'élèvent jamais à rien de grand ; et, quand ils en auroienl la force, le courage leur manqueroit.
Tout artiste veut être applaudi. Les éloges de ses contemporains sont la partie la plus précieuse de ses récompenses. Que fera-t-il donc pour leà obtenif , s'il a le malheur <iêtre né chea un peuple et dan»
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des temps où les savants devenus à la mode ont mis une jeunesse frivole en étal de donner le ton; où les hommes ont sacrifié leur goût aux tyrans de leur liberté •; où, l'un des sexes n'osant approuver que ce qui est proportionné à la pusillanimité de l'autre, on laisse tomber des chefs-d'œuvre de poésie dramatique, et des prodiges d'harmonie sont rebutés? Ce qu'il fera, messieurs? Il rabaissera son génie au niveau de son siècle, et aimera mieux composer des ouvrages communs qu'or» adniire pendant sa vie, que des merveilles qu'on n'adniireroit que longtemps après sa mort. Dites-nous, célèbre Aroiiet, combien vous avez sacrifié de beautés mâles et fortes à notre fausse délicatesse ! et combien l'esprit de la galanterie, si fertile en petites choses, vous en a coûté do grandes !
C'est ainsi que la dissolution de^ mœurs, suite nécessaire du luxe, entraîne à son tour la corruption du goût. Que si par hasard, entre les hommes extraordinaires par leurs talents, il senlrouve quelqu'un qui ait de la fermeté dans lame et qui refuse de se piêter au génie de son siècle et de s'avilir par des productions puériles, malheur à lui ! il mourra dans l'indigence et dans l'oubli. Que n'est-ce ici un pronostic que je fais, et non une expérience que je rapporte! Carie, Pi(Mre*, le moment est venu où ce pinceau destiné à augmenter la majesté de nos temples par des images sublimes et saintes, tombera de vos mains, ou sera prostitué à orner de peintures lascives les panneaux d'un vis-à-vis. Et toi, rival des Praxitéles et des l'hidias; toi, dont les anciens auroient employé le ciseau à leur faire des dieux capables d'excuser à nos yeux leur idolâtri.^ ; iniivif.ible Pigalle, ta main se résoudra à ravaler le ventre dun magot, ou il faudra qu'elle demeure oisive.
On ne peut réfléchir sur les mœurs, qu'on ne se plaise à se rappeler l'image de la simplicité des premiers temps. C'est un beau rivage, paré des seules mains de la nature, vers lequel on tourne incessamment les yeux, et dont on se sent éloigner à regret. Quand
* Je suis bien éloigné de penser que cet ascendant des femmes soit un mal en soi. C'est un pré-'-nt i]uc leur a fait la natuie, pour le bonlieur du genre humain; mieux dirigé, il pouiToit produire autant de bien qu'il fait de mal aujourd'hui. On ne sent point assez quels avantages naiiroieui dans la sociclé d'une meilleure éducation donnée à celle moitié du genre humain qui gouverne l'autre. Les hommes seront toujours ce qu'il plaira au\ femmes ; si vous voulez donc qu'il» deviennent grands cl vertueux, apprenez aux femmes ce que c'est que grandeur d'âme et venu. Les réflexions que ce sujet fournit, et que Platon a faites autrefois, niérileroienl fort d'être mieux développées par une plume digne '^'r-iire d'aprit BD tel maître, et de défendie une si grande cause.
• Carie el Pierre Vunoo. (Éd.!
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les hommes innocents et vertueux aimoient à avoir les dieux pour témoins de leurs actions, ils habitoient ensemble sous les mêmes cabanes ; mais, bientôt devenus méchants, ils se lassèrent de ces incommodes spectateurs, et les reléguèrent dans des temples magnifiques. Ils les en chassèrent enfin pour s'y établir eux-mêmes, ou du moins les temples des dieux ne se distinguèrent plus des maisons des citoyens. Ce fut alors le comble de la dépravation, et les vices ne furent jamais poussés plus loin que quand on les vit pour ainsi dire soutenus, à Feutrée des palais des grands, sur des colonnes de marbre, et gravés sur des chapiteaux corinthiens.
Tandis que les commodités de la vie se multiplient, que les arts s« perlectionnent, et que le luxe s'étend, le vrai courage s'énerve, les vertus militaires s'évanouissent; et c'est encore l'ouvrage des sciences et de tous ces arts qui s'exercent dans l'ombre du cabinet. Quand les Goths ravagèrent la Grèce, toutes les bibliotiièques ne furent sauvées du feu que par cette opinion semée par l'un d'entre eux, qu'il falloit laisser aux ennemis des meubles si propres à les détourner de l'exercice militaire, et à les amuser à des occupations oisives et sédentaires. Charles VIII se vit maître de la Toscane et du royaume de Naples sans avoir presque tiré l'épée, et toute sa cour attribua cette facilité inespérée à ce que les princes et la noblesse d'Italie s'amusoient plus à se rendre ingénieux et savants, qu'ils ne s'exerçoient à devenir vigoureux et guerriers. En effet, dit l'homme de sens qui rapporte ces deux traits*, tous les exemples nous apprennent qu'en celte martiale police, et en toutes celles qui lui sont semblables, l'étude des sciences est bien plus propre à amollir et efféminer les courages qu'à les affermir et les animer.
LesRomams ont avoué que la vertu militaire s'éloit éteinie parmi eux à mesure qu'ils avoient commencé à se connoître en tableaux, en gravures, en vases d'orfèvrerie, et à cultiver les beaux-arts ; et comme si cette contrée fameuse étoit destinée à servir sans cesse d'exemple aux autres peuples, l'élévation des Médicis et le rétabHssement des lettres ont fait tomber de rechef, et peut-être pour toujours, celte réputation guerrière que l'Italie sembloit avoir recouvrée il y a quelques siècles.
Les anciennes républiques de la Grèce, avec cette sagesse qui brilloit dans la plupart de leurs institutions, avoient interdit à leurs citoyens tous ces métiers tranauilles et sédentaires qui, en affaissant
* Montaigne, liv. I. chap. xxit. (Éd.J
et corrompant le corps, éneivenl sitôt la vigueur de rame. De que œil, en effet, pense-t-on que puissent envisager la faim, la s if, les iatigues, les dangers et la mort, des hommes que le moindre besoin accable, et que la nioindre peine rebute? Avec quel courage les soldats supporteront-ils des travaux excessifs dont ils n'ont aucune habitude? Avec quelle ardeur feront-ils des marches forcées sous des officiers qui n'ont pas même la force de voyager à cheval ? Qu'on ne m objecte point la valeur renommée de tous ces modernes guerriers si savamment disciphnés. On me vanle bien leur bravoure en un jour de bataille; mais on ne me dit point comment ils supportent l'excès du travail, comment ils résistent à la rigueur des saisons et aux intempéi-ies de l'air. II ne faut qu'un peu de soleil ou de neige, il ne faut que la privation de quelques superfluités, pour fondre et détruire en peu de jours la meilleure de nos armées. Guerriers intrépides, souffrez une fois la vérité qu'il vous est si rare d'entendre. Vous êtes braves, je le sais; vous eussiez triomphé avec Annibal à Cannes et à Trasymène ; César avec vous eût passé le Rubicon et asservi son pays : mais ce n'est point avec vous que le premier eût traversé les Alpes, et que l'autre eût vaincu vos aïeux.
Les combats ne font pas toujours le succès de la guerre, et il est pour les généraux un art supérieur à celui de gagner des batailles. Tel court au feu avec in'.répidité, qui ne laisse pas d'être un trèsmauvais officier : dans le soldat même, un peu plus de force et de vigueur seroit peut-être plus nécessaire que tant de bravoure, qui ne le gaianlit pas de la mort. Et qu'importe à l'État que ses troupes périssent par la fièvre et le froid, ou par le fer de l'ennemi?
Si la culture des sciences est nuisible aux qualités guerrières, elle l'est encore plus aux qualités morales. C'est dès nos premières années qu'une éduca ion insensée orne notre esprit et corrompt notre jugement. Je vois de toutes parts des établissements immenses, où Ion élève à grands frais la jeunesse pour lui apprendre toutes choses, excepté ses devoirs. Vos enfants ignoreront leur propre langue, mais ils en parleront d'autres qui ne sont en usage nulle part; ils sauront composer des vers qu'à peine ils pourront comprendre ; sans savoir démêler l'erreur de la vérité, ils posséderont l'art de les rendre méconnoissables aux autres par des arguments spécieux : mais ces mots de magnanimité, d'équité, de tempérance, d'humanité, de courage, ils ne sauront ce que c'est; ce doux nom de patrie ne frappera jamais leur oreille; et s'ils entendent parler da Dieu, ce sera
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moins pour le craindre que pour en avoir peur'. J'aimerois autant, disoit un sage, que mon écolier eût passé le temps dans un jeu de paume, au moins le corps en seroit plus dispos. Je sais qu'il faut occuper les enlants, et que loisiveté est pour eux le danger le plus à craindre. Que faut-il donc qu'ils apprennent? Voilà certes une belle question ? Qu'ils apprennent ce qu'ils doivent faire étant hommes*, et non ce qu'ils doivent oublier.
Nos jardins sont ornés de statues et nos galeries de tableaux. Que penseriez-vous que représentent ces chefs-d'œu\Te de l'art exposéf à l'admiration publique? Les défenseurs de la patrie? ou ceshonunes plus grands encore qui l'ont enriciiie par leurs vertus? Non. Ce
• Pensée» philosophiques".
* Telle étoit l'éducalion des Spartiates, au rapport du plus grand de leurs rois « C'est, dit Montaigiie, chose cligne de très-prande considération, qu'en cette eicellente police de Lycurgus, et à la volonté monstrueuse par sa perfection si soingneuse pourtant de la nourriture des enlans, comme de sa principale charge, et au giste même des muses, il s'y face si peu mention de la doctrine : comme si celle généreuse jeunesse, d^dignant loin aultre y<v\:, on lui art deu fournir, au lieu de nos maistres de science, seulement des màislrcs de vaillance, prudence et justice. »
Voyons maintenant comment le rnsme auteur parle des anciens Perses : l'iaton, dit-il, raconte u que le fils aisné de leur succession royale cstoit ainsi nourry Aprez sa naissance, on le donnoit, non à des femmes, mais à des eunuches de 11 première auclorité autour des roys à cause de leur vertu. Ceulx-cy prenoient charge de lui rendre le corps beau et sain, et aprez sept ans, le duisoient à monter à cheval et aller à la chasse. Quand il estoit arrivé au quatorsiesme, ils le déposoieni entre les mains de quatre : le plus sage, lu plus juste, le plus tempérant, le plus vaillant de la nation. !.e premier lui apprt-noit la religion; le second, i estre touiours véritable; le tiers, à se ren re niaistre des cupidi'ez; le quart, i ne rien craindre;» tous, ajouterois-je, à le rendre bon, aucun à le rendre savant.
« Astyages, en Xénoplion, demande à Cyrus compte de sa dernière leçon : " C'est,
• dict-il, qu'en nostre eschole un grand garçon ayant un petit saye le donna à l'un « de ses compaignons de plus petite taille, et lui osta son saye qui estoit plu» « grand. Nostre précepteur m'ayant faicl juge de ce différend, je jugeay qu'il fal- « loit laisser les choses en cet estât, et que l'un et l'auhre sembloil estre niieuli « accommodé en ce poinct. Sur quoy il me remontra que j'avois mal l'aict; « car je m'estois arresté à considérer la bienséance, et il talloit premièrement « avoir pourveu à la justice, qui vouloil que nul ne fust forcé en ce qui luy appar- « tenoit; et dict qu'il en fust foueté, tout ainsi que nous sommes en nos villages
• pour avoir oublié le premier aoriste de tùtitw. Mon regenl me feroil une belle « harangue, in génère demonstrativo, avant qu'il me persuadasi que son eschoU « vault celte-là. » (Lib. 1, chap. xiiv.)
* C'est le titre d'un ouvrage de Diderot, contenant soixante- deux pensées, publié en 1746, et réimprinié depuis sous le titre d'Étrennes aux esprih forts. La pemée dfiit Roiisseaa ï'appuie dans celle citation est celle qui porte le numéro iiv. — Il e>t probable que Inuiieau a fait cette citation après coup. L'ouvrage de Diderot, ayant été condamné au fei», ak youToit pas être cité daivi le manuscrit ecvoyé à l'Académie.
sont des images de tous les égarements du cœur et de la raison, tirées soigneusement de Tancienne mythologie, et présentées de bonne heure à la curiosité de nos enfants, sans doute afin qu'ils aient sous leurs yeux des modèles de mauvaises actions, avant même que de savoir lire.
D'où naissent tous ces abus, si ce n'est de l'inégalité funeste introduite entre les hommes par la distinction des talents et par l'avilissement des vertus? Voilà i'elfet le plus évident de toutes nos études, et la plus dangereuse de toutes leurs conséquences. On ne demande plus d'un homme s'il a de la probité, mais s'il a des talents; ni d'un livre s'il est utile, mais s'il est bien écrit. Les récompenses sont prodiguées au bel esprit, et la vertu reste sans honneurs. Il y a mille prix pour les beaux discours, aucun pour les belles actions. Qu'on me dise cependant si la gloire attachée au meilleur des discours qui seront couronnés dans celte Académie est comparable au mérite d'en avoir fondé le prix.
Le sage ne court point après la fortune; mais il n'est pas insensible à la gloire; et quand il la voit si mal distribuée, sa vertu, qu'un peu d'émulation auroit animée et rendue avantageuse à la société, tombe en langueur, et s'éteint dans la misère et dans l'oubli. Voilà ce qu'à la longue doit produire partout la préférence des talents agréables sur les talents utiles, et ce que l'expérience n'a que trop confirmé depuis le renouvellement des sciences et des arts. Nous avons des physiciens, des géomètres, des chimistes, des astronomes, des poètes, des musiciens, des peintres • nous n'avons plus de citoyens ; ou , s'il nous en reste encore , dispersés dans nos campagnes abandonnées, ils y périssent indigents et, méprisés. Tel est l'état où sont réduits, tels sont les senlimeuts qu'obtiennent de nous, ceux qui nous donnent du jaai»» "* '^** '^'*— eut du lait à nos enfants.
Je l'avoue cependant, le mal n'est pas aussi grand qu'il auroit pu le devenir. La prévoyance éternelle, en plaçant à côté de diverses plantes nuisibles des simples salutaires, et dans la substance de plusieurs animaux malfaisants le remède à leurs blessures, a enseigné aux souverains, qui sont se? ministres, à imiter sa sagesse. C'est à son exemple que du sein même des sciences et des arts, sources de mille dérèglements, ce grand monnrque, dont la gloire ne fera qu'acquérir d'âge en âge un nouvel éclat, tira ces sociétés célèbres chargées i\ la fois du dangereux di'pôl des connoissanres humaines et du dépôt sacré des mœurs, par rattention qu'elles ont d'en maintenir
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chez elles toute la pureté, et de l'exiger dans les membres qu'elles reçoivent.
Ces sages instilulions, affermies par son auguste successeur, et imitées par tous les rois de l'Europe, serviront du moins de frein aux gens de lettres, qui, tous, aspirant à l'honneur d'être admis dans les académies, veilleront sur eux-mêmes, et tâcheront de s'en rendre dignes par des ouvrages utiles et des mœurs irréprochables. Celles de ces compagnies qui pour les prix dont elles honorent le mérite littéraire feront un choix de sujets propres à ranimer l'amour de la ver: Il dans les cœnrs des citoyens, montreront que cet amour régne parmi elles, et donneront aux peuples ce plaisir si rare et si doux de voir des sociétés savantes se dévouer à verser sur le genre humain non-seulement des lumières agréables, mais aussi des instructions salutaires.
Qu'on ne m'oppose donc point une objection qui n'est pour moi qu'une nouvelle preuve. Tant de soins ne montrent que trop la nécessité de les prendre, et l'on ne cherche point des remèdes à des maux qui n'existent pas. Pourquoi faut-il que ceux-ci portent en(or« par leur insulfisance le caractère des remèdes ordmaires' Tant d"établissements faits à l'avantage des savants n'en sont que plus capables d'en imposer sur les objets des sciences, et de tourner les esprits à iteur culture. Il semble, aux précautions qu'on prend, qu'on ait trop de laboureurs et qu'on craigne de manquer de philosophes. Je ne veux point hasarder ici une comparaison de l'agriculture et de la philosophie : on ne la supporteroit pas. Je demanderai seulement : Qu'est-ce que la pliilosophie ? que contiennent les écrits des philosophes les plus connus ? quelles sont les leçons de ces amis de la sagesse? A les entendre, ne les prendroit-on pas pour une troupe de charlatans criant chacun de son côté sur une place publique : Venez à moi, c'est moi seul qui ne trompe point? L'un prétend qu'il n'y a point de corps, si que tout est en représentation; l'autre, qu'il n'y a d'autre substance que la matière, ni d'autre dieu que le monde. Celui-ci avance qu'il y a ni vertus, ni vices, et que le bien et le mal moral sont des chimères; celui-là, que les hommes sont des loups et peuvent se dévorer en sûreté de conscience. 0 grands philosophes! que ne réservez-vous pour vos amis et pour vos enfants ces leçons profitabl-s ? vous en recevriez bientôt le prix, et nous ne craindrions pas de trouver dans les nôtres qui qu'un de vos sectïtâurs.
Voilà donc les hommes merveilleux à qui l'estime de leurs con-
temporains a été piooi.uuée pendant leur vie, et l'immorfalité réservée après leur trépas ! Voilà les sages maximes que nous avons reçues d'eux et que nous Iransraeltons d'âge en âge à nos descendants 1 Le paganisme, livré à tous les égarements de la raison humaine, a-t-il laissé à la postérité rien qu'on puisse comparer aux monuments honteux que lui a préparés l'imprimerie, sous le règne de rÉvangile? Les écrits impies des Leucippe et des Di;igoras sont péris avec eux ; on n'avoit point encore inventé l'art d'éterniser les extravagances de l'esprit humain ; mais, grâce aux caractères typographiques * et à l'usage que nous en laisons, les dangereuses rêveries des Hobbes et des Spinosa resteront à jamais. Allez, écrits célèbres dont l'ignoriiuce et la rusticité de nos pères nauroient point été capables , accompagnez chez nos descendants ces ouvrages plus dangereux encore d'où s'exliaie la corruption des mœurs de notre siècle, et portez en.^emble aux siècles à venir une histoire Gdéle du progrés et des avantages de nos sciences et de nos arts. S'ils vous lisent, vous ne leur hiisserez aucune perplexité sur la question que nous agitons aujourd'hui; el, à moins qu'ils ne soient plus insensés que nous, ils lèveront leurs m;iins au ciel, et diront dans l'amertume d • leur cœur : « Dieu tout-puissant, toi qui tiens dans tes mains les esprits, délivre-nous des lumières et des funestes arts de nos pères, et rends -nous l'ignorance, l'innocence et la pauvreté, les seuls biens qui puissent faire notre bonheur et qui soient précieux devant toi. »
Miiis si le progrès des sciences et des arts n'a rien ajouté à notre véritable félicité ; s'il a corrompu nos mœurs, el si la corruption des mœurs a porté atteinte à la pureté du goût, que penserons-nous de cette foule d'auteurs élémentaires qui ont écarté du temple des
• A considérer les désordres affreux que l'iinprimerie a déjà causés en Europe. 1 juger de l'avenir par le progrés que le h al lail d'un jour à l'auire, on peul prévoir aisémeni que les souverains ne Uiileroul j as à se donnii auiuut de svios pour bannir cet art terrilile de leurs Étais, qu'ils en ont pris pour l'y introduire. Le sultan Achmel, cédant aux irnporiuuiiés de quelques prétendus gens de t-o^^t, svoit consenti d'établir une iniprinnerie à Constantinople ; mais à peine <a presse fut-elle en train, qu'on fut contraint de la détruire, et d'en jeter les insirumeuls dans un puits. On dit que le calife Omar, consulté sur ce qu'il falloit faire <le la bibliothèque d'Âle^ndrie, répondit en ces termes : « Si les livres de celte bibliothèque Lontienneut des choses opposées à l'Âlcoran, ils sont mauvais, et il faut les brûler; s'ils ne contiennent que la doctrine de l'Alcoran, brûlez-ic» oncote, iU sont superflus. » Nos savants ont cité ce raisonnement comme le comble de l'absurdité. Cependant, supposez Grégoire le Grand à la plate d'Omar, et l'Évangile à la place lie l'AUoran, la bibliothèque auroii encore été brûlé*, et ce ieroit pejt-êtr* W p^is beau trait de la vie de cet illustre pontife.
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Muses les difficultés qui défendoie'.it son ahonJ, et que la nature y nvoit répaïKiues comme une épreuve des forces de ceux qui seroient lentes de savoir? Que penserons -nous de ces compilateurs d'ouvrages qui ont indiscrètement brisé la porte des sciences, et introduit dans leur sanciuaire une populace indiL;ne d'en approcher, tandis qu'il seroil à souhniter que tous ceux qui ne pouvoient avancer loin dans la carrière des lettres eussent été rebutés dès l'entrée, el se fussent jetés dans des arts utiles à la société? Tel qui sera toute sa vie un mauvais versificateur, un géomètre subalterne, seroit peut-ê;re devenu un grand fabricateur d'étoffes. Il n'a point fallu de maîtres àceux que la nature destinoit à faire des disciples. Les Verulam, les Descartes et les Newton, ces précepteurs du genre humain, n'en ont point eu eux-mêmes ; et quels guides les eussent conduits jusqu'où leur vaste génie les a portés ? Des maîtres ordinaires n'auroient pu que rétrécir leur entendement en le resserrant dans l'étroite capacité du leur. C'est par les premiers obstacles qu'ils ont appris à faire des efforts, et qu'ils se sont exercés à franchir l'espace immense qu'ils ont parcouru. S'il faut permettre à quelques hommes de se livrer à l'étude des sciences et des arts, ce n'est qu'à ceux qui se sentiront la force de marcher seuls sur leurs traces et de les devancer : c'est à ce petit nombre qu'il appartient d'élever des monuments à la gloire de l'esprit humain. Mais si l'on veut que rien ne soit au-dessus de leur génie, il faut; que rien ne soit au-dessus de leurs espérances : voilà l'unique encouragement dont ils ont besoin. L'âme se proportionne insensiblement aux objets qui l'occupent, et ce sont les grandes occasions qui font les grands hommes. Le prince de l'éloquence fut consul de Rome ; et le plus grand peut-être des philosophes, chancelier d'Angleterre. Croit-on que si l'un n'eût occupé qu'une chaire dans quelque université, et que l'autre n'eût obtenu qu'une modique pension d'académie ; croit-on, dis-je, que leuis ouvrages ne se senliroientpas de leur état? Que les rois ne dédaignent donc pas d'admettre dans leurs conseils les gens les plus capables de les bien conseiller ; qu'ils renoncent à ce vieux préjugé inventé par l'orgueil des grands, que l'art de conduire les peuples est plus dilficile que celui de les éclairer ; comme s'il étoit plus aisé dengoger les hommes à bien faire de leur bon gré, que de les y contraindre par la force : que les savants du premier ordre trouvent dans leurs cours d'honorables asiles; qu'ils y obtiennent la seule récorapease digne d'eux, celle de contribuer par leur crédit au bonheur des peuples à qui ils auront enseigné la sagesse : c'est alors seulement qu'on verra ce que
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peuvent la vertu, la science et Tautorité animées d'une noble émulation, et travaillant de concert à la félicité du genre humain. Mais ^..^nt que la puissance sera seule d'un côté, les lumières et la sagesse seules d'un autre, les savants penseront rarement de grandes choses, les princes en feront plus rarement de belles, et les peuples continueront d'être vils, corrompus et malheureux.
Pour nous, hommes vulgaires, à qui le ciel n'a point départi de si grands talents et qu'il ne destine pas à tant de gloire, restons dans notre obscurité. Ne courons point après une réputation qui nous échapperoit, et qui, dans létat présent des choses, ne nous rendroit jamais ce qu'elle nous auroit coûté, quand nous aurions tous les titres pour l'obtenir. A quoi bon chercher notre bonheur dans l'opinion dautrui, si nous pouvons le trouver en nous-mêmes? Laissons à d'autres le soin d'insti uire les peuples de leurs devoirs, et bornons-nous à bien remplir les nôtres ; nous n'avons pas besoin d'en «avoir davantage.
0 vertu, science sublime c'es âmes simples, faut-il donc tant de peines et d'appareil pour te connoitre? Tes principes ne sont-ils pas gravés dans tous les cœurs? et ne suffit-il pas pour apprendre tes lois de rentrer en soi-même, et découter la voi.\ de sa conscience dans le silence des pas>ions? Voilà la véritable philosophie, sachons nous en contenter ; et, sans envier la gloire de ces hommes célèbres qui s'immortalisent dans la république des lettres, tâchons de mettre entre eux et nous cette distinction glorieuse qu'on rcmarquoit jadis entre doux grands peuples : que lun savoit bien dire, et l'aulre bie« {airs
S«r cette question proposée par l'Académie da Dijon :
tOELLE EST l'oRIGINE DE l'iNÉGALITÉ PARMI LES HOMMES, ET 81 ELLE EST AUTORISÉE PAR LA LOI NATURELLE * ?
« Non ia depravatis, sed ia his quae beiM.
• secniidum naluram se habent, consiilerab-
• dum estquid sit naiurale. »
Aristot. Pûlitic. hb. 1, cap. ii.
Avertissement sur les notes. — J'ai ajouté quelques notes à cet ouvrage, selon ma coutume paresseuse de travailler à bâtons rompus. Ces notes s'écartent quelquefois assez du sujet pour n'être pas bonnes à lire avec le texte. Je les ai donc rejetées à la fin du Discours, dans lequel j'ai tâché de suivre de mon mieux le plus droit chemin. Ceux qui auront le courage de recommencer pourront s'amuser une seconde fois à battre les buissons, et tenter de parcourir les notes : il y aura peu de mal que les autres ne les lisent point du tout.
A LA RÉPUBLIQUE DE GE.NÈVE
Magnifiques, très-honorés et souterains seigneurs,
Convaincu qu'il n'appartient qu'au citoyen yertueux de rendre à sa pairie des honneurs qu'elle puisse avouer, il y a trente ans que je travaille à mériter de vous offrir un hommage public ; et celle heureuse occasion suppléant en partie à ce que mes eflorts n'ont pu faire, j"ai cru qu'il me seroil permis de consulter ici le zèle qui m'anime, plus que le droit qui devroit m'autonser. Ayant eu le bonheur de naître parmi vous, comment pourrois-je méditer sur l'égalité que la nature a mise entre les hommes, et sur l'inégalité qu'ils ont instituée, sans penser à la profonde sagesse avec laquelle l'une et l'autre, heureusement combinées dans cet litat, concourent, de la manière la plus approchante de la loi naturelle et la plus favorable à la société, au maintien de l'ordre public et au bonheur des particuliers ? En recherchant les meilleures maximes que le bon sens
* L'Académie, celte fois, ne couronna pas Roctseau. Elle dobca le prix à un crr~ Uin »')bé Talbert. (lio.)
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puiose dicter sur la constitution dun gouvernement, j'ai été si frappé de les voir toutes en exécution dans le vôtre, que, même sans être né d;;ns vos murs, j'aurois cru ne pouvoir me dispenser d'offrir ce tableau de la société humaine à celui de tous les peuples qui me paroît en posséder les plus grands avantages, et en avoir le mieux prévenu les abus.
Si javois eu à choisir le lieu de ma naissance, j'aurois choisi une siciété d'une grandeur bornée par l'étendue des facultés humaines, c'est-à-dire par la possibilité d'être bien gouvernée, et où, chacun suftisant à son emploi, nul n'eût été contraint de commettre à d'autres les fonctions dont il étoit chargé ; un État où, tous les particuliers se connoissant entre eux, les manœuvres obscures du vice, ni la modestie de la vertu, n'eussent pu se dérober aux regards et au jugement du public, et où cette douce habitude de se voir et de se connoître fît de l'amour de la patrie l'amour des citoyens plutôt que celui de la terre.
J'aurois voulu naître dans un pays où le souverain et le peuple ne pussent avoir qu'un seul et même uitérèt, alin que tous les mouvements de la machine ne tendissent jamais qu'au bonheur commun ; ce qui ne pouvant se faire à moins que le peuple et le souverain ne soient une même personi.e, il s'ensuit que j'aurois voulu naître sous un gouvernement démocratique, sagement tempéré.
J'aurois voulu vivre et mourir libre, c'est-à-dire tellement soumis aux lois, que ni moi ni personne n'en pût secouer l'honorable joug. ce joug salutaire et doux, que les têtes les plus Hères portent d'autant plus docilement qu'elles sont faites pour n'en porter aucun autre.
J'aurois donc voulu que personne dans l'État n'eût pu se dire au-dessus de la loi, et que personne au dehors n'en pût imposer que l'État fût obligé de reconnoîlre ; car quelle que puisse être la constitution d'un gouvernement, s'il s'y trouve un seul homme qui ne soit pas soumis à la loi, tous les autres sont nécessairement à la la discrétion de celui-là {a); et s'il y a un chef national et un autre chef étranger, quelque partage d'autorité qu'ils puissent faire, il est impossible que l'un et l'autre soient bien obéis, et que l'État soi* bien gouTcrné.
Je n'aurois point voulu bal iter une république de nouvelle institution, quelques bonnes lois qu'elle pût avoir, de peur que, le gouvernement, autrement constitué peut-être qu'il ne faudroit pour le mament, ne convenant pas aux nouveaux citoyens, ou les citoyens au
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nouveau gouvernement. l'Etat ne fût sujet à être ébranlé et détruit presque dés sa naissance ; car il en est de la liberté comme de ces aliments solides et succulents, ou de ces vins généreux, propres à nourrir et fortifier les tempéraments robustes qui en ont 1" habitude, mais qui accablent, ruinent et enivrent les foibles et délicats qui n'y sont point faits. Les peuples une fois accoutumés à des maîtres ne sont plus en état de s'en passer. S'ils tentent de tecouer le joug, ils s'éloignent d'autant plus de la liberté, que, prenant pour elle une licence effrénée qui lui est opposée, leurs révolutions les livrent presque toujours à des séducteurs qui ne font qu'aggraver leurs chaînes. Le peuple romain lui-même, ce modèle de tous les peuples libres, ne fut point en état de se gouverner en sortant de l'oppression des Tarquins. Avili par l'esclavage et les travaux ignominieux qu'ils lui avoient imposés, ce uétoit d'abord qu'une stupide populace qu'il fallut ménager et gouverner avec la plus grande sagesse, afin que, s'ao couturaant peu à peu à respirer l'air salutaire de la liberté, ces âmes énervées, ou plutôt abruties sous la tyrannie, acquissent par degrés cette sévérité de mœurs et cette fierté de courage qui en firent enfin le plus respectable de tous les peuples. J'aurois donc cherché, pour ma patrie, une heui'euse et tranquille république, dont l'ancienneté se perdît en quelque sorte dans la nuit des temps, qui n'eût éprouvé que des atteintes propres à manifester et à affermir dans ses habitants le courage et l'amour de la patrie, et où les citoyens, accoutumés de longue main à une sage indépendance, fussent non-seulement libres, mais dignes de l'être.
Jaurois voulu me choisir une patrie détournée, par une heureuse impuissance, du féroce amour des conquêtes, et garantie, par une position encore plus heureuse, de la crainte de devenir elle-même la conquête d'un autre État; une ville libre, placée entre plusieurs peuples dont aucmî n'eût intérêt à l'envahir, et dont chacun eût intérêt d'empêcher les autres de l'envahir eux-mêmes; une république, en un mot, qui ne tentât point l'ambition de ses voisins, et qui pût raisonnablement compter sur leur secours au besoin. Il s'ensuit que, dans une position si heureuse, elle n'auroit eu rien à craindre que d'elle-même, et que si ses citoyens s'étoient e.\ercés aux armes, c'eût été plutôt pour entretenir chez eux cette ardeur guerrière et cette fierté de courage qui sied si bien à la liberté et qui en nourrit le goût, que par la nécessité de pourvoir à leur propre défense.
J'aurois cherché un pays où le droit de législation fût commun 9 tous les citoyens ; car qui peut mieux savoir qu'eux sous quelles condi*
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tions il leur convient de vivre ensemble dans une même société? Ma s je n'aurois pas approuvé des plébiscites semblables à ceux des Romains, où les chefs de l'État et les plus intéressés à sa conservation étoient exclus des délibérations dont souvent dépendoit son salut, et où, par une absurde inconséquence, les magistrats étoient privés des droits dont jouissoient les simples citoyens.
Au contraire, j'aurois désiré que, pour arrêter les projets intéressés et mal conçus, et les innovations dangereuses qui perdirent enfin les Athéniens, chacun n'eût pas le pouvoir de proposer de nouvelles lois à sa fantaisie; que ce droit appartînt aux seuls magistrats; qu'ils en usassent même avec tant de circonspection, que le peuple, de son eôté, fût si réservé à donner son consentement à ces lois, et que la promulgation ne pût s'en faire qu'avec tant de solennité, qu'avant que la constilution fût ébranlée, on eût le temps de se convaincre que c"'est surtout la grande antiquité des lois qui les rend saintes et vénérables ; que le peuple méprise bientôt celles qu'il voit changer tous les jours, et qu'en s'accoutumant à négliger les anciens usages, sous prétexte de faire mieux, on introduit souvent de grands maux pour en corriger de moindres.
J'aurois fui surtout, comme nécessairement mal gouvernée, une république où le peuple, croyant pouvoir se passer de ses magistral!, ou ne leur laisser qu'une autorité précaire, auroit imprudemment gardé l'administration des affaires civiles et Texéculion de ses propres lois : telle dut être la grossière constitution des premiers gouvernements sortant immédiatement de létat de nature; et telle fut encore un des vices qui perdirent la république d'Athènes.
Mais j'aurois choisi celle où les particuliers, se contentant de donner la sanction aux lois, et de décider en corps et sur le rapport des chefs les plus importantes affaires publiques, ctabliroient des tribunaux respectés, en distingueroient avec soin les divers départements, éliroient d'année en année les plus capables et les plus intègres de leur* concitoyens pour administrer la justice et gouverner l'État, et uù, la venu des magistrats portant ainsi témoignage de la sagesse du peuple, les uns et les autres shonoreroient mutuellement. De sorte que si jamais de funestes malentendus venoient à troubler la concorde publique, ces temps mêmes d'aveuglement et d'erreurs fussent marqués par des témoignages de modération, d'estime réciproque, et d'un commun respect pour les lois; présages et garants d'une réconciliation sincère et perpétuelle.
Tels sont, magnifiques, très-honorés et souverains seigneurs, les
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avantages que j'aurois recherchés dans la patrie que je me serois choisie. Que si la Providence y avoit njoulé de plus une situation charmante, un climat tempéré, un pays fertile, et l'aspect le plus délicieux qui soit sous le ciel, je n'aurois désné, pour combler mon bonheur, que de jouir de tous ces biens dans le sein de cette heureuse patrie, vivant paisiblement dans une douce société avec mes concitoyens, exerçant envers eux, et à leur exemple, Thumanité, l'amitié et toutes les vertus, et laissant après moi Thonorable mémoire d'un homme de bien et dun honnête et vertueux patriote.
Si, moins heureux on trop tard sage, je m'étois \'u réduit à finir en d'autres climats une infirme et languissante carrière, regrettant inutilement le repos et la paix dont une jeunesse imprudente m'auroit privé, j'auroisdu moins nourri dani mon âme ces mêmes sentiments dont je n'aurois pu faire usage dans mon pays: et, pénétré d'une affection tendre et désintéressée pour m.es concitoyens éloignés, je leur aurois adressé du fond de mon cœur à peu près le discours suivant :
« Mes chers concitoyens, ou plutôt mes frères, puisque les liens du sang ainsi que les lois nous unissent presque tous, il m'est doux de ne pouvoir penser à vous sans penser en m«mc temps à tous les biens dont vous jouissez, et dont nul de vous peut-être ne sent mieux le prix que moi qui les ai perdus. Plus je réfléchis sur votre situation politique et civile, et moins je puis imaginer que la nature des choses humaines puisse en comporter une meilleure. Dans tous les autres gouvernements, quand il est question d'jissiirer îe plus grand bien de l'État, tout se borne toujours à des projets en idées, et tout au plus à de simples possibilités : pour vous, votre bonheur est tout fait, il ne faut qu'en jouir ; et vous n'avez plus besoin, pour devenir parfaitement heureux, que de savoir vous contenter de l'être. Votre souveraineté, acquise ou recouvrée à la pointe de lépée, et conservée durant deux siècles à force de valeur et de sagesse, est enfin pleinement et universellement reconnue. Des traités honorables fixent vos limites, assurent vos droits et affermissent votre repos. Votre constitution est excellente, dictée par la plus sublime raison, et garantie par des puissances amies et respectables; votre État est tranquille; vous n'avei ni guerres ni conquérants à craindre ; vous n'avez point d'autres maîtres que de sages lois que vous avez faites, administrées par des magistrats intègres qui sont de votre choix : vous n'êtes ni assez riches pour vous énerver par la mollesse et perdre dans de vaines délices le goût du vrai bonheur et des solides vertus, ni assez pauvres pour
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avoir besoin de plus de secours étrangers q&e ne vous en procure votre iriduslrie; et cette liberté précieuse, qu on ne maiutienl cliej les grandes nations qu'avec des impôts exorbitants, ne vous coûte presque rien à conserver.
« Puisse durer toujours, pour le bonheur de ses citoyens et l'exemple des peuples, une république si sagement et si heureusement constituée! Voilà le seul vœu qui vous reste à faire, et le seul soin qui vous reste à prendre. C'est à vous seuls désormais, non à faire votre bonheur, vos ancêtres vous en ont évité la peine, mais à le rendre durable par la sagesse d'en bien user. C'est de votre union perpétuelle, de votre obéissance aux lois, de voue respect pour leurs ministres, que dépend votre conservation. S'il reste parmi vous le moindre genne d'aigreur ou dedéfinnce, hâtez-vous de le déiruire, comme un levain funeste d'où résulferoiont tôt ou lard vos malheurs et la ruine de rÉtat. Je vous conjure de rentrer tous au tond de votre cœur, et de consulter la voix secrète de votre conscience. Quelqu'un parmi vous connoît-il dans l'univers un corps plus intègre, plus éclairé, plus respecta!)le que celui de votre magistrature? Tous ses membres ne vous donnent-ils pas l'exemple de la modération, de la simplicité de mœurs, du respect pour les lois, et de la plus sincère réconciliation? Rendez-donc sans réserve à de si sages chefs cette salutaire confiance que la raison doit à la vertu; songez qu'ils sont de votre choix, qu'ils le justifient, et que les honneurs dus à ceux que vous avez constitués en dignité retombent nécessairement sur vous-mêmes. Nul de vous n'est assez peu éclairé pour ignorer qu'où cesse la vigueur des lois et l'autorité de leurs défenseurs, il ne peut y avoir ni sûreté ni liberté pour personne. De quoi s'agit-il donc entre vous, que de faire de bon cœur et avec luie juste confiance ce que vous seriez toujours obligés de faire iiar un véritable intérêt, par devoir et par raison? Qu'une coupable et funeste indilTérence pour le maintien de la constitution ne vous fa^se jamais négliger au besoin les suges avis des plus éclairés et des plus zélés d'entre vous; mais que léquité, la modération, la plus respectueuse fermeté, continuent de ngler toutes vos démarches, et de montrer en vous, à tout l'univers, l'exemple d un peuple fier et moJeste, aussi jaloux de sa gloire que de sa liberté. Gai-dezvoug surtout, et ce sera mon dernier conseil, d'écouter jamais des interprétations sinistres et des diseours envenimés, dont les motifs secrets sont souvent plus dangereux qiie les actions qui en sont l'obi'^t. Toute une niai-on s'éveille et se tient en alarmes aux premiers cris d'uu bon et ûdéle gardien qui n'aboie jamais qu'à l'approche des vo>
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leui s ; mais on hait l'importunité de ces animaux bruyants qui troublent sans cesse le repos public, et dont les avertissements continuels et déplacés ne se font pas même écouter au moment qu'ils sont nécessaires. »
Et vous, magnifiques et très-lionorés seigneurs, vous, dignes et respectables magistrats d'un peuple libre, permettez-moi de vous offrir en particulier mes hommages et mes devoirs. S'il y a dans le monde un rang propre à illustrer ceux qui l'occupent, c'est sans doute celui que donnent les talents et la vertu, celui dont vous vous êtes rendus dignes, et auxquels vos concitoyens vous ont élevés. Leur propre mérite ajoute encore au vôtre un nouvel éclat ; et, choisis par des hommes cnpables d'en gouverner d'autres pour les gouverner euxmêmes, je vous trouve autant au-dessus des autres magistrats, qu'un peuple libre, et surtout celui que vous avez 1 honneur de conduire, est, par ses lumières et par sa raison, au-dessus de la populace des autres États.
Qu'il me soit permis de citer un exemple dont il devroit rester de meilleures traces, et qui sera toujours présent à mon cœur. Je ne me rappelle point sans la plus douce émotion la mémoire du vertueux citoyen de qui j'ai reçu le jour, et qui souvent entretint mon enfance du respect qui vous éloit dû. Je le vois encore, vivant du travail de ses mains, et nourrissant son âme des vérités les plus sublimes. Je vois Tacite, Plutaïque et Grotius, mêlés devant lui avec les instmments de son métier. Je vois à ses côtés un fils chéri, recevant avec trop peu de fruit les tendres instructions du meilleur des pères. iMais si les égarements d'une folle jeunesse me firent oublier durant un temp? de si sages leçons, j'ai le bonheur d'éprouver enfin que, quelque • /.chant qu'on ait vers le vice, il tst dilficile qu'une éducation dont le cœur se mêle reste perdue pour toujours. •
Tels sont, magnifiques et trés-honorés seigneurs, les citoyens et même les simples habitants ncs dans lÉtal que vous gouvernez ; tels âont ces hommes instruits et sensés dont, sous le nom d'ouvriers et 4e peuple, on a chez les autres nations des idées si basses et si fau=scs. Mon père, je l'avoue avec joie, n'étoit point distingué parmi ses concitoyens : il n'étoit que ce qu'ils sont tous; et, tel qu'il étoit, il n'y a point de pays où sa société n'eût été recherchée, cultivée, et même avec fruit, par les plus honnêtes gens. 11 ne m'appartient pas, et, grâce au ciel, il n'est pas nécessaire de vous parler des égards que peuvent attendre de vous de^ hommes de celte trempe, vos égaux par l'éducation ainsi que par les droits de la nature et de la naissance;
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vos inférieurs par leur volouié, par la prélérence qu'ils doivent à \'otrc iTiérite, qu'ils lui ont accordée, et pour laquelle vous leur deveï à votre tour une sorte de reconnoissance. J'apprends avec une vive satisfaction de combien de douceur et de condescendance vous tempérez avec eux la gravité convenable aux ministres des lois, combien vous leur rendez en estime et en attention ce qu'ils vous doivent d'<K beissance et de respect; conduite pleine de justice et de sagesse, propre à éloigner de plus en plus la mémoire des événements malheureux qu'il faut oublier pour ne les revoir jamais; conduite d'autant plus judicieuse, que ce peuple équitable et généreux se fait un plaisir de son devoir, qu'il aime naturellement à vous honorer, et que les plus ardents à soutenir leurs droits sont les plus portés à respecter les vôtres.
11 ne doit pas être étonnant que les chefs dune société civile en aiment la gloire et le bonheur; mais il Test trop pour le repos des hommes que ceux qui se regardent comme les magistrats, ou plutôt comme les maîtres dune patrie plus sainte et plus sublime, témoignent quelque amour Ouur la patrie terrestre qui les nourrit. Qu'il m'est doux de pouvo'» l;iire en notre faveur une exception si rare, et placer au rang de nos meilleurs citoyens ces zélés dépositaires des dogmes sacrés autorisés par les lois, ces vénérables pasteurs des âmes, dont la vive et douce éloquence porte d'autant mieux dans les cœurs les maximes de lÉvangile, qu'ils commencent toujours par les pratiquer eux-mêmes ! Tout le monde sait avec quel succès le grand art de la chaire est cultivé à Genève. Mais, trop accoutumés à voir dire dune manière et faire d'une autre, peu de gens savent jusqu'à quel point l'esprit du christianisme, la sainteté des mœurs, la sévérité pour soi-même et la douceur pour autrui régnent dans le corps de nos ministres. Peut-être appartienl-i! à la seule ville de Genève de montrer l'exemple édifiant dune aussi parfaite union entre une société de théologiens et de gens de lettres ; c'est en grande partie sur leur sagesse et leur modération reconnues, c'est sur leur zèle pour ia prospérité de l'État que je Ibnde l'espoir de son éternelle tranquillité ; et je remarque, avec un plaisir mêlé détonnement et de respect, combien ils ont d'horreur pour les affreuses maximes de ces hommes sacrés et barbares dont l'histoire fournit plus dun exemple, et qui, pour soutenir les prétendus droits de Dieu, c'est-à-dire leurs intérêts, étoienl d'autant moins avares du sang humain, qu'ils se flattoient que le leur seroit toujours respecté.
Pourrois-je oublier cette précieuse moitié de la république Qui fait
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le !)ûnheur de l'autre, et dont la douceur et la sagesse ^f maintiennent la paix et les bonnes mœurs? Aimables el vertueuses citoyenne», le sort de votre sexe sera toujours de gouverner le nôtre. Heureui quand votre chaste pouvoir, exercé seulement dans l'union conjugale, ne se fait sentir que pour la gloire de TKtat et le bonheur public! C'est ainsi que les femmes commandoienl à SparLe, et c'est ainsi que vous méritez de commander à Genève. Quel homme barbare pourroit résister à la voix de l'honneur et de la raison dans la bouche d'une tendre épouse? et qui ne mépriseroil un vain luxe, en voyant votre simple et modeste parure, qui, par l'éclat qu'elle lient de vous, semble être la plus favorable à la beauté? C'est à vous de maintenir toujours, par voire aimable et innocent empire, et par Totre esprit insinuant, l'amour des lois dans lÉlat et la concorde parmi les citoyens ; de réunir par d'heureux mariages les familles divisées, et surtout de corriger, par la persuasive douceur de vos leçons et par les grâces modestes de voire entretien, les travers que nos jeunes gens vont prendre en d'autres pays, d'où, au lieu de tant de choses utiles dont ils pourroient profiter, ils ne rapportent, avec un ton puéril et des airs ridicules pris parmi des femmes perdues, que l'admiration de je ne sais quelles prétendues grandeurs, frivoles dédommagements de la servitude, qui ne vaudront jamais l'auguste liberté. Soyez donc toujours ce que vous êtes, les chastes gardiennes des mœurs et les doux liens de la paix ; et continuez de faire valoir, en toute occasion, les droits du cœur et de la nature au profit du devoir et de la vertu.
Je n;e llatte de n'être point démenti par l'événement en fondant êur de tels garants l'espoir du bonheur commun des citoyens et de la gloire de la république. J'avoue qu'avec tous ces avantages elle ne brillera pas de cet éclat dont la plupart des yeux sont éblouis, et dont le puéril et funeste goût est le plus mortel ennemi du bonheur et de la liberté. Qu'une jeunesse dissolue aille chercher ailleurs des plaisirs faciles et de longs repentirs ; que les prétendus gens de goût admirent en d'autres lieux la grandeur des palais, la beauté des équipages, les superbes ameublements, la pompe des spectacles, et tous les raffinements de la mollesse et du luxe : à Genève on ne trouvera que des hommes ; mais pourtant un tel spectacle a bien son prix, et ceux qui le rechercheront vaudront bien les admirateurs du reste.
Daignez, magnifiques, très-honorés et souverains seigneurs, recevoir toui avec la même bonté les respectueux témoignages ie I'ïd-
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térêt que je prends à votre prospérité commune. Si j'étois asseï malheureux pour être coupable de cpielque transport indiscret dans cette vive effusion de mon cœur, je vous supplie de le pardonner à la tendre affection d'un vrai patriote, et au zèle ardent et légitime d'un homme qui n'envisage point de plus grand bonheur pour luimême que celui de vous voir tous heureux. Je suis avec le plus profond respect,
Magnifiques, très-honorés et souverains seigneurs. Votre très-humble et très-obéissant servitenr et concitoyen.
J. J. Rousseau.
A Chambéry, le 12 juin 1754.
PRÉFACE
La plus utile et la moins avancée de toutes les connoissances humaines me paroît être celle de Thonane (b) ; et j'ose dire que la seule inscription du temple de Delphes contenoit un précepte plus important et plus difficile que tous les gros livres des moralistes. Aussi je regarde le sujet de ce Discours comme une des questions les plus intéressantes que la philosophie puisse proposer, et, malheureusement pour nous, comme une des plus épuieuses que les pliilosophes puissent résoudre : car comment connoîlre la source de l'inégalité parmi les hommes, si Ton ne commence par les connoître eux-mêmes? et comment l'homme viendra-t-il à bout de se voir tel que l'a formé la nature, à travers tous les changements que la succession des temps et des choses a dû produire dans sa constitution originelle, et de démêler ce qu'il tient de son propre fonds d'avec ce que les circonstances et ses progrès ont ajouté ou changé à son état primitif ? Semblable à la statue de Glaucus, que le temps, la mer et les orages avoient tellement défigurée qu'elle ressembloit moins à un dieu qu'à une bête féroce , l'âme humaine, altérée au sein de la société par mille causes sans cesse renaissantes, par l'acquisition d'une multitude de connoissances et d'erreurs, par les changements arrivés à la constilulion des corps, et par le choe continuel des passions, a pour ainsi dire changé d'apparence au point d'être presque méconnoissable ; et l'on n'y retrouve plus, au lieu d'un être agissant toujours par des principes certains et invariables, au lieu de cette céleste et majestueuse simplicité dont son auteur l'avoit empreinte, que le difforme contraste de la passion q}i\ croit raisonner, et de l'entendement en délire.
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Ce qu'il y a de plus cruel encore, c'est que, tous les progrès de Tespéce humaine Téloignant sans cesse da son état primitif, plus nous accumulons de nouvelles connoissances. et plus nous nous ôtons les moyens d'acquérir la plus importante de toutes; et que c'est en un sens à force d'étudier l'homme que nous nous sommes mis hors d'état de le connoître.
Il est aisé de voir que c'est dans ces changements successifs de la constitution humaine qu'il faut chercher la première origine des différences qui distinguent les hommes, lesquels, dun commun aveu, sont naturellement aussi égaux entre eux que 1 etoienl les animaux de chaque espèce avant que diverses causes physiques eussent introduit dans quelques-unes les variétés que nous y remarquons. En eltet, il n'est pas concevable que ces premiers changements, par quelque moyen qu'ils soient arrivés, aient altéré tout à la fois et de la même minière, tous les individus de l'espèce ; mais, les uns s'étant perfectionnés ou détériorés, et ayant acquis diverses qualités, bonnes ou mauvaises, qui n'éloieht point inhérentes à leur nature, les autres restèrent plus longtemps dans leur état originel ; et telle fut parmi les hommes la première source de l'inégalité, qu'il est plus aisé de démontrer ainsi en général que d'en assigner avec précision les véritables causes.
Que mes lecteurs ne s'imaginent donc pas que j'ose me flatter d'avoir vu ce qui me paroît si difûcile à voir. Jai commencé quelques raisonnements,j'ai hasardé quekjues conjectures, moins dans l'espoir de résoudre la question que dans l'intention de l'éclaircir et de la réduire à son véritable état. D'autres pourront aisément aller plus loin dans la même route, sans qu'il soit facile à personne d'arriver au terme ; car ce n'est pas une légère entreprise de démêler ce qu'il y a d'originaire et d'artificiel dans la nature actuelle de Ihomme, et de bien connoître un état qui n'existe plus, qui n'a peut-être point existé, qui probablement n'existera jamais, et dont il est pourtant nécessaire d'avoir des notions justes, pour bien juger de notre état présent. Il faudroit même plus de philosophie qu'on ne pense à celui qui entreprendroit de déterminer exactement les précautions à prendre pour faire sur ce sujet de solides observations ; et une bonne solution du problème suivant ne me paroilroit pas indigne des Aristotes et des Plines de notre siècle : Quelles expériences seraient nécessaires pour parvenir à connoître l'homme naturel; et quels sont les moyens de faire ces expériences au sein de la société ? Loin d'entreprendre de résoudre ce problème, je crois en avoir asse»
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médité le sujet pour oser répondre d'avance que les plus grands philosophes ne seront pas trop bons pour diriger ces expériences, ni les plus puissants souverains pour les faire ; concours auquel il n'est guère raisonnable de s'attendre, surtout avec la persévérance ou plutôt la succession de lumières et de bonne volonté nécessaire de part et d'autre pour arriver au succè»-
Ces recherches si difficiles à faire, et auxquelles on a si peu sons^» jusqu'ici, sont pourtant les seuls moyens qui nous restent de lever une multitude de difficultés qui nous dérobent la connoissance des fondements réels de la société humaine. C'est cette ignorance de la nature de l'homme qui jette tant d'incertitude et d'obscurité sur U ▼éritable définition du droit naturel . car l'idée du droit, dit M. Burlamaqui, et plus encore celle du droit naturel, sont manifestement des idées relatives à la nature de l'homme. C'est donc de cette nature même de l'homme, conlinue-t-il, de sa constitution et de son état, qu'il faut déduire les principes de cette science.
Ce n'est point sans surprise et sans scandale qu'on remarque le peu d'accord qui règne sur celte importante matière entre les divers auteurs qui en ont trailé. Parmi les plus graves écrivains, à peine en trouve-t-on deux qui soient du même avis sur ce point. Sans parler des anciens philosophes, qui semblent avoir pris à tâche de se contredire entre eux .'^ur les principes les plus fondamentaux, les jurisconsultes romanis assujettissent indifléremment Ihomme et tous les autres animaux à la tnème loi naturelle, parce qu'ils considèrent plutôt sous ce nom la loi que la nature s'impose à elle-même que celle qu'elle prescrit, ou plutôt à cause de l'acception particulière selon laquelle ces jurisconsultes entendent le mot de loi, qu'ils semblent n'avoir pris eu cette occasion que pour l'expression des rapports généraux établis par la nature entre tous les êtres animés pour leur commune conserviition. Les modernes, ne reconnoissant sous le nom de loi qu'une règle prescrite à un être moral, c'est-à-dire intelligent, libre, et considéré dans ses rapports avec d'autres êtres, bornent conséquemment au seul animal doué de raison, c'est-à-dire à l'homme, la compétence de la loi naturelle ; mais, définissant celte loi chacun à sa mode, ils l'établissent tous sur des principes si métaphysiques, qu'il y a, même parmi nous, bien peu de gens en état de comprendre ces principes, loin de pouvoir les trouver d'euxmêmes. De sorte que toutes les définitions de ces savants hommes, d'ailleurs en perpétuelle contradiction entre elles, s'accordent seuienrteût en ceci, qu'il ei>i imi ossible dentMirtre la loi de nature, et oar
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conséquent d'y obéir, sans être un très grand raisonneur et un profond métaphysicien : ce qui signifie précisément que les hommes ont dû employer pour l'établissement de la société des lumières qui B2 ae développent qu'avec beaucoup de peine, et pour fort peu de sens, dans le sein de la société même.
Connoissant si peu la nature, et saccordant si mal sur le sens d» mot loi, il seroit bien difficile de convenir d'une bonne d^ finition de la loi naturelle. Aussi toutes celles qu'on trouve dans les livres, outre le défaut de n'être point uniformes, ont-elles encore celui d'être tirées de plusieurs counoissances que les hommes n'ont pomt naturellement, et des avantages dont ils ne peuvent concevoir l'idée qu'après être soiti-) de l'état de nature. On commence par rechercher les règles dont, pour l'utilité commune, il seroit à propos que les hommes convinssent entre eux; ei puis on donne le nom de loi naturelle à la collection de ces régies, sans autre preuve que le bien qu'on trouve qui résulteroit de leur pratique universelle. A'oilà assurément une manière très-commode de composer des définitions, et d'expliquer la nature des choses par des convenances presque arbitraires.
Mais, tant que nous ne connoîirons point l'homme naturel, c'est en vain que nous voudrons déterminer la loi qu'il a reçue, ou celle qui convient le mieux à sa constitution. Tout ce que nous pouvons voir trés-cloirement au sujet de cette loi, c'est que non-seulement, pour qu'elle soit loi, il faut que la volonté de celui qu'elle oblige puisse s'y soumettre avec connoissance. mais qu'il faut encore, pour qu'elle soit naturelle, qu'elle parle immédiatement par là voix de la nature.
Laissant donc tous les livres scientifiques qui ne nous apprennent qu'à voir les hommes tels qu'ils se sont faits, et méditant sur les premières et plus simples opérations de l'âme humaine, j'y crois apercevoir deux principes antérieurs à la raison, dont l'un nous intéresse ardemment à notre bien-être et à la conservation de nousmêmes, et l'autre nous inspire une répugnance naturelle à voir périr ou souffrir tout être sensible, et principalement nos semblables. C'est du concours et de la combinaison que notre esprit est en état de faire de ces deux principes, sans qu'il soit nécessaire d'y faire entrer celui de la sociabilité, que me paroissent découler toutes les règles du droit naturel ; régies que la raison est ensuite forcée de rétablir sur d'autres fondements, quand, par ses développements successifs, elle est venue à bout d'ètoufler la nature.
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Ûe celte manière on nest point obligé de faire de l'homme un phi losoplie avant que d'en faire un homme; ses devoirs envers autrui nt, lui sont pas uniquement dictés par les tardives leçons de la sagesse; et, tant qu'il ne résistera pomt à l'impulsion intérieure de la comrai-< •ération, il ne fera jamais du mal à un autre homme, ni même à aucuD être sensible, excepté dans le cas légitime où, sa conservation se trouvant intéressée, il est obligé de se donner la préférence à lui-même. Par ce moyen on termine aussi les anciennes disputes sur la participation des animaux à la loi naturelle ; car il est clair que, dépourvus de lumières et de liberté, ils ne peuvent reconnoître cette loi; mais, tenant en quelque chose à notre nature par la sensibilité dont ils sont doués, on jugera qu'ils doivent aussi participer au droit naturel, et que rhomme.est assujetti envers eux à quelque espèce de devoirs. Q semble en effet que si je suis obligé de ne faire aucun mal à mon semblable, c'est moins parce qu'il est un être raisonnable que parce qu'il est un être sensible, qualité qui, étant commune à la bête et à Ihomme, doit au moins donner à lune le droit de n'être point maltraitée inutilement par l'autre.
Cette même étude de l'homme originel, de ses vrais besoins, et de« principes fondamentaux de ses devoirs, est encore le seul bon moyen (ju'on puisse employer pour lever ces foules de difficultés qui se présentent sur l'origine de l'inégalité morale, sur les vrais fondements du corps politique, sur les droits réciproques de ses membres, et sur mille autres questions semblables, aussi importantes que mal éclairdes.
En considérant la société humaine d'un regard tranquille et désintéressé, elle ne semble montrer d'abord que la violence des hommes puissants et l'oppression des foibles : l'esprit se révolte contre la dureté des uns, ou est porté à déplorer l'aveuglement des autres; et eomme rien n'est moins stable parmi les hommes que ces relations extérieures que le hasard produit plus souvent que la sagesse, et que l'on appelle fuiblesse ou puissance, richesse ou pauvreté, les établissements humains paroissent, au premier coup d'oeil, fondés sur des monceaux de sable mouvant : ce n'est qu'en les examinant de près, ce n'est qu'après avoir écai té la poussière et le sable qui environnent l'édifice, qu'on aperçoit la base inébranlable sur laquelle il est élevé, et qu'on apprend à en respecter les fondements. Or, sans l'étude sérieuse de l'homme, de ses facultés naturelles et de leurs développements successifs, on ne viendra jamaisà bout de faire ces distinctions, et de séparer dans l'actuelle constitution des choses ce qu'a fait ia
folonlé divine d'avec ce que l'arl liuraain a prétendu faire. Les recherches politiques et morales auxquelles donne lieu l'importante question que j'examine sont donc utiles de toutes manières, et Ihistoire hypothétique des gouvernements est pour 1 homme une leçoq instructive à tous égards. En considérant ce que nous serions devenuf abandonnés à nous-mêmes, nous devons apprendre à bénir celui don! (a main bienfaisante, corrigeant nos mstitutions et leur donnant une assiette inébranlable, a prévenu les désordres qui devroienl en résulter, et fait naître notre bonheur des moyens qui sembloient devoir combler notre misère.
Quem te Deus e^se Jussit, et bumana qua parte locaïus e^ la re, Disce.
Pebs. sat. ni, v. 71.
C'est de Ihomme que j'ai à parler ; et la question que j'examine m'apprend que je vais parler à des hommes; car on n'en propose point de semblables quand on craint d'honorer la vérité. Je défendrai donc avec confiance la cause de Ihumanité devant les sages qui m'y invitent, et je ne serai pas mécontent de moi-même si je me rends digne de mon sujet et de mes juges.
Je conçois dans l'espèce humaine deus. sortes d'inégalités : l'une, que j'appelle naturelle ou physique, parce qu'elle est établie par la nature, et qui consiste dans la différence des âges, de la santé, des forces du corps et des qualités de l'esprit ou de l'âme ; l'autre, qu'on peut appeler mégalité morale ou politique, parce qu'elle dépend d'une sorte de convention, et quelle est étabhe ou du moins autorisée par le consentement des hommes. Celle-ci consiste dans les différents privilèges dont quelques-uns jouissent au préjudice des autres, comme d'être plus riches, plus honorés, plus puissants qu'eux, ou même de s'en faire obéir.
On ne peut pas demander quelle est la source de l'inégalité naturelle, parce que la réponse se trouveroit énoncée dans la simple définition du mot. On peut encore moins chercher s il n'y auroit point quelque liaison essentielle entre les deux inégalités; car ce seroit demander en d'autres termes si ceux qui commandent valent nécessairement mieux que ceux qui obéissent, 1 1 si la force du corps ou de l'esprit, la sagesse ou la vertu, se trouvent toujours dans les mêmes individus en proportion de la puissance ou de la richesse : questioo
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peut-être bonne à agiter entre des esclaves entendus de leurs maîtres, mais qui ne convient pas à des hommes raisonnables et libres, qui cherchent la vériié.
De quoi s'agit-il donc précisément dans ce Discours? De marqua aans le progrès des choses le moment où, le droit succédant à la violence, la nature fut soumise à la loi; d'expliquer par quel enchaînement de prodiges le lort put se résoudre à servir le foibie, et le peuple à acheter un repos en idée au prix d'une félicité réelle.
Les pliilosophes qui ont examiné les fondements de la société or.t tous senti la nécessité de remonter jusqu'à l'état de nature, mais aucun d'eux n'y est arrivé. Les uns n'ont point balancé à supposer h Phomme dans cet état la notion du juste et de l'injuste, sans se soucier de montrer qu'il dût avoir celte notion, ni même qu'elle lui fût utile. D'autres ont parlé du droit naturel que chacun a de conserver ce qui lui appai tient, sans e.xpliquer ce qu'ils entendoient par appartenir. Daufris, donnant d'abord au plus fort l'aulorité sur le plus foibie, ont aussitôt lait naître le gouvernement, sans songer au temps qui dut s'écouler avant que le sens des mots d autorité et de gouvernement |iûl exister parmi les hommes. Enfin tous, parlant sans cesse de besoin, d'avidité, d'oppression, de désirs et d'orgueil, ont transporté à l'état de nature des idées qu'ils avoient prises dans la société : ils parloient de l'homme sauvage, et ils peiguoient l'houime civil. 11 n'est pas même venu dans l'esprit de la plupart des nôtres de douter que l'état de nature eut existé, tandis qu'il est évident, par la lecture des livres sacrés, que le premier homme, ayant reçu immédiatement de Dieu des lumières et des préceptes, nétoit point luimême dans cet étal, et qu'en ajoutant aux écrits de Voïse la foi que leur doit tout philosophe chrétien, il faut nier que, même avant le déluge, les hommes se soient jamais trouvés dans le pur état de nature, à moins qu'ils n'y soient retombés par quelque événement eUrdordinaire : paradoxe fort embarrassant à défendre, et tout à fait impossible à prouver.
Commençons donc par écarter tous les faits, car ils ne touchent point à la question. Il ne fiiut pas prendre les recherches dans lesquelles on peut entrer sur ce sujet pour des vérités hiïtoriques, mais seulement pour des raisonnements hypolhéliques et conditionnels, plus propres à éclaircir la nature des choses qu'à eu montrer la véritable ©rigine.et semblables à ceux que lent tous les jours nos physi- «^iPiis sur la formation du monde La reli;.;ion nous ordonne de croir« que, Dieu lui-même ayant tiré les hommes de l'état de nature imnié-
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diatement après la création, ils sont inégaux parce qu'il a voulu qu'ils ie fussent; mais elle ne nous défend pas de former des conjectures tirées de la seule nature de l'homme et des êtres qui l'environnent, Bur ce qu'auroit pu devenir le genre humain s'il fût resté abamionné à lui-même. Voilà ce qu'on me demande, et ce que je me propose d'examiner dans ce Discours. Mon sujet intéressant Thomme en général, je tâcherai de prendre un langage qui convienne à toutes les nations; ou plutôt oubliant les temps et les lieux pour ne songer qu'aux hommes à qui je parle, je me supposerai dans le lycée d'Athènes, répétant les leçons de mes maîtres, ayant les Platon et les Xénocrate pour juges, et le genre humain pour auditeur.
0 homme, de quelque contrée que tu sois, quelles que soient tes opinioins, écoute ; voici ton histoire, telle que j'ai cru la lire, non dans les livres de tes semblables, qui sont menteurs, mais dans la nature, qui ne ment jamais. Tout ce qui sera d'elle sera vrai; il n'y aura de faux que ce que j'y aurai mêlé du mien sans le vouloir. Les temps dont je vais parler sont bien éloignés : combien tu as changé de ce que tu étois ! C'est, pour ainsi dire, la vie de ton espèce que je te vais décrire d'après les qualités que tu as reçues, que ton éducation et tes habitudes ont pa dépraver, mais qu'elles n'ont pu détruire. Il y a, je le sens, un âge auquel l'homme individuel voudroit s'arrêter : tu chercheras l'âge auquel tu désirerois que ton espèce se fût arrêtée. Mécontent de ton état présent par des raisons qui annoncent à ta postérité malheureuse de plus grands mécontentements encore, peut-être voudrois-tu pouvoir rétrograder; et ce sentiment doit faire l'éloge de tes premiers aïeux, la critique de tes contemporains, et l'eflroi de ceux qui auront le malheur de vivre après toi.
PREMIÈRE PARTIE
Quelque important qu'il soit, pour bien juger de l'état naturel de l'homme, de le considérer dès son origine et de l'examiner, pour ainsi dire, dans le premier embryon de l'espèce, je ne suivrai point son organisation à travers ses développements successifs : je ne m'arrêterai pas à rechercher dans le système animal ce qui! put être au commencement pour devenir entin ce qu'il est. Je n'examinerai pas si, comme le pense Aristote, ses ongles allongés ne furent point d'abord dei griffes crochues; s'il n'étoit point \elu comme un ours; et si, marchant à quatre pieds (c), ses regards dirigés vers la terre, et bornés à un horizon de quelques pas, ne marquoient point à la fois le carao
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tère et les limites de ses idées. Je ne pourrois former sur ce sujet que des conjectures vagues et presque imaginaires. L'anatomie comparée a fait encore trop peu de progrès, les observations des naturalistes sont encore trop incertaines, pour qu'on puisse établir sur de pareils fondements la base d'un raisonnement solide . ainsi, sans avoir recours aux connoissances surnaturelles que nous avons sur ce point, et sans avoir égard aux changements qui ont dû survenir dans la conformation tant intérieure qu'extérieure de l'homme, à mesure qu'il appliquoit ses membres à de nouveaux usages et qu'il se nourrissoit de nouveaux aliments, je le supposerai conformé de tout temps comme je le vois aujourd'hui, marchant à deux pieds, se servant de ses mains comme nous faisons des nôtres, portant ses regards sur toute la nature, et mesurant des yeux la vaste étendue du ciel.
En dépouillant cet être ainsi constitué de tous les dons surnaturels qu'il a pu recevoir, et de toutes les facultés artificielles qu'il n'a pu acquérir que par de longs progrès ; en le considérant, en un mot, tel qu'il a dû sortir des mains de la nature, je vois un animal moins fort que les uns, moins agile que les autres, mais, à tout prendre, organisé le plus avantageusement de tous : je le vois se rassasiant sous un chêne, se désaltérant au premier ruisseau, trouvant son lit au pied du même arbre qui lui a fourni son repas ; et voilà ses besoins satisfaits.
La terre abandonnée à sa fertilité naturelle {d), et couverte de forêts immenses que la cognée ne mutila Jamais, offre à chaque pas des magasins et des retraites aux animaux de toute espèce. Les hommes, dispersés parmi eux, observent, imitent leur industrie, et s'élèvent ainsi jusqu'à l'instinct des bêtes ; avec cet avantage que chaque espèce n'a que le sien propre, et que l'homme, n'en ayant peut-être aucun qui lui appartienne, se les approprie tous, se nourrit également de la plupart des aliments divers [e) que les autres animaux se partagent, et trouve par conséquent sa subsistance plus aisément que ne peut faire aucun d'eux.
Accoutumés dés l'eniance aux intempéries de l'air et à la rigueur des saisons, exercés à la fatigue, et forcés de défendre nus et sans armes leur vie et leur proie contre les autres bêtes féroces, ou de leur échapper à la course, les hommes se forment un tempérament robuste et presque inaltérable: les enfants, apportant au monde l'excellente ronstilution de leurs pères, et la fortifiant par les mêmes exercices qui lont pro iuite, acquièrent ainsi toute la vigueur dont l'espèce humaine est capable. La nature en use préciséiueut avec
eux comme la loi de Sparte avec les enfans des citoyens ; elle rend forts et robustes ceux qui sont bien constitués, et fait périr tous les autres : différente en cela de nos sociétés, où l'État, en rendant les enfants onéreux aux pères, les tue indistinctement avant leur naissance.
Le corps de l'homme sauvage étant le seul instrument qu'il connoisse, il l'emploie à divers usages, dont, par le défaut d'exercice, les nôtres sont incapables; et c'est notre industrie qui nous ôte la force et lagilité que la nécessité l'oblige d'acquérir. S'il avoit eu une hache, son poignet romproit-il de si fortes branches? S'il avoit eu une fronde, lanceroit-il de la main une pierre avec tant de roideur ? S'il avoit eu une échelle, grimperoit-il si légèrement sur un arbrel S'il avoit eu un cheval, seroit-il si vite à la course? Laissez à l'homme civilisé le temps de rassembler toutes ces machines autour de lui, on ne peut douter qu'il ne surmonte facilement l'homme sauvage : mais si vous voulez voir un combat plus inégal encore, mettez-les nus et désarmés vis-à-vis l'un de l'autre, et vous reconnoitrez bientôt quel est l'avantage d'avoir sans cesse toutes ses forces à sa disposition, d'être toujours prêt à tout événement, et de se porter, pour ainsi dire, toujours tout entier avec soi (f).
Hobbes prétend que l'homme est naturellement intrépide, et ne cherche qu'à attaquer et combattre. Un philosophe illustre pense au contraire, et Gumberland et Puffendorf l'assurent aussi, que rien n'est si timide que l'homme dans l'état de nature, et qu'il est toujours triïmblanl et prêt à fuir au moindre bruit qui le frappe, au moindre mouvement qu'il aperçoit. Cela peut être ainsi pour les objets qu'il ne connoit pas; et je ne doute point qu'il ne soit effrayé par tous les nouveaux spectacles qui s'offrent à lui toutes les fois qu'il ne peut distinguer le bien et le mal physiques qu'il en doit attendre, ni comparer ses forces avec les dangers qu'il a à courir ; circonstances rares dans l'état de nature, où toutes choses marchent dune manière si uniforme, et où la iace de la terre n'est point sujette à ces changements brusques et continuels qu'y causent les passions et l'inconstance des peuples réunis. Mais l'homme sauvage vivant dispersé parmi les animaux, et se trouvant de bonne heure dans le cas de se mesurer avec eux, il en fait bientôt la comparaison; et, sentant qu'il les surpasse plus en adresse qu'ils ne le surpassent en force, il apprend à ne les plus craindre. Mettez un ours ou un loup aux prises avec un sauvage robuste, agile, courageux, comme ils le sont tous, armé de pierres et d'un bon bâton, et vous verrez que le péril
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sera lent au moins réciproque, el qu'aiurs plusieurs expériences pa reiiles, les bêtes féroces, qui n'aiment point à s'attaquer l'une hl'aHlre, s'attaqueront peu volontiers à l'homme, qu'elles auront trouvé tout aussi féroce qu'elles. A l'égard des animaux qui ont réellement plus de force qu'il n'a d'adresse, il est vis-à-vis d'eux dans le cas dei antres espèces plus foihies, qui ne laissent pas de subsister; avec cet avantage pourlhomme que, non moins dispos qu'eux à la course, et trouvant sur les arbres un refuge presque assuré, il a partout le prendre et le laisser dans la rencontre, et le choix de la fuite ou du combat. Ajoutons qu'il ne paroît pas qu'aucun animal fasse naturellement la guerre à l'homme hors le cas de sa propre défense ou d'une extrême laim, ni témoigne contre lui de ces violentes antipathies qui semblent annoncer qu'une espèce est destinée par la nature, h servir de pâture à l'autre.
Voilà sans doute les raisons pourquoi les nègres et les sauvages se mettent si peu en peine des bêtes féroces qu'ils peuvent rencontrer dans les bois. Les Caraïbes de Venezuela vivent entre autres à cet égard dans la plus profonde sécurité et sans le moindre inconvénient. Quoiqu'ils soient presque nus, dit François Corréal, ils ne laissent pas de s'exposer hardiment dans les bois, armés seulement de la (lèche et de l'arc; mais on n'a jamais ouï dire qu'aucun d'eux ait été dévoré des bëtes.
D'autres ennemis plus redoutables, et dont l'homme n'a pas les mêmes moyens de se défendre, sont les intirmités naturelles, l'enfance, la vieillesse, et les maladies de toute espèce: tristes signes de noire loiblesse, dont les deux premiers sont communs à tous les animaux, et dont le dernier appartient principalement à l'homme vivant en société. J'observe même, au sujet de lenfance, que la mère, portant partout son enfant avec elle, a beaucoup plus de facilité à le nourrir que n'ont les femelles de plusieurs animaux, qui sont forcées d'aller el venir sans cesse avec beaucoup de faligue, d'un côté pour chercher leur pâture, et de l'autre pour allaiter ou nourrir leurs petits. Il est vrai que, si la femme vient à périr, l'enfant risque fort de périr avec elle ; mais ce danger est commun à cent autres espèces dont les petits ne sont de longtemps en état d'aller cher "^3" eu.x-mêmes leur nourriture; et si l'enfance est plus longue parmi nous, la vie étant plus longue aussi, tout est encore à peu près 4gal en ce point ((j), quoiqu'il y ait sur la durée du pri mier âge, el sur le nombre des petits (/t), d'autres règles qui ne sont pas de mon BiiUet. Cbea les vieillards qui agissent el transpirent peu, le besoin
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d'aliments diminue avec la faculté d'y pourvoir ; et comme la vie sauvage éloigne d'eux la goutte et les rhumatismes, et que la vieillesse est de tous les maux celui que les secours humains peuvenlle moins soulager, ils s'éteignent enfin, sans qu'on s'aperçoive qu'ils cessent d'être, et presque sans s'en apercevoir eux-mêmes.
A .'égard des maladies, je ne répéterai point les vaines et fausses déclauia lions que fout contre la médecine la plupart des gens en santé; mais je demanderai s'il y a quelque observation solide de laquelle on puisse conclure que, dans les pays où cet art est le plus négligé, la vie moyenne de l'homme soit plus courte que dans ceux où il est cultivé avec le plus de soin. Et comment cela pourroit-il être, si nous nous donnons plus de maux que la médecine ne peut nous fournir de remèdes? L'extrême inégalité dans la manière de vivre, l'excès doisiveté dans les uns, l'excès de travail dans les autres, la facilité d'irriter et de salisiaire nos appétits et notre sensualité, les aliments trop recherchés des riches, qui les nourrissent de sucs échauffants et les accablent d'indigestions, la mauvaise nourriture des pauvres, dont ils manquent même souvent, et dont le défaut les porte à surcharger avidement leur estomac dans l'occasion, les veilles, les excès de toute espèce, les transports immodérés de toutes les passions, les fatigues et l'épuisement d'esprit, les chagrins et les peines sans nombre qu'on éprouve dans tous les états et dont les âmes sont perpétuellement rongées : voilà les tunestes garants que la plupart de nos maux sont notre propre ouvrage, et que nous les aurions presque tous évités en conservant la manière de vivre simple, uniforme et solitaire qui nous étoit prescrite par la nature. Si elle nous a destinés à être s'iins, j'ose presque assurer que l'état de réflexion est un état contre nature, et que l'homme qui médite e?t un animal dépravé. Quand on songe à la bonne constitution des sauvages, au moins de ceux que nous n'avons pas perdus avec nos liqueurs fortes ; quand on sait qu'ils ne connoissent presque d'autres maladies que les blessures et la vieillesse, on est très-porté à croire qu'on feroit aisément l'histoire des maladies humaines en suivant celle des sociétés civiles. C'est au moins f avis de Platon, qui juge, sur certains remèdes employés ou approuvés par Podalire et Machaon au siège de Troie, que diverses maladies que ces remèdes dévoient exciter n'étoient point encore alors connues parmi les hommes ; et Celse rapporte que la diète, aujourd'hui si nécessaire, ne fut inventée que pa. Ilippocrate.
Avec si peu de sources de maux, l'homme dans l'état de nature
n'a donc guèrs besoin de remèdes, moins encore de médecins; l'espèce humaine n'est point non plus à cet égard de pire condition que toules les autres, et il est aisé de savoir des chasseurs si dans leurs courses ils trouvent beaucoup d'animaux infirmes. Plusieurs en trouvent qui ont reçu des blessures considérables très-bien cicatrisées, qui ont eu des os et même des membres rompus, et repris sans autre chinirgien que le temps, sans autre régime que leur vie ordinaire, et qui n'en sont pas moins parfaitement guéris pour n'avoii point été tourmentés d'incisions, empoisonnés de drogues, ni ext'nués de jeûnes. Enfin, quelque utile que puisse être parmi nous ia médecine bien administrée, il est toujours certain que si le sauvage malade, abandonné à lui-même, n'a rien à espérer que de la nature, en revanche il n'a rien à craindre que de son mal; ce qui rend souvent sa situation préférable à la nôtre.
Gardous-nous donc de confondre l'homme sauvage avec les hommes que nous avons sous les yeux. La nature traite tous les animaux abandonnés à ses soins avec une prédilection qui semble montrer combien elle esljalouse de ce droit. Le cheval, le chat, le taureau, l'âne même, ont la plupart une taille plus haute, tous une constitution plus robuste, plus de vigueur, de force et de courage dans les forêts que darjs nos maisons : ils perdent la moitié de ces avantages en devenant domestiques, et l'on diroil que tous nos soins à bien traiter et nourrir ces animaux n'aboutissent qu'à les abâtardir. Il en est ainsi de l'hommo même : en devenant sociable et esclave, il devient foible. craintif, rampant ; et sa manière de vivre molle et elféminée achcvo d'énerver à la fois sa force et son courage. Ajoutons qu'entre les conditions sauvage et donieslique la diflérence d'homme à homme doit être plus grande encore que celle de bête à bête : car, l'animal et l'homme ayant été tr;iités également par la nature, toutes les commodités que 1 homme se donne de plus qu'aux animaux qu'il apprivoisesontauhnt de causes particulières qui le font dégénérer plus sensiblement.
Ce n'est donc pas un si grand malheur à ces premiers hommes, ni surtout un si grand obstacle à leur conservation, que la nudité, le délaut d h;ibitation, et la privation de toules ces inutiUtés que nous croyons si nécessaires. S'ils n'ont pas la peau velue, ils n'en ont aucun besoni dans les pays chaud ^ ; et ils savent bientôt, dans les pays froids, s'approprier celles des bêtes qu'ils ont vaincues : s ils n'ont que deux pieds pour courir, ils ont deux bras pour pourvoira leur dcleiise el à leurs besoins. Leurs enfaus marchent peut-être Ur'd et
afec peine, mais les mères les portent avec facilité; avantage qui manque aux autres espèces, où la mère, étant poursuivie, se voit contrainte d'abandonner ses petits ou de régler son pas sur le leur. Enfin, à moins de supporter ces concours singuliers et fortuits de circonstances dont je parlerai dans la suite, et qui pouvoient fort bien ne jamais arriver, il est clair, en tout état de cause, que le premier qui se fit des habits ou un logement se donna en cela des choses peu nécessaires, puisqu'il s'en étoit passé jusqu'alors, et qu'on ne voit pas pourquoi il n'eût pu supporter, homme lait, un geiu-e de vie qu'il supportoit dès son enfance.
Seul, oisif, et toujours voisin du danger, l'homme sauvage doit aimer à dormir, et avoir le sommeil léger, comme les animaux, qui, pensant peu, dorment, pour ainsi dire, tout le temps qu'ils ne pensent point. Sa propre conservation faisant presque son unique soin, ses facultés les plus exercées doivent être celles qui ont pour objet principal l'attaque et la défense, soit pour subjuguer sa proie, soit pour se garantir d'être celk d'un autre animal ; au contraire, les organes qui ne se perfectionnent que par la mollesse et la sensualité doivent rester dans un état de grossièreté qui exclut en lui toute espèce de délicatesse; et, ses sens se trouvant partagés sur ce point, U aura le toucher et le goût d'une rudesse extrême, la vue, l'ouïe et l'odorat de la plus grande subtilité. Tel est l'état animal en général, et c'est aussi, selon le rapport des voyageurs, celui de la plupart des peuples sauvages. Ainsi il ne faut point s'étonner que les flottentotsdu cap de Bonne-Espérance découvrent à la simple vue des vaisseaux en haute mer d'aussi loin que les HoUandois avec des lunettes ; ni que les sauvages de l'Amérique sentissent les Espagnols à la piste comme auroient pu faire les meilleurs chiens; ni que toutes ces nations barbares supportent sans peine leur nudité, aiguisent leur goût à force de piment, et boivent les liqueurs européennes comme de l'eau.
Je n'ai considéré jusqii'ici que l'homme physique ; tâchons de le regarder maintenant par le côté métaphysique et moral.
Je ne vois dans tout animal qu'une machine ingénieuse, à qui la nature a donné des sens pour se remonter elle-même, et pour se garantir, jusqu'à un certain point, de tout ce qui tend à la détruira ou à la déranger. J'aperçois précisément le£ mêmes choses dans la machine humaine, avec cette différence que la nature seule fait tout dans les opérations de la bête, au lieu que l'homme concourt aux siennes en qualité d'agent libre. L'une choisit ou rejette par instinct.
et l'autre par un acte de liberté; ce qui lait que la bête ne peut s'écarter de la règle qui lui est prescrite, même quand il lui seroit avantageux de le faire, et que l'homme s'en écarte souvent à son préjudice. C'est ainsi qu'un pigeon mourroit de faim près d'un bassin rempli des meilleures viandes, et un chat sur des tas de fruits ou de grains, |uoique l'un et l'autre pût très-bien se nourrir de l'aliment qu'il dédaigne, s'il s'étoit avisé d'en essayer ; c'est ainsi que les hommes dissolus se livrent à des excès qui leur causent la fièvre et la mort, parce que l'esprit déprave les sens, et que la volonté parle encore qunnd la nature se tait.
Tout animal a des idées, puisqu'il a des sens ; il combine même ses idées jusqu'à un certain point : et l'homme ne diffère à cet égard de la bête que du plus au moins ; quelques philosophes ont même avancé qu'il y a plus de différence de tel homme à tel homme, que de tel homme à telle bêle. Ce n'est donc pas tant l'entendement qui fait parmi les animaux la distinction spécifique de l'homme que sa qualité d'agent libre. La nature commande à tout animal, et la bête obéit. L'homme éprouve la même impression, mais il se reconnoît libre d'acquiescer ou de résister ; et c'est surtout dans la conscience de cette liberté que se montre la spiritualité de son âme; car la physique explique en queiiiue manière le mécanisme des sens et la formation des idées, mais dans la puissance de vouloir ou plutôt de choisir, et dans le sentiment de cette puissance, on ne trouve que des actes purement spirituels, dont on n'e.xplique rien par les lois de la mécanique.
Mais, quand les dilficultés qui environnent toutes ces questions laisseroient quelque lieu de disputer sur cette différence de l'Iiorame et de l'animal, il y a une autre qualité très-spécifique qui les distingue, et sur laquelle il ne peut y avoir de contestation ; c'est la faculté de s»' perfectionner, faculté qui, à l'aide des circonstances, développe successivement toutes les autres, et réside parmi nous tant dans l'espèce que dans i individu; au lieu qu'un animal est au bout de quelques mois ce qu'il sera toute sa vie, et son espèce au bout de mille ans ce qu'elle étoit la première année de ces mille ans. Pourquoi l'homme seul est-il sujet à devenir imbécile? N'est-ce point qu'il retourne ainsi dans son état primitif, et que, tandis que la bête, qui n'a rien acquis et qui n'a rien non plus à perdre, reste toujours avec son instinct, l'homme, reperdant par la vieillesse ou d'autres accidents tout ce que sa perfectibilité lui avoit fait acquérir, retombe ainsi plus bas que la bêle même ? 11 serait triste pour nous d'être forcés de con»
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venir que cette faculté distinctive et presque illimitée est h source de tous les malheurs de Thoinme; que c'est elle qui le tire à force de t 'mps de cette condition originaire dans laquelle il couleroit des jours tranquilles et innocents, que c'est elle qui, faisant éclcre avec les siècles ses lumières et ses erreurs, ses vices et ses vertus, le rend à la longue le tyran de lui-même et de la nature [i). Il seroit affreux d'être obligé de louer comme un êlre bienfaisant celui qui le premier sugpîéra à l'babitant des rives de l'Orénoque l'usage de ces ais qu'il applique sur les tempes de ses enfants, et qui leur assurent du moins une partie de leur imbécillité et de leur bonheur originel.
Lhomme sauvage, livré par la nature au seul instinct, ou plutôt dédommagé de celui qui lui manque peut-être par des facultés capables d'y suppléer d'abord et de lelever ensuite fort au-dessus de celle-là, commencera donc par les fonctions purement animales (j). apercevoir et sentir sera son premier état, qui lui sera commun avec tous les animaux; vouloir et ne pas vouloir, désirer et craindre, seront les premières et presque les seules opérations de son âme, jusqu'à ce que de nouvelles circonstances y causent de nouveaux développements.
Quoi qu'en disent les moralistes, l'entendement humain doit beaucoup aux passions, qui, d'un commun aveu, lui doivent beaucoup aussi : cest par leur activité que notre raison se perfectionne; nous ne cherchons à connoilre que parce que nous désirons de jouir ; et il n'est pas possible de concevoir pourquoi celui qui n'auroit ni désirs ni craintes se donneroit la peine de raisonner. Les passions à leur tour tirent leur origine de nos besoins, et leur progrès de nos connoissances ; car on ne peut désirer ou craindre les choses que sur les idées qu'on en peut avoir, ou par la simple impulsion de la nature; et l'homme sauvage, privé de toute sorte de lumière, n'éprouve que les passions de cette dernière espèce ; ses désirs ne passent pas ses besoins physiques {k) ; les seuls biens qu'il connoisse dans l'univers sont la nourriture, une femelle et le repos; les seuls maux qu'il craigne sont la douleur et la fq_im. Je dis la douleur et non la mort ; car jamais l'aninaal ne saura ce que c'est que mourir; et la connoissance de la mort et de ses terreurs est une des premières acquisitions que l'homme ait fiiites en s'éloignant de la condition animale.
Il me seroit aisé, si cela m'étoit nécessaire, d'appuyer ce sentiment par les faits, et de faire voir que chez toutes les nations du monde les progrès de l'esprit se sont précisément proportionnés aux besoins que les peuples avoient reçus de la nature, ou auxquels le» cucon-
stances les avoient assujt^ttis, et par conséquent aux passions qui les portoient à pourvoir à ces besoins. Je montrerois en Egypte les arts naissant et s étendant avec le débordement du Nil, je suivrois leurs progrès chez les Grecs, où Ton les vit germer, croître, et s'élever jusqu'aux cieux parmi les sables et les rochers de l'Attique, sans pouvoir prendre racine sur les bords fertiles de l'Eurotas ; je remarquerois qu'en général les peuples du Nord sont plus industrieux que ceux du Midi, parce qu'ils peuvent moins se passer de l'être; comme >i la nature vouloit ainsi égaliser les choses en donnant aux esprits la fertilité qu'elle refuse à la terre.
Mais, sans recourir aux témoignages incertains de l'histoire, qui ne ▼oit que tout semble éloigner de l'homme sauvage la tentation et les moyens de cesser de l'être ? Son imagination ne lui peint rien ; son cœur ne lui demande rien. Ses modiques besoins se trouvent si aisément sous sa main, et il est si loin du degré de connoissances nécessaire pour désirer d'en acquérir de plus grandes, qu'il ne peut avoir ni prévoyance ni curiosité. Le spectncle de la nature lui devient indiflérent à force de lui devenir familier : c'est toujours le même ordre, ce sont toujours les mêmes révolutions ; il n'a pas l'esprit de s'étoimer des plus grandes merveilles ; et ce n'est pas chez lui qu'il faut chercher la philosophie dont lliomme a besoin pour savoir observer une fois ce qu'il a vu tous les jours. Son âme, que rien n'agite, se livre au seul sentiment de son existence actuelle sans aucune idée de l'avenir, quelque prochain qu'il puisse être ; et ses projets, bornés comme ses vues, s'étendent à peine jusqu'à la fin de la journée. Tel est encore aujourd'hui le degré de prévoyance du Caraïbe : il vend le matin son lit de coton, et vient pleurer le soir pour le racheter, faute d'avoir prévu qu'il en aurait besoin pour la nuit prochaine.
Plus on médite sur ce sujet, plus la distance des pures sensations aux plus simples connoissances s'agrandit à nos regards ; et il est impossible de concevoir comment un homme auroit pu par ses seules forces, sans le secours de la communication et sans l'aiguillon de la nécessité, franchir un si grand intervalle. Combien de siècles se sont peut-être écoulés avant que les hommes aient été à portée de voir d'autre feu que celui du ciel? combien ne leur a-t-il pas fallu de diflérents hasards pour apprendre les usages les plus communs de cet élément ! cnmtien de fois ne l'ont-ils pas laissé éteindre avant que d'avoir acquis l'art de le reproduire! et combien de fois peut-être chacun de ces secrets n'est-il pas mort avec celui qri l'avoit découvert !
Que dirons-nous de Tagriculture, art qui demande tant de travail et de prévoyance, qui tient à tant d'autres arts, qui trés-éndemmenl n'est praticable que dans une société au moins commencée, et qui ne nous sert pas tant à tirer de la terre des aliments qu'elle fourniroil bien sans cela, qu'à la forcer aux préférences qui sont le plus de notre goût? Mais supposons que les hommes eussent tellement multiplié que les productions naturelles n'eussent plus suffi pour les nourrir» supposition qui, pour le dire en passant, monîreroit un grand avantage pour Tespèce humaine dans cette manière de vivre; supposons que sans forges et sans ateliers, les instruments du labourage fiissent tombés du ciel entre les mains des sauvages ; que ces hommes eussent vaincu la haine mortelle qu'ils ont tous pour un travail continu; qu'ils eussent appris à prévoir de si loin leurs besoins ; qu'ils eussent deviné comment il faut cultiver la terre, semer les grains, et planter les arbres, qu'ils eussent trouvé l'art de moudre le blé et de mettre le raisin en fermentation ; toutes choses qu'il leur a fallu faire enseigner par les dieux, faute de concevoir comment ils les auroient apprises d" eux-mêmes : quel seroit après cela Ihorame assez insensé pour se tourmenter à la culture d'un champ qui sera dépouillé pnr le premier venu, homme ou bête indifféremment, à qui cette moisson conviendra? et comment chacun pourra-t-il se résoudre à passer sa vie à un travail pénible, dont il est d'autant plus sûr de ne pas recueiller le prix qu'il lui sera plus nécessaire? En un mot, comment cette situation pourra-t-elle porter les hommes à cultiver la terre tant qu'elle ne sera point partagée entre eux, c'est-à-dire tant que l'état de nature ne sera point anéanti?
Quand nous voudrions supposer un homme sauvage aussi habile dans l'art de penser que nous le font nos philosophes ; quand nous en ferions, à leur exemple, un philosophe lui-même, découvrant seul les plus sublimes vérités, se faisant par des suites de raisonnement» très -abstraits des maximes de justice et de raison tirées de l'amour de l'ordre en général, ou de la volonté connue de son Créateur ; en un mot, quand nous lui supposerions dans l'esprit autant d'intelligence et de lumières qu'il doit avoir et qu'on lui trouve en effet de pesanteur et de stupidité, quelle utilité retireroit l'espèce de toute cette métaphysique, qui ne pourroit se communiquer et qui périroit avec 1 individu qui 1 aurait inventée? quel progrès pourrait faire le genre humain épars dans les bois parmi les animaux? et jusqu'à quel point pourroient se perfectionner ei s'éclairer mutuellement des homme %'ù, n'ayant ni domicile fixe, ni aucun besoin l'un de l'autre, s« ren-
contreroient peut-être à peine deux fois en leur vie, sans se connoilre et sans se parler?
Qu'on songe de combien d'idées nous sommes redevables à l'usage de la parole ; combien la grammaire exerce et facilite les opérations de l'esprit: et qu'on pense aux peines inconcevables et au temps infini qu'a dû coûter la première invention des langues : qu'on joigne ces réflexions aux précédentes, et l'on jugera combien il eût fallu de milliers de siècles pour développer successivement dans l'esprit humain les opérations dont il étoit capable.
Qu'il me soit permis de considérer un instant les embarras de 1"»» rigine des langues. Je pourrois me contenter de citer ou de répéter ici les recherches que M. l'abbé de Condillac a faites sur cette matière, qui toutes contirment pleinement mon sentiment, et qui peutêtre m'en ont donné la première idée. Mais, la manière dont ce philosophe réiout les difticultés qu il se fait à lui-même sur l'origine des signes institués montrant qu'il a supposé ce que je mets en question, savoir, une sorte de société déjà établie entre les inventeurs du langage, je crois, en renvoyant à ses réflexions, devoir y joindre ks miennes, pour exposer les mêmes dillicultés dans le jour qui convient à mon sujet. La première qui se présente est d'imaginer comment elles purent devenir nécessaires ; car les hommes n'ayant nulle correspondance entre eux, ni aucun besoin d'en avoir, on ne conçoit ni la nécessité de cette invention, ni sa possibilité, si elle ne lut pas indispensable. Je dirois bien, comme beaucoup d'autres, que les langues sont oMs dans le commerce domestique des pères, des mères et des enfants, mais, outre que cela ne résoudroit point les objections, ce seroil conmieltre la laute de ceux qui, raisonnant sur l'état de nature, y transportent les idées prises dans la société, voient toujours la famille rassemblée dans une même habitation, et ses membres gardant entre eux une union aussi intime et aussi perraanenieque parmi nous, où tant d'intérêts communs les réunissent; au lieu que, dans cet état primitif, n'ayant ni maisons, ni cabanes, ni propriétés d'aucune espèce, chacun se logeoit au hasard, et souvent pour une seule nuit; les mâles et les femelles s'unissoient fortuitement, selon la rencontre, l'occasion et le désir, sans que la parole fût un mterprète fort néce.^saire des choses qu'ils avoient à se dire : ils se quittoient avec la même facilité (/). La mère allailoil d'abord ses enfants pour son propre besoin; puis l'habitude les lui ayant rendus chers, elle les nourrissoit ensuite pour le leur : sitôt qu'ili •voient la force de chercher leur pâture, ils ne tardoient pas à quitter
la mère elle-même ; et, comme il n'y avoit presque point d'autre moyen de se retrouver que de ne se pas perdre de vue, ils en étoient bientôt au point de ne pas même se reconnoitre les uns les autres. Démarquez encore que Tenfant ayant tous ses besoins à expliquer^ et par -onséquent plus de choses à dire à la mère (jue la mère à l'enfant, cest lui qui doit faire les plus grands frais de rinvention, et que la langue qu'il emploie doit être en grande partie son propre ouvrage; ce qui multiplie autant les langues qu'il y a d'individus pour les parler ; à quoi contribue encore la vie errante et vagabonde, qui ne laisse à aucun idiome le temps de prendre de la consistance ; car de dire que la mère dicte à l'enfant les mots dont il devra se servir pour lui demander telle ou telle chose, cela montre bien comment on enseigne des langues déjà formées, mais cela n'apprend point comment elles se forment
Supposons cette première difficulté vaincue; franchissons pour un moment l'espace immense qui dut se trouver entre le pur état de nature et le besoin des langues ; et cherchons, en les supposant nécessaires (m), comment elles purent commencera s'établir. Nouvelle diftlcullé pire encore que la précédente : car si les hommes ont eu besoin de la parole pour apprendre à penser, ils ont eu bien plus besoin encore de savoir penser pour trouver l'art de la parole ; et quand on comprendroit comment les sons de la voix ont été pris pour les interprètes conventionnels de nos idées, il resteroit toujours à savoir quels ont pu être les interprètes mêmes de cette convention pour les idées qui, n'ayant point un objet sensible, ne pouvoient s'indiquer ni par le geste ni par la voix ; de sorte qu'à peine peuton former des conjectures supportables sur la naissance de cet art de communiquer ses pensées et d'établir un commerce entre les esprits ; art sublime, qui est déjà si loin de son origine, mais que le philosophe voit encore à une si prodigieuse distance de sa perfection, qu'il n'y a point d'homme assez hardi pour assurer qu'il y arriveroit jamais, quand les révolutions que le temps amène nécessairement seroienl suspendues en sa faveur, que les préjugés sortiroient des académies ou se tairoient devant elles, et qu'elles pourroient s'occuper de cet objet épineux durant des siècles entiers sans interruption.
Le premier langage de l'homme, le langage le plus universel, le plus énergique, et le seul dont il eût besoin avant qu'il fallût persuader des hommes assemblés, est le cri de la nature. Comme ce cri n'étoit arraché que par une sorte d'instinct dans les occasion*
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{«•essantes, pour implorer du secours dans les grands dangers ou du soulagement dans les maux violents, il n'étoil pas d'un grand usage dans le cours ordinaire de la vie, où régnent des sentiments plus modérés. Quand les idées des hommes commencèrent à s'étendi'e et à se raulliplier, et qu'il s'établit entre eux une communication plus étroite, ils cherchèrent des signes plus nombreux et un langage plus étendu ; ils mullipliérent les inflexions de la voix, et y joignirent les gestes qui, par leur nature, sont plus expressifs, et dont le sens dépend moins d'une détermination antérieure. Ils exprimoient donc les objets visibles et mobiles par des gestes, et ceux qui frappent l'ouïe par des sons imitatifs : mais conmie le geste n'indique guère que les objets présents ou faciles à décrire et les actions visibles ; qu'il n'est pas d'un usnge universel, puisque l'obscurité ou l'interposition d'un corps le rendent inutile, et qu'il exige l'attention plutôt qu'il ne l'excite ; on s'avisa enfin de lui substituer les articulations de la voix, qui, sans avoir le même rapport avec certaines idées, sont plus propres à les représenter toutes comme signes institués ; suhstiiution qui ne peut se faire que d'un commun consentement et d'une manière assez difficile à jiratiqucr pour des hommes dont les organes grossiers n'avoient encore aucun exercice, et plus difficile encore à concevoir en elle-niêine, puisque cet accord unanime dut être motivé, et que la parole paroit avoir été fort nécessaire pour établir l'usage de la parole.
On doit juger que les premiers mots dont les hommes firent usage eurent dans leur esprit une signification beaucoup plus étendue que n'ont ceux qu'on emploie dans les langues déjà formées, et qu'ignorant la division du discours en ses parties constitutives, ils donnèrent d'abord à chaque mot le sens d'une proposition entière. Quand ils commencèrent à distinguer le sujet d'avec l'attribut, et le verbe d'avec le nom, ce qui ne fut pas un médiocre effort de génie, les substantifs ne furent d'abord qu'autant de noms propres, le présent de l'infinitif fut le seul temps des verbes ; et à l'égard des adjectifs, la notion ne s'en dut développer que fort difficilement, parce que tout adjectif est un mot abstrait, et que les abstractions sont des opérations pénibles et peu naturelles.
Chaque objet reçut d'abord un nom particulier, sans égard am genres et aux espèces, que ces premiers insùtuteurs n'étoient pas en état de distinguer ; et tous les individus se présentèrent isolément à leur esprit comme ils le sont dans le tableau de la nature; si un chêne s'appeloit A, un autre chcno s'appeloit B; car la première idée
qu'on tire de deux choses, c'est quelles ne sont pas la même; et il faut souvent beaucoup de temps pour observer ce qu'elles ont de commun • de sorte que plus les connoissances étoient bornées, et plus le dictionnaire devint étendu. L'embarras de toute celte nomenclature ne put être levé facilement : car, pour ranger les êtres sous des dénominations communes et génériques, il en falloit connoître les propriétés et les différences ; il falloit des observations et des définitions, c'est-à-dire de l'histoire naturelle et de la métaphysique, beaucoup plus que les hommes de ces temps-là n'en pouvoient avoir.
Daiileurs les idées générales ne peuvent s'introduire dans l'esprit qu'à l'aide des mots, et l'entendement ne les saisit que par des propositions. C'est une des raisons pourquoi les animaux ne sauroient se former de telles idées ni jamais acquérir la perfectibilité qui en dépend. Quand un singe va sans hésiter d'une noix à l'autre, pensel-on qu'il ait l'idée générale de cette sorte de fruit, et qu'il compare •on archétype à ces deux individus? Non, sans doute; mais la vue de l'une de ces noix rappelle à sa mémoire les sensations qu'il a reçues de l'autre, et ses yeux, modifiés d'une certaine manière, annoncent à son goût la modification qu'il va recevoir. Toute idée générale est purement intellectuelle ; pour peu que l'imagination s'en mêle, l'idé.: devient aussitôt particulière. Essayez de vous tracer l'image d'un arbre en général, jamais vous n'en viendrez à bout ; malgré vous il faudra le voir petit ou grand, rare ou touffu, clair ou foncé ; et s'il dépendoit de vous de n'y voir que ce qui se trouve en tout arbre, cette image ne ressembleroit plus à un arbre. Les êtres purement abstraits se voient de même, ou ne se conçoivent que par le discours. La définition seule du triangle vous en donne la véritable idée : sitôt que vous en figurez un dans votre esprit, c'est un tel triangle et non pas un autre, et vous ne pouvez éviter d'en rendre les lignes sensibles ou le plan coloré. Il faut donc énoncer des propositions, il faut donc parler pour avoir des idées générales : car, sitôt que l'imagination s'arrête, l'esprit ne marche plus qu'à l'aide du discours. Si donc les premiers inventeurs n'ont pu donner des noms qu'aux idées qu'ils avoient déjà, il s'ensuit que les premiers substantifs n'ont jamais pu être que des noms propres.
Mais lorsque, par des moyens que je ne conçois pas, nos nouveaux grammairiens commencèrent à étendre leurs idées et à généraliser leurs mots, l'ignorance des inventeurs dut assujettir cette méthod». i des bornes fort étroites; et, comme ils avoient d'abord trop mul-
tiplié les noms des individus faute de connoître les genres et te» espèces, ils firent ensuite trop peu d'espèces et de genres, faute d'avoir considéré les êtres par toutes leurs différences. Pour pousser les divisions assez loin, il eût fallu plus d'expérience et de lumières qu'ils n'en pouvoient avoir, et plus de recherches et de travail qu'ils n'y en vouloient employer. Or, si, même aujourd'hui, l'on découvre chaque jour de nouvelles espèces qui avoient échappé jusqu'ici à toutes nos observations, qu'on pense combien il dut s'en dérober à des hommes qui ne jugeoient des choses que sur le premier aspect. Quant aux classes primitives et aux notions les plus générales, il est superflu d'ajouter qu'elles durent leur échapper encore. Comment, par exemple, auroient-ils imaginé ou entendu les mots de matière, d'esprit, de substance, de mode, de figure, de mouvement, puisque nos philosophes qui s'en servent depuis si longtemps ont bien de la peine à les entendre eux-mêmes, et que, les idées qu'on attache à ces mots étant p<urement métaphysiques, ils n'en trouvoient aucun modèle dans la nature ?
Je m'arrête à ces premiers pas, et Je supplie mes juges de suspendre ici leur lecture pour considérer, sur l'invention des seuls substantifs physiques, c'est-à-dire sur la partie de la langue la plus facile à trouver, le chemin qui lui reste à faire pour exprimer toutes les pensées des hommes, pour prendre une forme constante, pour pouvoir être parlée en public, et influer sur la société : je les supplie de réfléchir à ce qu'il a fallu de temps et de connoissances pour trouver les nombres (n), les mots abstraits, les aoristes, et tous les temps des verbes, les particules, la syntaxe, lier les propositions, les raisonnements, et former toute la logique du discours. Quant à moi, elîrayé des difficultés qui se multiplient, et convaincu de l'impossibilité presque démontrée que les langues aient pu naître et s'établir par des moyens purement humains, je laisse à qui voudra l'entreprendre la discussion de ce difficile problème, lequel a été le plus nécessaire de la société déjà liée à l'institution des langues, ou des langues déjà inventées à l'établissement de la société.
Quoi qu'il en soit de ces origines, on voit du moins, au peu de soin qu'a pris la nature de rapprocher les hommes par des besoins mutuels el de leur faciliter l'usage de la parol»^, combien elle a peu préparé leur sociabilité, et combien elle a peu mis du sien dans tout ce qu'ils ont fait pour en établir les liens. En elïet, il est impossible d'imaginer pourquoi, dans cet état primilif, un homme auroit plutôt besoin d'un autre homme, qu'un singe ou un loup de son semblable;
ni, ce besoin supposé, quel motif pourroit engager l'autre à y pourvoir, m même, en ce dernier cas, comment ils poutToier.t convenir entre eux des conditions. Je sais qu'on nous répète sans cesse que rien n'eût été si misérable que 1 homme dans cet état ; et s'il est vrai, comme je crois l'avoir prouvé, qu'il n'eût pu qu'après bien des siècles avoir le désir et l'occasion d'en sortir, ce seroit un procès à faire à la nature, et non à celui qu'elle auroil ainsi constitué Mais si j'entends bien ce terme de mise'rable, c'est un mot qui n'a aucun sens, ou qui ne signifie qu'une privation douloureuse, et la souiïrance du corps ou de l'âme : or, je voudrois bien qu'on m'expliquât quel peut être le genre de misère d'un être libre dont le cœur est en paix et le corps en santé. Je demande laquelle, de la vie civile ou naturelle, est la plus sujette à devenir insupportable à ceux qui en jouissent. Nous ne voyons presque autour de nous que des gens qui se plaignent de leur existence, plusieurs même qui s'en privent autant qu'il est en eux ; et la réunion des lois divine et humaine suffit à peine pour arrêter ce désordre. Je demande si jamais on a ouï dire qu'un sauvage en liberté ait seulement songé à se plaindre de la vie et à se donner la mort. Qu'on juge donc, avec moins d'orgueil, de quel côté est la véritable misère. Rien au contraire n'eût été si misérable que l'homme sauvage ébloui par des lumières, tourmenté par des passions, et raisonnant sur un état différent du sien. Ce fut par une providence très-sage que les facultés qu'il avoit en puissance ne dévoient se développer qu'avec les occasions de les exercer, afin quelles ne lui fussent ni superflues et à charge avant le temps, ni tardives et inutiles au besoin. Il avoit dans le seul instinct tout ce qu'il lui falloit pour vivre dans l'état de nature ; il n'a dans une raison cultivée que ce qu'il lui faut pour vivre en société.
H paroît d'abord que les hommes dans cet état, n'ayant entre eux aucune sorte de relation morale ni de devoirs connus, ne [louvoient être ni bons ni méchants, et n'avoient ni vices ni vertus, a moins que, prenant ces mots dans un sens physique, on n'appelle vices dans l'individu les qualités qui peuvent nuire à sa propre conservation, et vertus celles qui peuvent y contribuer; auquel cas il faudroit appeler le plus vertueux celui qui résisteroit le moins aux simples impulsions de la nature. Mais, sans nous écarter du sens ordinaire, il est à propos de suspendre le jugement que nous pourrions porter sur une telle situation, et de nous défier de nos préjugés jusqu'à ce que, la balance à la main, on ait examiné s'il y a plus de vertus que de vices parmi les hommes «ivilisés. ou si leurs vertus sont plus avant»
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geuses que leurs vices ne sont funestes, ou si le progrès de leurs connoissances est un dédommagement suffisant des maux qu'ils st font mutuellement à mesure qu'ils s'instruisent du bien qu'ils devroient se faire, ou s'ils ne seroient pas, à tout prendre, dans une situation plus heureuse de n'avoir ni mal à craindre ni bien à espérer de personne, que de s'être soumis à une dépendance universelle, et de s'obliger à tout recevoir de ceux qui ne s'obligent à leur rien donner.
N'allons pas surtout conclure avec Hobbes que, pour n'avoir aucune idée de la bonté, l'homme soit naturellement méchant; qu'il soit vicieux, parce qu'il ne connoît pas la vertu ; qu'il refuse toujours à ses semblables des services quil ne croit pas leur devoir ; ni qu'en vertu du droit qu'il s'attribue avec raison aux choses dont il a besoin, il s'imagine follement être le seul propriétaire de tout l'univers. Hobbes a très-bien vu le défaut de toutes les définitions modernes du droit naturel : mais les conséquences qu'il tire de la sienne montrent qu'il la prend dans un sens qui n'est pas moins faux. En raisonnant sur les principes qu'il établit, cet auteur devoit dire que, l'état de nature étant celui où le soin de notre conservation est le moins préjudiciable à celle d'autrui, cet état éfoit par conséquent le plus propre à la paix et le plus convenable au genre humain. 11 dit précisément le contraire, pour avoir fait entrer mal à propos dans le soin de la conservation de Ihomme sauvage le besoin de satisfaire une multitude de passions qui sont l'ouvrage de la société, et qui ont rendu les lois nécessaires. Le méchant, dit-il, est un enfant robuste. Il reste à savoir si l'homme sauvage est un enfant robuste. Quand on le lui accorderoit, qu'en concluroit-il? Que si, quand il e.*t robuste, cet homme étoit aussi dépendant des autres que quand il est foible, il n'y a sorte d'excès auxquels il ne se portât ; qu'il ne battît sa mère lorsqu'elle tarderoit trop à lui donner la mamelle; qu'il n'étranglât un de ses jeunes frères lorsqu'il en seroit incommodé ; qu'il ne mordit la jambe à l'autre lorsqu'il en seroit heurté ou troublé : mais ce sont deux suppositions contradictoires dans l'état de nature qu'être robuste et dépendant. L'homme est foible quand il est dépendant, et il est émancipé avant que d'être robuste. Hobbes n'a pas vu que la même cause qui empêche les sauvages d'user de leur raison, comme le prétendent nos jurisconsultes, les empêche en même temps d'abuser de leurs facultés, comme il le prétend lui-même ; de sorte qu'on pourroit dire que les sauvages ne sont pas méchants précisément parce qu'il» ne savent pas ce que c'est qu'être bons ; car ce n'est ni le déve-
loppeinent des lumières, ni le frein de la loi, mais le calme des passions et l'ignorance du \ice qui les empêchent de mal faire : Tanto plus in illis proficit vitiorum ignoratio quam in fus cognitio virtutis* . Il y a d'ailleurs un autre principe que Hobbes n'a point aperyu, et qui, ayant été donné à l'homme pour adoucir en certaines circonstances la férocité de son amour-propre ou le désir de se conserver avant la naissance de cet amour (o), tempère l'ardeur qu'il a pour son bienêtre par une répugnance innée à voir souffrir son semblable. Je ne crois pas avoir aucune contradiction à craindre en accordant à l'homme la seule vertu naturelle qu'ait été forcé de reconnoître le détracteur le plus outré des vertus humaines. Je parle de la pitié, disposition convenable à des êtres aussi foibles et sujets à autant de maux que nous le sommes ; vertu d'autant plus universelle et d'autant plus utile à l'homme, qu'elle précède en lui l'usage de toute réflexion, et si naturelle, que les bêtes mêmes en donnent quelquefois des signes sensibles. Sans parler de la tendresse des mères pour leurs petiis, et des périls qu'elles bravent pour les en garantir, on observe tous les jours la répugnance qu'ont les chevaux à fouler aux pieds un corps vivant. Un animal ne passe point sans inquiétude auprès d'un animal mort de son espèce : il y en a même qui leur donnent une sorte de sépulture ; et les tristes mugissements du bétail entrant dans une boucherie annoncent l'impression qu'il reçoit de l'horrible spectacle qui le frappe. On voit avec plaisir l'auteur de la feble des Abeilles^, forcé de reconnoitre l'homme pour un être compatissant et sensible, sortir, dans l'exemple qu'il en donne, de son style froid et subtil, pour nous offrir la pathétique image d'un homme enfermé qui aperçoit au dehors une bète féroce arrachant un enfant du sein de sa mère, brisant sous sa dent meurtrière ses foibles membres, et déchirant de ses ongles les entrailles palpitantes de cet enfant. Quelle affreuse agitation n'éprouve point ce témoin d'un événement auquel il ne prend aucun intérêt personnel 1 quelles angoisses ne souflre-l-il pas à cette vTie de ne pouvoir porter aucun secours à la mère évanouie, ni à 1 enfant expirant !
Tel est le pur mouvement de la nature, antérieur à toute réflexion; telle est la force de la pitié naturelle, que les mœurs les plus dépravées ont encore peine à détruire, puisqu'on voit tous les jours dans nos spectacles s'attendrir et pleurer, aux malheurs d'un infortuné»
' Ju=lin, IIi»'.or. lib. li, cap. ii. (Eu.)
* Uandef lUe, médecin bollandois éubli en Angleterre, sort en 1733. (É».;
tel qui, s'il étoit à la place du tyran, aggraveroit encore les tourments de son ennemi ; sembable au sanguinaire Sylla, si sensible aux maux qu'il n'avoit pas causés, ou à cet Alexandre de Phère qui n'osoit assister à la représentation d'aucune tragédie, de peur qu'on ne le vif gémir avec Andromaque et Priam, tandis qu'il écouloitsans émotion les ciis de tant de citoyens qu'on égorgeoit tous les jours par ses ordres.
Mollissima corda Bamano gcneri dare se nalura fatetur, QucE lacrimas dédit.
Jov. sat. XV, V. 131.
Mandeville a bien senti qu'avec toute leur morale les hommes n'eussent jamais été que des monstres, si la nature ne leur eût donné la pitié à l'appui de la raison : mais il n'a pas vu que de cette seule qualité découlent toutes les vertus sociales qu'il veut disputer aux hommes. En effet, qu'est-ce que la générosité, la clémence, l'humanité, sinon la pitié appliquée aux faibles, aux coupables, ou à l'espèce humaine en général? La bienveillance et l'amitié même sont, à le bien prendre, des productions dune pitié constante, fixée sur un objet particulier : car désirer que quelqu'un ne souffre point, qu'est-ce autre chose que désirer qu'il soit heureux? Quand il seroit vrai que la commisération ne seroit qu'un sentiment qui nous met à la place de celui qui soufre, sentiment obscur et vif dans l'homme sauvage, développé mais foible dans l'homme civil, qu'imporleroit celte idée à la vérité de ce que je dis, sinon de lui donner plus de force? En effet, la commisération sera d'autant plus énergique que l'animal spectateur s'identifiera plus intimement avec l'animal souffrant. Or, il est évident que celte identification a dû être infiniment plus étroite dans l'état (le nature que dans l'état de raisonnement. C'est la raison qui engendre l'amour-propre, et c'est la réflexion qui le fortifie; c'est elle qui replie l'homme sur lui-même; c'est elle qui le sépare de tout ce qui le gêne et l'afflige. C'est la philosophie qui l'isole ; c'est par elle qu'il dit en secret, à l'apecl d'un homme souffrant : « Péris, si tu veux; je suis en sûreté. » 11 n'y a plus que les dangers de la société entière qui troublent le sommeil tranquille du pliilosophe et qui l'arrachent de son lit. On peat impunément égorger son semblable sous sa fenêtre ; il n'a qu'à mettre ses mains sur ses oreilles, et s'argumenter un peu, pour empêcher la nature qui se révolte en lui de lidenlifier avec celui qu'on assassine. L'homme sauvage n'a [loinl cet admirable talent; el, faute de sagesse et de raison, on Se voit
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toujours se livrer éleurdiinent au premier sentiment de l'humanité. Dans les émeutes, dans les querelles des rues, la populace s'assemble, riiomme prudont s'éloigne; c'est la canaille, ce sont les femmes des halles qui séparent les combattants, et qui empêchent les honnêtes gens de s'enlr"égorger '.
11 est donc bien certain que la pitié est un sentiment naturel, qui, modérant d;ins chaque individu Tactivilé de l'iimour de soi-même, concourt à la conservation mutuelle de toute lesptce. C'est elle qui nous porte sans réflexion au secours de ceux que nous voyons souffrir; c'est elle qui, dans l'état de nature, tient lieu de lois, de mœurs et de vertu, avec cet avantage que nul n'est tenté de désobéir à sa douce voix : c'est elle qui détournera tout sauvage robuste d'enlever à un foible enfant ou à un vieillard infirme sa subsistance acquise avec peine, si lui-même espère pouvoir trouver la sienne ailleurs : c'est elle qui, au heu de cette maxime sublime de justice raisonnée, Fais à autrui comme tu veux quon te fasse, inspire à tous les homme> celle autre maxime de bonté naturelle, bien moins parfaite, mais plus utile peut-être que la précédente : Fais ton bien avec le moindre mal d'autrui qu'il est possible. C'est, en un mot, dans ce sentiment naturel, plutôt que dans des arguments subtils, qu'il faut chercher la cause de la répugnance que tout homme éprouveroit à mal faire, même indépendamment des maximes de léducation. Quoiqu'il puisse appartenir à Socrate et aux esprits de sa trempe d'acquérir de la vertu par raison, il y a longtemps que le genre humain ne seroit plus, si sa conservation n'eût déoeudu eue des raisonnements de ceux qui le composent.
Avec des passions si peu actives, et un frein si salutaire, les hommes, plutôt farouches que méchants, et plus attentifs à se garantir du mal qu'ils pouvoienl recevoir, que tentés d'en faire à autrui, nétoient pas sujets à des démêlés fort dangereux : comme ils n'avoient entre eux aucune espèce de commerce, qu ils ne connaissoient par conséquent ni la vanité, ni la considération, ni l'estime, ni le mépris, qu'ils n'avoient pas la moindre notion du tien et du mien, ni aucune véritable idée de la justice; qu'ils regardoient les violences qu'ils pouvoient essuyer comme un mal facile a réparer, et non comme une injure qu'il faut punir, et qu'ils ne songeoient pas même à la vengeance, si ce n'est peut-être machinalement et sur-le-champ, comme
' Dans le livre VIll de ses Confesiions, Rousseau nous apprend que ce portrait iu 1 >iitoropbe qui s'argumente eu se boucbaul la» oreilles est Diderot. (Ed.)
RODSSEAB. 4
•2 DISCOURS SUR L'ORIGIRE
le chien qui morrt la pierre qu'on lui jette, leurs disputes eussent en rarement des suites sanglantes, si elles n'eussent point eu de sujet plus sensible que la pâture. Mais j"en vois un plus dangereux dont il me reste à parler.
Parmi les passions qui agitent le cœur de l'homme, il en est une ardente, impétueuse, qui rend un sexe nécessaire à l'autre; passion terrible qui brave tous les dangers, renverse tous les obstacles, el qui, dans ses fureurs, semble propre à détruire le genre humain, qu'elle est destinée à conserver. Que deviendront les hommes en proie à cette rage effrénée et brutale, sans pudeur, sans retenue, et se disputant chaque jour leurs amours au prix de leur sang ?
Il faut convenir d'abord que plus les passions sont violentes, plus les lois sont nécessaires pour les contenir : mais, outre que les désordres et les crimes que ces passions causent tous les jours parmi nous montrent assez l'insuffisance des lois à cet égard, il seroit encore bon d'examiner si ces désordres ne sont point nés avec les lois mêmes ; car alors, quand elles seroient capables de les réprimer, ce seroit bien le moins qu'on en dût exiger que d'arrêter un mal qui n'existeroit point siins elles.
Commençons par distinguer le moral du physique dans le sentiment de lamour. Le physique est ce désir général qui porte un sexe à s'unir à l'autre. Le moral est ce qui détermine ce désir et le fixe sur un seul objet exclusivement, ou qui du moins lui donne pour cet objet préféré un plus grand degré d'énergie. Or, il est facile de voir que le moral de lamour est un sentiment factice né de l'usage de la société, et célébré par les femmes avec beaucoup d'habileté et de soin pour établir leur empire, et rendre dominant le sexe qui devroit obéir. Ce sentiment étant fondé sur certaines notions du mérite ou de la beauté, qu'un sauvage n'est point en état d'avoir, et sur des comparaisons qu'il n'est point en état de faire, doit être presque nul pour lui • car comme son esprit n"a pu se former des idées abstraites de régularité et de proportion, son cœur n'est point non plus susceptible des sentiments d'admiration et d'amour, qui, môme sans qu'on s'en aperçoive, naissent de l'application de ces idées : il écoute uniquement le tempérament qu'il a reçu de la nature, et non le goût qu'il n'a pu acquérir, et toute femme est bonne pour lui.
Bornés au seul physique de l'amour, et assez heureux pour ignorer ces préférences qui en irritent le sentiment et en augmentent les difficultés, les hommes doivent sentir moins fréquenimenl el
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moins vivement les ardeurs du tempérament , el par conséquent avoir entre eux des disputes plus rares et moins cruelles. L'imagination, qui fait tant de ravages parmi nous, ne parle point à des tœurs sauvages ; chacun attend paisiblement l'impulsion de la nature, s',y livre sans choix, avec plus de plaisir que de fureur; et, le besoin satisfait, tout le désir est éteint.
C'est donc une chose incontestable que l'amour même, ainsi que toutes les autres passions, n'a acquis que dans la société cette ardeur impétueuse qui le rend si souvent funeste aux hommes; et il est d'autant plus ridicule de représenter les sauvages comme s'entr "égorgeant sans cesse pour assouvir leur brutalité, que cette opinion est directement contraire à l'expérience, et que les Caraïbes, celui de tous les peuples existants qui jusqu'ici s'est écarté le moins de l'état de nature, sont précisément les plus paisibles dans leurs amours, et les moins sujets à la jalousie, quoique vivant sous un climat brûlant qui semble toujours donner à ces passions une plus grande aciivilé.
A l'égard des inductions qu'on pourroit tirer, dans plusieurs espè es d'animaux, des combats des mâles qui ensanglantent en tout temps nos basses-cours, ou qui font retentir au prinferaps nos forêts de leurs cris en se disputant la femelle, il faut commencer par exclure toutes les espèces où la nature a manifestement établi dans la puissance relative des sexes d'autres rapports que parmi nous : ainsi les combats des coqs ne forment point une induction pour lesp^ce humaine. Dans les espèces où la proportion est mieux observée, ces combats ne peuvent avoir pour causes que la rareté des femelles eu égard au nombre des niàles. ou les intervalles exclusifs duiani lesquels la femelle refuse constamment l'approche du mâle, ce qui revient à la première cause ; car si chaque femelle ne souffre le mâle que durant deux mois de l'année, c'est à cet égard comme si le nombre des femelles étoit moindre des cinq sixièmes. Or, aucun de ces deux cas n'est applicable à l'espèce humaine, où le nombre des femelles surpasse généralement celui des mâles, et où l'on n'a jamais observé que , même parmi les sauvages, les femelles aient, comm.e celles des autres espèces, des temps de chaleur et d'exclusion. De plus, parmi plusieurs de ces animaux, toute l'espèce entrant à la fois en effervescence, il vient un moment terrible d'ardeur commune, de tumulte, de désordre et de combat ; moment qui n'a point lieu parmi l'espèce humaine, où l'amour n'est jamais périodique. On ne peut donc pas conclure des combats de certains ani-
m;uix pour la possession des femelles, que la même chose arriveroil à 1 homme dans l'état de nature; et quand même on pourroit tirer cette conclusion, comme ces dissensions ne détruisent point les autres espèces, on doit penser au moins qu'elles ne seroienl pas plus funestes à la nôtre ; et il est très-apparent quelles y causeroient encore moins de ravages qu'elles ne font dnns la société, surtout dans les pays où, les mœurs étant encore comptées pour quelque chose, la jalousie des amants et la vengeance des époux causent chaque jour des duels, des meurtres, et pis encore ; où le devoir dune éternelle fidélité ne sert qu'à faire des adultères, et où les lois mêmes de la continence et de l'honneur étendent nécessairement la débauche et multiplient les avortements.
Concluons qu'errant dans les forêts, sans industrie, sans parole, sans domicile, sans guerre et sans liaison, sans nul besoin de ses semblables comme sans nul désir de leur nuire, peut-être même sans jamais en reconnoitre aucun individuellement, Thomnie sauvage, sujet à peu de passions, et se sufiisant à lui-même, n'avoit q»i« les sentiments et les lumières propres à cet état;'qu'il ne sentoit que ses vrais besoins, ne regardoit que ce qu'il croyoit avoir intérêt de voir, et que son intelligence ne faisoit pas plus de progrès que sa vanité. Si par hasard il faisoit quoique découverte, il pouvoit d'autant moins la communiquer qu'il ne reconnois>oit pas même ses enfants. L'art péri.-soil avec l'inventeur. Il n'\ avoit ni éducation, ni progrès ; les générations se nmlliplioient inutilement : et, chacune partant toujours du même point, les siècles s'écouloient dans toute la grossièreté des premiers âges ; l'espèce éloit déjà vieille, et l'homme restoit toujours enflmt.
Si je me suis étendu si longtemps sur la supposition de cette condition primitive, c'est qu'ayant d'anciennes erreurs et des préjugés invétérés à détruire, j'ai cru devoir creuser jusqu'à la racine, et monti er, dans le tableau du véritable état de nature, combien l'inégalité, même naturelle, est loin d'avoir dans cet état autant de réalité et d'influence que le prétendent nos écrivains.
En effet, il est aisé de voir qu'entre les dilïérences qui distinguent les hommes plusieurs passent pour naturelles qui sont uniquement l'ouvrage de l'habitude et des divers genres de vie que les iiommes adoptent dans la société. Ainsi un tempérament lobuste ou délicat, la force ou la foiblesse qui en dépendent, viennent souvent plus de la maniè.e dure ou elféniinée dont on a été élevé, que de la constitution primitive des corps. 11 en est de même des forces de l'esprit.
«t non-seulement l'éducation met de la différence entre les espi !!■• cultivés et ceux qui ne le sont pas, mais elle augmente celle qui trouve entre les premiers à proportion de la culture; car qu'un géant et un nain marchent sur la même route, chaque pas qu ils feront Tun et l'autre donnera un nouvel avantage au géant. Or, si l'on compare la diversité prodigieuse d'éducations et de genres 'le vie qui régne dans les différents ordres de l'état civil avec la simplicité et l'uniformité de la vie animale et sauvage, où tous senouirissent des mêmes aliments, vivent de la même manière, et foui exactement les mêmes choses, on comprendra combien la différence d'homme à homme doit être moindre dans l'état de nature que dans celui de société, et combien l'inégalité naturelle doit augmenlci dans l'espèce humaine par l'inégalité d'institution.
Mais, quand la nature affecteroit dans la distribution de ses dons notant de préférences qu'on le prétend, quel avantage les plus favorisés en tireroient-ils au préjudice des autres dans un état de choses qui n'admettroit presque aucune sorte de relation entre eux? Là où Il n'y a point d'amour, de quoi servira la beauié? Que sert l'esprit à des gei:s qui ne parlent point, et la ruse à ceux qui n'ont point d'affaires? J'entends toujours répéter que les plus forts opprimeront les foibles. Mais ^u'on m'explique ce qu'on veut dire par ce mot d'oi»pression. Les uns domineront avec violence, les autres gémiront asservis à tous leurs caprices. Voilà précisément ce que j'observe parmi nous; mais je ne vois pas comment cela pourroit se dire des hommes sauvages, à qui l'on auroit même bien de la peine à faire entendre ce que c'est que servitude et domination. Un homme pourra bien s'emparer des fruits qu'un autre a cueillis, du gibier qu'il a tué, de l'antre qui lui scrvoit d'asile; mais comment viendrat-il jamais à bout de s'en faire obéir? et quelles pourront être L s chaines de la dépendance parmi des hommes qui ne possèdent rii'ii? Si l'on me chasse d'un arbre, j'en suis quitte pour aller à un auti »■ ; ii l'on me tourmente dans un lieu, qui m'empêchera de passer ailleurs? Se trouve-t-il un homme d'une force assez supérieure à la mienne, et de plus assez dépravé, assez paresseux et assez féroce, pour me contraindre à pourvoir à sa subsistance pendant qu'il demeure oisif; il faut qu'il se résolve à ne pas me perdre de vue un seul instant, à me tenir lié avec un très-grand soin durant son sommeil, de peur que je ne m'échappe ou que je ne le tue ; c'est-à-dire qu'il est obligé de s'exposer volontairement à une peine beaucoup plus grande que celle qu'il veut éviter, et aue celle Qu'il me donst
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à moi-même. Après tout cela, sa vigilance se relàche-t-elle un moment, un bruit imprévu lui fait-il détourner la tête; je fais vingt pas dans la forêt, mes fers sont brisés, et il ne me revoit de sa vie.
Sans prolonger inutilement ces détails, chacun doit voir que les liens de la servitude n'étant formés que de la dépendance mutuelle des hommes et des besoins réciproques qui les unissent, il est impossible d'asservir un homme sans l'avoir mis auparavant dans le cas de ne pouvoir se passer d'un autre ; situation qui, n'existant pas dans l'état de nature, y laisse chacun libre du joug, et rend vaine la loi du plus fort.
Après avoir prouA'é que l'inégalité est à peine sensible dans l'état de nature, et que son influence y est presque nulle, il me reste à montrer son origine et ses progrès dans les développements successifs de l'esprit humain. Après avoir montré que la perfectibilité, les ▼ertus sociales, et les autres facultés que Ihomme naturel avoit reçues en puissance, ne pouvoient jamais se développer d'elles-mêmes, qu'elles avoient besoin pour cela du concours l'ortuit de plusieurs causes étrangères, qui pouvoient ne jamais naître, et sans lesquelles il fût demeuré éternellement dans sa condition primitive, il me reste à considérer et à rapprocher les différents hasards qui ont pu perfectionner la raison humaine en détériorant l'e.'^pèce, rendre un être méchant en le rendant sociable, et d'un terme si éloigné, amener enfin Ihomme et le monde an point où nous le voyons.
J avoue que les événements que j'ai à décrire ayant pu arriver de plusieurs manières, je ne puis me déterminer sur le choix que par des conjectures; mais, outre que ces conjectures deviennent des raisons quand elles sont les plus probables qu'on puisse tirer de la nature des choses, et les seuls moyens qu'on puisse avoir de découvrir la vérité, les conséquences que je veux déduire des miennes ne seront point pour cela conjecturales, puisque, sur les principes que je viens détablir, on ne sauroit former aucun autre système qui ne me fournisse les mêmes résultats , et dont je ne puisse tirer les mêmes conclusions.
Ceci me dispensera d'étendre mes réflexions sur la minière dont le laps de temps compense le peu de vraisemblance des évéïiemenlss 3ur la pui;snnce surprenante des causes très lé_ères. lor>qu elles agissent sans relâche ; sur limpossibiliié où l'ou est d'un coté, de détruire certaines hypothèses, si de l'autre on se trouve hors d'éial de leur domier le degré de cerlilud« des faits; sur ce que deux
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faits étant donnés comme réels à lier par une suite de faits intermédiaires, inconnus, ou regardés comme tels, c'est à l'histoire, quand on Ta, de donner les faits qui les lient ; c'est à la philosophie, à son défaut, de déterminer les faits semblables qui peuvent les lier; enfin, sur ce qu'en matière d'événements, la similitude réduit les faits à un beaucoup plus petit nombre de classes différentes qu'on ne se l'imagine. Il me suffit d'offrir ces objets à la considération de mes juges; il me suffit d'avoir fait en sorte que les lecteurs vulgaires n'eussent pas besoin de les considérer.
SECOND! PARTIE
Le premier qui ayant enclos un terrain s'avisa de dire : Ceci est à moi, et trouva des gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile *. Que de crimes, de guerres, de meurtres, que de misères et d horreurs n'eût point épargnés au genre humain celui qui, arrachant les pieux ou comblant le fossé, eût crié à ses semblables: « Gardez-vous d'écouter cet imposteur ; vous êtes perdus si vous oubliez que les fruits sont à tous, et que la terre n'est à personne! » Mais il y a grande apparence qu'alors les choses en étoient déjà venues au point de ne pouvoir plus durer comme elles étoient : car cette idée de propriété, dépendant de beaucoup d'idées antérieures qui n'ont pu naître que successivement, ne se forma pas tout d'un coup dans l'esprit humain : il fiillut faire bien des progrés, acquérir bien de l'industrie et des lumières, les transmettre et les augmenter d'âge en âge, avant que d'arriver à ce dernier terme de Tétut de nature. Reprenons donc les choses de plus haut, et tâchons de rassembler sous un seul point de vue cette lente succession d'événements et de connoissances dans leur ordre le plus naturel.
Le premier sentiment de l'homme fut celui de son existence ; son premier soin celui de sa conservation. Les productions de la terre lui fournissoient tous les secours nécessaires ; l'instinct le porta à en faire usage. La faim,, d'autres appétits, lui faisant éprouver tour à tour diverses manières d'exister, il y en eut une qui l'invita à perpétuer son espèce ; et ce penchant aveugle, dépourvu de but sentiment du cœur, nf produisoit qu'un acte purement animal : le besoin satisfait, les deux sexes ne se reconnoissoient plus, et
* « Ce chien est à n;oi, disoient ces pauvres enfants; c'est là mD place au soleil : voilà le co:nme!iceineiii et l'iiiKigc de l'usurpation de toute la terre. • (Pasea], Privées, I" pai'lib, ai t. i:, § 53.)
renfantmêmen'éioit plus rien à la mère sitôt qu'il pouvoit se passer d'elle.
Telle fut la condition de l'homme naissant; telle fut la vie d'un animal borné d'abord aux pures sensations, et profilant à peine des dons que lui offroit la nature, loin de songer à lui rien arracher. Mais se présenta bientôt des difficultés; il fallut apprendre à les vaincre : la hauteur des arbres qui l'empêchoit d'atteindre à leurs fruits, la concurrence des animaux qui cherchoient à s'en nourrir, la férocité de ceux qui en vouloient à sa propre vie, tout l'obligea de s'appliquer aux exercices du corps; il fallut se rendre agile, vite à la course, vigoureux au combat. Les armes naturelles, qui sont les branches d'arbres et le» pierres, se trouvèrent bientôt sous sa main. 11 apprit à surmonter les obstacles de la nature, à combattre au besoin les autres animaux, à disputer sa subsistance aux autres hommes mêmes, ou à se dédommager de ce qu'il falloit céder au plus fort.
A mesure que le genre humain s'étendit, les peines se multiplièrent avec les hommes. La dilTérence des terrains, des climats, des saisons put les forcer à en mettre dans leurs manières de vivre. Des années stériles, des hivers longs et rudes, des étés brûlants, qui consument tout, exigèrent d'eux une nouvelle industrie. Le long de la mer et des rivières ils inventèrent la ligne et l'hameron, et devinrent pécheurs et ichthyophages. Dans les forêts ils se firent des arcs et des flèches, et devinrent chasseurs et guerriers. Dans les pays froids ils se couvrirent des peaux des bêtes qu'ils avaient tuées. Le tonnerre, un volcan, ou quelque heureux hasard, leur fit connoîlre le fou, nouvelle ressource contre la rigueur de l'hiver : ils apprirent à conserver cet élément, puis à le reproduire, et enfin à en préparer les viandes qu'auparavant ils dévoroient crues.
Cette application réitérée des êtres divers à lui-même, et des uns aux autres, dut naturellement engendrer dans l'esprit de l'homme les perceptions de certains rapports. Ces rapports que nous exprimons par les mots de grand, de petit, de fort, de foible, de vite, de lent, de peureux, de hardi, et d'autres idées pareilles, comparées au besoin, et presque sans y songer, produisirent enfin chez lui quelque sorte de réflexion, ou plutôt une prudence machinale qui lui indiquoit les précautions les plus nécessaires à sa sûreté.
Les nouvelles lumières qui résultèrent de ce développement augmentèrent sa supériorité sur les autres aiiini;uix en la lui faisant connoître. 11 s'exerça à leur dresser des pièges, il leur donna le
change en mille manières ; et quoique plusieurs le surpassassent en force au combat, ou en vitesse à la course, de ceux qui pouvoieni lui servir ou lui nuire, il devint avec le temps le maître des uns tt le fléa;i des autres. C'est ainsi que le premier regard qu'il porta sut lui-même y produisit le premier mouvement d'orgueil; c'est ainsi que sachant encore à peine distinguer les rangs, et se conterapl;iiit au premier par son espèce, il se préparoit de loin à y prétendre p r son individu.
Quoique ses semblables ne fussent pas peur lui ce qu'ils sont pour nous, et qu'il n'eût guère plus de commerce avec eux qu'avec lis autres animaux, ils ne furent pas oubliés dans ses observations. Les conforinil(s que le temps put lui faire apercevoir entre eux, sa femelle et lui-même, lui firent juger de celles qu'il n'apercevoit pas; et, voyant qu'ils se conduisoient tous comme il auroit fait en pareilles circonstances, il conclut que leur manière de penser et de sentir étoit entièrement conforme à la sienne; et cette importante vérité, bien établie dans son esprit, lui fit suivre, par un pressentiment aussi sur et plus prompt que la dialectique, les meilleures règles de conduite que, pour son avantage et sa sûreté, il lui convint de garder avec eux.
Instruit par l'expérience que l'amour du bien-être est le seul mobile des actions humaines, il se trouva en étal de distinguer les occasions rares où l'intérêt commun devoit le faire compter sur l'assistance de ses semblables, et celles plus rares encore où la concurrence devoit le faire défier d'eux. Dans le premier cas, il s'unissoit avec eux en troupeau, ou tout au plus par quelque sorte d'association libre qui n'obligeoit personne, et qui ne duioit qu'autant que le besom passager qui l'avoit formée. Dans le second, chacun cherchoit à prendre ses avantages, soit à force ouverte, s'i] croyait le pouvoir, soit par adresse et subtilité, s'il s« sentoit le plus foible.
Voilà comment les hommes purent insensiblement acquérir quel que idée grossière des engagements mutuels, et de l'avantage de les remplir, mais seulement autant que pouvoit l'exiger l'intérêt présent et sensible; car la prévoyance n'étoit rien pour eux; et, loin de s'occuper d'un avenir éloigné, ils ne songeoient pas même au lendemain. S'agissoil-il de prendre un cerf, chacun sentoit bien qu'il devoit pour cela garder fidèlement son poste ; mais si un lièvre venoit à passer à la portée de l'un d'eux, il ne faut pas douter qu'il ne le pounuivît sans scrupule, et qu'ayant atteint sa proie il ae
70 DISCOflKS SUR L'ORIGINE
se souciât fort peu de liiiie manquer la leur à ses compagnons.
U est aisé de comprendre qu'un pareil commerce n'exigeoit pas un langage beaucoup plus raffiné que celui des corneilles ou des singes qui s'attroupent à peu près de même. Des cris innrticuU's, beaucoup de gestes, et quelques bruits imitatifs, durent composer pendant longtemps la langue universelle ; à quoi joignnnt dans chaque contrée quelques sons articulés et conventionnels, dont, comme je l'ai déjà dit, il n'est pas trop facile d'expliquer Pinstitution, on eut des langues particulières, mais grossières, imparfaites, et telles à peu près qu'en ont encore aujourd'hui diverses nations sauvages.
Je parcours comme un trait des multitudes de siècles, forcé par le temps qui s'écoule, par l'abondance des choses que j'ai s diie, et par le progrès presque insensible des commencements; car plus les événements étoient lenls ;i se succéder, plus ils sont prompts à décrire.
Ces premiers progrès mirent enfin l'homme à portée d'en faire de plus rapides. Plus l'esprit s'éclairoit, et plus l'industrie se perfectionna. Bientôt, cessant de s'endormir sous le premier arbre, ou de se retirer dans des cavernes, ou trouva quelques sortes de haches de pierres dures et tranchantes qui servirent à couper du bois, creuser la terre, et faire des huttes de branchages qu'on s'avisa ensuite d'enduire dargile et de boue. Ce fut là l'époque dune [remière révolution qui forma rétablissement et la distinction des familles, et qui introduisit une sorte de propriété, d'où naquirent déjà bien des querelles et des combats. Cependant, comme les plus (brts lurent vraisemblablement les premiers à se faire des logements qu'ils se sentoient capables de défendre, il est à croire que les foibles trouvèrent plus court et plus sur de les imiter que de tenter de les déloger : et quant à ceux qui avoient déjà des cabanes, aucun d'eux ne dut cliercher à s'approprier celle de son voisin, moins parce qu'elle ne lui apparlenoit pas, que parce qu'elle lui étoit inutile, et qu'il ne pouvoit s'en emparer sans s'exposer à un combat très-vif avec la famille qui loccupoit.
Les premiers développements du cœur furent l'effet d'une situation nouvelle qui réunissoit dans une habitation commune les maris et les femmes, les pères et les enfants. L'habitude de vivre ensemble fit naître les plus doux sentiments qui soient connus des hommes, (>m('ur conjugal et l'amour paternel. Chaque f;imille devint un'; peU'e société d'autant mieux unie, que l'attachement réciproque et
Ui liberté en étoient les seuls liens; et ce fut alors que s'établit la première différence dans la manière de vivre des deux sexes, qui jusqu'ici n'en avoient eu qu'une. Les femmes devinrent plus sédentaires, et s'accoutumèrent à garder la cabane et les enfaiis, tandis que rhomme alloit cliercher la subsistance commune. Les deux sexes commencèrent aussi, par une vie un peu plus molle, à perdre quelque chose de leur férocité et de leur vigueur. Mais si chacun séparément devint moins propre à combattre les bêtes sauvages, en revanche il fut plus aisé de s'assembler pour leur résister en commun.
Dans ce nouvel état, avec une vie simple et solitaire, des besoins très-bornés, et les instruments qu'ils avoient inventés pour y pourvoir, les hommes, jouissant d'un fort grand loisir, l'employèrent à se procurer plusieurs sortes de commodités inconnues à leurs pères; et ce fut là le premier joug qu'ils s'imposèrent sans y songer, et la première source de maux quds préparèrent à leurs descendants; car, outre qu'ils continuèrent ainsi à s'amollir le corps et l'esprit, ces commodités ayant par l'habitude perdu presque tout leur agrément, et étant en même temps dégénérées en de vrais besoins, la privation en devint beaucoup plus cruelle que la possession n'en étoit douce ; et l'on étoit malheureux d« les perdre sans être heureux de les posséder.
On entrevoit un peu mieux ici comment l'usage de la parole s'étabbt ou se perfectionna insensiblement dans le sein de chaque famille, et l'on peut conjecturer encore comment diverses causes particulières purent étendre le langage et en accélérer le progrés en le rendant plus nécessaire. De grandes inondations ou des tremblements de terre environnèrent d'eaux ou de précipices des cantons habités ; des révolutions du globe détachèrent et coupèrent en i!e« des portions du continent. On conçoit qu'entre des hommes ainsi rapprochés et forcés de vivre ensemble, il dut se former un idiome commun, plutôt qu'entre ceux qui erroient librement dans les forêts de la terre ferme. Ainsi il est très-possible qu'après leurs premiers essais de navigation, des insulaires aient porté parmi nous l'usage de la parole ; et il est au moins très-vraisemblable que la société et les langues ont pris naissance dans les iles, et s'y sont perfectionn^'es avant que d'être connues dans le continent.
Tout commence à changer de face. Les hommes errant jusqu'ici àans les bois, ayant pris une assiette plus fixe, se rapprochent lentenieut, se réunissent en diverses troupes et forment enfin dans chaque
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contrée une nation particulière, unie de mœurs et de caractèrea, non par des règlements et des lois, mais par le même genre de vie et d'aliments et par l'influence commune du climat. Un voisinage permanent ne peut manquer enfin d'engendrer quelque liaison entre diirses familles. Des jeunes gens de différents sexes habitent des cal):mes voisines ; le commerce passager que demande la nature en amr-ne bientôt un autre non r.ioins doux et plus permanent par la fréquentation mutuelle. On s'accoutume à considérer différents objets el à faire des companiisons; on acquiert insensiblement des idées de mérite et de beauté qui produisent des sentiments de préférence. .\ force de se voir, on ne peut plus se passer de se voir encore. Un sentiment tendre et doux s'insinue dans l'âme, et par la moindre opposition devient une fureur impétueuse : la jalousie s'éveille avec i'nmour; la discorde triomphe, et la plus douce des passions reçoit d('> sacrifices de sang humain.
\ mesu'-p nue les idées et les sentiments se succèdent, que l'esprit €1 !•■ cœur s'exercent, le genre humain continue à s'apprivoiser, les li3;>ons s'étendent et les liens se resserrent. On s'accou!i%na à s'assi' ' bler devant les cabanes ou autour d'un grand arbi e : le rliant et lî '1 mse, vrais enfants de l'amour et du loisir, devinrent l'aiirnsement 0.1 plutôt l occupation des hommes et des femmes oisifs el attroupés. Ch.iiun commença à regarder les autres et à vouloir être regardé soimi'ine, et l'estime publique eut un prix. Celui qui chantoit ou dansoit le tnieux, le plus beau, le plus fort, le plus adroit, ou le plus éloqtii'nl, devint le plus considéré; et ce fut là le premier pas vers l'inégaliié, et vers le vice en même temps : de ces premières préférences un luirenl d'un côté la vanité et le mépris, de l'autre la b.onte el l'envie, et la fermentation causée par ces nouveaux levains produisit enfin des composés lunestes au bonheur et à l'innocence.
Sitôt que les hommes eurent commencé à s'apprécier mutuellejBent, et que l'idée de l.i considération fut formée dans leur esprit, lîiacun prétendit y avoir droit, et il ne fut plus possible d'en manquer impunément i our personne. De là sortirent les premiers devoirs de la civilité, même parmi les sauvages; et de là, tout tort volontaire (!r\-inl un outrage, parce qu'avec le mal qui résultoit de l'injure rofTt-nsé y voyoil le mépris de sa personne, souvent plus insupportable que le mal même. C'est ainsi que, chacun punissant le mépris qu'on lui avoit témoigné d'une manière proportionnée au cas qu'il iaisoit de lui-même, les vengeances devinrent terribles, et les hommes sanguinains el cruels. Voilà précisément le degré où éJûient parvenui
i? plap.'trl <ip^ fK?'ipIes sauvages qui nous sont connus ; et c'est faute d'avoir ^uf^lsamment distingué les idées, et remarqué combien ces peuples étoient déji loin du premier étal de miture, que plusieurs se sont liâtes de conclure que l'homme est naturellement crue!, et qu'il a besoin de police pour l'adoucir; tandis que rien n'est si doux que lui dans son élal primitif, lorsque, placé par la nature à des distances égales de la stupidité des brutes et des lumières funestes de 1 homme civil, et borné également par l'instinct et par la raison à se garantir du ma! qui le menace, il est retenu par la pilié naturelle de faire luimême du mal à personne, sans y être porté par rien, même après en avoir reçu. Car, selon l'axiome du sage Locke, il ne saurait y avoir d'injure oii il ny a point de proprie'té.
Mais il faut remarquer que la société commencée et les relations déjà établies entre les hommes exigeoient en eux des qualités différentes de celles qu'ils tenoient de leur cons;ilution primitive: que la moralité commençant à s'nitroduire dans les actions humaines, et chacun, avant les lois, étant seul juge et vengeur des offenses qu'il avoit reçues, la bonté convenable au pur état de nature n etoit plus celle qui convenoit à la société naissante ; qu'il falloit que les punitions devinssent plus sévères à mesure que les occasions d'offenser devenoient plus fréquentes ; et que c'étoit à la terreur des vengeances de tenir lieu du frein des lois. Ainsi, quoique les hommes tussent devenus moins endurants, et que la pitié naturelle tût déjà souffert quelque altération, ce période du développement des fi.cultés hum <ines, tenant un juste milieu entre lindoleuce de l'état primitif et la pétulante activité de notre ainour-propre, dut être iépoque la plus heureuse et la plus durable. Plus on y réfléchit, plus on trouve que cet état étoit le moins sujet aux révolutions, le meilleur à l'homme (/>), et qu'il n'en a dû sortir que par quelque funeste hasard, qui, pour l'utilité commune, eût dû ne jamais arriver. L'exemple des sauvages qu'on a presque tous trouvés à ce point, semble confirmer que le genre humain étoit fait pour y rester toujours, que cet état est la véritable .jeunesse du monde, et que tous les progrés ultérieurs ont été en apparence autant de pas vers la perfection de l'individu, et en efi'et vers la décrépitude de l'espèce.
Tant que les hommes se contentèrent de leurs cabanes rustiques, tant qu ils se bornèrent à coudre leurs habits de peaux avec des épines ou des arêtes, à se parer de plumes et de coquillages, à se ^.fcii.^e le corps de divei'ses cnule;;ri., à periec'ionaer ou embellir leurs arcs et leurs flèches, à tailler avec des pierres ti ancliantes quei'
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ques canots de pêcheurs ou quelques grossiers instruments de r,m- »iqi:e; en un mot, tant qu'ils ne s'appliquèrent qu'à des ouvrages qu'un soûl pouvoit faire, et quà des arts qui n'avoient pas besoin du concours de plusieurs mains, ils vécurent libres, sains, bons et heureux autant qu'ils pouvaient Fêlre par leur nature et continuèrent à jouir entre eux des douceurs dun commerce indépendant: mais dès l'iiistant qu'un homme eut besoin du secours d'un autre, dès qu'on s'aperçut qu'il étoit utile à un seul d avoir des provisions pour deux, l'égalité disparut, la propriété s'introduisit, le travail devint nécessaire, et les vastes (bréts se changèrent en des campagnes riantes qu'il l'allul arroser de la sueur des hommes, et dans lesquelles on vil bientôt l'esclavage et la misère iiermer et croître avec les moissons.
La métallurgie et l'agriculture furent les deux arts dont l'invention produisit cette grande révolution. Pour le poète, c'est l'or et l'argent; mais pour le philosophe, ce sont le fer et le blé qui ont civilisé les honmies et penlu le genre humain. Aussi l'un et l'autre étoient-ils inconnus aux sauvages de l'Amérique, qui pour cela sont toujours d«m l'urés tels; les autres peuples semblent même être restés bai bares tant qu'ils ont pratiqué l'un de ces arts sans 1 autre. Et l'une dcg meilleures raisons peut-être pourquoi l'iuiope a été, sinon plus tôt, du moins plus constamment et mieux policée que les autres parties du monde, c'est qu'elle est à la fois la plus abondante en fer et la plus fertile en blé.
11 est dilfirilo de conjecturer comment les hommes sont parvenu» à connoitre et employer le fer ; car il n'est pas croyable qu'ils aient imaginé d'eux-mêmes de tirer la matière de la mine, et de lui donner les préparations nécessaires pour la mettre en fusion avant que de savoir ce qui en résulleroil. D'un autre côté, on peui d'autant moins attribuer cette découverte à quelque incendie accidentel, que les mines ne se forment que dans les lieux arides et dénués d arbres et de plantes ; de sorte qu'on diroit que la nature avoit pris des précautions pour nous dérober ce fatal secret. 11 ne reste donc que la circonstance extraordinaire de quelque volcan, qui vomissant des matières métalliques en fusion, aura donné aux observateurs l'idée d'imiter cette opération de la nature ; encore faut-il leur supposer bien du courage et de la prévoyance pour entreprendre un travail aussi pénible, '•! envisager d'aussi loin les avantages qu ils en pouvoient retirer: ce qui no convient -uère qu'à de^ esprits déjà plus exercés que ce^n-fi ne ie dévoient être.
Quant à Tagriculture, le principe en fut connu longtemps avant que la pra.ique en lût établie, et il n'est guère possible que les hommes, sans cesse occupés à tirer leur subsistance des arbres et des plantes, n'eussent assez promptement l'idée des voies que la nature emploie pour la génération des végétaux ; mais leur industrie ne se tourna probablement que fort tard de ce côté là, soit parce que les arbres qui, avec la chasse et la pêche, fournissoient à leur nourriture, n'avoient pas besoin de leurs soins, soit faute de connoîlre Fusage du blé, soit faute d'instruments pour le cultiver, soit faute de prévoyance pour le besoin à venir, soit enfin faute de moyens pour empêcher les autres de s'approprier le fruit de leur travail. Devenus plus industrieux . on peut croire qu'avec des pierres aiguës et des bâtons pointus ils commeiicèrent par cultiver quelques légumes ou racines autour de leurs cabiines, longtemps avant que de savoir préparer le blé et davoir les instruments nécessaires pour la culture en grand ; sans compter que, pour se Uvrer à cette occupation et ensemencer des terres, il faut se résoudre à perdre d'abord quelque chose pour gagner beaucoup dans la suite; précaution fort éloignée du tour d'esprit de l'homme sauvage, qui, comme je Tai dit, a bien de la peine à songer le matin à ses besoins du soir.
L'invention ries autres arts fui donc nécessaire pour forcer le genre humain de s'appliquer à celui de l'agriculturi-i. Dès qu'il fallut des hommes pour londre et forger le fer, il fallut d'autres hommes pour nourrir ceux-là. Plus le nombre des ouvriers vint à se multiplier, moins il y eut de mains employées à fournir à la subsistance commune, sans qu'il y eût moins de bouches pour la consonuner; et. comme il fillut aux uns des denrées en échange de leur fer, les autres trouvèrent enfin le secret d'employer le fer à la multiplication des denrées. De là naquirent d'un côté le labourage et l'agriculture, et de l'autre fart de travailler les métaux et d'en multiplier les usages.
De la culture des terres s'ensuivit nécessairement leur partage, et de la propriété une fois reconnue les premières règles de justice : car, pour rendre à chacun le sien, il laut que chacun puisse avoir quelque chose, de plus, les hommes commençant à porter leurs vues dans l'avenir, et se voyant tous quelques biens à perdre, il ny en avoit aucun qui n'eût à craindre pour soi la représaille des torts qu'il pouvoit faire à autrui. Cette origine est d autant plus naturelle, qu d est impossible de concevoir l'idée de la propriété naissante d'ailleurs que de h main-d'œuvre ; car on ne voit pas ce que, pour s'approprier les choses qu'il n'a point faites, l'hcoame y peut mettre de plus que sod
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travail. C'est ie seul travail qui, flonnant dioit ;iu cultivateur sur Se produit de la terre qu'il a labourée, lui en donne par conséquent sur le fonds, au moins jusqu'à la récolte, et ain^i d'année en année; ce qui, taisant une possession continue, se transforme aisément en propriété. Lorsque les anciens, dit Grotius, ont donné à Ci lès lépithéte de législatrice, et à une fête célébrée en son honneur le nom de Thesmophorie, ils ont fait entendre par là que le partage des terres a produit une nouvelle sorte de droit, c'est-à-dire le droit de propriété, dilférent de celui qui résulte de la loi naturelle.
Les cho^es en cet état eussent pu d( me rer égales si les talents eussent été égaux, et que, par exemple, 1 emploi du fer et la consommation des denrées eussent toujours fait une balance exacte : mais la proportion que rien ne mainlenoit fut bientôt rompue; le plui toit faisoit plus d'ouvrage ; le plus adroit tiroit meilleur parti du sien ; le plus ingénieux trouvoit des moyens d'abréger le travail; le laboureur avoit plus besoin de fer, ou le forgeron plus besoin de blé; et en travaillant également, lun gagnoit beaucoup, tandis que l'autre avoit peine à vivre. C'est ainsi que linégalité naturelle se déploie insensiblement avec celle de combinaison, et que les différences des hommes, développées par celles des circonstances, se rendent plus sensible:», plus permanentes dans leurs effets, ef ce mmencent à influer dans la même propori on sur le sort des particuliers.
Les choses étant parvenues à ce point, il est facile d'imaginer .e reste. Je ne m'arrêterai pas à décrire linvenlion successive des autre» arts, le progrès des langues, l'épreuve et lemploi des talents, linégalité des fortunes, l'usage ou l'abus des richesses, ni tous les détail.-, qui suivent ceux-ci, et que chacun peut aisément suppléer. Je rae bornerai seulement s jeter un coup d'œil sur le genre humain placé dans ce nouvel ordre de choses.
Voilà donc toutes nos facultés développées, la mémoire et limagination en jeu, l'amour- propre intéressé, la raison rendue active, et l'esprit arrivé presque au terme de la perfection dont il est susceptible. Voilà toutes les qualités naturelles mises en action, le rang et le sort de chaque homme étab.is, non seulement sur la quantité des biens et le pouvoir de servir ou de nuire, mais sur l'esprit, la beauté, la force ou l'adresse, sur le mérite ou les talents; et ces qualités étant les seules qui pouvoient attirer de la considération, il fallut bientôt les avoir ou les a'fecler. 11 fallut, pour son avantage, se montrer autre que ee qu'on étoit en effet. Être el paroitic dcwiireul doux choses tout à fait différentes; et de celte distinction sortirent le faste irape-
sant, la ruse trompeuse, et tous les vices qui en sont le cortège. D'un autre côté, de libre et indépendant quVloit auparavant Thomme, le voilà, par une multitude de nouveaux besoins, assujetti pour ains» dire à toute la nature, et surtout à ses semblables, dont il devient lesclave en un sens, même en devenant leur maître : riche, il a besoin de leurs services ; pauvre, il a besoin de leurs secours, et la médiocrité ne le met point en état de se passer deux. 11 faut donc qu'il cherche sans cesse à les intéresser à son sort, et à leur faire trouver, en effet ou en apparence, leur profit à travailler pour le sien : ce qui !e rend fourbe et artificieux avec les uns, impérieux et dur avec les autres, et le met dans la nécessité d'abust r tous ceux dont il a besoin quand il ne peut s'en faire craindre, et qu'il ne trouve pas son intérêt à les servir utilement. Enfin l'ambition dévorante, l'ardeur d élever sa fortune relative, moins par un véritable besoin que pour se mettre au-dessus des autres, inspire à tous les hommes un noir penchant à se nuire mutuellement, une jalousie secrète d'autant plus dangereuse, que, pour faire son coup plus en sûreté, elle prend souvent le masque de la bienveillance; en un mot, concurrence et rivalité d'une part, de l'autre opposition d'intérêts, et toujours le désir caché de faire son profit aux dépens d'autrui : tous ces maux sont le premier elfet de la propriété et le cortège inséparable de Tinégaliié naissante.
Avant qu'on eût invenlé îes signes représentatifs des richesses, elles ne pouvoient guère consister qu'en terres et en bestiaux, les seuls biens réeLs que les hommes puissent posséder. Or, quand les héritages se lUrent accrus en nombre et en étendue au point de couvrir le sol entier et de se toucher tous, les uns ne purent plus s'agrandir qu'aux dépens des autres, et les surnuméraires que la foiblesse ou l'indolence ai oient empêchés d'en acquérir à leur tour, devenus pauvres sans avoir rien perdu, parce que, tout changeant autour d'eux, eux seuls n'avoient point changé, furent obli;^és de recevoii- ou de ravir leur subsistance de la main des riches; et de là commencèrent à naître, selon les divers caractères des uns et des autres, la domination et la servitude, ou la violeiice et les rapines. Les riches, de leur côté, connurent à peine le plaisir de dominer, q-i'ils dédaignèrent bienlôt tous les autres, et, se servant de leurs anciens esclaves pour en soumettre de nouveaux , ils ne songèrent qu'à subjuguer et asservir leurs voisins : semblables à ces loups alfamés qui, ayant une foi^ i;oûté de la chair humaine, rebutent toute autre nourriture, et ne veulent plus que dévoier des hommes.
C'est ainsi que, les plus puissants ou les plus misérables se faisant de leurs lorces ou de leurs besoins une sorte de droit au bien d'auirui, éqjivalent, selon eux, à celui de propriété, l'égalité romput fut suivis du plus affreux désordre ; c'est ainsi que les usurpations des riches, les brigandages des pauvres, les passions effrénées de tous, étouffant la pitié naturelle et la voix encore foible de la justice, rendirent les hommes avares, ambitieux et méchants. 11 s'élevoit siilre le droit du plus fort et le droit du prenàer occupant un conflit perpétuel qui ne se terminoit que par des combats et des meurtres {q). La société naissante fit place au plus horrible état de guerre : le genre humain, avili et désolé, ne pouvant plus retourner sur ses pas, ni renoncer aux acquisitions malheureuses qu'il avoit faites, et ne travaillant ru'à sa honte, par l'abus des facultés qui Ihonorent, se mit lui-même à la veille de sa ruine.
Attouitiis novikite tnali, divesque miserque, Effugere optât opes, ft quae modo voverat odil. Ovii). Uelatn. lib. XI, v. 12".
Il n'est pas possible que les hommes n'aient fait enfin des réflexions sur une situation aussi misérable et sur les calamités dont ils étoient accablés. Les riches surtout durent bientôt sentir combien leur étoit désavantageuse une guerre perpétuelle dont ils faisoient seuls tous les frais, et dans laquelle le risque de la vie étoit commun, et celui des biens particuliers. D'ailleurs, quelque couleur qu'Us pussent donner à leurs usurpations, ils senioient assez qu'elles n'é' oient établies que sur un droit précaire et abusif, et que, n'ayant été acquises que par la force, la force pouvoit les leur ôter sans qu'ils eussent raison de s'en plaindre. Ceux mêmes que la seule industrie avoit enrichis ne pouvoient guère fonder leur propriété sur de meilleurs titres. Ils avoient beau dire : t C'est moi qui ai bâti ce mur ; j'ai gagné ce terrain par mon travail. — Qui vous a donné les alignements, leur pouvoit-on répondre, et en venu de quoi préten dez-vous être payés à nos dépens d'un travail que nous ne vous avons point imposé ? Ignorez-vous qu'une multitude de vos frères péril ou souffre du besoin de ce que vous avez de trop, et (juil vous falloit un eoiisentemsnt exprés et unanime d genre humain pour vous approprier sur la subsistance commune fout ce qui alluil au delà de la vôlie? » Destitué de raisons valables pour se justifier et de forces sulfisantes pour se défendre; écrasant facilement un particulier, mais écrasé lui-même par des troupes de bandits; seul centre tous.
er ne pouvant, à cause des jalousies mutuelles, s'unir avec ses éiiiaux contre des ennemis unis par Tespoir commun du pillage, le riche, pressé par la nécessité, conçut enfin le projet le plus réfléclii qui soit jamais entré dans l'esprit humain : ce fut d'employer en sa laveur les forces mêmes de ceux qui l'attaquoienl, de faire ses défenseurs de ses adversaires, de leur inspirer dautres maximes, et de leur donner d'autres institutions qui lui fussent aussi favorables que le droit naturel lui étoit contraire.
Dans cette vue , après avoir exposé à ses voisms l'horreur d'une situation qui les armoit tous les uns contre les autres, qui leur rendoil leurs possessions aussi onéreuses que leurs besoins, et où nul ne trouvoit sa slîreté ni dans la pauvreté ni dans la richesse, il inventa aisément des raisons spécieuses pour les amener à son but « Unissons-nous, leur dit-il, pour garantir de l'oppression les l'oible.v contenir les ambitieux, et assurer à chacun la possession de ce qil lui appartient : instituons des règlements de justice et de paix auxquels tous soient obligés de se conformer, qui ne fassent acception de personne, et qui réparent en quelque sorte les caprices de la fortune, en soumettant également le puissant et le foible à des devoirs mutuels. En un mot, au lieu de tourner nos forces contre nous-mêmes, rassemblons-les en un pouvoir suprême qui nous gouverne selon de sages lois, qui protège et défende tous les membres de l'association, repousse les ennemis comnmns . at nous maintienne dans une concorde éternelle. »
Il en fallut beaucoup moins que l'équivaleni de ce discours pour entraîner des hommes grossiers, faciles à séduire, qui d'ailleurs avoient trop d'affaires à démêler entre eux pour pouvoir se passer d'arbitres, et trop d'avarice et d'ambition pour pouvoir longtemps se passer de maîtres. Tous coururent au-devant de leurs fers, croyant assurer leur liberté ; car, avec assez de raison pour sentir les avantages d'un étabhssement politique, ils n'avoient pas assez d'e.xpérience pour en prévoir les dangers: les plus capables de pressentir les abus étoient précisément ceux qui comptoient d'en profiter ; el les sages mêmes virent qu'il falloitse résoudre à sacrifier une parti de leur liberté à la conservation de l'autre, comme mi blessé se fait couper le bras pour sauver le reste du corps.
Telle fut ou dut être l'origine de la société et des lois, qui donnèrent de nouvelles entraves au foible et de nouvelles forces au riche (r), détruisirent sans retour la liberté naturelle, fixèrent poui jamais la loi de la propriété et de l'inégalité, d'une adroite usurp*
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tion firent un droit irrévocable, et, pour ie profit de quelques anibitieux, assujettirent désormais tout le genre humain au travail, à la servitude et à la misère. On voit ai^ément comment l'élablissemtnt dune seule société rendit indispensable celui de toutes les autres, et .omment, pour faire tête à des forces unies, il fdlut s'unir à son icur. Les sociétés, se multipliant ou s'étendant rapidement, couvrirent bientôt toute la surface de la terre ; et il ne fut plus possible de trouver un seul coin dans l'univers où l'on pût s'affranchir du joug, et soustraire sa tête au glaive souvent mal conduit que chaque homnie vit perpétuellement suspendu sur la sienne. Le droit civil ét;in! ainsi devenu la règle commune des citoyens, la loi de nature D'eul plus lieu qu'entre les diverses sociétés, où, éous le nom de droil des gens, elle fut tempérée par quelques conventions tacites pour rendre le commerce possible et suppléer ii la commisération naturelle, qui, perdant de société à société presque toute la force qu'elle avoit d'homme à homme, ne réside plus que dans quelques grandes âmes cosmopolites qui franchissent les barrières imaginaire» qui séparent les peuples, et qui, à l'exemple de l'Être souverain qui les a créées, embrassent tout le '^eure humain dans leur bienveillance.
Les corps politiques, restant ainsi entre eux dans l'état de nature, se ressentirent bientôt des inconvénients qui avoient forcé les particuliers d'en sortir; et cet état devint encore plus funeste entre ce» grands corps qu'il ne l'avoit été auparavant entre les individus dont Is étoient composés. De là sortirent les guerres nationales, les batailles, les meurtres, les représailles, qui font frémir la naiure et choquent la raison, et tous ces préjugés horribles qui placent au rang des vertus l'honneur de répandre le sang humain. Les plus honnêtes gens apiirirent à compter |)armi leurs devoirs celui d'égorger leurs semblables : on vit enfin les hommes se massai rer par milhers sans savoir pourquoi; et il se eomniettoil plus de lueuitres en un seul jour de combat, et plus dhoireurs à la prise d'une seule ville, qu'il ne s'en étoit commis dans l'état de nature, durant des siècles entiers, sur toute la face de la terre. Tels sont les premiers effets qu'on entrevoit de la division du geiu'e humain en différentes sociétés. Revenons à leurs institutions.
Je sais que plusieurs ont donné d'autres origmes aux sociétés politiques, comme les conquêtes du puissant, ou l'union des foibles ; et le choix entre ces causes est indiflèrent ii ce que je veux établir cependant celle que je viens d'exposer me paroit la plus naturelle \^
les raisons suivantes : 1* Que, dans le premier cas, le droit de conquête nétant point un droit n'en a pu fonder aucun autre, le conquérant et les peuples conquis re^5tant toujours entre eux dans l'état de guerre, à moins que la nation remise en liberté ne choisisse volontnirement son vainqueur pour son chef: jusque-là, quelques capitulat.ons qu'on ait laites, comme elles n'ont été fondées que sur la vailence, et que par conséquewt elles sont nulles par le fait même, il ne peut y avoir, dans cette hypothèse, ni véritable société, ni corps politique, ni d'autre loi que celle du fort. 2* Que ces mots de fo7^t et de foible sont équivoques dans le second cas ; que, dans l'intervalle qui se trouve entre l'établissement du droit de propriété ou df> premier occupant et celui des gouvernements politiques, le sens de ces termes est mieux rendu par ceux de pauvre et de riche, parce qu'en eifet un homme n'avoit point, avant les lois, d'autre moyen d'assu- «ttlir ses égaux qu'en attaquant leur bien, ou leur taisant quelque part du sien. 5* Que les pauvres n'ayant rien à perdre que leur liberté, t'eût été une grande folie à eux de s'ôler volontairement le seul bien qui leur restoit pour ne rien gagner en échange; qu'au contraire les riches étant, pour ainsi dire, sensibles dans toutes les parties de leurs biens, il étoil beaucoup plus aisé de leur faire du mal ; qu'ils avoienl par conséquent plus de précautions à prendre pour s'en garantir ; et qu'enfin il est raisonnable de croire qu'une chose a été inventée par ceux à qui elle est utile, plutôt que par ceux à qui elle fait du tort.
Le gouvernement naissant n'eut point une forme constante et régulière. Le défaut de pliilosophie et d'expérience ne laissoit apercevoir que les inconvénients présents ; et l'on ne songeoit à remédier aux autres qu'à mesure qu'ils se présentoient. Malgré tous les travaux des plus sages législateurs, l'état politique demeura toujours imparfait, parce qu'il étoit presque l'ouvrage du hasard, et que, mal commencé, le temps, en découvrant les défauts et suggérant des remèdes, ne put jamais réparer les vices de la constitution : on raccommodoit sans cesse, au lieu qu'il eût fallu commencer par nettoyer l'aire et écarter tous les vieux matériaux, comme fit Lycurgue à Sparte, i>our élever ensuite un bon edilice. La société ne consista d'abord qu'en quelques conventions générales que tous les particuherss'engageoient à observer, et dont la communauté se rendoil garante envers chacun deux. Il lallul que l'expérience montrât combien une pareille constiuilion étoil foible, et combien il étoil facile aux infracteurs d'éviter b coiivicliuii ou le ciiàtinieut de^ fautes dunt le i^ublic seul devoil être
le témoin et le juge ; il fallut que la loi fût éludée de mille marières il fallut que les inconvénients et les désordres se mullipiiassent con tinuellement pour qu'on songeât enfin à confier à des particuliers le dangereux dépôt de Taulorité publique, et qu'on commît à des magistrats le soin de faire observer les délibérations du peuple; car de dire que les chefs furent choisis avant que la confédération fût faite, et que les ministres des lois existèrent avant les lois mêmes, c'est une supposition qu'il n'est pas permis de combattre sérieusement.
11 ne seroit pas plus raisonnable de croire que les peuples se sont d'abord jetés entre les bras d'un maître absolu sans conditions et sans retouK et que le premier moyen de pourvoir à la sûreté commune qu'aient imaginé des hommes fiers et indomptés, a été de se précipiter dans l'esclavage, tn effet, pourquoi se sont-ils donné des supérieurs, si ce n'est pour les défendre contre l'oppression, et protéger leurs biens, leurs libertés et leurs vies, qui sont, pour ains» dire, les éléments constitutifs de leur être ? Or, dans les relations d'homme à homme, le pis qui puisse arriver à l'un étant de se voir à la discrétion de l'autre, n'eùt-il pas été contre le bon sens de com-' mencer par se dépouiller entre les mains d'un chef des seules choses pour la conservation desquelles ils avoient besoin de son secours'> Quel équivalent eût-il pu lei:r offrir pour la concession d'un si beau droit? et s'il eût osé l'exiger sous le prétexte de les défendre, n'eùt-il pas aussitôt reçu la réponse de l'apologue : « Que nous fera de plus l'ennemi? » Il est donc incontestable, et c'est la maxime fondamentale de tout le droit poliiiqiie, que les peuples se sont donné des chefs pour défendre leur liberté et non pour les asservir. Si twus avons un prince, disait Pline à Trajan, c'est afin qu il nous préserve d'avoir un maître.
Les politiques font sur l'amour de la liberté les mêmes sophisines que les philosophes ont faits sur sur l'état de nature : par les choses qu'ils voient ils jugent des choses très-différentes qu'ils n'ont pas vues ; et ils attribuent aux iiommes un penchant naturel à la servitude par la patience avec laquelle ceux qu ils ont sous les yeux supportent la leur ; sans songer qu'il en est de la liberté comme de finnocence et de la vertu, dont on ne sent le prix qu'autant qu'on en jouit soi-même, et dont le goût se perd sitôt qu'on les a perdues. • Je connois les délices de ton pays, disoit Brasidas à un satrape qui tom pareil la vie de Sparte à celle de Persépolis ; mais tu ne p^^ui 'Minnoitre les plaisirs du mien. •
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Comme un coursier indompté hérisse ses crins, Trappe la terre du pied et se débat impétueusement à la seule approche du mors, tandis qu'un cheval dressé souffre patieniinent la verge et Téperon, l'homme barbare ne plie point sa tête au joug que l'homme civilisa porte sans murmure, et il préfère la plus orageuse liberté à un assujeitissement tranquille. Ce n'est donc pas par l'avilissement des peuples asservis qu'il faut juger des dispositions naturelles de l'homme pour ou contre la sei-vitude, mais par les prodiges qu'ont faits tous les peuples libres pour se garantir de l'oppression. Je sais que les premiers ne foni que vanter sans cesse la paix et le repos dont ils jouissent dans leurs lers, et que miserrimam sen>itutem pacem appellant * : mais quand je vois les autres sacrifier les plaisirs, le repos, la richesse, la puissance et la vie même, à la conservation de ce seul bien si dédaigné de ceux qui l'ont perdu ; quand je vois des animaux nés libres, et abhorrant la captivité, se briser la tête contre les barreaux de leur prison; quand je vois des multitudes de sauvages tout nus mépriser les voluptés européennes, et braver la faim, le feu, le fer et la mort, pour ne conserver que leur indépendance, je sens que ce n'est pas à des esclaves qu'il appartient de raisonner de liberté.
Quant à l'autorité paternelle, dont plusieurs ont fait dériver le gouvernement absolu et toute la société, sans recourir aux preuves contraires de Locke et de Sidney, il suffit de remarquer que rien au monde n'est plus éluigné de l'esprit féroce du despotisme que la douceur de celte autorité, qui regarde plus à l'avantage de celui qui obéit qu'à lulilité de celui qui commande ; que, par la loi de nature, le père n'est le maître de l'enfant qu'aussi longtemps que son se cours lui est nécessaire ; qu'au delà de ce terme ils deviennent é-aux, et qu'alors le fds, parfaitement indépendant du père, ne lui doit que du respect et non de l'obéissance ; car la reconnoissance est bien un devoir qu'il faut rendre, mais non pas un droit qu'on puisse exiger. Au Heu de dire que la société civile dérive du pouvoir paternel, il falloit dire au contraire que c'est d'elle que ce pouvoir tire sa principale force Un individu ne fut reconnu pour le père de plusieurs que quand ils restèrent assemblés autour de lui. Les biens du père, dont il est véritablement le maître, sont les liens qui retiennent ses enfants dans sa dépendance, et il peut ne leur donner part à sa succession qu'à proportion qu'ils auront bien mérité de lui par une continuelle déférence à ses «ûlontés. Or, loin que ies sujets aient quelque
* Tateiu Uiti. lib. iV, c«p. ivii.
'•iveur semblable à attendre de leur despote, comme ils lui appnr^ uennent en propre, eux et tout ce qu'ils possèdent, ou du niomj iu'il le prétend ainsi; ils sont réduits à recevoir comme une faveuf i e qu'il leur laisse de leur propre bien : il fait justice quand il les dépouille; il fait grâce quand il les laisse \\we.
En continuant d'examiner ainsi les fails p r le droit, on ne trouveroit pas plus de solidité que de vérité dans rétablissement volontaire de la tyrannie, et il seroil dilflciie de montrer la validité d'un t ontrat qui n'obligeroit qu'une des parties, où Ion meltroil t ul 1 un côté et rien de l'autre, et qui ne tourneroit qu'au préjudice de ' elui qui s'engage. Ce système odieux est bien éloigné d'être, m -md .lajourdlîui, celui des sages et bons monantues, et surtout des roi ie France, comme on peut le voir en divers endroits de leurs édits, 1 1 en particulier dans le passage suivant d'un écrit célèbre, publié t ;i 1667, au nom et par les ordres de Louis XIV : « Qu'on ne dise t;.)nc point que le souverain ne soit pas sujet aux lois d ■ son Éta:, piiisque la proposition contraire est une vérité du droit des gens, que li flatterie a quelquefois attaquée, mais que l-'s bons princes ont toujours défendue comme une divinité tutélaire de leurs États. Com- I ;on est-il plus légitime de dire, avec le sage Platon, que la pariaite l.;.icité d'un royaume est qu tin prince soit obéi de ses sujets, ciae le l'vince obéisse à la loi, et que la loi soit droite et toujours dirigée au lien public' ! » Je ae m'arrêterai point à rechercber si, la liberté étant 1 V plus noble des facultés de l'homme, ce n'est pas ilégrader sa nai M'e, se mettre au niveau des bêtes esclaves de linstinct, offenser lu'rae l'auteur de son être, que de renoncer sans réserve au plus I': écieux de ions ses dons, que de se soumettre à commettre tous les cismes qu'il nous défend, pour com,ilaire à iin mailre féroce ou in- > usé, et si cet ouvrier sublime doit être plus irrité de voir détruire i; e déshonorer son plus bel ouvrage. Je négligerai, si l'on veut, l'auli.rité de Bai'beyrac, qui déclare nettement, d après Locke, que nul PL' peut vendre sa liberté jusqu'à se soumettre à une puissance arbi- I. ire qui le traite à sa fantaisie. Car, ajoute-til, ce seroil vendre sa I c'pre vie, dont on n'est pas le maître. Je de.nanderai seulement de ij.i-'l droit ceux qui n ont pas craint de s'avilir eux-mêmes ,usqu'à ce I -iiit, ont pu soumettre leur postérité à la même ignouiinie, et renon ' .r pour elle à des biens qu'elle ne tient point de leur libéralité, el
- Traité des droits de la reine très-chrétienne $ur iiveri ËUiiê de It monarchie f ■.:p»iine, 16C7, in-4*, de l'Imprimerie royale.
sans laquels la vie ,nème est onéreuse à tous ceux qui en sont dignes.
Puflendorff dit que, tout de même qu'on tnuisfère son bien à autrui par des conventions et des contrats, on peut aussi se dépouiller de sa liberté en laveur de quelqu'un. C'est là, ce me semble, un fort mauvais rais^/nnement : car, premièrement, le bien que j'aliène me devient une chose tout à fait étrangère, et dont l'abus inest indifférent ; mais il m'importe qu'on n'abuse point de ma liberté, et je ne fuis, sans me rendre coupable du mal qu'on me forcera de faire, «n'exposer à devenir linstrumenl du crime. De plus, le droit de vropriété n'étant que de convention et d'institution humaine, tout homme peut à son gré disposer de ce qu'il possède : mais il n'en est pas de même des dons essentiels de la nature, tels que la vie et i;i liberté, dont il est permis à chacun de jouir, et dont il est au moins douteux qu'on ait droit de se dépouiller : en s'ôlant 1 une on dégrade son être, en s'ôtant l'autre on l'anéantit autant qu'il est en soi : et, comme nul bien temporel ne peut dédommager de l'une et de loutre, ce seroit oflenser à la fois la nature et la raison que d'y renoncer à quelque prix que ce fût. Mais quand on pourroit aliéner sa litei lé comme ses biens, la diffêience seroit liés gruide pour les enfants, qui ne jouissent des biens du père que par la transmission de son droit ; au lieu que la liberté étant un don qu'ils tiennent de la nature en qualité d'hommes, leurs parents n'ont eu aucun droit de les en dépouiller : de sorte que, comme pour étabhr lesclavage il a fallu taire violence à la nature, il a fallu la changer pour perpétuer ce droit : et les jurisconsultes qui ont gravement prononcé que l'enfant dune esclave naitroit esclave, ont décidé en d'autres termes qu'un homme m naitroit pas homme.
Il me paroit donc certain que non-seulement les gouvernements n'ont point commencé par le pouvoir arbitraire, qui n'en est que la corruption, le terme extri^me, et qui les ramène enfin à la seule loi du plus fort, dont ils furent d'abord le remède ; mais encore que, quand même ils auroient ainsi commencé, ce pouvoir ét;mt par sa nature illégitime, n'a pu servir de fondement aux lois de la société, ni par conséquent à l'inégalité d'institution.
Sans entrer aujourd hui dans les recherches qui sont encore à faire sur la nature du pacte fondamental de tout gouvernement, je me borne, en suivant l'opinion commune, à considérer ici rétablissement du corps politique comme un vrai contrat entre le peuple et les cliel's qu'il se choisit; contrat par lequel les deux parties s'obligent à l'observation des lois qui y sont stipulées et qui forment les
liens de leur union. Le peuple nyant, au sujet des relations sociales, réuni toutes ses volontés en une seule, tous les articles sur lesquels cette volonté s'explique deviennent autant de lois fondamentales «ui obligent tous les membres de l'État sans exception, et Tune desquelles règle le choix et le pouvoir des magistrats chargés de veillei à lexécution des autres. Ce pouvoir s'étend à tout ce qui peut main, tenir la constitution, sans aller jusqu'à la changer. On y joint des honneurs qui rendent respectables les lois et leurs ministres, et pour ceux-ci personnellement, des prérogatives qui les dédommagent des pénibles travaux que coûte une bonne administration. Le magistrat, de son côté, s'oblige à n'user du pouvoir qui lui est confié que selon l'intention des commettants, à maintenir chacun dans la pai-«ible jouissance de ce qui lui appartient, et à préférer en toute occasion l'utilité publique à son propre intérêt.
Avant que l'expérience eût montré, ou que la connoissance du cœur humain eût fait prévoir les abus inévitables d'une telle constitution, elle dut paroître d'autant meilleure que ceux qui étoient chargés de veiller à sa conservation y étoient eux-mêmes les plus intéressés : car la magistrature et ses droits n'étant établis que sur les 'ois fondamentales, aussitôt qu'elles seroient détruites, les magistrats cesseroient d'être légitimes, le peuple ne seroit plus tenu de leur obéir; et comme ce n'auroit pas été le magistrat, mais la loi, qui auroit constitué l'essence de l'État, chacun rentreroit de droit dans sa liberté naturelle.
Pour peu qu'on ait réfléchi attentivement, ceci se confirmeroit par de nouvelles raisons ; et par la nature du contrat on verroit qu'il ne sauroit être irrévocable ; car s il n''' avoit point de pouvoir supérieur qui pût être garant de la fidélité de Dntractants, ni les forcer à remplir leurs engagements réciproque», «s parties demeureroient seules juges dans leur propre cause, et chJiune d'elles auroit toujours le droit de renoncer au contrat sitôt qu'elle trouveroit que l'autre enfreint les conditions, ou qu'elles cesseroient de lui convenir. C'est sur ce principe qu'il semble que le droit d'abdiquer peut être fondé. Or, à ne considérer, comme nous faisons, que linstitution humaine, si le magistrat, qui a tout le pouvoir en main et qui s'approprie tous les avantages du contrat, avoit pourtant le droit de renoncer à l'autorité, à plus forte raison le peuple, qui paye toutes les fautes dee chers, devroit avoir le droit de renoncer à la dépendance. Mais les dissensions affreuses, les désordres infinis qu'entraîneroit nécess;iirement ce dangereux pouvoir, montrent, plus que toute auUA
chose, combien les gouvernements huniams avoieiit besoin d'une base plus solide que la seule raison, et combien il étoit nécessaire au repos public que la volonté divine intervînt pour donner à l'autorité souveraine un caractère sacré et inviolable qui ôtàt aux sujets le funeste droit d'en disposer Quand la religion n'auroit fait que ce bien aux hommes, c'en seroit assez pour qu'ils dussent tous la chéri» et l'adopter, même avec ses abus, puisqu'elle épargne encore plus de sang que le fanatisme n'en fait couler. Mais suivons le fil de notre hypothèse.
Les diverses formes de gouvernements tirent leur origine des différences plus ou moins grandes qui se trouvèrent entre les particuliers au moment de linstilution Un homme étoit-il éminent en pouvoir, en vertu, en richesse ou en crédit, il fut seul élu magistrat, et l'État devint monarchique. Si plusieurs, à peu prés f^gaux entre eux, l'emïiortoient sur tous les autres, ils furent élus conjointement, et l'on eut une aristocratie. Ceux dont la fortune ou les talents étoient moins disproportionnés, et qui s'étoient le moins éloignés de l'état de nature, gardèrent en commun l'administration suprême, et formèrent une démocratie. Le temps vérifia hiquelie de ces formes étoit la plus avantageuse aux hommes. Les uns restèrent uniquement soumis aux lois, les autres obéirent bientôt à des maîtres. Les citoyens voulurent garder leur liberté ; les sujets ne songèrent qu'à l'ôter à leurs voisins, ne pouvant souffrir que d'autres jouissent d'un bien dont ils ne jouissoient plus eux-mêmes. En un mot, d'un côté furent les richesses et les conque! es, et de l'autre le bonheur et la vertu.
Dans ces divers gouvernements, toutes les magistratures furent d'abord électives ; et quand la richesse ne l'emportoit pas, la préférence étoit accordée au mérite qui donne un ascendant naturel, et à l'âge, qui donne l'expérience daj^s les affaires, et le sang-froid dans les délibérations. Les anciens des Hébreux, les gérontes de Sparte, le sénat de Rome, et l'étymologie même de notre mot seigneur, montrent combien autrefois la vieillesse était respectée. Plus les élections tomboient sur des hommes avancés en âge, plus elles devenoient fréquentes, et plus leurs embarras se faisoient sentir : les brigues s'introduisirent, les factions se formèrent, les partis ^'aigrirent, les guerres civiles s'allumèrent, enfin le sang des citoyens fut sacrifié au prétendu bonheur de l'État, et l'on fut à la veille de reiomber dans l'anarchie des temps antérieurs. L'ambition des principaux profita de ces circonstances pour perpétuer leurs charges dans leurs familles ; le peuple, déjà accoutumé à la dépendance, au repos et aux commo-
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dites de la vie, et déjà hors d'état de briser ses fers, consentit à laisseï augmenter sa servitude pour affermir sa tranquillité : et c est ainsi que les chefs devenus héréditaires, s'accoutumèrent à regarder leur magistrature comme un bien de famille, à se regarder eux-mêmes comme les propriétaires de l'État, dont ils n'étoient d'abord que les officiers ; à appeler leurs concitoyens leurs esclaves ; à les compter, comme du bétail, au nombre des choses qui leur appartenoient, et à s'appeler eux-mêmes égaux aux dieux, et rois des rois.
Si nous suivons le progrés de l'inégalité dans ces différentes révolutions, nous trouverons que l'établissement de la loi et du droit de propriété fut son premier terme, l'institution de la magistrature le second, que le troisième et dernier fut le changement du pouvoir légitime en pouvoir arbitraire ; en sorte que l'étal de riche et de pauvre fut autorisé par la première époque, celui de pui.-sant et de foible par la seconde, et par la troisième celui de maître et d'esclave, qui est le deinier degré de l'inégalité, et le terme auquel aboutissent enfin tous les autres, jusqu'à ce que de nouvelles révolutions dissolvent tout à fait le gouvernement, ou le rapprochent de linstitutiou légitime.
Pour comprendre la nécessité de ce progrés, il faut moins consv dérer les motifs de l'établissement du corps politique que l;i forme qu'il prend dans son exécution et les inconvénients qu'il entraîne après lui ; car les vices qui rendent nécessaires les institutions soci.iles sont les mêmes qui en rendent l'abus inévitable, et comme excepté la seule Sj arte, où la loi veilloit principalement à l'éduc^itiou des enfants, el où Ljcurgue établit des mœurs qui le dispensoieni presque d'y ajouter des lois, les lois, en général, moins fortes que les passions, contiennent les hommes sans les changer: il seroit aisé de prouver que tout gouvernement qui, sans se corrompre n: s'altérer, marcheruit toujours exactement selon la fin de son institution, auroit été institué sans nécessité, et qu'un pays où personne n'éluderoit l^s lois et n'abuseroit de la magistrature, n'aurait besoin ni de magistrats ni de lois.
Les distinctions politiques amènent nécessairement des distinctions civiles. L'inégalité, croissant entre le peuple et ses chels, se lait bientôt sentir parmi les particuliers, el s'y modifie en mille manières selon les passions, les talents elles occurrences. Le magi^lrat ne sau. roil usurper un pouvoir illégitime sans se faire des créatures auiqui'lles il est forcé d'en céder quelque partie. D'ailleurs les citoyens ae a£ laissent opprimer qu'autant qu'entraiiié.s uar une aveugle auibi-
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tion, et regardant plus au-dessous qu'au-dessus d'eux, la domination leur devient plus chère que l'indépendance, et qu'ils consentent à porter des fers pour en pouvoir donner à leur tour. Il est très-difficile de réduire à Tobéissance celui qui ne cherche point à commander, et le politique le plus adroil ne viendrait pas à bout d'assujettir des homnie:^ qui ne voudroient qu'être libres. Mais l'inégalité s'étend sans peine parmi les âmes ambitieuses et lâches, toujours prêles à courir les risques de la fortune, et à dominer ou servir presque indilférem' ment, selon qu'elle leur devient favorable ou contraire. C'est ainsi qu'il dut venir un temps où les yeux du peuple lurent fascinés à tel point que ses conducteurs n'avoient qu'à dire au plus petit des hommes : « Sois grand, toi et toute ta race, » aussitôt il paroissoil grand à tout le monde ainsi qu'à ses propres yeux, et ses descendants s'élevoient encore à mesure qu'ils s'éloignaient de lui ; plus la cause éloit reculée et incertaine, plus l'effet augmentoit; plus on pouvait compter de fainéants dans une famille, et plus elle devenoit illutire.
Si c'étoit ici le lieu d'entrer en des détails, j'expliquerois facilement comment, sans même que le gouvernement s'en mêle, l'inégalité de crédit et d'autorité devient inévitable entre les particuliers (s), sitôt que, réunis en une même société, ils sont forcés de se comparer entre eux, et de tenir compte des diriérencos qu'ils trouvent dans l'usage continuel qu'ils ont à faire les uns des autres. Ces différences sont de plusieurs espèces. Mais, en général, la richesse, la noblesse ou le rang, la puissance et le mérite personnel, étant les distinctions principales par lesquelles on se mesure dans la société, jeprouverois que l'accord ou le conflit de ces forces diverses est l'indication la phis sûie d'un État bien ou mai constitué : je ferois voir qu'entre ces quatre sortes d'inégalité, les qualités personnelles étant l'origine de toutes les autres, la richesse est la dernière à laquelle elles se réduisent à la lin, parce que, étant la plus immédiatement utile au bienétr e et la plus facile à communiquer, on s'en sert aisément pour acheter tout le reste; observation qui peut faire juger assez exactement de la mesure dont chaque peuple s'est éloigné de son institution primitive, et du chemin qu'il a fait vers le terme extrême de la corruption. Je reniai qiierois combien ce désir universel de réputation, d'honneurs et de préférences, qui nous dévore tous, exerce et compare les talents et les forces, combien il excite et multiplie les passions; et combien, rendant tous les hommes concurrents, rivaux, ou plutôt ennemis, il cause tous les jours de revers, de succès et d«
catastrophes de toute espèce, en taisant courir la même lice à tant de prétendants. Je niontrerois que c'est à cette ardeur de faire parler de soi, à cette fureur de se distinguer qui nous tient presque toujours hors de nous-mêmes, que nous devons ce qui! y a de meilleur et de pire parmi les hommes, nos venus et nos vices, nos sciences et nos erreurs, nos conquérants et nos philosophes, c'est-à-dire une multitude de mauvaises choses sur un petit nombre de bonnes. Je prouverois enfiïi que si Ton voit une poignée de puissants et de liches au faîte des grandeurs et de la fortune, tandis que la loule rampe dans l'obscurité et dans la misère, c'est que les premiers nestiment les choses dont ils jouissent qu'autant que les autres en ^ont privés, et que, sans changer détat, ils cesseroiont d'être houreiix si le peuple cessoit d'être misérable.
Mais ces détails seroient seuls la matière d'un ouvrage considérable dans lequel on pèseroit les avaniages et les inconvénients de tout gou- ▼ernement, relativement aux droits de l'état de nature, et où Ton dévoileroit toutes les faces différentes sous lesquelles l'inégalité s'est montrée jusqu'à ce jour, et pourra se montrer dan? les siècles futurs, selon la nature de ces gouvernements et le? révolutions que le temps i amènera nécessairement. Ou verroit la multitude opprimée au dedans par une suite des précautions mêmes qu'elle avoit prises contre ce qui la menaçoit au dehors; on verroit l'oppression s'accroître continuellement sans que les opprimés pussent jamais savoir quel ternie elle auroit, ni quel moyen légitime il leur resteroit pour l'arrêter ; on verroit les droits des citoyens et les libertés nationales s'éteindre peu à peu, et les réclamations des Ibibles traitées de murmures séditieux ; on verroil la politique restreindre à une portion mercenane du peuple Ihonneur de défendre la cause commune : on verroit de là sortir la nécessité des impôts, le cultivateur découragé quitter son champ, même durant la paix, et laisser la charrue pour ceindre l'épée; on verroit naître les règles funestes et bizarres du point d'honneur; on verroit les défenseurs de la patrie en devenir tôt ou tard les ennemis, tenir sans cesse le poignard levé sur leurs concitoyens; et il viendroit un temps où on les entendroit dire à l'oppresseur de leur pays :
Peftore si fratris gladium juguloqu>' p.lrenl^6 Coniiere me jubeas, gravidaeque in viscer.i partn Conjugis, invita peragam tamen orania dexlra. l^DCA». lib. 1, V. 376.
De l'extrême inégalité des conditions et des fortunes, de la diversité
des passions et des talents, des ails inutiles, des arts pernicieux, des sciences frivoles, sortiroient des foules de préjugés également contraires à la raison, au bonheur et à la vertu : on verroii fomenter par les chefs tout ce qui peut afl'oiblir des hommes rassemblés en les désunissant, tout ce qui peut donner à la société un air de concorde apparente, et y semer un germe de division réelle, tout ce qui peut inspirer aux diflérents ordres une défiance et une haine mutuelle par l'opposition de leurs droits et de leurs intérêts, et fortifier par conséquent le pouvoir qui les contient tous.
C'est du sein de ces désordres et de ces révolutions que le despotisme, élevant pnr degrés sa tête hideuse, et dévorant tout ce qu'il auroit aperçu de bon et de sain dans toutes les parties de l'État , parviendroit enfin à Ibuler aux pieds les lois et le peuple, et à s'établir sur les ruines de la république. Les temps qui précéderoient ce deinier changement seroient des temps de troubles et de calamités ; mais à la în tout seroit englouti par le monstre, et les peuples n'auroient plu» de chefs ni de lois, mais seulement des tyrans. Dés cet instant aussi il cesseroit d'être question de mœurs et de vertu : car partout ou règne le despotisme, cîii ex honesto nulla est spes, il ne souflre aucun autre maître; sitôt qu'il parle, il n'y a ni probité ni devoir à consulter, et la plus aveugle obéissance est la seule vertu qui reste aux esclaves.
C'est ici le dernier terme de l'inégalité, et le point extrême qui ferme le cercle et louche au point d'où nous sommes partis : c'est ici que tous les particuliers redeviennent égaux, parce qu'ils ne sont rien, et que les sujets n'ayant plus d'autre loi que la volonté du maître, ni le maître d'autre règle que ses passions, les notions du bien et les principes de la justice s'évanouissent de rechef : c'est ici que tout se ramène à la seule loi du plus fort, et par conséquent à un nouvel état de nature différent de celui par lequel nous avons commencé, en ce que l'un éloit l'état de nature dans ta pureté, et que ce dernier est le fruit d'un excès de corrupiion. Il y a si peu de différence d'ailleurs entre ces deux états, et le contrat de gouvernement est tell.ement dissous par le despotisme, que le despote n'est le maître qu'aussi longtemps qu'il est le plus fort ; et que sitôt qu'on peut l'expulser, il n'a point à réclamer contre la violence. L'émeute qui finit par étrangler ou détrôner un sultan est un acte aussi juridique que ceux par lesquels il disposoit la veille des vies et des biens de ses sujets. La seule force le maintenoit, la seule force le renverse: toutes choses se passent ainsi selon l'ordre naturel; et, quel que
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puisse être révéïienient de ces courtes et fréquentes révolutions, nu ne peut se plaindre de l'injustice d'aulrui, mais seulement de sa propre imprudence ou de son malheur.
En découvrant et suivant ainsi les routes oubliées et perdues qui de l'état naturel ont dû mener l'homme à l'état civil ; en rétablissant, avec les positions intermédiaires que je viens de marquer, celles que le temps qui me presse m'a fait supprimer, ou que l'imagination ne m'a point suggérées, tout lecteur attentif ne pourra qu'être frappé de l'espace immense qui sépare ces deux états. C'est dans cette lente succession des choses qu'il verra la solution d'une inlinitè ae problèmes de morale et de politique que les philosopiies ne peuvent résoudre. 11 sentira que le genre humain d'un âge n'étant pas le gen.e humain d'un autre âge, la raison pourquoi Diogène ne trouve !t point d'homme , c'est qu'il cherchoit parmi ses contemporains l'homme d'un temps qui n'étoit p us. Caton, dira-t-il, péril avec Rome et la liberlé, parce qu'il lut déplacé dans son siècle ; et le plus grand des hommes ne fit qu'étonner le monde qu'il eût gouverné cinq cents ans plutôt. En un mot, il expliquera comment lame et les passions humaines, s'altérant insensiblement, changent peu» ainsi dire de nature; pourquoi ms .besoins el i»ot; pluàSii i i-.i ang*!! d'objets à la longue; p)urquoi, I nomme originel s évanouissant pt\r «Itgrés, la société n oiue puis aux yeux du sage qu'un assemblage d'hommes artiliciels et de passions factices qui sont l'ouvrage de loutes ces nouvelles relations, et n'ont aucun vrai fondement dans la nature. Ce que la réflexion nous ajiprend là-dessus, l'observ.ilion le conllrme parf. itement : Ihomme sauvage et Ihomme policé différent tellement parle fond du cœur et des inclinations, que ce qui fait le bonheur suprême de l'un réduiroit l'autre au désespoir. Le premier ne respire que le repos et la liberté ; il ne veut que vivre el rester oisif, et l'ataraxie même du stoïcien n'approche pas de sa profonde indifférence pour tout autre objet. Au contraire, le citoyen, toujours actif, sue, s'agite, se tourmente sans cesse pour chercher des occupations encore plus laborieuses; il travaille jusqu'à la mort, il y court même pour se mettre en état de vivre, ou renonce à la vie pour acquérir l'immorlalité ; il fait sa cour aux grands qu'il hait, et aux riches qu'il méprise ; il n'épargne rien pour obtenir l'honneur de es servir ; il se vante orgueilleusement de sa bassesse et de leur protection; et, fier de son esclavage, il parle avec dédain de ceux qui n'ont pas l'honneur de le partager. Quel spectacle pour un Caraïbe que les travaux pénibles et enviés d'un minisire européen ' Combien
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ie morts cruelles ne prélVreroit pas cel indolent sauvage à l'horreuf d'une pareille vie, qui souvent n'est pas même adoucie par le plaisir de bien laire! Mais, pour voir le but de tant de soins, il faudroit que ces mots, puissance et réputation, eussent un sens dans son esprit; quil apprit qu'il y a une sorte d'hommes qui comptent pour quelque chose les regards du reste de l'univers, qui savent être heureui et contents d'eux-mêmes sur le témoignage d'autrui plutôt que sur ie leur propre. Telle est, en effet, la véritable cause de toutes ces différences : le sauvage vit en lui-même ; l'homme sociable, toujours hors de lui, ne sait que vivre dans l'opinion des autres, et c'est pour ainsi dire de leur seul jugement qu'il tire le sentiment de sa propre existence 11 n'est pas de mon sujet de montrer comment dune telle disposition nail tant d'indiflérence pour le bien et le mal, avec de si beaux discours de morale; comment, tout se réduisant aux apparences, tout devient factice et joué, honneur, amitié, vertu, et souvent jusqu'aux vices mêmes, dont on trouve enfin le secret de se glorifier; comment, en un mot, demandant toujours .lux autres ce que nous sommes, et n'osant jamais nous interroger là-des^us nous-mêmes, au milieu de tant de philosophie , d humanité, de politesse et de ma.\imes sublimes, nous n'avons qu'un extérieur trompeur et frivole, de riionneur sans vertu, de la raison sans sagesse, et du plaisir sani bonheur. 11 me suffit d'avoir prouvé que ce nest point là lélat originel de 1 homme, et que c'est le seul esprit de la société et l'inégalit* qu'elle engendre qui changent et altèrent ainsi toutes nos mclinatiens naturelles
J'ai tâché d'exposer l'origine et le progrès de l'inégalité, l'établissement et l'abus des sociétés politiques, autant que ces choses peuvent se déduire de la nature de l'homme par les seules lumières de la raison, et indépendamment des dogmes sacrés qui donnent à l'autorité souveraine la sanction du droit divin. Il suit de cet exposé que l'inégalité, étant presque nulle dans l'état de nature, tire sa force et son accroissement du développement de nos facultés et des progrés de l'esprit humain, et devient enfin stable et légitime par l'établissement de la propriété et des lois. 11 suit encore que l'inégalité morale, autorisée par le seul droit ; u5itir, csl contraire au droit n.itur-I toutes i,is fois qu'elle ne concourt pas en même proportion avec l'inégalité physique; distinction qui détermine suffisamment ce qu'on doit penser \ tet égard de la sorte d'inégalité qui règne parmi tous les peuples pviicès, puisqu'il est manifestement contre la loi de nature, de quelqi.\e manière qu'on la définisse, qu'un enfant commande à un vieil-
lard, qu'un imbécilt! conduise un homme sage, et qu'une poignée de jT^Mis regorge de superfluités, tandis que la multitude affamée manque du nécessaire.
Dédicace, page 26. — (a) Hérodote raconte qu'après le meurtre du faux Smerdis, les sept libérateurs de la Perse s'étant assemblés pour délibérer sui l.i forme du gouvernement quils Jonneroient à l'État, Otanès opina fortement pour la république ; avis d'autant plus e-Kfraordiuaire dans la bouc.he d'un satrape, qu'outre la prétention qu'il pouvoit avoir à l'empire, U's grands craignent plus que la mort une sorte de gouvernement qui les force à resiiecter les hommes. Olanés, comme ou peut bien croire, ne fut point écouté; et voyant qu'on alloit procéder à l'élection d'un monarque, lui, qui ne vouloil ni obéir ni commander, céda voliintairoment aux autres concurrents son droit à la couroune, demandant pour tout dédommagement d'être libre el indépendant, lui et sa postérité, ce qui lui fut accordé. Quand Hérodote ne nous apprendroit pas la restriction qui fut mise à ce privilège, il faudroil nécessairement la supposer; autrement Otanés, nereconnois sanl aucune sorte de loi, et n'ayant de compte à rendre à personne.. auroit été tout-puissant dans l'Élat et plus puissant que le roi même. Mais il n'y avoil guère d'apparence qu un homme capable de se contenter, en pareil cas, dun tel privilège fût capable d en abuser. En effet, on ne voit pas que ce droit ail jamais causé le moindre trouble dans le royaume, ni par le sage Oianès, ni par aucun de ses descendants.
Préface, page 34. — (b) Dès mon premier pas je m'appuie avec conliance sur une de ces autorités respectables pour les philosophes, parce quelles viennent d'une raison solide et sublime qu'eux seul» savent trouver et senlir.
« Quelque intérêt que nous ayons à nous connoilre nous-mêmes, je ne s.is si nous ne connoissorg pas mieux tout ce qui n'est pas nous Pourvus par la nature d'organes uiiiquement destinés à notre conservation, nous ne les employons qu'à recevoir les impressions étrangères : nous ne cherchons qu'à nous répan !re au dehors, et à exister hors de nous ; trop occupés à multiplier les fondions de noà
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gens et à augmenter l'étendue extérieure de notje être, rcu-ement rai:-ons-nous usage de ce sens iniéiieur qui nous réduit à nos vraies dimensions, et qui sépare de nous tout ce qui n'en est pas. C'est i.'jependanl de ce sens dont il faut nous servir si nous voulons nous onuuître ; c'est le seul par lequel nous puissions nous juger. Mai» omnient donner à ce sens son activité et toute son étendue? comnent dégager notre âme, dans laquelle il réside, de toutes les illusions Je notre esprit ? Nous avons perdu l'habitude de l'employer, elle est demeiuée sans exercice au milieu du tumulte de nos sensations corporelles, elle s'est desséchée par le feu de nos passions; le cœur, l'esprit, les sens, tout a travaillé contre elle. « (Uist. nat., de ta Nature de r homme.)
Discours, page 41. — (c) Les changements qu'un long usage de marcher sur deux pieds a pu produire dans ia conformation de l'homme, les rnppoits qu'on observe encore entre ses bras et les jambes antérieures des quadrupèdes, et rinduclioii tirée de leur manière démarcher, ont pu f ire n;iitre des doutes sur celle qui devoit nous être la plus naturelle Tous les enfants commencent par marcher à quatre pieds, et ont besoin de notre exemple et de nos leçons pour apprendre à se tenir debout. Il y a même des nations sauvages, telles que les Ilottentots, qui, négligeant beaucoup les enfants, les laissent marcher sur les mains si longtemps quMls ont ensuite bien de la peine à les redresser ; autant en font les enfants des Car.ïbes des Antilles. 11 y a divers exemples d'hommes quadrupèdes ; et je pourrois entre autres citer celui de cet enfant qui fut trouvé, en 154i, auprès de Hesse, où il avoiî été nourri par des loups, et qui disoit depuis, à la cour du prince Henri, que, s'il n'eût tenu qu'à lui, il eût mieux aimé retourner avec eux que de vivre parmi les hommes. 11 avoit tellement pris l'habitude de marcher comme ces animaux, qu'il fallut lui attacher des pièces de bois qui le forçoienl à se tenir debout et en équilibre sur ses deux pieds. Il en étoit de même de Tenfant qu'on trouva, en 1694, dans les forêts de Lithuanie, et qui vivoit parmi les ours. II ne donnoit, dit M. de Condillac, aucune marque de raison, marchoit sur ses pieds et sur ses mains, n'avoit aucun langage, et formoit des sons qui ne ressembloient en rien à ceux d'un homme. Le petit sauvage d'Hanovre, qu'on mena, il y a plusieurs années à la cour d'Angleterre, avoit toutes les peines du monde à s'assujettir à marcher sur deux pieds; et l'on trouva, en 1719, deux autres sauvages dans les Pyrénées, qui cou"oient par les montagnes à la nuh-
96 OfilGl^E DE L'INÉGALITÉ PARMI LES HOMMES.
nière des quadrupèdes. Quant à ce qu'on pourroil objecter que c'est se priver de l'usage des mains dont nous tirons tant d avantages, outre que l'exemple des singes montre que la main peut fort bien être employée des deux manières, cela prouveroit seulement qu.? l'homme peut donner à ses membres une destination plus commode que celle de la nature, et non que la nature a destiné l'homme i marcher autrement quelle ne lui enseigne.
.^!ais il y a, ce me semble, de beaucoup meilleures raisons à dire pour soutenir que l'homme est un bipède. Premièrement, quand on feroil voir qu'il a pu d'abord être conîbrmé au; rement que nous ne le voyons, et cependiint devenir enfin ce qu il est, ce n en seroit pas assez pour conclure que cela se soit fait ainsi : car , après avoir montré la possihihté de ces changements, il faudroit encore, avant que de les admettre, en montrer au moins la vraisemblance. De plus, si les bras de lliomme paroissent avoir pu lui servir de jambes au besoin, c'est la seule observation favorable à ce système sur un grand nombre d'autres qui lui sont contraires. Les principales sont, que la manière dont la télé de l'homme est attachée à son corps, au lieu de diri;;or sa vue horizontalement, comme l'ont tous les autres aniniau.v, et comme il l'a lui-même en marchant debout, lui eût tenu, marchant à quatre pieds, les yeux directement fixés vers la terre, situation très peu favorable à la conservation de l'individu, que la queue qui lui mnnque, et dont il n'a que faire marchant à deux pieds, est utile aux quadrupèdes, et qu'aucun d'eux n'en est privé ; que le sein de la femme, très-bien situé pour un bipède, qui tient son enfant dans ses bras, l'est si mal pour un quadrupède, que nul ne la placé de cette manière; que le Irain de derrière étant d'une excessive hautiur à proportion dos jambes de devant, ce qui fait que marchant à (juatre nous nous traînons sur les genoux, le tout eût tait un animal mal proportionné et marchant peu commodément: qr.e s'il eût posé le pic'i à plat ainsi que la main, il auroit eu dans la jambe postorieuri' une articulation de moins que les autres animaux, savoir celle qui joint le canon au tibia, et qu'en ne posant que la pointe du pied, comme il auroit sans doute été contraint de le faire, le tcise. sans parlei de la pluralité des os qui le composent, paroit trop gros pour tenir lieu de canon, et ses articulations avec le métatarse ci le tibia^ trop rapprochées pour donner à la jambe humaine, dans cette situation, la même flexibilité qu'ont celles des quadrupèdes. L'exemple des enfants, ét;nt pris dans un âge où les forces naturelles ne .-ont point encore développées ni les membres raffermis, ne conclut rien du tout;
et j'aimerois autant dire que les chiens ne sont p.is destinés à marciier, parce qu'ils ne font que ramper quelques semaines après leur naissance. Les faits particuliers ont encore peu de force contre la pratique universelle de tous les hommes, même des nations qui, nayanl eu aucune communication avec les autres, n'avoient pu rien imiter d'elles. Un enfant abandonné dans une forêt avant que (Je pouvoir marcher, et nourri par quelque bête, aura suivi l'exemple de sa nourrice, en s'exerçant à marcher comme elle; l'habitude lui aura pu donner des facilités qu'il ne tenoit point de la nature, et comme des manchots parviennent, à force d'exercice, ;i faire avec leurs pieds tout ce que nous faisons de nos mnins. il sera parvenu enfin à employer ses mains à l'usage des pied^.
Page 42. — [d] S'il se trouvoit parmi mes lecteurs quelque assea mauvais physii ien pour me faire des difficultés sur la supposition de cette fertilité naturelle de la terre, ie vais lui répondre par le passage suivant :
« Comme les végétaux tirent pour leur nourriture beaucoup plu» de substance de l'air et de l'eau qu'ils n'en tirent de la terre, il arrive qu'en pourrissant ils rendent à la terre plus qu'ils n'en ont tiré; d'ailleurs une loi et détermine les eaux de la pluie en arrêtant les vapeurs. Ainsi, dans un bois que l'on conserveroit bien longtemps sans y toucher, la couche de terre qui ser' à la végétation augmcntcroil considérablement ; mais les animaux rendant moins à la terre qu'ils n'en tirent, et les hommes faisant des consommations énormes dt bois et de plantes pour le feu et pour d'autres usages, il s'ensuit que la couche de terre végétale d un pays habité doit toujours diminuer et devenir enfin comme le terrain de l'Arabie Pétrée, et comm celui de tant d'autres provinces de l'Orient, qui est en effet le climat le plus anciennement habité, où l'on ne trouve que du sel et des sables : car le sel fixe des plantes et des animaux reste, tandis que toutes les autres parties se volatilisent. » (Hist. sat.. Preuves dp. la ihéorie de la terre, an. 7.)
On peut ajouter à cela la preuve de fait par la quantité d'arbres et de plantes de toute espèce dont étoient remplies presque toutes les iles dése: tes qui ont été découvertes dans ces derniers siècles, et par ce cjue l'histoire nous apprend des forêts immenses qu'il a fallu abattre par toute la terre à mesure qu'elle s'est peuplée ou policée. Sur quoi je ferai encore les trois remarques suivantes : l'une, que s'il y a une sorte de végétaux qui puissent compenser la déperdilioa
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de matière végétale qui se fait par les animnux, selon le raisonnement de iM. de Bulfon, ce sont surtout les bois, dont les tètes et les feuilles rassemblent et s'approprient plus d'eaux et de vapeurs que ne font les autres planles ; la seconde, que la destruction du sol, c'est-à-dire la perte de la substance propre à la végétation, doit s'accélérer à proportion que la terre est plus cultivée, et que les habitants plus industrieux consomment en plus grande abondance ses productions de toute espèce. Ma troisième et plus importante remarque est que les fruits des arbres fournissent à l'animal une nourriture plus abondante que ne peuvent faire les autres végétaux ; expérience que j'ai faite moi-même, en comparant les produits de deux terrains égaux en grandeur et en qualité, l'un couvert de châtaigniers , et lautre semé de blé.
Page AI. — (e) Parmi les quadrupèdes, les deux distinctions les plus universelles des espèces voraces se tirent, Tune de l;i figure des dents, et Tautre de la conformation des intestins. Les animaux qui ne vivent que des végétaux ont tous les dents plates, comme le cheval, le bœuf, le mouton, le lièvre; mais les voraces les ont pointues, comme le chat, le chitn, le loup, le renard. Kt quant aux intestins, les Irugivores en ont quelques-uns, tels que le côlon, qui ne se trouvent pas dans les animaux voraces. Il semble donc que l'homme, ayant les dents et les intestins comme les ont les animaux frugivores, devroit iiaturellemt'nt être rangé dans cette classe ; et non-seulement les ob.'^tTvalions anatomiques confirment cette opinion, mais les monuments de lantiquité y sont encore très-tavorahles. « Dicéarque, d t saint Jérôme, rapporte dans ses livres des Antiquiiés grecques, que, sous "le règne de Saturne, où la terre étoit encore fertile par ellemême, nul homme ne mangeoit de chair, mais que tous vivoientdes Iruits et des légumes qui croissoient naturellement. » (Lib. II, adv. Joi'inian.' Cette opinion se peut pncore appuyer sur les relations de plusieurs voyageurs modernes. François Corréal témoigne entre autres que 1.1 plupart des habitants des Lucayes que les Espagnols transportèrent aux îles de Cuba, de Saint-Domingue et ailleurs, moururent pour avoir mangé de la chair. On peut voir par là que je néglige bien des avantages que je pourrois faire valoir. Car la proie étant presque l'uniciue sujet de combat en;re les animaux carnassiers, et les frugivores vivant entre eux dans une paix continuelle, si l'espèce humaine étoit de ce dernier genre, il est clair qu'elle auroit eu beaucoup plus de facilité à subsister dans l'état de nature, beaucoup moins de besoin si d'occasion d'en sortir.
Page 45. — (/) lïîuies les connoissances qui demandent de la réflexion, toutes celles qui ne s'acquièrent que par lenchainement des idées et ne se perfeclionnent que successivement, semblent êti e tout à lait hors de la portée de 1 homme sauvage, faute de communication avi c ses semblables, c'est-à-dire faute de l'instrument qui sei t à cette communication et des besoins qui la rendent nécessaire. Son savoir el son industrie se bornent à sauter, courir, se battre, lancer une pierre, escalader un arbre. Mais s"il ne sait que ces choses, en revanche il les sait teaucoLip mieux que nous qui n'en avons pas le même besoin que lui ; et comme elles dépendent uniquement de l'exercice du corps, et ne sont susceptibles d'aucimecouimunication ni d'aucun progrès d'un individu à l'autre, le premier honune a pu y être tout aussi habile que ses derniers descendants.
Les relations des voyageurs sont pleines d'exemples de la force et de la vigueur des hommes chez les nations barbares et sauvages ; elles ne v uitent guère moins leur adresse et leur légèreté : et comme il ne faut que des yeux pour observer ces choses, rien n empêche qu'on n'ajoute toi à ce que certitient là-dessus des témoins oculaires; j'en tire au hasard quelques exemples des premiers livres qui me tombent sous la main.
a Les Hottentots, dit Kolben , entendent mieux la pêche que les Européens du C;ip. Leur habileté est égale au filet, à l'hameçon et au dard, dans les anses comme dans les ri\iéres. Ils ne prennent pas moins habilement le poisson avec la main. Ils sont d'une adresse incomparable à la nage . Leur manière de nager a quelque chose de surprenant et qui leur est tout à lait propre. Us nagent le corps droit et les mains étendues hors de l'eau, de sorte qu'ils paroissent marcher sur la terre. Dans la plus grande agitation de la mer el lorsque les flots forment autant de montagnes, ils dansent en quelque sorte sur le dos des vagues, montant et descendant comme un morceau C liège.
I Les Hottentots, dit encore le même auteur, sont d'une adresse surprenante à la chasse, et la légèreté de leur course passe l'imagination. » Il s'étonne qu'ils ne fassent pas plus souvent un mauvais usage de leur agilité, ce qui leur arrive pourtant quelquefois, comme on peut juger par l'exemple qu'il en donne. « Un matelot hoilandois, en débarquant au Cap, chargea, dit-il, un Hottentot de le suivre à la ville avec un rouleau de tabac d'environ vingt livres. Lorsqu'ils furent tous deux à quelque distance de la troupe, le Hotten;ot demanda au matelot s'il savoit courir « Courir? répond le Hollandois;
oui, fori bieiL. — Voyons, » reprit l'Africain; el, fuyant avec le tab««c il dispurut presque aussitôt. Le matelot, confondu de cette merveilleuse vitesse, ne pensa point à le poui suivre, et ne revit jamais ni son tabac ni son porleur.
'< Ils ont la vue si prompte et la main si certaine, que les Européens n'en approchent point. A cent pas ils toucheront d'un coup de pierre une marque de la grandeur d'un demi-sou; et ce qu'il y a de plus étonnant, c'est qu'au lieu de fixer comme nous les yêux sur le but, ils font des mouvements et des contorsions continuelles. 11 semble que leur pierre soit portée p;ir une main invisible. »
Le père du Tertre dit à peu près, sur les sauvnges des Antilles, les mêmes clioses qu'on vient de dire sur les Uollentots du cap de Bonne-Espérance. 11 vante surtout leur justesse à tirer avec leurs flèches les oiseaux au vol el les poissons à la nage, qu'ils prennent ensuite en plongeant. Les sauvages de l'Amérique septentrionale ne sont pas moins célèbres par leur force et par leur adresse ; et voici un exemple qui pourra faire juger de celle des Indiens de l'Amérique méridionale.
En rannjéel746, un Indien de Buenos Ayres, ayant été condamné aux galères à Cadix, proposa au gouverneur de nicheter sa liberté en exposant sa vie dans une fête publique. Il promit qu'il attaqueroit seul le plus furieux taureau sans autre arme en main qu'une corde; qu'il le terrasseroit, qu'il le saisiroil avec sa corde par telle partie qu'on indiqueroit, qu'il le selleroit, le brideroit, le monteroit, et combattroit, ainsi monté, deux autres taureaux des plus furieux qu'on feroit sortir du Torillo, et qu'il les mettroit tous à mort l'un après l'autre dans l'instant qu'on le lui commanderoit, et sans le secours de personne ; ce qui lui fut accordé. L'Indien tint parole, el réussit dans tout ce qu'il avoit promis. Sur la manière dont il s'y prit, et sur tout le détail du combat, on peut consulter le premier tome in-112 des Observations sur Vhistoire naturelle, de M. Gautier, d'où ce fait est tiré, page 262.
Page 44. — [g] « La durée de la vie des chevaux, dit M de Buffon, est comme dans toutes les autres espèces d'animaux, proportionnée à la durée du temps de leur accroissement. L'homme, qui est quatorze ans à croître, peut vivre six ou sept fois autant de temps, c'est-à-dire quatre-vingt-dix ou cent ans ; le cheval, dont l'accroissèment se fait en quatre an>, peut vivre six ou sept fois autant, c'esl-i-dire vingt-cinq ou trente ans. Les exemples qui pounoient
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être contraires à celle règle sont &i lares, qu'on ne doit pas même les regarder comme une exception dont ou puisse tirer des conséquences, , et cominc les ^ros chevaux prenneni leur accroissement en moins de temps que les chevaux fins, ils vivent aussi moins «•' temps, et sont vieux dés l'âge de quinze ans. » {Histoire naturelle d cheval.)
Page 44. — (h) Je crois voir entre les animaux carnassiers et 1^ frugivores une autre dilférence encore plus générale que celle que j'ai remarquée dans la note{c), puisque celle-ci s'étend jusqu'aux oiseaux. Cette différence consiste dans le nomiire des petits, qui n'excède jamais deux à chaque portée pour les espèces qui ne vivent que de végétaux, et qui va ordinairement au delà de ce nombre pour les animaux voraces 11 est aisé de connoître, à cet égard, la destination de la nature par le nombre des mamelles, qui n'est que de deux dans chaque l'einelle de la première espèce, comme la jume t, la vache, la chèvre, la biche, la brebis, etc., et qui est toujours de six ou de huit dans les autres femelles, comme la chienne, la chatte, la louve, la tigiesse, etc. La poule, l'oie, la cane, qui sont toutes des oiseaux voraces, ainsi que l'aigle, Tépervier, la chouette, pondent aussi et couvent un grand nombre d'œufs , ce qui n'arrive jamais à la colombe, à la tourterelle, ni aux oiseaux qui ne mangent absolument que du grain, lesquels ne pondent et ne couvent guère que deux œufs à la fois. La raison qu'on peut donner de cette différence est que les animaux qui ne vivent que d'herbes et de plantes, demeurant presque tout le jour à la pâture, et étant forcés d'employer beaucoup de lemps à se nourrir, ne pourroient suffire à allaiter plusieurs petits; au lieu que les voraces taisant leurs repas presque en un instant, peuvent plus aisément et plus souvent retourner à leurs petits et à leur chasse, et réparer la dissipation d'une si grande quanliié de lait. 11 y auroit à tout ceci bien des observations particulières et des réflexions à faire ; mais ce n'en est pas ici le lieu, et il me suffit d'avoir Dioiitré dans cette partie le système le plus général de la nature, système qui fournit une nouvelle raison de tirer l'homme de la classe des animaux carnassiers, et de le ranger parmi les espèces frugivores
Page 49. — {i) Un auteur célèbre, calculant les biens et les maux de la vie humaine, et comparant les deux sommes, a trouvé que la dernière surpassoit l'autre de beaucoup, et qu'à tout prendre, la vie étoit pour l'homme un assez mauvais présent. Je ne suis point sor-
pris de sa conclusion ; il a tiré tous ses raisonnements de la constitation de l'homme civil : s"il fût remonté jusqu'à l'homme naturel, on peut juger qui) eût trouvé des résultats très-différents ; qu'il eût aperçu que l'homme n'a guère de maux que ceux qu'il s'est donnés lui-même, et que la nature eût été justifiée. Ce nest pas sans peine que nous sommes parvenus à nous rendre si malheureux. Quand d'un côté l'on considère les immenses travaux des hommes, tant de sciences approfondies, tant d'arts inventés, tant de forces employées, des abîmes comblés, des montagnes rasées, des rochers brisés, des fleuves rendus navigables, des terres défrichées, des lacs creusés, des marais desséchés, des bâtiments énormes élevés sur la terre, la mer couverte de vaisseaux et de matelots ; et que de l'autre on recherche avec un peu de méditation les vrais avantages qui ont résulté de tout cela pour le bonheur de l'espèce humaine, on né peut qu'êîre frappé de lélonnante disproportion qui règne entre ces choses, et déplorer l'aveuglement de l'homme, qui. pour nouiTÏr son fol orgueil, et je ne sais quelle vaine admiration de lui-même, le fait courir avec ardeur après toutes les misères dont il est susceptible, et que la bienfaisante nature avoit pris soin d'écarter de lui.
Les hommes sont méchants, une triste et continuelle expérience dispense de la preuve; cependant l'homme est naiurelleinent bon, je crois l'avoir démontré : qu'est-ce donc qui peut l'avoir dépravé à ce point, sinon les changements survenus dans sa constitution, les prdgrés qu'il a faits, et les connoissances qu'il a acquises? Qu'on adnure tant qu'on voudra la société humaine, il n'en sera pas moins vrai (ju'elle porte nécessairement les hommes à s'entre-haïr à proportion tjue leui"s intérêts se croisent, à se rendre mutuellement des services apparents, et à se faire en effet tous les maux imaginables. Que peut-on penser d'un commerce où la raison de chaque particu- Ler lui dicte des maximes directement contraires à celles que la raison publique prêche au corps de la société, et où chacun trouve son compte dans le malheur d'autrui? Il n'y a peut-être pas un homme aisé à qui des héritiers avides, et souvent ses propres enfants, ne souhaitent la mort en secret ; pas un vaisseau en mer dont le naufrage ne fût une bonne nouvelle pour quelque négociant ; pas une maison qu'un déb leur de mauvaise foi ne voulût voir brûler avec tous les paph rs qu'elle conlienC -, pas un peuple qui ne se réjouisse des désastres de ses voisins. Cost ainsi que nous trouvons notre avanta.e dan^ le préjudice de nog semblables, et que la perte de l'un fait prea-
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que toujours la prospérité de l'autre. Mais ce qu'il y a de plus dangereux encore, c'est que les calamités publiques font l'attente et Tespoir dune multitude de particuliers : les uns veulent des maladies, d'autres la mortalité, d'autres la guerre, d'autres la famine. J'ai vu des hommes affreux pleurer de douleur aux apparences d'une année fertile ; et le yrand et funeste incendie de Londres, qui coûta la vie ou les biens à tant de malheureux, fit peut-être la fortune à plus de dix mille personnes. Je sais que Montaigne bh'itne l'Athénien Démades d'avoir fait punir un ouvrier qui, vendant loi t cher des cercueils, gagnait beaucoup à la mort des citoyens : mais la raison que Montaigne allègue étant qu'il faudroit punir tout le monde, il est évident qu'elle confirme les miennes. Qu'on pénètre donc, au travers de nos frivoles démonstrations de bienveillance, ce qui se passe au fond des cœurs, et qu'on réfléchisse à ce que doit être un état de choses où tous les hommes sont forcés de se caresser et de se détruire mutuellement, et où ils naissent ennemis par devoir et fourbes par intérêt. Si ion me répond que la société est tellement constituée que chaque homme gagne à servir les autres, je répliquerai que cela seroit fort bien s'il ne gagnoil encore plus à leur nuire. 11 n'y a poini de profit si légitime qui ne soit surpassé par celui qu'on peut îszt illégitimement, et le tort fait au prochain est toujours plus lucratif que les services. Il ne s'agit donc plus que de trouver les moyens de s'assurer l'impunité, et c'est à quoi les puissants emploient toutes leurs forces, et les foibles tDules leurs ruses.
L'homme sauvage, quand il a diné, est en paix avec toute la nature, et l'ami de tous ses semblables. S'agit-il (quelquefois de disputer son repas, il n'en vient jamais aux coups sans avoir auparavant comparé la difficulté de vaincre avec celle de trouver ailleurs sa subsistance ; et, comme l'orgueil ne se mêle pas du combat, il se termine par quelques coups de poing ; le vainqueur mange, le vaincu va chercher fortune, et tout est pacifié. Mais chez l'homme en société ce sont bien d'autres alfaires ; il s'agit premièrement de pourvoir au nécessaire, et puis au superflu; ensuite viennent les délices, et puis les immenses richesses, et puis des sujets, et puis des esclaves ; il n'a pas un moment de relâche : ce qu'il y a de plus singulier, c'est que moins les besoins sont naturels et pressants, plus les passions augmentent, et, qui pis est, le pouvoir de les satisfaire ; de sorte qu'après de longues prospérités, après avoir englouti bien des trésors et désolé bien des liommes, mon héros finira par tout égorger jusqu'à ce qu'il soit l'unique maître de l'univers. Tel est en abrt'gé le
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tableau moral, sinon de la vie humaine, au moins des prétentions secrèles du cœur de tout liomme civilisé.
Comparez sans préjugés l'étal de l'homme civil avec celui de l'homme sauvage, et recherchez, si vous le pouvez, combien, outre sa méclianceté, ses be.-oins et ses misères, le premier a ouvert de nouvelles portes à la douleur et à la mort. Si vous considérez les peines d'esprit qui nous consument, les passions violentes qui nous épuisent et nous désolent, les travaux excessifs dont les pauvres sont surchargés, la mollesse encore plus dangereuse à laquelle les riches s'abandonnent, el qui font mourir les uns de leurs besoins, et les autres de leurs excès ; si vous songez aux monstrueux mélanges des aliments, à leurs pernicieux assaisonnements, aux denrées corrompues, aux drogues falsifiées, aux friponneries de ceux qui les vendent, aux erreurs de ceux qui les administrent, au poison des vaisseaux <ians lesquels on les prépare ; si vous faites attention aux miiladies épidémiques engendrées par le mauvais air parmi des multitudes d hommes rassemblés, à celles qu'orcasionnenl la délicatesse de notre manière de vivre, le passage alternatif de nos maisons au grand air, l'usage des habillements pris ou quittés avec trop peu de précaution, et tous les soins que notre sensualité excessive a tournés en habitudes nécessaires, et dont la négligence ou la privation nous coûte ensuite la vie ou la santé ; si vous mettez en ligne de compte les incendies et les tremblements de terre qui, consumant ou renversant des villes entières, en font périr les habitants par milliers ; en un mot, si vous réunissez les dangers que toutes ces causes assemblent continuellement sur nos tètes, vous sentirez combien la nature nous fait payer cher le mépris que nous avons fait de ses leçons.
Je ne répéterai point ici suria guerre ce que j'en ai dit ailleurs; (liais je voudrois que les gens instruits voulussent ou osassent donjer une fois au public le détail des horreurs qui se coiiimeltent dans les armées par les entrepreneurs des vivres et des hôpitaux : on verroil que leurs manœuvres, non trop secrètes, par lesquelles les plus brillantes armées se fondent en moins de rien, font plus périr de soldats que n'en moissonne le fer ennemi. C'est encore un calcul non moins étonnant que celui des hommes que La mer engloutit tous les ans, soit par la faim, soit par le scorbut, soit par les pirates, soit par le feu, soit par les naufrages. 11 est clair qu'il faut mettre aussi sur le compte de la propriété établie, el par conséquent de la société, les assassinats, les empoisonnenients> les vols de grands ch»*
înins, et les punitions mêmes de ces crimes, punitions nécessaires pour prévenir de plus grands maux, mais qui, pour le meurtre d'un homme, coûtant la vie à deux ou davantage, ne laissent pas dédoubler réellement, la perte de lespèce humaine. Combien de moyens honteux d'empêcher la naissance des hommes, et de tromper la nature : soit par ces goûts brutaux ou dépravés qui insultent son plus charmant ouvrage, goûts que les sauvages ni les animaux ne connurent jamais, et qui ne sont nés dans les pays policés que dune imagination corrompue; soit par ces avorlements secrets, dignes fruits de la débauche et de l'honneur vicieu.v ; soit par l'exposition ou le meurtre d'une multiiude d'enfan;s, victimes de la misère de leurs parents, ou de la honte barbare de leurs mères; soit enfin par la mutilation de ces malheureux dont une partie de l'existence et toute la postérité sont sacrifiées à de vaines chansons, ou, ce qui est pis encore, à la brutale jalousie de quelques hommes; mutilation qui, dans ce dernier cas, outrage doublement la nature, et par le trai:ement que reçoivent ceux qui la soulfrent, et par Tusage auquel ils sont destinés !
Mais n'est-il pas mille cas plus fréquents et plus dangereux encore , où les droits paternels ofl'ensent ouvertement l'humanité ? Combien de talents enfouis et d'inclinations forcées par l'imprudente contrainte des pères ! Combien d'hommes se seroient distingués dans nu état sortable, qui meurent malheureux et déshonorés dans un autre état pour lequel ils n'avoient aucun goût ! Combien de mariages heureux, mais inégaux, ont été rompus ou troublés, et combien de chastes épouses déshonorées, par cet ordre des conditions toujours en contradiction avec celui de la nature ! Combien d'autres unions bizarres formées par l'intérêt et désavouées par l'amour et par la raison ! Combien même d'époux honnêtes et vertueux font mutuellement leur supplice pour avoir été mal assortis! Coiiibleo de jeunes et malheureuses victimes de l'avarice de leurs parents se plongent dans le vice, ou passent leurs tristes jours dans les larmes, et gémissent dans des liens indissolubles que le cœur repousse et que l'or seul a formés ! Heureuses quelquefois celles que leur courage et leur vertu même arrachent à la vie avant qu'une violence barbare les force à la passer dans le crime ou dans le désespoir ! Fardonnez-le-moi , père et mère à jamais déplorables : j'aigris à regret vos douleurs: mais puissent-elles servir d'exemple éternel ei terrible à quiconque ose.au nom mèmeàe la nature, violer le piut taoré de ses diuiu '
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Si je n'ai parlé que de ces nœuds mal formés qui sont rou\Tage de notre police, pense-t-on que ceux où l'amour et la sympathie ont présidé soient eux-mêmes exempts d'inconvénients' Que seroit-ce si j'entreprenois de montrer l'espèce humaine attaquée dans sa source même, et jusque dans le plus saint de tous les liens, où l'on nose plus écouler la nature qu'après avoir consulté la fortune, et où, le désordre civil confon'i<int les vertus et les vices, la continence devient une précaution criminelle, et le refus de donner la vie à son semblable un acte d'humanité! Mais, sans déchirer le voile qui couvTe tant d'horreurs, contentons-nous d'indiquer le mal auquel d'autres doivent apporter le remède.
Qu'on ajoute à tout cela cette quantité de métiers malsains qui abréj;ent les jours ou détruisent le tempérament, tels que sont les travaux des mines, les diverses préparations des métaux, des minéraux, surtout du plomb, du cuivTe, du mercure, du cobalt, de. l'arsenic, du nalgal ; ces autres métiers périlleux qui coMfent tous les jours la vie à quantité d'ouvriers, les uns couvreurs, d'autres cliarpentiers, d'autres niaçons, d'autres travaillant an.x carrières ; qu'on réunisse, dis-je, tous ces objets, et Ion pourra voir dans l'ctahlissement el la perfection des sociétés les raisons de la diminution de lespéce, observée par plus d'un philosophe.
Le luxe, impossible à pr. venir chez des hommes avides de leurs propres commodités et de la considération des autres, achève bientôt le mal que les sociétés ont commencé ; et, sous prétexte de faire vivre les pauvres, qu'il n'eût pas fallu faire, il appauvrit tout le reste, et dépeuple l'État tôt ou tard.
Le luxe est un remède beaucoup pire que le m,^' qu'il prétend guérir; ou plutôt il est lui-même le pire de tous les maux, dans quelque État, grand ou petit, que ce puisse être, et qui. pour nourrir des foules de valets et de misérables qu'il a faits, accable et ruine le laboureur et le citoyen ; semblable à ces vents brûlants du midi qui, couvrant l'herbe et la verdure d'insectes dévorants, ôtent la subsistance aux animaux utiles, et portent la disette et la mort dans tous les lieux où ils se font sentir.
De la société et du luxe qu'elle engendre naissent les arts libéraux et mécaniques, le commerce, les lettres, et toutes ces inutilités qui font fleurir l'industrie, enrichissent et perdent les États. La raison de ce dépérissement est très-simple. Il est aisé de voir que, par sa nature, l'agricultiire doit être le moins lucraiifde tous les arts na- " que son produit étant de l'usage le plus indispensable pour tous iM
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hommes, le ptix en doit être proportionné aux facultés des pi::> pauvres. iJa inéine principe on peut tirer cette règle, quen général les arts sont lucratifs en raison inverse de leur utilité, et que les plus nécessaires doivent enfin devenir les plus négligés. Par où Ion voit ce qu'il faut penser des vrais avantages de l'industrie, et de lefiet réel qui resuite de ses progrès.
Telles sont les causes sensibles de toutes les misères où l'opulence précipite enfin les nations les plus admirées. X mesure que l'iudustrie et les arts s'étendent et fleurissent, le cultivateur méprisé, chargé d'impôts nécessaires à l'entretien du luxe, et condamné à passer sa vie entre le travail et la faim, abandonne ses champs pour aller chercher dans les villes le pain qu'il y devroil porter. Plus les capitales frappent d'admiration les yeux stupides du peuple, plus il faudroit gémir de voir les campagnes abandonnées, les terres en friche, et les grands chemins inondés de m;ilheureux citoyens devenus mendiants ou voleurs, et destinés à finir un jour leur misère sur la roue »u sur un fumier. C'est ainsi que l'État s'enrichissant d'un côté s'affoiblit et se dépeuple de l'autre, et que les plus puissantes monarchies, après bien des travaux pour se rendre opulentes et désertes, finissent par devenir la proie des nations pauvres qui succombent à la lune-te tentation de les envahir, et qui s'enrichissent et s'affoiblissent à leur tour, jusqu'à ce qu'elles soient elles-mêmes envahies et détruites par d'autres.
Qu'on daigne nous expliquer une fois ce qui avait pu produire res nuées de barbares qui, durant tant de siècles, ont inondé l'Euiope; r.^sie et l'Afrique. Étoit-ce à l'industrie de leurs arts, à la sagesse de leurs lois, à l'excellence de leur police, qu ils dévoient celte prodigieuse population? Que nos savants veuillent bien nous direpouiquoi, loin de multiplier à ce point, ces hommes féroces et brutaux, sans lumières, sans frein, sans éducation, ne s'entr'égorgeoient pas tou> a chaque instant pour se disputer leur pâture ou leur chasse ; q>i'ils nous expliquent comment ces misérables ont eu seulement la li:irdiesse de regarder en face de si haliles gens que nous étions, avec ne si belle discipline militaire, de si beaux codes et de si sages lois ; euûu pourquoi, depuis que la société s'est perfectionnée dans les pays dn Nord, et qu'on y a tant pris de peine pour apprendre aux hommes leurs devoirs mutuels et l'art de vivre agréablement et paisiblement ensemble, on n'en voit plus rien sortir de semblable à ces multitude» d'hommes qu il produisoit autrefois. J'ai bien peur que quelqu'un ne <'avise à la fin de me répondre que toutes ces grandes choses^ savoir.
les arts, les sciences et les lois, ont été très-sagement inventées par les hommes comine une peste salutaire pour prévenir l'excessive multiplication de l'espèce, de peur que ce monde, qui nous est destiné, ne devint à la fin trop petit pour ses habitants.
(Juoi donc! faut-il détruire les sociétés, anéantir le tien et le mien, et retourner vivre dans les forêts avec les ours? conséquence à la manière de mes adversaires, que j'aime autant prévenir que de leur laisser la honte de la tirer. 0 vous à qui la voix céleste ne s'est point fait entendre, et qui ne reconnaissez pour votre espèce d'autre deslinatii n que d'achever en paix cette courte vie ; vous qui pouvez laisser au milieu des villes vos funestes acquisitions, vos esprits inquiets, vos cœurs corrompus ot vos désirs eflrénés, reprenez, puisqu'il dépend de vous, votre .mlique et première innocence; allez dans les boig perdre la vue et la mémoire des crimes de vos contemporains, et ne craignez point d'avilir votre espèce en renonçant à ses lumières pour renoncer à ses vices. Quant aux hommes semblables à moi, dont les passions ont détruit pour toujours Toriginelle simplicité, qui ne peuvent plus se nourrir d'herbes et de j;lands, ni se passer de lois et de chefs ; ceux qui furent honorés dans leur premier père de leçons surnaturelles; ceux qui verront, dans rii.lenlion de donner daliord aux actions humaines une moralité qu'elles n'eussent de longtemps acquise , la raison d'un précepte indiliérent par lui-même et inexplicnl ledaii- tout autre système, ceux, en un mot, qui sonl convaincus que la \o\\ divine appela tout le genre humain aux lumières et au boniieur des céleste- intelligences : tous ceux-là tàcheroi.l par l'exercice des verlus qu ils s'obligent à pratiquer en apprenant à les connoitre, de mériter le prix éternel qu'ils en doivent attendre ; ils respe( feront les sacrés liens des sociétés dont ils sont les membres ; ils aimeront leurs semblables et les serviront de tout leur pouvoir; ils obéiront scrupuleusement aux lois, et aux hommes qui en sont les auteurs d les mmislres; ils honoreront surtout les bons et sages princes qui sauroni prévenir, guérir ou palhcr celle luule d'abus et de maux toujours prêts à nous accabler ; ils animeront le zèle de ces dignes clieis, en leur montrant, sans cn.inte et sans tlattorie, la grandec de leur tâche et la rigueur de leur devoir ; mais ils n'en mépriseront pas moins une constitution qui ne peut se maintenir qu'a laide de tant de gens respectables qu'on désire piu« souvent qu'on ne les obtient, et de laquelle, malgré tous leurs naissent toujours plus lie i^alamilés réelles que d avanta-^ef
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Page 49. — [j) Parmi les hommes que nous comioissons, ou pa aous-mêmes, ou par les historiens, ou par les voyageurs, les uns sont nuirs, les autres blancs, les autres rouges ; les uns portent de longs cheveux, les autres n'ont que de la laine frisée ; les uns sont presque tout velus, les autres n'ont pas même de barbe. Il y a eu, et il y a peut-être encore, des nations d'hommes d'une taille gigantesque; e[ jaissant à part la lable des Pygmées, qui peut bien n'être qu'une exagération, on sait que les Lapons, et surtout les Groënlandois, sont fort au-dessous de la taille moyenne de l'homme. On prétend même qu'il y a des peuples entiers qui ont des queues comme les quadrupèdes. Et, sans ajouter une foi aveugle aux relations d'Hérodote et de Ctésias, on en peut du moins tirer cette opinion très-vraisemblable, que, si l'on avoit pu faire de bonnes observations dans ces temps anciens où les peuples divers suivoient des manières de vivre plus dii'férentes entre elles qu'ils ne font aujourd'hui, on y auroit aussi remarqué, dans la figure et l'habitude du corps, des variétés beaucoup plus frappantes. Tous ces faits, dont il est aisé de fournir des preuves incontestables, ne peuvent surprendre que ceux qui sont accoutumés à ne regarder que les objets qui les environnent, et qui Ignorent les paissants effets de la diversité des clinjals, de l'air, des aliments, de la manière de vivre, des habitudes en gén-Tal, et surtout la force étonnante des mêmes causes, quand elles agissent continuellement sur de longues suites de générations. Aujourd'hui que le commerce, les voyages et les conquêtes, réunissent davantage les peuples divers, et que leurg manières de vivre se rapprochent sans cesse par la fréquente communication, on s'aperçoit que certaines différences nationales ont diminué ; et, par exemple, chacun peut remarquer que les François d'aujourd'hui ne sont plus ces grands corps blancs et blonds di'crits par les historiens latins, quoique le teiips, joint au mélange des Francs et des Normands, blancs et blonds eux mêmes, eût dû rétablir ce que la fréquentation des Romains avoit p| ôter à l'influence du climat, dans la constitution naturelle et le teinj des habitants. Toutes ces observations sur les variétés que mille causer peuvent produire et ont produites en eifel dans l'espèce humaine, me font douter si divers animaux semblables aux hommes, pris par les voyageurs pour des bêtes sans beaucoup d'examen, eu à CLUse de quelques différences qu'ils remarquoienl dans la a *oformation extérieure, ou seulement parce que ces animaux ne parlo:ent pas, ne seroienl point en effet de véritables hommes sauvages, dont la race ^persce anciennement dans les bois n'avoit eu occasion de développer ReusssÀO. <
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«ucune de ses facultés virtuelles, n'avoit acquis aucun degré de perfection, et se trouvoit encore dans l'état primitif de nature. Donnons un exemple de ce que , e veux dire.
« On trouve, dit le traducteur de VHistoire des Vvyages, dans le royaume de Congo, quantité de ces grands animaux qu'on nomme orangs-outangs aux Indes orientales, qui tiennent comme le milieu entre l'espèce humaine et les baboums. Battel raconte que dans les forêts de Mayomba, au royaume de Loango, on voit deux sortes de monstres dont les plus grands se nomment pongos et les autres enjocos. Les premiers ont une ressemblance exacte avec l'homme, mais ils sont beaucoup plus gros et de fort haute taille. Avec un visage humain, ils ont les yeux fort enfoncés. Leurs mains, leurs joues, leurs oreilles, sont sans poil, à l'exception des sourcils qu'ils ont fort longs. Quoiqu'ils aient le reste du corps assez velu, le poil n'en est pas fort épais, et sa couleur est brune. Enfin la seule partie qui les distingue des hommes est la jambe qu'ils ont sans mollet. Ils marchent droits en se tenant de la main le poil du cou ; leur retraite est dans les bois ; ils dorment sur les arbres, et s'y font une espèce de toit qui les met à couvert de la pluie. Leurs aliments sont des fruits ou des noix sauvages. Jamais ils ne mangent de chair. L'usage des nègres qui traversent les forêts est d'y allumer des feux pendant la nuit : ils remarquent que le malin, à leur départ, les pongos prennent leur place autour du feu, et ne se retirent pas qu'il ne soit éteint; car, avec beaucoup d'adresse, ils n'ont point assez de sens pour l'entretenir en y apportant du bois.
« Ils marchent quelquefois en troupes, et tuent les nègres qui traversent les forêts. Ils tombent même sur les éléphants qui viennent paître dans les lieux qu'ils habitent, et les incommodent si fort à toups de poing ou de bâton, qu'ils les forcent à prendre la fuite en poussant des cris. On ne prend jamais de pongos en vie, parce qu'ils Bont si robustes que dix hommes ne suffiroienl pas pour les arrêter : mais les nègres en prennent quantité de jeunes après avoir tué la mère, au corps de laquelle le petit s'attaclie fortement. Lorsqu'un de tes animaux meurt, les autres couvrent son corps d'un amas de branches ou de feuillages. Purchass ajoute que, dans les converïatioP'* qu'il avoit eues avec Battel, il avoit appris de lui-même qu un pougu lui enleva un petit nègre qui passa un mois entier d^ms la société de ces animaux; car ils ne font aucun mal aux hommes qu'ils surprennent du moins lorsque ceux-ci ne les resfardent point, comme leptiu néi^re favoil observé. Battel n'a *»oiju décrit la seconde espèce de monstre
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« Dapper confirme que le royaume de Coni:o est plein de ces aniaiaux qui portent aux Indes le nom d'orynu ou;aiigs, c'est-à-dire habitants des bois, et que les Atricains nomment quojas morros. Cette bête, dit-il, est si semblable à l'homme, quil est tombé dans Tespril à quelques voyageurs qu'elle pouvoit être sortie d une femme et d un singe : chuTière que les nègres mêmes rejettent. Un de ces animaux fut transporté du Congo en Hollande, et présenté au prince dOnmge, Frédéric-Henri. Il étoit de la hauteur d'un enlimt de trois ans, eldun embonpoint médiocre, mais carré et bien proportionné, fort agile et fort vif, les jambes charnues et robustes, tuul le devant du corps nu, mais le derrière couvert de poils noirs. A la première vue, son visage ressembloit à celui dun homme, mais il avoit le nez plat et recourbé ; ses oreilles étoient aussi celles de l'espèce humaine; son sein, car c'étoil une femelle, étoit potelé, son nombril enfoncé, ses épaules fort bien jointes, ses mains divisées en doigts et en pouces, ses mollets et ses talons gras et charnus. 11 marchoit souvent droit sur ses jambes, il étoit capable de lever tt porter des fardeaux assez lourds. Lorsqu'il vouloit boire, il prenait d'une mam le couvercle du pot, et tenoit le fond de l'autre, ensuite il s'essuyoit gracieusement les lèvres. Il se couchoit, pour dormir, la tête sur un coussin, se couvrant avec tant d'adresse qu'on l'auroit pris pour un homme au lit. Les nègres font d'étranges récits de cet animal : ils assurent non-seulement qu'il force les femmes et les filles, mais qu'il ose attaquer des hommes armés. En un mot, il y a beaucoup d'apparence que c'est le satyre des anciens. Merolla ne parle peut-être que de ces animaux, lorsqu'il raconte que les nègres prennent quelquefois dans leurs chasses des hommes et des femmes siiuvages. »
Il est encore parlé de ces espèces d'animaux anthropoformes dans le troi^ème tome de la même Histoire des voxjaqes, sous le nom de beggos et de mandrills : mais, pour nous en tenir aux relations précédentes, on trouve dans la description de ces prétendus monstres des conformités frappantes avec l'espèce humaine, et des différences moindres que celles qu'on pourrait assigner d'homme à homme. On ne voit point dans ces passages les raisons sur lesquelles les auteurs se fondent pour refuser aux animaux en question le nom d'hommes sauvages : mais il est aisé de conjecturer que c'est à cause de leur stupidité, et aussi parce qu'ils ne parloient pas; raisons foibles pour ceux qui savent que, quoique l'organe de la parole soit naturel à 1 homme, la parole elle-même ne lui est pourtant pas naturelle, et auLJ œanoLisent jusqu'à (iuel pomt sa perfectibilité peut avoir élevé
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l'homme civil au-dessus de son élal originel. Le petit nombre de ligues que conliemient ces descriptions nous peut faire juger combien Ois animaux ont été mal observés, et avec quels préjugés ils ont été TUS. Par exemple, ils sont qualifiés de monstres, et cependant on convient qu'ils engendrent. Dans un endroit, Battel dit que les pongos tuent les nègres qui traversent les forêts ; dans un autre. Purchass ajou'.e qu'ils ne leur !bnt aucun mal, même quand ils les surprennent, du moins lorsque les nègres ne s'attachent pas à les regarder, l.ei pongos s'assemblent autour des leux allumés par les nègres quand ceu-^c-ci se retirent, et se retirent à leur tour quand le feu est éteml; voilà le fait : voici maintenant le commentaire de l'observateur ; ca?; avec beaucoup d'adresse, ils nont point assez de sens pour Ventre^ tenir en y apportant du bois. Je voudrois deviner comment Battel, o»i Purchass, son c mpilateur, a pu savoir que la relraiie des pungos étoit un elfet de leur bêtise plulôt que de leur volonté. Dans un climcil , tel que Loango, le feu n'est pas une chose fort nécessaire aux animau.>;; et si les nègres en allument, c'est moins contre le froid que pour effrayer les bêtes féroces : il est donc très-simple qu'après avoir été quelque temp.^ réjouis par la flamme, ou s'être bien réchauflés, les pongos s ennuient de rester toujours à la même place, et s'en aillent à leur pâture, qui demande plus de temjts que s'ils mangeaient de la chair. D'ailleurs on sait que la plupart des anunaux, sans en excepter l'homme, sont naturellement paresseu.v, tt qu'ils se refusent à toutes sortes de soins qui ne sont pas dune ab:-olue nécessité Enfin il paraît fort étrange que les pongos, dont on vante l'adresse et la force, les pongos qui savent enterrer leurs morts et se faire des toits de branchages, ne sachent pas pousser des lisons dans le feu. Je me souviens d'avoir vu un singe faire celte même manœuvre qu'on ne veut pas que les pongos puissent faire : il est vrai que, mes idée.-n'étant pas alors tournées de ce coté, je fis moi-même la faute que je reproche à nos voyageurs, et je négligeai d'examiner si l'inlenliori du singe était en ellel d'entretenir le feu, ou simplement, comme je crois, d'nniter l'action d'un homme. Quoi qu'il en soit, il est bien démontré que le singe n'est pas une variété de l'homme, non-seulement parce qu'il est privé de la taculté de parler, mais surtout parce qu'on est sûr que son espèce n'a point celle de se perfectionner, qui est le caractère spécifique de l'espèce humaine : expériences qui ne paroissent pas avoir été faites sur le pongo et l'orang-outang avec assez de soins pour en pouvoir tirer la m^me conclusion. Il y auroil ourlant un moment solennel si l'orang-outang ou d'autres étoient
de Tespece humaine, les (îbsen'ateurs les pius grossiers pomioiciii s en assurer même avec démonstration . mais, outre qu'une seule génération ne sulfiroil pas pour cette expérience, elle doit passer pour impraticable, parce qu'il faudrait que ce qui n'est qu'une supposition fût démontré vrai, avant que l'épreuve qui devroit constater le t:t't pût èlre tentée innocemment.
Les jugements précipités, qui ne sont point le friiit d'une raison éc:.:i:ée, sont sujets à donner (l.:i :- • v -■■ . .Ni'< v,.y;,^,>,;rs font sans f:;çoii des bêtes sous les noms de puiijuc-, u.- inniidriUs, d'orangs^ ouiangs, de ces mêmes êtres dont, sous le nom de satyres, de faunes, de sylvains, les anciens faisoient des divinités. Peut-être, après des recherclies plas exactes, trouvera-t-on que ce ne sont ni des bêtes ni des dieux, mais des hommes. En attendant, il me paroît qu'il a bies autant de raison de s'en rapporter là-dessus ? Merolla, religieui lettré, témoin oculaire, et qui, avec toute sa naïveté, !;e lai;Soit pas d'être homme d'esprit, qu'au marchand Batlel, à Dappei , à Purchass, et aux autres compilateurs.
Quel jugement pense-t-on qu'eussent porté de pareils observateurs sur l'enfant trouvé en 1694, dont j'ai déjà parlé ci-devant, qui ne donnoit aucune marque de raison, marchoit sur ses pieds et sur ses mains, n'avait aucun langage, et Ibrmoit des sons qui ne ressembloieni en rien à ceux d'un homme? u II fut longtemps, continue le mers* philosojihe qui me fournit ce fait, avant de pouvoir proférer quelques paroles, encore le fit-il dune manière barLure. Aussitôt qu'il put parler, on l'interrogea sur son premier état; piais il ne s'en souvint non plus que nous nous souvenons de ce qui nous est arrivé au berceau. » Si malheureusement pour lui cet enfant lût tombé dans les mains de nos voyageurs, on ne peut douter qu'après avoir remarqué son silence et sa stupidité, ils n'eussent pris le parti de le renvoyer dans les bois ou de l'enfermer dans une ménagerie; après quoi ils en aun/ient savamment parlé dans de belles relations, comme d'une bête lort curieuse qui ressembloit ass^z à riiop>me.
Denuis trois o" ..ji...:iie cents ans que les ::..;•..•;:'.;.•■■: ,•.■' : Europe inoiiu^.ii iss aunes parties du monde, et publient sans cesse de nouveaux recueils de voyages et de relations, je suis persuadé que nous ne connoissons d'hommes que les seuls Européens ; encore paroît-il, aux préjugés ridicules qui ne sont pas éteints même parmi les gens de lettres, que chacun ne fait guère, sous le nom pompeux d'étude de l'homme, que celle des hommes de son pays. Les particuliers ont beau aller et venir, il semble que la philosophie ne voyage point •
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aussi celle de chaque peuple est-elle peu propre pour un autre. L-i cause de ceci est maiiileste, au moins pour les contrées éloignées : il n'y a guère que quatre sortes d'hommes qui lassent des voyages à < longs cours, les marins, les marchands, les soldais et les mission naires. Or on ne doit guère s'attendre que les trois premières classes fou«nissent de bons observateurs; et quant à ceux de la quatrième, occupés de la vocation sublime qui les appelle, quand ils ne seroienf pas sujets à des préjugés d'état comme tous les autres, on doit croire qu'ils ne se livreroient pas volontiers à des recherches qui paroissent de pure curiosité, et qui les détourneroient des travaux plus importants auxquels ils se destinent. D'ailleurs, pour prêcher ulilenienl l'Évangile, il ne faut que du zèle, et Dieu donne le reste; mais, pouj étudier les hommes, il faut des talents que Dieu ne s'engage à donner à personne, et qui ne sont pas toujours le partage des saints. On n'ouvre pas un livre de voyages où Ion ne trouve des descriptions de caractères et de mœurs : mais on est tout étonné d'y voir que ces gens qui ont tant décrit de choses nont dit que ce que chacun savoil déjà, n'ont su apercevoir, à l'autre bout du monde, que ce qu'il n'eût tenu qu'à eux de remanjuer sans sortir de leur rue, et que ces traits vrais qui distinguent les nations, et qui frappent les yeux faits pour voir, ont presque toujours éch ppé aux leurs. De là est venu ce bel adage de morale, si rebattu par la tourbe philo.--ophesque : « Que les hommes sont partout les mêmes; » qu'ayant partout les mêmes passions et les mêmes vices, il est assez inutil»^ de cherrlier à caractériser les différents peuples, ce qui est à peu près aussi bien raisonné que si l'on disoit (|u'on ne sauioit distinguer Pierre d'avec Jacques, parce qu'ils ont tous deux un nez, une bouche et des yeux.
Ne verra-t-on jamais renaître ces temps heureux où les peuples ne se mêloicnt point de philosopher, mais où les Platon, les Thaïes et les Pythagore, épris d'un ardent désir de savoir, entreprenoienl les plus grands voyages uniquement pour s'instruire, et alloient au loin secouer le joug des préjugés nationaux, apprendre à connoitre les hommes par leurs conformités et par leurs différences, et acquérir ces connoissances universelles qui ne sont point celles d'un siècle ou d'un pays exclusivement, mais qui, étant de tous les temps et de tous les lieux, sont pour ainsi dire la science commune des sages?
On admire la magnilicence de quelques curieux qui ont fait ou fait faire à grands frais des voyages en Orient avec des sav;uUs et des peintres, pour y dessiner des masures et déciiiffrer ou copier des inscriptions; mais j'ai peine à concevoir comment, dans un siècle où
Ton se pique de belles connoissances, il ne se trouve pas deux hommes bien unis, riches, l'un en argent, Tautre en génie, tous deux aimant la gloire, et aspirant à limmortalité. dont l'un sacrifie vingt mille écus de son bien et l'autre dix ans de sa vie, à un célèbre voyage autour du monde, pour y étudier, non toujours des pierres et des plantes, mais une fois les hommes et les mœurs, et qui, après tant de siècles employés à mesurer et considérer la maison, s'avisent enfin d'en vouloir connoître les habitants.
Les académiciens qui ont parcouru les parties septentrionales de l'Europe, et méridionales de l'Amérique, avoienl plus pour objet de les visiter en géomètres qu'en philosophes. Cependant, comme ils étoient à la fois Tun et l'autre, on ne t'eut pas regarder comme tout à lait inconnues les régions qui ont été vues et décrites par les La Condamine et les Waupertuis. Le joaillier Chardin, qui a voyagé comme Platon, n'a rien laissé à dire sur la Perse. La Chine [laroit avoir été bien observée par les jésuites. Kempfer donne une idée passable du peu qu'il a vu dans le Japon. A ces relations près, nous ne ronnoissons point les peuples des Indes orientales, fréquentées uniquement par des Européens plus curieux de remplir leurs bourses que leurs têtes. L'Atrique entière, et ses nombreux habitants, aussi singuliers par leur caractère que par leur couleur, sont encore à examiner; toute la terre est couverte de nations dont nous ne coniioissons que les noms : et nous nous mêlons de juger le genre humain ! Supposons un Montesquieu, un Bufl'on, un Diderot, un Duclos, un d'Alembert, un Condillac, ou des hommes de cette trempe, voyageant pour instruire leurs compatriotes, observant et décrivant, (X)mme ils savent faire, la Turquie, l'Egypte, la Barbarie, l'empire de Maroc, la Guinée, le pays des Cai'res, l'iiilérieur de l'Alriqueet ses côles orientales, les Malabares, le Mogol, les rive^ du Gange, les royaumes de Siam, de Pégu et d'Ava, la Chine, la Tartarie et surtout le Japon, puis, dans l'autre hémisphère le Mexique, le Pérou, le Chih, les terres Magellaniques, sans oublier les Pafaijons vrais ou faux, le Tucuman, le Paraguai, s'il étoit possible, le Brébil, enfin les Caraïbes, la Floride, et toutes le* contrées sauvages ; voyage le plus important de tous, et celui qu'il laudroit faire avec le plus de soin : supposons que ces nouveaux Hercules, de retour de ces courses mémorables, fissent ensuite à loisir l'histoire naturelle, morale et politique de ce qu'ils auroient vu, nous verrions nous-mêmes sortir un monde nouveau de dessous leur plume, et nous apprendrions ainsi à connoître le nôtre : je dis que quand de pareils observateurs afiirmeront d'un tel animal
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que c'est un liomme, et d'un autre que c'est une bête, il faudra le en croire ; mais ce seroil une grande simplicité de s'en rapporter làdessus à des voyageurs grossiers, sur lesquels on seroit quelquefoi» tenté de faire la même question qu'ils se mêlent de résoudre sur d'autres animaux.
Page 49. — (k) Cela me paroit de la dernière évidence, et je ne saurois concevoir d'où nos philosophes peuvent faire naître toutes le» passions qu'ils prêtent à l'homme naturel. Excepté le seul nécessaire physique que la nalure même demande, tous nos autres besoins ne sont tels que par l'habitude, avant laquelle ils n'étoienl point des besoins, ou par nos désirs, et l'on ne désire point ce qu'on n'est pas en état de connoître. D'où il suit que, l'homme sauvage ne désirant que les choses qu'il connoît, et ne connoissant que celles dont la possession est en son pouvoir, ou facile à acquérir, rien ne doit être si tranquille que son âme et rien si borné que son esprit.
Page 52. — (/) Je trouve dans le Gouvernement civil de Locke une objection qui me paroît trop spécieuse pour qu'il me soit permis de la dissimuler. « La fin de la société entre le màie et la femelle, dit ce philosophe, n'élant pas simplement de procréer, mais de continuer l'espèce, cette société doit durer, même après la procréation, du moins aussi loni;temps qu'il est nécessaire pour la nourriture et la conservation des procréés, c'est-à-dire jusqu'à ce qu'ils soient capables de pourvoir eux-mêmes à leurs besoins. Cette régie, que la sagesse infinie du Créateur a établie sur les o uvres de ses mains, nous voyons que les créatures inférieures à Ihomme l'observent conslamraent et avec exactitude. Dans ces animaux qui vivent d'herbe, la société entre le mâle et la femelle ne dure pas plus longtemps que chaque acte de copulation, parce que les mamelles de la mère étant suffisantes pour nourrir les petits jusqu'à ce qu'ils soient cap;ibles de paitre l'herbe, le mâle se contente d'engendrer, et il ne se mêle plus après cela de la femelle ni des petits, à la subsistance desquels il ne peut rien contribuer. Mais au regard des bêles de proie, la société dure plus longtemps, à cause que la mère, ne pouvant pas bien pourvoir à sa subsistan.', ;"rnnre, et nourrir en même temps ses petits par- sa «îeule proie, qui e^' .::.t voie de se nourrir et plus labd leuse et plus ^ jiigereuseque n'est celle de se nourrir d'herbe, l'assistance du mâle jst tout à fait nécessaire pour le maintien de leur commune faniille, li l'on peut user de ce terme; laquelle, jusqu'à ce qu'elle puisse aller :hercher quelque proie, ne sauroit subsister que par les soins du niàle
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et de In femelle. On remarque la même chose dans tous les oiseaux, si on excepte quelques oiseaux domestiijues qui se trouvent dans des lieux où la continuelle abondance de nourriture exempte le mâle du soin de nourrir les petits; on voit que, pendant que les petits dans leur nid ont besoin d'aliments, le mâle et la femelle y en portent ju-^^qu'à ce que ces petits-là puissent voler et pourvoir à leur subsistance.
« Et en cela, à mon avis, consiste la principale si ce n'est la seulfl raison pourquoi le mâle et la femelle dans le genre humain sont obligés à une société plus longue que n'entretiennent les autres créatures. Cette raison est que la femme est capable de concevoir, et est pour l'ordinaire derechef grosse et fait un nouvel enfant longtemps avant que le précédent soit hors d'état de se passer du secours de ses parents, et puisse lui-même pourvoir à ses besoins. Ainsi, un père étant oblii,é de prendre soin de ceux qu'il a engendrés, et de prendre ce soin-là pendant ongtemps, il est aussi dans l'obligation de continuer à vivre dans la société conjugale avec la même femme de qui ï. les a eus, et de demeurer dans cette société beaucoup plus longtemps que les autres créatures, dont les petits pouvant subsister d'eux-mêmes avant que le temps d'une nouvelle procréation vienne, le lien du mâle et de la femelle se rompt de lui-même, et l'un et l'autre se trouvent dans une pleine liberté, jusqu'à ce que celte saison qui a coutume de solliciter les animaux à se joindre ensemble les oblige à se choisir de nouvelles compagnes. Et ici l'on ne sauroit admirer assez la sagesse du Créateur, qui, ayant donné à l'homme des qualités propres pour pourvoir à l'avenir aussi bien qu'au présent, a voulu et a fait en sorte que la société de l'homme durât beaucoup plus longtemps que celle du mâle et de la femelle parmi les autres créatures, alin que par là l'industrie de l'homme et de la femme fût plus excitée, et que leurs intérêts fussent mieux unis, dans la vue de faire des provisions pour leurs enfants et de leur laisser du bien, rien ne pouvant être plus préjudiciable à des enfants qu'une conjonction incertaine et vague, ou une dissolution facile et fréquente de la société conjugale. »
Le même amour de la vérité qui m'a fait exposer sincèrement cette objection m'excite à l'accompagner de quelques remarques, sinon pour la résoudre, au moins pour l'éclaircir.
1. J'observerai d'abord que les preuves njorales nont pas une grande force en matière de physique, et qu'elles servent plutôt a rendre raison des faits existants «ju.'à constater l'existence réelle de
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ces laits. Or, tel est le genre de preuve que M. Locke emploie dans le passage que je viens de rapporter ; car, quoiqu'il puisse être avantageux à lespèce humaine que Tunion de l'homme et de la feinme soit permanente, il ne s'ensuit pas que cela ait été ainsi établi par la nature; autrement il laudroit dire qu'elle a aus?i institué la société civile, les arts, le commerce, et tout ce qu'on prétend être utile aux hommos.
2. J'ignore où M. Locke a trouvé qu'entre les animaux de proie la société du mâle et de la femelle dure plus longtemps que parmi ceux qui vivent d'herbe, et que l'un aide à l'autre à nourrir les petits; car on ne voit pas que le chien, le chat, l'ours, ni le loup, reconnoissent leur femelle mieux que le cheval, le bélier, le taureau, le cerf, ni tous les autres animaux quadrupèdes, ne reconi missent la leur. Il semble au contraire que si le secours du mâle étoit nécessaire à la femelle pour conserver ses petits, ce seroil surtout dans les espèces qui ne vivent que d'iierbe, parce qu'il faut fort longtemps à la mère pour paître, et que. durant tout cet intervalle, elle est forcée de négliger sa portée, au lieu que la proie d'une ourse ou d'une louve est dévorée en un instant, et qu'elle a, sans soulTrir la faim, plus de temps pour allaiter ses petits. Ce raisonnement est confirmé par une observation sur le nombre relatif de mamelles el de petits qui distinc;ue les espèces carnassières des frugivores, et dont j'ai parlé dans la aote(/i). Si cette observation est juste et générale, la femme n'ayant que deux mamelles, et ne faisant guère qu'un enfant à la fois, voilà une forte raison de plus pour douter que l'espèce humaine soit naiurellement carnassière: de sorte qu'il semble que, pour tirer la conclusion de Locke, il faudroit retourner toui à l'ait son raisonnement. Il n'y a pas plus de solidité dans la même distinction appliquée aux oiseaux. Car qui pourra se persuader que l'union du mâle et de la femelle soit plus durable parmi les vautours et les corbeaux que parmi les tourterelles? Nous avons deux espèces d'oiseaux domestiques, la cane et le pigeon, qui nous fournissent des exemples directement contraires au système de cet auteur. Le pigeon, qui ne vit que de grain, reste uni à sa femelle, et ils nourrissent leurs petits en commun. Le canard, dont la voracité est connue, ne reconnoît ni sa eiuelle ni sespetits et n'aide en rien à leur subsistance: et parmi les poules, espèce qui n'est guère moins carnassière, on ne voit pas que It *oq se nielle aucuneinenl en peine de la couvée. <Jue si dans d'autres espèces le mâle partage avec ia femelle le soin de nourrir les petits, c'est que les oiseaux^ qui d'abord ne peuvent voler, et que la mère
KS
ne peut allaiter, sont beaucoup moins en état de se passer de l'assistance du père que les quadrupèdes, à qui suffit la mamelle de la mère, au moins durant quelque temps.
5. Il y a bien de l'incertitude sur le fait principal qui sert de base k tout le raisonnement de M. Locke : car pour savoir si, comme il prétend, dans le pur état de nature, la femme est pour l'ordinaire derechef grosse et fait un nouvel enfant loii;^lemps avant que le précédent puisse pourvoir lui-même à ses besoins, il faudroit des expériences qu'assurément M. Locke n'avoit pas laites et que personne n'est à portée de l'aire. La cohabitation continuelle du mari et de la femme est une occasion si prochaine de s'exposer à une nouvelle grossesse, qu'il est bien difficile de croire que la rencontre Ibrtuite, ou la seule impulsion du terapéraii.ent. produisit des effets aussi fréquents dans le pur état de nature que dans celui de la société conjugale; lenteur qui contnbueroit peut-être à ren Ire les enfants plus robustes, et qui d'ailleurs pourroit êtr.^ compensée par la faculté de concevoir, prolongée dans un plus grand âge chez les femmes qui en auroient moins abusé dans leur jeunesse. A l'égard des enfants, il y a bien des raisons de croire que leurs forces et leurs organes se développent plBs tard parmi nous qu'ils ne faisoient dans l'état primitif dont je parle. La foiblesse originelle qu'ils tirent de la constituiion des parents, les soins qu'on prend d'envelopper et gêner tou^ leurs membres, la mollesse dans laquelle ils sont élevés, peut-être l'usage d'un autre lait que celui de leur mère, tout contrarie et retarde en eux les premiers progrès delà nature. L'application qu'on les oblige de donner à mille choses sur lesquelles on fixe continuellement leur attention, tandis qu'on ne donne aucun exercice à leurs forces corporelles, peut encore faire une diversion considérable à leur accroissement; de sorte que, si, au lieu de surcharger et fatiguer d'abord leurs esprits de mille manières, on laissoit exercer leurs corps aux mouvements continuels que la nature semble leur demander, il est à croire qu'ils seroient beaucoup plus tôt en état de marcher, d'agir e| de pourvoir eux-mêmes à leuis besoins.
4. Enfin M. Locke prouve tout au plus qu'il pourroit bien y avoir dans l'homme un motil' de demeurer attaché à la femme lorsqu'elle a un enfant : mais il ne prouve nullement qu'il a dû s'y attacher avant Taccouchi ment et pendant les neuf mois de la grossesse. Si telle femme est indifférente à l'homme pendant ces neuf mcis, si même elle lui devient inconnue, pourquoi la secourra-t-il après Taccoucheœent ? pourquoi lui aidera-t-il à élever un enfant qu'il ne sait pas
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seulenieiil lui nppartenir, et dont il n'a résolu ni prévu la naissance r M. Locke suppose évidemment ce qui est en question ; car il ne s'agit pas de savoir pourquoi rhommedemeuiera attaché à la l'emme après l'accoucliemenl, mais pourquoi il s'attachera à elle après la conception. L'appétit satisfait, riiomme n'a plus besoin de telle femme, ni la femme de tel homme. Celui-ci n'a pas le moindre souci ni peutêtre la moindre idée des suites de son action. L'un s'en va d'un côté, 'autre de l'autre, et il n'y a pas d'apparence qu'au bout de neuf mois Is aient la mémoire de s être connus : car cette espèce de mémoire ,)ar laquelle un individu donne la préférence à un individu pour l'acte de la génération, exige, comme je le prouve dans le texte, plus de progrès ou de corruption dans l'entendement humain, qu'on ne peut lui en .--upposer dans létat d'animalité dont il s'agit ici. Une autre femme peu donc contenter les nouveaux désirs de l'homme aussi com- •iiodémenl que celle qu'il a déjà connue, et un autre homme contenter t même la femme, supposé qu'elle soit ; ressée du même appétit pen- .iant l'état de grossesse, de quoi l'or- peut raisonnablement douter. Que si dans l'état de nature la fen;.:^ ne ressent plus la passion de ''amour après la conception de I . : i'ant, l'obstacle à sa société avec l'homme en devient encore beauc ip plus grand, puisque alors elle n'a plus besoin ni de Ihomnie qu; l'a fécondée, ni (^'aucun autre. 11 n'y a donc dans 1 homme aucune raison de recnercher la même 'emme, ni dans la femme aucune raison de rechercher le menu homme. Le raisonnement de Locke tombe en ruine, et toute la dia- .octiqiie de ce philosophe ne l'a pas garanti de la faute que Hobbes et .l'autres ont commise. Ils avoient à expliquer un fait de l'état de na- 'ure, c'est-à-dire d'un état oii les homm<^s vivoient isolés, et où tel homme n'avoil aticun motif de demeurer à côté de tel homme, m peut-être les hommes de demeurer à côté les uns des autres , ce «lui est bien pis, et ils n''^nt pas songé à se transporter au delà des siècles de société, c'est-à-dire de ces temps où les hommes ont toujours une raison de demeurer prés les uns des autres , et où tel homme a souvent une raison de demeurer à côté de tel homme ou de telle femme.
Page 53. — (m) Je me garderai bien de m'embarquer dans les réflexions philosophiques qu'il y auroit à faire sur les avantages et les inconvénients de cette institution des langues : ce n'est pas à moi qu'on permet d'attaquer les erreurs vulgaires, et le peuple lettré respecte trop ses |)réjugés pour supporter patiemment mes
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prétendus paradoxes. Laissons donc parler des geiis à qui l'on n'a point lait un crime d'oser prendre quelquelois le parti de la raison contre l'avis de la multitude. « Nec quidquam i'elicitali humani f generis decederet, si, puisa tôt linguarum peste et confusione, « unam artem callerent mortales, et signis, niotibus, gestibusque, « licitum foret quidvis explicare. Nunevero ita comparatuni est, ut € aiiimalium qute vulgo bruta creduntur melior longe quam nostra
* bac in parte videatur condilio , utpote quae promptius, et i'orsan « felicius, sensus et cogitationes suas sine interprète significent, «quam ulli queant mortales, prsesertim si peregrino utantur ser-
• mone. » (Is. Vossius, de Poemat. canl. et viribus rhythmi, page 66.)
Page 56. — (n) Platon, montrant combien les idées de la quantité discrète et de ses rapports sont nécessaires dans les moindres arts, se moque avec raison des auteurs de son temps qui prétendoient que Palamède avoit inventé les nombres au siège de Troie, comme si, dit ce philosophe, Agamemnon eût pu ignorer jusque-là combien il avoit de jambes '. En effet, on sent l'impossibilité que la société et les arts fussent parvenus où ils étoient déjà du temps du siège de Troie, sans que les hommes eussent l'usage des nombres et du calcul .- mais la nécessité de connoîlre les nombres avant que d'acquérir d'autres connoissances, n'en rend pas l'inv. ntion plus aisée à imaginer. Les noms des nombres une fois connus, il est aisé d'en expliquer le sens et d'exciter les idées que ces noms représentent; mais pour les inventer il fallut, avant de concevoir ces mêmes idées, s'être pour ainsi dire familiarisé avecles méditations philosophiques, s'être exercé à considérer les êtres par leur seule essence et indépendamment de toute autre perception; abstraction très-pénible, très-métaphysique, très-peu naturelle, et sans laquelle cependant ces idées n'eussent jamais pu se transporter d'une espèce ou d'un genre à un autre, ni les nombres devenir universels. Un sauvage pouvoit considérer séparément sa jambe droite et sa jambe gauche, ou les regarder ensemble sous l'idée indivisible dune couple, sans jamais penser qu'il en avoit deux; car autre chose est l'idée représentative qui nous peint un objet, et autre chose l'idée numérique qui le détermine. Moins encore pouvoit-il calculer jusqu'à cinq ; et quoique appliquant ses mains l'une sur l'autre il eût pu remarquer que les doigts se répondoient exacteme.'it, il étoit bien loin de songer à leur égalité numé-
' D* Rep., lib. Vil,
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rique ; il ne savoit pas plus le compte de ses doigts que de ses cheveux; et si, après lui avoir fait enlendre ce que c'est que nombres, quelqu'un lui eût dit qu'il avoit autant de doigt- aux pieds qu'aux mains, il eût peut-être été forl suroris, en les comparant, de trouver que cela étoit vrai.
Page 59. — (o) Il ne faut pas confondre l'amour-propre et l'amour de soi-même, deux passions très-di;lérentcs par leur nature et par leurs effets. L'amour de soi-mi'me est un sentiment naturel qui porte tout a;.imal à veiller à sa propre conservation, et qui. dirigé dans riiomme par la raison et modifié par la pitié, produit l'humanité et la vertu. L'amour-propre n'est qu'un sentiment relatif, factice, et né dans la société, qui porte chaijue individu à faire plus de cas de soi que de tout autre, qui inspire aux hommes tous les maux qu'ils se font mutuellement, et qui est la véritable source de l'honneur.
Ceci bien entendu, je dis que, dans notre état primitif, dans le véritable état de nature, l'amour-propre n'existe pas ; car chaque £V5mme en particulier ï^e regardant lui-même comme le seul spectaieiir qui l'observe, comme le seul être dans l'univers qui prenne «ntérèt à lui, comme le seul juge de son propre mérite, il n'est pas possible qu'un sentiment qui prend sa source dans des comparaisons qu'il n'est pas à portée de faire puisse germer dans son âme : par la même raison cet homme ne sauroit avoir ni iiaine ni désir de vengeance, passions qui ne [leuvent naître que de l'opinion de quelque ofTense reçue ; et comme c'est le mépris ou l'intention de nuire, et non le mal, qui constitue l'offense, des hommes qui ne savent ni s'apprécier ni se comparer peuvent se faire beaucoup de violences muiuelles quand il 'eur en revient quelque avantage, sans jamais s'offenser réciproquement. En un mot, chaque homme, ne voyant guère ses semblables que comme il verroit des animaux d une autre espèce, peut ravir la proie au plus foible ou céder la sienne au plus fort, sans envisa;;er ces rapines que comme des événements naturels, sans le moindre mouvement d'insolence ou de dépit, et sans autre passion que la douleur ou la joie d'un bon ou mauvais succès.
Page 75. — (p) C'est une chose extrêmement remarquable que, depuis t.inl d'années qrie les Européens se tourmentent poiir amener les sauvages de diverses contrées du monde à leur manière de vivre, ils n' ient pas pu encore en gagner un seul, non pas iurme à
p faveur du christianisme ; car nos missionnaii es en font quelquefois des chrétiens, mais jamais des hommes civilisés. Rien ne peut surmonter l'invincible répugnance qu'ils ont à prendre nos nioF-urs «t vivre à notre manière. Si ces pauvres sauvages sont aussi malheureux qu'on le prétend, par quelle inconcevable dépravation de jugement refusent-ils constamment de se policer à notre imitation, ou d'apprendre ;i vivre heureux parmi nous, tandis qu'on lit en mille endroits que des François et d'autres Européens se sont rélui^iés volontairement parmi ces nations, y ont passé leur vie entière, sans pouvoir plus quitter une si étrange manière de vivre, et qu'on voit même des missionnaires sensés regretter avec attendrissement les jours calme ; et innocents qu'ils ont passés chez ces peuples si méprisés? Si l'on répond qu'ils n'ont pas assez de lumières pour juger sainement de leur état et du nôtre, je répliquerai que l'estimation du bonheur est moins l'affaire de la raison que du sentiment. D'ailleurs cette réponse peut se rétorquer contre nous avec plus de force encore ; car il y a plus loin de nos idées à la disposition d'esprit où il fau droit être pour concevoir le goût que trouvent les sauvages i leur manière de vivre, que des idées des sauvages à celles qui peuvent leur faire concevoir la nôtre. En effet, après quelques observations, il leur est aisé de voir que tous nos travaux se dirigent sur deux seuls objets ; savoir, pour soi les commodités de la vie, et la considération parmi les autres Mais le moyen pour nous d'imaginer la sorte de plaisir qu'un sauvage prend à passer sa vie seu: au milieu des bois, ou à la pèche, ou à souffler dans une mauvaise flûte, sans jamais savoir en tirer un seul Ion, et sans se soucier de rapprendre ?
On a plusieurs fois amené des sauvages à Paris, à Londie;^, et dans d'autres villes ; on s'est empressé de leur étaler notre luxe, nos richesses, et tous nos arts les plus utiles et les plus curieux : tout cela n'a jamais excité chez eux qu'une admiration stupide, sans le moindre mouvement de convoitise Je me souviens entre autres de l'histoire d'un chef de quelques Américains septentrionaux qu'on mena à la cour d'.^ngleterre il y a une trentaine d'années : on lui fit passer mille choses devant les yeux pour chercher à lui faire quelque présent qui pût lui plaire, s;uîs qu'on trouvât rien dont if parût se soucier. iN'os armes lui sembloient lourdes et incommodes, nos souliers lui blessuieut les pieds, nos habits le gâioieut, il lebutoit tout : enfin on s'aperçut qu'ayant pris une couverture de laine, il sembloit prendre plaisir à s'en envelooper les épaules. « Vous con-
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tiendrez au moins, lui dit-on aussitôt, de Tutilité de ce meuble — Oui, répondit-il, cela me paroit presque aussi bon qu'une ppiu de bête. » Encore n'eût-il pas dit cela s'il eût porté Vu:.c et l'autre à la pluie.
Peut- être me dira-t-on que c'est Thabilude qui, attachant chacun î» sa manière de vivre, empêche les sauvages de sentir ce qu'il y a de bon dans la nôlre : et, sur ce pied-!à, ii doit paroitre au moins fort extraordinaire que 1 liabitude ait plus de ibrce pour mainfonir les sauvages dans le goût de leur misère que les Européens dans la jouissance de leur félicité. Mais pour faire à cette dernière objection une réponse à laquelle il n'y ail pas un mot à répliquer, sans alléguer tous les jeunes sauvages qu'on s'est vainement elïorcé de civiliser, sans parler des Groënlandois et des habitants de l'Islande, qu'on a tenté d'élever et nourrir en Danemark, et que la tristesse et le désespoir ont tous fait périr, soit de langueur, soit dans la mer, où ils avoient tenté de regagner leur pays à la nage, je me contenterai de citer un seul exemple bien attesté, et que.je donne à examiner aux admirateurs de la police européenne.
« Tous les eflbrls des missionnaires hollandois du cap de Bonne- Espérance n'ont jamais été capables de convertir un seul llottentot. Van der Stel, gouverneur du Cap, en ayant pris un dès renlance. le tu élever dans les principes de la religion chrétienne, et dans la pratique des usages de l'Europe. On le vêtit richement, on lui lit apprendre plusieurs langues, et ses progrès répondirent fort bien aux soins qu'on prit pour son éducation. Le gouverneur, espérant beaucoup de son esprit, l'envoya aux Indes avec un ("-lim:-: :.;■:• ■^•^'néral qui l'employa utilement aux affaires de 1 1 v.,....pc.gnie. Il revint d\x Cap après la mort du commissaire. Pp-i .le jours après son retour, dans uni? visite qu il rendit à queb^u^s lioltentots de ses parents, il prit le parti de se dépouiller de sa parure europ^'enne pour se revêtir dune peau de brebis. Il retourna au loi t dans ce nouvel ajustement, chargé d'un paquet qui corilenoil ses anciens habits; et, les présentant au gouverneur, il lui tint ce discours : Ayez- la bonté, moiuieur, de faire attention que je renonce pour toujours à cet appar<.>i: ie renonce aussi pour toute ma vie à la religion chrétienne; h:o résolution est de vivre et de nourir dans La religion» les manière^ et les usures de mes ancérres. L'unique grâce que je vous demande est de ),;•:■ laisser le collier et le coutelas que je porte; je les garderai po-n- '"amour de tous, .\ussitct, sans attendre la réponse de van der Stel, li ae déroba par la fuite, et jamais on
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■e le revit au Cap.» {Histoire des voyjgcs. tome V, page ^''5.)
Page 78. — [q] On lourroit m'objecter que, dans un pareil désordre, les hommes, au lieu de s'entr'égorg'T opiniâtrement, '■" <-■■■■■ roient dispersés, s'il n'y avoit point eu de bornes à leur di>persion mais, premièrement, ces bornes eussent au moins été celles du monde; et si Ton pense à l'excessive population qui résulte de Tétat de nature, on jugera que la terre, dans cet état, n'eût pas tardé à être couverte d'hommes, ainsi forcés à se tenir rassemblés. D'ailleurs, ils se seroient dispersés si le mal avoit été rapide, et c'eût été un changement fait du jour au lendemain : mais ils nais-^oient sous le joug; ils avoient l'habitude de le porter quand ils en sentoient la pesanteur, et ils se conlentoient d'attendre l'occasion de le secouer. Enfin, déjà accoutumés à mille commodités qui les forçoient à se tenir nissemblé.s la dispersion n'étoit plus si facile que dans les premiers temps, où nul n'ayant besoin que de soi-même, chacun prenoit son parti sans attendre le consentement dun autre.
Page 79. — (r) Le maréchal de Villars contoit que, dans une de ses campagnes, les excessives •"riponneries d'un entrepreneur des vivres ayant fait soutfrir et murmurer l'armée, il le tança vertement, et le mennça de le faire pendre. « Cette menace ne me regarde pas, lui répond hardiment le fripon, et je suis bien aise de vous dire qu'on ne pend point un homme qui dispose de cent mille «îcus. — Je ne sais comment cela se fit, ajoutoit naïvement le E'réchal ; mais en effet il ne fut point pendu, quoiqu'il eût cent rois mérité de l'être. »
Page 89. — (s) La justice distributive s'opposeroit même à cette égalité rigoureuse de létat de nature, quand elle seroit praticable d;ms la société civile ; et, comme tous les membres de l'État lui doivent des services propoitionnés à leurs talents et à leurs forces, les citoyens à leur tour doivent être distingués et favorisés n proportion de leurs services. C'est en ce sens qu'il faut entendre un passage d'Isocnite * dans lequel il loue les premiers Athéniens d'avoir bien su distinguer quelle étoit la plus avantageuse des deux sortes d'égalité, dont l'une consiste à faire part des mêmes avantages à tous les citoyens indifféremment, et Pautre à les distribuer selon ie mérite de chacun. Ces habiles politiques, ajoute l'orateur, bannis-
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sant celte injuste égalité qui ne. met aucune différence entre les méchants elles gens de bien, s'attachèrent inviolablement à celle qui récompense et punit chacun selon son mérite. Mais, premièrement, il n'a jamais existé de société, à quelque degré de corruption quelles aient pu parvenir, dans laquelle on ne fil aucune différence des méchants et des gens de bien; et dans les matières de mœurs, où la loi ne peut fixer de mesure assez exacte pour servir de règle au magistrat, c'e^t trés-sagement que, pour ne pas laisser le sort ou le rang des citoyens à sa discrétion, elle lui interdit le jugement des personnes, pour ne lui laisser que celui des actions. Il n'y a que des mœurs aussi pures que celles des anciens Romains qui puissent supporter des censeurs ; et de pareils tribunaux auroienl bientôt tout bouleversé parmi nous. C'est à l'estime publique à mettre de la différence entre les méchants et les gens de bien. Le magistrat n'est juge que du droit rigoureux : mais le peuple est le véritable juge des mœurs, juge intègre et même éclairé sur ce point, qu'on abuse quelque lois, mais ciu'on ne corrompt jamais. Les rangs des citoyens doivent donc être réglés, non sur leur mérite personnel, ce qui seroit laisser aux magistrats le moyen de faire une application presque arbitraire de la loi, mais sur les services réels qu'ils rendent à lÉtat, et qui sont susceptibles d'une estimation pliii 8::îcte.
A M. D'ALEMtiERT, de l'Académie françoise, de l'Acadômie royale des sciences de Paris, de celle de Prusse, de la Société royale de Londres, de l'Académie royale des bell''S-lettres de Suède, et de l'Institut de Bologne;
Sur son article Genève, dans le septième volume de V Encydopédie, ei P'irticulièrement sur le projet d établir un thû'àtrt>. de comédie en cettf ville
« Dî Dieliora pus, erroremque tiostibus illanu > Virg. Geory. LU, v. 513.
PRÉFACE
J'ai tort si j'ai pris en cette occasion la plume sans nécessité. Il ntpeut m'être ni avantageux ni agréable de -nattaquer à M. dWleml>ert. Je considère sa personne ; j'admire ses talents; j'aime ses ou-
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▼rages , je suis sensible au bien qu'il a dit de mon pays : honoré moi-même de ses éloges, un juste retour d'honnêteté m'oblige à toutes sortes d'égards envers lui ; mais les égards ne remportent sur les devoirs que pour ceux dont toute la morale consiste en apparences. Justice et vérité, voilà les premiers devoirs de l'homme. Humanité, patrie, voilà ses premières affections. Toutes les fois que les ménagements particuliers lui font changer cet ordre, il est coupable. Puis-je l'êireen faisant c-- que j'ai dû? Pour me répondre i! faut avoir une patrie à servir, et plus d'amour pour ses devoirs que de crainte de déplaire aux hommes.
Comme tout le monde n'a pas sous les yeux l'Encyclopédie, je vais Iranscrire ici de l'article Genève le passage qui m'a mis la plume à la main. Il auroit dû l'eu faire tomber, si j'aspirois à l'honneur de bien écrire ; mais j'ose en rechercher un autre, dans lequ-el je ne crains la concurrence de personne. En lisant ce passage isolé, plus d'un lecteur s^f-a surpris du zèle qui l'a pu dicter : en le lisant dans son article, on trouvera que la comédie qui n'est pas à Genève, et qui pourroit y être, tient la huitième partie de la place qu'occupent les choses qui y sont.
« On ne soulfre point de comédie à Genève : ce n'est pas qu'on y désapprouve les spectacles en eux-mêmes; maison craint, dit-on, le goût de parure, de dissipation et de libertinage, que les troupes de comédiens répandent parmi la jeunesse. Cependant ne seroit-il .pas possible de remédier à cet inconvénient par des lois sévères et bien exécutées sur la conduite des comédiens? Par ce moyen Genève auroit des spectacles et des mœurs, et jouiroit de l'avantage des uns et des autres; les représentations théâtrales foruieroient le goût des citoyens, et leur domieroient une finesse de tact, une délicatesse de sentiment qu'il est très-difficile d'acquérir sans ce secours : la littérature en profiteroit sans que le libertinage fil des progrès ; et Genève réuiiiioil la sagesse de Lacédémone à la politesse d'Athènes. Une autre considération, digne d'une républiquf^ si sage et si éclairée, devroit peut-être l'engager à permettre les spectacles. Le préjugé baibare contre la profession de comédien, l'espèce d'avilissement où nous avons mis ces hommes si nécessaires au progrès et au soutien des arts, est certainement une des principales causes qui centribuent au dérèglement que nous leur reprochons : ils cheiclient à se dédommager, par les plaisirs, de l'estime que leur ét:it ne peut obtenir. Parmi nous, un comédien qui a d-^s mœurs est doubieuient respectable; mais à peine lui en sait-on gré. Le traitant [ui insulte »
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riiidigence publique et qui s'en nourrit, le courtisan qui rampe eJ |ui r» paye point ses dettes : voilà l'espèce dliommes que nous honorons le plus. Si les comédiens étoient non-seulement soufferts à Genève, malc cor;'r»n':< rebord par des règlerneiits sages, protégés ensuite et rv;è..»e considérés aes qu'ils en seroienl dignes, enfin ;'.bsolument placés sur la même ligne que les autres citoyens, cette ville auroil bientôt l'avantage de posséder ce qu'on croit si rare. e% qui ne 1 est que par notre faute, une troupe de comédiens estimables. Ajoutons que cette troupe deviendroit bientôt la meilleure de l'Europe : {(lusieurs jiersonnes pleines degoiit et de dispositions pour le théâtre, et qui craignent de se déshonorer parmi nous en s'y livrant, acc/îurroient à Genève, pour cultiver non-seulement sans honte, mais mAme avec estime, un talent si agréable et si peu commun. Le séjour de cette ville, que bien des François regardent comme triste par la t-' kva'.ion des spectacles, deriendroit alors le séjour des plaisirs bon nêtes, comme il est celui de la philosophie et de la liberté ; et les é:rangers ne seroient plus surpris de voir que, dans une ville où les spectacles décents et réguliers sont défendus, on permette des farces grossières et sans esprit, aussi contraires au bon goût qu'aux b:-.nr;.-s mœurs. Ce n'est pas tout : peu à peu l'exemple des comédierU) ie Genève, la régularité de leur conduite, et la considération dont elle les feroil jouir, serviroient de modèle aux comédiens des autres nations, et de leçon ;i ceux qui les ont traités jusqu'ici arec tant de rigueur et même d'inconséquence. On ne les verroit pas d'un côté pensionnés par le gouvernement, et de l'autre un objet d'anathème : nos prêtres perdroient l'habitude de les excommunier, et nos bourgeois de les regarder avec mépris : et une petite république auroit la gloire davoir réibrmé l'Europe sur ce Doiut. plus important peut-être qu'on ne pense. »
Voilà certainement le tableau le plus agréable et le plus séduisant qu'on pût nous offrir ; mais voilà en même temps le plus dangereux conseil qu'on pût nous donner. Du moins, tel est mon sentiment : et mes raisons sont dans cet écrit. Avec quelle avidité la jeunesse de Genève, entraînée par une autorité d'un si grand poids, ne selivrerat-elle point à des idées auxquelles elle n'a déjà que trop de f enchonti Combien, depuis la publication dp t '•«••unie, de jeunes Genevois, d'ailleurs bons ciiuj •■•. .:.-.•.'..:;. icnt-ils que le moment de favoriser l'établissement d'un théâtre, croyant rendre service à la patrie et presque au genre liumain ! Voilà le sujet de mes alarmes, voilà le mal que je voudrois prévenir. Je rends justice aux intentions dt
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M d'AleiKbert, j*es}.ère qu'il voudra bien la rendre aux miennes ; je n'ai pas plus denvie de lui déplaire que lui de nou? nuire. Mais enlin, quand je me tromperois, ne dois-je pas agir, parler, selon ma conscience et mes lumières? Ai-je dii me taire? Tai-je pu, sans trahir mon devoir et ma patrie?
iV.ur avoir droit de garder le silence en ceUe occasion, il faudroit que je n'eusse jamais pris la plume sur des sujets moins nécessaires. Douce obscurité qui fis trente ans mon bonheur, il laudroit avoir toujours su t'aimer; il faudroit qu'on ignorât que j'ai eu quelques liaisons avec les éditeurs de FEncyclopédie, que j ai fourni quelques articles à l'ouvrage, que mon nom se trouve avec ceux des auteurs* il faudroit que mon zèle pour mon pays fût moins connu, qu'on supposât que larticle Genève m'eût écliappé, ou qu'on ne pût inférer de mon silence que j'adhère à ce qu'il contient ! Rien de tout cela ne pouvant être, il faut donc parler : il faut que je désavoue ce que je n'approuve point, afin qu'on ne m'impute pas d'autres sentimens que les miens. Mes compatriotes n'ont pas besoin de mes conseils, je le sais bien ; mais moi, j'ai besoin de m'honorer, en montrant que je pense comme eux sur nos maximes. Je n'ignore pas combien cet écrit, si lom de ce qu'il devroit être, est loin même de ce que j'aurois pu faire en de plus heureux jours. Tant de choses ont concouru à le mettre au-dessous du médiocre où je pouvois autrefois atteindre, que je m'étonne qu'il ne soit pas pire encore. J'écrivois pour ma patrie : s'il étoil vrai que le zèle tînt lieu de talent, j'aurois fait mieux que jamais; mais j'ai vu .e qu'il falloit faire, et n'ai pu l'exécuter. J'ai dit froidement la vérité : qui est-ce qui se soucie d'elle? Triste recommandation pour un livre I Pour être utile il faut être agréable, et ma plume a perdu cet art -là. Tel me disputera malignement cette perte, boit : cependant je me sens déchu, et l'on ne tombe pas audessous de rien.
Premièrement, il ne s'agit plus ici d'un vain babil de philosophie, mais d'une vériié de pratique importante à tout un peuple. 11 ne s'agit plus de parler au petit nombre, mais au public ; ni de faire penser les autres, mais d'expliquer nettement ma pensée. 11 a donc fallu changer de style . pour me faire mieux entendre à tout le monde, j'ai dit moins de choses en plus de mots ; et, voulant être clair et simple, je me suis trouvé lâche et diffus.
Je comptois d'à: ord sur une feuille ou deux d'impression tout au plus; j ai commencé à la hâte ; et mon sujet s'étendanl sous ma plumeie l'ai laissée aller sans contrainte- ^'étois malade et triste ; et qu^.,-
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que j'eusse grand besoin de distraction, je me sentois si peu en étal de penser et d'écrire, que, si l'idée d'un devoir à remplir ne m'eût soutenu, j'aurois jeté cent fois mon papier au feu. J'en suis devenu moins sévère à moi-même J'ai cherché dans mon travail quelque amusement qui me le fît supporter. Je me suis jeté dans toutes les digressions qui se sont présentées, sans prévoir combien, pour soulagei- mon ennui, j'en préparois peut-être au lecteur.
Le goût, le choix, la correction, ne sauroient se trouver dans cet ouvr;ige. Vivant seul, je n'ai pu le montrer à personne. J'avois un Aristarque sévère et judicieux ; je ne l'ai plus, je n'en veux plus : mais je le regretterai sans cesse, et il manque bien plus encore à mon cœur qu'à mes écrits '.
La solitude calme lame et apaise les passions que le désordre du monde a iv.\l naître. Loin des vices qui nous irritent, on en parle avec moins (iindignalion ; loin des maux qui nous touchent, le cœur en est moins ému. Depuis que je ne vois plus les hommes, j'ai presque cessé de haïr les méchants. D ailleurs le mal qu'ils m'ont fait à moimême m ote le droit d en dire d'eux. Il faut désormais que je leur pardonne, pour ne leur pas ressembler. Sans y songer, je substituerois l'amour de la vengeimce à celui de la justice : il vaut mieux tout oublier. J'espère qu'on ne me trouvera plus cette àpreté qu'on me reprochoit, mais qui me faisoit lire ; je consens d'être moins lu, pourvu que je vive en paix.
A ces raisons il s'en joint une autre plus cruelle, et que je voudrois en vain dissimuler; le public ne la sentiroit que trop malgré moi. Si, dans les essais sortis de ma plume, ce papier est encore audessous des autres, c'est moins la faute des circonstances que la mienne ; c'est que je suis au-dessous de moi-même. Les mau.\ du corps épuisent l'âme: à force de souffrir, elle perd son ressort. Un instant de fermentation passagère produisit en moi quelque lueur de talent : il s'est montré tard, il s'est éteiut de bonne heure. En repre-
• « Ad amirnm ctsi proiluxei'i» gLidium, non de&peres; est eiiim regressus. Ad • atnicuin si aperueris os triste, liou timeas; est enim concordatio : e-.cepto con- « vicio, et iniproperio, et superbia, et mysteiii revelaiiono, et plaga dolosa; in his ■ omaibus effuyiet ainicus. » (Ecclesiastie. xiii, 20, 27.). — « Si vous avez lir^ l'cpée contre votre ami, n'en désespérez p;is; car il y a moyen de revenir. Si vou l'avez attristé par vo-; parole», ne craignez rien ; il est ) os>ible encore de vous réconiilier avec lui. Mais pour l'ouirage, le reproche injurieux, la révélation da secret *, et la plaie faite à son cœur en lialiisoii, point de grâce à ses jeu» : il s'éloignera sans retour. «Cette traduction est de Mannontel. Jtémoires, !iv. Vlll.
AousK.u avoit confié i Diticrol les remords i^ue lui cax'SrU l'abandon ie ses en(aat*.(Bi>i
nant mon état naturel, je suis rentré dans le néant. Je n'eus qu'un moment ; il est passé ; j'ai la honte de me survivre. Lecteur, si vous recevez ce dernier ouvrage avec indulgence, vous accueillerea iriOB ombre; car, pour moi, je ne suis plus.
A Montmorency, le 20 mari 1758.
J'ai lu, monsieur, avec plaisir votre article GE^ÈvE, dans le septième volume de l'Encyclopédie. En le relisant avec plus de plaisir encore, il m'a fourni quelques réflexions que j'ai cru pouvoir offrir, sous vos auspices, au public et à mes concitoyens. Il y a beaucoup à louer dans ce! article ; mais si les éloges dont vous honorez ma pa- 'rie m'ôtent le droit de vous en rendre, ma sincérité parlera pour moi : n'être pas de votre avis sur quelques points, c'est assez m' expliquer sur les autres.
Je commencerai par celui que j'ai le plus de répugnance à traiter et dont l'examen me convient le moins, mais sur lequel, par la raison que je viens de dire, le silence ne m'est pas permis : c'est le jugement que vous porlez de la doctrine de nos ministres en matière de foi. Vous avez fait de ce corps respectable un éloge très-beau, très-vrai, très-propre à eux seuls dans tous les clergés du monde, et qu'augmente enrore la considération qu'ils vous ont témoignée, en montrant qu'ils aiment la philosophie, et ne craignent pas l'œil du philosophe. iMais, monsieur, quand on veut honorer les gens, il faut que ce soit à leur manière, et non pas à la nôtre, de peur qu'ils ne s'offensent avec raison des louanges nuisibles, qui, pour être données à bonne intention, n'en blessent pas moins l'état, l'intérêt, les opinions, ou les préjugés de ceux qui en sont l'objet. Ignorez-vous que tout noin de sto.e est luujours odieux, et que de pareilles imputations, raiemen' san*^ conoéquences pour des laïques, ne le sont amais po-if des théologi'-*^i
Vous me dire? qui) cm que>?:--.i de l?its et non ds louanges, et que le philosophe a plus d égard à 'a vérité qu'aux hommes; mais celtH prétendue vérité n'est pas si claire ni si indifférente que vous soveT e>: droit de l'avancer sans de bonnes autorités, et je ne vois pas où l'on en peut prendre pour prouver que les sentiments qu'un corps professe et sur lesquels il se conduit ne sont pas les siens. Vous me direz encore que vous n'attribuez point à tout le corps ecclésiastique les sentiments dont vous parlez ; mais vous les attribue*
à plusieurs ; et plusieurs, dans un petit nombre, font toujours unt gi grande partie, que le tout doit s'en ressentir.
Plusieurs pasteurs de Genève n'ont, selon vou^ qu'un socinianisnie parfait. Voilà ce que vous déclorez hautement à la face de l'Europe. J'ose vous demander comment vous l'avez appris : ce ne peut être que par vos propres conjectures, ou par le témoignage d'uutrui, ou sur l'aveu des pasteurs en question.
Or, dans les matières de pur dogme, et qui ne tiennent point à la morale, comment peut-on juger de la foi d'autrui par conjecture? aimment peut-on même en juger sur la déclaration d'un tiers contre celle de la personne intéressée? Qui sait mieux que moi ce que je crois ou ne crois pas? et à qui doit-on s'en rapporter là-dessus plu- (ùt qu'à moi-même'' Qu'après avoir tiré des discours ou des écrits d'un honnête homme des conséquences sophistiques et désavouées, un prêtre acharné poursuive l'auteur sur ces conséquences, le prêtre lait son métier, et n'étonne personne; mais devons-nous honorer les gens de bien comme un fourbe les persécute? et le philosophe imilera-t-il des raisonnements captieux dont il fut si souvent la victime?
Il resteroit donc à penser, sur cenx tir uOS pasteurs que vous prétendez être sociniens parfaits et rejeter les peines éternelles, qu'ils vous ont conlié là-dessus Imirs sentiments pirticuliers. Mais, si c'éfoit en elfet leur sentiment et quils vous l'eussent confié, sans doute ils vous l'auroient dit en secret, dans Ihonnêle et libre épanchement d'un commerce philosophique ; ils l'auroient dit au philosophe et non pas à l'auteur. I.s n'en ont donc rien fait, et ma preuve est sans réplique, c'est que vous l'avez publié.
Je ne prétends pohit pour cela juger ni blâmer la doctrine que vous leur imputez ; je dis seulement qu'on n'a nul di oit de la leur imputer, à moins qu'ils ne la reconnoissent; et j'ajoute quelle ne ressemble en rien à celle dont ils nous instruisent. Je ne sais ce que c'est que le socinianisme, ainsi je n'en puis parler ni en bien ni en mal (et môme, sur quelques notions confuses de cette secte et de son londateur, je me sens plus d'éloignement que de goût pour elle) : mais, en général, je suis l'ami de toute religion paisible, où l'on sert l'Être éternel selon la raison qu'il nous a donnée *. Quand un homme
* l,a partii' (le celle plii-asequi e>t imprimée i i entre deu;; parriUl)Ês<s est reliari|uable sous plus d'un rapport. D'abord un la trouve dans l'édilion oiiginal» iAmsUrdam, 17."i8), non cdmine ki-an'. [jiiie ilu h\u: njàne, mais a la lin dt frtivrage, «t ea forme d'aUdilio» euvayée par l'auteur à sou libiaire, lorsque Via
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ae peut croire ce qu'il lioave aLiurde, ce n'est pas sa faute, c'est celle de sa raison * : et couiiiienl concevrai-je que Dieu le punisse de ne s'être pas fait un entendement* contraire à celui qui! a reçu de lui? Si un docteur venait m'ordonner de la part de Dieu de croire que la partie est plus grande que le tout, que pourrois-je penser ea moi-même, sinon que cet liomme vient m'ordonner d'être fou? Sans doute rortliodoxe. qui ne voit nulle absurdité dans les mystères, est «bligé de les croire : mais si le socinien y en trouve, qu'a-t-on à lui dire? Lui prouvera-t-on qu'il n'y en a pas? Il commencera, lui, par vous prouver que c'est une absurdité de raisonner sur ce qu'on ne sauroit entendre. (Jue faire donc? Le laisser en repos.
pression étoil déjà commencée. En second lieu, quoique cette addition, insérée depuis dans le texte, se retrouve dans toutes les éditions postérieures, elle n'est point dans celle de Genève faite en 1782, après la mort de Rousseau, mais sur les matériaux qu'il avoit réunis et tournis lui-même.
11 résulte clairement de ces deux faits : 1* que ce qu'il dit ici de son éloignement pour le socianisme fut une idée conçue après coup et comme l'effet en lui d'une réflexion tardive, si mêmt" en cette occasion il n'a pas sacridé quelque chose à la convenance, en énonçant une disposition que réellement il n'avoit point; 2° qu'il s'est din= tous les cas rétracté à cet égard, ei n'a pas voulu, dans l'édition générale dont il avoit préparé les matériaux, laisser subsister un passage contraire i ses véritables sentiments. Car sans doute on ne peut supposer que les éditeurs de Genève aient fait celte suppression de leur chef. Cette rétractation de notre auteur est d'autant jjIus réelle et indubitable, que, dans une des lettres les plus remarquables de sa CorrespondaïKc (à M. '"*, 15 janvier 1769J, il a très-clairement énoncé son opinion sur celui qu'il appelle Usage hébieu, mis par lui en parallèle avec le sage grec; or cette opinion est celle du socinien le plus décidé. (Soie de M. Petitain.)
' Je crois voir un principe qui, bien démontré comme il pourroit l'être, arraclieroit à l'instant les armes des mains à l'intolérant et au superstitieux, et calmeroit cette fureur de faire des pro^élJtes qui semble animer le= incrédules : c'est que la raison humaine n'a pas de mesure commune bien déterminée, et qu'il est injuste à tout homme de donner la sienne pour règle à celle des autres.
Supposons de la bonne loi, sans laquelle toute dispute n'est <^ue du caquet. Jusqu'à certain point il y a des principes commuas, une évidence commune; et de plus chacun a sa propre raison qui le détermine : ainsi ce sentiment ne mène point au scepticisme; mais aussi, les bornes générales rie la raison n'étant point fixées, et nul n'ayant inspection sur celle d'autrui, voilà tout d'un coup le lier dogmatuiue arrêté. Si jamais on pouvoit établir la paix oii régnent l'intérêt l'orgueil et l'opinion, c'est par là qu'on termineroit à la fin les dissensions des prêtres et des philosophes. Mais p-ut-ètre ne seroit-cele compte ni des uns ni des autres: il n'y auioit plus ni persécutions ni disputes; les premiers n'auroient personne à tourmenter, les seconls personne à convaincre; autant vaudroit quitter le métier.
51 l'on Dce demandoit là-dessus pourquoi donc je dispute moi-même, je répondrois que je parle au plus grand nombre, que j'expose des vérités de prïtique, que je me fonde sur l'exfjérience, que je remplis mon devoir, et qu'après avoir dit ■■X que je pense je ne tronve point mauvais qu'on ne soit pas de mon avis.
■* li faut se ressouvenir que j'ai à répondre à un auteur qui n'est pas protesaat; «l je crois lui répondre en effet, en montraui que ce qu'il accuse ao» lai-
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Je ne suis pas plus scandalisé que ceux qui servent un Dieu clément rejettent l'éternité des peines, s'ils la trouvent incompatible \vec sa justice. Qu'en pareil cas ils interprètent de leur mieux les passages contraires à leur opinion, plutôt que de l'abandonner, que peuvent-ils faire autre chose? nul n'est plus pénétré que moi daiuour et de respect pour le plus sublime de tous les livres : il me console et m'instruit tous les jours, quand les autres ne m'inspirent plus que du dégoût. Mais je soutiens que, si l'Écriture elle-même nous donnoit de Dieu quelque idée indigne de lui, il faudroit la rejeter en cela, comme vous rejetez en géométrie les démonstrations qui mènent à des conclusions absurdes ; car, de quelque authenticité que puisse être le texte sacré, il est encore plus croyable que la Bible soit altérée, que Dieu injuste ou mallaisant.
Voilà, nionsieur, les raisons qui m'empêcheroient de blâmer ces sentiments dans d'équitables et modérés théologiens, qui de leur propre doctrine apprendroient à ne forcer personne à l'adopter . Je dirai plus, des manières de penser si convenables à une créature raisonnable et foible, si dignes d'un Créateur juste et miséricordieux, me paroissent préférables à cet assentiment stupide qui fait de Ihomme une bête, et à cette barbare intolérance qui se plaît à tourmenter dès cette vie ceux qu'elle destine aux tourments éternels dans l'autre. En ce sens je vous remercie pour ma patrie de l'esprit de philosophie et d'humanité que vous reconnoissez dans son clergé, et de la
■istres (le faire «lans notre religion s'y fereit inutilement, et se fait nécessaire- Bent dans plusieurs autres sans qu'on y songe.
Le monde intellectuel, sans en excepter la géométrie, est plein de vérités incompréhensibles, et pourtant incontestables, parce que la raison qui les démontre «listantes ne peut le« toucher, pour ainsi dire, à travers les bornes qui rarrétcnt, mais seulement les apercevoir. Tel lsi le dogme de lexi^tence de Dieu, tel> >ont les mystères admis dans les communions protestantes. Les mystères qui heurtent la raison, pour me servir des termes de M. d'.Alembert, sont tout autre chose. Leur contradiction mrmi' les fait rentrer dans ses bornes; elle a toutes les prises imayinanies pour sentir qu'ils n'existent pas : car, bien qu'on ne pui?se voir une chose ab-urde, rien n'est si clair que l'absurdité. Voilà ce qui arrive lorsqu'on Mutient à la fois deux propoi;tions contradictoires. Si vous me dites qu'un e-pare d'un pouce est a'<rsi un esp»>ce d'un pied, vous ne dites point du tout une chose mystérieuse, obscure, incompréhensible, vous dites au contraire une absurdité lumineuse et palpable, une chose évidemment fans.-e. De quelque genre que soient les démonstrations qui l'établissent, elles ne sauroient l'emporter sur celle qui la détruit, parce qu'elle est tirée immédiatement des notions primitives qui servent de base à toute certitude humaine. Autrement, 1^ raison, déposant contre ellemême, nous forceroit à la récuser; et, loin de nous faire croire ceci ou cela, elle nous empêcheroil de plus rien croire, attendu que tout principe de foi seroit aérait. Tout homme, de quelque religion qu'il soit, qui dit croire à de pareils mys' ke*, en impose dore, ou ne «ait ce qu'il dit.
justice que vous aimez à lui rendre; je suis d'accord avec vous sur ce point. Mais, pour être philosophes et tolérants*, il ne s'ensuit pas que ses membres soient hérétiques. Dans le nom de parti que vous leur donnez, dans les dogmes que vous dites être les leurs, je ne puis ni vous approuver ni vous suivre. Quoiqu'un tel système n'ait rien peut-être que d'honorable à ceux qui l'adoptent, je me garderai de l'attribuer à mes pasteurs, qui ne l'ont pas adopté, de peur que l'éloge que j'en pourrois faire ne fournît à d autres le sujet dune accusation très-grave, et ne nuisît à ceux que j'aurois prétendu louer. Pourquoi me chargerois-je de la profession de foi d'autrui? N'ai-je pas trop appris à craindre ces imputations téméraires ? Combien de gens se sont chargés de la mienne en m'accusant de manquer de religion, qui sûrement ont fort mal lu dans mon cœur ! Je ne les taxerai point d'en manquer eux-mêmes; car un des devoirs qu'elle m'impose est de respecter les secrets des consciences. Monsieur, jugeons les actions des hommes, et laissons Dieu juger de leur foi.
En voilà trop peut-être sur un point dont l'examen ne m'appar^ tient pas, et n'est pas aussi le sujet de cette lettre. Les ministres de Genève n'ont pas besoin de la plume d'autrui pour se défendre*; ce n'est pas Is mienne qu'ils choisiroienl pour cela, et de pareilles discussions sont trop loin de mon inclination pour que je m'y livre avec plaisir : mais, ayant à parler du même article où vous leur attribuez des opinions que nous ne leur connoissons point, me taire sur cette assertion, c'éfoit y paroitre adhérer, et c'est ce que je suis fort éloigné de faire. Sensible au bonheur que nous avons de posséder un
* Sur la tolérance chrétienne, on peut consulter le chapitre qui porte ce titre dans l'ouzième livre de la Doctrine chrétienne de "M. le professeur Vemet. On f verra par quelles raisons l'Église doit apporter encore plus de mcnagemi-nt et de circoispection dans la censure des erreurs sur la foi, que dans celle de^ faute* contre les mœurs, et comment s'allient, dans les règles de cette censure, la douceur ilu chrétien, la raison du sage et le zèle du pasteur.
* C'est ce qu'ils viennent de faire, à ce qu'on m'écrit, par une déclaration publique. Elle ne m'est point parvenue dans ma retraite; mais j'apprends que le public l'a reçue avec applaudisseiiienl. Ainsi, non-seulement je jouis du plaisir de leur avoir le primier rendu l'honneur qu'ils méritent, mais de celui d'entendre mon jugement unanimement confirmé. Je sens bien que cette déclaration rend le iéhul de ma lettre entière»nent superflu, et le rendroit peut-être indiscret dans tout autre cas ; mais, étant sur le point de le supprimer, j'ai vu que, parlant da même article qui y a donné lieu, la même raison subsistoit encore, et qu'on pourroit toujours prendre mon silence pour une espèce de consentement, .le laiss« donc ces réflexions d'autant plus volontiers, que, si elles viennent hor^ de propos sur une affaii e heureusement terminée, elles ne contiennent en général rieo ^ue d'honorable à l'Église de Genève, et que d'utile aux hommes en tout pajs.
corps de théologiens philosophes et pacifiques, ou plutôt un rnn^ d'officiers de inorale' et de ministres de la verlu, je ne vois ii;iii-â qu'avec effroi toute occasion pour eux de se rabaisser jusqu'à n'èli (^ pl!:s que des gens d'Éuiise. Il nous importe de les conserver telr^ qu'ils sont. Il nous importe qu'ils jouissent eux-mêmes de la pai>i qu'ils nous font aimer, et que d'odieuses disputes de théologie ne troublent plus leur repos ni le nôtre. Il nous un|)orte enfin d'apprendre toujours, par leurs leçons et par leur exemple, que la douceur et riiumanilé sont aussi les vertus du chrétien.
Je me i:sle du passer à une dis. iission moins grave et moins sérieuse, ;i; ;:s qui uous in'.éresse encore assez pour mériter nos réflexions, et dans laquellej'entreraiplus volontiers, comme étant un peu plus de ma compétence ; c'est celle du projet li'établir un théâtre de comédie à Genève. Je n'exposerai point ici mes conjectures sur les motifs qui vous ont pu porter à nous proposer un établissement si contraire à nos maximes. Quelles que soient vos raisons, il ne s'agit pour moi que des nôtres : et t'>ut ce que je me permettrai de diie à votre éuard, c'est que vous serez sûrement le prem.er philosophe* qui jiimais ait excité un peuple iibre, une petite ville, et un État pauvre, à se charger d'un spectacle public.
Que de questions je trouve à discuter dans celle que vous semblez résoudre ! si les spectacles sont bons ou mauvais en enx-mèines? s'ils peuvent s'allier avec l.^s mœurs? si l'austérité républicaine les peut comporter ? s'il faut ''•s "^ouffrir dans une petite ville? si la profession de comédien peut être honnête? si les comédiennes peu vert être aussi sages que d'autres feniiTies? si de bonnes lois suflisent pour réprimer les abus? s' ces lois peuvent être bien observées? etc. Tout est problème encore sur .'C- vrais effets du théâtre, par e que les disputes qu'il occasionne ne partageant que les gens d Église et les gens du monde, chacun ne l'envisage que par ses préjugés. Voilà, monsieur, des recherches qui ne seraient pas indignes de votre plume. Pour moi, sans croire y suppléer, je me eontenterai de chercher, dans cet essai, les éciaircissemen's que vous nous avez rendus nécessaires; vous prant de considérer qu'en disant mon avis,
* C'est ainsi que l'abbé de Saint-Pierre uppeloit toujours les erclésiastiqiips. loit pour dire ce qu'ils sont en effi't. soit pour exprimer ce qu'ils devroienl Tire.
' De deux colèbres ^li^toriens, tous deux philosoplie>, lou.- deus nliers à M. J'.\- Innbert, le niodprne ' seroit de sr>n avis peut-être; mai-, Tacite, qu'il aime, qu'il Beilite, qu'il daigne traduire, le ^rave Tacite qu'il rite si volontiers, et ^'^i ; .l>- «curilé près il imite si bien quelquefois, en eût-il été de même?
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A voire exempïe, je remplis un devoir envers ma pairie, et îj?j jii moins, si je me trompe dans mon sentiment, cette erre-jr ne pi ul nuire à personne.
Au premier coup d'oeil jeté sur ces institutions, je vois d'abord qu'un spectacle est un amusement , et, s'il est vrai qu'il faille des amusements à Ihomme, vous conviendrez au moins qu'ils ne sont permis qu'autant qu'ils sont nécessaires, et que tout amusement inutile est un mal pour un être dont la vie est si courte el le temijs si précieux. L'état d'homme a ses plaisirs, qui dérivent de sa v.jture, et naissent de ses travaux, de ses rapports, de ses besoins : ^i ces plaisirs, d'autant plus doux que celui qui les goûte a l'âme plus saine, rendent quiconque en sait jouir peu sensible à tous les autr.'s. Un père, un fils, un mari, un citoyen, ont des devoirs si cher-* à remplir, quils ne leur laissent rien à dérober à l'ennui. Le bon e:nploi du temps rend le temps plus précieux encore; et mieux on le met à profit, moins on en sait trouver à perdre. Aussi voit-on constamment que l'habitude du travail rend l'inaction insupportable, et qu'une bonne conscience éteint le goût des plaisirs frivoles : mais c"est le mécontentement de soi-même, c'est le poids de l'oisiTeté, c'est l'oubli des goûts simples et naturels, qui rendent si nécessaire un amusement étranger. Je n'aime point qu'on ait besoin d'attadier incessamment son cœur sur la scène, comme s'il étoit mal à son aise au-dedans de nous. La nature même a diclé la réponse de ce barbare ' à qui l'on vantoit les magnilicences du cirque et des jeux établis à Rome : « Les Romains, demanda ce bon homme, n'ont-ils ni femmes ni enfants? » Le barbare avoit raison. L'on croit s'assembler au spectacle, et c'est là que chacun s'isole; c'est là qu'on va oublier ses an^is, ses voisins, ses proches, pour s'intéresser à des labiés, pour pleurer les malheurs des morts, ou rire aux dépens des vivants. Mais j'aurois dû sentir que ce langage n'est plus de sais^iu dans notre siècle. Tâchons d'en prendre un qui soit mieux entendu. Demander si les spectacles sont bons ou mauvais en eux-mêmes, c'est faire une question trop vague; c'est examiner un rapport avant que d'avoir fixé les termes. Les spectacles sont faits pour le peupli;, el ce n'est que par leurs effets sur lui qu'on peut déterminer leurs qualités absolues. Il peut y avoir des spectacles d'une infinité d'espèces ■•* : il y a de peuple à peuple une prodigieuse diversité d»
* Chrysobt., iH Maith-, homel. 38.
» « Il peut y avoir (if.t spectacles blâmables en eux-mêmes, comme ceux qui iont inliumaing ou ladécents et licencieux : tels étoient quelques-uns des si-s,y
mœur>, de temp»5raments, de caractères. L'homme esl un, je V^ voue; mais Ihomme modifié par les religions, par les gouvernemens, par les lois, par les coutumes, par les préjugés, par les climats, devient si différent de lui-même, qu'il ne faut plus chercher parmi nous ce qui est bon aux hommes en général, mais ce qui leur est bon dans tel temps ou diius tel pays. Ainsi les pièces de Ménandre, faites pour le théâtre d'.^^thènes, éloient déplacées sur celui de Rome: ainsi U-s combats de gladiateurs, qui, sous la république, animoient le courage et la valeur des Romains, n'inspiroient, sous les empereurs, à la populace de Rome, que l'amour du sang et la cruauté : du même objet olferlau même peuple en différents temps, il apprit d'abord à mépriser sa vie, et ensuite à se jouer de celle d'autrui.
Quant à l'espèce des spectacles, c'est nécessairement le plaisir qu'ils donnent, et non leur utilité, qui la détermine. Si l'utilité peut s'y trouver, à la bonne heure ; mais l'objet principal est de plaire, et, pourvu que le p^'uple s'amuse, cet objet est assez rempli. Cela seul empêchera toujours qu'on ne puisse donner à ces sortes d'établissements tous les avantages dont ils seroient susceptibles, et c'est s'abuser beaucoup que de s'en former une idée de perfection qu'on ne gauroit mettre en pratique sans rebuter ceux qu'on croit instruire. Voilà d'où naît la diversité des speclacles selon les goûts divers des nations. Un peuple intrépide, grave et cruel, veut des fêtes meurtrières et périlleuses, où brillent la valeur et le sang-froid. Un peuple féroce et bouillant veut du sang, dt^s combats, des passions atroces. Un peuple voluptueux veut de la musique et des danses. Un peuple galant veut de l'amour et de la politesse. Un peuple badin
Ucles parmi le> païens. Mais il en est .-)u>si d'inilirrércats en eux-mêmes, qai ne deviennent mauvais que par l'abus qu'on en fait. Par exemple, les pièces de théâtre n'ont rion de mauvais en tant qu'on y trouve une pHntiire dei caraclères •t des actions des hommes, où l'on pourroit même donner de^ kçoiis ag^éable^ et ■tiles pour toute? les conditions : mais si l'on y débite une morale relâchée, si tes per.-onnes qui nercent certc profession mènent une vie licencicnse et serv.nt à corrompre les autres, si Hé tels spectacles entretiennent la vanité, la fiinéantfae, le luie, l'impudicité, il e>l visible alors que la chose tourne en abus, et qu à Boins qu'on ne trouve le moyen de corriger ce» abns ou de s'en garantir, il «aut mieux renonctT à cette sorte d amusement. » {Instructions chrétiennes ', tome !11. li». III, cbap. ivi.)
Yuilà l'état de la question bien posé. Il s'agit de savoir si la morale du théâtre efl nécessaircmeui relâchée, si les abus sont inévitables, si les inconvénients dérivent de la nature de la chose, ou s'ils vieuueut de caoses qu'on ne puis«e écarter.
• Cinq vo!. in-8*. Avsterdam. ViS. C'est un ouvrage du BéiM pirCf>«seur Vernet, îotsw é» la Doctrine chrélw te précédemment cité*.
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veut de la plaisanterie et du ridicule. ïrahit sua quemifuevoluplas. Jl laul, pour leur plaire, des speclacles qui favorisent leurs penchants, au lieu qu'il en fjudroit qui les modérassent.
La scène, en ^^énéral, est un tableau des passions humaines, dont roriginal est dans tous les cœurs : mais si le peintre n'iivoit soin de flatter ces passions, les spectateurs seroient bientôt rebutés, et ne voudroienl plus se voir sous un aspect qui les fît mépriser deui- "aoêmes. Que s'il donne à quelques-unes des couleurs odieuses, c'est seulement à celles qui ne sont point générales, et qu'on hait naturellement. Ainsi l'auteur ne fait encore en cela que suivre le sentiment du public ; et alors ces passions de rebut sont toujours employées à en faire valoir d'autres, sinon plus légitimes, du moins plus au gré des spectateurs. 11 n'y a que la raison qui ne soit bonn« à rien sur la scène. Un homme sans passions, ou qui les domineroit toujours, n'y saïu-oit intéresser personne ; et l'on a déjà remarqué qu'un stoïcien, dans la tnigédie, seroit un personnage insupportable; dans la comédie, il feroit rire tout au plus.
Qu'on n'attribue donc pas au théâtre le pouvoir de changer des sentiments ni des mœurs qu'il ne peut que suivre et embellir. Un auteur qui voudroit heurter le goût général composeroit bientôt pour lui seul. Quand Molière corrigea la scène comique, il attaqua des modes, des ridicules; mais il ne choqua pas pour cela le goût du pubhc', il le suivit ou le développa, comme fit aussi Corneille de son côté. C'étoit l'ancien tiiéàtre qui commençoit à choquer ce goût, parce eue, dans un siècle devenu plus poli, le théâtre gardoit sa première grossièreté. Aussi, le goût général ayant changé depuis ces deux auteurs, si leurs chefs-d'œuvre étoienl encore à paraître, tomberoieiit-ils infailliblement aujourd'hui. Les connoisseurs ont beau les admirer toujours, si le public les admire encore, c'est plus par honte de s'en dédire que par un vrai sentiment de leurs beautés. On dit que jamais une bonne pièce ne tombe : vi'aimenl je le crois
' Pour peu qu'il anticipât, ce Molière lui-même avoit peine à se souteair : le plus parfait de ses ouvrages icniba dans sa naissance, parce qu'il le donna trop tel, et que le public n'étoit pas mûr e^f-ore pour le Misaithrope.
Tout ceci est fondé sur une maxime éviaecie; savoir, qu'un peuple suit souvent des usages qu'il méprise, ou qu'il c»i prêt à mépriser, sitôt qu'on osera lui en donner l'exemple. Quand, de mon temps, on jouoit la fureur des pantins, on ne faisoit que dire au théâtre ce que pensoient ceux mêmes qui passoienl leur journée à ce sot amusement : mais les goûts constants d'un peuple, ses coutume», sei yieux préjugés, doivent être respectés sur la scène. Jamais poêle ne s'est bitn trouTé d'avoir «iolé cette loi.
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bien, c'est que jamais une bonne pièce ne choque les mœurs • de son temps. Qui est-ce qui doute que sur nos tliéâtres la meilleure pièce de Sophocle ne tombât tout à plat? On ne sauroit se nK4tre à la place des gens qui ne nous ressemblent point.
Tout auteur qui veut nous peindre des mœurs étrangères a po'.irtan* grand soin d'appro[»rier sa pièce aux nôtres. Sans celte precaution. Ton ne réussit jam;iis, et le succès même de ceux qui l'ont prise a souvent des c;iuses bien différentes de celles que lui suppose un observateur super!:ciel. Quand Arlequin sauvage* est si bien accueilli des spectateurs, pense-t-on que ce soit par le goût qu'ils prennent pour le sens et la simplicité de ce personnage, et qu'un seul d'entre eux voulût pour cela lui ressembler? C'est, tout au contraire, que cette pièce favorise leur tour d'esprit, qui est d'aimer et rechercher les idées neuves et singulières. Ur il n'y en a point de plus neuves pour eux que celles de la nature. C'est précisémenl leur aversion pour les choses communes qui les ramène quelqueibis aux choses simples.
Il s'ensuit de ces premières observations que l'elTet général du spectacle est de renforcer le caractère national, d'augmenter les inclinations naturelles, et de donner une nouvelle énergie à toutes les passions. En ce sens il semblerait que, cet eflet se bornant à charger el non chmger les mœurs établies, la comédie seroit bonne aux bons et mauvaise aux méchants. Encore, dans le premier cas, resteroit-il toujours à savoir si les pa>s;ons trop irritées ne dégénèrent point en vices. Je sais que la poétique du tliéàlre piéiciid faire tout le contraire, et purger les passions en les exciianl : mais j'ai peine à bien concevoir cette règle. Seroit-ce que, pour devenir tempérant et sage, il faut commencer par être furieux et fou ?
« Eh! non, ce n'est pas cela, disent les partisans du théâtre. La tragédie prétend bien que toutes les passions dont elle luit lies tableaux nous émeuvent, mais elle ne veut pas toujours que notre affection soit la même que celle du personnaiie louimenté pai* une passion. Le plus souvent, au contraire, son but est d'exciter en nous
* Je dis le goût ou les mœurs indifleremment ; car, bien que l'une île ces chose» ne soit pas l'autre, elle» ont toujours une origine comraune et sourfront les uiéines révolutions. Ce qui ne signifie pas que le bon goût et les bonnes mœurs régnent toujours en mêtTie temps, proposition qui demande écluireissement et discussion, mais qu'un certain état du goût répond toujours ii un certain état des mœurs, ce qui est 'ucontotlable.
* Comédie de Delisle de la Dreveticre, jouée au Théâtr<^talien en 1721, et nprise plusieurs fois arec an égal :ruccès. (El».)
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(tes pentiments opposés à ceux qu'elle prête ses personnages. » Us disent encore que, si les auteurs abusent lu pouvoir démouvoir les cœur? pour mal placer Tintérêt, cette faute doit être attribuée à l'ignorancp et à la dépravation des artistes, et non poinl à Tart.^ls disent enlin que la peinture fidèle des passions et des peines qui les acriunpagnenl sul'lit seule pour nous les faire éviter avec tout le soin (iont nous sommes capables.
Il ne faut, pour sentir la mauvaise foi de toutes ces réponses, que consulter l'état de son cœur à la fin d'une tragédie. L'émotion, le trouble et l'attendrissement, qu'on sent en soi-même, et qui se prolongent après la pii^e, annoncent-ils une disposition bien procliai^ie à surmonter et à régler nos passions ? Les impressions vives et lo:icliantes dont nous prenons l'habitude, et qui reviennent si souvent, sont-elles bien propres à modérer nos sentiments au besoin? Pourquoi limage des peines qui naissent des passions effaceroit-elle celle des transports de plaisir et de joie qu'on en voit aussi naître, et q-.e les auteurs ont soin d'embellir encore pour rendre leurs pièces plus agréables ? Ne sait-on pas que toutes les passions sont sœurs, qu'une seule suffit pour en exciter mille, et que les combattre l'une p:ir l'autre n'esl qu'un moyen de rendre le cœur plus sensible à toutes ' l.e seul instrument qui ser\eà les purger est la raison; el j'ai déjà dit que la raison n'avoit nul effet au théâtre. Nous ne partageons pas les affections de tous les personnages, il est vrai ; car, leurs inleièts étant opposés, il faut bien que fauteur nous en fasse préférer quelqu'un, autrement nous n'en prendrions point du tout; mais, loin de clioisir pour cela les passions qu'il veut nous faire aimer, il est foreé (le choisir celles que nous aimons. Ce que j'ai dit du genre des spectacles doit s'entendre encore de l'intérêt qu'on y fait régner. A Lundi es, un drame intéresse en y faisant haïr les François ; à Tunis, la belle passion seroit la piraterie ; à Messine, une vengeance bien sav•oureu^e ; à Goa, l'honneur de brûler les Juifs. Qu'un auteur • choque ces maximes, il pourra faire une fort belle pièce où l'on n'ira point : et c'est alors qu'il faudra taxer cet auteur d'ignorance, peur avoir manqué à la première loi de son art, à celle qui sert de base à
Qu'on mette, pour voir, sur la scène françoise un homme droit et verti cuv, mais simple et g^o^sie^, sans amour, sans galanterie, et qui ne fasse pom. <!« belles l'hrases; qu'on y mette un sage sans préjugés, qui, ajant reçu un afirtr; d'un spadassin, refuse de s'aller faire égorger par l'offenseur ; et qu'on épuise lou! l'an du théâtre pour rendre ces personnages intéressants comme le Cid au peu;.!» franço'.s : j'aurss tort »i l'on réussit.
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toutes les autres, qui est de réussir. Ainsi le théâtre purge les passions qu'on n'a pas, et fomenle celles qu'on a. Ne voilà-t-il pas un remède bien administré ?
11 y a donc un concours de causes générales et particulières qui doivent empêcher qu'on ne puisse donner aux spectacles la perfection dont on les croit susceptibles, et qu'ils ne produisent les efléts avantageux qu'on semble en attendre. Quand on supposeroit même cette perfection aussi grande qu'elle peut être, et le peuple aussi bien disposé qu'on voudra, encore ces effets se réduiroient-ils à rien, faute de moyens pour les rendre sensibles. Je ne sache que trois sortes d'instruments à l'aide desquels on puisse agir sur les mœurs d'un peuple ; savoir, la force des lois, l'empire de l'opinion, et l'attrait du plaisir. Or les lois n ont nul accès au théâtre, dont la moindre con. trainfe feroit * une peine et non pas un amusement. L'opinion n'en dépend pobit, puisqu'au lieu de faire la loi au public le théâtre la reçoit de lui ; et, quant au plaisir qu'on y peut prendre, tout son effet est de nous y ramener plus souvent.
Examiniins s'il en peut avoir d'autres. Le théâtre, me dit-on, dirigé comme il peut et doit l'être, rend la vertu aimable et le vice odieux. Quoi donc! avant qu'il y eût des comédies n"airaait-on point les gens de bien? ne baïssoit-on point les méchants? et ces sentiments sont-ils phis loibles dnns les lieux dépourvus de spectacles ? Le théâtre rend la vertu ;iiniable... 11 opère un grand prodige de faire ce que la nature et la raison font avant lui I Les méchants sont hais sur la scène... Sont-ils aimés dans la société, quand on les y connoît pour tels? Est-il bien sûr que cette haine soit plutôt l'ouvrage de l'auteur que des forfaits qu'il leur fait commettre ? Est-il bien sûr que le simple récit de ces forlaits nous en donneroit moins d'horreur que toutes les couleurs dont il nous les peint ? Si tout son art consiste à nous montrer des malfaiteurs pour nous les rendre odieux, je ne vois pomt ce que cet art a de si admirable, et l'on ne prend là-dessus que trop d'aulies leçons sans celle-là. Oserai-je ajouter un soupçon qui me vient? Je doute que tout homme k qui l'on exposera d'avance les crimes de
• Les lois peuvent déterminer les sujets, la forme des pièces, la manière de les jouer; in;ii8 elles ne sauroieni forcer le public à s'y plaire. L'empereur .Néron, chaiiliiia au tln'âtro, fai.-oit égorger ceux qui s'enJormoient; encore ne p*jyoit-il tenir \»n> le mon. le éveillé : et peu s'en fallut que le plaisir d'un court sommeil ne coûii' la vio à Vespasien *. Nobles acteurs de l'Opcrii de Taris, ali ! si vous eussiez j:ui oe la puissance impériale, je ne gcmirois pas mainienani d'avoir ifop vetu!
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Phèdre ou de Médée ne les déteste plus encore au coiiiiii<ri,reii en* qu'à la fin de la pièce : et si ce doute est fondé, que faul-il ptuserd' cet effet si vanté du tliéâtre ?
Je voudrois bien qu'on me montrât clairement et sans verhia" e par quels moyens il pourroit produire en nous des sentiments qub nous n'aurions pas, et nous faire juger des êtres moraux autrement que nous n'en jugeons en nous-mêmes. Que toutes ces vaines prétentions approfondies sont puériles et dépourvues de sens ! Ah ! si la beauté delà vertu étoit 1 ouvrnge de l'art, il y a longiemps qu'il Tau. roit défigurée. Quant à moi, dût-on me traiter de méchant encore pour oser soutenir que Thomme est né bon, je le pense et crois l'avoir prouvé : la source de l'intérêt qui nous attache à ce qui es' honnête, et nous inspire de l'aversion pour le m;il, est en nous € non dans les pièces. Il n'y a point d'art pour produire cet intérêt, mais seulement pour s'en prévaloir. L'amour du beau • est un sentiment aussi naturel au cœur humain que lamour de soi-même; il n'y naît point d'un arrangement de scènes, l'auteur ne l'y porte pas, il l'y trouve ; et de ce pur sentiment qu'il flatte naissent les douces larmes qu'il fait couler.
Imaginez la comédie aussi parfaite qu'il vous plaira; où est celui qui, s'y rendant pour la première fois, n'y va pas déjà convaincu de ce qu'on y prouve, et déjà prévenu pour ceux qu'on y fait aimer' Mais ce n'est pas de cela qu'il est question, c'est d'ngir conséquemment à ses principes et d'miiter les gens qu'on estime. Le cœur de l'homme e^t toujours droit sur tout ce qui ne se rapporte pas personnellement à lui. Dans les querelles dont nous sommes purement spectateurs, nous prenons à l'instant le parti de la justice, et il n'y a point d'acte de méchanceté qui ne nous donne une nve indignation, tant que nous n'en tirons aucun profit ; mais, quand notre intérêt sy mêle, bientôt nos sentiments se corrompent, et c'est alors seulement que nous préférons le mal ([ui nous est utile au bien (|ue nous fait aimer la nature. N'est-ce pas un effet nécessaire de la constitution des choses, que le méchant tire un double avantage de son injustice et de la probité d'autrui? Quel traité plus avantageux pourroit-il
♦ C'est du beau moral qu'il esl ici queslioii. Quoi qu'eu diseut les philosophes cet amour est inné dans l'homme, el sert de principe à la con'^cience. Je puis citer en exemple de cela la petite pièce de Nanine, quia fait murmurer rasïeiiililée, «l ne s'est soutenue que par la grande réputation de l'auteur; et cela parce qua l'honaeur, la vertu, les purs senuaients de la nature, y sont prélérés à l'impertioeHt préjugé des conditions
laire, que d'obliger le monJe entier dSlre juste, excepté lui seul, f% sorte que chacun lui rendît fidèlement ce qui lui est dû, et qu'il ri« tendît ce qu'il doit à personne? Il aime la vertu, sans doute ; mais û l'aime dans les autres, parce qu'il espère en profiter; il n'en veuf point pour lui, parce qu'elle lui seroit coûteuse. Que va-t-il donc voii au spectacle? Précisément ce qu'il voudroit trouver partout : des leçons de vertu pour le public, dont il s'excepte, et des gens immolant tout à leur devoir, tandis qu'on n'exige rien de lui.
J'entends dire que la tragédie mène à la pitié par la terreur, so't. '4ais quelle est celte pitié? Une émotion passagère et vaine, qui ne ;urc 1 as plus que lillusion qui Ta produite ; un reste de sentiment laturol étouffé bientôt par les passions, une pitié stérile, qui se repaît de quelques larmes, et n'a jamais produit le moindre acte d'humanité. Ainsi pleuroit le sanguinaire Sylla au récit des maux qu'il n'avoit pas faits lui-même : ainsi se cachoit le tyran de Phères au spécial le, de peur qu'on ne le vît gémir avec Ândromaque et l'riaîii «, tandis qu'il écoutoit sans émotions les cris de tant d'infortunés qu'on égorgcoit tous les jours par ses ordres. Tacite rapporte* que Valérius Asiaticus, accusé calomnieusement par l'ordre de Messaline qui vouloit le faire périr, se défendit par-devant l'empereur d'ime manière qui toucha extrêmement ce prince et arracha des larmes à lïessaline elle-même. Elle entra dans une chambre voisine pour se remetire, après avoir, tout en pleurant, averti Viiellius à loreille de ne pas laisser échapper l'accusé. Je ne vois pas au spectacle une de cet pleureuses de loges si flères de leurs larmes, que je ne song»^ a celle> de Messaline pour ce pauvre Valérius Asiaiicus.
Si, selon la remarque de Diogène Laërce, le cœur s'attendrit plus volontiers à des maux feints qu'à des maux véritables; si les imitations du théâtre nous arrachent quelquefois plus de pleurs que ne le feroit la présence même des objets imités, c'est moins, comme le pense labbé du Bos, parce que les émotions sont plus (bibles et ne Tont pas jusqu'à la douleur', que parce qu'elles sont pures et sans
* riuiarq^ie, de la Fortune ^Alexandre, 11, 9 2. Vo^. (e mêiue irait dans Mna- Uisne, liv. 11. chap. ixvii. (Et.)
* A-inal X.,2. (ÉD.)
' l d i [wo le poêle ne nous afflige qu'autant que nous le voulons; qu'il ne lou- fdi: .i:mer ses héros qu'autant qu'il nous plaît. Cela est cortre louie expérience. rUisieurs s'abstiennenf ''"Jier à la tragédie, parce qu'ils en sont émn> au point HVn être incommodés; d'autres, honteux de pleurer au spcc'.acle, y pleuroai pourljiii malgré eax; et ces effets ne sont pas assez rares pour n'être qu'une ':i Mption h la maxime de Mi aalMur.
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mélange d'inquiétude poiir nous-mêmes. En donaint des pleurs k ces fictions, nous avons satisfait à tous les droits de l'iiumanilé, sans avoir plus rien à mettre du nôtre ; au lieu que les infortunés en personne exigeroienl de nous des soins.jdes soulagements, des consolations, des travaux, qui pourroient nous associer à leurs peines, qui coûteroienl du moins à notre indolence, et dont nous sommes bien aises d'être exemptés. On diroit que notre cœur se resserre de peur de s'attendrir à nos dépens.
Au fond, quand un homme est allé admirer de beiies actions dans des labiés et pleurer des malheurs imaginnires, qu'a-t-on encore à exiger de lui ? N"est-il pas content de lui-même? Ne s'applaudit-il pas de sa belle âme? iNe s'est- il pas acquitté de tout ce qu'il doit à îa vertu par l'hommage qu'il vient de lui rendre? Que voudroiton qu il nt de plus? Qu'il la pratiquât lui-même? il n'a point de rôle à jouer ; il n'est pas comédien.
Plus j'y réfléchis, et plus je tr^tuve que tout ce qu'on met en représentation au théâtre, on ne l'approche pas de nous, on l'en éloi<^ne. Quand je vois le Comte cCEs^sex, le règne d'Elisabeth se recule, à mes yeux, de dix siècles; et si l'on jouoit un événement arrivé hier dans Paris, on me le feroit supposer du temps de Molière. Le théâtre a ses règles, ses maximes, sa morale à part, ainsi que son langa^^e e{ ses vêtements. On se dit bien que rien de tout cela ne nous convient, et l'on se croirait aussi ridicule d'adopter les vertus de ses héros que de parler en vers et d'endosser un habit à la romaine. Voilà donc à peu près à quoi servent tous ces grands sentiments et toutes ces brillantes maximes qu'on vante avec tant d'emphase; à les reléguer à jamais sur la scène, et à nous montrer la vertu comme un jeu de théâtre, bon pour amuser le public, mais qu'il y auroit de la folie k vouloir transporter sérieusement dans la société. Ainsi la plus avantageuse impression des meilleures tragédies est de réduire à quelques affections passagères, siériles, et sans effet, tous les devoirs de Ihomme ; à nous faire applaudir de notre courage en louant ceiuj des autres, de notre iiumanité en plaignant les maux que nous iiurions pu guérir, de notre charité en disant au pauvre : Dieu vous ussiste!
On peut, il est vrai, aonner un appareil plus simple à la scène, et rapprocher dans la comédie le ton du théâtre de celui du monde : mais de celte manière on ne corrige pas les mœurs, on les peint; et un laid visage ne paraît point laid à celui qui le porte. Que si l'on veut les corriger par leur charge, on quitte la vraisemblance et la
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nature, et le tableau ne fait plus d'effet. La charge ne rend pas tt% objets haïssables, elle ne les rend que ridicules; et de là résulte an très-grand inconvénient, c'est qu'à force de craindre les ridicules, les vices n'elfrayent plus, et qu'on ne sauroit guérir les premiers sans fomenter les autres. Pourquoi, direz-\ous, supposer cette opposition nécessaire? Pourquoi, monsieur? Parce que les bons ne tournent point les méchants en dérision, mais les écrasent de leur mépris, et que rien n'est moins plaisant et risible que l'indignation de la vertu. Le ridicule, au contraire, est l'arme favorite du vice. C'est par elle qu'attaquant dans le fond des cœurs le respect qu'on doit à la vertu, il étenit enfin l'amour qu'on hii porte.
.^insi tout nous force d'abandonner cette vaine idée de perfection qu'on nous veut donner de la forme des spectacles, dirigés vers l'utilité pubhque. C'est une erreur, disoit le grave Murait, d'espérer qu'on y montre fidèlement les véritables rapports des choses : car, en général, le poète ne peut qu'altérer ces rapports pour les accommoder au goût du peuple. Dans le comique, il les diminue et les met au-dessous de l'homme; dans le tragique, il les étend pour les rendre héroïques, et les met au-dessus de l'humanité. Ainsi jamais ils ne sont à sa mesure, et toujours nous voyons au tht àtre d'autres êtres que nos semblables. J'ajouterai que celte difterence est si vraie et si reconnue, qu'Aristote en lait une règle dans sa Poétique* : Comœdia enim détériores, tragœdia meliores qtiam mine stmt, imitari conantur. Ne voilà-t-il pas une imitation bien entendue, qui se propose potu" objet ce qui n'est point, et laisse, entre le défaut et lexcés, ce qui est, comme une chose inutile? Mais qu'importe la vérité de l'imitation, pourvu que lillusion y soit? il ne s'agit que de piquer la curiosité du peuple. Ces productions d'esprit, comme la plupart des autres, n'ont pour but que les apphmdissements. Qu;ind l'auteur en reçoit et que les acteurs les parl:igenl, la pièce est parvenue à son biit, et l'on n'y cherche point d'autre utilité. Or, si le bien est nul, reste le mal, et, comme celui-ci n'est pas douteux, la question me paroit décidée. Mais passons à quelques exemples qui puissent eu rendre la solution plus sensible.
Je crois pou\oir avancer, comme une vérité lacile à prouver, en conséquence des précédentes, que le théâtre Irançois, avec les défauts qui lui restent, est cependant à peu près aussi parfait qu'il peut lètri', soit pow l'agrément, soit pour Tut ilité ; et que ces deux avaa-
t»ges y sont dans un rapport qu'on ne peut troubler sans ôter à l'un plus qu'on ne donneroit à l'autre, ce qui rendroit ce même théâtre moins parlait encore. Ce n'est pas qu'un homme de génie ne puisse inventer un genre de pièces préférable à ceux qui sont établis ; mais ce nouveau genre, ayant besoin pour se soutenir des talents de l'auteur, périra nécessairement avec lui ; et ses successeurs, dépourvus des mêmes ressources, seront toujours forcés de revenir aux moyens communs d'intéresser et de plaire. Quels sont ces moyens parmi nous? Des actions célèbres, de grands nom^ de grands crimes et de grandes vertus dans la tragédie ; le comique et le plaisant dans la comédie; et toujours l'amour dans toutes deux». Je demande quel profit les mœurs peuvent tirer de tout cela.
On me dira que, dans ces pièces, le crime est toujours puni, et la vertu toujours récompensée. Je réponds que, quand cela seroit, la plupart des actions tragiques, n'étant que de pures fables, des événements qu'on sait être de l'invention du poète, ne font pas une grande impression sur les spectateurs; à force de leur montrer qu'on veut les instruire, on ne les instruit plus. Je réponds encore que ces punitions et ces récompenses s'opèrent toujours par des moyens si peu communs, qu on n'attend rien de pareil dans le cours naturel des choses humaines. Enfin je réponds en niant le fait. 11 n'est ni ne peut être généralement vrai : car, cet objet n'étant point celui sur lequel les auteurs dnngent leurs pièces, ils doivent rarement l'atteindre, et souvent il seroit un obstacle au succès. Vice ou vertu, qu'importe, pourvu qu'on en impose par un air de grandeur ? Aussi la scène sans contredit la plus parfaite, ou du moins la plus régulière qui ait encore existé, n'est-elle pas moins le triomphe des grands scélérats que des plus illustres héros : témoin Catilina, Mahomet, Atrée, et beaucoup d'autres.
Je comprends bien qu'il ne faut pas toujours regarder à la catastrophe pour jujer de l'effet moral d'une tragédie, et qu'à cet égard l'objet est rempli quand on s'intéresse pour 1 infortuné vertueux plus que pour l'heureux coupable, ce qui n'empêche point qu'alors la prétendue règle ne soit violée. Comme il n'y a personne qui n'aimât mieux être Britannicus que Néron, je conviens qu'on doit compter en ceci pour bonne la pièce qui les représente, quoique Britanni-
' Lm Grecs D'avoicnt pas besoin de fon'Ier sur l'amour le pnncipal intérêt de leur tragédie, et ne l'y fondoient pas en effet. La uôtre, qui n'a pas :a même reswurce, ne sauroit se passer de cet intérêt. On verra dans la suite U uLicn de cette jifTérence.
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eus y périsse. Mai., par le même principe, quel jugement poiterons- Dous d'une tragédie où, bien que les criminels soienl punis, ils nous sont présentés sous un aspect si favorable, que tout lintérêl est pour eux, où Caton, le plus grand des humains, fait le rôle d un pédant ; où Cicéron, le sauveur de la république, Cicéron, de tous ceux qui portèrent le nom de pères de la patrie le premier qui en fut honoré et le seul qui le mérita, nous est montré comme un vil rhéteur, un lâche; tandis que l'infâme Catilina, couvert de crimes qu'on n'oseroit nommer, près d'égorger tous ses magistrats et de réduire sa patrie en cendres, fait le rôle d'un grand homme, et réunit par ses talents, sa fermeté, son courage, toute l'estime des spectateurs? Qu'L eût, si l'on veut, une âme forte; en ttoil-il moins un scélérat détestable? et fa!loit-il donner aux forfaits d'un brigand le coloris des exploits d'un héros? A quoi donc aboutit la morale d'une pareille pièce, si ce n'est à encourager des Catilina, et à donner aux méchants habiles le prix de l'estime publique due aux gens de bien? Mais tel est le goût qu'il faut flattersur la scène : telles sont les mœurs d'un siècle instruit. Le savoir, l'esprit, le courage, ont seuls notre admiration. & toi, douce et modeste vertu, tu restes toujours sans honneurs ! Aveugles que nous sommes au milieu de tant de lumières! victimes ûe nos applaudissements insensés, n'apprendrons-nous jamais combien mérite de mépris et de haine tout homme qui abuse, pour le malheur du genre humain, du génie et des talents que lui donna la nature !
Alrée et Mahomet n'ont pas même la foible resssource du dénoûment. Le monstre qui sert de héros à chacune de ces deux pièces achève paisiblement ses forfaits, en jouit ; et l'un des deux le dit en propres termes au dernier vers de la tragédie :
Et je jouis enfin du prix de mus forfaits.
Je veux bien supposer que les spectateurs, renvoyés avec cette belle maxime, n'en conc luront pas que le crime a donc un prix de plaisir et de jouissance ; mais je demande enfin de quoi leur aura profité la pièce où cette maxime est mise en exemple.
Quant à Mahomet, le dèlaut d'attacher l'a Imiration publique au coupable y seroil d'autant plus grand, que celui-ci a bien un aulra coloris, si l'auteur n'avoit eu soin de porter sur un second personnage un intérêt de respect et de vénération capable d'effacer ou de balancfT au moins la terreur et l'étonneuieui que Mahomet inspire La scène surtout qu'ils ont ensemble est conduite atec tant d'art, que
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Maliomel, sans se démentir, sans rien pt^rdre de la supériorité qui 'n» esl propre, est pourtant éclipsé par le simple bon sens et lintrépid* vertu de Zopire*. Il falloit un auteur qui sentit bien sa force pour oser mettre vis-à-vis l'un de l'autre deux pareils interlocuteurs. Je n'ai jamais oui faire de cette scène en particulier tout l'éloge dont elle me paroit digne; mais je n'en connois pas une au Théâtre-François où la main d'un grand maître soit plus sensiblement empreinte, et où le sacré caractère de la vertu l'emporte dIus sensiblement sur l'élévation du génie.
Une autre considération qui tend à justifier cette pièce, c'est qu'il B'esl pas seulement question d'étaler des forfaits, mais les forfaits du fanatisme en particulier, pour apprendre au peuple à le connoitre et s'en défendre. Par malheur, de pareils soins sont très-inutiles, et ne sont pas toujours sans danger. Le fanatisme ntsl pas une erreur, mais une fureur aveugle et stupideque la raisonne retient jamais. L unique secret pour l'empêcher de naître est de contenir ceux qui lexciteiit. Vous avez beau démontrer à des fous que leurs chefs les tromp^^nt, ils n'en sont pas moins ardents à les suivre. Que si le fanatisme existe sne fois, je ne vois encore qu'un seul moyen d'arrêter son progrés ; lest d'employer contre lui ses propres armes. 11 ne s'agit ni de rai- «onner ni de convaincre; il faut laisser là la philosophie, fermer les Kvres, prendre le glaive et punir les fourbes. De plus, je crains bien, par rappoit à Mahomet, qu'aux yeux des spectateurs sa grandeur d'àme ne diminue beaucoup l'atrocité de ses crimes; et qu'une pareille pièce, jouée devant des gens en état de choisir, ne fit plus de Mahomet que de Zopire. Ce qu'il y a du moins de bien sûr, c'est que de pareils exemples ne sont guère encourageants pour la vertu.
Le noir Atrée n'a aucune de ces excuses, Ihorreur qu'il inspirées! à pure perte ; il ne nous apprend rien qu'à frémir de son crime, et,
• Je me souviens d'avoir trouvé dans Omar plus de chaleur et d'élévation vis-àvis de Zopire, que dans Mahomet lui-même; et je prends cela pour un défaut. En j pensant mieux, j'ai changé d'opinion. Omar, emporté par son fanatisme, ne doit parler de son maître qu'avec cet enthousiasme de zèle et d'admiration qui l'élève au-dessus de l'humanité. Mais Mahomet n'est pas fanatique; c'est un fourbe qui, ïuchant bien qu'il n'est pas question de faire l'inspiré vis-à-vis de Zopire, cherche i le gagner par une conliance affectée et par des motifs d'ambition "^e ton de raison doit le rendre moins brillant qu'Omar, par cela même qu'il est plus grand et qu'il sait nieux discerner les hommes. Lui-même dit ou fait entendre tout cela ilrtus la scène. C'étoit donc ma faute si je ne l'avois pas senti. Mais voilà ce qui nous arrive à nous autres petits auteurs : en voulant censurer le> écrits de nos maîtres, notre étourderie D»as ; fait relever mille faute» qui «ont des beautns psa les hommes de jugement.
quoiqu'il ne soit grand que par sa fureur, il n'y a pas dans toute la pièce un seul personnage en état par son caractère de partager avec lui l'attention publique : car, quant au doucereux Plisthène, je ne sais comment on l'a pu supporter dans une pareille tragédie. Sénéqu' n'a point mis d'amour dans la sienne : et puisque l'auteur modt-i ne a pu se résoudre à l'imiter dans tout le reste, il auroit bien di l'imiter encore en cela. Assurément il faut avoir un cœur bien flexit è pour souflrir des entretiens galants à côté des scènes d'Atrée.
Avant de tinir sur cette pièce, je ne puis m" empêcher d'y remarquer un mérite qui semblera peut-être un défaut à bien des gens Le rôle de Thyeste est peut-être de tous ceux qu'on a mis sur notre théâtre le plus sentant le goût antique. Ce n'est point un héros courageux, ce n'est point un modèle de vertu ; on ne peut pas dire non plus que ce soit un scélérat' : c'est un homme foible, et pourlant intéressant, par cela seul qu'il est homme et malheureux. Il me semble aussi que, par cela seul, le sentiment qu'il excite est extrêmement tendre et touchant; car cet homme tient de bien prés à chacun de nous, au lieu que l'héroïsme nous accable encore plus qu'il ne nous louche, parce qu'après tout nous n'y avons que faire. Ne seroit-il pas à désirer que nos sublimes auteurs d;iign;issent descendre un peu de leur ontinueile élévation, et nous attendrir quelquefois pour la simple humanité souffrante, de peur que. n'ayant de la pitié que pour des héros malheureux, nous n'en ayons jamais pour personne'' Les anciens avoient des héros, et mettoient des hon;mi's sur leurs théâtres ; nous, au contraire, nous n'y mettons que des héros, et à peine avons-nous des hommes. Les anciens parloient de l'iiunianité en phrases moins apprêtées; mais ils savoient mieux l'exercer. On pourroit appliquer à eux et à nous un trait r;ipporté p.ir Plutarque*. et que je ne puis m' empêcher de transcrire. Un vieillard d Athènes cherchoit place au spectacle et n'en trouvoil point; de jeunes gens, le voyant en peine, lui firent signe de loin : il vint ; mais ils se serrèrent et se moquèrent de lui. Le bonhomme fit ainsi le tour du théâtre, foi i embairassé de sa personne et toujours hué de la belle jeunesse. Les ambassadeurs de Sparte s'en aperçurent, et, se levant à l'instant, placèrent honorablement le vieillard au milieu d'eux. Cette action lut remarquée de tout le spectacle, et applaudie d'un
' La preuve de cela, c'est qu'il intéresse. Quant à la lauie dout il est puni, ell» est ancienne, elle est trop expiée; tt puis c'est peu de chose pour ua méchant 4a théâtre, qu'on ne tient point pour tel, s'il ne fait frémir d'horreur.
* Dict» notables des Laciikmoiiiens. § 69. jÉd.)
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battement de mains universel. Efi ! que de maux ! s'écria le bon vieillard d'un ton de douleur : les Alhéniens savent ce qui est. honnête, mais les Lacédémoniens le pratiquent- Voilà la philosophie moderne elles mœurs anciennes. Je reviens à mon sujet. Qu'apprend-on dans Phèdre et dans Œdipe, sinon que l'homme n'est pas libre, et que le ciel le punit des crimes qu'il lui fait commettre? Qu'apprend-oa dans Médée, si ce n'est jusqu'où la fureur de la jalousie peut rendre une mère cruelle et dénaturée? Suivez la plupart des pièces du Théâtre-François ; vous trouverez presque dans toutes des monstres abominables et des actions atroces, utiles, si l'on veut, à donner de l'intérêt aux pièces et <le l'exercice aux vertus, mais dangereuses certainement en ce qu'elles accoutument les yeux du peuple à des horreurs qu'il ne devroil pas même connoitre, et à des forfaits qu'il ne devroit pas supposer possibles. Il n'est pas même vrai que le meurtre et le parricide y soient toujours odieux. A la faveur de je ne sais quelles couimodes suppositions, on les rend permis, ou pardonnables. On a peme à ne pas excuser Phèdre incestueuse et versant le sang innocent : Syphax empoisonnant sa femme, le jeune Horace poignardant sa sœur, Agamemnon immolant sa fille, Oreste égorgeant sa mère, ne laissent pas d'être des personnages intéressants. Ajoutez 'pie l'auteur pour faire parler chacun selon son caractère, est forcé de mettre dans la bouche des méchants leurs maximes et leurs principes, revêtus de tout l'éclat des be;iux vers et débités d'un ton imposant et sentencieux, pour l'instruction du parterre.
Si les Grecs supportoient de pareils spectacles, c'étoit comme leur reprèsenliint des antiquités nationales qui couroient de tout temps parmi le peuple, qu'ils avoient leurs raisons pour se rappeler sans cesse, et dont l'odieux même entroit dans leurs vues. Dénuée des mèm£s motifs et du même intérêt, comment la même tragédie peutelle trouver parmi vous des spectateurs capables de soutenir les tableaux qu'elle leur présente, et les personnages quelle y fait agir? L'un tue son père, épouse sa mère, et se trouve le frère de ses enfants ; un autre force un fils d'égorger son père ; un troisième fait boire au père le sang de son fils. On frissonne à la seule idée des horreurs dont on pare la scène Françoise pour l'amusement du peuple le plus doux et le plus humain qui soit sur la terre. Non... je le soutiens, et j'en atteste l'effroi des lecteurs; les massacres des gladiateurs n'étoient pas si barbares que ces afireux spectacles. On voyoit couler du sang, il est vrai ; mais on ne souilloit pas son imagination de crimes qui font frémir la nature.
Heureusement la tragédie, telle qu'elle existe, est si loin de nous elle nous présente des êtres si gigantesques, si boursouflés, si chimériques, que l'exemple de leurs vices n'est guère plus contagieux que celui de leurs vertus n'est utile, et qu'à proportion qu'elle veut moins nous instruire, elle nous fait aussi moins de mal. Mais il n'en est pas ainsi de la comédie, dont les mœurs ont avec les nôtres un rapport plus immédiat, et dont les personnages ressemblent mieux à des hommes. Tout en est mauvais et pernicieux, tout tire à conséquence pour les spectateurs; et le plaisir même du comique étant fondé sur un vice du cœur humain, c'est une suite de ce principe que plus la comédie est agréable et parfaite, plus son effet est funeste aux mœurs. Mais, sans répéter ce que j'ai déjà dit de sa nature, je me contenterai d'en faire ici l'application, et de jeter un coup d'œil sur votre théâtre comique.
Prenons-le dans sa perfection, c'est-à-dire à sa naissance. On convient, et on le sentira chaque jour davantage, que Molière est le plus parlait auteur comique dont les ouvrages nous soient connus : mais qui peut disconvenir aussi que le théâtre de ce même Molière, des talents duquel je suis plus l'admirateur que personne, ne soit une école de vices et de mauvaises mœurs, plus daii^-ereuse que les livres mêmes où l'on fait profession de les enseigner? Son pius grand soin est de tourner la bonté et la simplicité en ridicule, et de mettre la ruse et le mensonge du parti pour lequel on prend intérêt : ses honnêtes gens ne sont que des gens qui parlent; ses vicieux sont des gens qui agissent, et que les plus brillants succès favorisent le plus souvent : enfin l'iionneur des applaudissements, rarement pour le plus estimable, est presque toujours pour le plus adroit.
Examinez le comique de cet auteur : paitout vous trouverez que les vices (te caractère en sont rinstrument, et les défauts naturels le sujet; que la malice de l'un punit la simplicité de l'autre, et que les sots sont les victimes des méchants : ce qui, pour n'être que trop vrai dans le monde, n'en vaut pas mieux à mettre au théâtre avec un air d'approbation, comme pour exciter les âmes perfides à punir, sous le nom de sottise, la candeur des honnêtes gens.
Dît veniam corvis, v«xat censura columbas '.
Voilà l'esprit général de Molière et de ses imitations. Ce sont des gens qui, tout au plus, raillent quelquefois les vices, sans jamais faire
* Juvte., wU II, V. 63. (Éo.J
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aimer la vei(u ; de ces gens, disuil un ancien, qui savent bien mottdier la lampe, mais qui n'y mettent jamais dhuile.
Voyez comment, pour multiplier ses plaisanteries, cet homme trouble tout Tordre de la société ; avec quel scandale il renverse tous les rapports les plus sacrés sur lesquels elle est fondée, comment il . tourne en dérision les respectables droits des pères sur leurs enfants, des maris sur leurs femmes, des maîtres sur leurs serviteurs! Il fait rire, il est vrai, et n'en denent que plus coupable, en forçant, par un charme invincible, les sages mômes de se prêter à des railleries qui devroient attirer leur indignation. JVntends dire qu'il attaque les vices; mais je voudrois bien que l'on comparât ceux qu'il attaque avec ceux qu'il favorise. Quel est le plus blâmable d'un bourgeois sans esprit et vain qui fait sottement le gentilhomme, ou du gentilhomme fripon qui le dupe.' l'ans la pièce dont je parle, ce dernier n'est-il pas l'honnête homme? n'a-t-il pas pour lui l'intérêt? et le pubhc n'applaudit-il pas à tous les tours qu'il fait à l'autre? Quel est le plus criminel d'un paysan assez fou pour épouser une demoiselle, ou d'une femme qui cherche à déshonorer son époux? Que penser dune pièce où le parterre applaudit à l'infidélité, au mensonge, à l'impudence de celle-ci, et rit de la bêtise du manant puni? C'est un grand vice d'être avare et de prêter à usure ; mais n'en est-ce pas un plus grand encore à un fils de voler son père, de lui manquer de respect, de lui faire mille insultants reproches, et, quand ce père irrité lui donne sa malédiction, de répondre d'un air goguenard, qu'il n'a que faire de ses dons? Si la plaisanterie est excellente, en est- elle moins punissable? et la pièce où l'on fait aimer le fils insolent qui la faite, en est-elle moins une école de mauvaises mœurs?
Je ne m'arrêterai point à parler des valets. Us sont condamnés pai tout le monde ♦ ; et il seroil d'autant moins juste d'imputer à Molière les erreurs de ses modèles et de son siècle, qu'il s'en est corrigé lui-même. Ne nous prévalons ni des irrégularités qui peuvent se trouver dans les ouvrages de sa jeunesse, ni de ce qu'il y a de moins bien dans ses autres pièces, et passons tout d un coup à celle qu'on
Je ne décide pas s'il faut en effet les condamner. 11 se peut que les valets o* soient plus que lea instruments des méchancetés des maîtres, depuis que c«ui-ci leur ont ôté l'honneur de l'invention. Cependant je douterois qu'en ceci l'image trop naïve de la société fût bonne au théâtre. Supposé qu'il fe'Ue quelques fourberies dans les pièces, je ne sais s'il ne raudioit yas mieux que les valets seuls em fussent charges, et que les honnêtes gens fussent aussi des gens honaètes an Boiaj SUT la scène
reconnoît unanimement pour son chef-d'œuvre; je veux dire le Misanthrope.
Je trouve que cette comédie nous découvre mieux qu'aucune autre la véritable vue dans laquelle Molière a composé son théâtre, et nous peut mieux faire juger de ses vrais effets. Ayant à plaire au public, il a consulté le goût Je plus général de ceux qui le composent : sur ce gjût il s'est formé un modèle, et sur ce modèle un tableau des défauts contraires, dans lequel il a pris ses caractères comiques, et dont il a distribué les divers traits dans ses pièces. 11 n'a donc point prétendu lormer un honnête homme, mais un homme du monde, par conséquent, il n'a point voulu corriger les vices, mais les ridicules; et, comme j'ai déjà dit, il a trouvé dans le vice mêmf un instrument très-propre à y réussir. Ainsi, voulant exposer à la risée publique tous les défauts opposés aux qualités de l'homme aimable, de l'homme de société, après avoir joué tant d'autres ridicules, il lii restoit à jouer celui que le monde pardonne le moins, le ridicule de la vertu : c'est ce quil a f;iit dans le Misanthrope.
Vous ne sauriez me nier deux choses : l'une, qu Alceste, dans cette pièce, est un homme droit, sincère, estimable, un véritable homme de bien ; l'autre, que l'auteur lui donne un personnage ridicule. C'en est assez, ce me semble, pour rendre Molière inexcusable. On pourroit dire qu il a joué dans Alceste, non la vertu, mais un véritable défaut, qui est la haine des hommes. A cela je réponds qu'il n'est pas vrai qu'il ait donné celle haine à son personnage : il ne faut pas que ce nom de misanthrope en impose, comme si celui qui le {lorte étoit ennemi du genre humain. Une pareille haine ne seroit pas un défaut, mais une dépravation de la nature et le plus grand de tous les vices. Le vrai misanthrope est un monstre. S'il pouvoit exister, il ne feroit pas rire, il ferait horreur. Vous pouvez avoir vu à la Comédie-Italienne une pièce intitulée la Vie est un songe. Si vous vous rappelez le héros de cette pièce, voilà le vrai misanthrope '.
Qu'est-ce donc que le misanthrope de Molière? Un homme de bien qui déteste les mœurs de son siècle et la méchanceté de ses contemporains ; qui, précisément parce qu'il aime ses semblables, hait en eux les maux qu'ils se loi>* réciproquement et les vices dont ces maux sont
' On ignore le nom de l'autiur italien de cette pièce représentée en 1717, et qai a été imprimée (Paris, Cousteiier, 17l8) avec une traduction françoise en regard par Gueullette. Boissy en a fait une imitation sous le mi'^me titre, eu trois actes et en ▼er>, représentée tu t732, et qui fait partie du recueil de se» Œuvres en 9 roi. i>-8. (ÉD.)
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l'ouvrage. S'il fitoit moins touché des erreurs de l'humanité, moins indiimé des iniquités qu'il voit, seroit-il plus humain lui-même? Autant vaudroit soutenir qu'un tendre père aime mieux les enfants d'autrui que les siens, parce qu'il s'irrite des fautes de ceux-ci, et ne dit jamais rien aux autres.
Ces sentiments du misanthrope sont parfaitement développés dans 8on rôle. Il dit, je l'avoue, qu'il a conçu une haine effroyable conti| le genre humain. Mais en quelle occasion le dit-il*? Quand, outré d'avoir vu son ami trahir lâchement son sentiment et tromper l'homme qui le lui demande, il s'en voit encore plaisanter lui-même au plus fort de sa colère, il est naturel que cette colère dégénère en emportement et lui fasse dire alors plus qu'il ne pense de sang-froid. D'ailleurs la raison qu'il rend de cette haine universelle en justifie pleinement la cause :
Les uns parce qu'ils sont méchants
Et les aulies, pour être aux méchants complaisants.
Ce n'est donc pas des hommes qu'il est ennemi, mais de la méchanceté des uns et du support que celte méchancelé trouve dans les autres. S'il n'y avoit ni fripons ni llatteurs, il aimeroit tout le genre humain. 11 n'y a pas un homme de bien qui ne soit raisnnthrope en ce sens ; ou plutôt les vrais misanthropes sont ceux qui ne pensent pas ainsi; car, au fond, je ne connois point de plus grand ennemi des hommes que l'ami de tout le monde, qui, toujours charmé de tout, encourage incess;imment les méchants, et flatte, par sa coupable complaisance, les vices d'où naissent tous les désordres de la société.
Une preuve bien sûre qu'Alceste n'est point misanthrope à la lettre, c'est qu'avec ses brusqueries et ses incartades il ne laisse pas d'intéresser et de plaire. Les spectateurs ne voudroient pas à la vérité lui ressembler, parce que tant de droiture est fort incommode ; mais aucun d'eux ne seroit fâché d'avoir affaire à quelqu'un qui lui ressemblât : ce qui n'arriveroit pas s'il étoil l'ennemi déclaré des hommes. Dans toutes les autres pièces de Molière, le personnage ridicule est toujours haïssable ou méprisable. Dans celle-là, quoique Alceste
* J'avertis qu'étant sans livres, sans niémoirc, et n'ayant pour tous mati>ri.'>us «[u'nn confus ^ouveni^ des obscrvotions que j'ai faites autrefois an spectacle, Je puis me tromper dans mes citations et renverser l'ordra d«s pièce*. Mais quand mes exemple* seroieni peu justes, mes raisons ne le seroient pas moins, attendu qu'elles ne sont poini tirér.s de telle ou telle pièce, mais àe l'esprit général du théâtre, qM j'ai bien étudié.
ait des défauts réels dont on n'a pas tort de rire, on senl pourtant au fond du cœur un respect pour lui dont on ne peut se défendre. En cette occasion, la force de la vertu remporte sur Tart de Tauteur et fait honneur à son caractère. Quoique Molière fit des pièces répréhensibles, il étoit personnellement honnête homme ; et jamais le pinceau d'un honnête homme ne sut couvrir de couleurs odieuses les 'raits de la droiture et de la probité. Il y a plus : Molière a mis dans la bouche d'Alceste un si grand nombre de ses propres maximes, que plusieurs ont cru qu'il s'étoit voulu peindre lui-même Cela parut dans le dépit qu'eut le parterre à la première représentation de n'avoir pas été, sur le sonnet, de Tavis du misanthrope : car on vit bie» que céloit celui de fauteur.
Cependant ce caractère si vertueux est présenté comme ridicule. Il l'est en effet, à certains égards; et ce qui démontre que linlenlicn du poète est bien de le rendre tel, c'est celui de l'ami l'hilinte, qu'il met en opposition avec le sien. Ce Philinle est le sage de la pièce; un de ces lionnêtes gens du grand monde dont les maximes ressemblent beaucoup à celles des fripons; de ces gens si doux, si modérés, qui trouvent toujours que tout va bien, parce qu'ils ont intérêt que rien n'aille mieux; qui sont toujours contents de tout le monde, parce qu'ils ne se soucient de personne ; qui, autour d'une bonne table, soutiennent qu'ils n'est pas vrai que le peuple ait faim ; qui, le gousset bien garni, trouvent fort mauvais qu'on déclame en faveur des pauvres ; qui, de leur maison bien fermée, verroient voler, piller, égorger, massacrer tout le genre humain sans se plaindre, attendu que Dieu les a doués d'une douceur très-méritoire à supporter les malheurs d'autiui.
On voit bien que le flegme raisonneur de celui-ci est très-propre à redoubler et faire sortir d'une manière comique les emportements de l'autre : et le tort de Molière n'est pas d'avoir fait du misanthrope un homme colère et bilieux, mais de lui avoir donné des fureurs puériles sur des sujets qui ne dévoient pas l'émouvoir. Le caractère du misanthrope n'est pas à la disposition du poète ; il est déterminé par la nature de sa passion dominante. Cette passion est une violente haine du vice, née d'un amour ardent pour la vertu, et aigrie par le spectacle continuel de la méchanceté des hommes. 11 n'y a donc qu'une âme grande et noble qui en soit susceptible. L'horreur et le mépris qu'y nourrit cette même passion pour tous les vices qui l'ont irri'ée sert encore à les écarter du coeur qu'elle agite. De plus, cette fcr.leniplation continuelle des désordres de la société le détache de
lui-même pour fixer toute son attention sur le genre humain. Cette habitude élève, agrandit ses idées, détruit en lui les inclinations basses qui nourrissent et concentrent Tamour-propre; et de ce concours naît une certaine force de courage, une fierté de caractère qui ne laisse prise au fond de son âme qu'à des sentiments dignes de l'occuper.
Ce n'est pas que l'homme ne soit toujours homme ; que la passion ne le rende souvent foible, injuste, déraisonnable; quil n'épie peutêtre les motifs cachés des actions des autres avec un secret plaisir d'y voir la corruption de leurs cœurs ; qu'un pttit mal ne lui donne souvent une grande colère, et qu'en l'irritant à dessein un méchant adroit ne pût parvenir à le faire passer pour méchant lui-même : mais il n'en est pas moins vrai que tous moyens ne sont pas bons à produire ces effets, et qu'ils doivent être assortis à son caractère pour le mettre en jeu, sans quel, c'est substituer un autre homme au misanthrope, et nous le peindre avec des traits qui ne sont pas les siens.
Voilà donc de quel côté le caractère du misanthrope doit porter ses défauts; et yoilà aussi de quoi Molière fait un usage admirable dans toutes les scènes d'Alceste avec son ami, où les froides maximes et les railleries de celui-ci, démontant l'autre à chaque instant, lui font dire mille impertinences très-bien placées : mais ce caractère âpre et dur, qui lui donne tant de fiel el d'aigreur dans l'occasion, l'éloigné en même temps de tout chagrin puéril qui n'a nul fondement raisonnable, et de tout intérêt personnel trop vif, dont il ne doit nullement être susceptible. Qu'il s'emporte sur tous les désordres dont il n'est que le téuioin, ce sont toujours de nouveaux traits au tableau; mais qu'il soit froid sur celui qui s'adresse dTectement à lui : car, ayant déclaré la guerre aux méchants, il s'attend bien qu'ils la lui feront à leur tour. Sil n'avoit pas prévu le mal que lui fera sa franchise, elle seroit une étourderie et non pas une vertu. Qu'une femme fausse le trahisse, que d'indignes amis le déshonorent, que de foibles amis l'abandonnent, il doit le souffrir sans en murmiu-er : il connoit les hommes.
Si ces distinctions sont justes, Mohère a mal saisi le misanthrope. Pense-t-on que ce soit par erreur? Non, sans doute. Mais voilà par où le désir de faire rire aux dépens du personnage l'a forcé de le dégrader contre la vérité du caractère.
Après l'aventure du sonnet, comment Alceste ne s'atlend-il point aux mauvais procédés d'Oronte? Peut-il en être étonné quand on l'en
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instruit, comme si c'étoit la première >bis de sa vie qu'il eût été sincère, ou la première fois que sa sincérité lui eût fait un ennemi^ Ne doit-il pas se préparer tranquillement à la perte de son procès loin d'en marquer d'avance un dépit d'enfant?
Ce sont vingt mille francs qu'il m'en pourra coûter; Hais pour vingt mille francs j'aurai droit de pester.
Un misanthrope n'a que faire d'acheter si cher le droit de pester, ii n'a qu'^ ouvrir les yeux, et il n'estime pas assez l'argent pour croire avoir acquis sur ce point un nouveau droit par la perte d'un procès. Mais il falloit taire rire le parterre.
Dans la scène avec Dubois, plus Alceste a de sujet de s'impatienter, plus il doit rester flegmatique et froid, parce que l'étourderie du valet n'est pas un vice. Le misanthrope et l'homme emporté sont deui caractères très-différents : c'étoit là l'occasion de les distinguer. Molière ne l'ignoroit pas. Mais il falloit faire rire le parterre.
Au ris(jue de faire rire aussi le lecteur à mes dépens, j'ose accuser cet auteur d'avoir manqué de très-grandes convenances, une trèsgrande vérité, et peut-être de nouvelles beautés de situation ; c'étoit de faire un tel changement à son plan, que Phiiinte entrât comme acteur nécessaire dans le nœud de sa pièce, en sorte qu'on piit mettre les actions de Philinle et d'Alceste dans une apparente opposition avec leurs principes, et dans une conformité parfaite avec leurs caractères. Je veux dire qu'il falloit que le misanthrope fût toujours furieux contre les vices publics, et toujours tranquille sur ies méchancilés personnelles dont il étoit la victime. Au contraire, le philosophe l'hiliute devoit voir tous les désordres de la société avec un flegme stoïque, et se mettre en fureur au moindre mal qui s'adressoit directement à lui. En effet, j'observe que ces gens si paisibles sur les mjustices publi(|ues sont toujours ceux qui font le plus de bruit au moindre tort qu'on leur fait, et qu'ils ne gardent leur philosophie qu'aussi longtemps qu'ils n'en ont pas besoin pour eux-mêmes. Ds ressemblent à cet Irlandois qui ne vouloit pas sortir de son lit, quoique le feu fût à la maison. « La maison brûle, lui crioit-on. — Que m'importe? répondoit-ii, je n'en suis que le locataire. » A la fin le feu pénétra jusqu'à lui. Aussitôt il s'élance, il court, il crie, il s'agite; il commence à comprendre qu'il faut quelquefois prendre intérêt à la maison qu'on habite, quoiqu'elle ne nous appartienne pas.
11 me semble qu'en traitant les caractères en question sur cette
idée, chacun des deux eût été plus vrai, plus théâtral, et que celui d'Alceste eût fait incomparablement plus d'effet ; mais le parterre alors n'auroit pu rire qu'aux dépens de l'homme du monde ; et l'intention de l'auteur étoit qu'on rit aux dépens du misanthrope*. Dans la même vue, il lui fait tenir quelquefois des propos d'humeur d'un goût tout contraire â celui qu'il lui donne. Telle est cette point» de la scène du sonnet,
La peste de ta chute, empoisonneur au diable I Ed eusscs-tu fait une à te casser le nez!
pointe d'autant plus déplacée dans la bouche du misanthrope, qu'il vient d'en critiquer de plus supportables dans le sonnet d Oronte, et il est bien étrange que celui qui la fait propose un instant après la chanson du roi Henri pour un modèle de goût. Il ne sert de rien de dire que ce mot échappe dans un moment de dépit ; car le dépit ne dicte rien moins que des pointes ; et Alceste, qui passe sa vie à gronder, doit avoir pris, même en grondant, un ton conforme à son tour d'esprit :
Morbleu I vil complaisant! vous louez des sottises I
C'est ainsi que doit parler le misanthrope en colère. Jamais une pointe n'ira bien après cela. Mais il falloit faire rire le parterre ; et voilà comment on avilit la vertu.
Une chose assez remarquable, dans cette comédie, est que les charges étrangères que l'auteur a données au rôle du misanthrope l'ont forcé d'adoucir ce qui étoit essentiel au caractère. Ainsi, tandis que dans toutes ses autres pièces les caractères sont chargés pour faire plus d'effet, dans celle-ci seule les traits sont émoussés pour la rendre plus théâtrale. La même scène dont je viens de parler m'en fournit la preuve. On y voit Alceste tergiverser et user de détours pour dire son avis à Oronte. Ce n'est point là le misanthrope : c'est un honnête homme du monde qui se fait peine de tromper celui qui le consulte.
* Je ne doute point que, sur l'idée que je vieDs de proposer, un homme de génie ne pût taire un nouveau Misanthrope, non moins vrai, non moiua naturel (|u« l'ancien, égal en mérite à celui de Molière, et sana comparaison plu> instruclil'. ia ne vois qu'un inconvénient à cette nouvelle pièce, c'est qu'il seroit impossible qu'elle réusbit; car, quoi qu'on di^e, en choses qui déshonorent, nul ne rit de bon îŒur à ses dépens. iNous voilà rentrés dans mes principes *.
* C'ast précisément cette idée de Rousseau sur uii nouveau Misanthrope k mellre es icëiie <|u'a \ yiin réaiiser Fnhre d'Eglantiac, dan» la pièce intitulée PliilinU, ou iu Suite ds UtMiittikriifc
La ferce du caractère vouloit quil lui dît brusquement : Votre sonnet ne vaut rien, jetez-le au feu : mais cela auroit été le comique qui naît de l'embarras du misanthrope et de ses Je ne dis pas cela répétés, qui pourtant ne sont au fond que des mensonges. Si Philinte, H son exemple, lui eût dit en cet endroit : Et que dis-tu donc, traître ' qu'avoit-il à répliquer? En vérité, ce n'est pas la peine de rester misanthrope pour ne l'être qu'à demi ; car, si l'on se permet le premier ménagement et la première altération de la vérité, où sera la raison suffisante pour s'arrêter jusqu'à ce qu'on devienne aussi faux qu'un homme de cour?
Lami dAlceste doit le connoitre. Comment ose-t-il lui proposer de visiter des juges, c'est-à-dire, en termes honnêtes, de chercher à les corrompre ? comment peul-il supposer qu'un homme, capable de renoncer même aux bienséances par amour pour la vertu, soit capable de manquer à ses devoirs par intérêt? Solliciter un juge! 11 ne farul pas être misanthrope, il suffit d'être honnête homme pour n'en rien faire. Car enfin, quelque tour qu'on donne à la chose, ou celui qui sollicite un juge l'exhorte à remplir son devoir, et alors il lui fait une insulte, ou il lui propose une acception de personnes, et alors il le veut séduire, puisque toute accepiion de personnes est un crime dans un juge, qui doit connoitre l'afTaire et non les parties, et ne voir que l'ordre et la loi. Or je dis qu'engager un juge à faire une mauvaise action, c'est la faire soi-même : et qu*il vaut mieux perdre une cause juste que de faire une mauvaise action. Cela est clair, net ; il n'y a rien à répondre. La morale du monde a d'autres maximes, je ne l'ignore pas. Il me suffit de montrer que dans tout ce qui rendoit le misanthrope si ridicule, il ne faisoit que le devoir d'un homme de bien ; et que son caractère ètoit mal rempli d'avance, si son ami supposoit qu'il put y manquer.
Si quelquefois Ihabile auteur laisse agir ce caractère dans toute sa force, c'est seulement quand cette force rend la scène plus théâtrale, et produit un comique de contraste ou de situation plus sensible. Telle est, par exemple, l'humeur taciturne et silencieuse d'Alcest**, et ensuite la censure intrépide et vivement apostrophée de la coDversation chez la coquette :
Allons, ferme, poussex, mis boni amis de cour.
Ici l'auteur a marqué fortement la distinction du médisant et d« misanthrope. Celui-ci, dans son fiel acre et mordant, abhorre la calomnie et déteste la satire. Ce sont les vices publics, ce sont les m^
cnants en général qu'il attaque. La basse et secrète médisance est indigne de lui, il la méprise et la hait dans les autres; et quand il dit du mal de quelqu'un, il commence par le lui dire en face. Aussi, durant toute la pièce, ne fait-il nulle part plus d'effet que dans cette scène, parce qu'il est là ce qu'il doit être, et que s'il fait rire le par terre, les honnêtes gens ne rougissent pas d'avoir ri.
Mais, en général, on ne peut nier que, si le misanthrope étoit plu misanthrope, il ne fût beaucoup moins plaisant, parce que sa fran chise et sa fermeté, n'admettant jamais de détour, ne le laisseroient jamais dans l'embarras. Ce n'est donc pas par ménagement pour lui que l'auteur adoucit quelquefois son caractère, c'est au contraire pour le rendre plus ridicule. Une autre raison l'y oblige encore, c'est que le misanthrope de théâtre, ayant à parler de ce qu'il voit, doit vivre dans le monde, et par conséquent tempérer sa droiture et ses manières par quelques-uns de ces égards de mensonge et de fausseté qui composent la politesse, et que le monde exige de quiconque y veut être supporté. S'il s'y montroit autrement, ses discours ne feroient plus d'eflet. L'intérêt de l'auteur est bien de le rendre ridiaile, mais non pas fou ; et c'est ce qu'il paroîtroit aux yeux du public s'il étoit tout à fait sage.
On a peine à quitter cette admirable pièce quand on a commencé de s'en occuper; et, plus on y songe, plus on y découvre de nouvelles beautés. Mais enfin, puisqu'elle est, sans contredit, de toutes les comédies de Molière celle qui contient la meilleure et la plus saine morale, sur celle-là jugeens des autres; et convenons que, l'intention de l'auteur étant de plaire à des esprits corrompus, ou sa morale porte au mal, ou le faux bien quelle prêche est plus dangereux que le mal même ; en ce qu'il séduit par une apparence de raison ; en ce qu'il fait préférer l'usage et les maximes du monde à l'exacte probité; en ce qu'il fait consister h sagesse dans un certain milieu entre le vice et la vertu ; en ce qu'au grand soulagement des spectateurs, il leur persuade que, pour être honnête homme, il sufflt de n'être pas un franc scélérat.
J'aurois trop d'avantage si je voulois passer de l'examen de Molière à celui de ses successeurs, qui, n'ayant ni son génie ni sa probité, n'en ont que mieux suivi ses vues intéressées, en s'attachant à flatter une jeunesse débauchée et des femmes sans mœurs. Ce sont eux qui les premiers ont introduit ces grossières équivoques, non moins proscrites par le goût que par l'honnêteté , qui firent longtemps l'amusement des mauvaises compagnies, l'embarras des personnes modes-
tes, et dont le meilleur ton, lent dans ses progrès, n'a pas enccrepuritié certaines provinces. D'autres aviteurs, plus réservés dans leurs saillies, laissant les premiers amuser les femmes perdues, se chargèrent d'encourager les filous. Regnard, un des moins libres, n'est pas le moins dangereux*. C'est une chose incroyable qu'avec l'agrément de la police on joue publiquement au milieu de Paris une comédie où, dans l'appartement d'un oncle qu'on vient de voir expirer, son neveu, l'honnête homme de la pièce, s'occupe avec son digne cortège des soins que les lois payent de la corde ; et qu'au lieu des larmes que la seule humanité fait verser en pareil cas aux indifférents mêmes, on égayé à lenvi de plaisanteries barbares le triste appareil de la mort. Les droits les plus sacrés, les plus touchants sentiments de la nature, sont joués dans cette odieuse scène. Les tours les plus punissables y sont rassemblés comme à plaisir avec un enjouement qui fait passer tout cela pour desgenlillesses. Faux acte, supposition, vol, fourberie, mensonge, inhumanité, tout y est, et tout y est applaudi. Le mort s'étant avisé de renaître, au grand déplaisir de son cher neveu, et ne voulant l'oint ratifier ce qui s'est fait en son nom, on trouve le moyen d'arracher son consentement de force, et tout se termine au gré des acteurs et îles spectateurs qui, s'intéressant malgré eux à ces miséraliles, sortent de la pièce avec cet édifiant souvenir d'avoir été d.ms le 'ûml de leui fœur complices des crimes qu'ils ont \-u commettre.
Osons le dire sans détour . qui de nous est assez sûr de lui pour supporter la représentation d'une pareille comédie sans être de moitié des tours qui s'y jouent? Qui ne seroit pas un peu fâché si le filou venoit à être surpris ou manquer son coup? Qui ne devient pas un moment filou soi-même en s'mtérossant pour lui? Car s'intéresser pour quelqu'un, qu'est-ce autre chose que de se mettre à sa place? Belle instruction pour la jeunesse, que celle où les hommes faits ont bien de la peine à se garantir de la séduction du vice! Est-ce à dire qu'il ne soit jamais permis d'eit4>oser au théâtre des actions blàma-
* Ce ttals est conforme à l'édition de Genève, 1782. Dans piiibieur:> éditions, o» a suivi le texte de l'édition originale di; 1758, où apiès les mots, < en s'attanli.mt i flatter une jeunesse débauchée et des femmcÂ sans mœurs, » on lit: « Je ne foiai pas à Dancourt l'honneur de parler de lui : ses pièces n'elTarouchent pa^^ par des termes obscènes, mais il faut n'avoir de chaste que les oreilles pour les pouvoir supporter. Regnard, plus modeste, n'est pas moins dangereux : laissaot l'autre »mu>er les femmes perdues, il •« charge, lui. d'encourager les filous. f'.'Cït un» chc«e incroyable, * etc. (Lb.)
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blés? Non, mais, en vérité, pour savoir mettre un fripon sur la scène,
il faut un auteur bien honnête homme.
Ces défauts sont tellement inhérents à notre théâtre, qu'en voulant les en ôter on le défigure. Nos auteurs modernes, guidés par de meilleures intentions, font des pièces plus épurées mais aussi qu'arrive-t-il? Qu'elles n'ont plus de vrai comique, et ne produisent aucun effet. Elles instruisent beaucoup, si Ion veut ; mais elles ennuient encore davantage. Autant vaudroil aller au sermon.
Dans cette décadence du théâtre, on se voit contraint d'y substituer aux véritables beautés éclipsées de petits agréments capables d'en imposer à la multitude. Ne sachant plus nourrir la force du comique et des caractères, on a renforcé l'intérêt de l'amour. On a lait la même chose dans la tragédie pour suppléer aux situations prises dans des intérêts d'État qu'on ne connoît plus, et aux sentiments naturels et simples qui ne touchent plus personne. Les auteurs concourent à lenvi, pour J'ytilité publique, à donner une nouvelle énergie et un nouveau colons à cette passion dangereuse; et, depuis Molière et Corneille, on ne voit plus réussir au théâtre que des romans sous le nom de pièces dramatiques. •
L'amour est le règne des femmes. Ce sont elles qui nécessairement y donnent la loi; parce que, selon l'ordre de la nature, la résistance leur appartient, et que les hommes ne peuvent vaincre cette résistance qu'aux dépens de leur liberté. Un effet naturel de ces sortes de pièces est donc d'étendre l'empire du sexe, de rendre des femmes et de jeums tilles les piécepteurs du public, et de leur donner sur les spectateurs le même pouvoir qu'elles ont sur leurs amants. Pensez-vous, monsieur, que cet ordre soit sans inconvénient, et qu'en augmentant avec tant de soin l'ascendant des femmes, les hommes en seront mieux gouvernés?
11 peut y avoir dans le monde quelques femmes dignes d'être écoutées d'un honnête homme; mais est-ce d'elles en général qu'il doit prendre conseil? et n'y auroit-il aucun moyen d'honorer leur sexe à moins d'avilir le nôtre? Le plus charmant objet de la nature, le plus capable d'émouvoir un cœur sensible et de le porter au bien, est, je l'avoue, une femme aim.able et vertueuse ; mais cet objet céleste, où •^e cache-t-il ? Te^t-il pas bien cruel de le contempler avec tant de plaisir au théâtre, pour en trouver de si différents dans la société? Cependant le tableau séducteur fait son effet. Lenchanlement causé par C€s prodiges de sagesse tourne au profit des femmes sans honneur. Qu'un jeune homme n'ait vu le monde que sur la scène, le
piemier moyen qui s'offre à lui pour aller k la vertu est de chercher une maîtresse qui l'y conduise, espérant bien trouver une ConslaïK'ef ou une Génie* tout au moins C'est ainsi que, sur la foi dun modèle imaginaire, sur un air modeste et touchant, sur une doureur contrefaite, nescius aurx fallacis, le jeune insensé court se perdre en pensant devenir un sage.
Ceci me fournit loccasion de proposer une espèce de problème. Les anciens avoient en général un très-grand respect pour les femmes'; mais ils marquoient ce respect en sabslenant de les exposer au jugement du public, et croyoient honorer leur modestie en se taisant sur leurs autres vertus. Ils avoient pour maxime que le pays où les mœurs étoient les plus pures étoit celui où Ton parloit le moins des femmes, et que la femme la plus honnête étoit celle dont on parloit le moins. C'est sur ce principe qu'un Spartiate, entendant un étranger faire de magnifiques éloges dune dame de sa connoissance, l'interrompit en colère : • Ne cesseras-tu point, lui dit-il. de médire d'une femme de bien*? » De là venoit encore que, dans leurs comédies, les rôles d'amoureuses et de filles à marier ne représentoient jamais qye des esclaves ou des filles publiques. îls avoient une telle idée de la modestie du sexe, qu'ils auroient cru manquer aux égards qu'ils lui dévoient, de mettre une honnête îille sur la scène, seulement en représentation ^. En un mot, l'image du vice à découvert les choquoit moins que celle de la pudeur offensée.
Cbea nous, au contraire, la femme la plus estimée est celle qui
* Personnoge du Filt naturel, drame de Diderot. (Éd.)
* Ce n'est point par étourderie que je cite Cinie en cet endroit, quoique celte charmante pièce soit l'ouvrage d'une femme *; car, cherchant la Térilé de bonue foi, je ne sais point déguiser ce qui fait contre mon sentiment; et ce n'est pas i une femme, mais aux femmes que je refuse les talents des hommes. J'honore d'autant plus volontiers ceux de l'auteur de Cènie en particulier, qu'ayant i me plaindre de ses discours, je lui rends un hommage pur et désintéressé, comme tous les éloges sortis de ma plume.
* Us leur donooient plusieurs nom» honorables que nous n'avons plus, ou qui sont bas et surannés parmi nous. On sait quel usage Virgile a fait de celui de ma- Ires dans une occasion où les mères troyennes n'étoient guère sages **. Nous n'avons à la place que le mot de damet, qui ne convient pas i toutes, qui même vieillit insensiblement, et qu'on a tout i fait proscrit du ton i la mode. J'observe que les anciens tiroient volontiers leurs titres d'honneur des droits delà nature, «t que nous ne tirons les nôtres que des droits du rang.
* Plutarque, Dicti notables des Lacédémoniens, §g 16 et 51. (Éd.)
' S'ils en usoient autrement dans les tragédies, c'est que, suivant le système politique'de leur théâtre, ils n'étoient pas fâchés qu'on crût que les personne? d'un haut rang n'ont pas besoin de pudeur, et font toujours exception aux règles de la moral*.
* M"* de GralTit;ny.
•• Sneid., lib. V, v. 65». — liid., Ub. vu. v. jn et tti.
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fait le plus de bruit, de qui Ion parle le plus, qu'on voit le plus dans le inonde, chez qui Ion dine le plus souvent, qui donne le plus impérieusement le ton, qui juge, tranche, décide, piononce, assigne au talent, au mérite, aux vertus, leurs degrés et leurs places, et dont les humbles savants mendient le plus bassement la faveur. Sur la scène, c'est pis encore. Au fond, dans le monde elles ne savent rien, quoiqu'elles jugent de tout ; mais au théâtre, savantes du savoir des hommes, philosophes grâce aux auteurs, elles écrasent noire sexe de ses propres talents : et les imbéciles spectateurs vont bonnement apprendre des femmes ce qu'ils ont pris soin de hur dicter. Tout cela, dans le vrai, c'est se moquer d'elles, c'est les taxer d'une vanité puérile ; et je ne doute pas que les plus sages n'en soient indignées. Parcourez la plupart des pièces modernes; c'est toujours une femme qui sait tout, qui apprend tout aux hommes, c'est toujours la dame de cour qui fait dre le catéchisme au petit Jehan de Saintré. Un enfant ne sauroit se nourrir de son pain, s'il n'est coupé par sa gouvernante. Voilà limage de ce qui se passe aux nourelles pièces. La bonne est sur le théâtre, et les enfants sont dans le parterre. Encore une fois, je ne nie pas que cette méthode n';iit ses avantages, et que de tels précepteurs ne puissent donner du poids et du prix à leurs leçons. Mais revenons à ma question. De lusage antique et du nôtre, je demande lequel est le plus honorable aux femmes, et rend le mienx à leur sexe les vrais respects qui lui sont dus.
La même cause qui donne, dans nos pièces tragiques et comiques, l'ascendant aux femmes sur les hommes, le donne encore aux jeunes gens sur les vieillards ; et c'est un autre renversement des rapports naturels, qui n'est pas moins répréhensible. Puisque liiitérèi y est toujour.s pour les amants, il s'ensuit que les personnages avancés en âge n'y peuvent jamais faire que des rôles en sous-ordre. Ou, pour former le nœud de l'intrigue, ils servent d'obstacles aux voeux des jeunes amants, et alors ils sont haïssables; ou ils sont amoureux euxmêmes, et alors ils sont ridicules. Turpe senex miles '. On en fait dans les tragédies des tyrans, des usurpateurs ; dans les comédies, des jaloux, des usuriers, des pédants, des pères insupportables, que tout le monde conspire à tromper. Voilà sous quel honorable aspect on montre la vieillesse au théâtre; voilà quel respect on inspire pour elle aux jeunes gens. Remercions l'illustre auteur de Zaïre et de Natine d'avoir soustrait à ce méjpris le TénérableLusignan et le bon vieux
Ovid. Amor , l, ix, v. A. (E».i
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iMiilippe Humbert. Il en est quelques autres encore . mais cela suffit-il pour arrêter te torrent du préjugé public, et pour effacer Favilissement où la plupart des auteurs se plaisent à montrer l'âge de la sagesse, de Texpérience et de l'autorité? Qui peut douter que l'habitude de voir toujours dans les vieillards des personnages odieux au théâtre n'aide à les faire rebuter dans la société, et qu'en s'accoulumant à confondre ceux qu'on voit dans le monde avec les radoteurs et les Gérontes de la comédie, on ne les méprise tous également? Observez à Paris, dans une assemblée, l'air suffisant et vain, le ton ferme et tranchant d'une impudente jeunesse, tandis que les anciens, craintifs et modestes, ou n'osent ouvrir la bouche, ou sont à peine écoutés. Voit -on rien de pareil dans les provinces et dans les liein où les spectacles ne sont point établis? et par toute la terre, hors lef grandes villes, une tête chenue et des cheveux blancs nimpriraent-ii| pas toujours du respect ? On me dira qu'à Taris les vieillards contribuent à se rendre méprisables en renonçant au maintien qui leur convient, pour prendre indécemment la parure et les manières de la jeunesse, ^t que, faisant les galants à son exemple, il est très-simple qu'on la leur prélere dans son métier ; mais c'est tout au contraire pour n'avoir nul autre moyen de se faire supporter, qu'ils sont contraints de recourir à celui-l<à ; et ils aiment encore mieux être soufferts à la faveur de leurs ridicules que dp ..<: l'être ponit du tout. Ce n'est pas assurément qu'en faisant les agréables ils le deviennent en «ffet, et qu'un galant sexagénaire soit un personnage fort gracieux; mais son indécence même lui tourne à ppotit : c'est un triomphe de plus pour une femme qui, traînant à son char un Nestor, croit montrer que les glaces de l'âge ne garantissent point des teux qu'elle "Jispire. Voilà pourquoi les femmes encouragent de leur mieux ces doyens de Cythère, et ont la malice de traiter d'hommes charmants de vieux fous, qu'elles trouveroieql moins aimables s'ils étoient moins extravagants. Mais revenons à mon sujet.
Ces elfets ne sont pas les seuls que produit l'intérêt de la scène uniquement fondé sur l'amour. On lui en attribue beaucoup d'autres plus graves et plus importants, dont je n'examine point ici la réalité, mais qui ont été souvent et fortement allégués par les écrivains ecclésiastiques. Les dangers que peut produire le tableau d'une passion contagieuse sont, leur a-t-on répondu, prévenus par la manière de le présenter : l'amour qu'on expose au théâtre y est rendu légitime, son but est honnête, souvent il est sacrifié au devoir et à la vertUv et, dès qu'il est coupable, il est puni. Fort bien : mais a'est-îi
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/as pfaisaiil qu'on prétende ainsi régler après coup les mouvements du cœur sur les préceptes de la raison, et qu'il faille attendre les événeiïiints pour savoir quelle impreïsio\i l'on doit recevoir des situations qui les amènent? Le mal qu'on reproche au théâtre n'est pas précisément d'inspirer des passions criminelles, mais de disposer l'âme à des sentiments trop tendres, qu'on satislait ensuite aux dépens de la vertu. Les douces émotions qu'on y ressent n'ont pas par ellesmêmes un ob.iet déterminé, mais elles en font naître le besoin; elles ne donnent pas précisément de l'amour, mais elles préparent à en sentir; elles ne choisissent pas la personne qu'on doit aimer, mais elles nous forcent à faire ce choix. Ainsi elles ne sont innocentes ou criminelles que par l'usage que nous en faisons selon notre caractère, et ce caractère est indépendant de l'exemple. Quand il seroit vrai qu'on ne peint au théâtre que des passions légitimes, s'ensuit-il de là que les impressions en sont plus foibles, que les effets en sont moins dangereux? Gomme si les vives images d'une tendresse innocente étoient moins douces, moins séduisantes, moins capables d'échauffer un cœur sensible, que celles d'un amour criminel à qui l'horreur du vice sert au moins de contre-poison! Mais si l'idée de l'innocence embellit quelques instants le sentiment qu'elle accompai^ne, bientôt les circonstances s'effacent de la mémoire, tandis que l'impression dune passion si douce reste gravée au fond du cœur Quand le patricien Manilius fut chassé du sénat de Rome pour avoir donné un baiser à sa femme en présence de sa fille ' , à ne considérer cette action qu'en elle-même, qu'avoit-elle de répréhensible? rien sans doute ; elle annonçoit même un sentiment louable. Mais les chastes feux de la mère en pouvoient inspirer d'impurs à la fille. C'étoit donc d'une action fort honnête faire un exemple de corruption. Voilà l'effet des amours permis du théâtre.
On prétend nous guérir de l'amour par la peinture de ses foiblesses. je ne sais là-dessus comment les auteurs s'y prennent; mais je vois que les spectateurs sont toujours du parti de l'amant loible, et que souvent ils sont fâchés qu'il ne le soit pas davantage. Je demande si c'est un grand moyen d'éviter de lui ressembler.
Rappelez-vous, monsieur, une pièce à laquelle je crois me souvenir d'avoir assisté avec vous, il y a quelques années, et qui nous fit un plaisir auquel nous nous attendions peu, soit qu'en effet fauteur y eût mis plus de beautés théâtrales (iue nous n'avions pensé, soit que
* Phitarijue. Vt* Ue Hdrcui Calon, § 33. (Éb )
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l'actrice prêtât son charme ordinaire au rôle qu'elle faisoit valoir. Je veux parler de la Bérénice de Racine. Dans quelle disposition d'esprit le spectateur voit-il commencer cette pièce? Dans un sentiment de mépris pour la foiblesse d'un empereur et d'un Romam, qui balance, comme le dernier des hommes, entre sa maîtresse et son devoir; qui, flottant incessamment dans une déshonorante incertitude, aviht par des plaintes efféminées ce caractère presque divin que lui donne l'histoire ; qui fait chercher dans un vil soupirant de ruelle le bienfaiteur du monde et les délices du genre humain. Quen pense le même spectateur après la représentation? Il finit par plaindre cet homme sensible qu'il méprisoit, par s'intéresser à cette même passion dont il lui faisoit un crime, par murmurer en secret du sacrifice qu'il est forcé d'en faire aux lois de la patrie. Voilà ce que chacun de nous éprouvoil à la représentation Le rôle de Titus, très-bien rendu, eiil fait de l'effet, s il eût été plus digne de lui; mais tous sentirent que l'intérêt princii)al étoit pour Bérénice, et que c'étoit le sort de son amour qui délerminoit l'espèce de la catastrophe. Non que ses plaintes continuelles donnassent une grande émotion durant le cours de la pièce: mais au cinquième acte, où, cessant de se plaindre, l'air morne, l'œil sec et la voix éteinte, elle faisoit parler une douleur froide, approchante du dé.^esioir, l'art de l'actrice ajoutoil au pathétique du rôle, et les spectateurs, vivement touchés, commençoient à pleurer quand Bérénice ne pleuroit plus. Que signitioit cela, sinon qu'on trenibloit qu'elle ne fût renvoyée ; qu'on sentoit d'avance la douleur dont son cœur seroit pénétré ; et que chacun auroit voulu que Titus se laissât vaincre, même au risque de l'en moins estimer? Ne voilà-t-il pas une tragédie qui a bien rempli son objet, et qui a bien appris aux spectateurs à surmonter les foiblesses de lamour'
L'événement dément ces vœu.\ secrets ; mais qu'importe? ledénoùment n'elfaie point l'effet de la pièce. La reine part sans le congé du parterre : l'empereur la renvoie invitas invitam *, on peut ajouter invite spectatore. Titus a beau rester Romain, il est seul de son parti ; tous les spectateurs ont épousé Bérénice.
Quand même on pourroit me disputer cet effet, quand même on soutiendroit que l'exemple de force et de vertu qu'on voit dans Titus vainqueur de lui-même fonde l'intérêt de la pièce, et fait qu'en plaignant Bérénice on est bien aise de la plaindre, on ne feroit que rentrer en cela dans mes principes, parce que, comme je l'ai déji
Sueton., ta Ttio, cap. tu. (Éb.)
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dit, les sacrificos fnits au devoir el a la vertu ont toujours un rhrj- me secret, même pour les cœurs corrompus: et la preuve que ce sentiment n'est point l'ouvrage de la pièce, c'est qu'ils l'ont avant quHle commence. Mais cela n'empêche pas que certaines passions satisfaites ne leur semblent préférables à la vertu même, et que, s'ils soi* «ontents de voir Titus vertueux el magnanime, ils ne le lussent eixo» plus de le voir heureux el foible, ou du moins qu'ils ne consenlis sent volontiers à 1 être à sa place. Pour rendre cette vérité sensiblij imaginons un dénoûment tout contraire à celui de l'auteur. Qu'apnf avoir mitux consulté son cœur, Titus, ne voulant enfreindre les lois de Rome , ni vendre le bonheur à l'aïuiiition , vienne , avec des maximes opposées, abdiquer l'empire aux pieds de Bérénice; que, pénétrée d'un si grand sacrifice, elle s nte que son devoir seroit de rel'user la main de son amant, et que pourtant elle l'accepte; que tous deux, enivrés des charmes de l'amour, de la paix, de l'innocence, et renonçant aux vaines grandeurs, prennent, avec celte douce joie qu'inspirent les vrais mouvements de la nature , le parîi d'aller vivre heureux et ignorés dans un coin de la terre, qu'une scène si touchante soit animée des sentiments tendres et pathétiques que fournit la matière, et que Racine eût si bien fait valoir; que Titus, en quittant les Romains, leur adresse un discours tel que la circonstance et le sujet le comportent : n'est-il pas clair, par exemple, qu'à moins qu'un auteur ne soit de la dernière maladresse, un tel discours doit faire fondre en larmes toute l'assemblée? La pièce, unissant ainsi, sera, si l'on veut, mois bonne, moins instructive, moins conforme à l'histoire ; mais en fera-t-elle moins de plaisir? et les spectateurs en sortiront-ils moins satisfaits ? Les quatre premiers actes subsisteroient à peu prés tels qu'ils sont ; et cependant on en tireroit une leçon directement contraire. Tant il est vrai que les tableaux de l'amour font toujours plus d'impression que les maximes de la sagesse, et que l'effet d'une tragédie est tout à lait indépendant de celui du dénoûment'.
Veut-on savoir s'il est sûr qu'en montrant les suites funestes des passions immodérées la tragédie apprenne à s'en garantir ; que l'on consulte l'expérience. Ces suites funestes sont représentées très-fortement dans Zaïre : il en coûte la vie aux deux amants ; et il en coûte bien plus que la vie à Orosmane, puisqu'il ne se donne la mort
• Il y a dans le septième tome de Patnéla un examen très-judicieui de VAndrO' moque de Racine, par lequel on voit que cette pièce ne va pas mieux à son but pi^ tendu -\ae toutes les autres.
Rousseau 1(^
que poui se délivrer du plus cruel sentiment qui puisse entrer dans un cœur humain, le remords d'avoir poignardé sa maîtresse. Voilà donc assurément des leçons très-énergiques. Je serois curieux de trouver quelqu'un, homme ou femme, qui s'osât vanter d'être sorti d une représentation de Zaïre bien prémuni contre lamour. Poui moi, je crois entendre chaque spectateur dire en son cœur à la fin ie la tragédie: « Ah! qu'on me donne une Zaïre, je ferai bien en sorte de ne la pas tuer. » Si les femmes n'ont pu se lasser de courir en foule à celte pièce enchanteresse et d'y faire courir les hommes, je ne dirai point que c'est pour s'encourager, par l'exemple de l'hé» roïne, à n'imiler pas un sacrifice qui lui réussit si mal; mais c'esl parce que, de toutes les tragédies qui sont au Ihéàtie, nulle autre n* montre avec plus de charmes le pouvoir de l'amour et l'empire de b beauté, et qu'on y apprend encore, pour surcroît de prolil, à ne pa$ juger sa maîtresse sur les apparences. Qu'Orosmane immole Za'ireà sa jalousie, une femme sen^ible y voit sans effroi le transport delà passion . car c'est un moindre malheur dépérir par la main de son amant que d'en être médiocrement aimée
Qu'on nous peigne l'amour comme ou voudra: il séduit, ou c€ nest pas lui. S'il est mal peint, la pièce est mauvaise: s'il est bien peint, il offusque tout ce qui l'accompagne. Ses combats, ses maux, ses ;<ouffraiices, le rendent plus touchant encore que s il n'avoif nulU résistance à vaincre. Loin que ses tristes effets rebutent, il n'en de« vient que plus intéressant par ses malheurs mêmes. On se dit malgré soi qu'un sentiment si délicieux console de tout. Une si douce image amollit insensiblement le cœur : on prend de la passion ce qui mène au plaisir; on en laisse ce qui tourmente. Personne ne se croit obligé d'être un héros; et c'est ainsi qu'admirant lamour honnête on se livre à l'amour criminel.
Ce qui achève de rendre ces images dangereuses, c'est précisément ce qu'on fait pour les rendre agréables; c'est qu'on ne le voit jamais régner sur la scène qu'entre des âmes honnêtes : c'est que les deux amants sont toujours des modèles de perfection. Et comment ne s'intércsseroit-on pas pour une passion si séduisante entre deui cœurs dont le caractère est déjà si intéressant par lui-même? h doute que, dans toutes nos pièces dramatiques, on en trouve une seule où l'amour mutuel n'ait pas la faveur du spectateur. Si quelque infortuné brûle d'un feu non partagé, on en fait le rebut du parterre. On croit faire merveilles de rendre un amant estimable ov haïssable, selon qu'il est bien ou mal accueilli dans ses amours ; d«
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faire toujours approuver au public les sentiments de sa maîtresse, et de donner à la tendresse tout l'intérêt de la vertu: au lieu qu'il laudroit apprendre aux jeunes gens à se défier des illusions de l'amour, à fuir Terreur d'un penchant aveugle qui croit toujours se fonder sur l'estime, et à craindre quelquefois de livrer un cœur vertueux à un objet indigne de ses soins. Je ne sache guère que le Misanthrope où le héros de la pièce ait fait un mauvais choix*. Rendre le misanthrope amoureux nétoit rien ; le coup du génie est de l'avoir fait amoureux d'une coquette. Tout le reste du théâtre est un trésor de femmes parfaites. On diroit qu'elles s'y sont toutes réfugiées. Est-ce là l'image Adèle de la société? est-ce ainsi qu'on nous rend suspecte une passion qui perd tant de gens bien nés ? Il seo faut peu qu'on ne nous fasse croire qu'un honnête homme est obligé d'être amoureux, et qu'une amante aimée ne sauroit n'être pas vertueuse. Nous voilà fort bien instruits!
Encore une fois, je n'entreprends point de juger si c'est bien ou mal fait de fonder sur l'amour le principal intérêt du théâtre ; mais je dis que, si ses peintures sont quelquefois dangereuses, elles le seront toujours, quoi qu'on fasse pour les déguiser. Je dis que c'est en parler de mauvaise foi, ou sans le connoître, de vouloir en rectifier les impressions par d'autres impressions étrangères qui ne les accompagnent point jusqu'au cœur, ou que le cœur en a bientôt séparées ; impressions qui même en déguisent les dangers, et donnent à ce sentiment trompeur un nouvel attrait par lequel il perd ceux qui s'y livrent.
Soit qu'on déduise de la nature des spectacles, en général, les meilleures formes dont ils sont susceptibles, soit qu'on examine tout ce que les lumières d'un siècle et d'un peuple éclairés ont fait pour la perfection des nôtres, je crois qu'on peut conclure de ces considérations diverses que l'effet moral du spectacle et des théâtres ne sauroit jamais être bon ni salutaire en lui-même, puisqu'à ne compter que leurs avantages, on n'y trouve aucune sorte d'utilité réelle sans inconvénients qui la surpassent. Or. par une suite de son inutilité
• Ajoutons te Marchand de Londres, pièce admirable, et dont la morale Ta plu* directement au but qu'aucune pièce françoise que je connoisse'.
• I* tilr» de cette pièce, ea un-lois, est Arden-Feversham. Son auteur est le oélèbre Lillo, dent Diderot s'est fait l'apologiste et l'imitateur. Eile a été traduite comme tragédie boitrfCoiM, par Clément de Genève (Paris, 1751 j. Cette traduction a été réiinprimée piusieurf fois. Antérieurpment il en avoit paru quelques scènes dans le Pour tl CoBtre de l'abbé Pté- *(Ml. (Ed.)
oièmc, le théâtre, qui ne peut rien pour corriger les mœurs, peut 4)eaucoup pour les altérer. En favorisant tous nos penchants, fl donne un nouvel ascendant à ceux qui nous dominent; les conti» nueiles émotions qu'on y ressent nous énervent, nous affaiblissent, fvous rendent plus incapables de résister à nos passions; et le stérile intérêt qu'on prend à la vertu ne sert qu'à contenter notre amourpropre sans nous contraindre à la pratiquer. Ceux de mes compatriotes qui ne désapprouvent pas les spectacles en eux-mêmes ont donc tort.
Outre ces effets du théâtre relatifs aux choses représentées, il y en a d'autres non moins nécessaires, qui se rapportent directement à la scène et aux personnages représentants; et c'est à ceux-là que les Genevois déjà cités attribuent le goût de lu^:e, de parure et de dissipation, dont ils craignent avec raison l'introduction parmi nous. Ce n'est pas seulement la fréquentation des comédiens, mais celle du tljéâtre, qui peut amener ce goût par son appareil et la parure des acteurs. N'eût-il d'autre effet que d interrompre à certaines l>eures le cours des affaires civiles et domestiques, et d'offrir une ressource assurée à l'oisiveté; il n'est pas possible que la commodité d'aller tous les jours régulièreuieni au naênie lieu s'oublier soi-même et s'occuper d'objets étrangers ne donne au citoyen d'autres habitudes et ne lui forme de nouvelles mœurs. Mais ces changements seront-ils avantageux ou nuisibles? c'est une question qui dépend moins de l'examen du spectacle que de celui desspectateurs.il est sûr que ces changements les amèneront tous à peu prés au même pomt. C'est donc par l'état où chacun étoit d'abord qu'il faut estimer les différences.
Quand les amusements sont indifférents par leur nature (et je veux bien pour un moment considérer les spectacles comme tels), c'est la nature des occupations qu'ils interrompent qui les fait juger bons ou mauvais, surtout lorsqu'ils sont assez vifs pour devenir des occupations eux-mêmes, et substituer leur goût à celui du travail La raison veut qu'on favorise les amusements des gens dont les occupations sont nuisibles, et qu'on détourne des mêmes amusements ceux dont le-> occupations sont utiles. Une autre considération générale est qu'il n'est pas bon de laise^er à des hommes oisifs et corrompu? le choix de leurs amusements, de peur qu'ils ne les imaginent codlormes à leurs inclinations vicieuses, et ne deviennent aussi malfai- ■ants dans leurs plaisirs que dans leurs affaires. Mais laissez un peuple simple el laborieux se délasser de ses travaux qu;vnd et comme il
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lui plaît; jamais il n'est à craindre qu il abuse de cette liberté; et Ton ne doit point se tourmenter à lui chercher des divertissements agréables; car, comme il faut peu d'apprêts aux mets que Tabstinence et la faim assaisonnent, il n'en faut pas non plus beaucoup aux plaisirs de gens épuisés de fatigue, pour qui le repos seul en est un très-doux. Dans une grande ville, pleine de gens intrigants, désœuvrés, sans religion, sans principes, dont limagination, dépravée par l'oisiveté, la fainéantise, par l'amour du plaisir et par de grands besoins, n'engendre que des monstres et n'inspire que des forfaits ; dans une grande ville où les mœurs et l'honneur ne sont rien, parce que chacun, dérobant aisément sa conduite aux yeux du public, ne se montre que par son crédit et n'est estimé que par ses richesses ; la police ne sauroil trop multipher les plaisirs permis, ni > rop s'appliquer à les rendre agréables, pour ôter aux particuliers la tentation d'en chercher de plus dangereux. Comme les empêcher de s'occuper c'est les empêcher de mal faire, deux heures par joui dérobées à l'ao tivité du vice sauvent la douzième partie des crimes qui se commettroient ; et tout ce que les spectacles vus ou à voir causent d'entretiens dans les cafés et autres refuges des fainéants et fripons du pays, est encore autant de g.igné pour les pères de famille, soit sur l'honneur de leurs filles ou de leurs femmes, soit sur leur bourse ou sur celle de leurs fils.
Mais, dans les petites villes, dans les lieux moins peuplés, où les particuliers, toujours sous les yeux du public, sont censeurs nés les uns des autres, et où la police a sur tous une inspection facile, il faut suivre des maximes toutes contraires. S'il y a de l'industrie, des arts, des manufactures, on doit se garder d'offrir des distractions relâchantes à l'âpre intérêt qui fait ses plaisirs de ses soins, et eiurichit le prince de l'avarice des sujets. Si le pays, sans commerce, nourrit les habitants dans l'inaction, loin de lomenter en eux l'oisiveté à laquelle une vie simple et facile ne les porte déjà que trop, il faut la leur rendre insupportable, en les contraignant, à force d'ennui, d'employer utilement un temps dont ils ne sauroient abuser. Je vois qu'à Paris, où l'on juge de tout sur les apparences, parce qu'on n a le loisir de rien examiner, on croit, à lair de désœuvrement et de langueur dont frappent au premier coup d'œil la plupart des villes de province, que les habitants, plongés dans une stupide inaction, n'y font que végéter, ou tracasser et se brouiller ensemble. C'est une erreur dont on reviendroit aisément si l'on songeoit que la plupart lies gens de lettres qui brillent à Paris, la plupart des découverte»
utiles et des inventions nouvelles, y viennent de ces provinces si méprisées. Restez quelque temps dans une petite ville, où vous aurez cru d'abord ne trouver que des automates ; non-seulement vous y verrez bieniôl des gens beaucoup plus sensés que vos singes des grandes villes, mais vous manquerez rarement d"y découvrir dans l'obscurité quelque homme ingénieux qui vous surprendra par ses talents, par ses ouvrages, que vous surprendrez encore plus en les ddmirant, et qui, vous montrant des prodiges de travail, de patience et d'industrie, croira ne vous montrer que des choses communes à Paris. Telle est la simplicité du vrai génie : il n'est ni intrigant ni actif; il ignore le chemin des honneurs et de la lortune, et ne songt point à le chercher ; il ne se compare à personne ; toutes ses ressources sont en lui seul : insensible aux outi aces pt peu sensible aux louanges, s'il se connoit, il ne s'assigne point sa place, et jouit de lui-même sans s'apprécier.
Dans une petiîe ville on trouve, proportion gardée, moins d'activité, sans doute, que dans une capital;; parce que les passions sont moins vives, et les besoins moins pressants ; mais plus d'esprits originaux, plus d'industrie inventive, plus de choses vraiment neuves, parce qu'on y est moins imita;«ur, qu'ayant peu de modèles, chacun tire plus de lui-même, et met plus du sien dans tout ce qu'il fait; parce que l'esprit humain, moins étendu, moins noyé parmi les opinions vulgaires, s'élabore et fermente mieux dans la tranquille solitude; parce qu'en voyant moins on imagine davantage; enfin parce que, moins pressé du temps, on a plus de loisir d'étendre et diriger ses idées.
Je me souviens d'avoir vu dans ma jeunesse, aux environs de Neufchàlel, un spectacle assez agréable et peut-être unique sur la terre, une montagne entière couverte d'habitations dont chacune fait le centre des terres qui en dépendent ; en sorte que ces maisons, à distances aussi égales que les fortunes des propriétaires, ot'Irent à la fois aux nombreux liabitants de cette montagne le recueillement de la retraite et les douceurs de la société Ces heureux paysans, tous à leur aise, francs de tailles, d'impôts, de subdélégiiés, de corvées, cultivent avec tout le soin possible des biens dont le produit est pour eux, et emploient le loisir que cette culture leur laisse à faire mille ouvrages de leurs mains, et à mettre à profit le yéiiie inventif qu« leur donna la nature. L'hiver surtout, temps où la hauteur des neiges leur ôte une communication facile, chacun rentérmé bien chaudement, avec sa nombreuse famille, dans *»^.iolie et propre maison de
bois • qu'il a bâtie lui-même, s'occupe de mille travaux amusants, qui chassent 1 ennui de son asile et ajoutent à son bien-être Jamais menuisier, serrurier, vitrier, tourneur de profession, n entra dans le pays, tous le sont pour eux-mêmes, aucun ne Test pour autrui; dans la multitude de meubles commodes et même élégants qui composent leur ménage et parent leur logement , on n'en voit pas un qui n'ait été fait de la main du maître. Il leur reste encore du loisir pour inventer et faire mille instruments divers, d'acier, de bois, de carton, qu'ils vendent aux étrangers, dont plusieurs même parviennent juscju à Paris, entre autres ces petites horloges de bois qu'on y voit depuis quelques années. Us en font aussi de fer; ils font même des montres; et, ce qui paroît incroyable, chacun réunit à lui seul toutes les professions diverse* dans lesquelles se subdivise 1" horlogerie, et fait tous ses outils luimême.
Ce n'est pas tout : ils ont des livres utiles et sont passablement instruits ; ils raisonnent sensément de toutes choses, et de plusieurs avec esprit*. Ils font des siphons, des aimants, des lunettes, des pompes, des baromètres, des chambres noires; leurs tapisseries sont des multitudes d'instruments de toute espèce : vous prendriez le poêle d'un paysan pour un atelier de mécanique et pour un cabinet de physique expérimentale. Tous savent un peu dessiner, peindre, chiffrer; la plupart jouent de la flûte ; plusieurs ont un peu de nittsique et chantent juste. Ces arts ne leur sont pomt enseignés par des maîtres, mais leur passent, pour ainsi dire, par tradition. De ceux que j'ai vus savoir la musique, l'un me disoit l'aToir apprise de son père, un autre de sa tante, un autre de son cousin ; quelques-uns croyoient l'avoir toujours sue. Un de leurs plus fréquents amusements est déchanter avec leurs femmes et leurs enfants les psaumes à quatre parties ; et l'on est tout étonné d'entendre sortir de ces
* Je crois entendre un bel esprit de Paris se récrier, pourm qu'il ne lise pas laimême, à cet endroit comme à bien d'autres, et démontrer doctement aux dames (car c'est surtout aux dames que ces messieurs démontrent) qu'il est impossible qu'une maison de bois soit chaude. « Grossier mensonge! erreur de physique! Ahl pauvre auteur! » Quant à moi, je crois )a démon»tratiou sans réplique. Tout ca que je sais, c'est que les Suisses passent chaudement leur hiver, au milieu des neiges, dans des maisons de bois.
* Je puis citer en exemple un homme de mérite, bien connu dans Pans, et plus d'une fois honoré des suffrages de l'académie des sciences; c'est M. Kivaz, oélèbr» Valaisan. Je sais bien qu'il n'a pas beaucoup d'égaux parmi ms compatriotes : mais enfin c'est en vivant comme eux au'il apprit i les surpasser.
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cabanes champêtres l'harmonie forte eî mâle de Goudimel *, depuis si longtemps oubliée de nos savants artistes.
Je ne pouvois non plus me lasser de parcourir ces charmantes demeures, que les habitants de m'y témoigner la plus franche hospitalité. Malheureusement jétois jeune; ma curiosité nétoit que celle d'un enfant, et je songeois plus à m'amuser qu'à m'instruire. Depuis trente ans, le peu d'observations que je fis se sont effacées de ma mémoire. Je me souviens seulement que j'admirois sans ces^e, en ces hommes singuliers, un mélange étonnant de finesse et de simplicité, qu'on croiroit presque incompatibles, et que je n'ai plus observé nulle part. Du reste, je n'ai rien retenu de leurs mœurs, de kur société, de leurs caractères. Aujourd'hui que j'y porterois d'autres yeux, faut-il ne revoir plus cet heureux pays ! Hélas ! il est sur (a route du wiien.
Après cette légère idée, supposons qu'au sommet de la montagne dont je viens de parler, au centre des habitations, on établisse un spectacle fixe et peu coûteux, sous prétexte, par exemple, d'ofliir une honnête récréation à des gens conlinuellement occupés, et en état de supporter cette petite dépense ; supposons encore qu ils prennent du goût pour ce même spectacle, et cherchons ce qui doit résulter de son établissement.
Je vois d'abord que, leurs travaux cessant d'être leurs amusements aussitôt qu'ils en auront un autre, celui-ci les dégoûtera des premiers, le zèle ne fournira plus tant de loisir, ni les mêmes inventions. D'ailleurs il y aura chaque jour un temps réel de perdu pour ceux qui assisteront au spectacle; et l'on ne se remet pas à l'ou- Trage l'esprit rempli de ce qu'on vient de voir; on en parle, ou l'on y songe. Par conséquent relâchement de travail : premier pré- }udice.
Quelque peu qu'on paye à la porte, on paye enfin ; c'est toujours une dépense qu'on ne iaisoit pas. 11 en coûte pour soi, pour sa femme, pour ses enfants, quand on les y mène, et il les y faut me. oer quelquefois. De plus, un ouvrier ne va point dans une assemblée se montrer en habit de travail ; il faut prendre plus souvent ses habits des dimanches, changer de linge plus souvent, se poudrer, sa caser ; tout cela coûte du temps et de l'argent. Augmentation de d^ ^ense : deuxième préjudice.
Un travail moins assidu et une dépense plus forte e?.igent m d6>
Musicien célèbre du seizième tiècle. (Éb.)
A M. D alembfrt. ^Tr
dommagemeiit. On le trouvera sur le prix des ouvrages qu'on sera forcé de renchérir. Plusieurs marchands, rebutés de cette augmentation, quitteront les Montagnons^, et se pourvoiront rhez les autres Suisses leurs voisins, qui, sans être moins industrieux, n'auront point de spectacle, et n'augmenteront point leurs prix. Diminution de débit : troisième préjudice.
Dans les mauvais temps les chemins ne sont pas praticables; et comme il faudra toujours, dans ces temps-là, que la troupe vive, elle n'interrompra pas ses représentations. On ne pourra donc éviter de rendre le spectacle abordable en tout temps. L'hiver il faudra faire des chemins dans la neige, peut-être les paver; et Dieu veuille qu'on n'y mette pas des lanternes! Voilà des dépenses publiques; par conséquent des contributions de la part des particuliers. Etablissement d'impôts : quatrième préjudice.
Les femmes des Montagnons, allant d'abord pour voir, et ensuite pour être vues, voudront être parées; elles voudront l'être avec distinction ; la femme de M. le justicifT ne voudra pas se montrer au spectacle mise comme celle du maître d'école; la femme du maître d école s'efforcera de se mettre comme celle du justicier *. De là naîtra bientôt une émulation de parure qui ruinera les maris, les gagnera peut-être, et qui trouvera sans cesse mille nouveaux moyens d'éluder les lois somptuaires. hitroduction du luxe : cinquième préjudice.
Tout le reste est facile à concevoir, sans mctlre en ligne de compte les autres inconvénients dont jai parlé, ou dont je parlerai dans la suite ; sans avoir égard à l'espèce du spectacle et à ses effets moraux, je m'en tiens uniquement à ce qui regarde le travail et le gain, et je crois montrer, par une conséquence évidente, comment un peuple aisé, mais qui doit son bien-être à son industrie, changeant la réalité contre l'apparence, se ruine à linstant quil veut briller.
Au reste, il ne faut point se récrier contre la chimère de ma supposition ; je ne la donne que pour telle, et ne veux que rendre sensibles du plus au moins ses suites inévitables. Otez quelques circonstances, vous retrouverez ailleurs d'autres ilonlagv,Gn:; êi sîafaîiâ mutandis, l'exemple a son application.
Ainsi, quand il seroit vrai que les spectacies ne sont pas raauvau
• C'est le nom qu'on donne dans le pays aux hubitants de cette moniagne. ^
* Dans l'édition de Genève, dans celle' de M. Belin, le jutlicier est remplace p«r W châ'flein; s'il eût été question de U France, on auroit vu figure" le iubdélétué. (E«,
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en eux-rnêines, on auroit toujours à chercher s'ils ne le deriendroient point à Tégard du peuple auquel on les destine En certain? lieux, ils seront utiles pour attirer des étrangers, pour augmenter la circulation des espèces, pour exciter les artistes, pour varier les modes, pour occuper les gens trop riches ou aspirant à l'être, pour les rendre moins malfaisants, pour distraire le peuple de ses misères, pour lui faire oublier ses chefs en voyant ses baladins, pour maintenir et perfectionner le goût quand rhonnêteté est perdue, pour couvrir d'un vernis de procédés la laideur du vice, pour empêcher, en un mot, que les mauvaises mœurs ne dégénèrent en brigandage. En d'autres lieux ils ne serviroient qu'à détruire l'amour du travail, à décourager l'industrie, à ruiner les particuliers, à leur inspirer le goût de l'oisiveté, à leur faire chercher les moyens de subsister sans rien faire, à rendre un peuple inactif et lâche, à l'empêcher de voir les objets publics et particuliers dont il doit s'occuper, à tourner la sagesse en ridi( ule, à substituer un jargon de théâtre à la pratique des vertus, à mettre toute la morale en métaphysique, à travestir les citoyens en beaux esprits, les mères de f;imille en petites maîtresses, et les lilles en amoureuses de comédie. L'effet général sera le même sur tous les hommes; mais les hommes, ainsi changés, conviendront plus ou moins à leur pays. En devenant égaux, les niauvais gagneront, les bons perdront encore davantage; tous contracteront un caractère de mollesse, un esprit dinaciion qui ôtera aux uns de grandes vertus, et préservera les autres de méditer de grands crimes
lie ces nouvelles réflexions il résulte une conséquence directement contraire à celle que je tirois des premières : savoir que, quand le peuple est corrompu, les spectacles lui sont bons, et mauvais quand il est bon lui-même. 11 sembleroit donc que ces deux effets contraires IcTroient s'entre-détruire, et les spectacles rester indifférents à tous . nais il y a cette différence, que l'effet qui renforce le bien et le mal, étant tiré de lesprit des pièces, est sujet comme elles à mille modifications qui le réduisent presque à rien; au lieu que celui qui change le bien en mal, et le mal en bien, résultant de l'existence même da spectacle, est un effet constant, réel, qui revient tous les jours et doit l'emporter à la fin.
11 suit de là que, pour juger s'il est à propos ou non d'établir un théâtre en quelque ville, il faut premièrement savoir si les mœurs y sont bonnes ou mauvaises: question sur laquelle il ne m'appartient peut-être pas de prononcer par rapport à nous. Quoi qu'il en soit.
tsut ce que je puis accorder là-dessus, c'est qu'il est vrai que la comédie ne nous fera point de mal, si plus rien ne nous en peut faire.
Pour prévenir les inconvénients qui peuvent naître de l'exemple des comédiens, vous voudriez qu'on les forçât d'être honnêtes gens Par ce moyen, dkes-vous, on auroit à la fois des spectacles et de't mœurs, et l'on réuniroit les avantages des uns et des autres. Des spectacles et des mœurs ! Voilà qui formeroil vraiment un spectacle u voir, d'autant plus que ce seroit la première ibis. Mais quels sont les moyens que vous nous indiquez pour contenir les comédiens'.' Des lois sévères et bien exécutées. C'est au moins avouer qu'ils ont besoin d'être contenus, et que les moyens n'en sont pas faciles. Des lois sévères ! la première est de n'en point souffrir. Si nous enfreignons celle-là, que deviendra la sé>t^rité des autres? Des lois bien exécutées ! Il s'agit de savoir si cela se peut : car la force des lois a sa mesure; celle des vices qu'elles répiiment a aussi la sienne. Ce n'est qu'après avoir comparé ces deux quantités et trouvé que la première surpasse l'autre, qu'on peut s'assurer de l'exécution des lois. La connoissauce de ces rapports fait la véritable science du législateur; car s'il ne s'agissoit que de publier édils sur édits. rei^lenients sur règlements, pour remédier aux abus à mesure qu'ils naissent, on diroilsans doute de fort belles choses, mais qui pour la plupart resteroient sans effet, et serviroienl d indication de ce qu il fau droit faire, plutôt que de moyens pour l'exécuter. Dans le fond, l'institution des lois n'est pas une chose si merveilleuse, qu'avec du sens et de l'équité tout homme ne put très-bien trouver de lui-même celles qm, bien observées, seroient les plus utiles à la société. Où est le plus petit écolier de droit qui ne dressera pas un code dune morale aussi pure que celle des lois de Platon'? Mais ce n'est pas de cela seul qu'il s'agit; c'est d'approprier tellement ce code au peuple pour lequel il est fait et aux choses sur lesquelles on y statue, que son exécution s'ensuive du seul concours de ces convenances; c est d'imposer au peuple, à l'exemple de Selon, moins les meilleures lois eu ellesmêmes, que les meilleures qu'il puisse comporter dans la situation donnée. Autrement il vaut encore mieux laisser subsister les désordres que de les prévenir, ou d'y pourvoir par des lois qui ne seront point observées : car, sans remédier au mal, c'est encore avilir les lois.
Une autre observation, non moins importante, est que les chose» de nweujs et de justice, imiverselie ne se règlent pas, comme cellaw
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4e justice particu ière et de droit rigoureux, par des édits et par ëes lois; ou, si quelquefois les lois influent sur les mœurs, c'est qunnd elles en tirent leur force. Alors elles leur rendent cette même force par une sorte de réaction bien connue des vrais politiques. La première fonction des éphores de Sparte, en entrant en charge, éloil une proclamation publique », par laquelle ils enjoignoient aux citoyens, non pas d'observer les lois, mais de les aimer, afin que l'observation ne leur en fût point dure. Cette proclamation, qui n'étoit pas un vain formulaire, montre parfaitement l'esprit de l'institution de Sparte, par laquelle les lois et les mœurs, intimement unies dans les cœurs des citoyens, n'y faisoient, pour ainsi dire, qu'un même corps. Mais ne nous flattons pas de voir Sparte renaître au sein du commerce el de l'amour du gain. Si nous avions les mêmes maximes, on poiirroil (kablir à Genève un spectacle sans aucun risque; car jamais citoyt^n ni bourgeois n'y meltroit le pied.
Par où le gouverner?ient peut-il donc avoii prise sur les mœurs? le réponds que c'est par l'oiùnion publique. Si nos habitudes naissent de nos propres sentiments dans la retraite, elles naissent de l'opil'on d'autrui dans la société. Quand on ne vit pas en soi, mais tbxis .^s -autres, ce son! leurs jii:;ements qui règlent tout; rien ne paroli bùT ni désirable aux particuliers que ce que le public a jugé tel, et le seul bonheur que la plupart des hommes connoissent est d'être estimés heureux.
Quant aux choix des instruments propres à diriger Top nion publique, c'est une autre question, qu'il seroit superflu de résoudre pour vous, et que ce n'est pas ici le lieu de résoudre pour la multitude. Je me contenterai de montrer par un exemple sensible, que ces instruments ne sont ni des lois, ni des peines, ni nulle espèce de moyens coaclifs. Cet exemple est sous vos yeux ; je le tire de votre patrie: c'est celui du tribunal des maréchaux de France, établis juges suprêmes du point d'honneur.
De quois'agissoit il dans cette institution? de changer l'opinion publique sur les duels, sur la réparation des offenses, et sur les occasions où un brave homme est obligé, sous peine d'infamie, de tirer raison dun aflront \'é\K-f à la main. Il s'ensuit de là:
Premièrement, que, la force n'ayant aucun pouvoir sur les esprits, il falloil écarter avec le plus grand soin tout vestige de violence du tribunal établi pour opérer ce changement. Ce mot même de tribu-
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nal éloit mal imaginé: j'aimerois mieux celui de cour d'honneur. Ses seules armes dévoient être Ihonneur et Tinfamie : jamais de récompense utile, jamais de punition corporelle, point de prison, point d'arrêts, point de gardes armés ; simplement un appariteur, qui zu* roit fait ses citations en touchant l'accusé d'une baguette blanche, sans qu'il s'ensuivît aucune contrainte pour le faire comparoître. 11 est vrai que ne pas comparoître au terme fixé par-devant les ju«'es de l'honneur, c'étoit s'en confesser dépourvu, c'éloit se condamner soi-même. De là résultoit naturellement note d'infamie, dégradation de noblesse, incapacité de servir le roi dans ses tribunaux, dans ses armées, et autres punitions de ce genre qui tiennent immédiatement à l'opinion ou en sont un effet nécessaire.
Il s'ensuit, en second lieu, que, pour déraciner le préjugé public, il falloit des juges d'une grande autorité sur la matière en question ; et, quanta ce point, l'instituteur entra parfaitement dans l'esprit de l'établissement ; car, dans une nation toute guerrière, qui peut mieux juger des justes occasions de montrer son courage et de celles où l'honneur offensé demande satisfaction, que d'anciens militaires chargés de titres d'honneur, qui ont blanchi sous les lauriers, et prouvé cent fois au prix de leur sang qu'ils n'ignorent pas quand le devoir vent qu'on en répande ?
D suit, en troisième lieu, que, rien n'étant plus indépendant du pouvoir suprême que le jugement du public, le souverain devoit se garder, sur toutes choses, de mêler ses décisions arbitraires parmi les arrels faits pour représenter ce jugement, et, qui plus est, pour le déterminer. Il devoit s'efforcer au contraire de mettre la cour d'honneu' ^u-dessus de lui, comme soumis lui-même à ses décrets respectables. 11 ne falloit donc pas commencer par condamner à mort tous les duellistes indirectement; ce qui étoit mettre d'emblée une opposition choquante entre l'honneur et la loi ; car la loi même ne peut obliger personne à se déshonorer. Si tout le peuple a jugé qu'un homme est poltron, le roi, malgré toute sa puissance, aura beau le déclarer brave, personne n'en croira rien ; et cet homme, passant alors pour un poltron qui veut être Iwnoré par force, n'f>n sera qufe plus méprisé. Quant à ce que disent les édits, que c'est offenser Dieu de se battre, c'est un avis fort pieux sans doute ; mais la loi civil© n'est point juge des péchés; et toutes les fois que l'arutorité souve-| raine voudra s'interposer dans les conflits de l'honneur et de la religion, elle sera compromise des deux côtés. Les mêmes édits ne raisonnent pas mieux quand ils disent qu'au lieu de se battre il faâ P.o;;«SEAn 11
S adresser aux maréchaux : condamner ainsi le combat sans distinction, sans réserve, c'est commencer par juger soi-même ce qu'oo I envoie à leur ju>^ement. On sait bien qu'il ne leur est pas permis d'accorder le duel, même quand l'honneur outragé n'a plus d'.iiitres ressources ; et, selon les préjugés du monde, il y a beaucoup de semblables cas: car, quant aux satisfactions cérémonieuses dont on a voulu payer l'offensé, ce sont de véritables jeux d'en'^ant.
Qu'un, homme ail le droit d'accepter une réparation pour luiinr-me et de pardonner à son enr.emi, en ménageant cette maxime avec art, on la peut substituer insensiblement au féroce préjugé qu'elle attaque: mais il n'en est pas de même quand l'honneur des gens auxquels le nôtre est lié se trouve attaqué ; dés lors il ny a plus d'accommodement possible. Si mon père a reçu un soufflet, si ma sœur, ma femme, ou ma maîtresse est insultée, conserverai-je mon honneur en faisant bon marché du leur? Il n'y a ni maréchaux ni satisfaction qui suffisent, il faut que je les venge ou que je me déshonore; les édits ne me laissent que le choix du supplice ou de l'infamie. Pour citer un exemple qui se rapporte à mon sujet, n'est-ce pas un concert bien entendu entre l'esprit de la scène et celui des lois, qu'on aille applaudir au théâtre ce même Cid qu'on iroit voir pendre à la Grève ?
Ainsi Ion a beau faire; ni la raison, ni la vertu, ni les lois, ne yaincront l'opinion publique tant qu'on ne trouvera pas l'art de la changer. Encore une fois, cet art ne tient point à la violence. Les moyens établis ne serviroient, s'ils étoient pratiqués, qu'à punir les braves gens et sauver les lâches : mais heureusement ils sont trop absurdes pour pouvoir être employés, et n'ont servi qu'à faire changer de noms aux duels. Comment falloit-il donc s'y prendre? 11 falloit, ce me semble, soumettre absolument les combats particuliers à la juridiction des maréchaux, soit pour les juger, soit pour les prévenir, soit même pour les permettre. Non-seulement il falloit leur laisser ie droit d'accorder le champ quant ils le jugeroient à propos ; mais il étoit important qu'ils usassent quelquefois de ce droit, ne fût-ce que |)0ur ôter au public une idée assez diflicile à détruire, et qui seule annule toute leur autorité; savoir, que, dans les affaires qui passent par -devant eux, ils jugent moins sur leur propre sentiment que sur la volonté du prince. Alors il n'y avait point de honte à leur demander le combat dans une occasion nécessaire; il n'y en avoitpas même à s'en abstenir quand les raisons de l'accordern'élaient pasjug.i^s
«uffisantes ; mais il y en aura toujours à leur dire : t Je suis offensé, faites en sorte que je sois dispensé de me baili e. •
Par ce moyen tous les appels secrets seroient infailliblement tombés dans le décri, quand l'honneur offensé pouvant se défendre et le courage se montrer au champ d'honneur, on eût très-justement suspecté ceux qui se seroient cachés pour se battre, et quand ceux que la cour d'honneur eût jugés s'être mal • battus seroient, en qualité de vils assassins, restés soumis aux tribunaux criminels. Je conviens que plusieurs duels n'étant jugés qu'après coup, et d'autres même étant solennellement autorisés, il en auroit d'abord coûté la vie à quelques braves gens; mais c'eût été pour la sauver dans la suite à des infinités d'autres: au lieu que du sang qui se verse malgré les édits naît une raison d'en verser davantage.
Que seroit-il arrivé dans la suite? A mesure que la cour d'honneur auroit acquis de l'autorité sur l'opinion du peuple par la sagesse et le poids de ses décisions, elle seroit devenue peu à peu plus sévère, jusqu'à ce que, les occasions légitimes se réduis;int tout à fait à rien, le point d'honneur eût changé de principes, et que les duels fussent entièrement abolis. On n'a pas eu tous ces embarras à la vérité ; mais aussi l'on a fait un établissement inutile. Si les duels ;iujourd'hui sont plus rares, ce n'est pas qu'ils soient méprisés ni punis; c'est parce que les mœurs ont changé* : et la preuve que ce changement vient de causes toutes différentes auxquelles le gouvernement n'a point île part, la preuve que l'opinion publique n'a nullement changé sur ce point, c'est qu après tant de soins malentendus, tout gentilhomme qui ne tire pas raison d un affront l'épée à la main n'est pas moins déshonoré qu'auparavant.
Une quatrième conséquence de l'objet du même établissement est que, nul homme ne pouvant vivre civilement sans honneur, tous les états où l'on porte une épée, depuis le prince jusqu'au soldat, et tous les états même où Ton n'en porte point, doivent ressortir à celte cour
♦ Mal, c'est-i-dire non-seulement en lâche et avec fraude, mais injnstement et sans raison suffisinte; ce qui' se fût natureliement préiomé de toute affaire non portée au tribunal.
• Autrefois les hommes prenoient querelle au cabaret : on les a dégoûtés de ce plaisir grossier en leur fai?anl bon marché des autres. Autrefois ils s'égorgooicnt pour une maîtresse; en vivant plus familièrement avec les femmes, ils ont trouvé que ce n'étoit pas la peine de se battre pour elles. L'ivresse et l'amour ôiés, il reste peu d'importants sujets de dispute. Dans le monde on ne se bat plus que pour le jeu. Les militaires ne se battent plus que pour dfs passe-droits, ou pour ;i'être pas foicés de quitter le service. Dan= ce siècle éclairé charun sait calsaiax, ï uc écu près, ce que valent son honneur et sa vie.
d'hoimeur, les uns pour rendre compte de leur conduite et de leurs actions, les autres de leurs discours et de leurs maximes ; tous également sujets à être honorés ou flétris, selon la conformité ou Topposition de leur vie ou de leurs sentiments aux principes de Ihonneur établis dans la nation, et réformés insensiblement par le tribunal sur ceux de la justice et de la raison. Borner celte compétence aux nobles et aux militaires, c'est couper les rejetons et laisser la racine; car si le point d'honneur fait agir la noblesse, il lait parler le peuple; les uns ne se battent que parce que les autres les jugent; et, pour changer les actions dont l'estime publique est l'objet, il faut auparavant changer les jugements qu'on en porte. Je suis convaincu qu'on ne viendra jamais à bout d'opérer ces changements sans y faire intervenir les femmes mêmes, de qui dépend en grande partie la manière de penser des hommes.
De ce principe il suit encore que le tribunal doit être plus oh moins redouté dans les diverses conditions, à proportion qu'elles ont plus ou moins d'honneur à perdre, selon les idées vulgaires, qu'il faut toujours prendre ici pour règle. Si l'établissement est bien fait, les grands et les princes doivent trembler au seul nom de la cour d'honneur. 11 auroit fallu qu'en l'instituant on y eût porté tous les démêlés personnels existants alors entre les premiers du royaume; que le tribunal les eût jugés définitivement autant qu'ils pouvoient l'être par les seules lois de l'honneur ; que ces jugements eussent été sévères ; qu'il y eût eu des cessions de pas et de rang personnelles et indépend:mtes du droit des places, des interdictions du port des armes, ou de paroitre devant la face du prince, ou d'autres punitions semblables, nulles par elles mêmes, grièves par l'opinion, jusqu'à l'infamie inclusivement, qu'on auroit pu regarder comme la peine capitale décernée par la cour d'honneur ; que toutes ces peines eussent eu, par le concours de l'autorité suprême, les mêmes effets qu'a naturellement le jugement public quand la force n'annule point ses décisions ; que le tribunal n'eût point statué sur des bagatelles, mais qu'il n'eût jamais rien fait à demi ; que le ro> même y eût été cité quand il jeta sa canne par la fenêtre, t de peur, dit-il, de frapper un gentilhomme •; » qu'il eût comparu en accusé avec sa partie; qu'il eût été jugé solennellement, condamné à faire réparation au gentilhomme pour l'affront indirect qu'il lui avoit fait; et que le tribunal lui eût en même temps décerné un prix d'henneur
M. àv Ljuzud. VoUà, ^eloD moi, deâ coups de caD>*t bien noblemeul appliqués
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pour la modération du monarque dans la colère. Ce prix, qui devoit être un signe très-simple, mais visible, porté par le roi pendant toute sa vie, lui eût été, ce me semble, un ornement plus honorable que ceux de la royauté, et je ne doute pas qu'il ne tût devenu le sujet des chants de plus d'un poète. Il est cerloin que, quant à l'honneur, les rois eux-mêmes sont soumis plus que personne au jugement du public, et pt'uvent par conséquent, sans s'abaisser, comparoitre au tribunal qui le représente. Louis XIV étoit digne de faire de ces choses-là ; et je crois qu'il les eût faites si quelqu'un les lui eût suggérées.
Avec toutes ces précautions et d'autres semblables, il est fort douteux qu'on eût réussi, parce qu'une pareille institution est entièrement contraire à lesprit de la monarchie ; mais il est très-sûr que, pour les avoir négligées, pour avoir voulu mêler la force et les lois dans des matières de préjugés, et changer ie point d'honneur par la violence, on a compromis l'autorité royale, et rendu méprisables des lois qui passoient leur pouvoir.
Cependant en quoi consistoit ce préjugé qu'il s'agissoit de détruire? Dans l'opinion la plus extravagante et la plus barbare qui jamais entra dans l'esprit humain : savoir, que tous les devoirs de la société sont suppléés par la bravoure; qu'un homme n'est plus fourbe, fripon, calomniateur ; qu'il est civil, humain, poli, quand il sait se battre ; que le mensonge se change en vérité, que le vol devient légitime, la perfidie honnête, l'infidélité louable, sitôt qu'on soutient tout cela le fer à la main ; qu'un affront est toujours bien réparé par ur, coup d'épée, et qu'on n'a jamais tort avec un homme, pourvu qu''yn le tue. Il y a, je l'avoue, une autre sorte d'affaire où la gentillesse se mêle à la cruauté, et où l'on ne tue les gens que par hasard , c'est celle où l'on se bat au premier sang. Au premier sang, grand Dieu! Et qu'en veux-tu faire de ce sang, bête féroce? Le veux- tu boire? Le moyen de songer à ces horreurs sans émotion ! Tels sont les préjugés que les rois de France, armés de toute la force publique, ont vainement attaqués. L'opinion, reine du monde, n'est point soumise au pouvoir des rois ; il sont eux-mêmes ses premiers esclaves.
Je tinis cette longue digression, qui malheureusement ne sera pas la dernière; et de cet exemple, trop brillant peut-être, si parva licet componere magnis, je reviens à des applications plus simples. Un des infaillibles effets d'un théâtre établi dans une aussi petite ville que la nôtre sera de changer nos maximes, ou, si l'on veut, no»
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préjugés et nos opinions publiques ; ce qui ciiangera nécessairemeii! nos mœurs jontre d'autres meilleures ou pires, je n'en dis rien er. core ; mais sûrement moins convenables à notre constitution. Je de mande, monsieur, par quelles lois efficaces vous remédierez à cela Si le gouvernement peut beaucoup sur les mœurs, c'est seulement par son institution primitive : quand une fois il les a déterminées, non-seulement il n'a plus le pouvoir de les changer, à moins qu'il ne change, il a même bien de la peine à les maintenir contre les accidents inévitables qui les attaquent, et contre la pente naturelle qui les altère. Les opinions publiques, quoique si difficiles à gouverner, sont pourtant par elles-mêmes très-mobiies et changeantes Le hasard, mille causes fortuites, mille circonstances imprévues, font ce que la force et la raison ne sauroient faire ; ou plutôt c'est précisément parce que le hasard les dirige que la for( e n'y peut rien ; comme les dés qui partent de la main, quelque impulsion qu'on leur donne, n'en amènent pas plus aisément le point désiré.
Tout ce que la sagesse humaine peut faire est de prévenir les changements, d'arrêter de loin tout ce qui les amène; mais, sitôt (ju'on les souffre el qu'on les autorise, on est rarement maître de leurs effets, et l'on ne peut jamais se répondre de l'être. Comment donc prévienilrons-nous ceux dont nous aurons volontairement introduit la cause? A l'imitation de rétablissement dont je viens de parler, nous proposerez-vous d'instituer des censeurs? Nous en avons déjà •; et si toute la force de ce tribunal suffit à peine pour nous maintenir tels que nous sommes, quand nous aurons ajouté une nouvelle inclinaison à la jtente des mœurs, que fera-t-il pour arrêter ce progrès ? il est clair qu'il n'y pourra plus suffire. La première mai'que de son impuissance à prévenir les abus de la comédie sera de la laisser établir. Car il est aisé de prévoir que ces deux établissements ne sauroient subsister longtemps ensemble, el que lacom.'die tournera les censeurs an ridicule, ou que les censeurs feront chasser les couiédiens.
Mais il ne s'agit pas seulement ici de l'insufli.-^ance des lois pour réprimer de mauvaises mœurs en laissant subsister leur cause. On trouvera, je le prévois, que, l'esprit rempli des abus qu'engendre nécessairement le théâtre, et de l'impossibilité générale de prévenir ces abus, je ne réponds pas assez précisément à l'expédient proposé, qui est d'avoii- des comédiens honnêtes gens, c'est-à-dire de les ren-
La eoosistiire et la cnaniDre ae reioroM.
dre tels. Au fond, cette discussion particulière n'est plus fort nécessaire : tout ce que jai dit jusqu'ici des effets de la comédie, étant indépendant des mœurs des comédiens, n'en auroit pas moins lieu quand ils auroient bien profilé des leçons que vous nous exhortez à leur donner, et qu'ils deviendroient par nos soins autant de modèles de veitu. Cependant, par égard au sentiment de ceux de mes compatriotes qui ne voient d'autre danger dans la comédie que le mauvais exemple des comédiens, je veux bien rechercher encore si, même dans leur supposition, cet expédient est praticable avec quelque espoir de succès, et s'il doit suffire pour les tranquilliser.
En commençant par observer les faits avant de raisonner sur les causes, je vois en général que l'état de comédien est un état de licence et de mauvaises moeurs; que les hommes y sont livrés au désordre ; que les femmes y mènent une vie scandaleuse ; que les uns et les autres, avares et prodigues tout à la fois, toujours accablés de dettes et toujours versant l'argent à pleines mains, sont aussi peu retenus sur leurs dissipations que peu scrupuleux sur le» moyens d'y pourvoir. Je vois encore que par tout pays leur profession est déshonorante : que ceux qui l'exercent, excommuniés ou non, sont partout méprisés', et qu'à Paris même, où ils ont plus de considération et une meilleure conduite que partout ailleurs, un bourgeois craindroit de fréquenter ces mêmes comédiens qu'on voit tous les jours à la table des grands. Une troisième observation, non moins importante, est que ce dédain est plus fort partout où les mœurs sont plus pures, et qu'il y a des pays d'innocence et de simplicité où le métier de comédien est presque en horreur. Voilà des faits incontestables. Vous me direz qu'il n'en résulte que ^s préjugés. J'en conviens : ranis, ces préjugés étant universels, il faut leur chercher une cause universelle ; et je ne vois pas qu'on la puisse trouver ailleurs que dans la profession même à laquelle ils se rapportent. A cela vous répondez que les comédiens ne se rendent méprisables que parce qu'on les méprise. Mais pourquoi les eût-on méprisés s'ils n'eussent été méprisables? Pourquoi penseroit-on plus mal de leur état que des autres, s'il n'avoil rien qui l'en distinguât? Voilà ce qu'il faudroit examiner, peut-être, avant de les justifier aux dépens du public.
* Si les Anglois ont inhumé le célèbre OldGeld i côté de leurs rois, ce n'étoit pa» son métier, mais son talent, qu'ils vouloient honorer. Chez eux les grands talents anobliïsent daos les moindres états; les petits avilissent dins les plus Ulustres. Et, quant à !a profession des coniédiens. Ici) mauvais ei les :nc:liocr«s sont méprisés i Lsndres autant ou plu^ que partout ailleuri.
Je pourrois imputer ces préjugés aux déclamations des prêtres, ri je ne les trouvois établis chez les Romains avant la naissance du christianisme, et non-seulement courant vaguement dans Tespril du peuple, mais autorisés par des lois expresses qui déclaroienl les acteurs infâmes, leur ôloient le titre et les droits de citoyens romains, et mettoient les actrices au rang des prostituées. Ici toute autre raison manque, hors celle qui se tire de la nature de la chose. Les prêtres païens et les dévots, plus favorables que contraires à des spectacles qui faisoient partie des jeux consacrés à la religion *, n'avoient aucun intérêt à les décrier, et ne les décrioient pas en effet. Cependant on pouvoit dès lors se récrier, comme vous faites, sur l'inconséquence de déshonorer des gens qu'on protège, qu'on paye, qu'on pensionne: ce qui, à vrai dire, ne me paroîi pas si étrange qu'à vous ; car il est à propos quelquefois que l'Etat encourage et protège des professions déshonorantes mais utiles, sans que ceux qui les exercent en doivent être plus considérés pour cela.
J'ai lu quelque part que ces flétrissures étoient moins imposées à de vrais comédiens qu'à des histrions et farceurs qui souilloienl leurs jeux d'indécence et d'obscénités : mais cette distinction est insoutenable; car les mots de comédien et d'histrion étoient parfaitement synonymes, et n'avoient d'autre différence, sinon que l'un étoit grec et l'autre étrusque. Cicéron, dans le livre de l'Orateur, appelle histrions les deux plus grands acteurs qu'ait jamais eus Rome, Esope et Roscius : dans son plaidoyer pour ce dernier, il plaint un si honnête Iwmme d'exercer un métier si peu honnête *. Loin de distinguer entre les comédiens, histrions et farceurs, ni entre les acteurs des tragédies et ceux des comédies, la loi couvre indistinctement du même opprobre tous ceux qui montent sur le théâtre : Quisquis in scenam prodierit, ail prxtor, infamis est ^. Il est vrai seulement que cet opprobre tomboit moins sur la représentation même que sur l'état où l'on en faisoit métier, puisque la jeunesse de Rome repié-
• Tite-Live dit * que les jeux scéniques furent introduits à Rome l'an 390, à l'occasion d'unn peste qu'il s'apissoit d'y faire cesser. Aujourd'hui l'on fermeroit le» théâtre» ^ur le môme sujet, et sûrement cela seroit [ilus raisonnable.
• Ces lUaiions sont inexactes. Cicéron, dans son plaidoyer pour Roscius, loua «on client sans le plaindre de la profession qu'il exerce; et le mot d liistrion par lequel il k désigae dans le traité sur l'Orateur (lih. J, cap. lu), n'a pas en latin le sens qui nous lui donnons. M. Gaillard, dans l'édiiion de M. Le Clerc, • trcduil kistrie par» 'omêdien. lÉo.)
• Digeste, \ib. 11, g de Bis g.i nolantw iifamta.
• Lit) VU, .«V
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sentoil publiquement, à la fin des grandes pièces, les Àtellanes ou Exodes sans déshonneur. A cela prés, on voit, dans mille endroits, que tous les comédiens indifféremment étoient esclaves, et traités comme tels quand le public nétoit pas content d'eux.
Je ne sache qu'un seul peuple qui n'ait pas eu là-dessus les maximes de tous les autres, ce sont les Grecs. Il est certain que chei eux la profession du théâtre éloit si peu déshonnêle, que la Grèce fournit des exemples d'acteurs chargés de certaines fonctions publiques, soit dans l'État, soit en ambassade. Mais on pourroit trouver aisément les raisons de cette exception. 1* La tragédie ayant été inventée chez les Grecs aussi bien que la comédie, ils ne pouvoient jeter d'avance une impression de mépris sur un état dont on ne connoissoit pas encore les effets ; et quand on commença de les connoître, l'opinion publique avoit déjà pris son pli. 2* Comme la tragédie avoit quehjue chose de sacré dans son origine, d'abord ses acteurs furent plutôt regardés comme des prêtres que comme des baladins. 5* Tous les sujets des pièces n'étant tirés que des antiquités nationales dont les Grecs étoient idolâtres, ils voyoient dans ces mêmes acteurs moins des gens qui jouoient des fables, que des citoyens mstruits qui représentoient aux yeux de leurs compatriotes l'histoire de leur pays. A° Ce peuple, enthousiaste de sa liberté jusqu'à croire que les Grecs étoient les seuls hommes libres par nature *, se rappeloit avec un vif sentiment de plaisir ses anciens malheurs et les crimes de ses maîtres. Ces grands tableaux l'mstruisoient sans cesse, et il ne pouvoit se défendre dun peu de respect pour les organes de cette instruction. 5° La tragédie n'étant d'abord jouée que par des hommes, on ne voyoit point sur leur théâtre ce mélange scandaleux d'hommes et de femmes qui fait des nôtres autant d'écoles de mauvaises mœurs. 6' Entin leurs spectacles n'avoient rien de la mesquinerie de ceux d'aujourd'hui. Leurs théâtres n'étoient point élevés par l'intérêt et par la varice; ils n'étoient point renfermés dans d'obscures prisons ; leurs acteurs n'avoient pas besoin de mettre à contribution les spectateurs, ni de compter du coin de l'œil les gens qu'ils voyoient passer la porte, pour être sûrs de leur souper.
Ces grands et superbes spectacles, donnés sous le ciel, à la face de toute une nation, n'offroient de toutes parts que des combats, des
Iphigénie le dii en termes exprès daasla tragédie d'Euripide qui porte le oei ette nrinrrsse *.
de cette princesse *
▼ictoires, des prix, des objels capables d'inspirer aux Grecs une ardente émulation, et d'échauffer leurs cœurs de sentiments d'honneur et de gloipe. C'est au milieu de cet imposant appareil, si propre à élever et renuier lame, que les acteurs, animés du même zèle, partageoient, selon leurs talents, le ^honneiurs rendus aux vainqueurs des jeux, souvent aux premiers hommes de la nation. Je ne suis pa» surpris que, loin de les avilir, leur métier, exercé de cette manière, leur donnât celte fierté de courage et ce noble désintéressement qui sembloit quelquefois élever l'acteur à son personnage. Avec tout cela, jamais la Grèce, excepté Sparte, ne fut ciiée en exemple de bonnes mœurs; et Sparte, qui ne souffroit point de théâtre *, n'avoit garde d'honorer ceux qui s'y montrent. Revenons aux Romains qui, loin de suivre à cet égard l'exemple des Grecs, en donnèrent un tout contraire Quand leurs lois dédaroient les comédiens infâmes, étoit-ce dans le dessein d'en déshonorer la profession? Quelle eût été lutililé d'une disposition si cruelle? Elles ne la déshonoroient point, elles rendoient seulement authentique le déshonneur qui en est inséparable ; car jamais les bonnes lois ne changent la nature des choses, elles ne font que la suivre; et celles-là seules sont observées. Il ne s'agit donc pas de cner d'abord contre les préjugés, mais de savoir premièrement si ce ne sont que des préjugés; si la profession de comédien n'est point en effet déshonorante en elle-même; car si, par malheur, elle l'est, nous aurons beau statuer qu'elle ne l'est pas, au lieu de la réhabiliter, nous ne ferons que nous avilir nous-niAmes.
Qu'est-ce que le talent du comédien? L'art de se contrefaire, de revêtir un autre caractère que le sien, de paroître différent de ce qu'on est, de se passionner de sang-froid, dédire autre chose que ce qu'on pense, aussi naturellement que si l'on le pensoit réellement, et d'oublier enfin sa propre place à force de prendre celle d'autrui. Qu'est-ce que la profession du comédien? Un métier par lequel il se donne en représentation pour de l'iu-gent, se soumet à l'ignominie et aux affronts qu'on achète le droit de lui faire, et met publiquement sa personne en vente, .l'adjure tout homme sincère de dire s'il ne sent pas au fond de son âme qu'il y a dans ce trafic de soi-même quelque chose de servile et de bas. Vous autres philosphes, qui vous prétendez si fort au-dessus des préjugés, ne mourriez-vous pas tous de honte si, lâchement travestis en ^oi^■, il vous falloit aller faire
* Uousscuu a lecouuu lui-mt'me la fausseté de celle a^ceiliou. Yojfez ci-aprèa ab iMUe à 11. le Roj, du A novembre 1758. {É»4
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aux yeux du public un rôle différent du vôtre, et exposer vos majestés aux. huées de la populace? Quel est donc, au fond, l'esprit que le comédien re(,oit de son état? un mélange de bassesse, de fausseté, de ridicule orgueil, et d'indigne avilissement, qui le rend propre à toutes sortes de personnages, hoj's le plus noble de tous, celui d homme, qu'il abandonne.
Je sais que le jeu du comédien n'est pas celui d'un fourbe qui veut en imposer, qu'il ne prétend pas qu'on le prenne en effet pour la personne qu'il représente, ni qu'on le croie affecté des passions qu'il imite, et qu'en donnant cette inotitation pour ce qu'elle est, il la rend tout à fait innocente. Aussi ne l'accusé-je pas d'être précisément un trompeur, mais de cultiver, pour tout métier, le talent de tromper les hommes, et de s'exercer à des habitudes qui, ne pouvant être innocentes qu'au théâtre, ne servent partout ailleurs qu'à mal faire. Ces hommes si bien parés, si bien exercés au ton de la galanterie et aux accents de la passion, n'al^useront-ils jamais de cet art pour séduire de jeunes personnes? Ces valets filous, si subtils de la langue et de la main sur la scène, dans les besoins d'un métier plus dispendieux que lucratif, n'auront-ils jamais de distractions utiles? Ne prendront-ils jamais la bourse d'un fils prodigue, ou d'un père avare pour celle de Léandre ou d'Argan '? Partout la tentation de mal f lire augmente avec la facilité ; et il faut que les comédiens soient plus vertueux que les autres hommes, s'Us ne sont pas plus corrompus.
L'orateur, le prédicateur, pou/ ro,-t-on me dire encore, payent de leur personne ainsi que le coméJ.en. La différence est très-grande. Quand l'orateur se montre, c'est pour parler, et non pour se donner en spectacle: il ne représente que lui-même, il ne fait que son propre rôle, ne parle qu'en son propre nom, ne dit ou ne doit dire que ce qu'il pense : l'homme et le personnage étant le même être, il est k sa place ; il est dans le cas de tout autre citoyen qui remplit le» fondions de son état. Mais un comédien sur la scène, étalant d autres sentiments que les siens, ne disant que ce qu'on lui fait dire, représentant souvent un être chimérique, s'aiiêanlit, pour ainsi dire,
< Un a relevé ceci comme outré et coiL/ne ridicule. On a eu raison. Il n'y a point de rire dont les comédiens soient moins accasés que de la friponnerie; leur métier, qui les oerupe beaucoup, et leur donne mrwe des sentiments d'honneof à certains égards, les éloigne d'une telle bassesse. Je laisse ce passage, parce que je m- suis fait une loi de ne rien dter; mais je le désavoue hautement comme une très grande injustice.
s*annule avec son héros; et, dans cet oubli de l'homme, s'il en reste quelque chose, c'est pour être le jouet des spectateurs. Que dirai-je de ceux qui sem! lent avoir peur de valoir trop par eux-mêmes, et se dégradent jusqu'à représenter des personnages auxquels ils seroient bien fâchés de ressembler? C'est un grand mal sans doute de voir tant de scélérats dans le monde faire des rôles d'honnêtes gens; man y a-t-il rien de plus odieux , de plus choquant , de plus lâche, qu'un honnête homme à la comédie faisant le rôle d'un scélérat, et déployant tout son talent pour faire valoir de criminelles maximea, dont lui-même est pénétré d'horreur?
Si l'on ne voit en tout ceci qu'une profession peu honnête, on doit voir encore une source de mauvaise mœurs dans le désordre des actrices, qui force et entraîne celui des acteurs. Mais pourquoi ce désordre est-il inévitable? Ah! pourquoi? Dans tout autre temps on n'aurait pas besoin de le demander ; mais, dans ce siècle où régnent si fièrement les préjugés et l'erreur, sous le nom de philosophie, les hommis, abrutis par leur vain savoir, ont fermé leur esprit à la voix de la raison, et leur cœur à celle de la nature.
Dans tout État, dans tout pays, dans toute condition, les deux sexes ont entre eux une liaison si lorte et si naturelle, que les mœurs de Yun décident toujours de celles de l'autre. Non qu^ ces mœurs soient toujours les mêmes, mais elles ont toujours le même degré de bonté, modifié dans chaque sexe par les penchants qui lui sont propres. Les Angloises sont douces et timides ; les Angiois sont durs et féroces D'où vient cette apparente opposition ? De ce que le caractère de chaque sexe est nnsi renforcé, et que c'est aussi le caractère national de porter toU{ à l'extrême. A cela près, tout est semblable. Les deux sexes aiment i vivre à part ; tous deux font cas des plaisns de la table; tous deux se rassemblent pour boire après le repas, les hommes du vin, les femmes du thé ; tous deux se livrent au jeu sans fureur, et s'en font un métier plutôt qu'une passion ; tous deux ont un grand respect pour les choses honnêtes ; tous deux aiment la patrie et les lois ; tous deux honorent la foi conjugale, et, s'ils la violent, ils ne se font point un honneur de la violer ; la paix domestique plaît à tous deux : tous deux sont silencieux el lacilurnes ; tous deux difficiles à émouvoir ; tous deux emportés dans leurs passions ; pour tous deux l'amour est terrible et tragique, il décide du sort de leurs jours ; il ne s'agit pas de moins, dit Murait, que d'y laisser la raison Ml la vie; enfin tous deux se plaisent à la campagne, el les dames angloises errent aussi volontiers dans leurs parcs solitaires, qu'elles
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vont se montrer à Vauxhall. De ce goût commun pour la solitude naît aussi celui des lectures contemplatives et des romans dont l'Aogleterre est inondée*. Ainsi tous deux, plus recueillis avec euxmêmes, se livrent moins à des imitations frivoles, prennent mieux le goût des vrais plaisirs de la vie, et songent moins à paroitre heureux qu'à l'être.
Jai cité les Anglois par préférence, parce qu'ils sont, de toutes le» nations du monde, celle où les mœurs des deux sexes paroissenl ' d'abord le plus contraires. De leur rapport dans ce pays-là nous pouvons conclure pour les autres : toute la différence consiste en ce que la yie des femmes est un développement continuel de leurs mœurs ; au lieu que, celles des hommes s'effaçant davantage dan» l'uniformité des affaires, il faut attendre, pour en juger, de les voir dans les plaisirs. Voulez-vous donc connoître les hommes, étudiez le i femmes. Cette maxime est générale, et jusque-là tout le monde sera d'accord avec moi. Mais si j'ajoute qu'il n'y a point de bonnes mœui s pour les femmes hors d'une vie retirée et domestique : si je dis qre les paisibles soins de la famille et du ménage sont leur partage, qie ladisnité de leur sexe est dans sa modestie, que la honte et la pudeiir sont en elles inséparables de l'honnêteté, que rechercher les regarvis des hommes c'est déjà s'en laisser corrompre, et que toute femme qui se montre se déshonore; à l'instant va s'élever contre moi cette philosophie d'un jour, qui naît et meurt dans le coin d'une grande ville, et veut étouffer de là le cri de la nature et la voix unanime du gem'e humain.
Préjugés populaires ! me crie-t-on, petites erreurs de l'enfance, tromperie des lois et de l'éducation ! La pudeur n'e^t rien ; elle n'est qu'une invention des lois sociales pour mettre à couvert les droits des pères et des époux, et maintenir quelque ordre dans les familles. Pourquoi rougirions-nous des besoins que nous donna la nature ? Pourquoi trouverions-nous un motif de honte dans un acte aussi indifférent en soi et aussi utile dans ses effets que celui qui concourt à perpétuer l'espèce? Pourquoi, les désirs étant égaux des deux parts, les démonstrations en seroient-elles différentes? Pourquoi lun des sexes se refuseroit-il plus que l'autre aux penchant* qui leur sont communs ? Poirquoi l'homuie auroit-il sur ce point d'autres lois que les animaux ?
Tes pourquoi, dit le dieu, ne fin-j-oient jamais.
* Ils y lont, comme les hommes, sublimes ou déustables. On n'a jamais fait «^ gwr*, eu quelque langue que cesoil, de roman égal i Clarisse, ni mime approcbanU
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Mais ce n'est pas à Thomme, c'est à son auteur qu'il les faut adresser. N'est-il pas plaisant qu'il faille dir i pourquoi j'ai hotite d'un sentiment naturel, si cette honte ne m'est pas moins naturelle que ce sentiment même? Autant vaudroit me demander aussi pourquoi j'ai ce sentiment. Est-ce à moi de rendre r.omjUe de ce qu'a fait la nature? Par cette manière de raisonner, ceux qui ne voient pas pourquoi l'homme est existant devroient nier qu'il existe.
J'ai peur que ces grands scrutateurs des conseils de Dieu n'aient un peu légèrement pesé ses misons. Moi, qui ne me pique pas de les connoître, j'en crois voir qui leur ont échappé. Quoi qu'ils en disent, la honte qui voile aux yeux d'aulrui les plaisirs de l'amour est quelque chose : elle est la s luvegarde commune que la nature a donnée aux deux sexes dans un état defoiblesse et d oubli d'eux-mêmes qui les livre à la merci du premier venu: c'est ainsi qu'elle couvre leur sommeil des ombres de la nuit, afin que, durant ce temps de ténèbres, ils soient moins exposés aux attaques les uns des autres: c'est ainsi qu'elle fait chercher à tout animal souffrant la retraite et les lieux déserts, afin qu'il souffre et meure en paix hors des atteintes qu'il ne peut plus repousser.
A l'égard de la pudeur du sexe en particulier, quelle arme plus douce eût pu donner cette même nature à celui qu'elle destinoit à se défendre? Les désirs sont égaux ! Qu'est-ce à dire? Y a-t-il de part et d'autre mêmes facultés de les satisfaire? Que deviendroit l'espèce humaine si l'ordre de l'attaque et de lu défense étoit changé? L'assaillant choisiroit, au hasard, des temps où la victoire seroit impossible; l'assailli seroit laissé en paix quand il auruit besoui de se rendre, et poursuivi sans relâche quand il seroit trop foible pour succomber; enlin le pouvoir et la volonté, toujours en discorde, ne laissant jamais partager les désirs, l'amour ne seroit plus le soutien de la nature, il en seroit le destructeur et le fléau.
Si les deux sexes avoient également fait et reçu les avances, la vaine importunilé n'eût point été sauvée, des feux toujours languissants dans une ennuyeuse liberté ne se fussent jamais irrités, le plus doux de tous les sentiments eût à peine effleuré le cœur humain, et son objet eût été mal rempli. L'obstacle apparent qui semble éloigner cet objet est au fond ce qui le rapproche. Les désirs voilés par la honte n'en deviennent que plus séduisants; en les gênant, la pudeur les ennamiue, ses craintes, ses détours, ses réserves, ses timides aveux, sa tendre et naïve finesse, disent mieux ce qu'elle croit taire que la passion ne l'eût dit sans elle : c'est elk
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qui donne du prix aux laveurs et de la douceur aux re!u3. Le véritable amour possède en effet ce que la st ule pudeur lui dispute : ce mélange de foiblesse et de modeslie le rend pus touchant et plus tendre; moins il obtient, plus la valeur de ce qu'il obtient en augmente; et c'est ainsi qu'il jouit à la fois de ses privations et de ses plaisirs.
Pourquoi, disent-ils, ce qui n'est pas honteux à l'homme le seroit il à la femme ? pourquoi l'un des sexes se feroit-il un ciime de ce que l'autre se croit permis? Comme si les conséquences étoientles mêmes des deux côtés ! comme si tous les austères devoirs de la femme ne dérivoienl pas de cela seul, qu'un enfant doit avoir un père ! Quand ces importantes considérations nous manqueroient, nous aurions toujours la même réponse à faire, et toujours elle seroit sans réplique : ainsi la voulu la nature, c'est un crime d'élouffer sa Toix. L'homme peut être audacieux, telle est sa destination », il faut bien que quelqu'un se déclare ; mais toute femme sans pudeur est coupable et dépravée, parce quelle foule aux pieds un sentiment naturel à son sexe.
Comment peut-on disputer la vérité de ce sentiment? toute la (erre n'en rendît-elle pas l'éclatant témoignage, la seule comparaison des sexes suffiroit pour la constater. N" est-ce pas la nature qui pare les jeunes personnes de ces traits si doux, qu'un peu de honte
' Distinguons cette audace ite l'insolence et de la brutalité; car rien ne part de sentiments plus opposés et n'a d'effets plus contraires. Je suppose ramour innocent et libre, ne recevant de loi que de lui-même; c'est à lui seul qu'il appartient de présider à ses mjslères, et de former l'union des personnes ainsi que celle des cœurs. Qu'un homme insulte à la pudeur du sexe, et attente avec violence au charmes d'un jeune objet qui ne sent rien pour lui; sa grossièreté n'est point pas» sionnce, elle est outrageante; elle annonce une âme sans mœurs, sans délicatesseï incapable à la fois d'amour et d'honnêteté. Le plus grand prix des plaisirs est dans le cœur qui les donne : un véritable amant ne trouveroit que douleur, rage et désespoir dans la passion même de ce qu'il aime, s'il crojoit n'en point être aimé.
Vouloir contenter insolemment ses désirs sans l'area 4e celle qui les fait naître, est l'audace d'un satyre; celle d'un homme est de savoir les témoigner sans déplaire, de les rendre intéressants, de faire en sorte qu'on les partage, d'asservir les sentiments avant d'attaquer la personne. Ce n'est pas encore assez d'être aimé, les désirs partagés ne donnent pas seuls te droit de les satisfaire; il faut de plus le consentement de la volonté. Le cœur accoide en vain ce que 1» volonté refuse. L'honnête homme et l'amant s'en abstient, même quand il pourroii l'obtenir. Ârra* cher ce consentement- tacite, c'est user de toute la violence permise en amour. Le lire dans K-s -.fn. le voir dans les manières, malgré le refus de la bouche, c'est l'art de celui (ui sait aimer; s'il achève alors d'être heureux, il n'est point brutal, i est honnête: il n'outrage point la pudeur, il la resi^ecie, il la sert; il lui laisse l'honneur de défendre encore ce qu'elle eût peut-être abandonné.
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rend plus touchants encore? N'est-ce pas elle qui met dans leurs yeux ce regard timide et tendre auquel on résiste avec tant de peine* K'est-ce pas elle qui donne à leur teint plus déclat et à leur peau plus de finesse, afin qu'une modeste rougeur s'y laisse mieux i'percevoir? Nest-ce pas elle qui les rend craintives afin qu'elles fui 'Ut, et foibles afin qu'elles cèdent? A quoi bon leur donner un cœur plus sensible à la pitié, moins de vitesse n la course, un corps moins robuste, une stature moins haute, des muscles plus délicats, si elle ne les eût destinées à se laisser vaincre? Assujettis aux incommodités de la grossesse et aux douleurs de lenfantenient, ce surcroît de travail exigeoit-il une diminution de forces"' Mais pour les réduire à cet état pénible, il les lalloit assez fortes pour ne succooiber qu'à leur volonté, et assez foibles pour avoir toujours un prétexte de se rendre. Voilà précisément le point où les a placées la nature.
Passons du raisoimeinent à l'expérience. Si la pudeur étoil un préjugé de la société et de l'éducation, ce sentiment devroit augmenter dans les lieux où l'éducation est plus soignée, et où l'on raffine incessamment sur les lois sociales ; il devroit être plus foible partout où l'on est resté plus près de l'état primitif. C'est tout le contraire *. Dans nos montagnes, les femmes sont timides et modestes ; un mot les lait rougir, elles n'osent lever les yeux sur les hommes, et gardent le silence devant eux. Dans les grandes villes, la pudeur est ignoble et basse : c'est la seule chose dont une femme bien élevée auroit honte, et l'honneur d'avoir fait rougir un honnête homme n'appartient qu'aux femmes du meilleur air.
L'argument tiré de l'exemple des bêtes ne conclut point et n'est pas vrai. L'homme n'est point un chien ni un lûUp. Il ne faut qu'établir dans son espèce les premiers rapports de la société pour donner à ses sentiments une moralité toujours inconnue aux bêtes. Lés3 animaux ont un cœur et des passions, mais la sainte image de l'honnête et du beau n'entra jamais que dans le cœur de l'homme.
Malgré cela, où a-t-on pris que l'instinct ne produit jamais dans les animaux des eflets semblables à ceux que la honte produit parmi les hommes? Je vois tous les jours des preuves du contraire. J'en vois se cacher dans certains besoins, pour dérober aux sens un objet de dégoût ; je les vois ensuite, au lieu de luir. s'empresser d'en cou-
* Je m'aUonds à l'objection : les femmes sauvages n'eut point de pudeur, car elles Tout nues. Je répoiuls que les nôtres en ont encore moins, car elle< s'habiUent. Tojez U lin de cet essai, au sujet de.- allas de Lj)i«VIAr^i.a.
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?rir les vestiges Que manque-t-il à ces soins pour avoir un air d^ décence et dhonuêteté, sinon d'être pris par des hommes ? Dao" leurs amours, je vois des caprices, des choix, des refus concertés qui tiennent de bien près à la maxime dirriter la passion par de^ obstacles. A l'instant même ou j'écris ceci, j'ai sous les yeux uj» exemple qui le confirme. Deux jeunes pigeons, dans l'heureux temps de leurs premières amours, m'offrent un taijleau bien différent de la sotte brutalité que leur prêtent nos prétendus sages. La blanche colombe va suivant pas à pas son bien-aimé, et prend chasse ellemême aussitôt qu'il se retourne. Reste-t-il dans l'inaction, de légeirs coups de bec le réveillent : s'il se retire, on le poursuit ; s'il se défend, un petit vol de six pas l'attire encore : l'mnocence de la nature ménage les agaceries et la molle résistance avec un art qu'auroit à peine la plus habile coquette. Non, la folâtre Galatée ne faisoit pas mieux, et Virgile eût pu tirer d'un colombier l'une de ses plus diarmantes images.
Quand on pourroit nier qu'un sentiment particulier de pudeur fût naturel aux femmes, en seroit-il moins vrai que, dans la société, leur partage doit être une vie domestique et retirée, et qu'on doit les élever dans les principes qui s'y rapportent ? Si la timidité, la pudeur, la modestie qui leur sont propres, sont des inventions sociales, il importe à la société que les femmes acquièrent ces qualités, il importe de les cultiver en elles ; et toute femme qui les dédaigne offense les bonnes mœurs. Y a-t-il au monde un spectacle aussi louchant, aussi respectable, que celui d'une mère de famille entourée de ses enfants, réglant les travaux de ses domestiques, procurant à son mari une vie heureuse, et gouvernant sagement la maison? C'est là qu'elle se montre dans toute la dignité d'une honnête femme; c'est là qu'elle impose vraiment du respect, et que la beauté partage avec honneur les hommages rendus à la vertu.
Une maison dont la maîtresse est absente est un corps sans àme, qui bientôt tombe en corruption ; une femme hors de sa maison'perd son plus grand lustre ; et, dépouillée de ses vrais ornements, elle se montre avec indécence. Si elle a un mari, que cherche-t-elle parmi les hommes ? Si elle n'en a pas, comment s'expose-t-elle à rebuter, par un maintien peu modeste, celui qui seroit tenté de le devenir? Quoi qu'elle puisse faire, on sent qu'elle n'est pas à sa place en public , et sa beauté mêm«ï. qui plaît sans intéresser, n'est qu'un tort de plus que le cœur lui reproche. Que cette impression nous vimine de la nature ou de l'éducation, elle est commune à tous les peuole»
du monde ; partout on considère les femmes à proportion de leur modestie ; partout on est convaincu qu'en négligeant les manières de leur sexe çlles en négligent les devoirs ; partout on voit qu'alors, tournant en effronterie la mâle et ferme assurance de l'homme, elles s'avilissent par cette odieuse imitation, et déshonorent à la lois leur sexe et le nôtre.
Je sais qu'il règne en quelque pays des coutumes contraires, mais voyez aussi quelles mœurs elles ont fait naître. Je ne voudrois pas d'autre exemple pour confirmer mes maximes. Appliquons aux mœurs des femmes ce que j'ai dit ci-devani de l'honneur qu'on leur porte. Che^ tous les anciens peuples policés elles vivoient très-renfermées ; elles se montroient rarement en public, jamais avec des hommes ; elles ne se promenoient point avec eux, elles n'a voient point la meilleure place au spectacle, elles ne s'y mettoient point en montre*; il ne leur étoit pas même permis d'assister à tous, et l'on sait qu'il y avoit peine de mort contre celles qui s'oseroienl montrer aux jeux Olympiques.
Dans la maison elles avoient un appartement particulier où les hommes n'entroienl point. Quand leurs maris donnoient à manger, elles seprésenf oient rarement à table; les honnêtes femmes en sortoient avant la fin du repas, et les autres n'y par.ùssoient point au commencement. 11 n'y avoit aucune assemblée rommune pour les deux sexes ; ils ne passoient point la journée ensemble. Ce soin de ne pas se rassasier les uns des autres faisoit qu'on s en revoyoit avec plus de plaisir : il est sûr qu'en général la paix domestique étoit mieux affermie, et qu'il régnoit plus d'union entre les époux* qu'il n'en règne aujourd'hui
Tels éioient les usages des Perses, des Grecs, des Romains, et même des Égyptiens, malgré les mauvaises plaisanteries d'Hérodote, qui se réfutent d'elles-mêmes. Si queUpiefois les femmes sortoient des bornes de cette modestie, le cri public montroit que c'étoit une
' Au théâtre d'Athènes, les femmes occupoient une gnierie haute appelée eertU, peu commode pour voir Pl pour être vues; mais i\ paroît, par l'aventure de Valérie et de ïjcjlla ', qu'au cirque de I^ome elles étoient mêlées avec les hommes.
• L . en pourroil attrihuer la cause à la facilit '• du divorce; mais les Grecs en fai- Mient peu d'usage, et Rome subsista cinq cents ans avant que personne s'y prévalAt de la loi qui le permeltoil.
* Plutaro le. Vie de Stylla, 7S. — La galerie, dont il est parlé dan* cette note pour le théétr*
Athèms ^loit réservée aux feinmes honnêtes et qui lenoiont à leur repu' ni oi 0\i.int aui oourtiMnCïi, il piroil qu'ellns se pla<,oienl bOit paml l>'s hommes, soit dans une g <krie par Vovage d'Anaciiaritt. chap. «i.
exception. Que n'a-t-on pas dit de la literté du sexe à Sparte! On peut comprendre aussi par la Lisislrata d'Aristopiiane combien l'impudence des Athéniennes étoit choqunnte aux yeux des Grecs: et, dans Rome déjà corrompue, avec quel scandale ne vit-on point encore les dames romaines se présenter au tribunal des triumvirs!
Tout est changé. r)epuis que des foules de barbares, traînant avec eux leurs femmes dans leurs armées, eurent inondé l'Europe, la licence des camps, jomte à la froideur naturelle des climats septentrionaux, qui rend la réserve moins nécessaire, introduisit une autre manière de vi\Te que favorisèrent les livres de chevalerie, où les belles dames passoient leur vie à se faire enlever car des liouimes. en tout bien et en tout honneur. Comnie ces livres étoienl les écoles de galanterie du temps, les idées de liberté qu'ils inspirent s'introduisirent surtout dans les cours et les grandes villes, où Ton se pique davantage de politesse ; par le progrès même de cette politesse, elle dut enfin dégénérer en grossièreté. C'est ainsi que la modestie naturelle au sexe est peu à peu disparue, et que les mœurs des vivandières se sont transmises aux femmes de qualité.
Mais voulez-vous savoir combien ces usages, contraires aux idées naturelles, sont choquants pour qui n'en a pas l'habitude ; jugez-en par la surprise et 1 embarras des étrangers et provinciaux à l'aspect de ces manières si nouvelles pour eux. Cet embarras fait l'éloge des femmes de leurs pays; et il est à croire que celles qui le causent en seroient moins fières, si la source leur en étoit mieux connue. Ce n'est point qu'elles en imposent ; c'est plutôt qu'elles font rougir, et que la pudeur, chassée par la femme de ses discours et de son main^ tien, se réfugie dans le cœur de Ihomme.
Revenant maintenant à nos comédiennes, je demande comment un état dont Tunique objet est de se montrer en public et, qui pis est, de se montrer pour de l'argent, conviendroit à d'honnêtes femmes, et pourroit compatir en elles avec la modestie et les bonnes mœurs. A-t-on besoin même de disputer sur les différences morales des sexes, pour sentir combien il est difficile que celle qui se met à prix en représentation ne s'y mette bientôt en personne, et ne se laisse jamais tenter de satisfaire des désirs qu'elle prend tant de soin d'exciter? Quoi ' malgré mille timides précautions, une femme honnête et sage, exposée au moindre danger, a bien de la peine encore à se conserver un cœur ^ l'épreuve ; et ces jeunes personnes audacieuses, sans autre éducation qu'un système de coquetterie et des rôles
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amoureux, dans une parure très-peu modeste*, sans cesse entouréei d'une jeunesse ardente et téméraire, au milieu des douces voix d« l'amour et du plaisir, résisteront à leur âge, à leur cœur, aux objets qui les environnent, aux discours qu'on leur tient, aux occasions toujours renaissantes, et à l'or auquel elles sont d'avance à demi ▼endues ! Il faudroit nous croire une simplicité d'enfant pour vouloir nous en imposer à ce point. Le vice a beau se cacher dans l'obscurité, son empreinte est sur les fronts coupables : l'audace d'une femme est le signe assuré de sa honte; c'est pour avoir trop à rougir qu'elle ne rougit plus ; et si quelquefois la pudeur survit à la chasteté, que doit-on penser de la chasteté quand la pudeur même est éteinte ?
Supposons, si l'on veut, qu'il y ait eu quelques exceptions ; sup posons
Qu'il en soit jusqu'à trois que l'on pourroit nommer.
Je veux bien croire là-dessus ce que je n'ai jamais ni vu ni ouï dk^e Appellerons-nous un métier honnête celui qui fait d'une honnête femme un prodige, et qui nous porte à mépriser celles qui l'exercent, à moins de compter sur un miracle continuel ? L'immodestie tient si bien à leur état, et elles le sentent si bien elles-mêmes, qu'il n'y en a pas une qui ne se crût ridicule de feindre au moins de prendre pour elle les discours de sagesse et d'honneur qu'elle débite au public. De peur que ces maximes sévères ne fissent un progrès nuisible à son intérêt, l'actrice est toujours la première à parodier son rôle et à détruire son propre ouvrage. Elle quitte, en atteignant la coulisse, la morale du théâtre aussi Men que sa dignité ; et si l'on prend des leçons de vertu sur la scène, on les va bien vite oublier dans les foyers.
Après ce que j'ai dit ci-devant, je n'ai pas besoin, je crois, dexpli qner encore comment le désordre des actrices entraîne celui de| acteurs, surtout dans un métier qui les force à vivre entre eux dans la plus grande familiarité. Je n'ai pas besoin de montrer comuieni d'un état déshonorant naissent des sentiments déshonnêtes, ni comment les vices divisent ceux que l'intérêt commun devroit réunir. Je M m'étendrai pas sur mille sujets de discorde et de querelles, que
* Que sera-ce, en leur supposant h beauti qn'oa a raison d'eiig»r J'«Jle»t fojei les Entretiens sur le fils naturel *.
* Ouviagt de Diderat
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la diitribution des rôles, le partage de la recette, le choix des pièces, la jalousie des applaudissements, doivent exciter sans cesse, principalement entre les actrices, sans parler des intrigues de galanterie. Il est plus inutile encore que j'expose les effets que l'association du luxe et de la misère, inévitable entre ces gens-là, doit naturellement produire. J'en ai déjà trop dit pour vous et pour les hommes raisonnables ; je n'en dirois jama'.s assez pour les gens prévenus qui ne veulent pas voir ce que la raison leur montre, mais seulement ce qui convient à leurs passions ou à leurs préjugés.
Si tout cela tient à la profession du comédien, que ferons-nous, monsieur, pour prévenir des effets inévitables ? Pour moi, je ne vois qu'un seul moyen : c'est d'ôter la cause. Quand les maux de l'homme lui viennent de sa nature ou d'une manière de vivre qu'il ne peut changer, les médecins les préviennent-ils? Défendre au comédien d'être vicieux, c'est défendre à l'homme d'être malade.
S'ensuit-il de là qu'il faille mépriser tous les comédiens ? Il s'ensuit, au contraire, qu'un comédien qui a de la modestie, dès mœurs, de l'honnêteté, est, comme vous l'avez très-bien dit, doublement estimable, puisqu'il montre par là que l'amour de la vertu l'emporte en lui sur les passions de l'homme et sur lascendant de sa profession. Le seul tort qu'on lui peut imputer est de l'avoir embrassée : mais trop souvent un écart de jeunesse décide du sort de la vie ; et, quand on se sent un vrai talent, qui peut résister à son attrait? les grands acteurs portent avec eux leur excuse ; ce sont les mauvais ^u'il faut mépriser.
Si j'ai resté si longtemps dans les termes de la proposition générale, ce n'est pas que je n'eusse eu plus d'avantage encore à l'appliquer précisément à la ville de Genève ; mais la répugnance de mettre mes concitoyens sur la scène m'a fait différer autant que je l'ai pu de parler de nous. Il y faut pourtant venir à la fin ; et je n'auroii rempli qu'imparfaitement ma tâche si je ne cherchois, sur notre situation particulière, ce qui résultera de l'établissement d'un théâtre dans notre ville, au cas que votre avis et vos raisons déterminent le gouvernement à l'y souffrir. Je me bornerai à des effets si sensibles qu'ils ne puissent être contestés de personne qui connoisse un peu flotre constitution.
Genève est riche, il est vrai ; mais, quoiqu'on n'y voie pomt ces énormes disproportions de fortune qui appauvrissent tout un pays pour enrichir quel jues habitants et sèment la misère autour de i'opulence, il est certain que, si quelques Genevois possèdent d'asseï
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grands biens, plusieurs vivent dans une disette assez dure, et que l'aisance du plus grand nombre vient d'un travail assidu, d'économie et de modération, plutôt que d'une richesse positive. Il y a bien des villes plus pauvres que la nôtre où le bourgeois peut donner beaucoup plus à s.!S plaisirs, parce que le territoire qui le nourrit ne s'épuise pas, et que son temps n'étant d'aucun pi ix, il peut le perdre sans préjudic«î. Il n'en va pas ainsi parmi nous, qui, sans terres pour subsister, n'avons tous que notre industrie. Le peuple genevois lie se soutient qu'à force de travail, et n'a le nécessaire qu'autant qu'il se refuse iout superflu : c'est une des raisons de nos lois somptuaires. Il me semble que ce qui doit d'abord frapper tout étranger entrant dans Geij?ve, c'est l'air de vie et d'activité qu'il y voit régner. Tout s'occupe, tout est en mouvement, tout s'empresse à son travail et à ses affaires. Je ne crois pas que nulle autre aussi petite ville au monde offre un pareil spectacle. Visitez le quartier Saint- Gervais, toute l'horlogerie de l'Europe y paroît rassemblée. Parcourez le Molard et les rues basses, un appareil de commerce en gr.md, des monceaux de ballots, de tonneaux confusément jetés, une odeur d'Inde et de droguerie, vous font imaginer un port de mer. Aux Pâquis, aux Eaux-Vives, le bruit et l'aspect des fabriques d'indiennes et de toile peinte semblent vous transporter à Zurich. La ville se multiplie en quelque sorte par les travaux qui s'y font ; et j'.ù vu des gens, sur ce premier coup d'oeil, en estimer le peuple à cent mille âmes. Les bras, l'emploi du temps, la vigilance, l'austère parcimonie, voilà les trésors du Genevois ; voilà avec ijuoi nous attendons un amusement de gens oisifs, qui, nous ôtant à la fois le temps et l'argent, doublera réellement notre perle.
Genève ne contient pas vingt-quatre mille âmes, vous en convenez Je vois que Lyon, bien plus riche à proportion, et du moins cinq ou six fois plus peuplée, entretient exactement un théâtre, et que, quand ce théâtre est un opéra, la vi'^e n'y sauroit suflire. Je vois que Paris, la capitale de la France et le gouffre des richesses de ce grand royaume, en entretient trois assez médiocrement, et un qua triéme en certains temps de l'année. Supposons ce quatrième ' per-
' Si je ne compte point le concert spirituel, c'en qu'au linn d'être 'jd speclacla 8j> ité aux autres, il n'en est que le :^upplément. Je ne compte pas non plus les pelits spectacles de la foire*; mais au?*! je la compte toiilc l'année, au lieu qu'elle ne dure pas six mois. En n cliertliant, par comparaison, ?'il est possible qu'unt
• Les trois théâtres ptrmanenls à Paris étnieni le Théàlre-Fr.invois, l'Opéra et la Comédieitniienne; le qnalri»-me éloil ce Théàlre delà Foire ou l'iroa et le Sage ont fait repiésenlw toutes leurs petites pièces. (Ed.)
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manenl. Je vois que, dans plus de six cent mille liainl.ints, ce rendez-vous de l'opulence et de 1 oisiveté fournil à peine joiiniellement au spectacle mille ou douze cents spectateurs, tout compensé. Dans le reste du royaume, je vois Bordeaux, Rouen, grands ports de mer; je vois Lille, Strasbourg, grandes villes de guerre, pleines d'ofliciers oisifs qui passent leur vie à attendre qu'il soit midi et huit heures, avoir un théâtre de comédie : encore faut-il des taxes involontaires pour le soutenir. Mais combien d'autres villes incomparablement plus grandes que la nôtre, combien de sièges de parlements et de cours souveraines, ne peuvent entretenir une comédie à demeure!
Pour juger si nous sommes en état de mieux faire, prenons un ternie de comparaison bien connu, ti^l, par exem|de, que la ville de Paris. Je dis donc que. si plus de six cent mille habitants ne fournissent journellement et l'un dans l'autre aux théâtres de Paris que douze o^nts spectateurs, moins de vingt-quatre mille habitants n'en fourniront certainement pas plus de quarante-huit à Genève : encore faut-il déduire les gratis de ce nombre, el supposer qu'il n'y a pas proportionnellement moins de désœuvrés à Genève qu'à Paris; supposition qui me paroit insoutenable.
Or, si les comédiens françois, pensionnés du roi et propriétaires de leur théâtre, ont bien de la peine à se soutenir à Paris avec une assemblée de trois cents spectateurs par représentation *, je demande comment les comédiens de Genève se soutiendront avec une assemblée de quarante-huit spectateurs pour toute re.-source. Vous me dirt z qu on vil à meilleur compte à Genève qu'à Paris. Oui ; mais les billets d'entrées coûteront aussi moins à proportion : et puis la dépense de la table n'est rien pour des comédiens ; ce sont les habits, c'est la parure qui leur coûte : il faudra faire venir tout cela de Paris, ou dresser des ouvriers maladroits. C'est dans les lieux où toules ces choses sont communes qu'on les fait à meilleur marché. Vous direz encore qu'on les assuieltira à nos lois somptuaires. Mais c'est en vain qu'on voudroit porter la réî'orme sur le théâtre ; jamais Clèopâlre et Xerxés ne goûteront notre simplicité. L'état des
troupe subsiste à Genève, je suppose partout de» rappcrls plus favorablefi à l'atiiimalive qur: ne le douneut le» faits conuui.
* Ceux qui ne vont au spectacle que les i)eaui jours, où l'assemblée est nombreuse, trouveront celte estimation trop foible; mais ceux qui, pendant dix ans, les auront suivis comme moi, bous et mauvais jours, la trouveront sûrement trop forte. S'il faut donc diminuer le nornbre journalier de irois cents .-pectuteurg â I aris, il faut diminuer proportionnelîemeut celui de qudraate-hui> à Genève; oo fui reaforca mes objectiong
comédiens étant de paroîlre, c'est leur ôter le goût de leur métier de les en empêcher, et je doute que jamais bon acteur consente à se faire qiuker. Enfin Ion peut m'objecter que la troupe de Genève, étant bien moins nombreuse que celle de Paris, pourra subsister à b'un moindres l'rnis. D'accord : mais cette différence sera-t-elle en r^iison de celle de quarante -huit à trois cents? Ajoutez qu'une troupe plus nombreuse a aussi l'avantage de pouvoir jouer plus souvent; au lieu que, dans une petite troupe où les doubles manquent, tous ne sauroient jouer tous les jours; la maladie, l'absence dut! seul comédien fait manquer une représentation, et c'est autant de perdu pour la recette.
Le Genevois aime excessivement la campagne; on en peut juger par la quantité de maisons répandues autour de la ville. L'attrait de la chasse et la beauté des environs entretiennent ce goût salutaire. Les portes fermées avant la nuit, étant la liberté de la promenade au dehors, et les maisons de campagne étant si près, fort peu de gens aisés couchent en ville durant l'été. Chacun ayant passé la journée à ses affaires part le soir à portes fermantes, et va dans sa petite retraite respirer l'air le plus pur et jouir du plus charmant paysage qui soit sous le ciel. Il y a même beaucoup de citoyens et bourgeois qui y résident toute l'année, et n'ont point d'habitation dans Genève. Tout cela est autant de perdu pour la comédie ; et, pendant toute la belle saison, il ne restera presque, pour lentretenir, que des gens qui n'y vont jamais. A Paris, c'est toute autre chose : on allie fort bien la comédie avec la campagne, et tout l'été l'on ne voit, à l'heure où finissent les spectacles, que carrosses sortir des portes. Quant aux gens qui couchent en ville, la liberté d'e» sortir à toute licure les tente moins que les incommodités qui l'accompagnent ne les rebutent. On s'ennuie sitôt des promenades publiques, il faut aller cherdier si loin la campagne, l'air en est si' empesté dimmondices et la vue si peu attrayante, qu'on aime miea.K aller s'enfermer au spectacle. Voilà donc encore une différence au désavantage de nos comédiens, et une moitié de l'année perdue pour eux. Pensez-vous, monsieur, qu'ils trouveront aisément sur le reste à remplir un si grand vide? Pour moi. je ne vois aucun autre remède à cela que de changer l'heure où Ton ferme les portes, d'immoler notre sûreté à Bos plaisirs, et de laisser une place forte ouverte pendant la nuit •
* Je sais que toutes nos grandes foriilkaiions sont la chose du monde la fiv {■utile, «t que, quand nous aurions assez de troupes pour les défendre, cela****
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«u milieu de trois puissances dont la plus éloignée n a pas demi-lieue à laire pour arriver à nos glacis.
Ce n'est pas tout : il est impossible qu'un établissement si contraire à nos anciennes maximes soit généralement applaudi. Combien de généreux citoyens verront avec indignation ce monumenf du luxe et de la mollesse s'élever sur les ruines de notre antique simplicité, et menacer de loin la liberté publique ! Pensez-vous qu'ils iront autoriser cette innovation de leur présence, après l'avoir hautement improuvée? Soyez sûr que plusieurs vont sans scrupule au spectacle à Paris, qui n'y mettront jamais les pieds à Genève, parce que le bien de leur patrie leur est plus cher que leur amusement. Où sera l'imprudente mère qui osera mener sa fille à cette dangereuse école? et combien de femmes respectables croiraient se déshonorer en y allant elles-mêmes! Si quelques personnes s'abstiennent à Pari» d'aller au spectacle, c'est uniquement par'uii principe de religion, qui sûrement ne sera pas moins fort parmi nous; et nous aurons de plus les motifs de mœurs, de vertu, de patiiotisme, qui retiendront encore ceux que la religion ne retiendroit pas *.
J'ai fait voir qu'il est absolument impossible qu'un théâtre de comédie se soutienne à Genève par le seul concours des spectateurs. Il faudra donc de deux choses l'une : ou que les riches se cotisent pour le soutenir, charge onéreuse qu'assurément ils ne seront pas d'humeur à supporter longtemps; ou que l'État s'en mêle et le soutienne à ses propres frais. Mais comment le soutiendra-t-il ? Sera-ce en retranchant sur les dépenses nécessaires, auxquelles suffit à peine son modique revenu, de quoi pourvoir k celle-là" ou bien destinerat-il à cet usage important Ips sommes que l'économie et l'intégrité de l'administration permet quelquefois de mettre en réserve pour les plus pressants besoins? Faudra-t-il réformer notre petite garnison et garder nous-mêmes nos oortes? Faudra-t-il réduire les foibles honorait fDrl inulHe encore : car sûremenl on ne vieudra pas nous assiéger. Mais, pour •'aroir point de siège à craindre, nous n'en devons pas moins veiller à nous gaiBlir de toute surprise : rien n'est si facile que d'assembler des gens de guerre i B«tre voisinage. Nous avons trop appris l'usage qu'on en peut faire, et nous devons songer que les plus mauvais droits hors d'une place se trouvent excellents quand on est dedans.
• Je n'entends point par li qu'on puisse être vertueux sans religion : j'eus longtemps cette opinion troœpeu>e, dont je suis trop désabusé. Mais feotends qu'us «rojant peut s'abstenir quelquefois, par des motifs de vertu purement sociale, de «ertaioes actions indifférentes par elles-mêmes, et i^ui n'intéressent point immédintemeat la conscience, comme est celle d'aller A<S9 sitectaci»": dans nn lieu où il »!«st pas bon qu'op Uf souffr»
ROVSSEAB
i06 LETTRE
raires de nos magistrats? ou nous ôterons-nous pour cela toute ressource au moindre accident impré\'u ? Au défaut de ces expédients, je n'en vois plus qu'un qui soit praticable, c'est la voie des taxes et impositions, c'est d'assembler nos citoyens et bourgeois en conseil général dans le temple de Saint-Pierre, et là de leur proposer gravement d'accorder un impôt pour l'établissement de la comédie. Dieu ne plaise que je croie nos sages et dignes magistrats capables de faire jamais une proposition semblable! et, sur votre propre article, on peut juger assez comment elle seroit reçue.
Si nous avions le malheur de trouver quelque expédient propre à lever ces ditficultés, ce seroit tant pis pour nous; car cela ne pourroit se faire qu'à la faveur de quelque vice secret qui, nous ai loi blissant encore dans notre petitesse, nous perdroit enfin tôt ou tard. Supposons pourtant qu'un beau zèle du théâtre nous fit faire un pareil miracle ; supposons les comédiens bien établis dans Genève, bien contenus par nos lois, la comédie florissante et iréquentée, supposons enfin notre ville dans l'état où vous dites qu'ayant des mœurs et des spectacles elle réuniroit les avantages dos uns et des autres: avantages au reste qui me semblent peu compatibles; car celui des spectacles n'étant que de suppléer aux mœurs, est nul partout où les mœurs existent.
Le premier effet sensible de cet établissement sera, comme je l'ai déjà dit, ime révolution dans nos usages, qui en produira nécessairement une dans nos mœurs. Cette révolution serait-elle bonne ou mauvaise? c'est ce qu'il est temps d'examiner.
Il n'y a point d'Élat bien constitué où l'on ne trouve des usages qui tiennent à la forme du gouvernement et servent à la maintenir. Tel étoit, par exemple, autrefois à Londres celui des coteries, si mal à propos tournées en dérision par les auteurs du Spectateur. A ces coteries, ainsi devenues ridicules, ont succédé les cafés et les mauvais lieux. Je doute que le peuple anglois ait beaucoup gagné au change. Des coteries semblables sont maintenant établies à Genève sous le nom de cercles; et j'ai lieu, monsieur, de juger, par votre article, que vous n'avez point observé sans estime le ton de sens et de raison qu'elles y font régner. Cet usage est ancien parmi nous, quoique son nom ne le soit pas. Les coteries existoient dans mon enfance sous le nom de sociétés; mais h\ forme en étoit moins bonne et moins régulière. L'exercice des armes qui nous rassemble tous les printemps, les divers prix qu'on tire une partie de l'année, les fêtes militaires que ces prix occasionnent, le goût de la chasse, commun à
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tous les Genevois, réunissant fréquemment les hommes, leur donnoient occasion de former entre eux des sociétés de table, des parliez de catnpagne, et enfin des liaisons d'amitié: mais ces assemblées, n'ayant pour objet que le plaisir et la joie, ne se formoient guère ^'au cabaret. Nos discordes civiles où la nécessité des affaires obli^eoit Je s'assembler plus souvent et de délibérer de sang-froid, firent changer ces sociétés tumultueuses eu des rendez-vous plus honnêtes. Ces rendez-vous prirent le nom de cercles; et d'une fort triste cause sont sortis de très-bons effets *.
Ces cercles sont des sociétés de douze ou quinze personnes qui louent un appartement commode qu'on pourvoit à frais communs de meubles et de provisions nécessaires. C'est dans cet appartement que se rendent tous les après-midi ceux des associés que leurs affaires ou leurs plaisirs ne retiennent point ailleurs. On s'y rassemble, el là, chacim se livrant sans gêne aux amusements de son goût, on joue, on cause, on lit, on boit, on fume. Quelquefois on y soupe, mais rarement, parce que le Genevois est rangé et se plaît à vivre avec sa famille. Souvent aussi l'on va se promener ensemble, et les amusements qu'on se donne sont des exercices propres à rendre et à maintenir le corps robuste. Les femmes et les filles, de leur côté, se rassemblent par sociétés, tantôt chez Tune, tantôt chez l'autre. L'objet de cette réunion est un petit jeu de commerce, un goûter, et, comme on peut bien croire, un intarissable babil. Les hommes, sans être tort sévèrement exclus de ces sociétés, s'y mêlent assez rarement ; et je penserois plus mal encore de ceux ^u'on y voit toujours que de ceux qu'on n'y voit jamais.
Tels sont les amusements journaliers de la bourgeoisie de Genève. Sans être dépourvus de plaisir et de gaieté, ces amusements ont quelque chose de simple et d'innocent qui convient à des mœurs républicaines; mais, dès l'instant qu'il y aura comédie, adieu le» cercles, adieu les sociétés ! Voilà la révolution que j'ai prédite, tout cela tombe nécessairement. Et si vous m'objectez l'exemple de Londres, cité par moi-même, où lesspectaclesétablisn'empêchoienl point les coteries, je répondrai qu'il y a, par rapport à nous, une différence extrême : c'est qu'un théâtre, qui n'est qu'un point dans cette ville immense, sera dans la nôtre un grand objet qui absorbera tout.
Si vous me demandez ensuite où est le mal que les cercles soient tbûhs... Non, monsieur, cette question ne viendra pas d'un philo»
la pëilerai ci-après des iDconvéiiieui&.
sophe: c'est un discours de femme ou de jeune nomme qui traiter» nos cercles de corps de garae, el croira sentir l'odeur du tabac. Il faut pourtant répondre; car, pour cette fois, quoique je m'adresse à vous, j'écris pour le peuple, et sans doute il y paroît; mais vous m'y avez forcé.
Je dis premièrement que, bt c'est une mauvaise chose que l'odeur du tabac, c'en est une fort bonne de rester maître de son bien , et d'êlresûr de coucher chez soi. Mais j'oublie déjà que je n'écris pa^ pour des d'Alembert. 11 faut m'expliquer d'une autre manière.
Suivons les indications de la nature, consultons le bien de la société: nous trouverons que les deux sexes doivent se rassembler quelquefois, et vivre ordinairement séparés. Je lai dit tantôt par rapport aux femmes, je le dis maintenant par rapport aux hommes. Us se sentent autant et plus qu'elles de leur trop intime commerce: elles n'y perdent que leurs mœurs, et nous y perdons à la fois nos mœurs et notre constitution ; car ce seie plus foible, hors d'état de prendre notre manière de vivre, trop pénible pour lui, nous force de prendre la sienne, trop molle pour nous; et ne voulant plussouffirir de séparation, faute de pouvoir se rendre hommes, les femmes nous rendeni femmes.
Cet inconvénient, qui dégrade l'homme, est très-grand partout; mais c'est surtout dans les États comme le nôtre qu'il importe de le prévenir. Qu'un monarque gouverne des hommes ou des femmes, cela lui doit être assez indifférent, pourvu qu'il soit obéi; mais dans fine république il faut des hommes *.
Les anciens passoient presque leur vie en plein air, ou vaquant à leurs affaires, ou réglant celles de l'État sur la place publique, ou se promenant à la campagne, dans des jardins , au bord de la mer, à la pluie, au soleil, et presque toujours tête nue*. A tout cela point de
* On me dira qu'il en faui aux rois pour la guerre. Point du tout. Au lieu de trente nùU* hommes, ils n'ont, par exemple, qu'à lever cent mille femmes. Le« femmes n« manquent pas de courage : elles préfèrent l'honneur à la vie : quand elles se battent, elles se battent bien. L'inconvénient de leur sexe est de ne pouvoir supporter les taligues de la guerre et l'inlempérie des saisoni. Le secret est ioac d'en atoir toujours le triple de ce qu'il en faut pour se battre, afin de sa. eriCer les deux autres tiers aux maladies et i la mortalité.
Qui croiroit que celte plaisanterie, dont on voit assez l'application, ait été prise en France au pied de la lettre par des gens d'esprit?
' Aprèi la bataille gagnée par Cambyse sur Psamménite, on dislinguolt parmi les morts les Égyptiens, qui avoient toujours la tète nue, à l'extrême dureté de leur» «râaes; au lieu oue le* Perses, toujours coiffé» de leurs grosses tiares, avoient !••
femmes; mais on savoil bien les trouver au besoin, et nous ne voyons point par leurs écrits et par les échantillons de leurs conversations qui nous restent, que l'esprit, ni le goût, ni l'amour même, perdissent rien à cette réserve. Pour nous, nous avons pris des manières toutes contraires ; lâchement dévoués aux volontés du sexe que nous devrions protéger et non servir, nous avons appris à le mépriser en lui obéissant, à l'oiitrager par nos soins railleurs ; et chaque femme de Paris rassemble dans son appartement un sérail dhommes plu» femmes qu'elle, qui savent rendre à la beauté toutes sortes d'hommages, hors celui du cœur dont elle est digne. Mais voyez ces mêmes hommes, toujours contraints dans ces prisons volontaires, se lever, se rasseoir, aller et venir sans cesse à la cheminée, à la fenêtre, prendre et poser cent fois un écran, feuilleter des livres, parcourir des tableaux, tourner, pirouetter par la chambre, tandis que l'idole, étendue sans mouvement dans sa chaise longue, n'a d'actif que la langue et les yeux. D'où vient celte différence, si ce n'est que la nature, qui impose aux femmes cette vie sédentaire et casanière, en prescrit aux hommes une tout opposée, et que cette inquiétude indique en eux un vrai besoin? Si les Orientaux, que la chaleur du climat fait assez transpirer, font peu d'exercice et ne se promèneat point, au moins ils vont s'asseoir en plein air et respirer à leur aise; au lieu qu'ici les femmes ont grand soin d'étouffer leurs amis dans de bonnes chambres bien fermées.
Si l'on compare la force des hommes anciens à celle des hommes d'aujourd'hui, on n'y trouve aucune espèce d'égalité. Nos exercices de l'académie sont des jeux d'enfants auprès de ceux de l'ancienne gymnastique: on a quitté la paume comme trop fatigante; on ne peut plus vo^'gger à cheval. Je ne dis rien de nos troupes. On ne conçoit plus les marches des armées grecques et romaines. Le chemin, le travail, le fardeau du soldat romain fatigue seulement à le lire, et accable l'imagination. Le cheval n'éloit pas permis aux officiers d'infanterie. Souvent les généraux faisoient à pied les mêmes journées que leurs troupes. Jamais les deux Gâtons n'ont autrement voyagé, ni seuls, ni avec leurs armées. Othon lui-même, l'efféminé Othon, marchoit armé de fer à la tête de la sienne allant au-devant de Vjtellius. Qu'on trouve à présent un seul homme de guerre capable
crines si tendres, qu'on les biisoit sans effort. Hérodote lol-Béme fut, longtaisf après, témoin de celte différence *.
* Bérodote, Ut. lU, ch. m. Cila aussi par Ujnlaigna, liv. 1, eh. sxzt. (^â.)
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d'en faire autant. Nous sommes déchus en tout. Nos peintres et noi sculpteurs se plai-nent de ne plus trouver de modèles comparables à ceux de l'antique. Pourquoi cela? L'homme a-t-il dégénéré? L'espèce a-t-elle une décrépitude physique ainsi que l'individu? Au contraire, les barbares du Nord, qui ont, pour ainsi dire, peuplé l'Europe d'une nouvelle race, étoient plus grands et plus forts que les Romains, qu'ils ont vaincus et subjugués. Nous devrions donc être plus forts nous-mêmes, qui, pour la plupart, descendons de ces nouveaux venus. Mais les premiers Romains vivoient en hommes *, et trouvoient dans leurs continuels exercices la vigueur que la nature leur avoit refusée; au lieu que nous perdons la nôtre dans la vie indolente et lâche où nous réduit la dépendance du sexe. Si les barbares dont je viens de parler vivoient avec les femmes, ils ne vivoient pas pour cela comme elles; céloient elles qui avoient le courage de vivre comme eux, ainsi que faisoient aussi celles de Sparte. La femme se rendait robuste et l'homme ne s'énervoit pas.
Si ce soin de contrarier la nature est nuisible au corps, il l'est encore plus à l'esprit. Imaginez quelle peut être la trempe de l'âme d'un homme uniquement occupé de l'importante affaire d*amuser les femmes, et qui passe sa vie entière à faire pour elles ce qu'elles devroient faire pour nous quand, épuisés de travaux dont elles sont incapables, nos esprits ont besoin de délassement. Livrés à ces puériles habitudes, à quoi pourrions-nous jamais nous élever de grand? Nos talents nos écrits se sentent de nos frivoles occupations • ;
' Les Romains étoicat les hommes lei plus petits et les plus foibles de tout kt peuples de l'Italie; et cette différence étoit si grande, dit Tite-Live, qu'ell» sViperceToit au premier coup d'iril dans les troupes des uns et des autres. Cependant l'exercice et la discipline prévalurant tellement sur la nature, que les foibiee firent ce que ne pouroient faire les forts, et les vainquirent.
* Les femmes en général n'aiment aucun arl, ne se connoissent i aucun, ^ n'OBt aucun génie. ElUes peuvent réussir aux petits ouvrages qui ne demandent que de la légèreté d'esprit, du goÉt, de la grâce, quelquefois même de la philolophie et du raisonnement. Elles peuvent acquérir de la science, de l'érudition, des talents, et tout ce qui s'acquiert à force de travail. Hais ce feu céleste qui échauffe et embrase l'Ime, ce génie qui consume et dévore, cette brûlante élc^ fuence, ces transports sublimes qui portent leurs ravistcments jusqu'au fond des eeurs, manqueront toujours aux écrits des femmes ; ils sont tous froids et jolis comme elles : ils auront tant d'esprit que vous voudrez, jamais d'ftme; ils seraient cent fois plutôt sensés que passionnés. Elles ne savent ni décrire ni sentir ''anour même. La seule Sapho, que je sache, et une autre, mériièrent d'être eiceptée,'. Je paneroistout au monde que les Lettres portuyatsei ont été écrites par un homme*. Or. partout où dominent les femmes, leur goût doit aussi dominer : et voilà ce qui détermine celui de notre siècle.
* Sm Lflttrcs ont pour auteur Vanonn; AlM/itrâda, rebgieusa portuKaise, et elles (uienl
agréables, si Ton veut, mais petits et froids comme nos seni iments, iis ont pour tout mérite ce tour facile qu'on n'a pas grand'peine à donner à des riens. Ces foules d'ouvrages éphémères qui naissent journellement, n'étant faits que pour amuser des femmes, et n'ayant ni force ni profondeur, volent tous de la toilette au comptoir. C'est le moyen de récrire incessamment les mêmes et de les rendre toujours nouveaux. On m'en citera deux ou trois qui serviront d'exception ; mais moi j'en citerai cent mille qui confirmeront la règle. Cest poux cela que la plupait des productions de notre âge passeront avec lui ; et la postérité croira qu'on fit bien peu de livres dans ce même siècle où l'on en lait tant.
Il ne seroit pas difficie de montrer qu'au lieu de gagner à ces usages, les lemmes y perdent. On les flatte sans les aimer; on les sert sans les honorer : elles sont entourées d'agréables, mais elles }i'ont plus d'amants; et le pis est que les premiers, sans avoir les sentiments des autres, n'en usurpent pas moins tous les droits. La société des deux sexes, devenue trop commune et trop facile, a produit ces deux effets, et c'est ainsi que l'esprit général de la galanterie étouffe à la lois le génie et l'amour.
Pour moi, j'ai peine à concevoir comment on rend assez peu d'hon* neur aux femmes pour leur oser adresser sans cesse ces fades propos galants, ces compliments insultants et moqueurs, auxquels on ne daigne pas même donner un air de bonne foi : les outrager par ces évidents mensonges, n est-ce pas leur déclarer assez nettement qu'on ne trouve aucune vérité obligeante à leur dire? Que l'amour se fasse illusion sur les qualités de ce qu'on aime, cela n'arrive que trop sou- ▼ent; mais est-il question d'amour dans tout ce maussade jargon? ceux mêmes qui s'en servent ne s'en servent-ils pas également pour toutes les femmes? et ne seroient-ii pas au désespoir qu'on les crût sérieusement amoureux d'une seule? Quils ne s'en inquiètent pas. 11 faudroit avoir d'étranges idées de l'amour pour les en croire capables, et rien n'est plus éloigné de son ton que celui de la galai»terie. De la manière que je conçois cette passion terrible, son trouble, ses égarements, ses palpitations, ses transports, ses brûlantes expressions, son silence plus énergique, ses inexprimables regards, que leur timidité rend téméraires, et qui montrent les désirs parla crainte ; il me semble qu'après un langage aussi véhément, si l'amant venoit
adressées par elle au comte de Chamilly, qui portoit alors le nom de comu d* Saint-Léfm. Tayez la liotia de M. Barbier en tête dé son édition (Paris, 1801}, et 1« feuilleton du Jamnti l'&mfire du 5 janvier 1810. (ScL)
à dire une seule fois h vous aime, Tainante indignée lui répondroit Vous ne m'aimez plus, et ne le reverroit de sa vie.
Nos cerclf s conservent encore parmi nous quelques imnges des mœurs antiques. Les hommes entre eux, dispensés de rabaisser leurs idées à la portée des femmes et d'hab;ller galamment la raison, peuvent se livrer à des discours graves et sérieux sans crainte du fidicule. On ose parler de patrie et de vertu sans passer pour rabâcheur; on ose être soi-même sans s'asservir aux maximes d'une caillette. Si le tour delà conservation devient moins poli, les raisons prennent plus de poids ; on ne se paye point de plaisanterie ni de gentillesse ; on ne se tire point d'affaire par de bons mots ; on ne se ménage point dans la dispute ; chacim se sentant attaqué de toutes les forces de son adversaire, est obligé d'employer toutes les siennes pour se défendre. Voilà comment l'esprit acquiert de la justesse et de la vigueur. S'il se mêle à tout cela quelques propos licencieux, il ne faut point trop s'en effaroucher ; les moins grossiers ne sont pas toujours les plus honnêtes, et ce langage un peu rustaud est préférable encore à ce style plus recherché, dans lequel les deux sexes se séduisent mutuellement et se familiarisent décemment avec le vice. La manière de vivre, plus conforme aux inclinations de l'homme, est aussi mieux assortie à son tempérament : on ne reste point toute la journée établi sur une chaise ; on se livre à des jeux d'exercice, on va, on vient ; plusieurs cercles se tiennent à la campagne, d'autres s'y rendent. On a des jardins pour la promenade^ des cours spacieuses pour s'exercer, un grand lac pour nager, tout le pays ouvert pour la chasse ; et il ne faut pas croire que cette chasse se fasse aussi commodément qu'aux environs de Paris, où l'on trouve le gibier sous ses pieds et où Ton tire à cheval. Enfin ces honnêtes et innocentes institutions rassemblent tout ce qui peut contribuer à former ditns les mêmes hommes des amis, des citoyens, des soldats, et par conséquent tout ce qui convient le mieux à un peuple libre.
On accuse d'un défaut les sociétés des femmes, c est de les rendre médisantes et satiriques; et l'on peut bien comprendre en effet que les anecdotes d'une petite ville n'échappent pas à ces comités lemins; on pense Lien aussi que les maris absents y sont peu ménagés; et que toute femme jolie et lêtée n'a pas beau jeu dans le cercle de sa voisine. Mais peut-être y a-t-il dans cet uiconvénient plus de bien que de mal, et toujours est-il incontestablement Dûoindre que ceux dont il tient la place : car lequel vaut le mieux
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qu'une femme erse ayec ses amies du mal de son mari, ou que, tèf« à tête ayec un homme, elle lui en fasse, qu'elle critique le désordre de sa voisine, ou qu'elle l'imite ? Quoique les Genevoises disent assex librement ce qu'elles savent, et quelquefois ce qu'elles conjecturent, elles ont une véritable horreur de la calomnie, et l'on ne leur entendra jamais intenter contre autrui des accusations qu'elles croient fausses; tandis qu'en d'autres pays les femmes, également coupables par leur silence et par leurs discours, cachent, de peur de représailles, le mal qu'elles savent, et publient par vengeance celui qu'elles ont inventé.
Combien de scandales publics ne retient pas la crainte de ces sévères observatrices ! Elles font presque dans notre ville la fonction de censeurs. C'est ainsi que, dans les beaux temps de Rome, les citoyens, surveillants les uns des autres, s'accusoient publiquement par zélé pour la justice : mais quand Rome fut corrompue, et qu'il ne resta plus rien à laire pour les bonnes mœurs que de cacher les mauvaises, la haine des vices qui les démasque en devint un. Aux citoyens zélés succédèrent les délateurs infâmes ; et au lieu qu'autrefois les bons accusoient les méchants, ils en furent accusés à lew tour. Grâce au ciel, nous sommes loin d'un terme si funeste. Nous ne sommes point réduits à nous cacher à nos propres yeux de peur de nous faire horreur. Pour moi, je n'en aurai pas meilleure opinion des femmes, quand elles seront plus circonspectes : on se ménagera davantage quand on aura plus de raison de se ménager, et quana chacune aura besoin pour elle-même de la discrétion dont elle donnera l'exemple aux autres.
Qu'on ne s'alarme donc point tant du caquet des sociétés de fen) • mes. Qu'elles médisent tant qu'elles voudront, pourvu qu'elles médisent entre elles. Des femmes véritablement corrompues ne sauroieni supporter longtemps cette manière de vivre ; et, quelque chère que leur pût être la médisance, elles voudroient médire avec les hommes. Quoi qu'on m'ait pu dire à cet égard, je n'ai jamais vu aucune de cen sociétés sans un secret mouvement d'estime et de respect pour celle» qui la composoient. Telle est, me disois-je, la destination de la nature, qui donne différents goûts aux deux sexes, afin qu'ils viven. séparés et chacun à sa manière*. Ces aimables personnes passent
Ce principe, auquel tiennent toutes les bonnec mœurs, est déreloppi d'une manière plus claire et plus étendue dans un manuscrit dont je suis dépositaire, et que je me propote de publier, s'il me reste mti ie temps pour cela, quoique
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ainsi leurs jours, livrées aux occupations qui leurs conviennent, au à des amusements innocents et simples, très-propres à toucher un cœur honnête et à donner bonne opinion d'elles. Je ne sais ce qu'elle» ont dit, mais elles ont vécu ensemble ; elles ont pu parler des hommes, mais elles se sont passées d'eux ; el tandis qu'elles criliquoient si sévèrement la conduite des autres, au moins la leur étoit irréprochable.
Les cercles d'hommes ont aussi leurs inconvénients, sans doute : quoi d'humain n'a pas les siens? On joue, on boit, on s'enivre, on passe les nuits : tout cela peut être vrai, tout cela peut être exagéré. 11 y a partout mélange de bien et de mal, mais à diverses mesures. On abuse de tout: axiome trivial, sur lequel on ne doit ni tout rejeter ni tout adn;ettre. La rèi:le pour choisir est simple. Quand le bien surpasse le mal, la chose doit être admise malgré ses inconvénients ; quand le mal surpasse le bien, il la faut rejeter même avec ses avantages. Quand la chose est bonne en elle-même et n'est mauvaise que dans ses abus, quand les abus peuvent être prévenus sans beaucoup de peine, ou tolérés sans j^rand préjudice, ils peuvent servir de prétexte et non de raison pour abolir un usage utile : mais ce qui est mauvais en soi sera toujours mauvaisS quoi qu'on fasse pour en tirer un bon usage. Telle est la différence essentielle des cercles aux spectacles.
Les citoyens d'un même État, les habitants d'une même ville, ne sont point des anachorètes, ils ne sauroient vivre toujours seuls et séparés : quand ils le pourroient, il ne faudroit pas les y contraindre, Il n'y a que le plus farouche despotisme qui salarme à la vue de sept ou huit hommes assemblés, craignant toujours que leurs entretiens ne roulent sur leuis misères.
Or, de toutes les sortes de liaisons qui peuvent rassembler les particuliers dans une ville conuiie la nôtre, les cercles forment sans contredit la plus raisonnable, la plus honnête et la moins dangereuse, parce qu'elle ne veut ni ne peut se cacher, qu'elle est publique, peimise, et que l'ordre et la règle y régnent. 11 est même facile à démontrer que les abus qui peuvent en résulter naîtroient égale-
eetle annonce ne soit ^uère propre à lui concilier d'avance la faveur des dames.
On comprendra LciliMnont que le manv-^crit dont je parlois dans cette note étoit celui de la Nouvelle Uùlo'ise, qui parut deux ans après cet ouvrage *..
' Je parle dans l'ordie moral : car dans l'ordre physique il n'j a risn d'absoliK nient mauvais. Le tout est bion.
* Teyei la quatrième partie, Itttre S. (Bd.)
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ment de toutes les autres, ou qu'elles en pruduiroient de plus grandes encore. Avant de songer à détruire un usage établi, on doit avoir bien pesé ceux qui s'introduiront à sa place. Quiconque en pourra proposer un qui soit praticable et duquel ne résulte aucun abus, qu'il le propose, et qu'ensuite les cercles soient abolis ; à la bonne heure. En attendant, laissons, s'il le faut, passer la nuit à boire à ceux qui, sans cela, la passeroient peut-être à faire pis.
Toute intempérance est vicieuse, et surtout ce. le qui nous ôte la plus noble de nos facultés. L'excès du vin dégiade l'homme, aliène au moins sa raison pour un temps, et l'abrutit k la longue. Mais enfin le goût du vui n'est pas un crime; il en fait rarement commettre; il rend l'homme stupide et non pas méchant*. Pour une querelle passagère qu'il cause, il forme cent attachements durables. Généralement parlant, les buveurs ont de la cordialité, de la franchise ; ils sont presque tous bons, droits, justes, fidèles, braves et honnêtes gens, à leur défaut prés. En ose-ton dire autant des vices que Ion substitue à celui-là ? ou bien prétend-on faire de toute une ville un pciple d'hommes sans défauts et retenus en toute chose? Combien de vertus apparentes cachent souvent des vices réels! le sage est sobre par tempérance, le fourbe Test par fausseté. Dans les pays de mauva ses mœurs, d'intrigues, de trahisons, d'adultères, on redoute un étal d'indiscrétion où le cœur se montre sans qu'on y songe. Partout les gens qui abliorrent le plus l'ivresse sont ceux qui ont plus d'intérrt à s'en garantir. En Suisse, elle est presque en estime ; à Naples, elle est en horreur; mais au fond laquelle e.si le plus à craindre, de l'intempérance du Suisse ou de la réserve de lltalien?
Je le répète, il vaudroit mieux être sobre et vrai, non-seulement pour soi, même pour la société ; car tout ce qui est mal en moral est mal encore en politique. Mais le prédicateur s'arrête au mal personnel, le magistrat ne voit que les conséquences publiques; l'un n'a pour objet que la perfection de l'homme où l'homme n'atteint point; l'autre, que le bien de l'État autant qu'il v peut atteindre : ainsi tout ce qu'on a raison de blâmer en chaire ne doi pas être puni par les lois. Jamais peuple n'a péri par l'excès du vin, tous périssent par le
' Ne calomnions poini le tico. mêine; u'a-t-il pas assez de sa laideur? Le vin ne doaae pas du la méchaucelé, il la décèle. Polui qui tua Clitus dans l'ivresse fit mourir Philotas de =ang-l'ioid. ?' l'ivresse a ses fureurs, quelle passion n'a pas les siennes î La différence est que les autres restent au fond de l'ime, et que celle-là s'allume et s'éteint à l'instant. A cet emportement près, qui passe et qu'on évite aisément, soyons sûrs que quiconque fait dans îe viii de méchantes actions couve i jsun de méchants desseins.
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désordre des femmes. La raison de celle différence est claire : le premier de ces deux vices détourne des autres, le second les engendre tous. La diversité des âges y fait encore. Le vin tente moins la jeunesse et rabat moins aisément ; un sang ardent lui donne d'autres désirs ; dans l'âge des passions toutes s'enflamment au feu d'une seule ; la raison s'altère en naissant ; et l'homme, encore indompté, devient indisciplinable avant que d'avoir porté le joug des lois. Mais qu'un sang à demi glacé cherche un secours qui le ranime, qu'une liqueur bienfaisante supplée aux esprits qu'il n'a plus* : quand un vieillard abuse de ce doux remède, il a déjà rempli ses devoirs envers sa patrie, il ne la prive que du rebut de ses ans.
'1 a tort, sans doute : il cesse avant la mort d'être citoyen. Mais l'autre ne commence pas même à l'être : il se rend plutôt l'ennemi public, par la séduction de ses complices, par l'exemple et l'effet de ses mœurs corrompues, surtout par la morale pernicieuse qu'il ne manque pas de répandre pour les autoriser. Il vaudroit mieux qu'il n'eût point existé.
De la passion du jeu nait un plus dangereux abus, mais qu'on prévient ou réprime aisément. C'est an affaire de police, dont l'inspection devient plus faoile et mieux séante dans les cercles que dan» les maisons particulières. L'opinion peut beaucoup encore en ce point, et sitôt qu'on voudra mettre en honneur les jeux d'exercice et d'adresse, les cartes, les dés, les jeux de hasard, tomberont infadliblement. Je ne crois pas même, quoi qu'on en dise, que ces moyens oisifs et trompeurs de remplir sa bourse prennent jamais grand crédit chei yn peuple raisonneur et laborieux, qui connoît trop le prix du temt)S et de l'argent pour aimer aies perdra ensemble.
Conservons donc les cercles, même avec leurs défauts; car ces défauts ne sont pas dans les cercles, mais dans les hommes qui les composent ; et il n'y a ^wint dans la vie sociale de forme imaginable sou laquelle ces mêmes déiâuts ne produisent de plus nuisibles effets Encore un coup, ne dierchons point la chiuiére de la perfection, ma-i. le mieux possible selon la nature de l'homme ei la constitution de la société. Il y a tel peuple à qui je dirois : « Détruisez cercles p» cote* ries, ôtei toute barrière de bienséaace entre les sexes, remontez, s'H esi possible, ju>qu'à n'être que cêrrompae. Mais vous, Genevois,
* PlaiOB, daiiâ 9C3 Lois ', paravei »mx seuls «eillards l'usage du riit: e( iu6mu i Wor eu pei'inel quelquefois l'eic)!^.
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évitez de le devenir, s'il est temps encore : craignez le premier pas, qu'on ne fait jamais seul, et songez qu'il est plus aisé de garder de bonnes mœurs que de mettre un terme aux mauvaises.»
Deux ans seulement de comédie, et tout est bouleversé. L'on ne sauroil se partager entre tant d'afnusements : l'heure des spectacles. étant celle des cercles, les fera dissoudre, il s'en détachera trop de membres; ceux qui resteront seront trop peu assidus pour être d'une grande ressource les uns aux autres et laisser subsister lonatemps les associations. Les d«ux sexes réunis journellement dans un même lieu ; les parties qui se lieront pour s'y rendre ; les manières de vivre qu'on y verra dépeintes et qu'on s empressera d'imiter, l'exposition des dames et demoiselles parées tout de leur mieux et mises en étalage dans des loges comme sur le devant d'une boutique, en attendant les acheteurs ; l'affluence de la belle jeunesse, qui viendra de son côté s'offrir en montre, et trouvera bien plus beau de faire des entrechats au théâtre que l'exercice à Plain-I'alais; les petits soupers de femmes qui s'arrangeront en sortant, ne fût-ce qu'avec les actrices; enfin le mépris des anciens usages qui résultera de l'adoption des nouveaux, tout cela substituera bientôt l'agréable vie de Paris et les bons airs de France à notre ancienne simplicité ; et je doute un peu que des Parisiens à Genève y conservent longtemps le goiit de notre gouvernement.
11 ne faut point le dissimuler, les intentions sont droites encore; mais les mœurs inclinent déjà visiblement vers la décadence, et nous suivons de loin les traces des mêmes peuples dont nous ne laissons pas de craindre le sort. Par exemple, on m'assure que l'éducation de la jeunesse est généralement beaucoup meilleure quelle néloit autrefois; ce qui pourtant ne peut guère se prouver qu'en montrant qu'elle fait de meilleurs citoyens. 11 est certain que les enlants font mieux Ta révérence, qu'ils savent plus galamment donner la main aux dames, et leur dire une infinité de gentillesses pour lesquelles je leur ferois, moi, donner le fouet; qu'ils savent décider, trancher, interroger, couper la parole aux hommes, importuner tout le monde, sans modestie et sans discrétion. On me dit que cela les lôrnie; je conviens que cela les forme à être impertinents ; et c'est, de toutes les choses qu'ils apprennent par cette méthode, la seule qu'ils n'oublient point. Ce n'est pas tout : pour les retenir auprès des femmes, qu'ils sont destinés à désennuyer, on a soin de les élever précisément comme elles, on les garantit du soleil, du vent, de la pluie, de la poussière, atJD qu'ils ne puissent iamais rien supporter de tout cela. Ne pouvaat
les présen'er entièrement du contact de Tair, on fait du moins qu'a ne leur arrive qu'après avoir perdu la moilié de son ressort. On les prive de tout exercice; on leur ôte toutes leurs facultés; on les rend ineptes à tout autre usage qu'aux soins auxquels ils sont destinés, el la seule chose que les femmes n'exigent pas de ces vils esclaves est de se consacrer à leur service à la façon des Orientaux. A cela près, tout ce qui les distingue d'elles, c'est que la nature leur en ayant refusé les grâces, ils y substituent des ridicules. A mon dernier voyage à Genève, j'ai déjà vu plusieurs de ces jeunes demoiselles en Justaucorps, les dents blanches, la main potelée, la voix flûtée, un joli parasol fert à la main, contrefaire assez maladroitement les hommes.
On éloit plus grossier de mon temps. Les enfants, rusliquement élevés, navoient point de teint à conserver, et ne craignoient poin' les injures de l'air, auxquelles ils s'étoient aguerris de bonne heure Les pères les menoient avec eux à la chasse, en campagne, à tous leurs exercices, dans toutes les sociétés. Timides et modestes devant tes gens âgés, ils étoient hardis, fiers, querelleurs entre eux; ils n'avoient point de frisure à conserver; ils se défioient à la lutte, à la course, aux coups; ils se battoient à bon escient, se blessoient quelquefois, et puis s'embrassoient en pleurant. Ils revenoient au logis suant, essoufflés, déchirés : c'éloient de vrais polissons ; mais ces poussons ont fait des hommes qui ont dans le cœur du zèle pour senir la patrie et du sang à verser pour elle. Plaise à Dieu qu'on en puisse dire autant un jour de nos beaux petits messieurs requinqués, et que ces hommes de quinze ans ne soient pas des enfants à trente.
Heureusement ils ne sont point tous ainsi. Le plus grand nombre encore a garde cette antique rudesse, conservatrice de la bonne constitution ainsi que des bonnes mœurs. Ceux mêmes qu'une éducation trop déhcate ann Ihl pour un temps seront contraints, étant grands, de se plier aux habitudes de leurs compatriotes. Les uns perdront leur âpreté dans le commerce du monde; les autres gagnepont des forces en les exerçant; tous deviendront, je l'espère, ce qur furent leurs ancêtres, ou du moins ce que leurs pères sont aujourffhui. Mais ne nous flattons pas de conserver notre liberté en renonçait aux mœurs qui nous l'ont acqui:^e.
Je reviens à nos comédiens; et toujours, en leur supposant un wccès qui me paroit impossible, je trouve que ce succès attaquera Botre constitution, non-seulement d'une manière indirecte en attaquant nos mœurs, mais immédiatement en rompant l'équilibre qiri
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doit régner entre les diverses parties de l'État pour conservei- le cor|»s entier dans son assiette.
Parmi plusieurs raisons que j'en pourrois donner, je me contenterai d'en choisir une qui convient mieux au plus grand nombre, parce qu'en se borne à des conditions d'intérêt et dargent, toujours plus sensibles au vulgaire que des effets moraux, dont il n'est pas en état de voir les liaisons avec leurs causes, ni l'influence sur le destin de l'État.
On peut considérer les spectacles, quand ils réussissent, comme une espèce de taxe qui, bien que volontaire, n'en est pas moins onéreuse au peuple, en ce qu'elle lui fournit une continuelle occasion de dépense à laquelle il ne résiste pas. Cette taxe est mauvaise, non-seulement parce qu'il n'en revient rien au souverain, mais surtout parce que la répartition, loin d'être proportionnelle, charge le pauvre au delà de st's forces, et soulage le riche en suppléant aux amusements plus coûteux qu'il se donneroit au défaut de celui-là. Il suffit, pour en convenir, de faire attention que la différence du prix de.> places n'est ni ne peut être en proportion de celle des fortunes des gens qui les remplissent. A la Comédie -Française, les première loges 9t le théâtre sont à quatre francs pour l'ordinaire, et à six quand on tierce *; le parterre est à vingt sous, on a même tenté plusieurs foH de l'augmenter. Or on ne dira pas que le bien des plus riches qui vont; au théâtre n'est que le quadruple du bien des plus pauvres qui voni at oarterre. Généralement parlant, les premiers sont d'une ODiuence excessive, et la plupart des autres n'ont rien •. Il en est de ceci comme des impôts sur le blé, sur le vin, sur le sel, sur toute cbose nécessaire à la vie, qui ont un air de justice au premier coup
• Quand une pièce avoil beaucoup de succès, on en donnoit deui représentaiions pu jour, et l'on augmenloit le prix des places ; cela s'appeloit tiercer. Rousseau dit que les loges et le théâtre éloient à quatre francs, parce que l'usage de placer des bancs sur le théâtre subsista jusqu'en 1759. Ce fut un simple particuliur, la comte de Lauraguais, qui lit abolit cette coutume, en indemnisant les comédieiM de ses propres deniers. (Eo.)
* Quand on augraenteroit la différence du prix des places en proportion di- celle an fortunes, on ne rétabliroit point pour cela l'équilibre. Ces places inférit^ures, mhei à trop bas prix, seroient abandonnées à la populace , et chacun, pour <;a occuper de plus honorables, dépenseroit toujours au delà de ses moyens. C'est une observation qu'on peut foire aux spectacles de la Foire. La raison de ce désordre est que les premiers rangs sont alors un terme fixe dont le» autres se rapprocbent toujours sans qu'on le puisse éloigner. Le pauvre tend sans cesse à s'élever audessus de ses vingt sous : mais le riche, pour le fuir, n'a plus d'asile au delà de ses quatre francs; il faut, malgré lut, qu'il M laisse accoster; et. si son orgueil eo iouffie, sa bouisc en profite.
d'œil, et sont au fbnd très-iniques; u"r le pauvre, qui ne peut dépenser que pour son nécessaire, est forcé de jeter les trois quarts de c« «fu'il dépense en impôt, tandis que, ce même nécessaire n'étant que la moindre partie de la dépense du riche, l'impôt lui est presque insensible •. De cette manière celui qui a peu paye beaucoup, et celui a beaucoup paye peu : je ne vois pas quelle grande justice on trouve à cela.
On me demandera qui force le pauvre d'aller aux Sfiectacles. Je répondrai: premièrement, ceux qui les établissent et lui en donnent la tentation ■ en second lieu, sa pauvreté même, qui, le condamnant à des travaux continuels, sans espoir de les voir finir, lui rend quelque délassemeni plus nécessaire pour les supporler. Il ne se tient point malheureux de travailler sans relâche quand tout le monde en fait de même : mais n'est-il pas cruel à celui qui travaille de se priver des récréations des gens oisifs? 11 les partage donc ; et ce même amusement, qui fournit un moyen d'économie au riche, affoiblit doublement le pauvre, soit par un surcroit réel de dépenses, soit par moins de zèle au travail, comme je l'ai ci-devant expliqué.
De ces nouvelles réflexions il suit évidemment, ce me semble, que les spectacles modernes, où l'on n'assiste qu'à prix d'argent, tendent partout à favoriser et augmenter l'inégalilé des fortunes, moins sensiblement, il est vrai, dans les capitales que dans une petite ville comme la nôtre. Si j'accorde que cette inégalité, portée jusqu'à certain point, peut avoir ses avantages, vous m'accorderez bien aussi qu'elle doit avoir des bornes, surtout dans un petit État, el surtout dans une république. Dans une monarchie où tous les ordres sont .ntermédiaires entre le prince el le peuple, il peut être assez indifférent que quelques hommes passent de l'un à l'autre ; car, comme d'autres les remplacent, ce changement n'interrompt point la progression. Mais dans une démocratie, où les sujets et le souverain ne sont que les mêmes hommes considérés sous différents rapports, sitôt que le plus petit nombre l'emporte en richesses sur le plus grand, il faut que l'État périsse ou change de forme. Soit que le riche devienne plus riche ou le pauvre pl'is indigent, la différence des fortunes n'en augmente oas moins d'une manière que de l'autre,
* Voilà pourquoi lus imposteurs de Bodin et autres fripons publics établissent toujours leurs monopoles sur les choses nécessaires à la vie, alia d'affamer doucement le peuple sans que le riche en murmure. Si '► - .'.■ \^ ol;j"l Je luxe ou de Lsieétoil attaqué, tout seroit perdu; mais, pourvu que les gtaadâ soient contents, qu'importe que le peuple vive?
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•"t celte diiïésence, portée au delà de sa mesure, est ce qui détruit l'équilibre dont j"ai parlé.
Jamais, dans une monarchie, l'opulence d'un particulier ne peut le mettie au-dessus du prince ; mais, dans une république, elle peut aisément U» mettre au-dessus des lois. Alors le gouvernement n'a plus de force, et le riche est toujours le vrai souverain. Sur ces maximes incontestables il reste à considérer si l'inégalité n'a pas atteint parmi nous le dernier terme où elle peut parvenir sans t^branler la république. Je m'en rapporte là-dessus à ceux qui connoissent mieux que moi notre constitution et la répartition de nos richesses. Ce que je sais, c'est que, le temps seul donnant à l'ordre des choses une pente naturelle vers cette inégalité et un progrès successif jusqu'à son dernier terme, c'est une grande imprudence de l'accélérer encore par des établissements qui la favorisent Le grand Sully, qui nous aimoit, nous l'eût bien su dire : « Spectacles et comédies dans toute petite république, et surtout dans Genève, allaiblissement d'État. »
Si le seul établissement du théâtre nous est si nuisible, quel fruit tirerons-nous des pièce-^ qu'on y représente? Les avantages mêmes qu'elles peuvent procurer aux peuples pour lesquels elles ont été composées nous tourneront à préjudice, en nous donnant pour instruction ce qu'on leur a donné pour censure, ou du moins en dirigeant nos goûts et nos inclinations sur les choses du monde qui nous conviennent le moins. La tragédie nous représentera des tyrans et des héros. Qu'en avons-nous à faire ? Sommes-nous faits pour en avoir ou le devenir ? Elle nous donnera une vaine admiration de la puissance et de la grandeur. De quoi nous servira-t-elle? Seronsnous plus grands ou plus puissants pour cela? Que nous importe d'aller étudier sur la scène les devoirs des rois en négligeant de remplir les nôtres? La stérile admiration des vertus de théâtre nous dédonimagera-t-elle des vertus simples et modestes qui font le bon citoyen? Au lieu de nous guérir de nos ridicules, la comédie nous portera ceux d'autrui : elle nous persuadera que nous avons tort de mépriser des vices quon estime si fort ailleurs. Quekiue extravagant que soit un marquis, c'est un marquis enfin. Concevez combien ce titre sonne dans un pays assez heureux pour n'en point avoir ; et qui sait combien de courtauds croiront se mettre à la mode en imitant les marquis du siècle dernier? Je ne répéterai point ce que j'ai dit de la bonne foi toujours raillée, du vice adroit toujours triomphant, et de lexempie continuel des forfaits mis en plaisanterie. Quelles leçons
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pour un peuple dont tous les sentiments ont encore leur droiture na» lurelle. qui croit qu'un scélérat est toujours méprisable, et quur» homme de bien ne peut être ridicule ! Quoi! Platon bannissoit Homère de sa république, et nous souffrirons Molière dans la nôtre \ Que pourroit-il nous arriver de pis que de ressembler aux gens qu'il nous peint, même à ceux qu'il nous fait aimer?
J'en ai dit assez, je crois, sur leur chapitre ; et je ne pense guèn mieux des héros de Racine, de ces héros si pnrés, si doucereux, si tendres, qui, sous un air de courage et de vertu, ne nous montrent que les modèles des jeunes gens dont j'ai parlé, livrés à la galanterie, à la mollesse, à l'amour, à tout ce qui peut efféminer Ihomme et l'attiédir sur le goût de ses véritables devoirs. Tout le théâtre Irançois ne respire que la tendresse ; c'e^t la grande vertu à laquelle on y sacrifie lûtes les autres, ou du moins qu'on y rend la plus chère aux spectateurs. Je ne dis pas qu'on ait tort en cela, quant à lobj! du poëte : je sais (|ue rhonirne s;iiis passions est une chimère : que l'intérêt du théâtre n'e^t fondé que sur les passions ; que le cœur ne s intéresse point à celles qui lui sont étrangères, ni à celles qu'on n'aime pas à voir en autrui, quoiqu'on y soit sujet soi-même. L'amour de l'humanité, celui de la [latrie, sont les sentiments dont les pointures touchent le plus ceux qui en sont pénétrés : mais quaiio ces deux passions sont éteintes, il ne reste que l'amour propreuieiif dit pour leur suppléer, parce que son charme est plus naturel et s'efface plus difllcilement du cœur que celui de tous les autres. Cependant il n'est pas également convenable à tous les hommes : c'est pluiôt comme supplément des bons sentiments que comme bon sentiment lui-même qu'on peut l'admettre ; non qu'il ne soit louable en >oi, comme toute passion bien réglée, mais parce que les excès en ■ont dangereux et inévitables.
Le plus méchant des hommes est celui qui s'isole le plus, qui concentre le plus son cœur en lui-même ; le meilleur est celui qui partage également ses aflections à tous ses semblables. Il vaut beaucoup mieu.\ aimer une maîtresse que de s'aimer seul au monde. Mais quiconque aime tendrement ses parents, ses amis, sa patrie, et le genre humain, se dégrade par un attachement désordonné qui nuit bientôt à tous les autres, et leur est infailliblement préféré. Sur ce principe, je dis qu'il y a des pays où les mœurs sont si mauvaises, qu'on seroit trop heureux d'y pouvoir remonter à l'amour ; d'aulrea où elles sont assez bonnes pour qu'il soit fâcheux d'y descendre, et ''ose croire le mien dans ce dernier cas. J'ajouterai que les ob^eti
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trop passionnés sont plus dangereux à nous montrer qu'à personne, parce que nous n'avons naturellen>ent que trop de penchant à les aimer. Sous un air flegmatique et froid, le Genevois cache une âme ardente et sensible, plus facile à émouvoir qu'à retenir. Dans ce séjour de la raison, la beauté n'est pas étrangère ni sans empire; le levain de la mélancolie y fait souvent fermenter l'amour ; les hommes n'y sont que trop capables de sentir des passions violentes, les femmes de les inspirer ; et les tristes effets qu'elles y ont quelquefois produits ne montrent que trop le danger de les exciter par des spectacles touchants et tendres. Si les héros de quelques pièces soumettent l'amour au devoir, en admirant leur force le cœur se prAte à leur foiblesse ; on apprend moins à se donner leur courage qu à se mettre dans le cas d'en avoir besoin. C'est plus d'exercice pour la vertu ; mais qui lose exposer à ces combats mérite d'y succomber. L'amour, l'amour même, prend son masque pour la surprendre, il se pare de son enthousiasme, il usurpe sa force, il affecte son langage ; et quand on s'aperçoit de l'erreur, qu'il est tard pour en revenir ! Que d'hommes bien nés, séduits par ces apparences, d'amants tendres et généreux qu'ils étoient d'abord, sont devenus par degré*= de vils corrupteurs, sans mœurs, sans respect pour la foi conjuga' sans égards pour les droits de la confiance et de l'amitié ! Heureuv qui sait se reconnoître au bord du précipice et s'empêcher d'y tomber ! Est-ce au milieu d'une course rapide qu'on doit espérer de s'arrêter? Est-ce en s'attendrissant tous les jours qu'on apprend à surmonter la tendresse? On triomphe aisément d'un foible penchant ; mais celui qui connut le véritable amour et l'a su vaincre, ah ! pardonnons à ce mortel, s'il existe, d'oser prétendre à la vertu !
Ainsi, de quelque manière qu'on envisage les choses, la même vérité nous frappe toujours. Tout ce que les pièces de théâtre peuvent avoir d'utile à ceux pour qui elles ont été faites nous deviendra préjudiciable, jusqu'au goût que nous croirons avoir acquis par elles, et qui ne sera qu'un faux goût, sans tact, sans délicatesse, substitué mal à propos parmi nous à la solidité de la raison. Le goût tient à plusieurs choses : les recherches d'imitation qu'on voit au théâtre, les comparaisons qu'on a lieu d'y faire, les réflexions sur l'art de plaire aux spectateurs, peuvent le faire germer, mais non sulfîre à son développemi nt. Il faut de grandes villes, il faut des beaux-arts etdu luxe, il faut un commerce intime entre les citoyens, il faut une étroite dépendance les uns des autres, il faut de la galanterie et même de la débauche, il faut des vices qu'on soit forcé d'embellir.
«4 (Fît RE
pour faire chercher à tout des formes agréables, et réussir à I9 trouver. Une partie de ces choses nous manquera toujours, et non* devons trembler d'acquérir l'autre.
Nous aurons des comédiens, mais quels? Une bonne troupe viendra-t-eile de but en blanc s'établir dans une ville de vingt-quatre mille âmes? Nous en aurons donc d'abord de mauvais, et nous serons d'abord de mauvais juges. Les formerons-nous, ou s'ils nous formeront ? Nous aurons de bonnes pièces ; mais, les recevant pour telles sur la parole d'autrui, nous serons dispens 's de les examiner, et ne gagnerons pns plus à les voir jouer qu'à les lire. Nous n'en ferons pas moins les connoisseurs, les arbitres du théâtre; nous n'en voudrons pas moins décider pour notre argent, et n'en serons que plus ridicules. On ne l'est point pour manquer de goût, quand on le méprise, m.iis c'est l'être que de s'en piquer et n'en avoir qu'un mauvais. Et qu'est-ce au fond que ce goût si vanté? l'art de se connoître en petites choses. En vérité, quand on en a une aussi grande à conserver quf la liberté, tout le reste est bien pnéril.
Je ne vois qu'un remède à tant d'inconvénients : c'est que. poUi* nous approprier les drames de notre théâtre, nous les composions nous-mêmes, et que nous ayons des auteurs avant des comédiens. Car il n'est pas bon qu'on nous montre toutes sortes d'imitations, mais seulement celles des choses honnêtes et qui conviennent à des hommes libres '. 11 est sûr que des pièces tirées, comme celles des Grecs, des malheurs passés de la patrie ou des défauts présents du peuple, pourroient offrir aux spectateurs des leçons utiles, .\lors quels seront les héros de nos tragédies? des BertheJier? des Lévrery? Ah ! dignes citoyens I vous fûtes des héros, sans doute, mais votre obscurité vous avilit, tos noms communs déshonorent vos grandes âmes •,
* • Si quis ergo in nostram urbora venerit, qui animi sapientia in omnes posait
• !«.se vertere fonnas, et omnia imilari, volucritque poemala sua ostenlare, vene- « rabimur quidcm ipjum, ul sacrum, admirabilem, et jucunduni : dicemus autem « non esse ejusmodi hominem in republica noslra, neque fas esse ut insil; mitte-
• mu-que in aliaiii urbem, unguento caput ejus perungontes, lanaque coronantes. « No^ aulcra ausleriori niinu~que jucundo utemur poeta, fabularumque ficlore, ulir liiaiis gratia, qui décore nobis rationera exprimat, et qu« dici deb>-nt dical in
• liis formulis quas a principio pro legibus tulimus, quando ciTcs crudire aggressi I suiMUï. » (Plat, de Republ. lib. III.)
• riiilibort Berthc-lier fut le Calon de notre patrie; avec cette différence, que la aberié publique finit par l'un et commença par l'autre. Il tenoit une belette privée quand il fut arrêté : il rendit son épée avec cette fierté qui sied si bien à la vprtii malheureuse; puis il continua déjouer avec sa belette, sans daigner répondre aux outrages de ses garde». H mourut comme doit mourir un martyr delà liberté
Jeao Lévietj fut le Favonius de Bertbelier, non pis eo imitant puérilemeat *e
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et nous ne sommes plus assez grands nous-mêmes pour vous savoir admirer. Quels seront nos tyrans? Des gentilshommes de la Cuillère', des évêques de Genève, des comtes de Savoie, des ancêtres d'une maison avec laquelle nous venons de traiter, et à qui nous devons du respect. Cinquante ans plus tôt, je ne répondrois pas que le diable' et l'Antéchrist n'y eussent aussi l'ait leur rôle. Chez les Grecs, peuple d'ailleurs assez badin, tout étoit grave et sérieux sitôt qu'il s'agissoit de ia patrie ; mais, dans ce siècle plaisant où rien n'échappe au ridicule, hormis la puissance, on n'ose parler d'héroïsme que dans les grands États, quoiqu'on n'en trouve que dans les petits.
Quant à la comédie, il n'y faut pas songer : elle causeroit chez noio les plus affreux désordres; elle serviroit d'instrument aux factions, aux partis, aux vengeances particulières. Notre ville est si petite que les peintures de mœurs les plus générales y dégénéreroient bientôt en satires et en personnalités. L'exemple de l'ancienne Athènes, ville incomparablement plus peuplée que Genève, nous offre une leçon frappante: c'est au théâtre qu'on y prépara l'exil de plusieurs grands hommes et la mort de Socrate: c'est par la fureur du théâtre qu'Athènes périt; et ses désastres ne justifièrent que trop le chagrin qu'avoit témoigné Solon aux premières représentations de Thespis '.
discours et ses manières, mais en mourant volontairement comme lui, sachant bien que l'exemple de sa mort seroit plus utile à son pays que sa vie. Avant d'aller à l'échafaud, il écrivit sur le mur de sa prison cette épitapbe qu'on avoit faite i MD prédécesseur :
Quid mibi mors nocuit? Virtus post fata viretcit;
Nec cruce, nec saevi gladio périt illa tyranni. « Quel mal la mort me fait-elle? La vertu s'accroît dans le danger; eUe n'est point soumise à la croix, ni au glaive d'un tyran ciniel. »
• C'était une confrérie de gentilshommes savoyards qui avolent fait vœu de brigandage contre la ville de Genève, et qui, pour marque de leur association, portoient une cuillère pendue au cou*.
• J'ai lu dans ma jeunesse une tragédie de l'Escalade, où le diable étoit en effet an des acteurs. On me disoit que cette pièce ayant une fois été représentée, ce personnage, en entrant sur la scène, se trouva double, comme si l'original eût été jaloux qu'on eût l'audace de le contrefaire, et qu'à l'instant l'effroi Ct fuir tout le monde et linir la représentation. Ce conte est burlesque, et le paroitia bien plus à Paris qu'à Genève ; cependant, qu'on se prête aux suppositions, on in'uver» dans cette double apparition un effet théâtral et vraiment effrayant. Je n'imagine qu'un spectacle plus simple et plus terrible encore, c'est celui de la main sortant du mur et tiaçant des mots inconnus au festin de Balihazar. Cette seule idée fait frissonner. 11 me semble que nos poètes lyriques sont loin de ces inventions sublimes, il tont, pour épouvanter, un fracas de décorations ^ans effet. Pt ia scè»* mène il iio faut pas tout dire à la vue, mais ébranler l'imagination.
» Plularque, Viedeiiolon, § 62. (Ed.)
• [I ta est parlé au livre U des Conlessiont. fEd.)
Ce qu'il y a de bien sûr pour nous, c'est qu'il faudra mal augurer de la république , quand on verra les citoyei, ; , travestis en beaux esprits, soccuper à faire des vers françois et les pièces de théâtre ; talents qui ne sont point les nôtres et que nous ne posséderons jamais. Mais que M. de Voltaire daigne nous composer des tragédies sur le modèle de la Mort de César, du premier acte de Brutus, et, s'il nous faut absolument un théâtre, qu'il s'engage à le remplir toujours de son génie, et à vivre autant que ses pièces!
Je serois d'avis qu'on pesât mûrement toutes ces réflexions avant de mettre en ligne de compte le goût de parure et de dissipation que doit produire parmi notre jeunesse Texemple des comédiens. Mais eniin cet exemple aura son effet en.iiic; et si généralement partout les lois sont insuffisantes pour réprimer des vices qui naissent de la nature des choses, comme je crois l'avoir montré, combien plus le seront-elles parmi nous, où le premier signe de leur foiblesse sera l'établissement des comédiens ! car ce ne seroit point eux proprement qui auront introduit ce goût de dissipation: au contraire, ce même goût les aura prévenus, les aura introduits eux-mêmes, et ils ne feront que fortilier un penchant déjà tout formé qui, les ayant fait admettre, à plus forte raison les fera maintenir avec leurs défauts.
Je m'appuie toujours sur la supposition qu'ils subsisteront commodément dans une aussi petite ville: et je dis que, si nous les honorons, comme vous le prétendez, dans un pays où tous sont à peu près égaux, ils seront les égaux de tout le monde, et auront de plus la faveur publique qui leur est naturellement acquise. Ils ne seront point, comme ailleurs, tenus en respect par les grands dont ils recherchent la bienveillance et dont ils craignent la disgrâce. Les magistrats leur en imposeront: soit. Mais ces magistrats auront été particuliers ; ils auront pu être familiers avec eux ; ils auront des enfants qui le seront encore, des femmes qui aimeront le plaisir. Toutes ces liaisons seront des moyens d'indulgence et de protectioa auxquels il sera impossible de résister toujours. Bientôt les comédiens, sûrs de l'impunité, la procureront encore à leurs imitateurs; c'est par eux qu'aura comniencé le désordre; mais on ne voit plus où il pourra s arrêter. Les iemmes, la jeunesse, les riches, les gens oisifs, tout sera pour eux, tout éludera des lois qui les gênent, tout favorisera leur licence: chacun, cherchant à les satisiàire, croira travailler pour ses plaisirs. (Juel liounne osera s'opposer à ce torrent, si ce n'est peut-être quelque ancien pasteur rigide qu'on n'écoulera
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point, et dont le sens et la gravité passeront pour pédanterie chez oiie jeunesse inconsidérée? Enfin pour peu qu'ils joignent d'art et de manège à leur succès, je ne leur donne pas trente ans pour être les arbitres de TÉtat*. On verra les aspirants aux charges briguer leur faveur pour obtenir les suffrages : les élections se feront dans les loges des actrices, et les chefs d'un peuple libre seront les créatures d'une bande d'histrions. La plume tombe des mains à cette idée. Qu'on récarte tant cpi'on voudra, qu'on m'accuse d'outrer la prévoyance; je n'ai plus qu'un mot à dire. Quoi qu'il arrive, il faudra que ces gens-là réforment leurs mœurs parmi nous, ou qu'ils corrompent les nôtres. Quand cette alternative aura cessé de nous effrayer, les comédiens pourront venir., ils n auront plus de mal à nous faire.
Voilà, monsieur, les considérations que j'avois à proposer au public et à vous sur la question qu'il vous a plu d'agiter dans un article où elle étoit, à mon avis, tout à fait étrangère. Quand mes raisons, moins fortes qu elle.s ne me paroissent, n'auraient pas un poids suffisant pour contre-balancer les vôtres, vous conviendrez au moins que, dans un aussi petit État que la république de Genève, toutes innovations sont dangereuses, et qu'il n'en faut jamais faire sans des motifs urgents et graves. Qu'on "^us montre donc la pressante nécessité de celle-ci. Où sont les désordres qui nous forcent de recourir à un expédient si suspect ? Tout est-il perdu sans cela? Notre ville est-elle si grande, le vice et l'oisiveté y ont-ils déjà lait un tel progrès, qu'elle ne puisse plus désormais subsister sans spectacle? Vous nous dites qu'elle en soultre de plus mauvais qui choquent également le goût et les mœurs : mais il y a bien de la différence entre montrer de mauvaises mœurs et attaquer les bonnes; car ce dernier effet dépend moins des qualités du spectacle que de l'impression qu'il cause. En ce sens, quel rapport entre q .elques farces passagères et une comédie à demeure, entre les polissonneries d'un charlatan et les représentations régulières des ouvrages dramatiques, entre des iréteaux de loire élevés pour réjouir la populace et un théâtre estime où les honnêtes gens penseront s'instruire? L'un de ces amusements est sans conséquence et reste oublié dès le lendemain ; mais l'autre est une affaire importante qui mérite toute l'attention du gouverna
* On doit toujours se souvenir que, pour que la comédie se soutienne i Genève, i] faut que ce goût y devienne une tureur; s'il n'est que modéré, il faudra qii'a&e tombe. La raison veut donc qu'en examinant les effets du théâtre, on les tur une cause capable de le soutenir.
ment. Par tout pays il est permis darnuser les enfants, et peut être enfant qui veut sans beaucoup d'inconvénients. Si ces fades spectacles manquent de goût, tant mieux : on s'en rebutera plus vite: s'ils sont grossiers, ils seront moins séduisants. Le vice ne s'insinue guère en choquant rhonnêlelé, mais en prenant son image, et les mots sales sont plus contraires à la politesse qu'aux bonnes mœurs. Voilà pourquoi les expressions sont toujours plus recherchées et les oreilles plus scrupuleuses dans les pays plus corrompus. Saperçoiton que les entretiens de la halle échauffent beaucoup la jeunesse qui les écoute? Si font bien les discrets propos du théâtre, et il vaudroit mieux qu une jeune fille vît cent parades qu'une seule représentation te r Oracle «.
Au reste, j'avoue que j'aimerois mieux, quant à moi, que nous pussions nous passer entièrenient de tous ces tréteaux, et que, petits et grands, nous sui.sions tirer nos plaisirs et nos devoirs de notre état et de nous-mêmes; mais, de ce qu'on devroit peut-être chasser les bateleurs, il ne s'ensuit pas qu'il laille appeler les comédiens. Vous atez \Ti dans votre propre pays la ville de .Marseille se défendre longtemps d'une pareille innovation, résister même aux ordres réitérés du ministre, et garder encore, dans ce mépris d'un amusement frivole, une image honorable de son ancienne liberté. Quel exemple pour une ville qui n'a point encore perdu la sienne!
Qu'on ne pense pas surtout faire un pareil établissement par manière d'essai, sauf à l'abolir quand on en sentira les inconvénients: t:ar ces inconvénients ne se détruisent pas avec le tliéàfre qui les produit, ils restent quand leur cause est ôtée ; et, dès qu'on commence à les sentir, ils sont irrémédiables. Nos mœurs altérées, no» goûts changés, ne se rétabliront pas comme ils se seront corrompus; nos plaisirs mêmes, nos innocents plaisirs, auront perdu leurs charmes, le spectacle nous en aura dégoûtés pour toujours. L'oisiveté devenue nécessaire, les vides du temps que nous ne saurons plus remplir nous rendront à chargea nous-mêmes; les comédiens, en partant, nous laisseront l'ennui pour arrhes de leur retour; il nous Ûircera bientôt à les rappeler ou à faire pis. Nous aurons mal fait d'établir la comédie, nous ferons mal de la laisser subsister, nous ferons mal de la détruire ; après la première faute, nous n'aurons plu> que le choix de nos maux.
Quoi! ne faut-il donc aucun spectacle dans une république? Au
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contraire, î! en faut beaucoup. C'est dans les républiques qu'ils sont nés, c esi dans leur sein qu'on les voit briller avec un véritable air de fête. A quels peuples convient- il mieux de s'assembler souvent et de former entre eux les doux liens du plaisir et de la joie, qu'à ceux qui ont tant de raison de s'aimer et de rester à jamais unis? Nous avons déjà plusieurs de ces fêtes publiques; ayons-en davantage encore, je n'en serai que plus charmé. Mais n'adoptons point ces spectacles exclusifs qui renferment tristement un petit nombre de gens dans un antre obscur; qui les tiennent craintifs et immobiles dans le silence et l'inaction; qui n'offrent aux yeux que cloison», que pointes de feu que soldats, qu'affligeantes images de la servitude et de l'inégalité. Non, peuples heureux, ce ne sont pas là vos fêtes. C'est en plein air, c'est sous le ciel qu'il faut vous rassembler et vous livrer au doux sentiment de votre bonheur. Que vos plaisirs ne soient efféminés ni mercenaires, que rien de ce qui sent la contrainte et l'intérêt ne les empoisonne, qu'ils soient libres et généreux comme vous, que le soleil éclaire vos innocents spectacles; vous en forraerei un vous-même, le plus digne qu'il puisse éclairer.
Mais quels seront enfin les objets de ces spectacles? qu'y montreral-on? Rien, si l'on veut. Avec la liberté, partout où régne laffluence, le bien-être y règne aussi. Plantez au milieu d'une place un piquet couronné de fleurs, rassemblez-y le peuple, et vous aurez une fête. Faites mieux encore : donnez les spectateurs en spectacle ; rendez-les acteurs eux-mêmes; faites que chacun se voie et s'aime dans les autres, afin que tous en soient mieux unis. Je n'ai pag besoin de renvoyer aux jeux des anciens Grecs : il en est de plus modernes, il en est d'existants encore, et je les trouve précisément parmi nous. Nous avons tous les ans des revues, des prix publics, des rois de l'arquebuse, du canon, de la navigation. On ne peut trop multiplier des établissements si utiles • et si agréables, on ne peut trop avoir
* Il ne sufût pas que le peuple ait du paia et vive dans sa condition ; il faut qu'il Ti»e agréablement, afin qu'il en remplisse mieux les deroirs, qu'il »e tourmente moins pour en sortir, et que l'ordre public soit mieux établi. Les bonne* Bœurs tiennent plus qu'on ne pense à ce que cbacun se plaise dans son état. L« manège et l'esprit d'intrigue viennent d'inquiétude et de mécontentement ; tout va mal quand l'un aspire à l'emploi d'un autre. H faut aimer son métier pour le bien faire. L'assiette de l'Etat n'est bonne et solide que quand, tous se sintani à leur place, les forces particulières se réunissent et concourent au bien puiilic, au lieu de s'user l'une contre l'autre, comme elles lont dans tout l'Etat mal constitué. Cela posé, que doit-on penser de ceux qui voudroient ôter au peuple les fêtes, les plaisiPi, et toute espèce d'amusement, comme autant de distractions qu; le détournent de son iraTail? Cette maxime est barbare et fausse. Tant pis, si le peuple n'a de
de semblables rois. Pourquoi ne ferions-nous pas, pour nous rendre dispos et robustes, ce que nous faisons pour nous exercer aux armes? La république a-t-elle moins besoin d'ouvriers que de soldats? Pourquoi, sur le modèle des prix militaires, ne fonderions-nous pas d'autres prix de gymnastique pour la lutte, pour la course, pour le disque, pour divers exercices du corps? Pourquoi nanimerions-nous pas nos bateliers par des joutes sur le lac? Y auroit-il au monde un plus brillant spectacle que de voir sur ce vaste et superbe basbin des centaines de bateaux, élégamment équipés, partir à la fois, au signal donné, pour aller enlever un drapeau arboré au but, puis servir de cortège au vainqueur revenant en triomphe recevoir le prix mérité? Toutes ces sortes de fêles ne sont dispendieuses qu'autant qu'on le veut bien, et le seul concours les rend assez magnifiques. Cependant il faut y avoir assisté chez le Genevois pour comprendre avec quelle ardeur il s'y livre. On ne le reconnoit plus : ce n'est plus ce peuple si rangé qui ne se départ point de ces règles économiques ; ce n'est plus ce long raisonneur qui pèse tout, jusqu'à la plaisanterie, à la balance du jugement. Il est vif, gai, caressant ; son cœur est alors dans ses yeux comme il est toujours sur ses lèvres; il cherche à communiquer sa joie et ses plaisirs; il invite, il presse, il force, il se dispute les survenants. Toutes les sociétés n'en font qu'une, tout devient commun à tous. 11 est presque indifférent à quelle table on se mette : ce seroit l'image de celles de Lacédémone, s'il n'y régnoit un peu plus de profusion, mais cette profusion même est alors bien placée, et l'aspect de l'abondance rend plus touchant celui de la liberté qui la produit.
L'hiver, temps consacré au commerce privé des amis, convient moins aux fêtes puliliques. Il en est pourtant une espèce dont je voudrois bien qu'on se tlt moins de scrupule; savoir, les bals entre de jeunes personnes à marier. Je n'ai jamais bien conçu pourquoi l'on s'effarouche si fort de la danse et des assemblées qu'elle occisionne : comme s'il y a voit plus de mal à danser qu'à chanter; que l'un et
lAinpÂ que pour gagner son pain ; il lui en faut encore pour le maoger arec joie, autrement il ne le gagnera pas longtemps. Ce Dieu juste et bienrai>ant qui veut |a'il s'occupe, veut aussi qu'il se délasse: la nature lui impose également IV'iercioe et le repo». le plaisir et la peine. Le dégoût du iraTail accable plus les malheureux que le ti-avail même. Toulez-vous donc rendre un peuple actif et laborieux ; donnealui des fêtes, offrez-lui des amusements qui lui fassent aimer son état, et l'ompAcfaent d'en envier un plus doux. Des jours ainsi perdus feront mieux valoir tous les autres. Présidez à «es plaisirs po«r les rendre honnêtes; c'est le vrai moyen d'ani* mer ses travaux.
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l'autre de ces amusements ne fût pas également une inspiration de la nalure; et que ce fût un crime à ceux qui sont destinés à s'unir de s'égayer en commun par une honnête récréation ! L homme et la femme ont été formés Tun pour l'autre • Dieu veut qu'ils suivent leur destination: et certainement le premier et le plus saint de tous les liens de la société est le mariage. Toutes les fausses religions combattent la nature; la nôtre seule, qui la suit et la règle, annonce une institution divine et convenable à l'homme. Elle ne doit point ajouter sur le mariage, aux embarras de l'ordre civil, des difficultés que l'Évangile ne prescrit pas, et que tout bon gouvernement condamne. Mais qu'on me dise où de jeunes personnes à marier auront occasion de prendre du goût l'une pour l'autre, et rie se voir avec plus de décence et de circonspection que dans une assemblée où les yeux du public, incessamment ouverts sur elles, les forcent à la réserve, à la modestie, à s'observer avec le plus grand soin. En quoi Dieu est-il oflénsé par un exercice agréable, salutaire, propre à la vivacité des ieunes gens, qui consiste à se présenter l'un à l'autre avec grâce et Dienséance, et auquel le spectateur impose une gravité dont on n'ose- ?oil sortir un instant? Peut-on imaginer un moyen plus honnête de ne point tromper autrui, du inoins quant à la figure, et de se montrer avec les agréments et les défauts qu'on peut avoir aux gens qui ont intérêt de nous bien connoître avant de s'obliger à nous aimer? Le devoir de se chérir réciproquement n'emporte-t-il pas celui de se plaire? et n'est-ce pas un soin digne de deux personnes vertueuses et chrétiennes qui cherchent à s'unir, de préparer ainsi leur cœur à l'amour mutuel que Dieu leur impose?
Qu"arrive-t-il dans ces lieux où règne une contrainte éternelle, où l'on punit comme un crime la plus innocente gaieté, où les jeunes gens des deux sexes n'osent jamais s'assembler en public, et où l'indiscrète sévérité d'un pasteur ne sait prêcher au nom de Dieu qu'une gêne servile, et la tristesse et l'ensui ? On élude une tyrannie insupportable que la nature et la raison désavouent. Aux plaisirs permis dont on prive une jeunesse enjouée et lolâtre, elle en substitue de plus dangereux : les têle-à-tête adroitement concertés prennent la place des assemblées publiques. A force de se cacher comme si l'on stoit coupable, on est tenté de le devenir. L'innocente joie aime à s'évaporer au grand jour, mais le vice est ami des ténèbres, et jamais l'innocence et le mystère n'habitèrent longtemps ensemble.
Pour moi, loin de blâmer de si simples amusements, je voudrois au contraire qu'ils fussent publiquement autorisés, et qu'on y pré-
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vînt tout désordie particulier en les convertissant en bals solennek et périodiques, ouverts indistinctement à toute la jeunesse à marier. Je voudrois qu'un magistrat *, nommé par le conseil, ne dédaigna* pas de présider à ces bals. Je voudrois que les pères et mères y assistassent, pour veiller sur leurs enfants, pour èlre témoins de leurs grâces et de leur adresse, des applaudissements qu'ils auroient mérités, et jouir ainsi du plus doux spectacle qui puisse toucher un cœur pater^^el. Je voudrois qu'en général toute personne mariée y fût admise au nombre des spectateurs et des juges, sans qu'il fût permis à aucune de profaner la dignité conjugale en dansant elle-même; car à quelle fin honnête pourroit-elle se donner ainsi en montre au public? Je voudrois qu'on formât dans la salle une enceinte commode et honorable, destinée aux gens âgés de l'un et de l'autre sexe, qui, ayant déjà donné des citoyens à la patrie, verroient encore leurs pelils-enfants se préparer à le devenir. Je voudrois que nul n'entrât ni nesortit sans saluer ce parquet, et que tous les couples de jeunes gens vinssent, avant de commencer leur danse et après avoir finie, y laire une profonde révérence, pour s'accoutumer de bonne heure à respecter la vieillesse. Je ne doute pas que cette agréable réunion des deux termes de la vie humaine ne donnât à cette assemblée un certain coup d'œil attendrissant, et qu'on ne vît quelquefois couler dans le parquet des larmes de joie et de souvenir, capable» peut-être d'en arracher à un spectateur sensible. Je voudrois que tous les ans, au dernier bal, la jeune personne qui, durant les précédents, se seroit comportée le plus honnêtement, le plus modestement, et auroit plu davantage à tout le monde, au jugement du parquet, fût honorée d'une couronne par la main du seigneur-commis*, et du titre d^ reine du bal, qu'elle porteroit toute l'année. Je voudrois qu'à la clôture de la même assemblée on la reconduisit en cortège ; que le père et la mère fussent félicités et remerciés d'avoir une fille si bien née et de l'élever si bien. Enfin je voudrois que, si elle venoit à se marier dans le cours de l'an, la seigneurie lui fît un présent ou lui accordât quelque distinction publique, afm que cet hon-
' A chaque corps de métier, à chacune des soclét^.s publiques dont est composé notre Etat, préside un de ces magistrats, sous le nom de texgneur-commit. Ils assistent à toules les assemblées, ut même aux festins. Leur piésence n'empêche point une lionnêle familiarité entre les membres de l'association ; mais elle maintient tout le monde dans le respect qu'on doit porter aux lois, aux mœurs, à U décence, même au sein de la joie et du plaisir. Cette in^lilution est Irès-belle, el forme un des grands liins qui unissent le peu|ile à «es cbefs. Toyez la note précédente.
neur fût une chose assez sérieuse pour ne pouvoir jamais devenir un sujet de plaisanterie.
11 est vrai qu'on auroit souvent à craindre un peu de partialité, si l'âge des juges ne laissoit toute la préférence au mérite. Et quand la beauté modeste seroit quelquefois favorisée, quel en seroit le grand inconvénient? Ayant plus d'assauts à soutenir, n'a-t-elle pas besoin d'être plus encouragée? N'est-elle pas un don de la nature, ainsi que les talents ? Où est le mal qu'elle obtienne quelques honneurs qui l'excitent à s'en rendre digne, et puissent contenter l'amour-propre sans offenser la vertu ?
En perfectionnant ce projet dans les mêmes vues, sous un air de galanterie et d'amusement, on donneroit à ces fêtes plusieurs fins utiles qui en feroient un objet important de police et de bonnes mœurs. La jeunesse, ayant des rendez-vous sûrs et honnêtes, seroit moins tentée d'en chercher de plus dangereux. Chaque sexe se livreroit plus patiemment, dans les intervalles, aux occupations et aux plaisirs qui lui sont propres, et s'en consoleroit plus aisément d'être privé du commerce continuel de l'autre. Les particuliers de tout état auroient la ressource d'un spectacle agréable, surtout aux pères et mères. Les soins pour la parure de leurs fdles seroienl pour les femmes un objet d'amusement qui feroit diversion à beaucoup d'autres; et cette parure ayant un objet innocent et louable seroit là tout à fait à sa place. Ces occasions de s'assembler pour s'unir, et d'arranger des établissements, seroient des moyens fréquents de rapprocher des familles divisées et d'affermir la paix si nécessaire dans notre État. Sans altérer l'autorité des pères, les inclinations des enfants seroient un peu plus en liberté ; le premier choix dépendroit un peu plus de leur cœur; les convenances d'âge, d humeur, de goût, de caractère, seroient un peu plus consultées; on donneroit moins à celles d'étal et de biens, qui font des nœuds mal assortis quand on les suit aux dépens des autres. Les liaisons devenant plus faciles, les mariages seroient plus fréquents : ces mariages, moins circonscrits par les mêmes conditions, préviendroient les partis, tempéreroient l'excessive inégalité, maintiendroient mieux le corps du peuple dans resi)rit de sa constitution. Ces bals, ainsi dirigés, ressembleroient moins à un spectacle public qu'à l'assemblée d'une grande famille ; et du sein de la joie et des plaisirs naîtroient la conversation, la concorde et la prospérité de la république •.
U DM pwol» plaisant d'imaginer quelquefois les ugements que plu-ieurs p<t-
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Sur ces idées, il seroit aisé d établir à peu de frais, et sans danger, plus de spectacles qu'il n'en faudroit pour rendre le séjour de notre ville agréaltle et riant, même aux étrangers, qui, ne trouvant rien de pareil ailleurs, y viendroient au moins pour voir une chose unique; quoique à dire le vrai, sur beaucoup de fortes raisons, je regarde ce concours comme un inconvénient bien plus que comme un avantage ; et je suis persuadé, quant à moi, que jamais étranger n'entra dans Genève qu'il n'y ait fait plus de mal que de bien.
Mais savez-vous, monsieur, qui l'on devroit s'efforcer d'attirer et retenir dans nos murs? Les Genevois mêmes, qui, avec un sincère amour pour leur pays, ont tous une si grande inclination pour les voyages, qu'il n'y a point de contrée où l'on n'en trouve de répandus. La moitié de nos concitoyens, épars ans le reste de l'Europe et du monde, vivent et meurent loin de la patrie ; et je me cilerois
teront de mes fiofhi, sur mes écrtts. Sur celui-ci l'on ne manquera pas de dire : • Cet homme est l'ou de la danse. • Je m'ennuie à voir danser. « Il ne peut souffrir la comédie. » J'aime la comédie à la pa^^sion. « 11 a de l'uverbion pour les femme*. • Je ne serai que trop bien justifié là-dessus. • 11 est mécontent des o»médiens. » J'ai tout sujet de m'en louer, et l'amitié du seul d'entre eux * que j'ai connu particulièrement ne peut qu'honorer un honnête homme. Même jugement sur les poëte= dont je sui.s forcé de censurer les pièces : ceux qui sont morts ne seront pas de mon goût, et je serai piqué contre les virants. La vérité est que Racine me charme, et que je n'ai jamais manqué volontairement une représentalion de Molière. Si j'ai moins parlé de Corneille, c'est qu'ayant peu fréquenté ses pièces, et manquant de livres, il ne m'e^t pas assez resté dans la mémoire pour le citer. Quant à l'auteur d'Atrie et de Catilina, je ne l'ai jamais vu qu'une fois, et ee fut pour en recevoir un service. J'estime son génie et respecte sa vieillesse; mais quelque honneur que je porte à sa personne, je ne dois que justice à ses pièces, et je ne sais point acquitter mes dettes aux dépens du bien public et de la vérité. Si mes écrits m'inspirent quelque fierté, c'est par la pureté d'intention qui les dicte, ^'est par un désintéressement dont peu d'auteurs m'ont donné l'exemple, et que fort peu voudront imiter. Jamais vue particulière ne souilla le désir d'être utile aui autres qui m'a mis la plume à la main, et j'ai presque toujours écrit contre mon propre iiiléiêt. Vitam impendere vero: voilà la devise que j'ai choisie et dont je aie sens dii;ne. Lecteurs, je puis me tromper moi-même, mais non pas vous tromper voloni.iiremcnt; craignez mes erreurs et non ma mauvaise foi. L'amour du bien public est la seule passion qui me fait parler au public; je sais alors m'oufclier moi-iiiêine, et si quelqu'un m'offense, je m^ tais sur son compte de peur que la colère ne me rende injuste. Cette maxime est bonne à mes ennemis, en ce qu'ils me nuisent i leur aise et sans cniiule de représailles; aux lecteurs, qui ne craignent pas que ma haine leur en impose; et surtout à moi, qui, restant en paix tandis qu'on m'outrage, n'ai du moins que le mal qu'on me fait, et non celui que j'éprouvei'ois encore à le rendre. Sainte et pure vérité, à qui j'ai consacré ma vie, non, jamais mes passions ne souilleront le sincère amour que j'ai i)0ur toi ; riniéiêl ni la crainte ne sauroient altérer rhominage que j'^iime à t'offrir, et ma plume oa te refusera ja.nais rien que ce qu'elle craint d'accorder à la vengeance!
* Jelyote. ack^ur de l'Opèia. (Kd.J
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moi-même avec plus de douleur si j'y étois moins mutile. Je sais que nous sommes foms d'aller chercher au loin les ressources que notre terrain nous refuse, et que nous pourrions dilficilement subsister si nous nous y tenions ren armés Mais au moins que ce bannissement ne soit pas éternel i our tous : que ceux dont le ciel a béni les travaui viennent, comme l'abe Ile, en rapporter le fruit dans la ruche, réjouir leurs concitoyens du spectacle de leur fortune, animer 1 émulation des jeunes gens, enrichir leur pays de leurs richesses, et jouir modestement chez eux des biens honnêtement acquis chez les autres. Sera-ce avec des théàties, toujours moins parfaits chez nous qu'ailleurs, qu'on les y fera revenir? Quitteronl-ils la comédie de Paris ou de Londres pour ailer revoir celle de Genève? >on, non, monsieur, ce n'est pas ainsi qu'on les peut ramener. Il faut que chacun sente qu'il ne sauroit trouver ailleurs ce qu'il a laissé dans son pays ; il faut qu'un charme mvincible le rappelle au séjour qu'il n'auroit point dû quitter ; il faut que le souvenir de leurs premiers exercices, de leurs premiers spectacles, de leurs premiers plaisiis, reste profondément gravé dans leurs cœurs ; il laut que les douces impressions faites durant la jeunesse demeurent et se renforcent dans un âge avancé, tandis que mille autres s'effacent, il faut qu'au milieu de la pompe des grands États et de leur triste magnificence une voix secrète leur crie incessamment au fond de l'âme : « Ah ! où sont les jeux et les fêtes de ma jeunesse? où est la concorde des citoyens? où est la fraternité publique? où est la pure joie et la véritable allégresse? où sont la paix, la liberté, l'équité, l'innocence? Allons rechercher tout cela. » Mon Dieu, avec le cœur du Genevois, avec une ville aussi riante, un pays aussi charmant, un gouvernement aussi juste, des plaisirs si vrais et si purs, et tout ce qu'il faut pour savoir les goûter, à quoi tient- il que nous n'adorions tous la patrie?
Ainsi rappeloit ses citoyens, par des fêtes modestes et des jeux sans éclat, cette Sparte que je n'aurai jamais assez citée pour l'exemple que nous devrions en tirer; ainsi dans Athènes, parmi les beauxarts, ainsi dans Suse, au sein du luxe et de la mollesse, le Spartiate ennuyé soupiroit après ses grossiers festins et ses fatigants exercices. Ceièf. à Sparte que, dans une laborieuse oisiveté tout étoil plaisir et spectacle; c'est là que les plus rudes travaux passoient pour des récréations, et que les moindres délassements tormoient une instruction publique; c'est là que les citoyens, continuellement assemblés, consacroient la vie entière à des amusements oui faisoient la
grande affaire de l'État, et à des jeux dont on ne se délassoit qu'à la guerre.
J'entends déjà les plaisants me demander si, parmi tant de merveilleuses instructions, je ne veux point aussi, dans nos fêtes genevoises, introduire les danses des jeunes Lacédémoniennes. Je réponds que je voudrois bien nous croire les yeux et le cœur assez chastes [jour supporter un tel spectacle, et que de jeunes personnes, dans cet état, fussent à Genève, comme à Sparte, couvertes de l'honnêteté publique ; mais, quelque estime que je fasse de mes compatriotes, je sais trop rombien il y a loin d'eux aux Lacédémoniens, et je ne leur propose des institutions de ceux-ci que celles dont ils ne sont pas encore incapables. Si le sage Plutarque s'est chargé de justifier 1 usage en question, pourquoi faut-il que je m'en ch;irge après lui? Tout est dit en avouant que cet usage ne convenoit qu'aux élèves de Lycurgue ; que leur vie frugale et laborieuse, leurs mœurs prxes et sévères, la force d'âme qui leur étoit propre, pouvoient seules rendre mnocent, sous leurs yeux, un spectacle si choquant pour tout peuple qui n'est qu'honnête.
Mais pense-t-on qu'au fond l'adroite parure de nos femmes ait moins son danger qu'une nudité absolue, dont l'habitude tourner t:.-» bientôt les premiers effets en indifférence, et peut-être en dégoût? Ne sait-on pas que les statues et les tableaux n'offensent les yeux que quand un mélange de vêtements rend les nudités obscènes? Le pouvoir immédiat des sens est l'oible et borné : c'est par l'entremise de l'imagination qu'ils font leurs plus grands ravages ; c'est elle qui prend soin d'irriter les désirs, en prêtant à leurs objets encore plus dattraits que ne leur en donna la nature ; c'est elle qui découvre à l'œil avec scandale ce qu'il ne voit pas seulement comme nu, mais comme devant être habillé. 11 n'y a point de vêtement si mode'ste au travers duquel un regard enflammé par l'imagination n'aille porter les désirs. Une jeune Chinoise, avançant un bout 1e pied couvert et chaussé, fera plus de ravage à Pékin que neût iaix la plus belle fille du monde dansant toute nue au bas du Taygète. Mais quand on shabille avec autant d'art et si peu d'exactitude que les femmes font aujourd'hui, quand on ne montre moins que pour faire désirer davantage, quand l'obstacle qu'on oppose aux yeux ne sert qu'à mieux irriter l'imagination, quand on ne cache une partie de l'objet que pour parer celle qu'on expose,
■ Heul malc tum miles defendet p3Inpinu^ uva». * (ViRG.. Georg., I, v. US.)
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Terminonv; ces nombreuses digressions. Grâce au ciel, voici fa dernière : je suis à la fin de cet écrit. Je donnois les fêles de Lacédémone pour modèle de celles que je voudrois voir parmi nous. Ce n'est pas seulement par leur objet, mais aussi par leur simplicité, que je les trouve recommandables : sans pompe, sans luxe, sans appareil, tout y rejpiroit, avec un charme secret de patriotisme, qui les rendoit intéressantes, un cer*.ain esprit martial convenable à des hommes libres* : sans affaires et sans plaisirs, au moins de ce qui porte ces noms parmi nous, ils passoient, dans celte douce uniformité, la journée sans la trouver trop longue, et la vie sans la trouver trop courte. Ils s'en retournoient chaque soir, gais et dispos, prendre leur
• Je me souviens d'avoir été trappe dans mon enrance d'un spcciacle assez simple, ei dont pourtant l'impression m'est toujours restée, malgré le temps et la Hiver^ilé des objets. Le régiment de Saint-Gervais avoit fait l'exercice, et, selon la coutume, on avoit soupe par compagnies : la plupart de ceux qui les composoient se ra^:>L'mblèrent, après le souper, dans la place de Saint-Gervais, et se mirent à danger tous ensemble, officiers et soldats, autour de la fontaine, sur le bassin de laquelle étoienl monté^ les tambours, les lifres, et ceux qui porioient les flambeaux, '.'oe danse de gens égayés par un long repas .sembleroit n'offrir rien de fort inté- •^sant à voir; cependant l'accord de cinq ou six cents hommes en uniforme, se .enant tous par la main, et formant une longue bande qui serpentoit en cadence *t sans confusion, avec mille tours et retours; mille espèces d'évolutions figurées le choix des airs qui les animoient, le bruit des tambours, l'éclat des flambeaux un certain appareil militaire au sein du plai^ir, tout cela formoit une sensation irès-vive qu'on ne pouvoit supporter de sang-froid. Il étoit tard, les femmes étoiem toucliées ; toutes se relevèrent. Bientôt les fenêtres furent pleines de spectatrices fui donnoienl un nouveau zèle au\ acteurs : elles ne purent tenir longtemps à leurs fenêtres, elles descendirent ; les maîtresses venoient voir, leurs maris, les ser» rantes apportoient du vin ; les enfants mêmes, éveillés par le bruit, accoururent demi-vêtus entre les pères et les mères. La danse fut suspendue; ce ne furent qu'embra^sements, ris, santés, caresses. Il résulta de tout cela un attendrissement général que je ne saurois peindre, mais que, dans l'allégresse universelle, on éprouve assez naturellement au milieu de tout ce qui nous est cher. Mon père, en m'embra.ssant, fut saisi d'un tressaillement que je crois sentir et partager encore. « Jean-Jacques, me disoit-il, aime ton pays. Vois- tu ces bons Genevois? ils sont tous arais, ils sont tous frères, la joie et la concorde régnent au milieu d'eux. Tu es Genevois; tu verras un jour d'autres peuples; mais quand tu voyagerois autant que ton père, lu ne trouveras jamais leurs pareils. »
On voulut recommencer la danse, il n'y eut plus moyen; on ne savoit plus ce qu'on faisoit, toutes les têtes étoient tournées d'une ivresse plus douce que celle du vin. Après avoir resté quelque temps encore à rire et à causer sur la place, il fallut se séparer: chacun se retira paisiblement avec sa famille; et voilà comment ces aimables et prudentes femmes ramenèrent leur» maris, non pas en troublant leurs (jlaisirs, mais en allant les partager. Je sens bien que ce spectacle dont je fus si touché scroit sans attraits pour mille autres; il faut des yeux faits pour le voir, et un cœur fait pour le .sentir. Non, il n-y n de pure jc:c i;ue la juie publique, et les vrai- s.:ntiinents de la nature ne régnent que sur le peuple. Ah! dignité, tille de l'orgueil et mère de l'ennui, jamais tes liisles esclaves eurent-ils au pvireil moment en leur fief
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frugal repas, contents de leur patrie, de leurs conciloyenï tt dVuxmêmes. Si Ton demande quelque exemple de ces diverlisseniê-nts publics, en voici un rapporté par Plutarque'. Il y avoil, dit-il, toujours trois danses en autant de bandes, selon la diflérence des âges ; et ces danses se faisoient au char.t je chaque bande. Celle des vieillards comraençoit la première, en chantant le couplet suivant .
Nous aTons été jadis Jeuces, Taillants et hardis.
Sîiivoit celle des hommes, qui chantoient à leur tour, en frappant de <p:irs armes en cadence .
Nous le sommes maintenant, A l'épreuve à tout venant.
Eiisuite venoient les enfants, qui leur répondoient en chantant de toute leur tbrce :
Et nous bientôt le serons.
Qui tous vous surpasserons.
Voilà, monsieur, les spectacles qu'il laut à des républii|ues. Quant à celui dont votre article Genève m'a forcé de traiter dans cet essai, si jamais l'intérêt particulier vient à bout de rrtablir dans nos murs, j"en prévois les tristes effets : j'en ai montré quelques-uns, j'en pourrois montrer davantnge. Mais cest trop craindre un malheur imaginaire que la vigibince de nos magistrats saura prévenir. Je ne prétends point instt uire des hommes plus sages que moi : il me suffit d'en avoir dit assez pour consoler la jeunesse de mon pays d"être privée d'un amusement qui coûteroit si cher à la patrie. J'exhorte cette heureuse jeunesse à proliter de l'avis qui termine votre article Puisse-t-elle connoitre et mériter son sort ! puisse-t-elle sentir toujours combien le solide bonheur est préférable aux vains plaisirr qui le détruisent! puisse-t-elle transmettre à ses descendiuits les vrertus, la liberté, la paix qu'elle tient de ses pères ! c'est le dernier vœu par lequel je finis mes écrits, c'est celui par lequel finira ma vie.
' Qiets nttabUs iet lACédimoniens, g 69. (£>.)
ou
Fœderis equM Dicamus leges.
ViRG. jEiteid. lib. XI, v. 3Sl.
AVERTISSEMENT
Ce petit traité est extrait d'un ouvrage plus étendu, entrepris autrefois sans avoir consulté mes forces, et abandonné depuis longtemps. Des divers morceaux qu'on pouvoil tirer de ce qui étoit fait, celui-ci est le plus considérable, et m'a paru le moins indigne d'être olfert au public. Le reste n'est déjà plus.
LIVRE
Je veux chercher si, dans l'ordre civil, il peut y avoir quelque régie d'administration légitime et sûre, en prenant les hommes tels qu'ils sont, et les lois telles qu'elles peuvent être. Je tâcherai d'allier toujours, dans cette recherche, ce que le droit permet avec ce que l'intérêt prescrit, afin que la justice et l'utilité ne se trouvent point divisées.
J'entre en matière sans prouver l'importance de mon sujet. On me demandera si je suis prince ou législateur pour écrire sur la politique. Je réponds que non, et que c'est pour cela que j'écris sur la politique. Si j'étois prince ou législateur, je ne perdrois pas mon temps à dire ce qu'il faut faire ; je le ferois, ou je me tairois.
Né citoyen d'un État libre, et membre du souverain, quelque foible influence que puisse avoir ma voix dans les affaires publiques, \p. droit d'y voter suffit pour m'imposer le levoir de m en instruire ;
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lieureux, toutes les lois que je médite sur les gouvernements, tk» tr.juver toujours dans mes recherches de nouvelles raisons d'aini?» celui de mon pa^s!
Chap. I. - Sujet de ce premier livre.
LTiorame est né libre, et partout il est dans les fers. Tel se croit le maître des autres, qui ne laisse pas d'être plus esclave qu'eux. Comment ce changement s'est-il fait? Je l'ignore. Qu'est-ce qui peut le rendre légitime? Je crois pouvoir résoudre cette question.
Si je ne considérois que la force et l'efiet qui en dérive, je dirois : € Tant qu'un peuple est contraint d'obéir et qu'il obéit, il fait bien; sitôt qu'il peut secouer le joug, et qu'il le secoue, il fait encore mieux : car, recouvrant sa liberté par le même droit qui la lui a ravie, ou il est fondé à la reprendre, ou on ne l'étoit point -à la lui ôter. » Mais l'ordre social est im droit sacré qui sert de base à tous les autres. Cependant ce droit ne vient point de la nature ; il est donc fondé sur des conventions. 11 s'agit de savoir quelles sont ces conventions. Avant d'en venir là, je dois établir ce que je viens d'avancer.
CiAP. II. — De$ premiiret sociitès.
La plus ancienne de toutes les sociétés, et la seule naturelle, est celle de la famille : encore les enfants ne restent-ils liés au père qu'aussi longtemps qu'ils ont besoin de lui pour se conserver. Sitôt que ce besoin cesse, le lien naturel se dissout. Les enfants, exempts de l'obéissance qu'ils dévoient au père ; le père, exempt des soins qu'il devoit aus enfants, rentrent tous également dans l'indépendance. S'ils continuent de rester unis, ce n'est plus naturellement, C'est volontairement ; et la famille elle-même ne se maintient que par convention.
Cette liberté commune est une conséquence de la nature de l'homme. Sa première loi est de veiller à sa propre conservation, ses premiers soins sont ceux qu'il se doit à lui-même ; et sitôt qu'il est en âge de raison, lui seul étant juge des moyens propres à le conserver, devient par là son propre maître.
La famille est donc, si l'on veut, le premier modèle des sociétés poUtiques : le chef est l'image du père, le peuple est l'image des enfants; et tous, étant nés égaux et libres, n'aliènent leur libeité que pour leur utilité. Toute la différence est que, dans la famille, l'amour du père pour ses enfants le paye des soins qu'il leur rend ; et que.
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dans l'État, le plaisir de commander supplée à cet amour que le d»et n'a pas pour ses peuples.
Grotius nie que tout pouvoir humain soit établi en faveur de ce«a. qui sont gouvernés : il cite l'esclavage en exemple. Sa plus constante manière de laisonner est d'établir toujours le droit par le lait *. On. pourroit employer une méthode plus conséquente, mais non plus favorable aux tyrans.
Il est donc douteux, selon Grotius, si le genre humain appaitienl. à une centaine d'hommes, ou si cette centaine d'hommes appartient au genre humain : et il paroît, dans tout son livre, pencher pour le premier avis : c'est aussi le sentiment de Hobbes. Ainsi voilà l'espèce humaine divisée en troupeaux de bétail, dont chacun a son chef, qui le garde pour le dévorer.
Comme un pâtre est d'une nature supérienre à celle de son troupeau, les pasteurs d'hommes, qui sont leurs chefs, sont aussi d'une nature supérieure à celle de leurs peuples. Ainsi raisonnoit, au rapport de Philon, l'empereur Caligula, concluant assez bien de cette analogie que les rois étoient des dieux, ou que les peuples étoieni des bêtes.
Le raisonnement de ce Caligula revient à celui de Hobbes et de Grotius. Aristote, avant eux tous, avoit dit aussi - que les hommes ne sont point naturellement égaux, mais que les uns naissent pour l'esclavage, et les autres pour la domination.
Aristote avoit raison ; mais il prenoit l'effet pour la cause. Tout homme né dans l'esclavage naît pour l'esclavage, rien n'est plus certain. Les esclaves perdent tout dans leurs fers, jusqu'au désir d'en sortir; ils aiment leur servitude comme les compagnons dUlysse aimoient leur abrutissement*. S'il y a donc des esclaves par nature, c'est parce qu'il y a eu des esclaves contre nature. La force a fait les premiers esclaves, leur lâcheté les a perpétués.
le n'ai rien dit du roi Adam, ni de l'empereur Noé, père de trois grands monarques qui se partagèrent l'univers, comme firent les enfants de Saturne, qu'on a cru reconnoitre en eux. J'espère qu'on me
* « Les savantes recherclies sur le droit public ne sont souvent que l'histoire ie» anciens abus; et l'on s'est enlêlé mal à propos quand on s'est donné la peiiM. de les trop étudier. « (Traité det intérêts de la France avec ses voisins, par U. le marquis d'Argenson, imprimé chez Rej, à Amsterdam.) Toilà précisément ee qu'a lait Grotius.
» Pohlic. lili. 1, cap. V. (ÉD.)
^ Voy. un petit traité de PluUrque, intitulé : Que le» Htes naenl de ia raisam. RovesEAV. 14
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saura gré de cette modération ; car, descendant directement de l'un de ces princes, et peut-être de la branche ainée, que sais-je si, par la vérification des titres, je ne me trouverois point le légitime roi du genre humain ? Quoi qu'il en soit, on ne peut disconvenir qu'Adam n'ait été souverain du monde, comme Robinson de son île, tant qu il en fut le seul habitant, et ce qu'il y avoit de commode dans cet empire étoit que le monarque, assuré sur son trône, n avoit à craindre ni rébellion, ni guerres, ni conspirateurs.
Cbap. III. — Du droit du plut fort.
Le plus fort n'est jamais assez fort pour être toujours le maître, s'il ne transforme sa force en droit, et l'obéissance en devoir. De là le droit du plus fort ; droit pris ironiquement en apparence, et réellement établi en principe. Mais ne nous expliquera- t-on jamais ce mot? La force est une puissance physique; je ne vois point quelle moralité peut résulter de ses effets. Céder à la force est un acte de nécessité, non de volonté ; c'est tout au plus un acte de prudence. Eo quel sens pourra-ce être un devoir?
Supposons un moment ce prétendu droit. Je dis qu'il n'en résulte qu'un galimatias inexplicable; car, sitôt que c'est la force qui fait le droit, letfet change avec la cause : toute force qui surmonte la première succède à son droit. Sitôt qu'on peut désobéir impunément, on le peut légitimement ; et puisque le plus fort a toujours raison, il ne s'agit que de faire en sorte qu'on soit le plus fort. Or, qu'est-ce qu'un droit qui périt quand la force cesse? S'il faut obéir par force, on n'a pas besoin d'obéir par devoir; et si l'on n'est plus forcé d'obéir, on n'y est plus obligé. On voit donc que ce mot de droit n'ajoute rien à la force; il ne signitîe ici rien du tout.
Obéissez aux puissances. Si cela veut dire : Cédez à la lorce, le précepte est bon, mais superflu ; je réponds qu'il ne sera jamais violé. Toute puissance vient de Dieu, je l'avoue; mais toute maladie en vient aussi : est-ce à dire qu'il soit défendu d'appeler le médecin? Qu'un brigand me surprenne au coin d'un bois, non-seulement il faut par force donner sa bourse; mais, quand je pourrois la soustraire, suis-je en conscience obligé de la donner? Car enfin le pistolet qu'il tient est une puissance.
Convenons donc que force ne fait pas droit, et qu'on n'est obligé d'obéir qu'aux puissances légitimes. Ainsi ma question primitive revient toujours.
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Chai-. IV. — De l'esclavage.
Puisque aucun homme n'a une autorité naturelle sur son semblable, et puisque la force ne produit aucun droit, restent donc les conventions pour base de toute autorité légitime parmi les hommes.
Si un particulier, dit Grolius, peut aliéner sa liberté et se rendre esclave d un maître, pourquoi tout un peuple ne pourroit-il pas aliéner la sienne et se rendre sujet d'un roi? Il y a là bien des mots équivoques qui auroient besoin d'explication ; mais tenons-notis-en à celui d'aliéner. Aliéner, c'est donner ou vendre. Or, un homme qui se fait esclave d'un autre ne se donne pas ; il se vend tout au moins pour sa subsistance : mais un peuple, pourquoi se vend-il ? Bien loin qu'un roi fournisse à ses sujets leur subsistance, il ne tire la sienne que d'eux ; et, selon Rabelais, un roi ne vit pas de peu. Les sujets donnent donc leur personne, à condition qu'on prendra aussi leur bien ? Je ne vois pas ce qu'il leur reste à conserver.
On dira que le despote assure à ses sujets la tranquillité civile ; soit : mais qu'y gagnent-ils, si les guerres que son ambition leur attire, si son insatiable avidité, si les vexations de son ministère les désolent plus que ne feroient leurs dissensions ? Qu'y gagnent-ils, si cette tranquillité même est une de leurs misères? On vit tranquille aussi dans les cachots : en est-ce assez pour s'y trouver bien ? Les Grecs enfermés dans l'antre du Cyclope y vivoient tranquilles, en attendant que leur tour vint d'être dévorés.
Dire qu'un homme se donne gratuitement, c'est dire une chose absurde et inconcevable; un tel acte est illégitime et nul, par cela seul que celui qui le fait n'est pas dans son bon sens. Dire la même chose de tout un peuple, c'est supposer un peuple de fous • la folie ne fait pas droit.
Quand chacun pourroit s'aliéner lui-même, il ne peut aliéner ses enfants; ils naissent hommes et libres ; leur liberté leur appartient, nul n'a droit d'en disposer queux. Avant qu'ils soient en âge de raison, le père peut, en leur nom, stipuler des conditions pour leur conservation, pour leur bien-être, mais non les donner irrévocablement et sans condition ; car un tel don est contraire aux fins de la nature, et passe les droits de la piiternité. Il faudroit donc, pour qu'un gouvernement arbitraire fût légitime, qu'à chaque génération le peuple fût le maître de ladmeltre ou de le rejeter : mais alors ce gouverne ment ne seroit plus arbitraire.
Renoncer à sa hberté, c'est renoncer à sa qualité d'homme, aui
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droits de rhumanité même à ses devoirs. Il n'y a nul dédommagement possible pour quiconque renonce à tout. Une telle renonciation est incompatible avec lanatnre de l'homme; et c'est ôter toute noralité à ses actions que d'ôter toute liberté à sa volonté. Enfin c'est une convention vaine et contradictoire de stipuler d'une part une autorité absolue, et de l'antre une obéissance sans bornes. N'est-il pas clair qu'on n'est engagé à rien envers celui dont on a droit de tout exiger? Et cette seule condition, snns équivalent, sans échange, n'entraîne-t-elle pas la nullité de l'acte ? Car, quel droit mon esclave anioi!-il contre moi, ['uisque tout ce qu'il a m'appartient, et que, son droit étant le mien, ce droit de moi contre moi-même est un «lot qui n'a aucun sens?
Grotius et les autres tirent de la guerre une autre origine du prétendu droit d'esclavage. Le vainqueur ayant, selon eux, le droit de tuer le vaincu, celui-ci peut racheter sa vie aux dépens de sa liberié ; convention d'autant plus légitime qu'elle tourne au profit de tous deux.
Mais il est clair que ce prétendu droit de tuer les vaincus ne résulte en aucune manière de l'état de guerre. Par cela seul que les hommes, vivant dans leur primitive indépendance, n'ont point entre eux de rapport assez constant pour constituer ni l'état de paix ni l'état de guerre, ils ne sont point naturellement ennemis. C'est le rapport des choses et non des hommes qui constitue la guerre ; et l'état de guerre ne pouvant naître des simples relations personnelles, mais seulement des relations réelles, la guerre privée ou d'homme à homme ne peut exister ni dans l'état de nature, où iJ n'y a point de propriété conslante, ni dans l'état social, où tout est sous l'autorité des lois.
Les combats particuliers, les duels, les rencontres, sont des actes qui ne constituent point un état ; et à l'égard des guerres privées, autorisées par les Établissements de Louis IX, roi de France, et suspendues par la paix de Dieu, ce sont des alms du gouvernement léodal, système absurde, s'il en fut jamais, conlraire aux principes du droit naturel et à toute bonne politie.
La guerre n'est donc point une relation dliomme à homme, mai» une relation d'État à État, dans laquelle les particuliers ne sont ennemis qu'accidentellement, non point comme hommes, ni même comme citoyens *. mais comme soldats; non point couime membres
* Les Komains, qui ont entendu et plus respecté le droit de la guerre 4u'au~
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de la patrie, mais comme ses défenseurs. Enfin chaque Etat ne peut avoir pour ennemis que d'autres États, et non pas des hommes, attendu qu'entre choses de diverses natures on ne peut fixer aucun vrai rapport.
Ce principe est même conforme aux maximes établies de tous les temps et à la pratique constante de tous les peuples policés. Les déclarations de guerre sont moins des avertissements aux puissances qu'à leurs sujets. L'étranger, soit roi, soit particulier, soit peuple, qui vole, tue, ou détient les sujets, sans déclarer la guerre au prince, n'est pas un ennemi, c'est un brigand. .Même en pleine guerre, un prince juste s'empare bien, en pays ennemi, de tout ce qui appartient au public ; mais il respecte la personne et les biens des particuliers ; il respecte des droits sur lesquels sont londés les siens. La fin de la guerre étant la destruction de l'État ennemi, on a droit d'en tuer les défenseurs tant qu'ils ont les armes à la main ; mais sitôt qu'ils les posent et se rendent, cessant d être ennemis ou instruments de 1 ennemi, ils redeviennent simplement hommes, et l'on n'a plus de droit sur leur vie. Quelquefois on peut tuer l'État sans tuer un seul de ses membres : or la guerre ne donne aucun droit qui ne soit nécessaire à sa fin. Ces principes ne sont pas ceux de Grotius ; ils ne sont pas fondés sur des autorités de poètes ; mais ils dérivent de la nature des choses, et sont fondés sur la raison.
A l'égard du droit de conquête, il n'a d'autre fondement que la loi du plus fort. Si la guerre ne donne point au vainqueur le droit de massacrer les peuples vaincus, ce droit qu'il n'a pas ne peut fonder celui de les asservir. On n'a le droit de tuer l'ennemi que quand on ne peut le faire esclave; le droit de le faire esclave ne vient donc pas du droit de le tuer : c'est donc un échange inique de lui faire acheter au prix de sa liberté sa vie, sur laquelle on n'a aucun droit. En établissant le droit de vie et de mort sur le droit d'esclavage, et le
cune nation du monde, portoient si loin le scrupule â cet égard, qu'il n'étoit pas permis à un citoyen de servir comme volontaire, sans s'être engagé expressément contre l'ennemi, et nommément contre tel ennemi. Une légion oii Caton le fils faisoit ses premières armes sous l'opilius ayant été réformée, Caton le pora écrivit à Popilius quo, s'il vouloit bien que son lils continuât de servir sous lui, il failoit lui faire prêter un nouveau serment militaire, parce que, le premier étant annulé, il ne pouvoit plus porter les armes contre Tennemi. Et le même (-^.jton écrivit à son Gis de se bien garder de se présenter au combat qu'il n'eût preHé ce nouveau serment. Je sais qu'on pourra m'opposer le siése de Clusium et d'autres faits particuliers; mais moi je cite des lois, des usages. Le» Romain^ soDt ceux qui oat le moins souvent transgressé leurs lois; et ils sont les seuls qui er, lient eu d'aussi belles.
droit u esclavage sur le droit de vie et de mort, n'esl-il pas clair qu'on tombe dans le cercle vicieux ?
En supposant même ce terrible droit de tout tuer, je dis qu'un esclave fait à la guerre, ou un peuple conquis, n'est tenu à rien du tout envers son maître, qu'à lui obéir autant qu'il y est forcé. En prenant un équivalent à sa vie, le vainqueur ne lui en a point fait grâce : au lieu de le tuer sans fruit, il l'a tué utilement. Loin donc qu'il ait acquis sur lui nulle autorité jointe à la force, l'étal de guen e subsiste entre eux comme auparavant, leur relation même en est l'effet; et lusage du droit de la guerre ne suppose aucun traité de paix. Us ont fait une convention ; soit : mais cette convention, loin de détruire l'état de guerre, en suppose la continuité.
Ainsi, de quelque sens qu'on envisage les choses, le droit d'esclavage est nul, non-seulement parce qu'il est illégitime, mais parce qu'il est absurde et ne signilie rien. Ces mots, esclave et droit, sont contradictoires; ils s'excluent mutuellement. Soit d'un homme à un homme, soit d'un homme à un peuple, ce discours sera toujours également insensé : « Je fais avec toi une convention toute à ta cl)ar;,'e et toute à mon prolit, que j'observerai tant qu'il me plaira, ei que tu observeras tant qu'il me plaira. »
CiAi'. V. — Qu'il faut toujourt remonter à une fremUre eouvenlion.
Quand j'accorderois tout ce que j'ai réfuté jusqu'ici, les fauteur« du despotisme n'en seroient pas plus avancés. 11 y aura toujours une grande différence entre soumettre une multitude et régir une société. Que des hommes épars soient successivement asservis à un seul, en quelque nombre qu'ils puissent être, je ne vois là qu'un maîire et des esclaves, je n'y vois point un peuple et son chef : c'est, sj l'on veut, une agrégation, mais non pas une association; il n'y a là ni bien public ni corps politique. Cet homme, eùt-il asservi la moitié du monde, n'est toujours qu'un particulier ; son iniérêl, séparé de celui des autres, n'est toujours qu'un intérêt privé. Si ce même homme vient à périr, son empire, après lui, reste épars et sans liaison, comme un chêne se dissout et tombe en un tas de cendres, après que le feu l'a consumé.
Un peuple, dit Grotius, peut se donner à un roi. Selon GrotiUs, un peuple est donc un peuple avant de se donner à un roi. Ce don même est un acte civil ; il suppose une délibération publique. Avant donc que d'examiner l'acte par lequel un peuple élit un roi, il seroil bon
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d'examiner l'acte par lequel un peuple est un peuple; car cet acte, étant nécessairement antérieur à l'autre, est le vrai fondement de la société.
En effet, s'il ny avoit point de convention antérieure, où seroit, à moins que 1 élection ne lût unanime, l'obligation pour le petit nombre de se soumettre au choix du grand? et d'où cent qui veulent un maître ont-ils le droit de voter pour dix qui n'en veulent point' La loi de la pluralité des suffrages est elle-même un établissement de convention, et suppose, au moins une fois, l'unanimité.
Chap. VI. — Du pacte social.
Je suppose les hommes parvenus à ce point où les obstacles qui nuisent à leur conservation dans l'état de nature remportent, par leur résistance, sur les forces que chaque individu peut employer pour se maintenir dans cet état. Alors cet état primitif ne peut plus subsister; et le genre humain périroit s'il ne changeoit de manière d'être.
Or, comme les hommes ne peuvent engendrer de nouvelles forces, mais seulement unir et diriger celles qui existent, ils nont plus J'autre moyen pour se conserver que de former par agrégation une somme de forces qui puisse l'emporter sur la résistance, de les mettre en jeu par un seul mobile et de les faire agir de concert.
Cette somme de forces ne peut naître que du concours de plu» sieurs ; mais la force et la liberté de chaque homme étant les premiers instruments de sa conservation, comment les engagera-t-il sans se nuire et sans négliger les soins qu'il se doit? Cette dilficulté, ramenée à mon sujet, peut s'énoncer en ces termes :
« Trouver une forme d'association qui défende et protège de toute la force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun, s'unissant à tous, n'obéisse pourtant qu'à lui-même, et reste au.^si libre qu auparavant. » Tel est le problème fondamental dont le Contrat social donne la solution.
Les clauses de ce contrat sont tellement déterminées par la nature de 1 acte, que la moindre modification les rendroit vaines et de nul effet; en sorte que, bien qu'elles n'aient peut-être jamais été formellement énoncées, elles sont partout les mêmes, paitout tacitement admises et reconnues, jusqu'à ce que, le pacte social étant violé, chacun rentre alors dans ses premiers droits, et reprenne sa liberté naturelle, en perdant la liberté conventionnelle pour laquelle il ; renonça.
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Ces clau5;es, bien entendues, se réduisent toutes à une seule : savoir, i'alién;ilion totale de chaque associé avec tous ses droits à toute la communauté : car, premièrement , chacun se donnant tout entier, la condition est ég.ile pour tous; et la condition étant égale pour tous, nul n'a intérêt de la rendre onéreuse aux autres.
Ile plus, Tidiénalion se faisant sans réserve, l'union est aussi parfaite qu'elle peut l'être, et nul associé n'a plus rien à réclamer : car, s'il restoit quelques droits aux particuliers, comme il n'y auroit aucun supérieur commun qui put prononcer contre eux et le public, chacun, étant en quel(|ue point son propre luge, prétendroit bientôt I être en tous; l'état de nalure subsisteroit, et l'association deviendroit nécessairement tyrannique ou vaine.
Enfin, chacun se donnant à tous ne se donne à personne ; et comme il n'y a pas un associé sur lequel on n'acquière le même droit qu'on lui cède sur ?oi, on ga^ne l'équivalent de tout ce qu'on perd, et plus de force pour conserver ce qu'on a.
Si donc on écarte du pacte social ce qui n'est pas de son essence, on trouvera qu'il se réduit aux termes suivants : « Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa puissance sous la suprême direction de la volonté générale; et nous recevons encore chaque membre comme partie indivisible du tout. •
A l'instant, au lieu de la personne particulière de chaque contractant, cet acte d'association produit un corps moral et collectif, composé d'autant de membres que l'assemblée a de voix, lequel reçoit de ce même acte son unité, son moi commun, sa vie et sa volonté. Cette personne publique, qui se l'orme ainsi par l'union de toutes les autres, prenoit autiefois le nom de cité\ et prend maintenant celui
* Le vrai sens ae ce mot s'est presque entièrement elfacé chei les modernes : la ftlu(<art prennent une ville pour une cité, et un bourgeois pour un citoyen. Ils ne savent pas que les maisons font la ville, mais que les citoyens font la cité, luette même erreur coûta cher autrefois aux Carthaginois. Je n'ai jias lu que le titre de éiefs ail jamais été donné au sujet d'aucua prince, pas même anciennement aux MaccdoBiens, ni, de nos jours, aux .\nglois, quoique plus près de la liberté que tous les autres. Les seuls François prennent tous famllièiement ce nom de cit»yetu, parce qu'ils n'en ont aucune véritable idée, comme on peut le voir dans Irars dictionnaires; sans quoi ils tomberoient, en l'usurpant, dans le crime de lèse-majesté : ce nom, thez eux, exprime une vertu, et non pas un droit. Quand Bodia a voulu parler de no? citoyens et bourgeois, il a fait une lourde bévue, en prea.iQl les un? pour les autres. .M. d'.^lembert ne s'y est pas trompé, et a bien distingué, daus son article Genève, les quatre ordres d'hommes (même cinq, en j comptant les simples étrangers) qui sont dans notre ville, et dont deux seuieraent <-nm)iosent la république. Nul auteur françois, que je sache, n'a compris l« vrC mu^ <iu mot ciloye».
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de république ou de corps 'politique, lequel est appelé par ses mei» bres État quand il est passif, souverain quand il est actif, puisr^ sance en le comparant à ses semblables. A l'égard des associés, i]| prennent collectivement le nom de peuple, et s'appellent en particulier citoyens, comme participant à l'autorité souveraine, et sujeti, comme soumis aux lois de l'État. Mais ces termes se confondent souvent et se prennent l'un pour l'autre ; il suffit de les savoir distiiK guer quand ils sont employés dans toute leur précision.
Chap. VII. - Du souverti».
On voit par cette formule que l'acte d'association renferme un engagement réciproque du public avec les particuliers, et que chaque individu, contractant pour ainsi dire avec lui-même, se trouve engagé, sous un double rapport : savoir, comme membre du souverain envers les particuliers, et comme membre de l'État envers le souverain. Mais on ne peut appliquer ici la maxime du droit ci\'il, que nul n'est tenu aux engagements pris avec lui-même ; car il y a bien de la différence entre s'obliger envers ■**** *>» eavers un tout dont on fait partie.
11 faut remarquer encore que la délibération publique, qui peut obhger tous les sujets envers le souverain, à cause des deux différents rapports sous lesquels chacun «i'eux est envisagé, ne peut, par la raison contraire, obliger le souverain envers lui-même, et que par . . conséquent il est contre la nature du corps politique que le souve- \' rain s'impose une loi qu'il ne puisse enfreindre. Ne pouvant se con-/' sidérer que sous un seul et même rapport, il est alors dans le cas i dun particulier contractant avec soi-même; par où Ton voit qu'il i n'y a ni ne peut y avoir nulle espèce de loi fondamentale obligatoire I ; pour le corps du peuple, pas même le contrat social. Ce qui ne signifie i pas que ce corps ne puisse fort bien s'engager envers autrui, en ce 1 qui ne déroge point à ce contrat ; car, à 1 "égard de l'étranger, il devient un être simple, un individu.
Mais le corps politique ou le souverain, ne tirant son être que d« la sainteté du contrat, ne peut jamais s'obliger, même envers autrui, à rien qui déroge à cet acte primitif, comme dalién'r (luelque portion de lui-même, ou de se soumellre ;i un autre souverain. Violer l'acte par lequel il existe, se.roit s'anéantir; et ce qui n'est rien n* produit rien-
Sitôt que cette multitude est ainsi réunie en un corps, ou ne peut
j5o du contrat social.
olfenser un des membres sans attaquer le corps, encore moins offenser le corps sans que les membres s'en ressentent. Ainsi le devoir et l'intérêt obligent également les deux parties contractantes à s'enfr'aider mutuellement; et les mêmes hommes doivent chercher à réunir, sous ce double rapport, tous les avantages qui en dépendent.
Or, le souverain, n'étant formé que des particuliers qui le composent, n'a ni ne peut avoir d'intérêt contraire au leur ; par conséquent, la puissance souveraine n"a nul besoin de garant envers les sujets, parce qu'il est impossible que le corps veuille nuire à tous ses membres ; et nous verrons ci-après qu'il ne peut nuire à aucun en particulier. Le souverain, par cela seul qu'il est, est toujours ce qu'il doit être.
Mais il n'en est pas ainsi des sujets envers le souverain, auquel, malgré l'intérêt commun, rien ne répondroit de leurs engagements, s'il ne trouvoit des moyens de s'assurer de leur fidélité.
En effet, chaque individu peut, comme homme, avoir une volontA particulière contraire ou dissemblable à la volonté générale qu'il a comme citoyen : son intérêt particulier peut lui parler tout autrement que l'intérêt commun; son existence absolue, et naturellement indépendante, peut lui faire envisager ce quil doit à la cause commune comme une contribution gratuite, dont la perle sera moins nuisible aux autres que le payement ne sera onéreux pour lui ; et regardant la personne morale qui constitue l'État coiiune un être de raison, parce que ce n'est pas un homme , il jouiroit des droits du citoyen sans vouloir remplir les devoirs du sujet ; injustice dont le rogrés causeroit la ruine du corps politique.
Alin donc que ce pacte social ne soit pas un vain formulaire, il renferme tacitement cet engagement, qui seul peut donner de la force aux autres, que quiconque refusera d'obéir à la volonté générale, y sera contraint par tout le corps : ce qui ne signitle autre chose sinon qu'on le forcera à être libre ; car telle est la condition qui, donnant chaque citoyen à la patrie, le garantit de toute dépendance personnelle, condition qui fait l'artifice et le jeu de la machine politique et qui seule rend légitimes les engagements civils, lesquels, saii cela, seroient absurdes, lyranniques, et sujets aux plus énormes tbus.
Cha, . VlU. — De Fêtât civil.
Ce passage de létat de nature à l'état civil produit dans l'homme un changement tré&-remarquable, en substituant dans sa conduite la
LïYRE I, CHAPITRE l\. 2al
justice à rinstinct, et donnant à ses actions la moralité qui leur manquoit auparavant. C'est alors seulement que, la voix du devoir succédant à l'impulsion physique, et le droit à l'appétit, l'homme, qui jusque-là n'aAoit regardé que lui-même, se voit forcé d'agir sur i'autres principes, et de consulter sa raison avant d'écouter ses penchants. Quoiqu'il se prive dans cet état de plusieurs avantages qu'il tient de la nature, il en regagne de si grands, ses facultés s'exercent et se développent, ses idées s'étendent, ses sentiments s'ennoblissent, son âme tout entière s'élève à tel point que, si les abus de cette nouvelle condition ne le dégradoient souvent au-dessous de celle dont il est sorti, il devroit bénir sans cesse l'instant heureux qui l'en arracha pour jamais, et qui, d'un animal stupide et borné, fit un être intelligent et un homme.
Réduisons toute cette balance à des termes faciles à comparer : ce que l'homme perd par le contrat social, c'est sa liberté naturelle et un droit illimité à tout ce qui le tente et qu'il peut atteindre; ce qu'il gagne, c'est la liberté civile et la propriété de tout ce qu'il possède. Pour ne pas se tromper dans ces compensations, il faut bien distinguer la liberté naturelle, qui n'a pour bornes que les forces de lindividu, de la liberté civile, qui est limitée par la volonté générale; et la possession, qui n'est que l'effet de la force ou le droit du premier occupant, de la propriété, qui ne peut être fondée que sur un titre positif.
On pourroit, sur ce qui précède, ajouter à Tacquis de l'état civil la liberté morale, qui seule rend l'homme vraiment maître de lui; car l'impulsion du seul appétit est esclavage, et l'obéissance à la loi qu'on s'est prescrite est liberté. Mais je n'en ai déjà que trop dit sur cet article, et le sens philosophique du mot liberté n'est pas id de mon sujet.
Cbap. U. — Du domaine rieL
Chaque membre de la communauté se donne à elle au moment qu'elle se forme, tel qu'il se trouve actuellement, lui et toutes ses forces, dont les biens qu'il possède font partie. Ce n'est pas que, par tel acte, la possession change de nature en changeant de mains, et éevienne propriété dans celles du souverain ; mais comme les forces de la cité sont incomparablement plus grandes que celles d'un particulier, la possession publique est aussi, dans le fait, plus forte et plus irrévoc;ible, sans être plus légitime, au moins pour les étrangers : car l'État, à l'égard de ses naembres, est OMitre de tous leurs bieni
par le contrat social, qui, dans TÉtat, sert de base à tous les droits, mais il ne l'est, à l'égard des autres puissances, que par le droit de premier occupant, qu'il tient des particuliers.
Le droit de premier occupant, quoique plus réel que celui du plus fort, ne devient un vrai droit qu'après l'établissement de celui de propriété. Tout homme a naturellement droit à tout ce qui lui est nécessaire ; mais l'acte positif qui le rend propriétaire de quelque bien l'exclut de tout le reste. Sa part étant laite, il doit s'y borner, et n'a plus aucun droit à la communauté. Voilà pourquoi le droit de premier occupant, si foible dans l'état de nature, est respectable à tout homme civil. On respecte moins dans ce droit ce qui est à autrui que ce qui n'est pas à soi.
En général, pour autoriser sur un terrain quelconque le droit de premier occupant, il faut les conditions suivantes : premièrement, que ce terrain ne soit encore habité par personne ; secondr^ment, qu'on n'en occupe que la quantité dont on a besoin pour subsister ; en troisième lieu, qu'on en prenne possession, non par une veine cérémonie, mais par le travail et la culture, seul signe de propriété qui, à défaut de titres juridiques, doive être respecté d'autrui.
En effet, accorder au besoin et au travail le droit de premier occupant, n'est-ce pas l'étendre aussi loin qu'il peut aller? Peut-on ne pas donner des bornes à ce droit? Suffira-t-il de mettre le pied sur fin terrain commun pour s'en prétendre aussitôt le maître? Sulfirat-il d'avoir la force d'en écarter un moment les autres hommes pour leur ôter le droit d'y jamais revenir? Comment un homme ou un peuple peut-il s'emparer d'un territoire immense et en priver tout le genre humain autrement que par une usurpation punissable, puisqu'elle Ole au reste des hommes le séjour et les aliments que la nature leur donne en commun? Quand Kuiiez Balbao prenoit, sur le rivage, possession de la mer du Sud et de toute l'Amérique méridionale au nom de la couronne de Castille, étoit-ce assez pour en déposséder tous les habitants et en exclure tous les princes du monde ? Sur ce pied-là, ces cérémonies se multiplioient assez vainement; et le roi catholique n'avoit tout d'un coup qu'à prendre possession de tout l'univers, sauf à retrancher ensuite de son empire ce qui étoit auparavant possédé par les autres princes.
On conçoit comment les terres des particuliers réunies et contiguës deviennent le territoire public, et comment le droit de souveraineté, s'étendant des sujets au terrain qu'ils occupent, devient à la fois réel et personnel; te qui met les possesseurs dans une plus
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grande dépendance, et fait de leurs forces mêmes les garants de leur fidélilé ; avantage qui ne paroît pas avoir été bien senti des anciens monarques, qui, ne s'appelant que rois des Perses, des Scythes, des ^Macédoniens, sembloient se regarder comme les chefs des hommes plutôt que comm- les maîtres du pays. Ceux d'aujourd'hui s'appellent plus liaiiilement rois de France, d'Espagne, d'Andrlerre, etc.: en tenant ainsi le terrain, ils sont bien sûrs d'en tenir les habitants. Ce qu'il y a de singulier dans cette aliénation, c'est que, loin qu'eïi acceptant les biens des particuliers la communauté les en dépouille, elle ne lait que leur en assurer la légitime possession, changer l'usurpation en un véritable droit, et la jouissance en propriété. Alors les possesseurs étant considérés comme dépositaif^-s du bien public, leurs droits étant respectés de tous les membres de l'État et maintenus de toutes ses forces contre l'étranger, par une cession avantageuse au public et plus encore à eu.x-mèmes, ils ont pour ainsi dire acquis tout ce qu'ils ont donné : paradoxe qui s'explique aisément par la distinction des droits q»ie le souverain et le propriétaire ont sur le même fonds, comme on verra ci-aprés.
Il peut arriver aussi que les hommes commencent à s'unir avant que de rien posséder, et que s'emparant ensuite d'un terrain suffisant pour tous, ils en jouissent en commun, ou qu'ils le partagent entre eux, soit également, soit selon des proportions établies par le souverain. De quelque manière que se fasse cette acquisition, le droit que chaque particulier a sur son propre fonds est toujours subordonné au droit que la communauté a sur ton? ; s^ans quoi il n'y auroit ni soHdité dans Iren social, ni force réelle dans l'exercice de la souveraineté.
Je terminerai ce chapitre et ce livre par une remarque qui dwt servir de base à tout le système social ; c'est qu'au lieu de détruire l'égalité naturelle, le pacte fondamental substitue au contraire une égalité morale et légitime à ce que la nature avoit pu mettre d'inégalité physique entre les hommes, et que, pouvant être inégaux en torce ou en génie, ils deviennent tous égaux par convention et de droit*.
* Sous les maui»is gouvernements, ceUe égalité n'est qu'apparente et illusoire; elle n,e sert qu'à maintenir le pauvre dans sa misère, et le riche dans son usurpation. Dans le fait, les lois sont toujours utiles à cens qui possèdent et nui>ible5 i ceux qui n'ont rien : d'où il suit que l'étal social n'est avantageux aux lioinm»* qu'autant qu'ils ont tous quelque chose, et qu'aucun d'eux n'a rien de trop.
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LIVRE II Cha?. I. — Uue la souveraineté est inaiiênablt
La première et la plus imporlaiite conséquence des principes cidevant établis est que la volonté générale peut seule diriger les forces de lÉtat selon la fin de son institution, qui est le bien commun ; car, si l'opposition des intérêts particuliers a rendu nécessaire l'établissement des sociétés, c'est l'accord de ces mêmes intérêts qui la rendu possible. C'est ce qu'il y a de commun dans ces difiérents intérêts qui forme le lien social ; et s'il n'y avoit pas quelque point dans lequel tous les intérêts s'accordent, nulle société ne sauroit exister. Or, c'est uniquement sur cet intérêt commun que la société doit être gouvernée.
Je liis donc que la iouveraineté, n'étant que l'exercice de la volonté générale, ne peut jamais s'aliéner, et que le souverain, qui n'est qu'un être collectif, ne peut être représenté que par lui-même : le pouvoir peut bien se transmettre, mais non pas la volonté.
En effet, s'il n'est pas impossible qu'une volonté particulière s'accorde sur quelque point avec la volonté générale, il est impossible au moins que cet accord soit durable et constant; car la volonté particulière tend, par sa nature, aux préférences, et la volonté générale à l'égalité. Il est plus impossible encore qu'on ait un garant de cet accord, quand même il devroit toujours exister; ce ne seroit pas un effet de l'art, '»\ais du hasard. Le souverain peut bien dire : « Je veux actuellement ce que veut un tel homme, ou du moins ce qu'il dit vouloir; »• mais il ne peut pas dire : « Ce que cet bomme voudra demain, je le voudrai encore, » puisqu'il est absurde que la volonté se donne des chaînes pour l'avenir, et puisqu'il ne dépend d'aucune volonté de consentir à rien de contraire au bien de l'être qui veut. Si donc le peuple promet simplement d'obéir, il se dissout par cet acte, il perd sa qualité de peuple ; à l'instant qu'il y a un maître, il n'y a plus de souverain, et dès lors le corps politique est détruit.
Ce n'est point à dire que les ordres des chefs ne puissent passer pour des volontés générales, tant que le souverain, libre de s'y opposer, ne le fait pas. En pareil cas, du silence universel on doit présumer le consentement du peuple. Ceci s'expliquera plus au long.
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Cbap. II. — Hue la so',9âraiiie:é est indivisièlê.
Par la même raison que la souveraineté est inaliénable, elle e:i tnHiv^aVilft ; car la volonté est générale*, ou elle ne l'est pas; elle "eST'célle du corps du peuple, ou seulement d'une partie. i)ans le premier cas, cette volonté déclarée est un acte de souveraineté et fait loi; dans le second, ce n'est qu'une volonté particulière, ou un acte de magistrature; c'est un décret tout au plus.
Mais nos politiques, ne pouvant diviser la souveraineté dans son principe, la divisent dans son objet : ils la divisent en force et en volonté, en puissance législative et en puissance executive ; en droits d'impôt, de justice et de guerre ; en administration intérieure et en pouvoir de traiter avec l'étranger : tantôt ils confondent toutes ces parties, et tantôt ils les séparent. Ils font du souverain un être fantastique et formé de pièces rapportées ; c'est comme s'ils composoient l'homme de plusieurs corps, dont l'un auroit des yeux, l'autre des bras, l'autre des pieds, et rien de plus. Les charlatans du Japon dépècent, dit-on, un enfant aux yeux des spectateurs ; puis, jetant en l'air tous ses membres l'un après l'autre, ils font retomber l'enfant vivant et tout rassemblé. Tels sont à peu prés les tours de gobelets de nos politiques ; après avoir démembré le corps social par un prestige digne de la foire, ils rassemblent les pièces on ne sait comment.
Cette erreur vient de ne s'être pas fait des notions exactes de Tau- ; torité souveraine, et d'avoir pris pour des parties de cette autorité ce | qui n'en éloit que des émanations. Ainsi, par exemple, on a regardé \ l'acte de déclarer la guerre et celui de faire la paix comme des actes , de souveraineté ; ce qui n'est pas, puisque chacun de ces actes n'est ' point une loi, mais seulement une application de la loi, un acte particulier qui détermine le cas de la loi, comme on le verra clairement quand l'idée attachée au mot loi sera fixée.
En suivant de même les autres divisions, on trouveroit que, toutes les fois qu'on croit voir la souveraineté partagée, on se trompe ; que les droits qu'on prend pour des parties de cette souveraineté lui sont tous subordonnés, et supposent toujours des volontés suprêmes dont ces droits ne donnent que l'exécution.
On ne sauroit dire combien ce défaut d'exaclitude a jeté d'oûsou-
• four qu'une volonté soit générale, il n'est pas toujours nécessaire qu'elle ^oi» ananime. mais il est nécessaire que toutes les vois soient comptées ; tonte exclusion formelle rompt la généralité.
rite sur les décisions des auteurs en matière de droit politique, quand ils ont voulu juger des droits respectifs des rois et des peuples sur les principes qu'ils avoient établis. Chacun peut voir, dans les chapitres m et IV du premier livre de Grotius, comment ce savant homme et son traducteur Barbeyrac s'enchevêtrent, s'embarrassent dans leurs sophismes, crainte d'en dire trop ou de n'en dire pas assez selon leurs vues, et de choquer les intérêts qu'ils avoient à i oncilier. Grotius, réfugié en France, mécontent de sa patrie, et voulant faire sa cour à Louii XUl, à qui son livre est dédié, n'épargne rien ^our dépouiller les peuples de tous leurs droits et pour en revêtir les rois avec tout l'art possible. C'eût bien été aussi le goût de Barbeyrac, qui dédioit sa traduction au roi d'Angleterre Georges I". Mais malheureusement l'expulsion de Jacques 11, qu'il appelle abdication, le forçoit à se tenir sur la réserve, à gauchir, à tergiverser, pour ne pas faire de Guillaume un usurpateur. Si ces deux écrivains avoient adopté les vrais principes, toutes les difficultés étoient levées, tt ils eussent été toujours conséquents ; mais ils auroient tristement dit la vérité, et n'aumient fait leur cour qu'au peuple. Or, la vérité ne n.ène point à la forluiie, et le peuple ne donne ni ambassades, ni chaires, ni pensions.
CBAf. m — Si la volonté générale peut errer.
Il s'ensuit de ce qui précède que la volonté générale est toujours droite et tend toujours à l'utilité publique : mais il ne s'ensuit pas que les délibérations du peuple aient toujours la même rectitude. On veut toujours son bien, mais on ne le voit pas toujours : jamais on ne corrompt le peuple, mais souvent on îe trompe, et c'est alori seulement qu'il paroîl vouloir ce qui est mal.
11 y a souvent bien de la différence enlre la \-olonte de tous et la volonté générale; celle-ci ne regarde qu'à l'intérêt commun ; l'autre regarde à l'inlérêt privé, et n'eb^t qu'une somme de volontés particulières : mais ôtez de ces mêmes volontés les plus et les moins qui s'entre-détruisent •, reste pour somme des différences la volonté générale.
' • Chaque iDtérèt, dit le marquis d'Argenson, a des principes difféients. L'accorJ de deux intérêts particuliers se forme par opposition à celui d'un tiers *. . Il s^t pu ajouter que l'accord de tous les inlérOis se forme par opposition à celui de diacun. S'il n'j avoit point d'intérêts différents, à peine sentiroit-on l'intérêt commun, qui ne trouveroit jeajais d'obstacle; tout iroit de lui-même, et la poliliqu» «Kâcroit d'être un art.
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Si, quand le peuple suffisamment informé délibère, les citoyens n'avoient aucune communication entre eux, du grand nombre de petites diflérences résulteroit toujours la volonté générale, et la délibération seroit toujours bonne. Mais quand il se fait des brigues, des associations partielles aux dépens de la grande, la volonté de chacune de ces associations devient générale par rapport à ses membres, et particulière par rapport à Tétat : on peut dire alors qu'il n'y a plus autant de votants que d'hommes, mais seulement autant que d'associations. Les différences deviennent moins nombreuses et donnent un résultat moins général. Enfin, quand une de ces associations est si grande qu'elle l'emporte sur toutes les autres, vous n'avez plus pour résu'tat une somme de petites différences, mais une différence unique ; alors il n'y a plus de volonté générale, et l'avis qui l'emporte n'est qu'un avis particulier.
11 importe donc, pour avoir bien l'énoncé de la volonté générale, qu'il n'y ait pas de société partielle dans l'État, et que chaque citoyen n'opine que d'après lui ' : telle fut l'unique et sublime institution du grand Lycurgue. Que s'il y a des sociétés partielles, il en faut multiplier le nombre et en prévenir l'inégalité, comme firent Solon, Numa, Servius. Ces précautions sont les seules bonnes pour que la volonté générale soit toujours éclairée, et que le peuple ne se trompe point.
Chap. IV. — Des bornes du pouvoir souwersm.
Si l'État ou la cité n'est qu'une personne morale dont la vie consiste dans l'union de ses membres, et si le plus important de ses soins est celui de sa propre conservation, il lui faut une force universelle et compulsive pour mouvoir et disposer chaque partie de la manière la plus convenable au tout. Comme la nature donne à chaque homme un pouvoir absolu sur tous ses membres, le pacte social donne au corps politique un pouvoir absolu sur tous les siens ; el c'est ce même pouvoir qui, dirigé par la volonté générale, porte, comme j'ai dit, le nom de souveraineté.
Mais, outre la personne publique, nous avons à considérer les per-
* < Vers cosa è, dit Machiavel, che alcuni divisioni nuocono aile repubbliche, c « alcune giovano : quelle nuocono che sono dalle sette e da partigiani accompa- • gnaie : quelle giovano che sema sette, senza partigiani, si mantengono. Non po- « tenilo adunque provedcre un fondatore d' unarepubhlica elle non siano nimizicie « in quella, ha da proveder almeno che non vi siano sette. » [Hisl. Florent, lib. VU.)
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sonnes privées (jui la composent, et dont la vie et la liberté sont naturellement indépendantes d'elle, il s'agit donc de bien distinguer les droits respectifs des citoyens et du iouverain', et les devoirs quont à remplir les premiers en qualité de sujets, du droit nature! dont ils doivent jouir en qualité d'hommes
On convient que tout ce que chacun aliène, par le pacte social, de sa puissance, de ses Liens, de sa liberté, c'est seulement la partie de tout cela dont l'usage importe à la communatilé ; mais il faut convenir aussi que le souverain seul est juge de cette importance.
Tous les services qu'un citoyen peut rendre à l'État, il les lui doit sitôt que le souverain les denjande ; mais le souverain, de son côté, ne peut charger les sujets d'aucune chaîne inutile à la communauté : il ne peut pas même le vouloir ; car, sous la loi de raison, rien ne se lait sans cause, non plus que sous la loi de nature.
Les engagements qui nous lient au corps social ne sont obligatoire» que parce qu'ils sont mutuels; et leur nature est telle qu'en les remplissant on ne peut travailler pour autrui sans travailler aussi pour soi. Pourquoi la volonté générale est-elle toujours droite, et pourquoi tous veulent-ils constamment le bonheur de chacun d'eux, si ce n'est parce qu'il n'y a personne qui ne s'approprie ce mot chacun, et qui ne songea lui-même en votant pour tous? Ce qui prouve que l'égalité de droit et la notion de justice qu'elle produit dérivent de la préférence que chacun se donne, et par conséquent de la nature de l'homme; que la volonté générale, pour être vraiment telle , doit l'être dans son objet ainsi que dans son essence ; qu'elle doit partir de tous pour s'appliquer à tous ; et qu'elle perd sa rectitude naturelle lorsqu'elle tend à quelque objet individuel et déterminé, parce qu'alors, jugeant de ce qui nous est étranger, nous n'avons aucun vrai principe d'équité qui nous guide.
En effet, sitôt qu'il s'agit d'un lait ou d'un droit particulier sur un point qui n'a pas été réglé par une convention générale et antérieure, l'affaire devient contentieuse : c'est un procès où les particuliers intéressés sont une des parties, et le public l'autre, mais où je ne vois ni la loi qu'il faut suivre, ni le juge qui doit prononcer. Il seroit ridicule de vouloir alors s'en rapporter à une expiesse décision de la volonté générale, qui ne peut être que la conclusion de l'une des parties, et qui par conséquent n'est pour l'autre qu'une volonté
' Lecteurs atleotifs, ne tous pressez pas, je vous prie, de m'arcuser ici de eonirnriirtioTi. .'e E'ii pu l'éviter dafis les termes, vu la |)auvreté <is la langue ; mais
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étrangère, particulière, portée en celte occasion à l'injuitice et su jette à l'erreur Ainsi, de même qu'une volonté particulière ne peul représenter la volonté générale, la volonté générale à son tour change de nature, ayant un objet particulier, et ne peut, comme générale, prononcer ni sur un homme ni sur un fait. Quand b peuple d'Athènes, par exemple, nommoit ou cassoit ses chefs, décernoit des honneurs à l'un, imposoit des peines à l'autre, et, par des multitudes de décrets particuliers, exerçoit indistinctement tous les acte; du gouvernement, le peuple alors n'avoit plus de volonté générale proprement dite; il n'agissoit plus comme souverain, mais comme m;igistrat. Ceci paroîtra contraire aux idées communes ; mais il faut me laisser le temps d'exposer les miennes.
On doit concevoir par là que ce qui généralise la volonté est moins le nombre des voix que l'intérêt commun qui les unit ; car, dans cette institution, chacun se soumet nécessairement aux conditions qu'il impose aux autres : accord admirable de l'intérêt et de la justice, qui donne aux délibérations communes un caractère d'équité qu'on voit s'évanouir dans la discussion de toute affaire particulière, faute d'un intérêt commun qui unisse et identifie la règle du juge avec celle de la partie.
Par quelque côlé qu'on remonte au principe, on arrive toujours à la même conclusion; savoir, que le pacte social établit entre les citoyens une telle égalité, qu'ils s'engagent tous sous les mêmes conditions et doivent jouir tous des mêmes droits. Ainsi, par la nature du pacte, tout acte de souveraineté, c'est-à-dire tout acte authentique de la volonté générale, oblige ou favorise également tous les citoyens ; en sorte que le souverain connoît seulement le corps de la nation, et ne distingue aucun de ceux qui la composent. Qu'est-ce donc proprement qu'un acte de souveraineté? Ce n'est pas une convention du supérieur avec l'inférieur, mais une convention du corps avec chacun de ses membres . convention légitime, parce qu'elle a pour base le contrat social; équitable, parce qu'elle est commune à tous; utile, parce qu'elle ne peut avoir d'autre objet que le bien général; et solide, parce qu'elle a pour garant la force publique et le pouvoir suprême. Tant que les sujets ne sont soumis qu'à de telles conventions, ils n'obéissent à personne, mais seulement à leur propre volonté : et demander jusqu'où s'étendent les droits respectif» du souverain et des citoyens, c'est demander jusqu'à quel point ceuxci peuvent s'engfger avec eux-mêmes, ciiaçua envers tous, et tous envers chacun d'eux.
On voit par là que le pouvoir souverain, tout absolu, tout sacr^, rut ip.violable qu'il est, ne passe ni ne peut passer les bornes des conventions générales, et que tout homme peut disposer pleinement de ce qui lui a été laissé de ses biens el de sa liberté par ces conventions ; de sorte que le souverain n'est jamais en droit de charger un sujet plus qu'un autre, parce qu'alors, l'affaire devenant particulière, son pouvoir n'est plus compétent.
Ces distinctions une fois admises, il est si faux que dans le contrat social il y ait de la part des particuliers aucune renonciation véritable, que feur situation, par l'effet de ce contrat, se trouve réelle- 'menf préférable à ce qu'elle étoit auparavant, et qu'au lieu d'une aliénation ils n'ont fait qu'un échange avantageux d'une manière d'être incerlaine et précaire contre une autre meilleure et plus sûre, >de l'indépendance naturelle contre la liberté, du pouvoir de nuire à autrui contre leur propre sûreté, et de leur force, que d'autres pouvoient surmonter, contre un droit que l'union sociale rend invincible. Lpur vie même , qu'ils ont dévouée à lÉtat. en est continuellement protégée; et lorsqu'ils l'exposent pour sa défense, que font-ils alors que lui rendre ce qu'ils ont reçu de lui? Que font-ils qu'ils ne fissent plus fréquemment et avec plus de danger dans l'état de nature, lorsque, livrant des combats inévitables, ils défendroient au péril de leur vie ce qui leur sert à la conserver ? Tous ont à combattre au besoin pour la patrie, il est viai; mais aussi nul n'a jamais à combattre pour soi. Ne gagne-t-on pas encore à courir, pour ce qui fait notre sûreté, une partie des risques qu'il faudroit courir pour nousmêmes sitôt qu'elle nous seroit ôtée ?
Chaf. V. — Du droit de vie et de mon.
On demande comment les particuliers, n'ayant point droit de disposer de leur propre vie, peuvent Iransiuetlre au souverain ce même droit qu'ils n'ont pas. Celte question ne pareil dilticile à résoudre que parce quelle est mal posée. Tout homme a droit de risquer sa propre vie pour la conserver. A-t-on jamais dit que celui qui se jette par une fenêtre \>oi\v échapper à un incendie soit coupable de suicide? a-t-on même jamais imputé ce crime à celui qui périt dans une tempête dont en s'embarquant il n'ignoroit pas le danger?
Le traité social a pour fin la conservation des contractants. Qui veut la lin veut aussi les moyens, et ces moyens sont inséparable.^ de quelques risques, même de quelques pertes. Qui veut conserver sa
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Tïe aux dépens des autres doit la donner aussi pour eux cpiand il faut. Or, le citoyen n'est plus juge du péril auquel la loi veut qu'il s'expose; et quand le prince lui a dit : « Il est expédient à l'État que lu meures, » il doit mourir, puisque ce n'est qu'à cette condition qu'il a vécu en sûreté jusqu'alors, et que sa vie n'est plus seulement un bienfait de la nature, mais un don conditionnel de l'État.
La peine de mort infligée aux criminels peut être envisagée à peu près sous le même point de vue : c'est pour n'être pas la victime d'un assassin que l'on consent à mourir si on le devient. Dans ce traité, loin de disposer de sa propre vie, on ne songe qu'à la garantir, et il n'est pas à présumer qu'aucun des contractants prémédite alors de se faire pendre.
D'ailleurs, tout malfaiteur, attaquant le droit social, devient par ses forfaits rebelle et traître à la patrie ; il cesse d'en être membre en violant ses lois, et même il lui fait la guerre. Alors la conservation de l'Etat est incompatible avec la sienne ; il faut qu'un des deux périsse; et quand on fait mourir le coupable, c'est moins comme citoyen que comme ennemi. Lee procédures, le jugement, sont les preuves et la déclnratiou qu'il a i'ompu le traité social, et par conséquent qu'il n'est plus membre Qe l'État. Or, comme il s'est reconnu tel, tout au moins par son séjour, il en doit être retranché par l'exil comme infracteur du pacte, ou par la mort comme ennemi public; car un tel ennemi n'est pas une personne morale, c'est un homme : et c'est alors que le droit de la guerre est de tuer le ▼3 in eu.
Mais, dira-t-on, la condamnation d'un criminel est un acte particulier. D'accord : aussi cette condamnation n'appartient-elle point au souverain ; c'est un droit qu'il peut conférer sans pouvoir l'exercer lui-même. Toutes mes idées se tiennent, mais je ne saurois les exposer toutes à la fois.
Au reste, la fréquence des supplices est toujours un signe de foiblesse ou de paresse dans le gouvernement. 11 n'y a point de méchant qu'on ne pût rendre bon à quelque chose. On n'a droit de faira mourir, même pour l'exemple, que celui qu'on ne peut conserver sans danger.
A l'égard du droit de faire grâce ou d'exempter un coupable de la peine portée par la loi et prononcée par le juge, il n'appartient qu'à celui qui est au-dessus du juge et de la loi, c'est-à-dire au souverain ; encore son droit en ceci n'est-il p'\s bien net, et les cas d'en user
Bont-ils très-rares. Dans un État bien gouverné, il y a peu de punifions, non parce qu'on fait beaucoup de grâces, mais parce quil y a pt u de criminels : la multitude des crimes en assure l'impunité lorsque l'État dépérit. Sous la république romaine, jamais le sénat ni i2s consuls ne tentèrent de faire grâce; le peuple mêm^ n'en faisoit p?..'. quoiqu'il révoquât quelquefois son propre jugement. Les fréquentes grâces annoncent que bientôt les forfaits n'en auront plus besoin, et chacun voit où cela mène. Mais je sens que mon cœur murmure et retient ma plume : laissons discuter ces questions à l'homme juste qui n'a point failli, et qui jamais n'eut lui-même besoin de grâce.
Chap. v;. — De In loi.
Par le pacte social nous avons donné l'existence et la vie au corps politique : il s'agit maintenant de lui donner le mouvement et la volonté par la législation. Car l'acte primitif par lequel ce corps s< forme et s'unit ne détermine rien encore de ce qu'il doit faire pom se conserver.
Ce qui est bien et conforme à l'ordre est tel par la nature des clioses et indépendamment des conventions humaines. Toute justice vient de Dieu, lui seul en est la source ; mais si nous savions la recevoir de si haut, nous n'aurions besoin ni de gouvernement ni de lois. Sans doute il est une ju-tice universelle émanée de la raison seule ; mais cette justice, pour être admise entre nous, doit être réciproque. A considérer humainement les choses, faute de sanction naturelle» les lois de la justii'e sont vaines parmi les hommes; elles ne font que le bien du méchant et le mal du juste, quand celui-ci les observe avec tout le monde sans que personne les observe avec lui. Il faut donc des conventions et des lois pour umr les droits aux devoirs et ramener la justice à son objet. Dans l'état de nature, où tout est commun, je ne dois rien à ceux à qui je n'ai rien proaiis; je ne reconnois pour être à autrui que ce qui m'est inutile. 11 n'en est pas ainsi dans l'état civil, où tous les droits sont lixés par la loi.
Mais qu'est-ce donc enfin qu'une loi? tant qu'on se contentera de n'attacher à ce mot que des idées métaphysiques, on continuera de raisonner sans s'entendre , et quand on aura dit ce que c'est qu'une loi de la nature, on n'en saura pas mieux ce que c'est qu'une loi de l'État
J'ai déjà dit qu'il n'y avoit peint de volonté générale sur un objet
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particulier. En effet, cet objet particulier est dans TÉtat ou hors de l'Éiat. S'il est hors de l'État, une volonté qui lui est étrangère n'est point générale par rapport à lui ; et si cet objet est dans l'État, il en fait partie : alors il se forme entre le tout et sa partie une relation qui en iàit deux êtres séparés, dont la partie est l'un, et le tout, moins cette même partie, est l'autre. Mais le tout moins une partie n'est point le tout , et tant que ce rapport subsiste, il n'y a plus de tout ; mais deux parties inégales : d'où il suit que la volonté de l'une n'est point non plus générale par rapport à l'autre.
Mais quand tout le peuple statue sur tout le peuple, il ne consi-' dère que lui-même; et s'il se forme alors un rapport, c'est de l'objet entier sous un point de vue à l'objet entier sous un autre point di vue, sans aucune division du tout. Alors la matière sur laquelle ou statue e^t générale conmie la volonté qui statue. C'est cet acte qu« j'appelle une loi.
Quand je dis que l'objet des lois est toujours général, j'entends que la loi considère les sujets en corps et les actions comme abstraites, jamais un homme comme individu ni une action particulière. Ainsi la loi peut bien statuer qu'il y aura des privilèges, mais elle u en peut donner nommément à personne ; la loi peut faire plusieurs classes de citoyens, assigner même les qualités qui donneront droit à ces classes, mais elle ne peut nommer tels et tels pour y être admis; elle peut établir un gouvernement royal et une succession héréditaire, mais elle ne peut élire un roi, ni nommer une famille royale : en un mot, toute fonction qui se rappoi te à un objet individuel n'appartient point à la puissance législative.
Sur cette idée , on voit à l'instant qu'il ne faut plus demander à qui il appartient de faire des lois, puisqu'elles sont des actes de la volonté générale; ni si le prince est au-dessus des lois, puisqu'il est membre de lÉtat : ni si la loi peut être injuste, puisque nul n'est injuste envers lui-même ; ni comment on est libre et soumis aux lois, puisqu'elles ne sont que des registres de nos volontés.
On voit encore que, la loi réunissant l'universalité de la volonté et celle de l'objet, ce qu'un homme, quel qu'il puisse être, ordonne de son chef n'est point une loi : ce qu'ordonne même le souverain sur un objet particulier n'est pas non plus une loi, mais un décret ; ni un acte de souveraineté, mais de magistrature.
J appelle donc république tout État régi par des lois, sous quelque forme d'administration que ce puisse être : car alors seulement l'intérêt public gouverne, et la chose pubhque est quelque chose. Tout
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gouvernement légilime est républicain *: j'expliquerai ci-après £« que c'est que i;()uver!;' ment.
Les lois ne sont proprement que les conditions de l'association civile. Le peuple, soumis aux lois, en doit être l'auteur ; il n'appartient qu'à ceux qui s'associent de régler les conditions de la société. Mais comment les régleront-ils? Sera-ce d'un commun accord, par une inspiration subite? Le corps politique a-t-il un organe pour énoncer ses volontés ? Qui lui donnera la prévoyance nécessaire pour en former les actes et les publier d'avance ? ou comment les prononcera-t-il au moment du besoin? Comment une multitude aveugle, qui souvent ne sait ce qu'elle veut, parce quelle sait rarement ce qui lui est bon, exécuteroit-elle d'elle-même une entreprise aussi grande, aussi difficile qu'un système de législation ? De lui-même, le peuple veut toujours- le bien, mais de lui-même il ire le voit pas toujours. La volonté générale est toujours droite, mais le jugement qui la guide n'est pas toujours éclairé. Il faut lui faire voir les objets tels qu'ils sont, quelquefois tels qu'ils doivent lui paroitre, lui montrer le bon chemin qu'elle cherche, la garantir des séductions des volontés particulières, rapprocher à ses yeux les lieux et les temps, balancer latlraiL des avantages présents et sensibles par le danger des maux éloignés et cachés. Les particuliers voient le bien qu'ils rejettent ; le public veut le bien qu'il ne voit pas. Tous ont égaKmcnt besoin de guides. Il faut obliger les uns à conformer leurs volontés à leur raison ; il faut apprendre à l'autre à coimoîlre ce qu'il veut. Alors des lumières publiciues résulte l'union de l'entendement et de la volonté dans le corps social ; de là l'exact concours des parties, et enfin la plus grande force du tout. Voilà d'où naît la nécessité d'un législateur.
Cbap. VII. — Du législateur.
Pour découvrir les meilleure ■ règles de société qui conviennent aux nations, il faudroit une intelligence supérieure qui vît toutes les passions des hommes, et qui n'en éprouvât aucune ; qui n'eût aucun rapport avec notre nature, et qui la connût à fond ; dont le bonheur fût indépendant de nous, et qui pourtant voulût bien s'occuper du nôtre; enfin, qui, dans le progrés des temps se ménageant une gloire
' Je n'entends pas seulement par ce mot une aristocratie ou une démocratie, mais en général tout gouvernement guidé par la voloiué génorale, qui est la loi. Pour être légitime, il ne faut pas que le gouvernement se confonde avec le sou»erain, mais qu'il en soit le ministre : alors la monarchie elle-même est république Ceci s'é(.liiicira dans le livre suivant.
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éloignée, pût travailler dans un siècle et jouir dans un autre'. 0 laudroit des dieux pour donner des lois aux hommes.
Le même raisonnement que faisoit Caligula quant au fait, Platon le faisoit quant au droit pour définir Ihomme civil ou royal qu'il cherche dans son livre du Régne^. Mais s'il est vrai qu'un grand prince est un homme rare, que sera-ce d'un grand législateur? Le premier n'a qu'à suivre le modèle q\ie 1 autre doit proposer. Celui-ci est le mécanicien qui invente la machine, celui-là n'est que l'ouvrier qui la monte et la fait marcher. < Dans la naissance des sociétés, (lit Montesquieu, ce sont les chefs des républiques qui font l'institution, et c'est ensuite l'institution qui forme les chefs des républiques'. »
Celui qui ose entreprendre a msTuuer un peuple doit se sentir en état de changer pour ainsi dire la nature humame, de transformer chaque individu, qui par lui-même est un tout parlait et solitaire, en partie d'un plus .9[rand tout dont cet individu reçoive en quelque sorte sa vie et son être; d'altérer la constitution de Ihomme pour la renforcer; de substituer une existence partielle et morale à l'existence physique et indépendante que nous avons reçue de la nature. Il faut, en un mot, qu'il ôte à l'iiomme ses forces propres pour lui en donner qui lui soient étrangères, et dont il ne puisse faire usage sans le secours d'autrui. Plus ces forces naturelles sont mortes et anéaniies, plus les acquises sont grandes et durables, plus aussi rinstituiioi) est solide et parfaite : en sorte que si chaque citoyen n'est ri 'H, ne peut rien que par tous les aalres, et que la force acquise par le tout soit égale ou supérieure à h somme des forces naturelles de tous les individus, on peut dire que la législation est au plus haut point de perfection qu'elle puisse atteindre.
Le législateur est à tous égards un homme extraordinaire dan» l'État. S'il doit l'être par son génie, il ne l'est pas moins par son emploi. Ce n'est point magistrature, ce n'est point souveraineté. Cet emploi, qui constitue la république, n'entre point dans sa constitution; c'est une fonction particulière et supérieure qui n'a rien de commun avec l'empire humain; car si celui qui comnp.ande aux
* Dn peuple ne devient célèbre que quanti sa logislation commence à décliner. On ignore durant combien de siècles l'inslilution de Lycurgue lit le bitulieur des •partiales avant qu'il tût question d'eux dans le reste de la Grèce.
* Voy. lo dialogue de Platon qui, dans les traductions latines, a poui liUe P»liticus ou Vir avilis. Quelques-uns l'ont intitulé de Regno. (Ér,)
* Grandeur et décadence de» Romains, ch. i. (Éo.)
hommes ne Joit pas commander aux lois, celui (jui commande aui lois ne doit pas non plus commander aux hommes : autrement ces lois, ministres de ses passions, ne feroient souvent que perpétuer ses aijus'.ices; jamais il ne pourroit éviter que des vues pariiculières n'altérassent la sainteté de son ouvrage.
Quand Lycurgue donna des lois à sa patrie, il commença par abdiquer la royauté. C'étoit la coutume de la plupart des villes grecques de confier à des étrangers l'établissement des leurs. Les républiques modernes de l'Italie imitèrent souvent cet usage; celle de Genève en fil autant et s'en trouva bien*. Rome, dans son plus bel âge, vit renaître en son sein tous les crimes de la tyrannie , et se vit prête à périr, pour avoir réuni sur les mêmes têtes rautorité législative et le pouvoir souverain.
Cependant les décemvirs eux-mêmes ne s'arrogèrent jamais le droit de faire passer aucune loi de leur seule autorité. « Rien de ce que nous vous proposons, disoient-ils au peuple, ne peut passer en loi sans votre consentement. Romains , soyez vous-mêmes les auteurs des lois qui doivent faire votre bonheur. »
Celui qui rédige les lois n'a donc ou ne doit avoir aucun droit 1^ gislatif, et le peuple même ne peut, quand il le voudroit, se dépouiller de ce droit incommunicable, parce que, selon le pacte fondamental, il n'y a que la volonté générale qui oblige les particuliers, et qu'on ne peut jamais s'assurer qu'une volonté particulière est conforme à la volonté générale qu'après l'avoir soumise aux suffrages libres du peuple : j'ai déjà dit cela ; mais il n'est pas inutile de le répéter.
Ainsi Ion trouve à la fois dans l'ouvrage de la législation deux choses qui semblent incompatibles : une enti éprise au-dessus de la force humaine, et, pour lesécuter, une autorité qui n'est rien.
Autre dilficulté qui mérite attention. Les sages qui veulent parler au vulgaire leur langage au lieu du sien n'en sauroient être entendus Or, il y a mille sortes d'idées qu'il est impossible de traduire dans la langue du peuple. Les vues trop générales et les objets trop éloignés sont également hors de sa portée : chaque individu, ne goûtant d'autre
' Ceux qui ne considèrent Catvin que comme théologien connoissent mal l'étendue de son génie. La rédaction de nos sages édits, à laquelle il eut beaucoup da part, lui fait .iiitant d'honneur que son institution. Quelque réyolution que le temps puisse amener dan? notre cuite, tant que l'amour de la patrie et de la li. berlé ne fera pas éteint parmi nous, jamais la mémoire de te grand homme m Ms^ra d'y être ei bénédicticii
LÏVRE II, CHAPITRE Vil. 167
plan de gouvernement que celui qm se rapporte à son intérêt particulier, aperçoit difficilement les avantages qu'il doit retirer des privations continuelles qu'iniijosent les bonnes lois. Pour qu'un peuple naissant pût goûter les saines maximes de la politique et suivre les régies fondamentales de la raison d'État, il faudroit que l'effet pût devenir la cause; que l'esprit social, qui doit être l'ouvrage de l'institution, présidât à l'institution même ; et que les hommes fussent avant les lois ce qu'ils doivent devenir par elles. Ainsi donc le législateur ne pouvant employer ni la force ni le raisonnement, c'est une nécessité qu'il recoure à une autorité d'un autre ordre, qui puisse entraîner sans violence et persuader sans convaincre.
Voilà ce qui força de tout temps les pères des nations de recourir àl'intervention du ciel et d'honorer les dieux de leur propre sagesse, afin que les peuples soumis aux lois de l'Etat comme à celles de la nature , et reconnoissant le même pouvoir dans la formation de l'homme et dans celle de la cité, obéissent avec liberté, et portassent docilement le joug de la félicité publique.
Cette raison sublime, qui s'élève au-dessus de la portée des hommes vulgaires, est celle dont le législateur met les décisions dans la bouche des immortels, pour entraîner par l'autorité divine ceux que ne pourroit ébranler la prudence humaine*. Mais il n'appartient pas à tout homme de faire parler les dieux, ni d'en être cru quand il s'annonce pour être leur interprète. La grande âme du légi.-lateur est le vrai miracle qui doit prouver sa mission. Tout homme peut graver des tables de pierre, ou acheter un oracle, ou feindre un secret commerce avec quelque divinité, ou dresser un oiseau pour lui parler à l'oreille, ou trouver d'autres moyens grossiers d'en imposer au peuple. Celui qui ne saura que cela pourra même assembler par hasard une troupe d'insensés : mais il ne fondera jamais un empire, et son extravagant ouvrage périra bientôt avec lui. De vains prestiges forment un lien passager ; il n'y a que la sagesse qui le rende durable. La loi judaïque, toujours subsistante , celle de l'enfant d'Ismaëlqui depuis dix siècles régit la moitié du monde, annoncent encore aujourd'hui les grands hommes qui les ont dictées; et tandis que l'orgueilleuse pliilosophie ou l'aveugle esprit de parti ne voit en eux
^ € E veraaiente, du Macliiavel, mai non fù alcuno ordinatore di leggi straordi- « narie in un popolo, che non ricorres;e :i Dio, perché altrimenti non sarebbero « acceUate ; peixhè sono molli béni conosciuti da une prudei>te, i quali non banno « in be ragioni evidenli da potergli persuadera ad allrui. » (DisCvrsi, nofTà Tite Lwio, lib. 1, cap. xt.)
que (ili ureax imposteurs, le vrai politique adniire dans leurs insti- (uln>!is ce grand et puissant génie qui préside aux établissements durables.
Il ne faut pas, de tout ceci, conclure avec Warburlon' que la politique et la religion aient parmi nous un objet commun, mais que, dans Torig' je des nations, lune sert d'instrument à l'autre.
Chap. Vlll. — Du peuple.
Comme, avant délever un grand édifice, r^rcliitecte oTaserve et sonde le sol pour voir s'il en peut soutenir le poids, le sage instituteur ne commence pas par rédiger de bonnes lois elles-mêmes, maij il examine auparavant si le peuple auquel il les destine est propre à les supporter. C'est pour cela que l'l;ilon refusa de donner des lois aux Arcadiens et aux Cyréniens, sachant que ces deux peuples étoient riches et ne pouvoient souffrir l'égalité : c'est pour cela qu'on vit en Crète de bonnes lois et de méchants hommes, parce que Minos n'avoit discipliné qu'un peuple chargé de vices.
Mille nations ont brillé sur la terre, qui n'auroient jamais pu souffrir de bonnes lois; et celles même qui i'auroienl pu n'ont eu, dans toute leur durée, qu'un temps fort court pour cela. La plupart des peuples, ainsi que des hommes, ne sont dociles que dans leur jeunesse ; ils deviennent incorrigibles en vieillissant. Quand une fois les coutumes sont établies et les préjugés enracinés, c'est une entreprise dangereuse et vaine de vouloir les réformer; le peuple ne peut pas même souffrir qu'on touche à ses maux pour les détruire, semblable à ces malades stupides et sans courage qui frémissent à l'aspect du médecin.
Ce n'est pas que, comme quelques maladies bouleversent la tête des hommes et leur ôtent le souvenir du passé, il ne se trouve quel, quefois dans la durée des États des époques violentes où les révolutions font sur les peuples ce que certaines crises font sur les individus, où l'horreur du passé tient lieu d'oubli, et où l'État, embrasé par les guerres civiles, renaît pour ainsi dire de sa cendre, et reprend la vigueur de la jeunesse en sortant des bras de la mort. Telle fut Sparte m temps de Lycurgue, telle fut Rome après lesTarquins, et telles ont été parmi nous la Hollande et la Suisse après l'expulsion des tyrans.
' célèbre théologien angtois, is'^t eu 1779. (&4
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Mais ces événements sont rares ; ce sont des exce,''tions dont la raison se trouve toujours dans ia constitution particulière de 1 Etat excepté- Elles ne sauroient même avoir lieu deux fois pour 1^ même peuple • car il peut se rendre libre tant qu'il nest que barbare, mais il ne le peut plus quand le ressort civil est usé. Alors les troubles peuvent le détruire sans que les révolutions puissent le rétablir; et, sitôt que ses fers sont brisés, il tombe épars et n'existe plus : il lui faut désormais un maître et non pas un libérateur. Peuples libres, souvenez-vous de cette maxime : « On peut acquérir la liberté, mais on ne la recouvre jamais. .•>
La jeunesse n'est pas l'eniance. ii est poui les nations comme pour les hommes un temps de jeunesse, ou, si l'on veut, de maturité, qu'il faut attendre avant de les soumettre à des lois : mais la maturité d'un peuple n'est pas toujours facile à connoître; et si on la prévient, l'ouvrage est manqué. Tel peuple est disciplinable en naissant, tel aulre ne l'est pas au bout de dix siècles. Les Russes ne seront jamais vraiment policés, parce qu'ils 1 ont été trop tôt. Pierre avoit le génie imitatif ; il n'avoit pas le vrai génie , celui qui crée et fait tout de rien. Quelques-unes des choses qu'il fit étoient bien , la plupart étoient déplacées. Il a vu que son peuple étoit barbare, il n'a point vu qu'il n'étoit pas mûr pour la police ; il l'a voulu civiliser quand il ne falloit que l'aguerrir. Il a d'abord voulu faire des Allemands, des Anglois, quand il falloit commencer par faire des Russes : il a empêché ses sujets de devenir jamais ce qu'ils pourroient être, en leur persuadant qu'ils étoient ce qu'ils ne sont pas. C'est ainsi qu'un précepteur françois forme son élève pour briller au moment de son enfance, et puis n'être jamais rien. L'empire de Russie voudra subjuguer l'Europe, et sera subjugué lui-même. Les Tartares, ses sujets ou ses voisins, deviendront ses maîtres et les nôtres . cette révolution me paroît infaillible. Tous les rois de l'Europe travaillent de concert à l'accélérer.
Chap. IX. — Svile.
Comme la nature a donné des termes à la stature dun homme bien conformé, passé lesquels elle ne fait plus que des géants ou des nains, il y a de même, eu égard à la meilleure constitulion d'un État des bornes à l'étendue qu'il peut avoir, afin qu'il ne soit ni tropgrant pour pouvoir être biengouverné,ni troppetit pour pouvoir sem:iintenir par lui-même. Il y a dans tout corps politique un maximumde force qu'il ne sauroit passer, et duquel souvent il s'éloigne à force de s'a-
gi'andir. Plus le lien social s'étend , plus il se relâche ; et en général un petit État est proportionnellement plus fort qu'un grand.
Mille raisons démontrent cette maxime. Premièrement, l'adrainistion devient plus pénible dans les grandes distances, comme un poids devient plus lourd au bout d'un plus grand levier. Elle devient aussi plus onéreuse à mesure que les degrés se multiplient : car chaque ville a d'abord la sienne, que le peuple paye; chaque district la sienne, encore payée par le peuple ; ensuite chaque province, puis les graniis gouvernements, les satrapies, les vice-royaulés, qu'il faut toujours payer plus cher à mesure qu'on monte, et toujours aux dépens du malheureux peuple ; enfin vient 1 administration suprême, qui écrase tout. Tant de surcharges épuisent continuellement les sujets : loin d'être mieux gouvernés par tous ces dilférenîs ordres, ils le sont bien moins que sil n'y en avoil qu'un seul au-dessus d'eux. Cependant à peine reste-t-il des ressources pour les cas extraordinaires; et quand il y faut recourir, l'État est toujours à la veille de sa ruine.
Cenestpastout : non-seulement le gouvernement a moins de vigueur et de célérité pour faire observer les lois, empêciier les ve.vations, corriger les abus, prévenir les entreprises séditieuses qui peuvent se faire dans des lieux éloignés; mais le peuple a moins d'affection pour ses ciiels. qu'il ne voit jamais, pour la patrie, qui est à ses yeux comme le monde, et pour ses concitoyens, dont la plupart lui sont étrangers. Les mêmes lois ne peuvent convenir à tantde provinces diverses qui ont des mœurs différentes, qui vivent sous des climats opposés, et qui ne peuvent souffrir la même forme de gouvernement. Des lois différentes n'engendrent que trouble et confusion parmi des peuples qui. vivant sous les mêmes chefs et dans une communication continuelle, passent ou se marient les uns chez les autres, soumis à d'autres coutumes, ne savent jamais si leur patrimoine bien à eux. Les talents sont enfouis, les vertus ignorées, les vices punis, dans celte multitude d'hommes inconnus les uns aux autr que le siège de l'administration suprême rassemble dans un même lieu. Les chefs, accablés d'affaires, ne voient rien par eux-mêmes ; des commis gouvernent l'État. Enfin les mesures qu'il faut prendre pour maintenir l'autorité générale, à laquelle tant d'olficiers éloignés veulent se sou.^^lraire ou en imposer, absorbent tous les soins publics; il n'en reste plus pour le bonheur du peuple, à peine en restet-il pour sa défense au besoin ; et c'est ainsi qu'un corps trop grand pour sa constitution s'affaisse et périt écrasé sous son propre poids.
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D'un autre côté, ITtat doit se donner une certaine base pour avoir delà solidité, pour résister aux secousses qu'il ne manquera pas d'éprouver, et aux eflorts qu'il sera contraint de faire pour se soutenir: car tous les peuples ont une espèce de force centrifuge, par laquelle ils agissent continuellemenr les uns contre les autres, et tendent à s'agrandir aux dépens de leurs voisins, comme les tourbillons de Descartes. Ainsi les foibles risauent d'être bientôt engloutis ; et nul ne peut guère se conserver qu'en se menant avec tous dans une espèce d'équilibre qui rende la compression partout à peu prés égale.
On voit par là qu'il y a des raisons de s'étendre et des raisons de se resserrer ; et ce n'est pas le moindre talent du politique de trouver entre les unes et les autres la proportion la plus avantageuse à la conservation de l'Etat. On peut dire en général que les premières, n'étant qu'extérieures et relatives, doivent être subordonnées aux autres , qui sont internes et absolues. Une saine et forte constitution est la première chose qu'il faut rechercher ; et l'on doit plus compter sur la vigueur qui naît d'un bon gouvernement que sur les ressources que fournit un grand territoire.
Au reste, on a vu des Etats tellement constitués, que la nécessiU des conquêtes entroit dans leur constitution même, et que, pour st maintenir, ils étoient forcés de s'agrandir sans cesse. Peut-être se félicitoient-ils beaucoup de cette heureuse nécessité, qui leurniontroit pourtant, avec le terme de leur grandeur, l'mévitable moment deleur chute.
Cbap. X. — Suite.
On peut mesurer un corps politique de deux manières ; savoir, par l'étendue du territoire, et par le nombre du peuple : et il y a entre l'une et l'autre de ces mesures un rapport convenable pour donner à l'Etat sa véritable grandeur. Ce sont les hommes qui font l'Etat, et c'est le terrain qui nourrit les hommes : ce rapport est donc que la terre su:fisé à l'entretien de ses habitants, et qu'il y ait autant d'habitants que la terre en peut nourrir. C'est dans cette proportion qas se trouve le maximum de force d'un nombre donné de peuple ; car s'il y a du terrain de trop, la garde en est onéreuse, la culture insufûsante, le produit superflu; c'est la cause prochaine des guerres défensives : s'il n'y en a pas assez, l'Etat se trouve pour le supplément à la discrétion de ses voisins ; c'est la cause prochaine des guerres offensives. Tout peuple qui n'a, par sa position, que l'alternative entre
le commerce ou la guerre, est foible en lui-même; il dépend de ses voisins, il dépend des événements ; il na jamais qu'une existence incertaine et courte. 11 subjugue et change de situation, ou il est subjugué et n'est rien. 11 ne peut se conserver libre qu'à force de peti tesse ou de grandeur.
On ne peut donner en calcul un rapport fixe entre l'étendue deterr* et le nombre d'hommes qui se suffisent l'un à l'autre, tant à cause de* différences qui se trouvent dans les qualités du terrain, dans ses degrés de fertilité, dans la nature de ses productions, dans l'influence des climats, que de celles qu'on remarque dans les tempéraments des hommes qui les habitent, dont les uns consomment peu dans un pays fertile, les autres beaucoup sur un sol ingrat. Il faut encore avoir égard à la plus grande ou moindre fécondité des femmes, à ce que le pays peut avoir de plus ou moins favorable à la population, à la quantité dont le législateur peut espérer d'y concourir par ses établissements, de sorte qu'il ne doit pas fonder son jugement sur ce qu'il voit, mais surce qu'il prévoit, nis'arrêter autant à l'état actuel de lapopulationqu'à celui où elle doit naturellement parvenir. Enfin il y a mille occasions où les accidents particuliers du lieu exigent ou permettent qu'on embrasse plus de terrain qu'il ne paroît nécessaire. Ainsi l'on s'étendra beaucoup dans un pays de montagnes, où les productions naturelles, savoir, les bois, les pâturages, demandent moins de travail, où l'expérience apprend que les femmes sont plus fécondes que dans les plaines, et où un grand sol incliné ne donne qu'une petite base horizontale, la seule qu'il laut compter pour la végétation. Au contraire, on peut se resserrer au bord de la mer, même dans des rochers et des sables presque stériles, parce que la pèche y peut suppléer en grande partie aux productions de la terre , que les hommes doivent être plus rassemblés pour repousser les pirates, et qu'on a d'ailleurs plus de facilité pour délivrer le pays, par les colonies, des habitants dont il est surchargé.
A ces conditions pour instituer un peuple, il en faut ajouter une qui ne peut suppléer à nulle autre, mais sans laquelle elles sont toutes inutiles: c'est qu'on jouisse de l'abondance et de la paix ; car le temps où s'ordonne un Etat est, comme celui où se forme un bataillon, l'instant où le corps est le moins capable de résistance et le plus facile à détruire. On résisturoit mieux dans un désordre absolu que dans un moment do fermentation, où chacun s'occupe de son rang et non du péril, (ju'une guerre, une lamine, une sédition survienne en ce temps de crise, lEtatest infailliblement renversé.
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Ce n'est pas qu'il n'y ait beaucoup de gouvernements établis durant ces orages; mais alors ce sont ces gouvernements mêmes qui détruisent l'Etat. Les usurpateurs amènent ou choisissent toujours ces temps de irouble pour faire passer, à la faveur de l'effroi public, dec lois destructives que le peuple n'adopteroit jamais de sang-froid. Le zho'X du moment de l'institution est un des caractères les plus sûrs par Itsquels on peut distinguer l'œuvre du législateur d'avec celle du tyran.
Quel peuple est donc propre à la législation? Celui qui, se trouvant déjà lié par quelque union d'origine, d'intérêt ou de convention, n'a point encore porté le vrai joug des lois ; celui qui n'a ni coutumes, ni superstitions bien enracinées; celui qui ne craint pas d'être accablé par une invasion subite ; qui, sans entrer dans les querelles de ses voisins, peut résister seul à chacun d'eux, ou s'aider de l'un pour repousser l'autre ; celui dont chaque membre peut être connu de tous, et où l'on n'est point forcé de charger un homme d'un plus grand fardeau qu'un homme ne peut porter; celui qui peut se passer des autres peuples, et dont tout autre peuple peut se passer'; celui qui n'est ni riche ni pauvre, et peut se suffire à lui-même ; enfin celui qui réunit la consistance d'un ancien peuple avec la docilité d'un peuple nouveau. Ce qui rend pénible 1 ouvrage delà législation est moins ce qu'il faut étabhr que ce qu'il faut détruire ; et ce qui rend le succès si rare, c'est l'impossibilité de trouver la simplicité de la nature jointe aux besoins de la société .Toutes ces conditions, il est vrai, se trouvent difficilement rassemblées : aussi voit-on peu f Etats bien constitués.
Il est encore en Europe un pays capable de législation; c'est l'île Jfe Corse. La valeur et la constance avec laquelle ce brave peuple a su recouvrer et défendre saliberté mériteroient bien que quelque homme sage lui apprît à la conserver. J'ai quelque pressentiment qu'un jour cette petite île étonnera l'Europe.
• Si de deux peuples voisins l'un ne pouvoil se passer de l'autre, ce seroii uae cituation très-dure pour le premier, et très-dangereuse pour le second. Toute nation sage, en pareil cas, s'efforcera bien vite de délivrer l'autre de cette dépenjance. La république de Thlascala, enclavée dans l'empire du Mexique, aima mieux ee passer de sel que d'en acheter des Mexicains, et même que d"en accepter gratuitement. Les sages Thlascalans virent le piège caché sous cette hbéralité. Ils se Gonservèrent libres; et ce petit État, enfermé dans ce grand empire, fut eafia 'iniitrument de sa ruiae.
Cbap. XI. — Des divers systèmes de législation.
Si Ton recherche en quoi consiste précisément le plus grand bien de tous, qui doit être la fin de tout système de législation, on trouvera qu'il se réduit à deux objeLs principaux, la liberté et V égalité: la liberté, parce que toute dépendance particulière est autant de force ôtée au corps de l'Etat; l'égalité, parce que la liberté ne peut subsister sans elle.
J'ai déjà dit ce que c'est que la liberté civile : à l'égard de l'égalité, il ne faut pas entendre par ce mot que les degrés de puissance et de richesse soient absolument les mêmes ; mais que, quant à la puissance, elle soit au-dessus de toute violence, et ne s'exerce jamais qu'en verlu du rang et des lois; et, quant à la richesse, que nul citoyen ne soit assez opulent pour en pouvoir acheter un autre, et nul assez pauvre pour être contraint de se vendre * : ce qui suppose, du côté des grands, modération de biens et de crédit, et, du côté des petits, moilération d'avarice et de convoitise.
Cette égalité, disent-ils, est une chimère de spéculation qui ne peut exister dans la pratique. Mais si l'abus est inévitable, s'ensuit-il qu'il ne faille pas au moins le régler? C'est précisément parce que la force des choses tend toujours à délruire l'égalité, que la force de la législation doit toujours tendre à la maintenir.
Mais ces objets généraux de toute bonne institution doivent être modifiés en ch;ique pays par les rapports qui naissent tant de la situation locale que du caractère des habitants, et c'est sur ces rapports (juil faut assigner à chaque peuple un système particulier d'institution, qui soit le meilleur, non peut-êlre en lui-même, mais pour l'Étal auquel il est destiné. Par exemple, le sol est-il ingrat et stérile, ou le pays trop serré pour les habitants, tournez-vous du côté de l'industrie et des arts, dont vous échangerez les productions contre les denrées qui vous manquent. Au contraire, occupez-vous de riches plaines et des coteaux fertiles; dans un bon terrain, nwiiquez-vous d" habitants : donnez tous vos soins à l'agriculture, qui multiplie les hommes, et chassez les arts, qui ne léroienl qu'achever de dépeupler le pays en attroupant sur quelques points du territoire
* Vouleï-vous donc donner à l'Élat de la consistance, rapprochez les degrés exnêincs autant qu'il est possible; ne soulfrez ni des gens opulents ni des gueui. Ces de\ii états, naturellenient inséparables, sont également funestes au bien commun; de l'un sortent les fauteurs de la tyrannie, et de l'autre les tyraus : c'est toujours entre «ux que se lait le trafic de la liberté publique : l'uu l'achète, «t l'autre la «end.
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le peu d'habitants qu'il y a ♦. Occupez-vous des rivages étendns et commodes, couvrez la mer de vaisseaux, cultivez le commerce et la navigation, vous aurez une existence brillante et courte. La mer ne baigne-t-elle sur vos côtes que des rochers presque inaccessibles, ^stez barbares et ichthyophages ; vous en vivrez plus tranquilles, meilleurs peut-être, et sûrement plus heureux. Eu un mot, outre les maximes communes à tous, chaque peuple renferme en lui quelque cause qui les ordonne d'une manière particulière, et rend sa législation propre à lui seul. C'est ainsi qu'autrefois les Hébreux, et récemment les Arabes, ont eu pour principal objet la religion, les Athéniens les lettres, Carthage et Tyr le commerce, Rhodes la manne, Sparte la guerre, et Rome la vertu. L'auteur de l'Esprit des lois a montré dans des foules d'exemples par quel art le législateur dirige l'institution vers chacun de ces objets.
Ce qui rend !a constitution d'un État véritablement solide et durable, c'est quand les convenances sont tellement observées, que les rapports naturels et les lois tombent toujours de concert sur les mêmes points, et que celles-ci ne font, pour ainsi dire, qu'assurer, accompagner, rectifier les autres. Mais si le législateur, se trompant dans son objet, prend un principe différent de celui qui naît de la nature des choses; que l'un tende à la servitude et l'autre à la liberté; l'un aux richesses, l'autre à la population ; l'un à la paix, l'autre aux conquêtes : on verra les lois s'aifoiblir insensiblement, la constitution s'altérer, et l'État ne cessera d'être agité jusqu'à ce qu'il soit détruit ou changé, et que l'invincible nature ait repris son empire.
Chap. XII. — Division des lois.
Pour ordonner le tout, ou donner la meilleure forme possible à la chose publique, il y a diverses relations à considérer. Premièrement, l'action du corps entier agissant sur lui-même, c'est-à-dire le rapport du tout au tout, ou du souverain à l'État ; et ce rapport est composé de celui des termes intermédiaires, comme nous le verrons ci-après.
Les lois qui règlent ce rapport portent le nom de lois politiques, et s'appellent aussi lois fondamentales, non sans quelque raison si ces lois sont sages ; car, s'il n'y a dans chaque État qu'une bonne manière
' Quelque branche de commerce extérieur, dit M. d'.Argenson, ne répand guèra qu'une fausse utilité pour un royaume en général : elle peut enrichir quelques particuliers, même quelques ville"; mais la nation entière n'y gagne rien, et 1» peuple n'en est pas mieux.
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de Tordonner, le peuple qui Ta trouvée doit s'y tenir : mais si l'ordre établi est mauvais, pourquoi prendroit-on pour fondamentales des lois qui rempêclient d'être bon? D'ailleurs, en tout état de cause, un peuple est toujours le maître de chaiigei- ses lois, même les meilleures; car, s'il lui pla t de se faire mal à lui-même, qui est-ce qui a droit de l'en empêcher?
La seconde relation est celle des membres entre eux. ou avec le corps entier; et ce rapport doit être au premier égard aussi petit, et au second aussi grand qu'il est possible; en sorte que chaque citoyen soit dans une parf.dte indépendance de tous les autres, et dans une excessive dépendance de la cité : ce qui se fait toujours par les mêmes moyens; car il n'y a que la force de TÉtat qui fasse la liberté de ses membres. C'est de ce deuxième rapport que naissent les lois civiles.
On peut considérer une troisième sorte de relation entre l'homme et la loi, savoir, celle de la désobéissance à la peine; et celle-ci donne lieu à rétablissement des lois criminelles, qui, dans le Ibnd, sont moins une espèce particulière de lois que la sanction de toutes les autres.
A ces trois sortes de lois il s'en ,;oint une quatrième, la plus imjtortante de toutes, qui ne se grave ni sur le marbre, ni sur l'airain, mais dans les cœurs des citoyens ; qui fait la véritable constitution de l'État; qui prend tous les jours de nouvelL'S forces; qui, lorsque les autres lois vieillissent ou s'éteignent, les ranime ou les supplée, conserve un peuple dans lesprit de son institution, et substitue insensiblement la force de l'habitude à celle de l'autorité. Je parle des mœurs, des coutumes, et surtout de l'opinion; partie inconnue à nos politiques, mais de laquelle dépend le succès de toutes les autres ; partie dont le grand législateur s'occupe en secret, tandis qu'il paroit se borner à des règlements particuliers, qui ne sont que le cintre de la voûte, dont les mœurs, plus lentes à naître, forment enttn l'inébranlable clef.
Entre ces diverses classes, les lois politiques, qui constituent la (orme du gouvernement, sont la seule relative à mon sujet.
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Cbai'. I. — Du gouvernement en général.
r»ver!is le lecteur que ce chapitre doit être lu posément, et qiié )e ne sais pas lart d'être clair pour qui ne veut pas être attentif.
Toute action libre a deux causes qui concourent à la produire: l'une morale, savoir la volonté qui détermine l'acte; l'autre physique, savoir la puissance qui l'exécute. Quand je marche vers un objet, il faut premièrement que j'y veuille aller; en second lieu, que mes pieds m'y portent. Qu'un paralytique veuille courir, qu'un homme agile ne le veuille pas, tous deux resteront en place. Le corps politique a les mêmes mobiles: on y distingue de même la force et la volonté; celle-ci sous le nom de puissance législative, l'autre sous le nom de puissance executive. Rien ne s'y fait ou ne doit s'y faire sans leur concours.
Nous avons vu que la puissance législative appartient au peuple, et ne peut appartenir qu"à lui. Il est aisé de voir, au contraire, par les principes ci devant établis, que la puissance e.xécutive ne peut appartenir à la généralité comme législatrice ou souveraine, parce que cette puissance ne consiste qu'en des actes particuliers qui ne sont point du ressort de la loi, ni par conséquent de celui du souverain, dont tous les actes ne peuvent être que des lois.
11 faut donc à la force publique un agent propre qui la réunisse et la mette en œuvre selon les directions de la volonté générale, qui serve à la communication de l'État et du souverain, qui fasse en quelque sorte dans la personne publique ce que fait dans l'homme l'union de l'âme et du corps. Voilà quelle est, dans l'État, la raison du gouvernement, confondu mal à propos avec le souverain, dont il n'est que le ministre.
tju'esl-ce donc que le gouvernement? Un corps intermédiaire établi entre les sujets et le souverain pour leur mutuelle correspondance, chargé de l'exécution des lois et du maintien de la liberté tant civile |ue politique.
Les membres de ce corps s'appellent maj^istrats ou rots, c'està-dire gouverneurs; et le corps entier porte le nom de prince ». Ainsi ceux qui prétendent que l'acte par lequel un peuple se soumet à des chefs n'est point un contrat, ont grande raison. Ce n'est absolumenl qu'une commission, un emploi, dans lequel, simples officiers du
• C'est ainsi qu'à Venise on donne au collège le nom de strénistime prtnee, gaème quand le doge n'y assiste pas.
Rousseau. \^
Souverain, ils exercent en son nom le pouvoir dont il les a faits dépositaires, et qu'il peut limiter, modifier, et reprendre quand il lui plaît. L'aliénation d'un tel droit, étant incompatible avec la nature du corps social, est contraire au but de l'association.
J'appelle donc gouvernement ou suprême administration rexercice légitime de la puissance executive, et prince ou magistrat, Thomme •u le corps chargé de cette administration.
G est dans le gouvernement que se trouvent les forces intermédiaires, dont les rapports composent celui du tout au tout du souverain à l'État. On peut représenter ce dernier rapport par celui des extrêmes d'une proportion continue, dont la moyenne proportionnelle est le gouvernement. Le gouvernement reçoit du souverain les ordres qu'il donne au peuple ; et, pour que l'État soit dans un bon équilibre, il faut, tout compensé, qu'il y ait égalité entre le produit ou la puissance du gouvernement pris en lui-même, et le produit ou la pui>sance des citoyens, qui sont souverain d'un côté et sujets de l'autre.
De plus, on ne saurait altérer aucun des trois termes sans rompre à l'instant la proportion. Si le souverain veut gouverner, ou si le magistrat veut donner des lois, ou si les sujets refusent d'obéir, le désordre succède à la règle, la force et la volonté n'agissent plus de concert, et l'État dissous tombe ainsi dans le despostisme ou dans l'anarchie. Enfin, comme il n'y a qu'une moyenne proportionnelle entre chaque rapport, il n'y a non plus qu'un bon gouvernement possible dans un État: mais, comme mille événements peuvent changer les rapports d'un peuple, non-seulement différents gouvernements peuvent être bons à divers peuples, mais au même peuple en différents temps.
Pour tâcher de donner une idée des divers rapports qui peuvent régner entre ces deux extrêmes, je prendrai pour exemple le nombre du peuple, comme un rapport plus facile à exprimer.
Supposons que l'État soit composé de dix mille citoyens. Le souverain ne peut être considéré que collectivement et en corps ; mais chaque particulier, en qualité de sujet, est considéré comme individu: ainsi le souverain est au sujet comme dix nulle est à un ; cest-à-dire que chaque membre de l'État n"a pour sa part que la dix-millième partie de l'autorité souveraine, quoiqu'il lui soit soumis tout entier. Que le peuple soit composé de cent mille hommes, l'état des sujets ne change pas, et chacun porte également tout l'empire des lois, tandis que son suffrage, réduit à un cent-millième, a dix fois moins
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d'influence dans leur rédaction. Alors, le suiel restant toujours un, ie rapport du souverain augmente en raison du nombre des citoyens. U'où il suit que, plus l'État s'agrandit, plus la liberté diminue.
Quand je dis que le rapport augmente, j'' entends qu'il s'éloigne d« l'égalité. Ainsi, pius le rapport est grand dans l'acception des géomètres, mois il y a de rapport dans l'acception commune : dans la première, le rapport, considéré selon la quantité, se mesure par l'exposant; et dans l'autre, considéré selon l'identité, il s'estime par la similitude.
Or, moins les volontés particulières se rapportent à la volonté généiale, c'est-à-dire les moeurs aux lois, plus la force réprimante doit augmenter. Donc le gouvernement, pour être bon, doit être relativement plus fort à mesure que le peuple est plus nombreux.
D'un autre côté, l'agrandissement de l'État donnant aux dépositaires de l'autorité publique plus de tentations et de moyens d'abuser de leur pouvoir, plus le gouvernement doit avou de force pour contenir le peuple, plus le souverain doit en avoir à son tour pour contenir le gouvernement. Je ne parle pas ici d'une force absolue, mais de la force relative des diverses parties de l'État.
11 suit de ce double rapport que la proportion continue entre le souverain, le prince et le peuple, n'est point une idée arbitraire, mais une conséquence nécessaire de la nature du corps politicpae. Il suit encore que l'un des extrêmes , savoir le peuple, comme sujet, étant fixe et représenté par l'unité, toutes les fois que la raison doublée augmente ou diminue, la raison simple augmente ou diminue semblablement, et que par conséquent le moyen terme est changé. Ce qui fait voir qu'il n'y a pas une constitution de gouvernement unique et absolue, mais qu'il peut y avoir autant de gouvernements différents en nature que d'Etats différents en grandeur
Si, tournant ce système en ridicule, on disoit que, pour trouver cette moyenne proportionnelle et former le corps du gouvernemenf., il ne faut, selon moi, que tirer la racine carrée du nombre du peu • pie, je répondrois que je ne prends ici ce nombre que pour m exemple; que les rapports dont je parle ne se mesurent pas seu'i • ment par le nombre des hommes, mais en général par la quantité d'action, laquelle se combine par des multitudes de causes ; qu'au reste, si pour m'exprimer en moins de paroles, j'emprunte un moment des termes de géométrie, je n'ignore pas cepend nt que la précision géométrique n'a point lieu dans les quantités morales
Le gouvernement est en petit ce que le corps politique qui le rea-
ferme esî en grand. C'est une personne morale douée de certainet facultés, active comme le souverain, pasnve comme TEtat, et qu'oo peut décomposer en d'autres rapports semblables ; d'où naît par conséquent une- nouvelle proportion; une autre encore dans celle-ci. selon l'ordre des tribunaux, jusqu'à ce qu'on arrive à un moyen terme indivisible, c'est-à-dire à un seul chef ou magistrat suprême, quon peut se représenter, au milieu de cette progression, comme l'unité sntre la série des fractions et celle des nombres.
Sans nous embarrasser dans cette multiplication de termes, contentons-nous de considérer le gouvernement comme un nouveau corps dans l'Etat, distinct du peuple et du souverain, et intermédiaire entre i'un et l'autre.
Il y a cette différence essentielle entre ces deux corps, que lÉtat existe par lui-même, et que le gouvernement n'existe que par le souverain. Ainsi la olonté dominante du prince n"e?t ou ne doit être que la volonté générale ou la loi ; sa force n'est que la force publique concentiée en lui : sitôt qu'il veut tirer de lui-même quelque acte absolu et indépendant, la liaison du tout commence à se relâcher. S'il arrivoit enfin que le prince eût une volonté particulière plus active que celle du souverain, et qu'il usât, pour obéir à cette volonté particulière, de la force publique qui est dans ses mains, en sorte qu'on eût, pour ainsi dire, deux souverains, lun de droit et l'autre de fait, ï l'instant l'union sociale s'évanouiroit. et le corps politique seroit dissous.
Cependant, pour que le corps du gouvernement ait une existence, une vie réelle qui le distingue du corps de l'Étal ; pour que tous ses membres puissent agir de concert et répondre à la fin pour laquelle il est institué, il lui faut un moi particulier, une sensibilité commune à ses membres, une lorce, une volonté propre qui tende à sa conser» vation. Cette existence particulière suppose des assemblées, des conseils, un pouvoir de délibérer, de résoudre, des droits, des titres, des privilèges qui appartiennent au prince exclusivement, et qui rendent la condition du magistrat plus honorable à proportion qu'elle est plus pénible. Les dilficu.tés sont dans la manière dordonnev' dans le tout ce tout subalterne, desorte qu'il n'altère point la constitution générale en aifermissant la sienne; qu'il distingue toujours sa force particulière, destinée à sa propre conservation, de la force publique» destinée à la conservation de l'État, et qu'en un mot il soit toujours prêt à sacrifier le gouvernement au peuple, et non le peuple au gouvernement.
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D'ailleurs, bien que le corps artificiel du gouvernement soit Toiivrage d'un autre corps artificiel, et qu'il n'ait .^n quelque sorte qu'une vie empruntée et subordonnée, cela n'empêche pas qu'il ne puisse agir avec plus ou moins de vigueur ou de célérité, jouir, pour ainsi dire, d'une santé plus ou moins robuste. Enfin, sans s'éloigner directement du but de son institution, il peut s'en écarter plus ou moins, selon la manière dont il est constitué.
<;est de toutes ces différences que naissent les rapports divers que le gouvernement doit avoir avec le corps de l'Etat, selon les rapports accidentels et particuliers par lesquels ce même Etat est modifié. Car souvent le gouvernement le meilleur en soi deviendra le plus vicieux, si ses rapports ne sont altérés selon les défauts du corps politique auquel il appartient.
Chap. II. — Du principe gui eonstilue les diverses forme» de gouvernement.
Pour exposer la cause générale de ces différences, il faut distinguer ici le principe et le gouvernement, comme j'ai distingué ci-devant l'Etat et le souverain.
Le corps du magistrat peut être composé d'un plus grand ou moindre nombre de membres. Nous avons dit que le rapport du souverain aux sujets étoil d'autant plus grand que le peuple étoit plus nombreux ; et, par une évidente analogie, nous en pouvons dire autant du gouvernement à l'égard des magistrats.
Or, la force totale du gouvernement, étant toujours celle de l'Etat, ne varie point: d'où il suit que plus il use de cette force sur ses propres membres, moins il lui en reste pour agir sur tout le peuple.
Donc, plus les magistrats sont nombreux, plus le gouvernement est ibible. Comme celte maxime est londamentale, appliquons -nous à la mieux éclaircir.
Nous pouvons distinguer dans la personne du magistrat trois volorités essentiellement différentes: premièrement, la volonté propre de l'individu, qui ne tend qu'à son avantage particulier; secondement, la volonté commune des magistrats, qui se rapporte uniquement à l'avantage du prince, et qu'on peut appeler volonté de corps, laquelle est générale par rapport au gouvernement, et particulière par rapport à l'Etat, dont le gouvernement fait partie ; en troisième lieu, la volonté du peuple ou la volonté souveraine, laquelle est générale, tant par rapport à l'Etat considéré comme le tout, que par rapport au gouvernement considéré comme partie du tout.
Dans une législation parfaite, la volonté particulière ou individuelle
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doit être nulle ; la volonté de corps propre au gouvernement trèssubordonnée; et par conséquent la volonté générait- ou souveraine toujours dominante et la règle unique de toutes les autres.
Selon Tordre naturel, au contraire, ces différentes volontés deviennent plus actives à mesure qu'elles se concentrent. Ainsi la volonté générale est toujours la plus foible, la volonté de corps a le second rang, el la volonté particulière le premier de tous : de sorte que, dans le gouvernement, chaque membre est premièrement soi-même, elpuis magistrat, et puis citoyen ; gradation directement opposée à celle qu'exige Tordre social.
Gela posé, que tout le gouvernemait soit entre les mains dun seul homme, voilà la volonté particulière et la volonté de corps parfaitement réunies, el par conséquent celle-c. au plus haut degré dintensité qu'elle puisse avoir. Or, comme c'est du degré de la volonté que dépend Tusage de la force, et que la force absolue du gouvernement ne varie ()oint, il s'ensuit que le plus actif des gouvernements est celui dun seul.
Au contraire, unissons le go'jvernement à Tautorité législative; aisous le prince du souverain, et de tous les citoyens autant de magistrats : alors la volonté de corps, confondue avec la volonté générale, n'aura pas plus d'activité qu'elle, et laissera la volonté particulière dans toute sa force. Ainsi le gouvernement, toujours avec la même force absolue, sera dans son minimum de force relative ou d'activité
Ces rapports sont mcontestables, et d'autres considérations servent encore à les confirmer. On voit, par exemple, que chaque magistral est plus actif dans son corps que chaque citoyen dans le sien, et que par conséquent la volonté particuhére a beaucoup plus d'influence dms les actes du gouvernement que dans ceux du souverain; car chaque magistrat est presque toujours cliargé de quelque fonction du gouvernement, au lieu que chaque citoyen pris à part n'a aucune fonction de la souveraineté. H'ailleurs, plus TÉtat s'étend, plus sa force réelle augmente, ([uoiqu'elle n'augmente pas en raison de son étendue: mais l'État restant le même, les magistrats ont beau se multiplier, le gouvernement n'en acquiert pas une plus grande force réelle» jjarce que cette force est celle de TÉiat, dont la mesure est toujours égale. Ainsi, la force relative ou l'activité du go-uernement diminue, sans que sa force absolue ou réelle puisse auguienter.
Il est si'ir encore que Texpédilion des aifaires devient plus lente à mesure <^uejjliis de gens en sont chargés; qu en donniuit trop à l»
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prudence on ne donne pas assez à la fortune ; qu'on laisse échapper ï'ot casion, et qu'à Ibrce de délibérer on perd souvent le fruit de la i/libéralion.
.l'e viens de prouver que le gouvernement se relâche à mesure que les magistrats se multiplient ; et j'ai prouvé ci-devant que plus le peuple est nombreux, plus la force réprimante doit augmenter. D'où il suit que le rapport des magistrats au gouvernement doit être inverse du rapport des sujets au souverain; c'est-à dire que, plus l'État s'agrandit, plus le gouvernement doit se resserrer; tellement que le nombre des chefs diminue en raison de l'augmentation du peuple.
Au reste, je ne parle ici que de la force relative du gouvernement, et non de sa rectitude : car, au contraire, plus le magistrat est nombreux, plus la volonté de corps se rapproche de la volonté générale; au lieu que, sous un magistrat unique, cette même volonté de corps n'est, comme je iai dit, qu'une volonté particulière. Ainsi, l'on perd d'un côté ce qu'on peut gagner de l'autre, et l'art du législateur est de savoir fixer le point où la force et la volonté du gouvernement, toujours en proportion réciproque, se combinent dans le rapport le plus avantageux à l'Etat.
Chap. lU. — Division des gouvernements.
On a vu dans le chapitre précédent pourquoi l'on distingue les diverses espèces ou formes de gouvernements par le nombre des membres qui les composent ; il reste à voir dans celui-ci comment se fait cette division.
Le souverain peut, en premier lieu, commettre le dépôt du gouvernement à tout le peuple ou à la plus grande partie du peuple, en sorte qu'il y ait plus de citoyens magistrats que de citoyens simples particuliers. On donne à cette forme de gouvernement le nom de démocratie.
Ou bien il peut resserrer le gouvernement entre les mains d'un petit nombre, en sorte qu'il y ait plus de simples citoyens que de magistrats; et cette iorme porte le nom. A' aristocratie.
Enfin il peut concentrer tout le gouvernement dans les mains d'un magistrat unique dont tous les autres tiennent leur pouvoir. Cette troisième forme est la plus commune, et s'appelle monarchie, ou gouvernem.ent royal.
On doit remarquer que toutes ces formes, ou du moins les deux oremières, sont susceptibles de plus ou de moins, et ont même une «bjez grande latitude; car la démocratie peut embrasser tout le pea-
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pie, ou se resserrer jusqu'à la moitié. Larislocratie, à son tour, pftut de la moitié du peuple, se resserrer jusqu'au plus petit nombre indéterrainément. La royauté même est susceptible de quelque partage. Sparte eut constamment deux rois par sa constitution ; et Ion a vu dans l'empire romain jusqu'à imit empereurs à la fois, sans qu'on pût dire que l'empire fût divisé. Ainsi il y a un point où chaque forme de gouvernement se confond avec la suivante, et l'on voit que, sous trois seules dénominations, le gouvernement est réellement susceptible d'autant de formes diverses que l'Etat a de citoyens.
Il y a plus : ce même gouvernement pouvant, à certains égards, se subdiviser en d'autres parties, l'une administrée d'une manière et l'autre d'une autre, il peut résulter de ces trois formes combinées une multitude de formes mixtes, dont chacune est multipliable par toutes les formes simples.
On a de tout temps beaucoup disputé sur la meilleure forme de gouvernement, sans considérer que chacune d'elles est la meilleure en certains cas, et la pire en d'autres.
Si, dans les ditférents États, le nombre des magistrats suprêmes doit être en raison inverse de celui des citoyens, il s'ensuit qu'en général le gouvernement démocratique convient aux petits États, laristocratique rux médiocres, et le monarchique aux grands. Cette règle se tire immédiatement du principe. Mais comment compter la multitude de circonstances qui peuvent fournir des exceptions?
Chap. IV. — De la dim»crali4.
Celui qui fait la loi sait mieux que personne comment elle doit être exécutée et interprétée. Il semble donc qu'on ne sauroit avoir une meilleure constitution que celle où le pouvoir exécutif est joint au législatif : mais c'est cela même qui rend ce gouvernement insuffisant à certains égards, parce que les choses qui doivent être distinguées ne le sont pas, et que le prince et le souverain, n'étant que la même personne, ne forment, pour ainsi dire, qu'un gouvernement sans gouvernement.
11 c'est pas bon que celui qui fait les lois les exécute, ni que le corps du peuple détourne son attention des vues générales pour les donner aux objets particuliers. Rien n'est plus dangereux que l'influence des intérêts privés dans les affaires publiques, et l'abus des lois par le gouvernement est un mal moindre que la corruption du législat3ur, suite infaillible des vues particulières. Alors, lÉtat étant
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aîtéiy dans sa substance, toute réfbrme aeviem impossible. Un peuple qui n'abuseroit jamais du gouvernement n'abuseroit pas non plus de l'indépendance ; un peuple qui gouverneroit toujours bien n'au* roit pas besoin d'être gouverné.
A prendre le terme dans la rigueur de 1 acception, il n'a jamais existé de véritable démocratie, et il n'en existera jamais. Il est contre l'ordre naturel que le grand nombre gouverne et que le petit soit guuverné. On ne peut imaginer que le peuple reste incessamment asseiiililé pour vaquer aux alT;iire» publiques, et Ion voit aisément qu'il ne sauroit établir pour cela des commissions, sans que la forme de l'administration change.
En ellet, je crois pouvoir poser en principe que, quand les fonctions du gouvernement sont partagées entre plusieurs tribunaux, les moins nombreux acquièrent tôt ou lard la plus grande autorité, ne fût ce (ju'à cause de la facilité d'expédier les affaires, qui les y amène naturellement.
D'ailleurs, que de choses difficiles à réunir ne suppose pas ce gouvernement! Premièrement, un Étaf très-petit, rù le peuple soit facile à rassembler, et où chaque citoyen puisse aisément connoître tous les autres ; secondement, une grande simplicité de mœurs qui prévienne la multitude d'affaires et de discussions épineuses; ensuite beaucoup d'égalité dans les rangs et dans les fortunes, sans quoi l'égalité ne sauroit subsister longtemps dans les droits et l'autorité ; enfin peu ou point de luxe, car ou le luxe est l'effet des richesses, ou
les rend nécessaires ; il corrompt à la fois le riche et le pauvre, l'un par la possession, l'autre par la convoitise ; il vend la patrie à la mollesse, à la vanité; il ôte à l'État tuus ses citoyens pour les asservir les uns aux autres, et tous à l'opinion.
Voilà pourquoi un auteur célèbre a donné la vertu pour principe à la république *, car toutes ces conditions ne sauroient subsister sans la vertu ; mais, faute d'avoir h\i les distinctions nécessaires, ce beau génie a manqué souvent de justesse, quelquefois de clarté, et n'a pa« vu que l'autorité souveraine étant partout la même, le même principe doit avoir lieu dans tout État bien constitué, plus ou moins, il est vrai, selon la forme du gouvernement.
Ajoutons qu'il n'y a pas de gouvernement si sujet aux guerres civiles et aux agitations intestines que le démocratique ou populaire, parce qu'il n'y en a aucun aui tende si fortement et si continueli^
* >V]:YM de$, Loit, liv. 111, cbap. lu. (Éb.)
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ment k changer de forme, ni qui demande plus de vigilance et de «ourage pour être maintenu dans la sienne. C'est surtout dans cette ronstitution que le citoyen doit s'armer de force et de constance, et dire chaque jour de sa vie au fond de son cœur ce que disait un vertueux Palatin * dans la diète de Pologne : Malo pertciilosam libertU' tem qitam quietum servitium.
S'il y avoit un peuple de dieux, il se gouverneroit démocratique'» meiit. Un gouvernement si parfait ne convient pas à des hommes.
Chap. V. — De l'aristocratie.
Nous avons ici deux personnes morales très-distinctes, savoir, le gouvernement et le souverain ; et par conséquent deux volontés générales, l'une par rapport à tous les citoyens, l'autre seulement pour les membres de l'administration. Ainsi, bien que le gouverneffiPPt puisse régler sa police intérieure comme il lui plaît, il ne peut jamais parler au peuple qu'au nom du souverain, c'est-à-dire au nom du peuple même ; ce qu'il ne faut jamais oublier.
Les premières sociétés se gouvernèrent aristocratiquement. tes Chefs des familles dilibéroient entre eux des affaires publiques. Les jeunes gens cédoient sans peme a l'autorité de l'expérience. De là les noms de prêtres, d'anciens, de sénat, de gérantes. Les sauvages de l'Amérique septentrionale se gouvernent encore ainsi de nos jours, et sont très-bien gouvernés.
Mais, à mesure que l'inégalité d'institution l'emporta sur l'inégalité naturelle, la richesse ou la puissance * fut préférée à l'âge, et l'nrislocratie devint élective. Enfin la puissance transmise avec les bienc du père aux enfants, rendant les familles patriciennes, rendit le gouvernement héréditaire, et l'on vit des sénateurs de vingt ans.
Il y a donc trois sortes d'aristocratie : naturelle, élective, héréditaire. La première ne convient qu'à des peuples simples; la troisième est le pire de tous les gouvernements. La deuxième est le meilleur; c'est l'aristocratie proprement dite.
Outre l'avantage de la distinction des deux pouvoirs, elle a celui du choix de ses membres; car, dans le gouvernement populaire, tous les citoyens naissent magistrats; mais celui-ci les borne à un petit nombre, et ils ne le deviennent que par élection ^ : moyen par
* Le palatin de Posnaoie, père du roi de Pologne, duc de Lorraine.
• 11 est clair que le mol optimales, chez les anciens, ne veut pas dire les meilleurs, mais les plus pui=saiis.
' Il importe beaucoiw de régler par de» 'Mis la forme de VélectioB dM ma gis-
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lequel la prohiié, les lumières, l'expérience, et toutes les autres raisons de pi étérence et d'estime publique, sont autant de nouveaux garants qu'on sera sagement gouverné.
De plus, les asssemblées se font plus commodément; les affaires ^ discutent mieux, s'expédient avec plus dordre et de diligence; le ciédit de lÉtat est mieux soutenu chez l'étranger par lie vénérable? sénateurs que par une multitude inconnue ou méprisée.
En un mot, c'est l'ordre le meilleur et le plus naturel que les plus sages gouvernent la multitude, quand on est sûr qu'ils la gouverneront pour son profit, et nuii pour le leur. Il ne tant point multiplier en vain les ressorts, ni l'aire avec vingt mille honimis ce que cent hommes choisis peuvent encore mieux. Mais il faut remarquer que Vintérêt de corps commence à moins diriger ici la iorce publique Rir la règle de la volonté générale, et qu'une autre pente inévitable enlève aux lois une partie de la puissance executive.
A l'égard des convenances particulières, 13 ne laut ni un État si petit, ni un peuple si simple et si droit, que l'exécution des lois suive immédiatement de la volonté publique, comme dans une bonne démocratie. Il ne faut pas non plus une si grande nation, que les chefs épars pour la gouverner puissent trancher du souverain chacun dans son département, et commencer par se rendre indépendants pour devenir enfin les maîtres.
Mais si l'aristocratie exige quelques vertus de moins que le gouvernement populaire, elle en exige aussi d'autres qui lui sont propres, comme la modération dans les riches, et le contentement dans les pauvres; car il semble qu'une égalité rigoureuse y seroit déplacée; efle ne fut pas même observée a Sparte.
Au reste, si cette foriue comporte une certaine inégalité de fortune, c'est bien pour qu en geiiéial l'administration des affaires publiques soit confiée à ceux qui peuvent le mieux y donner tout leur temps, mais non pas, comme prétend Aristote, pour que les riches soient toujours préférés. Au contraire, il importe qu'un choix opposé apprenne quelquefois au peuple qu'il y a, dans le mérite des hommes, des raisons de prélérence plus importantes que la richesse'.
trats; car, en l'abandonnant à la volonté du prince, on ne peut éviter de tomber dans l'ariflocratie héiéditaire, comme il psi arrivé aux républiques de Venise de Berne. Aussi la première est-elle depuis longtemps un État di=sous; maisr seconde se maintient par l'extrême !.uj;csse de son sénat : c'est une exception hi honorable el bien dangereuse.
• P.Dusseau r.!i'|iorte incxatienient l'opinion d'Aristote. Voy. dans la PçlUi 'ans'o'" l'v. m. c'uap. civ. el iiv. IV. <bat>. x et xi. (W.)
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Cbai-, VI. — De la tnonarehie.
jusqu'ici nous avons considéré le prince comme une personne morale •t collective, unie par la force des lois, et dépositaire dans l'État de la i>iiissance executive. Nous avons maintenant à considérer cette puissance réunie entre !es mains d'une personne naturelle, d'un homme réel, qui seul ait droit d'en -Ssposer selon les lois. C'est ce qu'on appelle un nie marque ou un roi.
Tout au contraire des autres administrations où un être collectif /■^présente un individu, dans celle-ci un individu représente un être collectif; en sorte que l'unité morale qui constitue le prince est en même temps une unité physique, dans laquelle toutes les facultés que la loi réunit dans l'autre avec tant d'efforts se trouvent naturellement réunies.
Ainsi la volonté du peuple, et la volonté du prince, et la force publique de lÉtat, et la force particulière du gouvernement, tout répond au même mobile, tous les ressorts de la machine sont dans la même main, tout marche au même but; il n'y a point de mouvements opposés qui sVntre-délruisent, el l'on no peut imaginer aucune sorte <ie constitution dans laquelle un moindre etiort produise une action plus considérable. Archimède, assis tranquillement sur le rivage et tirant sans peine à flot un grand vaisseau, me représente un monarque habile, gouvernant de son cabinet ses vastes États, et faisant tout IK avoir en paraissant immobile.
Mais s'il n'y a point de gouvernement qui ait plus de vigueur, il l'y en a point où la volonté particulière ait plus d'empire et domine plus aisément les autres: tout marche au même but, il est vrai; mais oe but n'est point celui de la lélicité publique, et la force même de l'administration tourne sans cesse au préjudice de l'État.
Les rois veulent être absolus, et de loin on leur crie que le meilleur moyen de l'être est de se faire aimer de leurs peuples. Cette maxime est très-belle, et même très-vraie à certains égards : malheureusement on s'en moquera toujours dans les cours. La puissance qui vient de l'amour des peuples est sans doute la pins grande; mais elle est précaire el conditionnelle ; jamais les princes ne s'en contenteront. Les meilleurs rois veulent pouvoir être méchants s'il leur plaît, sans cesser d'être les maîtres. Un sermonneur politique aura beau leur dire que, la force du peuple étant la leur, leur plus grand intérêt est que le peuple soit florissant, nombreux, redoutable; ils savent rès-bien que cda n'est pas vra: Leui intérêt personnel est pre-
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mièrement que le peuple soit faible, misérable, et qu1l ne puisse jamais leur résister. J'avoue que, supposant les sujets toujours parfaitement soumis, l'intérêt du prince seroit alors que le peuple fût puissant, afin que cette puissance étant sienne le rendit redoutable à ses voisins; mais, comme cet intérêt n'est que secondaire et subordonné, et que les deux suppositions sont incompatible'^, il est naturel que les princes donnent toujours la préférence à la maxime qui leur est le plus immédiatement utile. C'est ce que Samuel représentait fortement aux Hébreux : c'est ce que Mactiiavel a fait voir avec évidence. En feignant de donner des leçons aux rois, il en a donné de grandes aux peuples. Le Prince de Machiavel est le livre des républicains'.
INous avons trouvé, par les rapports généraux, que la monarchie n'est convenable qu'aux grands États ; et nous le trouverons encore en Te.xaminant en elle-même. Plus l'administration publique esî nombreuse, plus le rapport du prince aux sujets diminue et s'approciie de l'égalité, en sorte que ce rapport est un ou l'égalité, même dans la démocratie. Ce même rapport augmente à mesure que 4e gouvernement se resserre, et il est dans son maximum quand le gouvernement est dans les mains d'un seul. Alors il se trouve une trop grande dislance entre le prince et le peuple, et l'État manque de liaison. Pour la former, il faut donc des ordres intermédiaires, i\ faut des princes, des grands, de la noblesse pour les remplir. Or, rien de tout cela ne convient à lUi cetii État, que ruinent tous ces degrés.
Mais s'il est difficile qu'un grand État soit bien gouverné, il l'est beaucoup plus qu'il soit bien gouverné par un seul homme; chacun sait ce qu'il arrive quand le roi se donne des substituts.
Un défaut essentiel et inévitable, qui mettra toujours le gouvernement monarchique au-dessous du républicain, est que dans celui-ci la voix publique n'élève presque jamais aux premières places que des hommes éclairés et capables, qui les remplissent avec honneur ;
' Machiavel éloit un honnête homme et un bon cilojen ; mais, attaché è la mal- MO de Médicis, il éioil forcé, dans l'oppression de sa patrie, de déguiser son amonr pour lu liberté. Le choix seul de son exécrable héros * manifeste assez son intention secrète; et l'opposition des maximes de son livre du Prince à celle; de se* Discours sur Tiie Live, et de son Histoire de Florence, démontre que ce profond politique n'a eu jusqu'ici que des lecteurs superficiels ot« coirompus. La cour da Rome a sévèrement déferdtt son U»re : je le croi» bien ; c'est elle qu'il dépeint U plus clairement.
• césar Borgia.
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âu lieu que ceux qui parviennent dans les monarchies ne sont le plus souvent que de petits brouillons, de petits iripons, de petits intrigants, à qui les petits talents, qui font dans les cours parvenir aux grandes places, ne servent qu'à montrer au public leur ineptie aussitôt «ju'ils y sont parvenus. Le peuple se trompe bien moins sur ce choix que le prince ; et un homme d'un yrai mérite est presque aussi rare dans le ministère qu'un sot à la tête d'un gouvernement républicain. Aussi, quand, par quelque heureux hasard, un de ces hommes nés pour gouverner prend le timon des affaires dans une monarchie presque abîmée par ces tas de jolis régisseurs, on est tout surpris de» ressources qu'il trouve, et cela fait époque dans un pays.
Pour qu'un Étal monarchique pût être bien gouverné, il faudroit que sa grandeur ou son étendue fût mesurée aux facultés de celui qui gouverne. Il est plus aisé de coi.^mérir que de régir. Avec un levier sulfisaiit, d'un doigt l'on peut ébranler le monde; mais pour le soutenir il faut les épaules d'Hercule. Pour peu quun État soit grand, le prince est presque toujours trop petit. Quand, au contraire, il arrive que l'Étal est trop petit pour son chef, ce qui est très-rare, il est encore mal gouvené, parce que le chef, suivant toujours la grandeur de ses vues, oublie les intérêts des peuples, et ne les rend pas moins malheureux par l'abus des talents qu'il a de trop qu'un chei borné par le défaut de ceux qui lui manquent. 11 faudroit, pour ainsi dire, qu un royaume s'étendit ou se resserrât à chaque régne, selon la portée du prince; au lieu que, les talents dun sénat ayant des mesures plus fixes , l'État peut avoir des bornes constantes, et l'administration n'aller pas moins bien.
Le plus sensible inconvénient du gouvernement d'un seul est le défaut de cette succession continuelle qui forme dans les deux autres une liaison non interrompue. Un roi mort, il en faut un autre; les élections laissent des intervalles dangereux; elles sont orageuses; et à moins que les citoyens ne soient d'un désintéressement, dune intégrité que ce gouvernement ne comporte guère, la brigue et la corruption s'en mêlent. 11 est difficile que celui à qui l'État s'est vendu ne le vende pas à son tour, et ne se dédommage pas sur les foibles de l'argent que les puissants lui ont extorqué. Tôt ou tard tout devient vénal sous une pareille administration, et la paix, dont on jouit alors sous les rois, est pire que le désordre des interrègnes.
Ou'a-t-on fait pour prévenir ces maux ? On a rendu les couronnes héréditaires dans certaine^! lamiUes ; et I'od a établi un ordre de
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Buccessîon qui prévient toute dispute à la mort des rois ; c'est-à-diie que, substituant l'inconvénient des régences à celui des élections, on a préféré une apparente tranquillité à une «dministration sage, et qu'on a mieux aimé risquer d'avoir pour chefs des enfants, des monstres, des imbéciles, que d'avoir à disputer sur le choix des bon» rois. On n'a pas considéré qu'en s'exposant ainsi aux risques de l'alternative, on met presque toutes les chances contre soi. C'étoit OB mot très-sensé que celui du jeune Denys, à qui son père, en lui r^ prochant une action honteuse, disoit : < T'en ai-je donné l'exemple? — Ah! répondit le fils, votre père n'étoit pas roi*. »
Tout concourt à priver de justice et de raison un homme élevé pour commander aux autres. On prend beaucoup de peine, à ce qu'on dit, pour enseigner aux jeunes princes lart de régner : il ne paroît pai que cette éducation leur profite. On feroil mieux de commencer par leur enseigner l'art d'obéir. Les plus grands rois qu'ait célébrés l'histoire n'ont point été élevés pour régner ; c'est une science qu'on ne possède jamais moins qu'après l'avoir trop apprise, el qu'on acquiert mieux en obéissant qu'en commandant. « Nam utilissimus idem ac « brevissimus bonarum malarumque rerum délectas, cogitare quid » aut nolueris sub alio principe, aut volueris*. »
3ne suite de ce défaut de cohérence est l'inconstance du gouvernement royal, qui, se réglant tantôt sur un plan et tantôt sur un autre, selon le caractère du prince qui règne ou des gens qui régnent pour lui, ne peut avoir longtemps un objet lixe ni une conduite conséquente : variation qui rend toujours l'État flottant de maxime en maxime, de projet en projet, et qui n'a pas lieu dans les autres gou» vernements, où le prince est toujours le même. Aussi voit-on qu'en général, s'il y a plus de ruse dans une coiVi-, il y a plus de sagesse dans un sénat, et que les républiques vont à leurs fins par des vues plus constantes et mieux suivies; au lieu que chaque révolution dans le ministère en produit une dans l'État, la maxime commune à tous i«s ministres, et presque à tous les rois, étant de prendre en toute .ihose le contre-pied de leurs prédécesseurs.
De cette même incohérence se tire encore la solution d'un sophisme trés-lamilier aux politiques royaux ; c'est non-seulement de comparer le gouvernement civil au gouvernement domestique, et le prince au père de famille, erreur déjà réfutée, mais encore de donner libérale-
* Plutarque, Dicts notablet des roy« tt étt grande capUamei, | 23. (É>.>
* Tacite, Hist., l, xvi ^jP.)
ment à ce magistrat toutes les vertus dont il auroit besoin, et de sup. poser toujours que le prince est ce qu'il devroit être: supposition à l'aide de laquelle le gouvernement royal est évidemment préféi nble à tout autre, parce qu'il est incontestablement le plus fort, et que, pour être aussi le meilleur, il ne lui manque qu'une volonté de corps plus conforme à la volonté générale.
Mais si, selon Platon, le roi par nature est un jiersonnage si rare, combien de fois la nature et la fortune concourront-elles à le couronner? Et si l'éducation royale corrompt nécessairement ceux qui la reçoivent , que doit-on espérer d'une suite d'hommes élevés pour régner? C'est donc bien vouloir s'abuser que de confondre le gouvernement royal avec celui d'un bon roi. Pour voir ce qu'est ce gouvernement en lui-même, il faut le considérer sous des princes bornés ou méchants; car ils arriveront tels au trône, ou le trône les rendra tels.
Ces difficultés n'onc pas échappé à nos auteurs ; mais ils n'en sont point embarrassés. Le remède est, disent-ils, d'obéir sans murmure; Dieu donne les mauvais rois dans sa colère, et il faut les supporter comme des châtiments du ciel. Ce discours est édifiant, sans doute ; mais je ne sais s'il ne conviendroit pas mieux en chaire que dans ui livre de politique. Que dire d'un m^il^cin qui promet des mincies, et dont tout l'art est d'exhorter son malade à la patience ? On sai bien qu'il faut souffrir un mauvais gouvernement quand on l'a ; h question seroit d'en trouver un bon.
Gi^P. VII. — Det geuvenemenii mixte*.
A proprement parler, il n'y a point de gouvernement simple. Q faut qu'un chef unique ait des magistrats subalternes; il faut qu'un gouvernement populaire ait un chef. Ainsi, dans le partage de U puissance executive , il y a toujours gradation du grand nombre au moindre, avec cette différence que tantôt le grand nombre dépend du petit, et tantôt le petit du grand.
Quelquefois il y a partage égal, soit quand les parties constitutives sont dans une dépendance mutuelle, comme dans le gouvernemenj d'Angleterre ; soit quand l'autorité de chaque partie est indépendante, mais imparfaite, comme en Pologne. Cette dernière forme est mauvaise, parce qu'il n'y a point d'unité dans le gouvernement, et que l'État manque do li.iison.
Lequel vaut le mieux d'un gpuvernemeut simple ou d'un g'wve»-
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«enient mixte? Question fort agitée chez les politiques, et à laquelle «1 faut faire la même réponse que j'ai faite ci-devant sur toute forme de gouvernement.
Le gouvernement simple est le meilleur en soi, par cela seul qu'il est simple. Mais quand la puissance executive ne dépend pas assez d« la législative, c'est-à-dire quand il y a plus de rapport du prince au souverain que du p^iple au prince, il faut remédier à ce défaut de proportion en divisant le gouvernement; car alors toutes ses parties n'ont pas moins d'autorité sur les sujets, et leur division les rend toutes ensemble moins fortes contre le souverain.
On prévient encore le même inconvénient en établissant des magistrats intermédiaires, qui, laissant le gouvernement en son entier, servent seulement à balancer les deux puissances et à maintenu leurs droits respectifs. Alors le gouvernement n'est pas mixte, il est tempéré.
On peut remédier par des moyens semblables à l'inconvénient opposé, et, quand le gouvernement est trop lâche, ériger des tribunaux ^our le concentrer : cela se pratique dans toutes les démocraties, fans le premier cas, on divise le gouvernement pour l'affoiblir, et bns le second, pour le renforcer; car les maximum de force et de Jbiblesse se trouvent également dans les gouvernements simples, au iieu que les formes mixtes donnent une force moyenne.
C«*p. TIU. — Que toute forme de gou»ernement n'est pas propre i tout pat,,-
Lâ liberté, n'étant pas un fruit de tous les climats, n'est pas à la portée de tous les peuples. Plus on médite ce principe établi par tlontesquieu, plus on en sent la vérité ; plus on le conteste, plis on donne occasion de l'établir par de nouvelles preuves.
Dans tous les gouvernements du monde, la personne publique consomme et ne produit rien. D'où lui vient donc la substance consommée? Du travail de ses membres. C'est le superflu des particuliers qui produit le nécessaire du public. D'où il suit que l'État civil ne peut subsister qu'autant que le travail des hommes rend au delà de leurs besoins.
Or, cet excédant n'est pas le même dans tous les pays du monde. Dans plusieurs il est considérable , dans d'autres médiocre , dans d'autre nul, dans d'autre négatif. Ce rapport dépend de la fertilité du elimat, de la sorte de travail que la terre exige, de la nature de ses productions, de la force de ses habitants, de la i)lus ou moins grande
consommation qui leur est nécessaire, et de plusieurs autres rapports semblables desquels il est composé.
D'autre part, tous les gouvernements ne sont pas de même nature ; il y en a de plus ou moins dévorants ; et les différences sont fondées sur cet autre principe, que, plus les contributions publiques s'éloipient de leur source, et plus elles sont onéreuses. Ce n'est pas sur la quantité des impositions qu'il faut mesurer cette charge, mais sur le chemin qu'elles ont à faire pour retourner dans les mains dont elles sont sorties. Quand cette circulation est prompte et bien établie, qu'on paye peu ou beaucoup, il n'importe, le peuple est toujours riche, et les finances vont toujours bien. Au contraire, quelque peu que le peuple donne, quand ce peu ne lui revient point, en donnant tou* jours, bientôt il s'ép'»<ise: l'État n'est jamais riche et le peuple est toi> jours gueux.
11 suit de là que plus la distance du peuple au gouvernement aug mente, et plus les tributs deviennent onéreux: ainsi, dans la déino' cratie, le peuple est le moins chargé; dans laristocratie, il l'est da» vantage ; dans la monarchie, il porte le plus grand poids. La mona» chie ne convient donc qu'aux nations opulentes ; l'aristocratie, aui États médiocres en richesse ainsi qu'en grandeur; la démocratie, aux États petits et pauvres.
En elfet, plus on y réfléchit, plus on trouve en ceci de dilférence entre les États libres et les monarchiques. Dans les premiers , tout s'emploie à l'utilité commune ; dans les autres, les forces publiques et particulières sont réciproques; et l'une s'augmente par l'affoiblissement de l'autre: enfin, au lieu de gouverner les sujets pour les rendre heureux, le despotisme les rend misérables pour les gouverner.
Voilà donc, dans chaque climat, des causes naturelles sur lesquellei on peut assigner la forme de gouvernement à laquelle la force du climat l'entraîne, et dire même quelle espèce d'habitants il doit avoir.
Les lieux ingrats et stériles, où le produit ne vaut pas le travail, doivent rester incultes et déserts, ou seulement peuplés de sauvages: les lieux où le travail des hommes ne rend exactement que le nécessaire doivent être habités par des peuples barbares ; toute poUtie j seroit impossible : les lieux où l'excès du produit sur le travail est médiocre conviennent aux peuples libres : ceux où le terroir abondant et fertile donne beaucoup de produit pour peu de travail veulent être gouvernés raonarchiciuement, pour consumer par le luxe du prince
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l'excès du superflu des sujets ; car il vaut mieux que cet excès soit a]>sorbé par k gouvernement que dissipé par les particuliers. Il y a des exceptions, je le sais: mais ces exceptions mêmes confirment la règle, en ce qu'elles produisent tôt ou tard des révolutions qui ramènent les choses dans l'ordre de la nature.
Distinguons oujours les lois générales des causes particulières qui peuvent en modifier l'effet. Quand tout le Midi seroit couvert de républiques, et tout le Nord d'Étals despotiques, il n'en seroit pas moin* vrai que, par l'effet du climat, le despotisme convient aux pays chauds, la barbarie aui pays froids, et la bonne polUie aux régions intermédiaires. Je vois encore qu'en accordant le principe, on pourra disputer sur l'application: on pourra dire qu'il y a des p;i\s froids Irés-fertiles, et des méridionaux très-ingrats. Mais cette difliculté n'en est une que pour ceux qui n'examinent pas la chose dans tous ses rapports. Il faut, comme je l'ai déjà dit, compter ceux des travau.\, des forces, de la consommation, etc.
Supposons que de deux terrains égaux l'un rapporte cinq et l'autre dix. Si les habitants du premier consomment quatre et ceux du aernier neuf, l'excès du premier produit sera un cinquième, et celui du second un dixième. Le rapport de ces deux excès étant donc inverse de celui des produits, le terrain qui ne produira que cinq clonnen un superflu double de celui du terrain qui produira dix.
Mais il n'est pas question d'un produit double, et je ne crois pas que personne ose mettre en général la fertilité des pays froids en égalité même avec celle des pays chauds. Toutelois supposons celte égalité; lais-uîjs, si l'on veut, en balance l'Angleterre avec la Sicile, et la Pologne avec l'Egypte: plus au midi, nous aurons 1 Afrique et les Indes; plus au nord, nous n'aurons plus rien. Pour cette égalité de produit, quelle différence dans la culture! En Sicile, il ne faut que gratter la terre; en Angleterre, que de soins pour la labourer ! Or, là où il faut plus de bras pour donner le môme produit, le superflu doit être nécessairement moindre.
Considérez, outre cela, que la même quantité d'hommes consomme beaucoup moins dans les pays chauds. Le climat demande qu'on y soit sobre pour se porter bien: les Européens qui veulent y vivre comme chez eux périssent tous de dyssenterie et d'indigestion. « Nous sommes, dit Chardin, des bêtes carnassières, des loups, en comparaison des Asiatiques. Quelques-uns attribuent la sobriété des Persans à c» que leur pays est moins cultivé, et moi, je crois au contraire que leur pays abonde moins en denrées parce qu'il en faut moins aux habi-
tants. Si leur frugalité, continue-t-il, étoit un effet delà disette du pays, il n'y auroit que les pauvres qui mangeroient peu, au lieu que c'est généralement tout le monde ; et on mangeroit plus ou moins en chaque province, selon la fertilité du pays, au lieu que la même sobriété se trouve par tout le royaume. Ils se louent fcrtde leur manière de vivre, disant qu'il ne faut que regarder leur teint pour reconnaître combien elle est plus excellente que celle des chrétiens. En effet, le teint des Persans est uni; ils ont la peau belle, fine et polie; au lieu que le teint des Arméniens, leurs sujets, qui vivent à l'européenne» est rude, couperosé, et que leurs corps sont gros et pesants. »
Plus on approche de la ligne, plus les peuples vivent de peu. Ils ne mangent presque pas de viande ; le riz, le maïs, le cuzcuz, le mil, la «tassave, sont leurs aliments ordinaires. Il y a aux Indes des millions Jhommes dont la nourriture ne coiite pas un sou par jour. Nous voyons en Europe même des différences sensibles pour l'appétit entre les peuples du Nord et ceux du Midi. Un Espagnol vivra huit jours du diiier d'un Allemand. Bans les pays où les hommes sont plus voraces, le luxe se tourne aussi vers les choses de consommation : en Angleterre il se montre sur une table chargée de viandes; en Italie on vous régale de sucre et de fleurs
Le luxe des vêtements offre encore de semblables différences. Dans les climats où les changements de saisons sont prompts et violents, en a des habits meilleurs et plus simples; dans ceux où l'on ne s'habille que pour la parure, on y cherche plus d'éclat que d'utilité ; les habits eux-mêmes y sont un luxe. A Naples, vous verrez tous les jours se promener au Pausilippe des hommes en veste dorée, et point de bas. C'est la même chose pour les bâtiments : on donne tout à la magnificence quand on n'a rien à craindre des injures de l'air. A Paris, à Londres, on veut être logé chaudement et commodément : à Madrid, 011 a des salons superbes, mais point de fenêtres qui ferment, et Ion couche dans des nids à rats.
Les aliments sont beaucoup plus substantiels et succulents dans les pays chauds; c'est une troisième différence qui ne peut lanquer d'influer sur la seconde. Pourquoi mange-t-on tant de légumes en Italie ' Parce qu'ils y sont bons, nourrissants, d'excellent goût. En France, où ils ne sont nourris que d'eau, ils ne nourrissent point, et sont presque comptés pour rien sur les tables; ils n'occupent pourtant pas moins de terrain et coûtent du moins autant de peine k cultiver. C'est une expérience faite que les blés de Barbarie, dail- Jeurs inférieurs à ceux de France, rendent beaucoup plus en farine.
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et que ceux de France, à leur lour, rendent plus que les blés du Nord. D'où Ton peut inférer qu'une gradation semblable s'observe générateraent dans la même direction de la ligne au pôle. Or, n'est-ce pae un désavantage visible d'avoir dans un produit égal une moindre (joantité d'aliments?
A toutes ces différentes considérations j'en puis ajouter une qui en découle et qui les fortifie : c'est que les pays chauds ont moin» besoin d'habitants que les pays froids, et pourroient en nourrir davantage ; ce qui produit un double superflu toujours à l'avantage du despotisme. Plus le même nombre d'habitants occupe une grande surfece, plus les révoltes deviennent difficiles, parce qu'on ne peut se concerter ni promptemenl ni secrètement, et qu'il est toujours facile lu gouvernement d'éventer les projets et de couper les communica- 4ons. Mais plus un peuple nombreux se rapproche, moins le gouverlement peut usurper sur le souverain : les chefs délibèrent aussi jLirement dans leurs chambres que le prince dans son conseil, et la (bule s'assemble aussitôt dans les places que les troupes dans leurs |uartiers. L'avantage d'un gouvernement tyrannique est donc en ceci d'agir à grandes distances. A l'aide des points d'appui qu'il se donne, sa force augmente au loin comme celle des leviers • . Celle du peuple, au contraire, n'agit que concentrée : elle s'évapore et se perd en s'étendant, comme l'effet de la poudre éparse à terre, et qui ne prend feu que grain à grain. Les pays les moins peuplés sont ainsi les plus propres à la tyrannie : les bêtes féroces ne régnent que dans les déserts.
CiAP. II. — Dei tigntM d'un ton goupernement.
Quand donc on demande absolument quel est le meilleur gouvernement, on fait une question insoluble comme indéterminée ; ou, si Ton veut, elle a autant de bonnes solutions qu'il y a de combinaisons possibles dans les positions absolues et relatives des peuples .
Mais si l'on demandoit à quel signe on peut connoitre qu'un peuple donné est bien ou mal gouverné, ce seroit autre chose, et la question de fait pourroit se résoudre.
' Ceci ne contredit pas ce que j'ai dit ci-devant (liv. U, ebap. tx) snr les incoB- «énientâ des grands États; car il s'agissoit là de l'autorité du gouvernement snr ses merabre-s, et il s'agit ici de sa force contre les sujets. Ses membres épars lui servent de point d'appui pour agir au loin sur le peuple, mais il n'a nul point d'appui pour agir d reciement sur ses membres mêmes. Ainsi, dans l'un des caa, la longueur du levier en fait la foibles»c, et la force dans l'autre cas.
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Cependant on ne la résout point, parce que chacun veut la résoudre i sa manière. Les sujets vantent la tranquillité publique, les citoyens la liberté des particuliers ; l'un préfère la sûreté des possessions, et l'autre celle des personnes ; lun veut que le meilleur gouvernement soit le plus sévère, l'autre soutient que c'est le plus doux ; îelui-ci veut qu'on punisse les crimes, et celui-là qu'on les prévienne ; l'un trouve beau qu'on soit craint des voisins, l'autre aime mieux qu'on en soit ignoré ; l'un est content quand l'argent circule, l'autre exige que le peuple ait du pain. Quand même on conviendroit sur ces points et d'autres semblables, en seroit-on plus avancé? Les qualités morales manquant de mesure précise, fût-on d'accord sur le signe, comment l'être sur l'estimation?
Pour moi, je m'étonne toujours qu'on méconnoisse un signe aussi simple, ou qu'on ait la mauvaise foi de n'en pas convenir. Quelle est la fin de l'association politique? C'est la conservation et la prospérité de ses membres. Et quel est le signe le plus sûr qu'ils se conservent et prospèrent? C'est leur nombre et leur population. N'allez doncpai chercher ailleurs ce signe si disputé. Toute chose d'ailleurs égale, U gouvernement sous lequel, saiis moyens étrangers, sans naluralis» lion, sans colonies, les citoyens peuplent et multiplient davantage, est infailliblement le meilleur. Celui sous lequel un peuple diminue et dépérit est le pire. Calculateurs, c'est maintenant votre affaire ; comptez, mesurez, comparez*.
' On doit juger sur le même principe des siècles qui méritent la prérérenc* pour la pros|4rité du genre humain. On a trop admiré ceux où l'on a tu fleurir les lettres et les arts, sans pénétrer 1 objet secret de leur culture, sans en consi- -Jérer le funeste effet : c Idque apud imperitos bumanitas vocabatur, quum par* • serritutis esset*. « Ne Terrons-nous jamais dans les maximes des livres l'intérêt grossier qui tait parler les auteurs? Non, quoi qu'ils en puissent dire, quand, malgré son éclat, un pays se dépeuple, il n'est pas vrai que tout aille bien, et il ne sufQt pas qu'un poète ait cent mille litres de rente pour que son siècle soit la meilleur de tons. Il faut moin» regarder au repos apparente! à la tranquillité des chefs qu'au bien-être des nations entière.-, et surtout des États les plus nombreux. La grêle désole quelque^ cantons, mais elle fait raremeui di>ette. Les émeu- (e.N, les guerres civiles effarouchent beaucoup les chefs; mai> elles ne font pas les vrai* malheurs des peuples, qui peuvent même avoir du relâche, tandis qu'où dispute i qui les tyrannisera. C'est de leur état permanent que naissent leurs prospérités ou leurs calamités réelles : quand tout reste écrasé sous le joug, c'est alors que tout dépérit; c'est alors que les chefs les détruisant à leur aise, • ubi c solitudinem faciunt, pacem appellant **. > Quaud les tracasseries des grands agitoieat le royaume de France, et que le coadjuteur de Paiis porloit au Parlement ■B poignard dans sa poche, cela n'empêchoil pas que le peuple fiançai» ne TécAl
• Tacit., .igric, xu.
*• tbid., xxw.
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Cbap. X. — De Vabus du gouvernement et de sa pente à dêginirer.
Comme la volonté particulière agit sans cesse contre la volonté générale, ainsi le gouvernement lait un effort continuel contre la souveraineté. Plus cet effort augmente, plus la constitution s'altère; et, comme il n'y a point ici d'autre volonté de corps qui, résistante celle du prince, fasse équilibre avec elle, il doit arriver tôt ou tard que le prince opprime enfin le souverain et rompe le traité social Gest là le vice inhérent et inévitable qui, dès la naissance du corps politique, tend sans relâche à la détruire, de même que la vieillesse et la mort détruisent enfin le corps de l'homme.
Il y a deux voies générales par lesquelles un gouvernement dégénère : savoir, quand il se resserre, ou quand l'État se dissout.
Le gouvernement se resserre quand il passe du grand nombre au petit, c'est-à-dire de la démocratie à l'aristocratie, et de l'aristocratie i la royauté. C'est là son inclinaison naturelle '. S'il rétroheureux et nombreux dans une honnête et libre abanc«. Autrefois la Grèce florishuit au sein des plus cruelles guerres; le sang y couloit à flots, et tout le pays étoit couvert d'hommes. 11 sembloit, dit Machiavel, qu'au milieu des meurtres, des proscriptions, des guerres cÏTiles, notre republique en devint plus puissante; la vertu de ses cuoyens, leurs mœurs, leur indépendance, «voient plus il'effet pour la renforcer que toutes ses dissensions n'en avoieut pour l'at'foiblir. Un peu d'agitatinn donne du ressort aux Imes, et ce qui fait vraiment prospérer l'espèce est moins la paix que la liberté.
' La formation lente et le progrès de la république de Venise dans ses lagunes offrent un exemple notable de cette succession; et il est bien étonnant que, depuis plus de douze cents aus, les Vénitiens semblent n'en être encore qu'au second terme, lequel commença au b^errar di consiylio, en 119S. Quant aux anciens ducs qu'on leur reproche, quoi qu'en puisse dire le Sii'iUinio délia liberlà ve- *eta *, il est prouvé qu'il» n'ont point été leurs souverains.
On ne manquera pa> de m'objecler la république rorayine. qui suivit, dira-t-on, un progrès tout contraire, passant de la monarchie à l'aristocratie, et de l'aristocratie à la déiiiocratie. Je suis bien éloigné d'en penser ainsi.
Le premier établissement de Komuius fut un uouvemement mixte, qui dégénéra promptemcnt en despotisme. Par des causes pai liculières, l'État périt avant le temps, comme on voit mourir un nouveau-né avant d'avoir attaiat Tige <l'homme. L'expulsion des Tarquins fut la véritable époque de la naissance de la république. Mais elle ne prit pas d'abord une forme constante, parce qu'on ne fit ^ue la moitié de l'ouvrage en n'abolissant pas le patriciat. Car, de cette manière, l'anslocratifl héréditaire, qui est la pire des administrations légitimes, restant en conflit avec la démocratie, la forme du gouvernement, toujours incertaine et flottante, ne fut fixée, comme l'a prouvé Machiavel, qu'à l'établissement des tribuns; alors seulement il y eut un vrai gouvernement et une véritable démocratie. Sa etfet, le pesfle alors n'étoit pas seulement souverain, mais aussi magistrat et juge; le 84-
* C'est le titre d'un ouvrage anonyme publié en ISIS, pour établir le pritenila droit dN empereurs (ur la républiqua de Venise. \^A.)
gradoit du petit noi/ibre au grand, on pourroit dire qu'il se relâch*: mais ce progrès inverse est impossible.
En effet, jamais le gouvernement ne change de forme que quané son ressort usé le laisse trop aifoibli pour pouvoir conserver la sienne» Or, s"il se relàchoil encore en s'étendant, sa force deviendroit tout k fait nulle, et il subsisteroit encore moins. Il faut donc remonter et serrer le ressort à mesure qu'il cède : autrement l'État qu'il soutient tomberoit en ruine.
Le cas de la dissolution de l'État peut arriver de deux manières.
Premièrement, quand le prince n'administre plus lÉtat selon les lois, et qu'il usurpe le pouvoir souverain. Alors il se fait un changement remarquable; c'est que, non pas le gouvernement, mais l État se resserre : je veux dire que le grand État se dissout, et qu'il s'en forme un autre dans celui-là, composé seulement des membres du gouvernement, et qui n'est plus rien au reste du peuple que son maître et son tyran. De sorte qu'à linstant que le gouvernement usurpe la souveraineté, le pacte social est rompu; et tous les simples citoyens, rentrés de droit dans leur liberté naturelle, sont forcés mais non pas obligés d'obéir.
Le même cas arrive aussi quand les membres du gouvernement usurpent séparément le pouvoir qu'ils ne doivent e.\ercer qu'en corps; ce qui n'est pas une moindre infraction des lois, et produit encore un plus grand désordre. Alors on a, pour ainsi dire, autant de princes que de magistrats; et l'État, non moins divisé que le gouvernement, périt ou change de forme.
Quand l'État se dissout, l'abus du gouvernement, quel qu'il soit, prond le nom commun d'anarchie. En distinguant, la démocratie dégénère en ochlocratie, l'aristocratie en oligarchie : y a^outerois que
nat u'étoit qu'un tribunal en »ous-ordre, pour tempérer et concentrer le gouvernement; et les consuls eux-mêmes, bien que patriciens, bien que premier> magisuats, bien que généraux absolus à la guerre, n'étoient à Rome que les présidents àa peuple.
Dès lors on TÏt aussi le gouvernement prendre sa pente naturelle et tendre fortijnent à l'aristocratie. Le patriciat s'abolissant comme de lui-même, l'aristocratie r ^loit plus dans le corp^ des patriciens comme elle est à Venise et à Gènes, mais irins le corps du ^énat, rompo^é de patriciens et do plébéiens, même dans le r.oriis des tribuns quand ils commencèrent d'usurper une puissance active : air les i.H'is ne font rien aux choses; et quand le peuple a des chefs qui gouvernent poor i!i. quelque nom que porienc ces chefs, c'est toujours une aristocratie.
L'e l'abus de l'aristocratie naquirent les guerres civiles et le triumvirat. Sylla, J<.k'> César, Auguste, devinrent dans le fait de véritables monarques; et enfin, SOI." le despotisme de Tibère, l'Élal fut dissous. L'histoire rom^'^e ne démenl doiK point niun principe : elle le confirme.
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la royauté dégénère en tyrannie; mais ce dernier mot est équivoque et demande explication.
Dans le sens vulgaire, un tyran est un roi qui gouverne avec violence et sans égard à la justice et aux lois. Dans le sens précis, un tyran est un particulier qui s'arroge l'autorité royale sans y avoir droit. C'est ainsi que les Grecs entendoient ce mot de tjran : ils le donnoient indifféremment aux bons et aux mauvais princes dont l'autoriié n'étoit pas légitime*. Ainsi tyran et usurpateur sont deux mots parfaitement synonymes.
Pour donner différents noms à différentes choses, j'appelle tyran l'usurpateur de l'autorité royale, et despote l'usurpateur du pouvoir souverain. Le tyran est celui qui s'ingère contre les lois à gouverner selon les lois; le despote est celui qui se met au-dessus des lois mêmes. Ainsi le tyran peut n'être pas despote, mais le despote est toujours tyran.
Ckap. XI. — De l» mort d» corps politique.
Telle est la pente naturelle et inévitable des gouvernements les mieux constitués. Si Sparte et Rome ont péri, quel État peut espérer de durer toujours"? Si nous voulons former un établissement durable, ne songeons donc point à le rendre éternel. Pour réussir, il ne faut pas tenter l'impossible, ni se flatter de donner à l'ouvrage dç§ hommes une solidité que les choses humaines ne comportent pas *
Le corps politique, aussi bien que le corps de l'homme, commence à mourir dès sa naissance, et porte en lui-même les causes de sa destruction. Mais l'un et l'autre peut avoir une constitution plus ou moins robuste et propre à le conserver plus ou moins longtemps. La constitution de l'homme est l'ouvrage de la nature; -•>-"■• de l'État est l'ouvrage de l'art. 11 ne dépend pas des hommes de prolonger leur vie, il dépend d'eux de prolonger celle de l'État aussi loin qu'il est possible, en lui donnant la meilleure constitution qu'il puisse avoir. Le mieux constitué finira, mais plus tard qu'un autre, si nul accident imprévu n'amène sa perte avant le temps.
' < Omnes enim et habcntur et dicuniur tyranni, qui potestate utuntur perp^ • lua in ea civitate quae libertaie usa est.» (Corn. Nep., in Milliad,, cap. vin). — il est vrai qu'Arislole {Mot. Sicom., lib. Vlll, cap i) dislingue le lyran Ju roi, en ce que le premier gouverne pour sa propre utilité, et le second seulement pour l'util té de ses sujets; mais, outre que généralement tous les auteurs grecs ont pris le mot tyran dans un autre sens, comme il parolt surtout par le Hiéron 6» Xéuoption, il s'en^uivroit de la distinction d'Aristote que depui* Is conimenc«ment du monde, il n'auroit pas encore existé un seul roi.
30Ï DU CONTUAT SOCIAL.
Le principe de la vie politique est dans l'autorité souveraine. La puissance législative est le cœur de l'État, la puissance executive en est le cerveau, qui donne le mouvement à toutes les parties. Le cerveau peut tomber en paralysie et l'individu vivre encore. Un homme reste imbécile et vit ; mais sitôt que le cœur a cessé ses fonctions, l'animal est mort.
Ce n'est point par les lois que l'État subsiste, c'est par le pouvoir législatif. La loi d'hier n'oblige pas aujourd'hui : mais le consentement tacite est présumé du silence, et le souverain est censé conûrmer incessamment les lois qu'il n'abroge pas, pouvant le faire. Tout ce qu'il a déclaré vouloir une fois, il le veut toujours, à moins qu'il ne le révoque.
Pourquoi donc porte-t-on tant de respect aux anciennes lois? C'est pour cela même. On doit croire qu'il n'y a que l'excellence des volontés antiques qui les ait pu conserver si longtemps : si le souverain ne les eût reconnues constamment salutaires, ils les eût mille fois révoquées. Voilà pourquoi, loin de s'affaiblir, les lois acquièrent sans cesse une force nouvelle dans tout État bien constitué; le préjugé de '.'antiquité les rend chaque jour plus vénérables : au lieu que partout où les lois s'affoiblissent en vieillissant, cela prouve qu'il n'y a plu» de pouvoir législatif, et que lÉtat ne vit pl"s
Cnar. III. — Comment »e maitUteiU Pautoriti touteravu.
Le souverain, n'ayant d'autre force que la puissance législative, n'agit que par des lois; et les lois n'étant que des actes authentiques de la volonté générale, le souverain ne sauroit agir que quand le peuple est assemblé. Le peuple assemblé, dira-t-on, quelle chimère! C'est une chimère aujourd hui; mais ce n'en étoit pas une il y a deux mille ans. Les hommes outils changé de nature?
Les bornes du pos^ible, dans les choses morales, sont moins étroites que nous ne pensons: ce sont nos foiblesses, nos vices, nos préjugés, qui les rétrécissent. Les âmes basses ne croient point aux grands hommes : de vils esclaves sourient d'un air moqueur à ce mot de liberté.
Par ce qui s'est fait considérons ce qui se peut faire. Je ne parlerai pas des anciennes républiques de la Grèce; mais la république romaine étoit, ce me semble, un grand État, et la ville de Rome une grande ville. Le dernier cens donna dans Rome quatre cent mille citoyens portant armes, et le dernier dénombrement de l'empire
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plus de quatre millions de citoyens, sans compter les sujets, les étrangers, les femmes, les enfants, les esclaves.
Quelle difficulté n"imagineroit-on pas d'assembler fréquemment le peuple immense de cette capitale et de ces environs! Cependant il se passoit peu de semaines que le peuple romain ne fût assemblé, et même plusieurs fois. INon-seulement il exerçoit les droits de la souveraineté, mais une partie de ceux du gouvernement. Il traitoil certaines affaires, il jugeoit certaines causes, et tout ce peuple étoit sur la place publique presque aussi souvent magistrat que citoyen.
En remontant aux premiers temps des nations, on trouveroil que la plupart des anciens gouvernements, même monarchiques, tels que ceux des Macédoniens et des Francs, avoient de semblables conseils. Quoi qu'il en soit, ce seul fait incontestable répond à toutes le» difficultés : de l'existant au possible la conséquence me paroit bonne.
Cbap. IIU. — Suite.
Il ne suffit pas que le peuple assemblé ait une fois fixé la constitution de l'État en donnant la sanction à un corps de lois ; il ne suffit pas qu'il ait établi un gouvernement perpétuel, ou qu'il ait pourvu fine fois pour toutes à Télection des magistrats: outre les assemblées extraordinaires que des cas imprévus peuvent exiger, il faut qu'il y en ait de fixes et de périodiques que rien ne puisse abolir ni proroger, tellement qu'au jour marqué le peuple soit légitimement convoqué par la loi, sans qu'il soil besoin pour cela d'aucune autre convocation formelle.
Mais, hors de ces assemblées juridiques par leur seule date, toute assemblée du peuple qui n'aura pas été convoquée par les magistrats préposés à cet effet, et selon les formes prescrites, doit être tenue pour illégitime, et tout ce qui s'y fait pour nul, parce que l'ordre même de s'assembler doit émaner de la loi.
Quant aux retours plus ou moins fréquents des assemblées légitimes, ils dépendent de tant de considérations qu'on ne sauroit donner là-dessus de régies précises. Seulement on peut dire en général que plus le gouvernement a de force, plus le souverain doit se montrer fréquemment.
Ceci, me dira-t-on, peut être bon pour une seule ville; mais que faire quand lElat en comprend plusieurs? Partagera-t-on lautorité souveraine' ou bien doit-on la concentrer dans une seule ville et assujettir tout le reste ?
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Je réponds qu'on ne doit faire ni lun ni l'autre. Premièrement, l'autorité souveraine est simple et une, el Ion ne peul la dniser sans la détruire. En second lieu, une ville, non plus qu'une nation, ne peut être légitimement sujette d'une autre, parce que l'essence du corps politique est dans l'accord de l'obéissance et de la liberté, et que ces mots de sujet et de souverain sont des corrélations identiques dont l'idée se réunit sous le seul mot de citoyen.
Je réponds encore que c'est toujours un mal d'unir plusieurs villes en une seule cité, et que, voulant faire celte union, l'on ne doit pas se flatter d'en éviter les inconvénients naturels. 11 ne faut point objecter l'abus des grands Etats à celui qui n'en veut que de petits. Mais comment donner aux petits Etats assez de force pour résisteraux grands? comme jadis les villes grecques résistèrent au grand roi, et comme plus récemment la Ilollai.de et la Suisse ont résisté à la maison d'Autrictie.
Toutefois, si l'on ne peut réduire l'État à de justes bornes, il reste encore une ressource ; c'est de n'y point souffrir de capitale, de faire siéger le gouvernement alternativement dans chaque ville, et d'y ras» sembler aussi tour à tour les états du pays.
Peuplez également le territoire, élendez-y partout les mêmes droits, portez-y partout l'abondance et la vie; c'est ainsi que l'État deviendra tout à la fois le plus fort et le mieux gouverné qu'il soit possible. Souvenez-vous que les murs des villes ne se forment que du débris des maisons des champs. A chaque palais que je vois élever dans la capitale, je crois voir mettre en masures tout un pays.
CiAP. XIT. .- SuUe.
A l'instant que le peuple est légitimement assemblé en corps soh- ?erain, toute juridiction du gouvernement cesse, la puissance executive estsuspendue, et lapersonnedu dernier citoyen est aussi sacrée et inviolable que celle du premier magistrat, parce qu'où se trouve le représenté il n'y a plus de représentant. La plupart des tumultes qui s'élevèrent à Rome dans les comices vinrent d'avoir ignoré ou négligé cette règle. Les consuls alors n'étoient que les présidents du peuple; les tribuns de simples orateurs': le sénat n'étoit rien du tout.
' A peu près selon le sent qu'on donne i ce nom dans le parlement d'Angleterre. La ressemblance de ces emplois eût mis en conflit les consuls et les tribuns, qiumà même toute juridiction eût été suspendu*.
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Ces intervalles de suspension où le prince reconnoît ou doit reconnoître un supérieur actuel, lui ont toujours été redoutables; et ces assemblées du peuple, qui sont l'égide du corps politique et le frein du gouvernement, ont été de tout temps Thorreur des chefs : aussi n'épargnent-ils jamais ni soins, ni objections, ni difficultés, ni promesses, pour en rebuter les citoyens. Quand ceux-ci sont avares, lâches, pusillanimes, plus amoureux du repos que de la liberté, ils ne tiennent pas longtemps contre les efforts redoublés du gouirernement: c'est ainsi que, la force résistante augmentant sans cesse , l'autorité souveraine s'évanouit à la fin, et que la plupart des cités tonikent et périssent avant le temps.
Mais entre l'autorité souveraine et le gouvernement arbitraire il s'introduit quelquefois un pouvoir moyen dont il faut parler.
Ceaf. XV. — Des députée eu représenlant$.
Sitôt que le service public cesse d'être la principale affaire des cilayens, et quils aiment mieux servir de leur bourse qae de leur personne, l'État est déjà près de sa ruine. Faut-il marcher au combat, ils payent des troupes et restent chez eux ; faut- il aller au conseil, ils nomment des députés et restent chez eux. A force de paresse et d'argent, ils ont enfln des soldats peur asservir la patrie, et des représentants pour la vendre.
C'est le tracas du commerce et des arts, c'est l'avide intérêt du gain, c'est la mollesse et l'amour des commodités, qui changent les services personnels en argent. On cède une partie de son prefit pour l'augmenter à son aise. Donnez de l'argent, et bientôt vous aurez des fers. Ce mot de finance est un mot d'esclave, il est inconnu dans la cité. Dans un pays vraiment libre, les citoyens font tout avec leurs bras, et rien avec de l'argent; loin ae payer pour s'exempter de leurs devoirs, ils payeroient pour les remplir eux-mêmes. Je suis bien loin des idées communes ; je crois les corvées moins contraires à la liberté que les taxes.
Mieux l'État est constitué , plus les affaires publiques l'emportent sur les privées, dans l'esprit des citoyens. Il y a même beaucoup moins d'affaires privées, parce que la somme du bonheur commun fournissant une portion plus considérable à celui de chaque individu, il lui en reste moins à chercher dans les soins particuliers. Dans uni cité bien conduite chacun vole aux assemblées; sous un mauvais goii ?ernement nul n'aime à faire un pas pour s'y rendre, parce que nul
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ne prend intérêt à ce qui s'y fait, qu'on prévoit que la volonté générale n'y dominera pas, et qu'enfin les soins domestiques absorbent tout. Les bonnes lois en font faire de meilleures, les mauvaises en amènent de pires. Sitôt que quelqu'un dit des alfaites de l'Etal : Qiu m'importe? on doit compter que l'Etat est perdu.
L'attiédissement de l'amour de la patrie, Tactivité de rintérèt privé, l'immensité des Etats, les conquête^, l'abus du gouvernement, ont fait imaginer la voie des députés ou représentants du peuple dans les assemblées delà nation. C'est ce qu'en certain pays on ose appeler le tiers état. Ainsi l'intérêt particulier de deux ordres est mis an premier et second rang ; l'intérêt public n'est qu'au troisième.
La souveraineté ne peut être représentée, par la même raison qu'elle peut être aliénée; elle consiste essentiellement dans la volonté générale, et la volonté ne se représente point : elle est la même, ou elle est autre ; il n'y a point de milieu. Les députés du peuple ne sont donc ni ne peuvent être ses représentants, ils ne sont que ses commissaires; ils ne peuvent rien conclure définitivement. Toute loi que le peuple en personne n'a pas ratifiée est nulle ; ce n'est point une loi. Le peuple anglois pense être libre, il se trompe fort ; il ne l'est que durant l'élection des membres du parlement: sitôt qu'ils sont élus, il est esclave, il n'est rien. Dans les courts moments de sa liberté, l'usage qu'il en fait mérite bien qu'il la perde.
L'idée des représentants est moderne : elle nous vient du gouvernement féodal, de cet inique et absurde gouvernement dans lequel l'espèce humaine est dégradée, et où le nom d'homme est en déshonneur. Dans les anciennes républiques, et même dans les monarchies, jamais le peuple n'eut des représentants on ne connaissoit pas ce mot-là. Il est très-singulier qu'à Rome, où les tribuns étoient si sacrés, on n'ait pas même imaginé qu'ils pussent usurper les fonctions du peuple, et qu'au milieu d'une si grande multitude Us n'nient jamais tenté de passer de leur chef un seul plébiscite. Qu'on juge cependant de l'embarras que causoit quelquefois la foule par ce qui arriva du temps des Gracques, où une partie des citoyens donnoitson suffrage de dessus les toits.
Où le droit el la liberté sont toutes choses, les inconvénients ne sont rien. Chez ce sage peuple tout étoit mis à sn juste mesure: il laissoit faire à ses licteurs ce que ses tribuns n'eussent osé faire ; il ne craignoit pas que ses licteurs voulussent le représenter.
Pour expliquer cependant comment les tribuns le représentoient quelquefois, il suffît de concevoir comment le gouvernement repré-
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sente le souverain. La loi n'étant que la déclaration de la Toloiué générale, il est clair que, dans la puissance législative, le peuple ne peut être représenté ; mais il peut et doit l'être dans la puissance executive, qui n'est que la force appliquée à la loi. Ceci fait voir-qu'en examinant bien les choses on trouveroit que très-peu de nations ont des lois. Quoi qu'il en soit, il est sûr que les tribuns, n'ayant aucune partie du pouvoir exécutif, ne purent jamais représenter le peuple romain par les droits de leurs charges, mais seulement en usurpant sur ceux du sénat.
Chez les Grecs, tout ce que le peuple avait à faire, il le faisoit par Jui-même : il étoit sans cesse assemblé sur la place. Il habitoit un climat doux; il n'étoit point avide; des esclaves faisoient ses travaux; sa grande affaire étoit sa liberté. N'ayant plus les mêmes avantages, comment conserver les mêmes droits? Vos climats plus durs vous donnent plus de besoins' : six mois de l'armée la place publique l'est pas tenable ; vos langues sourdes ne peuvent se faire entendre 13 plein air; vous donnez plus à votre gain qu'à votre liberté, et vous ^'aignez bien moins l'esclavage que la misère.
Ouoi! la liberté ne se maintient qu'à l'appui de la servitude? Peutêtre. Les deux excès se touchent. Tout ce qui n'est point dans la nature a ses inconvénients, et la société civile plus que tout le reste. Il y a telles positions malheureuses où l'on ne peut conserver sa liberté qu'aux dépens de celle d'autrui, et où le citoyen ne peut être parfaitement libre que l'esclave ne soit extrêmement esclave. Telle étoit la position de Sparte. Pour vous, peuples modernes, vous n'avei point d'esclaves , mais vous l'êtes ; vous payez leur liberté de la vôtre. Vous avez beau vanter celte prélerence, j'y trouve plus de lâcheté que d'humanité.
Je n'entends point par tout cela qu'il faille avoir des esclaves, ni que le droit d'esclavage soit légitime, puisque j'ai prouvé le contraire: je dis seulement les raisons pourquoi les peuples modernes qui se croient libres ont des représentants, et pourquoi les peuples anciens n'en avoient pas. Quoi qu'il en soit, à l'instant qu'un peuple se donne des représentants, il n'est plus libre; il n'est plus.
Tout bien examiné, je ne vois pas qu'il soit désormais possible au souverain de conserver parmi nous l'exercice de ses droits, si la cité n'est très-petite. Mais si elle est très-petite, elle sera subjuguée?
' Adopter dans les pays froids 1« luxe et la mollesse des Orientaux, c'est vouloà le donner leurs cbatne»; c'est s'j soumettre encore plus nécessairement qu'eux.
Non. Je ferai vwr ci-après* comment on peut réunk" la puissance extérieure d'un grand peuple avec la police aisée et le bcm ordre d'un petit Etat.
CiAr. XV'L — Quf rinstttuliên in gtvvemement n'e$l point un contrat.
Le pouvoir législatif une fois bien établi, il s'agit d établir de même le pouvoir exécutif; car ce dernier, qui n'opère que par des actes particuliers, n'étant pas de l'essence de l'autre, en est naturellement séparé. S'il étoit possible que le souverain, considéré conune tel, eût la puissance executive, le droit et le fait seroient tellement confondus, qu'on ne sauroit plus ce qui est loi et ce qui ne l'est pas; et le corps politique, ainsi dénaturé, seroit bientôt en proie à la violence contre laquelle il fut institué.
Les citoyens étant tous égaux par le contrat social, ce que tous doivent faire, tous peuvent le prescrire, au lieu que nul n'a droit d'exiger qu'un autre fasse ce qu'il ne fait pas lui-même. Or c'est proprement ce droit, indispensable pour faire vivre et mouvoir le corps politique, que le soaverain donne au prince en instituant le gouv«y nement.
Plusieurs ont prétendu que l'acte de cet établissement étoit sn contrai entre le peuple et les chefs qu'il se donne, contrat par lequel on stipuloit entre les deux parties des conditions sous lesquelles l'une s'obligeoit à commander et l'autre à obéir. On conviendra, je m'assure, que voilà une étrange manière de contracter. Mais voyons si cette opinion est soutenable.
Premièrement, l'autorité suprême ne peut pas plus se modifier que s'aliéner; la limiter, c'est la détruire. Il est absurde et contradictoire que le souverain se donne un supérieur; s'obliger d'obéir à un maître, c'est se remettre en pleine liberté.
De plus, il est évident que ce contrat du peuple avec telles ou telles personnes seroit un acte particulier; d'où il suit que ce contrat ne sauroit être une loi ni un acte de souveraineté, et que par conséquent il seroit illégitime.
On voit encore que les parties contractantes seroient entre elles tous la seule loi de nature et sans aucun garant de leurs engagements
• Cesi ce que je m'étois proposé de faire dans la suite de cet ouTrage; lor»- ^'en traitant des relations externes j'en ^erois venu aux cofédéraiicos, naatiAre toute neuve, et oh Im orincipes som encore i établir.
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récipro(iues, ce qui répugne de toutes manières à Tétat civil : celui qui a la force en main étant toujours le maître de l'exécution, autant vaudroit donner le nom de contrat à l'acte d'un homme qui diroit à un autre: • Je vous donne tout mon bien, à condition que vous m'en rendrez ce qu'il vous plaira. »
11 n'y a qu'un contrat dans l'État, cest celui de l'association: «elui-là seul en exclut tout autre. On ne sauroit imaginer aucun contrat public qui ne fût une violation du premier.
Chap. XVU. — De Fiiutitution du gouvernement.
Sous quelle idée faut-il donc concevoir l'acte par lequel le gouvernement est institué? Je remarquerai d'abord que cet acte est complexe, ou composé de deux autres, savoir : l'établissement de la loi et l'exécution de la loi.
Par le premier, le souverain statue qu'il y aura un corps de gouvernement établi sous telle ou telle forme; et il est clair que cet acte est une loi.
Par h ^econd, le peuple nomme les chefs qui seront chargés du gouverf .aent établi. Or cette nomination, étant un acte particulier, n'est pas une seconde loi, mais seulement une suite de la première et une fonction du gouvernement.
La difficulté est d'entendre comment on peut avoir un acte de gouvernement avant que le gouvernement existe, et comment le peuple, qui n'est que souverain ou sujet, peut détenir prince ou magistrat dans certaines circonstances.
C'est encore ici que se découvre une des ces étonnantes propriétés du corps politique, par lesquelles il concilie des opérations contradictoires en apparence ; car celle-ci se fait par une conversion subite de la souveraineté en démocratie, en sorte que, sans aucun chan<jement sensible, et seulement par une nouvelle relation de tous à tous, les citoyens, devenus magistrats, passent des actes généraux aux actes particuliers, et de la loi à l'exécution.
Ce changement de relation n'est point une subtilité de spéculation sans exemple dans la pratique : il a lieu tous les jours dans le parlement d'Angleterre, où la chambre basse, en certaines occasions, se tourne en grand comité, pour mieux discuter les affaires, et devient ainsi simple commission, de cour souveraine qu'elle étoit l'instant précédent; en telle sorte qu'elle se fait ensuite rapport à elle-même, comme chambre des cùiuniuiicb, de ce qu'elle vient de régler ev
grand comité, et délibère de nouveau sous un titre de ce qu'elle a déjà résolu sous un autre.
Tel est l'avantage propre au gouvernement démocratique, de pouvoir être établi dans le fait par un simple acte de la volonté «Générale. Après quoi ce gouvernement provisionnel reste en possession, SI telle est la forme adoptée, ou établit au nom du souverain le gouvernement prescrit par la loi ; et tout se trouve ainsi dans la régie. Il nVst pas possible d'instituer le gouvernement d'aucune autre manière légitime et sans renoncer aux principes ci-devant établis.
Chap. XVIll. — Moyrtu ae préventr les usvrpaltoiu du gcaf-memeni
De ces éclaircissements il résulte, en confirmation du chapitre xvi que l'acte qui institue le gouvernement n'est point un contrat, mais une loi; que les dépositaires de la puissance executive ne sont' point les rnnîires du peuple, mais ses officiers; qu'il peut les établir et les destituer quand il lui plaît; qu'il n'est point question pour eux d« contracter, mais d'obéir; et qu'en se chargeant des fonctions que l'État leur impose, ils ne font que remplir leur devoir de citoyens, •ans avoir en aucune sorte le droit de disputer sur les conditions.
Quand donc il arrive que le peuple institue un gouvernement hé< réditaire, soit monarchique dans une famille, soit aristocratique dans un ordre de citoyens, ce n'est point un engagement qu'il prend : c'est une forme provisionnelle qu'il donne à l'administration, jusqu'à ce qu'il lui plaise d'en ordonner autrement.
11 est vrai que ces changements sont toujours dangereux, et qu'il ne faut jamais toucher au gouvernement établi que lorsqu'il devient incompatible avec le bien public: mais cette circonspect ion est une maxime de politique, et non pas une règle de droit; et l'État nest pas plus tenu de laisser l'autorité civile à ses chefs, que rautorité militaire à ses généraux.
L est vrai encore qu'on ne sauroit en pareil cas observer avec trop de soin toutes les formalités requises pour distinguer un acte régulier et légitime d'un tumulte séditieux, et la volonté de tout un peuple des clameurs d'une faction. C'est ici surtout qu'il ne faut donner au cas odieux que ce qu'on ne peut lui refuser dans toute la rigueur du droit ; et c'est aussi de cette obligation que le prince tire un grand avantage pour conserver sa puissance malgré le peuple, sans qu'on puisse dire qu'il Tait usurpée, car, en paroissant n'user que de ses droits, il lui est fort aisé de les étendre, et d'empêcher,
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sous le prétexte du repos public, les assemblées destinées à rétablii ie bon ordre; de sorte qu'il se prévaut d'un silence qu'il empêche de rompre, ou des irrégularités qu'il fait commettre, pour supposer en sa faveur l'aveu de ceux que la crainte fait taire, et pour punir teux qui osent parler. C'est ainsi que les décemvirs, ayant d'abord été élus pour un an, puis continués pour une autre année, tentèrent de retenir à perpétuité leur pouvoir en ne permettant plus aux comices de s'assembler; et c'est par ce facile moyen que tous les gouvernements du monde, une fois revêtus de la force publique, usurpent tôt ou tard l'autorité souveraine.
Les assemblées périodiques dont j'ai parlé ci-devant sont propres à prévenir ou différer ce malheur, surtout quand elles nont pas besoin de convocation formelle; car alors le prince ne sauroit les empêcher sans se déclarer ouvertement infracteur des lois et ennemi de l'Éiat.
L'ouverture de ces assemblées, qui n'ont pour objet que le mainlien du traité social, doit toujours se faire par deux propositions qu'on ne puisse jamais supprimer, et qui passent séparément par les suffrages.
La première : « S'il plaît au souverain de conserver la présente forme de gouvernement. »
La seconde : « S'il plaît au peuple d'en laisser l'administration à ceux qui en sont actuellement chargés. »
Je suppose ici ce que je crois avoir démontré, savoir, qu'il n'y a dans l'Etat aucune loi fondamentale qui ne se puisse révoquer, non pas même le pacte social ; car si tous les citoyens s'assembloient pour rompre ce pacte d'un commun accord, on ne peut douter qu'il ne fût très-légitimement rompu. Grotius pense même que chacun peut renoncer à l'État dont il est membre, et reprendre sa liberté naturelle et ses biens en sortant du pays *. Or il seroit absurde que tous les citoyens réunis ne pussent pas ce que peut séparément chacun deux.
LIVRE IV
vBkK I. — Que la volonté générale est indestructible.
Tant que plusieurs hommes réunis se considèrent comme un seul eorps, ils n'ont qu'une seule volonté qui se rapporte à la commune
* Bien entendu qu'on ne quitte point pour éluder son devoir et se dispenser da servir sa patrie au moment qu'elle a be>oin de nous. La fuite alors aeroit crioùnelle et punissable, ce ne seroit plus retraite, mai» désertion.
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conservation et au bien-être général. Alors tous les ressorts de l'État sont vigoureux et simples, ses maximes sont claires et lumineuses ; il n'a point d'intérêts embrouillés, contradictoires; le bien commun »e montre partout avec évidence, et ne demande que du bon sens pour être aperçu. La paix, l'union, l'égalité, sont ennemies des subtilités politiques. Les hommes droits et simples sont difficiles à tromper à cause de leur simplicité : les leurres, les prétextes raffinés ne leur en imposent point, ils ne sont pas même assez fins pour être dupes. Quand on voit chez le plus heureux peuple du monde des troupes de paysans régler les affaires de l'État sous un chêne et se -îonduire toujours sagement, peut-on s'empêcher de mépriser les -^finements des autres nations, qui se rendent illustres et misérables avec tant d'art et de mystère?
Un État ainsi gouverné a besoin de très-peu de lois; et, ^ mesure qu'il devient nécessaire d'en promulguer de nouvelles, cette nécessité se voit universellement. Le premier qui les propose ne fait que dire ce que tous ont déjà senti, et il n'est question ni de brigues ni d'éloquence pour faire passer en loi ce que chacun a déjà résolu de faire, sitôt qu'il sera sûr que les autres le feront comme lui.
Ce qui trompe les raisonneurs, c'est que, ne voyant que des États mal constitués dès leur origine, ils sont frappés de l'impossibilité d'y maintenir une semblable police; ils rient d'imaginer toutes les sottises qu'un fourbe adroit, un parleur insinuant pourroit persuader au peuple de Paris ou de Londres. Ils ne savent pas que Cromwell eût été mis aux sonnettes par le peuple de Berne, et le duc de Beaufort à la discipline par Ks Genevois.
Mais quand le nœud social commence à se relâcher et l'État à s'affaiblir, quand les intérêts particuliers commencent à se faire sentir et les petites sociétés à influer sur la grande, lintérèt commun s'altère et trouve des opposants: l'unanimité ne règne plus dans les voix; la volonté générale n'est plus la volonté de tous; il s'élève des contradictions, des débats ; et le meilleur avis ne passe point sans disputes.
Entin, quand l'État, près de sa ruine, ne subsiste plus que par une forme illusoire et vaine, que le lien social est rompu dans tous les cœurs, que le plus vil intérêt se pare ellrontcment du nom sacré du bien public, alors la volonté générale devient m'iette; tous, guidés par des motifs S' crets, n'opinent pas plus comme citoyens que si l'État n'eût jamais existé; et l'on fait passer faussement sous le nom de lois des décrets iniques qui n'ont pour but que rmiérèt particulier.
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eneuit-il de là que la volonté générale soit anéantie ou corrompue'' Non: elle est toujours constante, inaltérable et pure; mais elle esl subordonnée à d'autres qui l'emportent sur elle. Chacun, détaclmni son intérêt de l'intérêt commun, voit bien qu'il ne peut l'en séparer tout à fait; mais sa part du mal public ne lui paroit rien auprès du iHen exclusif qu'il prétend s'approprier. Ce bien particulier excepté, flveut le bien général pour son propre intérêt, tout aussi fortement qu'aucun autre. Même en vendant son suffrage à prix d'argent, il n'éteint pas en lui la volonté générale, il l'élude. La faute qu'il commet est de changer l'état de la question et de répondre autre chose que ce qu'on lui demande ; en sorte qu'au lieu de dire, par un suffrage : c D est avantageux à l'État, » il dit : • Il est avantageux à tel homme ou à tel parti que tel ou tel avis passe. > Ainsi la loi de l'ordre public dans les assemblées n'est pas tant d'y maintenir la volonté générale que de faire qu'elle soit toujours interrogée et qu'elle réponde toujours.
J'aurois ici bien des réflexions à faire sur le simple droit de voter dans tout acte de souveraineté, droit que rien ne peut ôter aux citoyens; et sur celui d'opmer, de proposer, de diviser, de discuter, que le gouvernement a toujours grand soin de ne laisser qu'à ses membres; mais cette importante matière demanderoit un traité à part, et je ne puis tout dire dans celui-ci.
Ch«p. II. — De$ luffrêgei.
On voit, par le chapitre précédent, que la manière dont se trakent les affaires générales peut donner un indice assez sûr de l'état actuel des mœurs et de la santé du corps politique. Plus le concert régne dans les assemblées, c'est-à-dire plus les avis approchent de l'unanimité, plus aussi la volonté générale est dominante ; mais les longs débats, les dissensions, le tumulte, annoncent l'ascendant des intérêts particuliers et le déclin de l'État.
Ceci paroit moins évident quand deux ou plusieurs ordres entren( dans sa constitution, comme à Rome les patriciens et les plébéiens, dont les querelles troublèrent souvent les comices, même dans le* plus beaux temps de la république ; mais ceite exception est plus apparente que réelle ; car alors, par le vice inhérent au corps politique, on a pour ainsi dire deux États en un; ce qui n'est pas vrai des deux ensemble est vrai de chacun séparément Et en effet, dans les temps même les plus orageux, les plébiscites du peuple, quand le sénat ne Rousseau. 18
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sen inêloii pas, passoient toujours tranquillement et à la grande pluralité des suffrages: les citoyens n'ayant qu'un intérêt, le peuple navoit qu'une volonté.
A l'autre extrémité du cercle, l'unanimité revient : c'est quand les citoyens, tombés dans la servitude, n'ont plus m liberté ni volonté Alors la crainte et la flatterie changent en acclamations les suffrages, on ne délibère plus, on adore ou l'on maudit. Telle étoit la vile manière d'opiner du sénat sous les empereurs. Quelquefois cela se faisoil avec des précautions ridicules. Tacite observe • que sous Othon lei sénateurs, accablant Vitellius d'exécrations, affectoienl de faire ei même temps un bruit épouvantable, afin |pe, si par hasard ildevenoit le maître, il ne pût savoir ce que chacun deux avoit dit.
De ces diverses considérations naissent les maximes sur lesquellei on doit régler la manière de compter les voix et de comparer lesavi», selon que la volonté générale est plus ou moins facile à connottre et l'Etat plus ou moins déclinant.
Il n'y a qu'une seule loi qui, par sa nature, exige un consentement unanime ; c'est le pacte social : car l'association civile est l'acte du monde le plus volontaire: tout homme étant né libre et maître de lui-même, nul ne peut, sous quelque prétexte que ce puisse être, l'assujettir sans son aveu. Décider que le fils d'une esclave naît esclave c'est décider qu'il ne nait pas homme.
Si donc, lors du pacte social, il s'y trouve des opposants, leur opposition n'invalide pas le contrat, elle empêche seulement qu'ils n'y soient compris: ce sont des étrangers parmi les citoyens. Quand l'État est institué, le consentement est dans la résidence ; habiter le territoire, c'est se soumettre à la souveraineté*.
Hors ce contrat primitif, la voix du plus grand nombre oblige toujours tous les autres ; c'est une suite du contrat même. Mais on de mande comment un homme peut être libre et forcé de se conformera des volontés qui ne sont pas les siennes. Comment les opposants sont ils libres et soumis à des lois auxquelles ils n'ont pas consenti ?
Je réponds que la question est mal posée. Le citoyen consente tou tes les lois, même à celles qu'on passe malgré lui, et même à cellei qui le punissent quand il ose en violer quelqu'une. La volonté con-
* Histor., I, 85. (Eu.)
* Ceci doit toujours s'entendre d'un Étal libre; car d'ailleurs la famille, les biens, le défaut d'asile, la nécessité, la violence, peuvent retenir un habitant dans le puys malgré lui; et alors son séjour seul ne suppose plus son consentemert au contrat •u i la violation du contrat.
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stante de tous les membres de l'État esi la volonté générale: c'est par elle qu'ils sont citoyens et libres* Quand on propose une loi dans l'assemblée du peuple, ce qu'on leur demande n'est pas précisément s'ils approuvent la proposition ou sils la rejettent, mais si elle est conforme ou non à la volonté générale, qui est la leur: cliacun en donnant son suffrage dit son avis là-dessus ; et du calcul des voix se tire la déclaration de la volonté générale. Quand donc l'avis contraire au mien l'emporte, cela ne prouve autre chose sinon que je m'élois trompé, et que ce que j'estimois être la volonté générale ne létoit pas. Si mon avis particulier l'eût emporté, j'aurois fait autre chose que ce que j'avois voulu; c'est alors que je n'aurois pas été libre.
Ceci suppose, il est vrai, que tous les caractères delà volonté géïérale sont encore dans la pluralité; quand ils cessent d'y être, quel que parti qu'on prenne, il n'y a plus de liberté.
En montrant ci-devant comme on substituoit des volontés particulières à la volonté générale dans les délibérations pubhques, j'ai suffisamment indiqué les moyens praticables de prévenir cet abus ; j'en parlerai encore ci-J^près. A l'égard du nombre proportionnel des suffrages pour déclarer cette volonté, j'ai aussi donné les principes sur lesquels on peut le dpterminer. La d\fférence d'une seule voix rompt l'égalité; un seul opposant rompt l'unanimité : mais entre l'unanimité et l'égalité il y a plusieurs partages inégaux, à chacun desquels on peut fixer ce nombre selon l'état et les besoins du corps politique.
Deux maximes générales peuvent servira réglei ces rapports : l'une, que, plus les délibérations sont importantes et graves, plus l'avis qui l'emporte doit approcher de l'unanimité; l'autre, que, plus l'affaire agitée exige de célérité, plus on doit resserrer la différence prescrite dans le partage des avis: dans les délibérations qu'il faut termmer sur-le-champ, l'excédant d'une seule voix doit suffire. La première de ces maximes paroit plus convenable aux lois, et la seconde aux affaires. Quoi qu il en soit, c'est sur leur combinaison que s etabliasent les meilleurs rapports qu'on peut donner à la pluralité pour prononcer.
* A Gênes, on lit au-devant des prisona et sur lea fer» des galériens ce mot, Liiertas. Cette application de la devise est belle et juste. En effet il n'y a que le» malfaiteurs de tous Étais qui empêchent le citoyen d'être libre. Dans un pays oè tess ces gen»-là seroient aux galères, on jouiroit de la plu.<i parfaite liberté.
Chap. m. — De* élecliont.
A l'égard des élections du prince et des magistrats, qui sont, comnw je l'ai dit, des actes complexes, il y a deux voies pour y procéder, savoir, le choix et le sort. L'une et l'autre onl été eraployées en diverses républiques, et l'on voit encore actuellement un mélange trèscompliqué des deux dans l'élection du doge de Venise.
c Le suffrage par le sort, dit Montesquieu *, est de la nature de la démocratie. » J'en conviens, mais comment cela? • Le sort, continue-t-il, est une façon délire qui n'afflige personne : il laisse à chaque citoyen une espérance raisonnable de servir la patrie, > Ce ne sont pas là des raisons.
Si l'on fait attention que l'élection des chefs est une fonction du gouvernement, et non de la souveraineté, on verra pourcjuoi la voie du sort est plus dans la nature de la démocratie, où l'administration est d'autant meilleure que les actes en sont moins multipliés.
Dans toute véritable démocratie, la magistrature n'est pas un avantage, mais une charge onéreuse qu'on ne peut justement imposer à un particulier plutôt qu'à un autre. La loi seule peut imposer cette charge à celui sur qui le sort tombera. Car alors, la condition étant égale pour tous, et le choix ne dépendant d'aucune volonté humaine, il n'y a point d'appHcation particulière qui altère l'universalité de la loi.
Dans l'aristocratie le prince choisit le prince, le gouvernement se consene par Jui-même, et c'est là que les suffrages sont bien placés.
L'exemple de l'élection du doge de Venise confirme cette distinction, loin de la détruire : cette forme mêlée convient dans un gouvernement mixte. Car c'est une erreur de prendre le gouvernement de Venise pour une véritable aristocratie. Si le peuple n'y a nulle part au gouvernement, la noblesse y est peuple elle-même. Une multitude de pauvres Barnabotes n'approcha jamais d'aucune magistrature, et n'a de sa noblesse que le vain titre d'exoellence et le droit d'assister au grand conseil. Ce grand conseil étant aussi nombreux que notre conseil général à Genève, ses illustres membres n'ont pas piu* de privilèges que nos simples citoyens. Il est certain qu'ôtant l e.xtrême disparité des deux républiques, la bourgeoisie de Genève représente exactement le patriciat vénitien ; nos natifs et habitants représentent
* Eêpnt du lou, Nv. Il, chap. i:.
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les dtadins et le peuple de Venise; nos paysans représentent les sujets lie terre ferme : enOn, de quelque manière que Ton considère cette rép.:blique, abstraction faite de sa grandeur, son gouvernement n'est pas plus aristocratique que le nôtre. Toute la différence est que.n'ayam aucun chef à vie, nous n avons pas le même besoin du sort.
Les élections par le sort auroientpeu d'inconvénients dans une véi litable démocratie, où, tout étant égal aussi bien par les mœurs etpai les talents que par les maximes et par la fortune, le choix deviendroil presque indifférent. Mais j'ai déjà dit qu'il n'y avoit point de véritable démocratie.
Quand le choix et le sort se trouveni mêlés, le premier doit remplir les places qui demandent des talents propres, telles que les emplois militaires : l'autre convient à celles où suffisent le bon sens, la justice, lintégrité, telles que les charges de judicature, parce que, dans un État bien constitué, ces qualités sont communes à tous les citoyens.
Le sort ni les suffrages n'ont aucun lieu dans le gouyernement monarchique. Le monarque étant de droit seul prince et magistrat unique, le choix de ses lieutenants n'appartient qu'à lui. Quand l'abbé de Saint-Pierre proposoit de multiplier les conseils du roi de France, e* d'en élire les membres par scrutin, il ne voyoit pas qu'il proposoit de changer la forme du gouvernement.
Il meresteroit à parler de la manière de donner et de recueillir les voix dans l'assemblée du peuple ; mais peut-être l'historique de la police romaine à cet égard expliquera-t-il plus sensiblement toutes les maximes que je pourrois établir. 11 n'est pas indigne d'un lecteur judicieux de voir un peu en détail comment se Iraitoient les affaires publiques et particulières dans un conseil de deux cent mille hommes.
Cup. IV. — Des comieei romains.
Nous n'avons nuls monuments bien assurés des premiers temps de Rome; il y a même grande apparence que la plupart des choses qu'on en débite sont des fables*, et en général la partie la plus instructive des annales des peuples, qui est l'histoire de leur établissement, est celle quinous manque le plus. L'expérience nous apprend tousJes jours
* Le nom de Rome, qu'on prétend venir de Romulus, etl grec, et sigaiQe force} le nom de Numa est grec aussi, et signifie loi. nuelle apparence que les deux premiers rois de cette ville aient porté d'avance des nomi si bien relatifs à ce qu'il* ont faitr
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de quelles causes naissent les révolutions des empires : mais, comme il ne se iorme plus de peuple, nous n'avons guère que des conjectures pour expliquer comment ils se sont formés.
Les usages qu'on trouve établis attestent au moins qu'il y eut une origine à ces usages. Des traditions qui remontent à ces origines, celles qu'appuient les plus grandes autorités, et que de plus fortes raisons confirment, doivent passer pour les plus certaines. Voilà les maximes que j'ai tâché de suivre en recherchant comment le plus libre et le plus puissant peuple de la terre exerçoit son pouvoir suprême.
Après la fondation de Rome, la république naissante, c'est-à-dire l'armée du fondateur, composée d'Albains, de Sabins et d'étrangers, fut divisée en trois classes, qui, de cette division, prirent le nom de tribus. Chacune de ces tribus fut subdivisée en dix curies, et chaque curie en décuries, à la tête desquelles on mit des chefs appelés curions et décurions.
Outre cela, on tira de chaque tribu un corps de cent cavaliers ou chevaliers, appelé centurie, par où l'on voit que ces divisions, peu nécessaires dans un bourg, netoient d'abord que militaires. Mais il semble qu'un instinct de grandeur portoit la petite ville de Rome à se donner d'avance uue police convenable à la capitale du monde.
De ce premier partage résulta bientôt un inconvénient ; c'est que b tribu des Albains* et celle des Sabins' restant toujours au même état, tandis que celle des étrangers' croissoit sans cesse par le concours perpétuel de ceux-ci, celte dernière ne tarda pas a surpasser les deux autres. Le remède que Servius trouva à ce dangereux abus fut de changer la division , et à celle des races, qu'il abolit, d'en substituer une autre tirée des lieux de la ville occupés par chaque tribu. Au lieu de trois tribus il en fit quatre, chacune desquelles occupoit une des collines de Rome et en portoit le nom. Ainsi, remédiant à l'inégalité présente, il la prévint encore pour l'avenir ; et afin que cette division ne fût pas seulement de lieux, mais d'hommes, il défendit aux habitants d'un quartier de passer dans un autre; ce qui empêcha les races de se confondre.
Il doubla aussi les trois anciennes centuries de cavalerie, et y en ^outa douze autres, mais toujours sous les anciens noms ; moyen simple et judicieux, par lequel il acheva de distinguer' le corps de» chevaliers de celui du peuple, sans faire murmurer ce deioier»
* Ramnensa. — * Talientei. — ' Lucertê,
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A ces quatre tribus urbaines Servius en ajouta quinie autres appelées tribus rustiques, parce qu'elles éloient formées des habitants de la campagne, partagés en autant de cantons. Dans la suite on en fit autant de nouvelles; et le peuple romain se trouva enfin divisé en trente-cinq tribus, nombre auquel elles restèrent fixées jusquà la fin de la république.
De cette distinction des tribus de la ville et des tribus de la campagne résulta un effet digne d'être observé, parce qu'il n'y en a point d'autre exemple, et que Rome lui dut à la fois la conservation de ses mœurs et l'accroissement de son empire. On croiroit que les tribus urbaines s'arrogèrent bientôt la puissance et les honneurs, et ne tardèrent pas d'avilir les tribus rustiques : ce fut tout le contraire. On connoit le goiit des premiers Romains pour la vie champêtre. Ce goût leur venoit du sage instituteur qui unit ;i la liberté les travaux rustiques et militaires, et relégua pour ainsi dire à la ville les arts, les métiers, l'intrigue, la fortune et l'esclavage.
Ainsi, tout ce que Rome avoit d'illustre vivant aux champs et cultivant les terres, on s'accoutuma à ne chercher que là les soutiens de la république. Cet État, étant celui des plus dignes patriciens, fut honoré de tout le monde ; la vie simple et laborieuse des villageois fat préférée à la vie oisive et lâche des bourgeois de Rome ; et tel n'eût été qu'un malheureux prolétaire à la ville, qui, laboureur aux champs, devint un citoyen respecté. Ce n'est pas sans raison, disoit Varron, que nos magnanimes ancêtres étabhrent au village la pépinière de ces robustes et vaillants hommes qui les défendoient en temps de guerre et les nourrissoient en temps de paix. Pline dit positivement que les tribus des champs étoienl honorées à cause des hommes qui les composoient; au lieu qu'on transféroit par ignominie dans celles de la ville les lâches qu'on vouloit avilir. Le Sabin Appius Claudius, étant venu s'établir à Rome, y fut comblé d'honneurs et inscrit dans une tribu rustique, qui prit dans la suite le nom de sa famille. Enfin, les affranchis entroient tous dans les tribus urbaines, jamais dans les rurales; et il n'y a pas, durant toute la république, un seul exemple d'aucun de ces affranchis parvenu à aucune magistrature, quoique devenu citoyen.
Cette maxime étoit excellente; mais elle fut poussée si loin, qu'il en résulta enfin un changement, et certainement im abus dans la police.
Premièrement, les censeurs, après s'être arrogé longtemps le droit de transférer arbitrairement les citoyens d'une tribu à l'autre, per-
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mirent S la plupart de se fyire inscrire dans celle qui leur plaisoit ; permission qui sûrement n'étoit bonne à rien, etôtoit un des grands ressorts de la censure De plus, les grands et les puissants se faisant tous inscrire dans les tribus de la campagne, et les affranchis devenus citoyens restant avec la populace dans celles de la ville, les Iribus, en général, n'eurent plus de lieu ni de territoire, mais toutes le trouvèrent tellement mêlées, qu'on ne pouvoit plus discerner les membres de chacune que par les registres; en sorte que l'idée du Diot tribu passa ainsi du réel au personnel, ou plutôt devint presque une chimère.
Il arriva encore que les tribus de la ville, étant plus à portée, se trouvèrent souvent les plus fortes dans les comices, et vendirent l'Étal à ceux qui daignoient acheter les suffrages de la canaille qiu les composoit.
A regard des curies, l'instituteur en ayant fait dix en chaque tribu, tout le peuple romain, alors renfermé dans les murs de la fille, se trouva composé de trente curies, dont chacune avoit ses temples, ses dieux, ses officiers, ses prêtres, et ses fêtes, appelées eompitalia , semblables aux paganalia , qu'eurent dans la suite les tribus rustiques.
Au nouveau partage de Servlus, ce nombre de trente ne pouvant Si? répartir également dans ses quatre tribus, il n'y voulut point toucher ; et les curies, indépendantes des tribus, devinrent une autre division des habitants de Rome : mais il ne fut point question de curies, ni dans les tribus rustiques ni dans le peuple qui les composoit, parce que les tribus étant devenues un établissement purement civil, et une autre police ayant été introduite pour la levée des troupes, les divisions militaires de Romulus se trouvèrent superflues. Ainsi, quoique tout citoyen fût inscrit dans une tribu, il s'en falloit de beaucoup que chacun ne le fût dans une curie.
Servius fit encore ime troisième division, qui n'avoit aucun rapport aux deux précédentes, et devint, par ses effets, la plus importante de toutes. Il distribua tout le peuple romain en six classes, qu'il ne distingua ni par le lien ni par les hommes, mais par les biens ; en sorte que les premières classes étoient remplies par les riches, les dernières par les pauvres, et les moyennes par ceux qui jouissoient d'une fortune médiocre. Ces six classes étoient subdivisées en cent quatre-vingt-treize autres corps, appelés centuries; et ces corps étoient tellement distribués, que la première classe en comprenoit seule plus de la moitié, et la dernière n'en iormoit qu'un seul. Use
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trouva ainsi que la classe la moins nombreuse en hommes Pétoit le pjus en centuries, et que la dernière classe entière n'étoit comptée que pour une subdivision, bien qu'elle contînt seule plus de la moitié des habitants de Rome.
Afin que le peuple pénétrât moins les conséquences de cette dernière forme, Servius affecta de lui donner un air militaire : il inséra dans la seconde classe deux centuries d'armuriers, et deux d'instruments de guerre dans la quatrième : dans chaque classe, excepté la dernière, il distingua les jeunes et les vieux, c'est-à-dire ceux qui étoient obligés de porter les armes, et ceux que leur âge en exemptoit par les lois; distinction qui, plus que celle des biens, produisit la nécessité de recommencer souvent le cens ou dénombrement : enfin il voulut que l'assemblée se tînt au champ de Mars, et que tous ceux qui étoient en âge de servir y vinssent avec leurs armes.
La raison pour laquelle il ne suivit pas dans la dernière classe <ette même division des jeunes et des vieux, c'est qu'on n'accordoit point à la populace, dont elle étoit composée, l'honneur de porter les armes pour la patrie; il falloit avoir des foyers pour obtenir le droit de les défendre : et, de ces innombrables troupes de gueux dont brillent aujourd'hui les armées des rois, il n'y en a pas un peut-être qui n'eût été chassé avec dédain d'une cohorte romaine, quand les soldats étoient les défenseurs de la liberté.
On distingua pourtant encore, dans la dernière classe, les prolétaires de ceux qu'on appeloit capite censi. Les premiers, non tout à fait réduits à rien, donnoient au moins des citoyens à l'État, quelquefois même des soldats dans les besoins pressants. Pour ceux qui n'avoient rien du tout et qu'on ne pouvoit dénombrer que par leurs tètes, ils étoient tout à fait regardés comme nuls, et Marius fut le premier qui daigna les enrôler.
Sans décider ici si ce troisième dénombrement étoit bon ou mauvais en lui-même, je crois pouvoir affirmer qu'il n'y avoit que les moeurs simples des premiers Romains, leur désintéressement, leur goût pour l'agriculture, leur mépris pour le commerce et pour l'ardeur du gain, qui pussent le rendre praticable. Où est le peuple moderne chez lequel la dévorante avidité, l'esprit inquiet, l'inlrigue, les déplacements continuels, les perpétuelles révolutions des fortunes, pu-spflt laisser durer vingt ans un pareil établissement sans bouleverser tout l'État? 11 faut même bien remarquer que les mœurs et la censure, plus fortes que cette institution , en corriiïèrent le vice à
Rome, et que tel riclie se vit relégué dans la classe des pauvres pour avoir trop élalé sa richesse.
De tout ceci Ton peut comprendre aisément pourquoi il n'est presque jamais fait mention que de cinq classes, quoiqu'il y en eût réellement six. La sixième, ne fournissant ni soldats à larmée, ni votants au champ de Mars*, et n'étant presque d'aucun usage dans la république, étoit rarement comptée pour quelque chose.
Telles furent les différentes divisions du peuple romain. Voyons à présent l'effet qu'elles produisoient dans les assemblées. Ces assemblées légitimement convoquées s'appeloient comices : elles se tenoient ordinairement dans la place de Rome ou au champ de iVars, et se distinguoient en comices par curies, comices par centuries , et comices par tribus, selon celle de ces trois formes sur laquelle elles étoient ordonnées. Les comices par curies étoient de l'institution de Romulus; ceux par centuries , de Servius; ceux par tribus, des tribuns du peuple. Aucune loi ne recevoit la sanction, aucun magistrat n'étoit élu, que dans les comices ; et comme il n'y avoit aucun citoyen qui ne fût inscrit dans une curie, dans une centurie, ou dans une tribu, il s'ensuit qu'aucun citoyen n'étoit exclu du droit de suffrage, et que le peuple romain étoit véritablement souverain de droit et de fait.
Pour que les comices fussent légitimement assemblés, et que ce qui s'y faisoit eût force de loi, il falloit trois conditions : la première, que le corps ou le magistrat qui les convoquoit fût revêtu pour cela de l'autorité nécessaire ; la seconde , que l'assemblée se fît un des /ours permis par la loi ; la troisième, que les augures fussent favorables.
La raison du premier règlement n'a pas besoin d'être expliquée ; le second est une affaire de police : ainsi il nétoit pas permis de tenir les comices les jours de férié et de marché, où les gens de la ( ampagne, venant à Rome pour leurs affaires, n'avoient pas le temps fie passer la journée dans la place publique. Par le troisième, le sénat tenoit en bride un peuple fier et remuant, et tempéroit à propos l'ardeur des tribuns séditieux; mais ceux-ci trouvèrent plus d'ui* moyen de se délivrer de cette gêne.
Les lois et l'élection des chefs n'étoient pas les seuls points soumis
* Je ai» an ekémp de Mari, parce que c'étoit U que s'assembloient les comice^ far centuries : dans les deux autres formes, le peuple s'assembloit au forum ou ailleurs; et aloi^ le^ lapUi etnti avoiaut autant d'iniluËiice et d'autorité qua lei premieiD cito^ena.
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au jugement des comices : le peuple romain ayant usurpé les plus importantes fonctions du gouvernement, on peut dire que le sort de l'Europe ètoit réglé dans ses assemblées. Cette variété d'objets donnoit lieu aux diverses formes que prenoient ces assemblées, selon les matières sur lesquelles il avoit à prononcer.
Pour juger de ces diverses formes, il suffit de les comparer. Romulus, en instituant les curies, avoit en vue de contenir le sénat par le peuple et le peuple par le sénat, en dominant également sur tous. Il donna donc au peuple, par cette forme, toute l'autorité du nombre pour balancer celle de la puissance et des richesses qu'il laissoit aux patriciens. Mais, selon l'esprit de la monarchie, il laissa cependant plus d'avantage aux patriciens par l'influence de leurs clients sur la pluralité des suffrages. Cette admirable institution des patrons et des clients fut un chef-d'œuvre de politique et d'humanité sans lequel le patriciat, si contraire à l'esprit de la république, n'eût pu subsister. Rome seule a eu l'honneur de donner au monde ce bel exemple, duquel il ne résulta jamais d'abus, et qui pourtant n'a jamais été suivi.
Cette même torme des curies ayant subsisté sous les rois jusqu'à Servius, et le règne du dernier Tarquin n'étant point compté pour légitime, cela fit distinguer généralement les lois royales par le nom de leges curiatx.
Sous la république, les curies, toujours bornées aux quatre tribus urbaines, et ne contenant plus que la populace de Rome, ne pouvoient convenir ni au sénat, qui étoit à la tête des patriciens, ni aux tribuns, qui, quoique plébéiens, étoient à la tête des citoyens aisés. Elles tombèrent donc dans le discrédit ; leur avilissement fut tel, que leurs trente licteurs assemblés faisoient ce que les comices par curies auroient dû faire.
La division par centuries étoit si favorable à l'aristocratie, qu'on ne voit pas d'abord comment le sénat ne l'emporloit pas toujours dans les comices qui portoient ce nom, et par lesquels étoient élus let consuls, les censeurs, et les autres magiattrats curules. En effet, de cent quatre-vingt-treize centuries qui formoient les six classes de tout le peuple romain, la première classe en comprenant quatrevingt-dix-huit, et les voix ne se comptant que par centuries, celte seule première classe l'emportoit en nombre de voix sur toutes les autres. Quand toutes ces centuries étoient d'accord, on ne continuoit pas même à recueillir les suffrages ; ce qu'avoit décidé le plus petit nombre passoit pour une décision de la multitude ; et l'on peut dire
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^ue, (ians les comices par coiiluries, les affaires se râgloient à la pluralité des écus bien plus qu'à celle des voix.
Mais cette extrême autoi ité se tempéroit par deux moyens : premièrement, les tribuns pour l'ordinaire, et toujours un grand nombre de plébéiens, étant dans la classe des riches, balançoient le crédk des patriciens dans cette première classe.
Le second moyen consistoit en ceci, qu'au lieu de faire d'abord TOler tes centuries selon leur ordre, ce qui auroit toujours fait commencer par la première, on en tiroit Une au sort, et celle-là • procédoit seule à l'élection ; après quoi toutes les centuries, appelées un autre jour selon leur rang, lépétoient la même élection, et laconfirmoient ordinairement. On ôtoil ainsi Tautorité de l'exemple aa rang pour la dormer au sort, selon le principe de la démocratie. I 11 résultoit de cet usage un autre avantage encore : c'est que les citoyens de la campagne avoient le temps, entre les deux élections, de s'informer du mérite du candidat provisionnellement nommé, afm de ne donner leur voix qu'avec connoissance de cause. Mais, >ou:> prétexte de célérité, l'on vint à bout d'abolir cet usage, et les deux élections se firent le même jour.
Les comices par tribus étoient proprement le conseil du peuple romain. Ils ne se convoquoient que par les tribuns ; les tribuns y étoient élus et y passoient leurs plébiscites. Non-seulement le sénat n'y avoit point de rang, il n'avoit pas même le droit d'y assister ; et, forcés d'obéir à des lois sur lesquelles ils n'avoient pu voter, les sénattMirs, à cet égard, étoient moins libres que les derniers citoyens. Cette injustice étoit tout à fait mal entendue, et suffisoit seule pour invalider les décrets d'un corps où tous ses membres n'étoient pas admis. Quand tous les patriciens eussent assisté à ces comices selon le droit qu'ils en avoient comme citoyens, devenus alors simples particulieis ils n'eussent guère influé sur une forme de sulfrages qai se recueilloient par tête, et où le moindre prolétaire pouvoil autant que le prince du sénat.
On voit donc qu'outre Tordre qui résultoit de ces diverses distributions pour le recueillement des suffrages d'un si grand peuple, ces distributions ne se réduisoient pas à des formes indifférentes en eiies-mêmes, mais que chacune avoit des effets relatifs aux vires qui la faisoient préférer.
Cette centurie, ainsi Urée au sort, s'appeloil prz- yaiiva, à cau>o qu'elle étoi* lapremière à qui l'on arman'ioit sob sutfrase^ «t c'eàt de U qu'est venu ie moi io
IT&ro^alivo.
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Sans entrer là-dessus en de plus longs détails, il résulte des éclaircissements précédents que les comices par tribus étoient plus favorables au gouvernement populaire, et les comices par centuries à l'aristocratie. A l'égard des comices par curies, où la seule populace de Rome formoit la pluralité, comme ils n'étoient bons qu'à favoriser la tyrannie et les mauvais desseins, ils durent tomber dans le décri, les séditieux eux-mêmes s'abstenant d'un moyen qui mettoit trop à découvert leurs projets. 11 est certain que toute la majesté du peuple romain ne se trouvoil que dans les comices par centuries, qui seuls étoient complets; attendu que dans les comices par curies manquoient les tribus rustiques, et dans les comices par tribus le sénat et les patriciens.
Quant à la manière de recueillir les suffrages, elle étoit chei les premiers Romains aussi simple que leurs mœurs, quoique naeiii simple encore qu'à Sparte. Chacun donnoit son suffrage à haute voi* un greffier les écrivoit à mesure : pluralité de voix dans chaque tribi déterminoit le suffrage de la tribu ; pluralité des voix entre les tribiM déterminoit le suffrage du peuple ; et ainsi des curies et des centuries. Cet usage étoit bon tant que l'honnêteté régnoit entre les citoyens, et que chacun avoit honte de donner publiquement son suffrage à un avis injuste ou à un sujet indigne; mais, quand le peuple se corrompit et qu'on acheta les voix, il convint qu'elles se donnassent en secret pour contenir les acheteurs par la défiance, et fournir aux fripons le moyen de n'être pas des traîtres.
Je sais que Cicéron blâiiie ce changement, et lui attribue en partie la ruine de la république. Mais, quoique je sente le poids que doit avoir ici l'autorité de Cicéron, je ne puis être de son avis : je pense au contraire que, pour n'avoir pas fait assez de changements sem- Wables, on accéléra la perte de l'État. Comme le régime des gens sains n'est pas propre aux maladas, il ne faut pas vouloir gouverner un peuple corrompu par les mêmes lois qui conviennent à un bon peuple. Rien ne prouve mieux cette maxime que la durée de la réjmblique de Venise, dont le simulacre existe encore, uniquemer'. parce que ses lois ne conviennent qu'à de méchants hommes.
On distribua donc aux citoyens des tablettes par lesquelles chacun pouvoit voter sans qu'on sût quel étoit son avis : on établit aussi de nouvelles formalités pour le recueillement des tablettes, le compte des voix, la comparaison des nombres, etc.; ce qui n empêcha pas que la fidélité des officiers chargés de ces fouctions * ne fût souvent sus-
* c Custodes, diribitorP", rogatocts. suffragioraiB. »
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peclée. On fit enfin, pour empêcher la brigue et le trafic des suffiages, des éditb dont la multitude montre l'inutilité.
Vers les derniers temps on étoit souvent contraint de recourir à des expédients extraordinaires pour suppléer à Finsuffisance des lois : tantôt on supposait des prodiges ; mais ce moyen, qui pouvoit en imposer au peuple, n'en imposoit pas à ceux qui le gouvernoient : tantôt on convoquoit brusquement une assemblée avant que les condidats eussent eu le temps de faire leurs brigues : tantôt on consumoit toute une séance à parler quand on voyoit le peuple gagné prêt à prendre un mauvais parti. Mais enfin l'ambition éluda tout; et ce qu'il y a d'incroyable, c'est qu'au milieu de tant d'abus, ce peuple immense, à la faveur de ses anciens règlements, ne laissoit pas d'élire les magistrats, de passer les lois, de juger les causes, d'expédier les affaires particulières et publiques, presque avec autant de facilité qu'eût pu faire le sénat lui-même.
Oap. y. — /hi iribiinat
Quand on ne peut établir une exacte proportion entre les parties constitutives de l'État, ou que des causes indestructibles en altèrent sans cesse les rapports, alors on institue une magistrature particulière qui ne fait point corps avec les autres, qui replace chaque terme dans son vrai rapport, et qui fait une liaison ou un moyen terme soit entre le prince et le peuple, soit entre le prince et le souvarain, soit à la fois des deux côtés s'il est nécessaire.
Ce corps, que j'appellerai tribunal, est le. conservateur des lois et du pouvoir léi;islatif. 11 sert quelquefois à proléger le souverain contre le gouvernement, comme faisoient à Rome les tribuns du peuple; quelquefois à soutenir le gouvernement contre le peuple, comme fait maintenant à Venise le conseil des Dix ; et quelquefois à maintenir l'équilibre de part et d'autre, comme faisoient les éphores à Sparte.
Le tiibunai n est point une partie constitutive de la cité, et ne doit avoir aucune portion de la puissance législative ni de l'executive : mais c'est en cela même que la sienne est plus grande : car, ne pouvant rien faire, il peut tout empêcher. 11 est plus sacré et plus révéré, comme défenseur des lois, que le prince qui les exécute, et que le souverain qui les donne. C'est ce qu'on vil bien clairement à Rome, quand ces fiers patriciens, qui méprisèrent toujours le peuple entier, furent forcés de fléchir devant un simple officier du peupX ^i n'avait ni ausoices ni juridiction.
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Le tribunat, sagement tempéré, est le plus ferme appui d'une bonne constitution; mais pour peu de force qu'il ait de trop, il renverse fout: à regard de la t'oiblesse, elle n'est pas dans sa nature ; et pourvu qu'il soit quelque chose, il n'est jamais moins qu'il ne faut.
Il dégénère en tyrannie quand il usurpe la puissance executive, dont il n'est que le modérateur, et qu'il veut dispenser des lois, qu'il ne doit que protéger. L'énorme pouvoir des éphores, qui fut sani danger tant que Sparte conserva ses mœurs, en accéléra la corruption commencée. Le sang d'Agis, égorgé par ces tyrans, fut vengé par son successeur : le crime et le châtiment des éphores hâtèrent également la perte de la république; et après Cléomène Sparte ne fut plus rien. Rome périt encore par la même voie ; et le pouvoir excès» sif des tribuns, usurpé par décret, servit enfin, à laidedes lois faites pour la liberté, de sauvegarde aux empereurs qui la déiruisirent. Quant au conseil des Dix, à Venise, c'est un tribunal de sang, horrible également aux patriciens et au peuple, et qui, loin de protéger hautement les lois, ne sert plus, après leur avilissement, qu'à porter dans les ténèbres des coups qu'on n'ose apercevoir.
Le tribunat s'affoiblit, comme le gouvernement, parla multiplication de ses membres. Quand les tribuns du peuple romain, d'abord au nombre de deux, puis de cinq, voulurent doubler ce nombre, !e sénat les laissa faire, bien sûr de contenir les uns par les autres, ce qui ne manqua pas d'arriver.
Le meilleur moyen de prévenir les usurpations d'un si redoutable corps, moyen dont nul gouvernement ne s'est avisé jusqu'ici, seroit de ne pas rendre ce corps permanent, mais de régler les intervalles durant lesquels il resteroit supprimé. Ces intervalles, qui ne doivent pas être assez grands pour laisser aux abus le temps de s'affermir, peuvent être fi.\és par la loi, de manière qu'il soit aisé ■de les abréger au besoin par des commissions extraordinaires.
Ce moyen me paroît sans inconvénient, parce qbxs, comme je l'ai dit, le tribunat, ne faisant point partie de la constitution, peut être ôté sans qu'elle en souffre ; et il me paroît efficace, parce qu'un magistrat nouvellement rétabli ne part point du pouvoir qu'avoit son prédécesseur, mais de celui que la loi lui donne.
Cstf. TI. — De la atciatwe.
l'inflexibilité des lois, qui les empêche de se plier aux événements, peut, en certains cas, les rendre pernicieuses, et causer par elles la
perte de TÊf at dans sa crise. L'ordre et la lenteur des formes demandent un espace de temps que les circonstances refusent quelquefois il peut se pr.-ésenter mille cas auxquels le législateur n'a point pourvu et c'est une prévoyance très-nécessaire de sentir qu'on ne peut tout prévoir.
Il ne faut donc pas vouloir affermir les insliiiîiiono pcî'n'ques jusqu'à s'ôter le pouvoir d'en suspendre l'effet. Sparte elL-ibérrie a laissé dormir ses lois.
Mais il n'y a que les plus grands dangers qui puissent ki^Lmcer celui d'altérer l'ordre public, et l'on ne doit jamais arrêter le pouvoir sacré des lois que quand il s'agit du salut de la patrie. Dans ces cas rares et manifestes, on pourvoit à la siireté publique par un acte particulier qui en remet la charge au plus digne. Cette commission peut se donner de deux manières, selon l'espèce du danger.
Si, pour y remédier, il suffit d'augmenter l'activité du gouvernement, on le concentre dans un ou deux de ses membres: ainsi ce n'est pas Tautoiité des lois qu'on altère, mais seulement la forme de leur administration. Que si le péril est tel que l'appareil des lois soit un obstacle à s'en garantir, alors on nomme un chef suprême, qui fasse taire toutes les lois et suspendre un moment l'autorité souveraine. En pareil cas, la volonté générale n'est pas douteuse, et il est évident que la première intention du peuple est que l'État ne périsse ;>as. De cette manière la suspension de lautorité législative ne labolit point : le magistrat qui la fait taire ne peut la faire parler; ij ,a domine sans pouvoir la représenter. Il peut tout faire, excepté des ieis.
Le premier moyen s'employoit par le sénat romain quand il chargeoit les consuls par une for.nule consacrée de pourvoir au salut de la république. Le second avoit lieu quand un des deux consuls nommoit un dictateur • ; usage dont Albe avoil donné l'exemple à Home.
Dans les commencements de la république, on eut très-souvent recours à la dictature, parce que l'État n'avoit pas encore une assiette assez lixe pour pouvoir se soutenir par la seule force de sa constitution.
Les mœurs rendant alors superflues bien des précautions qui eussent été nécessairis dans un autre temps, on ne craignoit ni qu'un dictateur abusât de son autorité, ni qu'il teûlàt de la garder au delà
• Celle noininatiou se faisoil de mm ei en saeret. comme si l'ou a»oit eu bv^u Mettre -m homme au-<ie>su8 des lois.
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du terme. Il senibloit, au contraire, qu'un si grand pouvoir fût à charge à celui qui en étoit revêtu, tant il se hâtoit de s'en défaire, comme si c'eût été un poste trop pénible et trop périlleux de tenir la place des lois.
Aussi n'est-ce pas le danger de l'abus, mais celui de Tavilissement, qui me fait blâmer l'usage indiscret de cette suprême magistrature dans les premiers temps ; car tandis qu'on la prodiguoit à des élections, à des dédicaces, à des choses de pure formalité, il étoit à craindre quelle ne devînt moins redoutable au besoin, et qu'on ne s'accoutumât à regarder comme un vain titre celui qu'on n'employoit qu'à de vaines cérémonies.
y&cs la tin de la république, les Romains, devenus plus circonspects, ménagèrent la dictature avec aussi peu de raison qu'ils l'avoient prodiguée autrefois. 11 étoit aisé de voir que leur crainte étoit mal fondée, que la foiblesse de la capitale faisoit alors sa sûreté contre les magistrats qu'elle avoit dans son sein; qu'un dictateur pouvoit, en certain cas, défendre la liberté publique sans jamais y pouvoir attenter; et que les fers de Rome ne seroient point forgés dans Rome même, mais dans ses armées. Le peu de résistance que tirent Marins à Sylla, et Pompée à César, montra bien ce qu'on pouvoit attendre de ''autorité du dedans contre la Ibrce du dehors.
Cette erreur leur fit faire de grandes fautes : telle, par exemple, fut celle de n'avoir pas nommé un dictateur dans l'affaire de Catilina : car, comme il n'étoit question que du dedans de la ville, et, tout au plus, de quelque province d'Italie, avec l'autorité sans bornes que les lois donnoient au dictateur, il eût facilement dissipé la conjuration, qui ne fut étoulTée que par un concours d'heureux hasards que jamais la prudence humaine ne devoil attendre.
Au lieu de cela, le sénat se contenta de remettre tout son pouvoir aux consuls, d'où il arriva que Cicéron, pour agir efficacement, fut contraint de passer ce pouvoir dans un point capital, et que, si les premiers transports de joie firent approuver sa conduite, ce fut ave* justice que, dans la suite, on lui demanda compte du sang des citoyens versé contre les lois, reproche qu'on n'eût pu faire à un dictateur. Mais l'éloquence du consul entraîna tout ; et lui-même, quoique Romain, aimant mieux sa gloire que sa pairie, ne cherchoit pas tant le moyen le plus légitime et le plus sûr de sauver l'État, que celui d'avoir tout l'honneur de cette affaire *. Aussi fut-il honoré justement
• C'est ce dont il ne pouvoit se répondre en proposant un dictateur, n'o^pot m ■oiumer lui-même, et oe pouvant s'assurer que son collègue le nommeruii.
comme libérateur de Rome, et justement puni comme infracteur des lois. Quelque brillant qu'ait été son rappel, il est certain que ce fut ane grâce.
Au reste, de quelque manière que cette importante commission soit conférée, il importe d'en fixer la durée à un terme très-court, qui jamais ne puisse être prolongé. Dans les crises qui la font établir, l'Etat est bientôt détruit ou sauvé ; et, passé le besoin pressant, la dictature devient tyrannique ou vaine. A Rome, les dictateurs ne l'étant que pour six mois, la plupart abdiquèrent avant ce terme Si le (erine eût été plus long, peut-être eussent-ils été tentés de le prolonger encore, comme firent les décemvirs de celui d'une année. Le dictateur n'avoit que le temps de pourvoir au besoin C[ui l'avoit fait élire : il n'avoit pas celui de songer à d'autres projets.
C«AP. vu. — De ta censure.
De même que la déclaration de la volonté générale se fait par la loi, la déclaration du jugement public se fait par la censure. L'opinion publique est l'espèce de loi dont le censeur est le ministre, ei quil ne lait qu'appliquer aux cas particuliers, à l'exemple du prince
Loin donc que le tribunal censorial soit l'arbitre de l'opinion du p)euple, il n'en est que le déclarateur et, sitôt qu'il s'en écarte, seî décisions sont vaines et sans effet.
Il est inutile de distinguer les mœurs d'une nation des objets de son estime ; car tout cela tient au même principe et se confond nécessairement. Chez tous les peuples du monde, ce n'est point la nature, mais l'opinion, qui décide du choix de leurs plaisirs Redressez les opinions des hommes, et leurs mœurs s'épureront d'elles-mêmes. On aime toujours ce qui est beau ou ce qu'on trouve tel; mais c'est sur ce jugement qu'on se trompe : c'est donc ce jugement qu'il s'agit de légler. Qui juge des mœurs juge de l'honneur ; et qui juge de l'honneur prend sa loi de l'opinion.
Les opinions d'un peuple naissent de sa constitution. Quoique la loi ne règle pas les mœurs, c'est la législation qui les fa.t naître : quand la législation s'alToiblit, les mœurs dégénèrent: mais alors le jugement des censeurs ne fera pas ce que la force des lois n'aur? pas fait.
Il suit de là que la censure peut être utile pour conserver les mœurs, jare ais pour les rétablir. Établisseï des censeurs durant la
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vigueur des lois; sitôt qu'elles l'ont perdue, tout est désespéré; rien de légitime n'a plus de force lorsque les lois n en ont plus.
La censure maintient les mœurs en empêchant les opinions da s« corrompre, en conservant leur droiture par de sages applications, quelquefois même en les fixant lorsqu'elles sont encore incertaines. L'usage des seconds dans les duels, porté jusqu'à la fureur dans le royaume de France, y fut aboli par ces seuls mots d'un édit du roi : t Quant à ceux qui ont la lâcheté d'appeler des seconds. » Ce jugement, prévenant celui du public, le détermina tout d'un coup. Mais quand les mêmes édits voulurent prononcer que c'étoit aussi une lâcheté de se battre en duel, ce qui est très-vrai, mais contraire à l'opinion commune, le public se moqua de cette décision, sur laquelle son jugement étoit déjà porté.
J'ai dit ailleurs * que l'opinion publique n'étant point soumise à la contrainte, il n'en falloit aucun vestige dans le tribunal établi pour la représenter. On ne peut trop admirer avec quel art ce ressort, entièrement perdu chez les modernes, étoit mis en œuvre chez les Romains, et mieux chez les Lacédémoniens.
Un homme de mauvaises mœurs ayant ouvert un bon avis dans le conseil de Sparte, les éphores, sans en tenir compte, ûrent proposer le même avis par un citoyen vertueux'-. Quel honneur pour l'un, quelle note pour l'autre, sans avoir donné ni louange ni blâme à aucun des deux! Certains ivrognes de Samos* souillèrent le tribunal des éphores : le lendemain, par édit public, il fut permis aux Samiens d'être des vilains. Un vrai châtiment eîit été moins sévère qu'une pareille impunité. Quand Sparte a prononcé sur ce qui est ou n'est pas honnête, la Grèce n'appelle pas de ses jugements.
* Je ae fais qu'indiquer daus ce chapitre ce que j'ai iraité plus au long dan la i^tlre à M. d'Alembert.
* Pluiarque, Dicis notables des Lacédémoniens, § 69. (Éd.)
' Ils étoient d'une autre lie, que la délicatesse de notre langue défend de nommer dans cette occasion '.
* On conçoit difficilement conunent le nom d'une ile peut blesser la délicatesse de notrt langue- Pour entendre ceci, il faut savoir que Rouï^sean a pris ce trait dirj rUitarque
Diets notables des Lacédémoniens], qui le raconte dans toute sa turpitude, et l'atti-ibue aux habitants de Chio. Rousseau, en ne nommant pas cette ile, a voulu éviter l'application d'un mnuvais jeu de mots, et ne pas exciter le rire dans un sujet grave.
£lien fliv. II, ch.ip. iv rapporte aussi ce fait; mais il en affoiblit la hante, en disad qun le tribunal diâs épbore.* fut atmtert dt suie. (Note de H. Peitiain.)
CsAP. VIII. — De la religit* eitUê,
Les hommes n'eurent point d'abord d aufres rois que les dieux, ni d'autre gouvernement que le théocratique. Ils firent le raisonnement de Caligula ; et alors ils raisonnoient juste. Il faut une longue altération de sentiments et d'idées pour qu'on puisse se résoudre à prendre son semblable pour maître, et se flatter qu'on s'en trouvera bien.
De cela seul qu'on mettoit Dieu à la tète de chaque société politique, il s'ensuivit qu'il y eut autant de dieux que de peuples. Deux peuples étrangers l'un îi l'autre, et presque toujours ennemis, ne purent longtemps reconnoltre un même maître : deux armées se livrant bataille ne sauroient obéir au même chef. Ainsi des divisions nationales résulta le polythéisme, et de là Tintolérance théologique e! civile, qui naturellement est la même, comme il sera dit ci-après.
La fantaisie qu'eurent les Grecs de retrouver leurs dieux chez les peuples barbares, vint de celle qu'ils avoient aussi de se regarder comme les souverains naturels de ces peuples. Mais c'est de nos jours une érudition bien ridicule que celle qui roule sur l'identité des dieux de diverses nations : comme si Moloch, Saturne et Chronos pouYoient être le même dieu! comme si le Baal des Phéniciens, le Zeus des Grecs et le Jupiter des Latins pouvoienl être le même! comme s'il pouvoit rester quelque chose commune à des êtres chimériques portant des noms différents.'
Que si l'on demande comment dans le paganisme, où chaque Étal avoit son culte et ses dieux, il n'y avoit point de guerres de religion; je réponds que c'étoit par cela même que chaque État, ayant son culte propre aussi bien que son gouvernement, ne distinguoit pohit ses dieux de ses lois. La guerre politique étoit aussi Ihéologique ; les départements des dieux étoient pour ainsi dire fixés par les bornes des nations. Le dieu d'un peuple n'avoit aucun droit sur les autres peuples. Les dieux des païens n'étoient point des dieux jaloux ; ils partageoient entre eux l'empire du monde : Moïse même et le peuple hébreu se prêtoient quelquefois à cette idée en parlant du Dieu d'Israël. Ds regardoient, il est vrai, comme nuis les dieux des Cananéens, peuples proscrits, voués à la destruction, et dont ils dévoient occuper la place : mais voyez comment ils parloient des divinités des peuples voisins qu'il leur étoit défendu d'attaquer: « La possession de co qui appartient à Chamos votre dieu, disoit Jephté aux Ammomics. ne vous est-elle pas légitimement due? Nous possédons au mêii;e titre
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les terres que noire Dieu vainqueur s'est acquises *. • C'étoit là, ce me semble, une parité bien reconnue entre les droits de Chamos et ceux du Dieu d'Israél.
Mais quand les Juifs soumis aux rois de Babyione, et dans la suit^ aux rois de Syrie, \oulurent s'obstiner à ne reconnoître aucun autre Dieu que le leur, ce refus, regardé comme une rébellion contre le vainqueur, leur attira les persécutions qu'on lit dans leur histoire, et dont on ne voit aucun autre exemple avant le christianisme*.
Chaque religion étant donc uniquement attachée aux lois de l'État qui la prescrivoit, il n'y a voit point d'autre manière de convertir un peuple que de l'asservir, ni d'autres missionnaires que les conquérants; et l'obligation de changer de culte étant la loi des vaincus, il falJoit commencer par vaincre avant d'en parler. Loin que les hommes combattissent pour les dieux, c'étoient, comme dans Homère, les dieux qui conabattoient pour les hommes; chacun demandoit au sien la victoire, et la payoit par de nouveaux autels. Les Romains, avant de prendre une place, sommoient ses dieux de l'abandonner; et quand ils laissoient aux Tarentins leurs dieux irrités , c'est qu'ils regardoient alors ces dieux comme soumis aux leurs et forcés de leur faire hommage. Ils laissoient aux vaincus If urs dieux comme ils leur laissoient leurs lois. Une couronne au Jupiter du Capitole étoit souvent le seul tribut qu'ils iraposoient.
Enfin les Romains ayant étendu avec leur empire leur culte et leurs dieux, et ayant souvent eux-mêmes adopté ceux des vaincus, en accordant aux uns et aux autres le droit de cité, les peuples de ce vaste empire se trouvèrent insensiblement avoir des multitudes de dieux et de cultes, à peu près les mêmes partout : et voilà comment le paganisme ne fut enfin dans le monde connu qu'une seule et même religion.
Ce fut dans ces circonstances que Jésus vint établir sur la terre un royaume spirituel, ce qui, séparant le système théologique du système politique, fit que l'État cessa d'être un, et causa les divisions
* < Nonne ea quaa possidet Cliamos deus tous, tibi jure debenturf > (Jug. u, U.) Tel est le texte de la Vulgate. Le P. de Carrières a traduit : « Ne croyez- vous pas avoir droit de posséder ce qui appartient à Cliamos votre Dieuf > J'ignon la force du teste hébreu; mais je vois que, dans la Vulgate, Jephté reconnoît positivement le droit du dieu Chamos, et que le traducteur françois affoiblit ce'^ reconnaissance par un selon vous qui n'est pas dans le latin.
* Il est de la dernière évidence que la guerre des Phocéens, appelée guerre sacrée, n'étoit pas une guerre de religion. Elle avoit pour objet de punir des aacriiéx9S, et non de soumettre des mécréants.
Litestines qui n'ont jamais cessé d agiter les peuples chrétiens. Or, cette idée nouvelle d'un royaume de lautre monde n'ayant pu jamais entrer dans la tête des païens, ils regardèrent toujours les chrétiens comme de vrais rebelles, qni, sous une hypocrite soumission, ne cherchoient que le moment de se rendre indépendants et maîtres, et d'usurper adroitement l'autorité qu'ils feignoient de respecter dans leur foiblesse. Telle fut la cause des persécutions.
Ce que les païens avaient craint est arrivé. Alors tout a changé de face ; les humbles chrétiens ont changé de langage, et bientôt on a VTJ ce prétendu royaume de l'autre monde devenir, sous un chef visible, le plus violent despotisme dans celui-ci.
Cependant, comme il y a toujours eu un prince et des lois civiles» il a résulté de celte double puissance un perpétuel conflit de juridiction qui a rendu toute bonne politie impossible dans les Etats chréliens ; et l'on n'a jamais pu venir à bout de savoir auquel du maître ou du prêtre on étoit obligé dobéir.
Plusieurs peuples cependant, même dans l'Europe ou à son voianage. ont voulu conserver ou rétablir l'ancien système, mais sans succès : l'esprit du christianisme a tout gagné. Le culte sacré est toujours resté ou redevenu indépendant du souverain, et sansliaisot nécessaire avec le corps de l'Etat. Mahomet eut des vues très-saines, il lia bien son système politique ; et, tant que la forme de son gouvernement subsista sous les califes ses successeurs, ce gouvernement fut exactement un, et bon en cela. Mais les Arabes, devenus florissiints, lettrés, polis, mous et lâches, furent subjugués par des barbares : alors la division entre les deux puissances recommença. Quoiqu'elle soit moins apparei:te chez les mahométans que chez les chrétiens, elle y est pourtant, surtout dans la secte d'Ali ; et il y a des États, tels que la Perse, où elle ne cesse de se faire sentir.
Parmi nous, les rois d'Angleterre se sont établis chefs de l'Église ; autant en ont fait les czars : mais, par ce titre, ils s'en sont moins rendus les in;iîtTes que les ministres; ils ont moins acquis le droit de la changer que le pouvoir de la maintenir, ils n'y sunl pas législateurs, ils ne sont que princes. Partout où le clergi^ fait un corps ', il
' 11 faut bien remarquer que ce ne »oni pas tant des assemblée* formelles, comme celles de France, qui lient le clergé en un rorps que la communion des Eglises. La communion et l'c^communtcation sont le pacte social du clergé, pacte avec lequel il sera toujours le maitre des peuples et des rois, lous les prêtres qui communiquent ensemble sont citoyens, fussent-ils des deux bouts du monde. Cette invention est un chef-d'œuvre en politique. Il n'y avoit rion de semblable parmi let prêtres païens : aussi n'ont-iU ^mais fait un corps de cierge.
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est maître et législateur dans sa patrie. Il y a donc deux puissances, deux souverains, en Angleterre eten Russie, tout comme ailleurs.
De tous les auteurs chrétiens, le philosophe Hobbes est le seul qui aitbien vu le mal et le remède, qui ait osé proposer de réunir les deux têtes de l'aigle, et de tout ramènera l'unité politique, sans laquelle jamais Etal ni gouvernement ne sera bien constitué. Mais il a dû voir que l'esprit dominateur du christianisme étoit incompatible avec son système, et que rintérét du prêtre seroit toujours plus Fort que celui de l'Etat. Ce n'est pas tant ce quil y a d'horrible et de faux dans sa politique, que ce qu'il y a de juste et de vrai, qui l'a rendue odieuse*.
Je croisqu'en développant sous ce point de vue les faits historiques, on réfuteroil aisément les sentiments opposés de Bayle et de Warburton, dont l'un prétend que nulle religion n'est utile au corps politique, et dont l'autre soutient, au contraire, que le christianisme en est le plus terme appui. Onprouveroit au premier que jamais Etat ne fut fondé que la religion ne lui servît de base; et au second, que la loi chrétienne est au fond plus nuisible qu'utile à la forte constitution de l'État, l'our achever de me faire entendre, il ne faut que donner un peu plus de précision aux idées trop vagues de religion relatives à mon sujet.
La religion, considérée par rapport à la société, qui estougénérale ou particulière, peut aussi se diviser en deux espèces : savoir, la religion de l'honmie, et celle du citoyen. La première, ^ans temples, sans autels, sans rites, bornée au culte purement intérieur du Dieu suprême et aux devoirs éternels de la morale, est la pure et simple religion de l'Évangile, le vrai théisme, et ce qu'on peut appeler le droit divin naturel. L'autre, inscrite dans un seul pays, lui donne ses dieux, ses patrons propres ettutélaires. Elle a ses dogmes, se? rites, son culte extérieur prescrit par des lois: hors la seule nation qui la suit, tout est pour elle infidèle, étranger, barbare ; elle n'étend les devoirs et les droits de l'homme qu'aussi loin que ses autels. Telles furent toutes les religions des premiers peuples, auxquelles on peui donner le nom de droit divin civil ou positif.
Il y a une troisième sorte de religion plus bizarre, qui, donnant aux hommes deux législations, deux chefs, deux patries, les soumet à des devoirs contradictoires, et les empêche de pouvoir être à la fois
' Voyeï, entre autres, dans une lettre de Grotius à son frère, du 11 avril 1645, et que ce savant homme approuve et ce qu'il blâme dans le livre de Cive. 11 e»t vrai que, porté à l'indulgence, il parait pardonner à l'auteur le bien en faveur du mal; mais tout le monde n'ssl pas si clément.
dévots et citoyens. Telle est la religion des Lamas, telle est celle des Japonois, tel est le christianisme romain. On peut appeler celui-ci la religion du prêtre. Il en résulte une sorte de droit mixte et insociable qui n'a point de nom.
A considérer politiquement ces trois sortes de religions, elles ont toutes leurs défauts. La première est si évidemment mauvaise, que c'est perdre le temps de s'amuser à le démontrer. Tout ce qui rompt l'unité sociale ne vaut rien; toutes les institutions qui mettenf l'homme en contradiction avec lui-même ne valent rien.
La seconde est bonne en ce qu'elle réunit le culte divin et l'amour des lois, et que, faisant de la patrie l'objet de l'adoration des citoyens, elle leur apprend que servir l'État, c'est en servir le dieu tutélaire. C'est une espèce de théocratie, dans laquelle on ne doit point avoir d'autre pontife que le prince, ni d'autres prêtres que les magistrats. ilors mourir pour son pays, c'est aller au martyre ; violer les lois, c'est être impie ; et soumettre un coupable à l'exécration publique, c'est le dévouer au courroux des dieux : Sacer esto.
Mais elle est mauvaise en ce qu'étant fondée sur l'erreur et sur le mensonge, elle trompe les hommes, les rend crédules, superstitieux, et noie le vrai culte de la Divinité dans un vain cérémonial. Elle est mauvaise encore, qusnd, devenant exclusive et tyrannique, elle rend un peuple sanguinaire et intolérant, en sorte qu'il ne respire que meurtre et massacre, etcroit faire uneactionsainteen tuant quiconcpie n'admet pas ses dieux. Cela met un tel peuple dans un état naturel de guerre avec tous les autres, très-nuisible à sa propre sûreté.
Reste donc la religion de l'homme ou le christianisme, non pas celui d'aujourd'hui, mais celui de l'Évangile, qui en est tout à fait différent. Par cette religion sainte, sublime, véritable, les hommes, enfants du même Pieu, se reconnoissent tous pour frères, et la société qui les unit ne se dissout pas même à la mort.
Mais cette religion, n'ayant nulle relation parlicuUère avec le corps politique, laisse aux lois la seule force qu'elles tirent d'elles-mêmes sans Lur en ajouter aucune autre ; et par là un des grands liens de la société particulière reste sans effet. Bien plus, loin d'attacher les cœurs des citoyens à l'État, elle les en détache comme de toutes les choses de la terre. Je ne connois rien de plus contraire à l'esprit social.
On nous dit qu'un peuple de vrais chrétiens formeroit la plus parfaite société que l'on puisse imaginer. Je ne vois à celte supposition qu'une grande difiiculté : c'est qu'une société de vrais chrétiens na seroit plus une société d'hommes.
LIVRE IV, CHAPITRE VIII
Je dis même que cette société supposée ne seroit, arec toute sa perfection, ni la plus forte ni la plus durable: à force d'être parfaite, elle nianqueroit de liaison; son vice destructeur seroit dans sa perfection même.
Chacun rempliroit son devoir ; le peuple seroit soumis aux lois, let chefs seroient justes et modérés, les magistrats intègres, incorruptibles ; les soldats mépriseroient la mort ; il n'y auroit ni vanité ni luxe: tout cela est fort bien; mais voyons plus loin.
Le christianisme est une religion toute spirituelle, occupée uniqu» ment des choses du ciel; la patrie du chrétien n'est pas de ce monde. U fait son devoir, il est vrai, mais il le fait avec une profonde indifférence sur le bon ou mauvais succès de ses soins. Pourvu qu'il n'ait rien à se reprocher, peu lui importe que tout aille bien ou mal icibas. Si l'État est florissant, à peine ose-t-il jouir de la félicité publique; U craint de s'enorgueillir de la gloire de son pays : si l'État dépérit, il bénit la main de Dieu qui s'appesantit sur son peuple.
Pour que la société fût paisible et que l'harmonie se maintint, il faudrait que tous les citoyens sans exception fussent également bons durétiens : mais si malheureusement il s'y trouve un seul ambitieux, un seul hypocrite, un Catilina, par exemple, un Gromwell, celui-li très-certainement aura bon marché de ses pieux compatriotes. La charité chrétienne ne permet pas aisément de penser mal de son prochain. Dés qu'il aura trouvé par quelque ruse l'art de leur en imposer et de s'emparer d'une partie de l'autorité publique, voilà un homme constitué en dignité ; Dieu veut qu'on le respecte : bientôt Toilà une puissance; Dieu veut qu*on lui obéisse. Le dépositaire de cette puissance en abuse-t-il, c'est la verge dont Dieu punit ses enfants. On se feroit conscience de chasser l'usurpateur: il faudroit troubler le repos public, user de violenœ, verser du sang : tout cela s'accorde mal avec la douceur du chrétien, et après tout, qu'importe qu'on soit libre ou serf dans cette vallée de misères? l'essentiel est d'aller en paradis, et la résignation n'est qu'un moyen de plus pour cela.
Survient-il quelque guerre étrangère, les citoyens marchent sans peine au combat; nul d'entre eux ne songe à fuir; ils font leur devoir, mais sans passion pour la victoire; ils savent plutôt mourir que vaincre. Qu'ils soient vainqueurs ou vaincus, qu'importe? La Providence ne sait-elle pas mieux qu'eux ce qu'il leur faut? Qu'on imagine quel parti un ennemi fier, impétueux, passionné, peut tirer de leur stoïcisme ! Mettez vis-à-vis d'eux ces peuples généreux que dévoroit l'ardent amour de la gloire et de la patrie, supposez votre république
( hréfienne vis-à-vis de Sparte ou de Rome : les pieux chrétiens seront battus, écrasés, détruits, avant d'avoir eu le temps de se reconnoître, ou ne devront leur salut qu'au mépris que leur ennemi concevra pour eux. Cétoit un beau serment à mon gré que celui des soldats de Fabius ; ils ne jurèrent pas de mourir ou de vaincre, ils jurèrent de revenir vainqueurs, et tinrent leur serment. Jamais des chrétiens n'en eussent fait un pareil ; ils auroient cru tenter Dieu.
Mais je me trompe en disant une république chrétienne ; chacun de ces deux mots exclut l'autre. Le christianisme ne prêche que servitude et dépendance. Son esprit est trop favorable à la tyrannie pour qu'elle n'en profite pas toujours. Les vrais chrétiens sont faits pour être esclaves, ils le savent et ne s'en émeuvent guère ; cette courte vie a trop peu de prix à leurs yeux .
Les troupes chrétiennes sont excellentes, nous dit-on. Je le nie, qu'on m'en montre de telles. Quant à moi, je ne connois point de troupes chrétiennes. On me citera les croisades. Sans disputer sur la valeur des croisés, je remarquerai que, bien loin d'être des chrétiens, c'étoient des soldats du prêtre, c'étoient des citoyens de lÉglise: ils se battoient pour son pays spirituel, qu'elle a voit rendu temporel on ne sait comment. A le bien prendre, ceci rentre sous le paganisme : comme l'Évangile n'établit point une religion nationale, toute guerre sacrée est impossible parmi les chrétiens.
Sous les empereurs païens, les soldais chrétiens étoient braves ; tous les auteurs chrétiens l'assurent, et je le crois: cétoit une émulation d'honneur contre les troupes païennes. Dès que les empereurs lurent chrétiens, celte émulation ne subsista plus; et, quand la croix eut chassé l'aigle, toute la valeur romaine disparut.
Mais, laissant à part les considérations politiques, revenons au droit, et lixons les principes sur ce point important. Le droit que le pacte social donne au souverain sur les sujets ne passe peint, comme je lai dit, les bornes de l'ulilité publique '. Les sujets ne doivent donc compte au souverain de leurs opinions qu'autant que ces opinions importent à la communauté. Or il importe bien à l'État que chaque
* • Dans la république, dit le marquis d'.\rgeDbou, cliacun est parfailement libre •a ce qui ne nuit pas aux autres. « Voilà la borne invariable; on ne (H'ui la poser plus exactement. Je n'ai pu me refuser au plaisir de citer quelqueibis ce manuscrit, quoique non connu du public, pour rendre honnpur à la mémoire d'un homme illustre ei reapuctable, qui avoit conservé jusque dans le ministère le cœur i'ua vrai citoyen, et des vues droites et saines sur le gouvernement de son pays *.
* Cûnsiiéralioiu sur le gouverj^sment ancien et présent i* la France. (Eo )
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riloyen ait une religion qui lui fasse aimer ses devoirs; mais le3 aogmes de cette religion n'intéressent ni TÉtat ni ses membres qu'autant que ces dogmes se rapportent à la morale et aux devoirs que celui qui ta professe est tenu de remplir envers autrui. Chacun peut avoir, au surplus, telles opinions qu'il lui plaît, sans qu'il appartienne au souverain d'en connoître: car, comme il n'a point de compétence dan» l'autre monde, quel que soit le sort des sujets dans la vie à venir, oe n'est pas son ;iff;ùre, pourvu qu'ils soient bons citoyens dans celle-ci.
Il y a donc une profession de foi purement civile dont il appartient au souverain de fixer les articles, non pas précisément comme dogmes de religion, mais comme sentiments de sociabilité sans lesquels il est impossible d'être bon citoyen ni sujet fidèle *. Sans pouvoir obliger personne à les croire, il peut bannir de lEtat quiconque ne les croit pas ; il peut le bannir, non comme impie, mais comme insociable, comme incapable d'aimer sincèrement les lois, la justice, et d'immoler au besoin sa vie à son devoir. Que si quelqu'un après avoir reconnu publiquement ces mêmes dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu'il soit puni de mort; il a commis le plus grand des crimes, il a menti devant les lois.
Les dogmes de la religion civile doivent être simples, en petit nombre, énoncés avec précision, sans explications ni commentaires. L'existence de la Divinité puissante, intelligente, bienfaisante, prévoyante et pourvoyante, la vie à venir, le bonheur des justes, le châtiment des méchants, la sainteté du contrat social et des lois : voilà les dogmes positifs Quant aux dogmes négatifs, je les borne à un seul, c'est l'intolérance : elle rentre dans les cultes que nous avons exclus.
Ceux qui distinguent l'intolérance civile et l'intolérance théologique se trompent, à mon avis. Ces deux intolérances sont inséparables. Il est impossible de vivre en paix avec des gens qu'on croit damnés ; les aimer seroit haïr Dieu qui les punit : il faut absolument qu'on les ramène ou qu'on les tourmente. Partout où l'intolérance théologique est admise, il est impossible quelle n'ait pas quelque effet civil ' ; et sitôt qu'elle en a, le souverain n'est plus souverain , même au tem-
* César, plaidant pour Catilina, tSchoit d'établir le dogme de la mortalité de l'âme : Caton et Cicéron, pour le léfuter, ae s'amusèrent point à philosopher; ils 3« contentèrent de montrer que César parloit en mauvais citoyen, ït avançoil une doarine pernicieuse à l'Étai. En eftët, voilà de quoi devoit juger le niaat de Rome, et non d'unt question Je théologie.
* Le mariage, par exemple, étant un contrat civil, a des effets civils, sans le»fueU il ast même impossible que la société subsiste. Supposons donc qu'tm clergé
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porel : dès lors les prêtres sont les vrais maîtres, les rois ne sont que leur= officiers.
Maintenant qu'il n'y a plus et qu'il ne peut plus y avoir de religion nationale exclusive, on doit tolérer toutes celles qui tolèrent les autres, autant que leurs dogmes n"ont rien de contraire aux devoirs du citoyen. Mais quiconque ose dire : Hors de VÈglùe point de salut, doit être chassé de l'État, à moins que TÉlat ne soit l'Église, et que le prince ne soit le pontife. Un tel dogme n'est bon que dans un gouvernement théocratique ; dans tout autre il est pernicieux. La raison sur laquelle on dit qullenrilY embrassa la religion romaine ladevroit faire quitter à tout honnête homme et surtout à tout prince qui sauroit raisonner*.
CiAP. IX. — Ctnclusion.
Après avoir posé les vrais principes du droit politique et tâché de fonder l'État sur sa base, il resteroit à l'appuyer par ses relations externes ; ce qui comprendroit le droit des gens, le commerce, le droit de la guerre et les conquêtes, le droit public, les ligues, les négociations, les traités, etc. Mais tout cela forme un nouvel objet trop vaste pour ma courte vue : j'aurois dû la fixer toujours plus près de moi.
Tienne à bout de s'attribuer à lui seul le droit de passer cet acte, droit qu'il doit Déce&sairemeot usurper dans toute religion intolérante, alors n'est^il pas clair qu'en faisant valoir i prop« l'autoriti de l'Église, il rendra vaine celle du prinee, qui n'aura plus de sujets que ceux que le clergé voudra liien lui donner? Maître de marier ou de ne pas marier les gens, selon qu'ils auront ou r'auront pas telle ou telle doctrine, selon qu'ils sdmettront ou rejetteront tel ou tei formulaire, selon qu'il> lui seront ; lus ou moins dévoués, en se conduisant prudemment et tenant ferme, n'est-il pas clair qu'il disposera seul des liéritage», des charges, des citoyens, de l'Étal même, qui ne sauroit subsister n'iitanl plus composé que de bâ» tard>? Mais, dira-t-on. l'on appellera comme d'abus, on ajournera, décrétera, saisira le temporel. Quelle pitié ! Le clergé, pour peu qu'il ait, je ne dis pas de courage, mais de bon sens, laissera faire et ira son train; il laissera tranquillement appeler, ajourner, décréter, saisir, et liniia par rester le maître. Ce n'est pas, ce me semble, un grand sacrifice d'abandonner une partie, quand on est su. de s'emparer du tout.
* « On historien rapporte que le roi faisant faire devant lui une conférene* entre les docteurs de l'une et de l'autre Église, et voyant qu'un ministre tomboit d'accord qu'on ïe pouvoit sauver dans la religion des catholiques. Sa Ma> jesté prit la parole, et dit i ce ministre:* Quoi! tombez-vous d accord qu'op • puisse se sauver dans la religion de ces messieurs-là? • Le ministre réi^v^r.dant qu'il n'en doutoit pas, pourvu qu'on j vécût bien, le roi repartit irès-judicieuaement : « La prudenie veut donc que je sois de leur religion et non pas de la vdtre, « parce qu'étant de la leur, je me sauve selon eux et bclon vous, et étant de la € vAtre, je me sauve bien ;eloo vous, mais non selon oui. Or. la prudence veut qtM a je suive le plus assuré. » (Péréûxe, Hitt. d'Henri l K.)
SDK
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NOTICE PRÉLIMINAIRE
La Pologne, dans sa division la plus générale, en grande, peaiK Poîogne et duché de Lithuanie, contenoit en trente-trois provinces ou palatinats un peu plus de huit millions d'habitants. Cette population était régie souverainement par environ cent mille nobles, un roi électif et un sénat perpétuel. Les habitants des villes, ne pouvant posséder que des maisons dans les villes mêmes, et des fonds de terre à une lieue aux environs, n'étoient comptés dans Tordre politique que pour en supporter toutes les charges ; le commerce et le peu d'industrie que le pays pouvait comporter étoient entre les mains des juifs et des étrangers, et les paysans attachés à la glèbe étoient la propriété de leurs seigneurs, au pouvoir desquels rien ne pouvoit les soustraire, et qui avoient sur eux droit de vie et de mort.
On distjnguoit. parmi les nobles les palatins ou gouverneurs des provinces, les caslellans ou commandants des châteauic et des villes, considérés comme les lieutenants des palatins, et les starostes ou possesseurs des starosties, vastfts domaines qui leur étoient accordés à vie avec ou sans juridiction sur les terres qui en dépendoient. Ces palatinats, castellanies et starosties, et beaucoup d'autres ternîtes .■! bénéfices de même espèce, étoient à la nomination du roi. Commi aucuns appointements ou gages n'étoient attachés aux charj^es el
jtW* notice est de Petitain. (Éb.)
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fonctions publiques, ces concessions étoient les récompenses natu-rellps des services rendus à la patrie, et étoient appelées pour cela patiis betie meritorum, dont le roi étoit le distributeur. Mais, à la mort de chaque possesseur, le bénéfice concédé rentroit dans les mains du roi, qui étoit tenu de faire sur-le-champ une nomination nouvelle; et c'éloit en cela que le régime polonois différoit essentiellement du régime féodal.
Les nobles seuls, jouissant ainsi des droits de cité, se rassembloient périodiquement dans les diétines ou diètes de palatinat, pour y élire les nonces chargés de les représenter à la diète générale. Celle-ci i'assembloit tous les deux ans, et se composoit du sénat et des représentants de la noblesse ; elle partageoit avec le roi le pouvoir législatif
A ce germe toujours subsistant de confusion et de désordre se joignoit : 1 ° la dépendance absolue de chaque nonce, résultant des instructions qui lui avoient été données dans la diétine et dont il ne pouYoit s'écarter; 2° le droit du liberum veto qui rendoit la délibération de toute diète infructueuse par l'opposition d'un seul membre, droit dont l'usage ne remontoil pas au delà de 16o0, mais dont les nobles polonois s'étoient depuis ce temps montrés si jaloux, qu'il et*'', passé en loi et maxime d'État.
Un autre droit encore, également constitutionnel, et non moins cher aux Polonois, étoit celui de former, sous le nom de conféde'ration, une ligue générale dont les membres, liés par un serment particulier, se choisissoient un chef et noraraoient un conseil général qui réunissoit en lui seul l'autorité de toutes les magistratures. Ainsi, les insurrections même avoient en Pologne une forme légale. Mais dans les assemblées qui en étoient la suite, le droit du liberum veto restoit suspendu, la pluralité des suffrages alors faisoit loi ; et c'étoit ainsi que ce droit de confédération, dont l'exercice étoit de nature à mettre le comble au désordre, étoit souvent ce qui contribuoit le plus efficacement à le faire cesser. Au reste, la confédération une fois dissoute, tous ces règlements cessoient avec elle ; pour qu'ils devins sent des lois, il falloit qu'ils reçussent la sanction d'une diète unanime; et la république reprenoii sa forme accoutumée.
Dans cet état des choses, un roi électif qui ne battoit point monnoie, qui ne faisoit point la guerre en personne, qui ne pouvoit ni la déclarer ni faire aucun traité, ni même se marier sans l'aveu de la diète, dont les actes admini.-traiifs se réduisoient à des nominations et des concessions qu'il ne pouvoit révoquer, et dont les revenus ne suffi-
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soient guère qu'à la dépense de sa table, n'avoit sans doute qu'une ombre de pouvoir réel; mais ces nominations et concessions en si grand nombre, et dont on a vu plus haut que le droit lui appartenoit exclu sitement, lui donnoienl une force d'opinion et une influence bien en contraste avec l'esprit dont les nobles polonois étoient constamment animés : et c'est ce qui explique, d'une part, pourquoi à chaque élec- ^on cette couronne était si ardemment briguée et poursuivie; de l'autre, pourquoi le droit du liberum veto, celui de confédération, et toutes les autres entraves données à l'autorité royale, s'établirent successivement pour en balancer la puissance. Chaque élection en effet était toujours l'époque de restrictions nouvelles mises à une autorité déjà si bornée, restrictions que le prince noyvellement élu juroit de respecter, ainsi que toutes les lois fondamentales de la république, désignées généralement sous le nom de ipacta conventa.
Les effets naturels d'un état politique ainsi constitué sont faciles à concevoir, et or: ne peut qu'en croire l'historien moderne qui nous trace ainsi le tableau de l'état intérieur de la Pologne à l'époque même où Rousseau revoit pour elle ce que la force des choses rendoit impossible à réaliser : « La république, dit Rulhière, presque toujours destituée d'une autorité législative et souveraine, se trouva dans une impuissance absolue de suivre les progrès que ladmmistration commençoit à faire dans la plupart des autres pays. Tout ce qui exigeoit des dépenses continues devint impraticable... Les grands établissements qui annoncent la perfection des arts, et les soins toujours actifs du gouvernement, ne purent seulement pas être proposés... Les Polonois, dont les mœurs sont faciles, adoptèrent chacun séparément une partie de ces progrès rapides que le luxe et la société Éaisoient chez les autres peuples ; mais ils n'admirent aucun de ceux que faisoit l'administration publique. De tant de changements introduits en Europe, la politesse et le luxe furent les seuls qui s'inlroduisirt n( parmi eux. » ^Histoire de Vanarchie de Pologne, tome I, pages 49 et 127.)
La Russie, qui dès 1 753 avoit imposé par la lorce Auguste III pour roi à la Pologne, réussit par le même moyen à faire décider en 1764 l'élection de Stanislas Poniatowski, son successeur. Celui-ci, dont le titre le plus signalé pour obtenir cette couronne étoit d'avoir été l'amant de Catherine II, étoit déjà sous ce rapport doublement odieux aux Polonois. Le caractère et les actes de ce souverain, et l'ascendant toujours plus marcjué de sa protectrice, n'étoient pas propres à ïiToiblir aette impression, et avoient décidé la formation de plusieurs
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ton fédérât ions particulières, toujours vainement dissipées par les armées russes, et qui se réunirent en 1768 en une confédération générale formée à Bar en Podolie. Ces confédérés réussirent à fair« soulever les Turcs contre les Russes; mais la guerre entre les deux empires fut désastreuse pour les Turcs, et n'accabla pas moins les confédérés. Ceux-ci néanmoins profitèrent pour se soutenir de l'épuiiement où cette guerre avoit jeté la Russie, et des embarras que lui suscitoit la cour de Vienne : c'est dans le cours des hostilités commencées sur la fin de 1768, et de la suspension d'armes dont elles furent suivies en 1771, que, se flattant d'un avenir plus heureux, ils songèrent à asseoir sur de plus sûrs fondements le bonheur de leur patrie.
Comme s'il n'eût pas existé chez cette nation malheureuse assex d'éléments d'anarchie et de dissolution, le fanatisme religieux en avoit introduit encore un autre en faisant naître parmi les Polonois une classe de dissidents. On désignoit ainsi les nobles attachés soit à l'Église grecque, soit à la Réforme, et ils étoient en assez grand nom. Lre. Mais la cour de Rome avoit conservé en Pologne tout son empire, et la superstition s'y montroit dans tous ses excès. Profilant de cette disposition, les nobles catholiques en grande majorité s'obstinoient à n'accorder aux dissidents aucuns droits politiques, et ils étoient en effet parvenus à les exclure de tous les emplois. Les dissidents avoient formé, pour le soutien de leurs droits, des confédérations particulières en opposition, même en guerre ouverte avec la confédération générale, et la Pologne fut en proie à leurs dévastations réciproques. Ces confédérés de Bar, dont nous verrons Jean- Jacques exalter les vertus patriotiques, avoient des étendards qui rcprésentoient la vierge Marie et l'Enfant Jésus; ils portoient, comme les croisés du moyen âge, des croix brodées sur leurs habits, prêts à vaincre ou mourir pour la défense de la religion et de la liberté. C'est du prétexte de défendre les intérêts des dissidents et de les faire réintégrer dans leurs droits que Catherine colorait ses vu«s d'envahissement, se donnant encore par là, aux yeux des gens de lettres françois dont elle recherchoit l'approbation, le mérite de combatti* le fanatisme en Pologne, et d'y prêcher la tolérance les armes à la main. Le résultat de ce beau zèle ne fut autre que l'oubli total des dissidents et de leurs demandes et de leurs droits, dont il ne fut pas même question dans les actes définitifs qui firent cesser pour quelque temps les troubles de la Pologne.
CHAPITRE I
CiiP. 1. — Êlat de la ([uesUo*.
Le tableau du gouvernement de Pologne lait par M. le comte de Wielhorski et les réflexions qui! y a jointes sont des pièces instructives pour quiconque voudra former un plan régulier pour la refonte de ce gouvernement. Je ne connois personne plus en état de tracer ce plan que lui-même, qui joint aux connoissances générales que ce travail exige toutes celles du local, et des détails particuliers, impos sibles à donner par écrit, et néanmoins nécessaires à savoir pour approprier une institution au peuple auquel on la destine. Si l'on ne connoît à fond la nation pour laquelle on travaille, l'ouvrage qu'on fera pour elle, quelque excellent qu'il puisse être en lui-même, péchera toujours par 1 application, et bien plus encore lorsqu'il s'agira d'une nation déjà toute instituée, dont les goûts, les mœurs, les préjugés et les vices sont trop enracinés pour pouvoir être aisément étouffés par des semences nouvelles. Une bonne institution pour la Pologne ne peut être l'ouvrage que des Polonois, ou de quelqu'un qui ait bien étudié sur les lieux la nation polonoise et celles qui l'avoisinent. Un étranger ne peut guère donner que des vues générales, pour éclairer, non pour guider Tinstituteur. Dans toute la vigueur de ma tête je naurois pu saisir l'ensemble de ces grands rapports. Aujourd hui qu'il me reste à peine 1-, faculté de lier des idées, je dois me borner, pour obéir à M. le comte de Wielhorski et taire acte de mon zèle pour sa patrie, à lui rendre compte des impressions que m'a faites la lecture de son travail, et des réflexions qu'il m'a suggérées.
En lisant l'histoire du gouvernement de Pologne, on a peine à comprendre comment nn État si bizarrement constitué a pu subsister si longtemps. Un grand corps formé d'un grand nombre de membres morts, et d'un petit nombre de membres désunis, dont tous les mouvements presque indépeiidants les uns des autres, loin d'avoir une fin commune, s'entre-détruisent mutuellement, qui s'agite beaucoup pour ne rien faire, qui ne peut faire aucune résistance à quiconque veut l'entamer, qui tombe en dissolution cinq ou six fois chaque siècle, qui tombe en paralysie à chaque effort qu'il veut faire, à chaque besoin auquel il veut pourvoir, et qui, malgré tout cela, vit et se conlerve en vigueur : voilà, ce me semble, un des plus singuliers specfeicles qui puissent frapper un être pensant. Je vois tous les Etats de lEurope courir à leur ruine. Monarchies, républiques, toutes ces nations si magnifiquement instituées, tous ces beaux gouvernements
èi sagement pondérés, tombés en décrépitude, menacent d'une rnort prochaine; et la Pologne, cette région dépeuplée, dévastée, opprimée, ouverte à ses agresseurs, au fort de ses malheurs et de son anarchie, montre encore tout le feu de la jeunesse; elle ose demander un gour vemement et des lois, comme si elle ne faisoit que de naître. Elle est dans les fers, et discute les moyens de se conserver libre ; elle sent en elle cette force que celle de la tyrannie ne peut subjuguer. Je crois voir Rome assiégée régir tranquillement les terres sur lesquelles son ennemi venoit d'asseoir son camp. Braves Polonois, prenex garde: prenez garde que. pour vouloir trop bien être, vous n'empiriez votre situation. En songeant à ce que vous voulez acquérir, n'oubliez pas ce que vous pouvez perdre. Corrigez, s'il se peut, les abus de votre constitution ; mais ne méprisez pas celle qui vous a faits ce que vous êtes.
Vous aimez la liberté, vous en êtes dignes, vous l'avez défendue contre un agresseur puissant et rusé, qui, feignant de vous présenter les liens de l'amitié, vous chargeoit des fers de la servitude. Maintenant, las des troubles de votre patrie, vous soupirez après la tranquillité. Je crois fort aisé de l'obtenir; mais la conserver avec la liberté, voilà ce qui me paroit diftkile. C'est au sein de cette anarchie qui vous est odieuse que se sont formées ces âmes patriotiques qui vous ont garantis du joug. Elles s'endormoient dans un repos léthargique ; l'orage les a réveillées. Après avoir brisé les fers qu'on leur destinoit, elles sentent le poids de la fatigue. Elles voudroient allier la paix du despotisme aux douceurs de la liberté. J'ai peur qu'elles ne veuillent des choses contradictoires. Le repos et la liberté nae paroissent incompatibles : il faut opter.
Je ne dis pas qu'il faille laisser les choses dans l'état où elles sont; mais je dis ([u'il ny faut toucher qu'avec une circonspection extrême. En ce moment on est plus frappé des abus que des avantages Le temps viendra, je le crains, qu'on sentira mieux ces avantages, et malheureusement ce sera quand on les aura perdus.
Qu'il soit aisé, si l'on veut, de faire de meilleures lois ; il est impossible d'en faire dont les passions des hommes n'abusent pas, comme ils ont abusé des premières. Prévoir et peser tous ces abus à venir est peut-être une chose impossible à l'hoiume d Etat le plus consommé. Mettre la loi au-dessus de rhonmie est un problème er politique que je compare à celui de la quaili atnre du cercle en géométrie. Résolvez bien ce problème ; et le gonverueinent fondé sur cette solution sera bon et sans abus. Mais jusque-là soyez suis qu'où
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TOUS croirez fa\re régner les lois, ce seront les hommes qui régneront.
Il n'y aura jamais de bonne et solide constitution que celle où la loi régnera sur les cœurs des citoyens : tant que la force lé^iislative n'ira pas jusque-là, les lois seront toujours éludées. Mais comment arriver aux cœurs ? c'est à quoi nos instituteurs, qui ne voient jamais que la force et les châtiments, ne songent guère, et c'est à quoi les récompenses matérielles ne mèneroient peut-être pas mieux ; la justice même la plus intègre n'y mène pas, parce que la Justice est, ainsi que la santé, un bien dont on jouit sans le sentir, qui n'inspire poiut d'enthousiasme, et dont on ne sent le prix qu'après l'avoir perdu.
Par où donc émouvoir les cœurs, et faire aimer la patrie et ses lois? L'oserai-je dire ? Par des jeux d'enfants, par des institutions oiseuses aux yeux des hommes superficiels, mais qui forment des habitudes chéries et des attachements invincibles. Si j'exlravague ici, c'est du moins bien complètement, car j'avoue que je vois ma folie 80US les traits de la raison.
Chap. II. — Etprit de» ancienne» imtUutiana.
Quand on lit l'histoire ancienne, on se croit transporté dans un autre univers et parmi d'autres êtres. Qu'ont de commun les François, les Anglois, les Russes, avec les Romains et les Grecs? Rien presque que la figure. Les fortes âmes de ceux-ci paroissent aux autres des exagérations de 1 histoire. Comment eux qui se sentent si petits penseroient-ils qu'il y ait eu de si grands hommes ? Us existèrent pourtant, et c'étaient des humains comme nous. Qu'est-ce qui nous empêche d'être des hommes comme eux? .Nos préjugés, notre basse philosophie, et les passions du petit intérêt, concentrées avec l'ègoisme dans tous les cœurs par des institutions ineptes que le génie ne dicta jamais.
Je regarde les nations modernes. J'y vois force faiseurs de lois et pas un législateur. Chez les anciens, j'en vois trois principaux qui méritent une attention particulière : Moïse, Lycurgue et Numa. Tous trois ont mis leurs principaux soins à des objets qui paroîtroient à nos docteurs dignes de risée. Tous trois ont eu des succès qu'on jugeroit impossibles s'ils étoient moins attestés.
' iC premier forma et exécuta l'étonnante entreprise d'instituer en corps de nation un essaim de malheureux fugitifs, sans arts, sans
armes, sans talents, sans vertus, sans courage, et qui, n'ayant pas en propre un seul pouce de terrain, faisoiont une troupe étrangère sur la face de la terre. Moïse osa faire de cette troupe errante et servile un corps politique, un peuple libre, et, tandis qu'elle erroit dans les déserts sans avoir une pierre pour y reposer sa tête, il lui donnoit cette institution durable, à l'épreuve du temps, de la fortune et des conquérants, que cinq mille ans n'ont pu détruire ni même altérer, et qui subsiste encore aujourd'hui dans toute sa force, lors même que le corps de la nation ne subsiste plus.
Pour empêcher que son peuple ne se fondît parmi les peuples étrangers, il lui donna des mœurs et des usages inalliables avec Ctux des autres nations ; il le surchargea de rites, de cérémonies particulières; il le gêna de mille façons pour le tenir sans cesse en haleine et le rendre toujours étranger parmi les autres hommes; et tous les liens de fraternité qu'il mit entre les membres de sa république étoient autant de barrières qui le tenoient séparé de ses voisins et Tempêchoient de se mêler avec eux. C'est par là que cette singulière nation, si souvent subjuguée, si souvent dispersée, et détruite en apparence, mais toujours idolâtre de sa règle, s'est pourtant conservée jusqu'à nos jours éparse parmi les autres sans s'y confondre, et que ses mœurs, ses lois, ses rites, subsistent et dureront autant que le monde, malgré la haine et la persécution du reste du genre Immain.
Lycurgue entreprit d'instituer un peuple déjà dégradé par la servitude et par les vices qui en sont l'effet. 11 lui imposa un joug de fer, tel qu'aucun autre peuple n'en porta jamais un semblable; vous il l'attacha, l'identifia pour ainsi dire à ce joug, en l'occupant toujours. 11 lui montra sans cesse la patrie dans ses lois, dans ses jeux, dans sa maison, dans ses amours, dans ses festins; il ne lui laissa pas un instant de relâche pour être à lui seul : et de cette continuelle contrainte, ennoblie par son objet, naquit en lui cet ardent amour de la patrie qui fut toujours la plus forte ou plutôt l'unique passion des Spartiates, et qui en fit des êtres au-dessus de l'humanité. Sparte n étoit qu'une ville, il est vrai; mais par la seule force de son institution cette ville donna des lois à toute la Grèce, eu devint la capitale, et fît trembler l'empire persan. Sparte étoit le foyer d'où sa législation étendoil ses effets tout autour d'elle.
Ceux qui n'ont vu dans Numa qu'un instituteur de rites et de cérémonies religieuses ont bien mal jugé ce grand homme. Numa fut i i irrai fondateur de Rome. Si Romulus u'eût fait qu'assemhlM* des bri-
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pmds qu'un revers pouvait disperser, son ouvrage imparfait n'eût pu résister au temps. Ce fut Numa qui le rendit solide et durable en unissant ces brigands en un corps indissoluble, en les transformant on ^itnvpns, moins par des lois, dont leur rustique pauvreté n'avoit guère encore besoin, que par des institutions douces qui les aftachoient les uns aux autres, et tous à leur sol, en rendant enfin leur fille sacrée par ses rites frivoles et superstitieux en apparence, dont si peu de gens sentent la force et l'effet, et dont cependant Ronmlus, le farouche Romulus lui-même, avoit jeté les premiers fondements.
Le même esprit guida tous les anciens législateurs dans leurs institutions. Tous cherchèrent des liens qui attachassent les citoyens à la patrie et les uns aux autres ; et ils les trouvèrent dans des usages particuliers, dans des cérémonies religieuses qui par leur nature étoieni toujours exclusives et nationales; dans des y\\\ qTii tenoient beaucoup les citoyens rassemblés; d;ms des exercice- qui augmentoient avec leur vigueur et leurs forces leur fierté et l'estime d'euxmêmes; dans des spectacles qui, leur rappelant l'histoire de leurs ancêtres, leurs malheurs, leurs vertus, leurs victoires, intéressoient leurs cœurs, les enflammoient d une vive éniulation, et les attachoient fortement à cette patrie dont on ne cessoit de les occuper. Ce sont les poésies d'Homère récitées aux Grecs solennellement assemblés, non dans des coffres, sur des planches et l'argent à la main, mais en plein air et en corps de nation; ce sont les tragédies d'Eschyle, de Sophocle et d'Euripide, représentées souvent devant eux; ce sont les prix dont, aux acclamations de toute la Grèce, on couronnoit les vainqueurs dans leurs jeux, qui, les embrasant continuellement d'émulation et de gloire, portèrent leur courage et leurs vertus à ce degré d'énergie dont rien aujourd'hui ne nous donne l'idée, et qu'il n'appartient pas rnème aux modernes de croire. S'ils ont des lois, c'est uniquement pour leur apprendre à bien obéir à teurs maîtres, à ne pas v«ler dans les poches, et à donner beaucoup û'argent aux Iripons iiublics. S'ils ont de? usages, -"< jour savoir amuser l'oisiveté des leinnies galantes, et prorackier là leur avec grâce. S'ils sa-seinblenl, c'esl dans des temples peur un culte qui n'a rien de national, qui ne rappelle en rien la patrie; c'est dans des salles bien fermées et à prix d'argent, pour voir sur des théâtres elféniin^s, dissolus, où l'on ne sait parler que d'amour, déclamer des histr.uns, mmaudrr des prostituées, et pour y prendre des leçons de corruption, les seules qui profitent de toutes celles qu'on fait semblant
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d'y donner ; c'est dans des fêtes où le peuple, toujours méprisé, est toujours sans influence, où le blâme et l'approbation publique ne produisent rien ; c'est dans des cohues licencieuses, pour s'y faire des liaisons secrètes, pour y chercher les plaisirs qui séparent, isolent le plus les hommes, et qui relâchent le plus les cœurs. Sont-ce là des stimulants pour le patriotisme? Faut -il s'étonner que des manières de vivre si dissemblables produisent des effets si différents, et que les modernes ne retrouvent plus rien en eux de cette \igueur d'âme que tout inspiroit aux anciens ? Pardonnez ces disgressions à im reste de chaleur que vous avez ranimée. Je reviens avec plaisir i celui de tous les peuples d'aujourd'hui qui m'éloigne le moins d« ceux dont je viens de parler.
Cur. m. — Application.
La Pologne est un grand État environné d'États encore plus considérables, qui, par leur despotisme et par leur discipline militaire, ont une grande force offensive. Foible au contraire par son anarchie, elle est, malgré la valeur polonoise, en butte à tous leurs outrages. Elle n'a point de places fortes pour arrêter leurs incursions. Sa dépopulation la met presque absolument hors d'état de défense. Aucun ordre économique, peu ou point de troupes ; nulle discipline militaire, nul ordre, nulle subordination ; toujours divisée au dedans, toujours menacée au dehors, elle n'a par elle-même aucune consistance, et dépend du caprice de ses voisins. Je ne vois dans l'état présent des choses qu'im seul moyen de lui donner cette consistance qui lui manque : c'est d'infuser pour ainsi dire dans toute la nation l'âme des confédérés ; c'est d'établir tellement la république dans le cœur des Polonois, qu'elle y subsiste malgré tous les efforts de ses oppresseurs : c'est là, ce me semble. Tunique asile où la force ne peut ni l'atteindre ni la détruire. On vient d'en voir une preuve à jamais mémorable : la Pologne était dans les fers du Russe, mais les Polonois sont restés libres. Grand exemple qui vous montre comment vou» pouvez braver la puissance et l'ambition de vos voisins. Vous nCt sauriez empêcher qu'ils ne vous engloutissent; faites au moins qu'ilfl ne puissent vous digérer. De quelque façon qu'on s'y prenne, avant qu'on ait donné à la Pologne tout ce qui lui manque pour être en état de résister à ses ennemis, elle en sera cent fois accablée. La vertu de ses citoyens, leur zèle patriotique, la forme particulière que Jes institutions nationales peuvent donner à leurs âmes, voilà le se^
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rempart toujours prêt à la défendre, et qu'aucune armée ne sauroit forcer. Si vous faites en sorte qu'un Polonois ne puisse jamais de- Tcnir un Russe, je vous réponds que la Russie ne subjuguera pas la Pologne.
Ce sont les institutions nation jtes qui forment le génie, le caractère, les goûls et les mœurs d'un peuple, qui le font être lui et non pas. un autre, qui lui inspirent cet ardent amour de la patrie fondé sur des habitudes impossibles à déraciner, qui le font mourir d'ennui chez les autres peuples, au sein des délices dont il est privé dans son pays. Souvenez-vous de ce Spartiate gorgé des voluptés de la cour du grand roi, à qui l'on reprochoit de regretter la sauce noire. « Ah '. dit-il au satrape en soupirant, je connois tes plaisirs, mais tu ne connois pas les nôtres, »
Il ny a plus aujourd'hui de François, d'Allemands, d'Espngnols, d'Anglois même, quoi qu'on en dise ; il n'y a que des Européens. Tous ont les mêmes goûts, les mêmes passions, les mêmes mœurs, parce qu'aucun n'a reçu de lormes nationales par une institution particulière. Tous, dans les mêmes circonstances, feront les mêmes choses; tous se diront désintéressés et seront fripons; tous parleront du bien public et ne penseront qu'à eux-mêmes; tous vanteront la médiocrité et voudront être des Crésus; ils n'ont d'ambition que pour le luxe, ils n'ont de passion que celle de l'or : sûrs d'avoir avec lui tout ce qui les tente, tous se vendront au premier qui voudra les payer. Que leur importe à quel maître ils obéissent, de quel État ils suivent les lois? pourvu qu'ils trouvent de l'argent à voler et des femmes à corrompre, ils sont partout dans leur pays.
Donnez une autre pente aux passions des Polonois, vous donnerez à leurs âmes une physionomie nationale qui les distinguera des autres peuples, qui les empêchera de se fondre, de se plaire, de s'allier avec eux ; une vigueur qui remplacera le jeu abusif des vains préceptes, qui leur fera taire par goût et par passion ce qu'on ne fait jamais assez bien quand on ne le fait que par devoir ou par intérêt. C'est sur ces âmes-là qu'une législation bien appropriée aura prise. Ils obéiront aux lois et ne les éluderont pas, parce qu'elles leur conviendront et qu'elles auront l'assentiment interne de leur volonté. Aimant la patris, ils la ser\1ront par zèle et de tout leur cœur. Avec ce seul sentiment, la législation, fût-elle mauvaise, feroit de bons citoyens ; et il n'y a jamais que les bons citoyens qui fassent la force et la prospérité de l'État.
J'expliquerai ci-après le régime d'administration qui, sans presque
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toucher au fond de vos lois, me paroît propre à porter le patriotisme et les vertus qui en sont inséparables au plus haut degré d'intensité qu'ils puissent avoir. Mais soit que vous adoptiez ou non ce régime, commencez toujours par donner aux Polonois une grande opinion d'eux-mêmes et de leur patrie : après la façon dont ils viennent de se montrer, cette opinion ne sera pas fausse. 11 faut saisir la circonstance de l'événement présent pour monter les âmes au Ion des âmes antiques. Il est certain que la confédération de Bar a sauvé la patrie expirante. Il faut graver cette grande époque en caractères sacrés dans tous les cœurs polonois. Je voudrois qu'on érigeât un monument en sa mémoire ; qu'on y mit les noms de tous les confédérés, même de ceux qui dans la suite auroient pu trahir la cause coramuri"! : une si grande action doit effacer les fautes de toute U vie; qu'^n instituât une solennité périodique pour la célébrer tous \ts dix ans svec une pompe non brillante et frivole, mais simple, fière et républicaine; qu'on y fit dignement, mais sans emphase, 1 éloge de ces vertueux citoyens qui ont eu l'honneur de souffrir pour la patrie dans les fers de l'ennemi; qu'on accordât même à leurs familles quelque privilège honorifique qui rappelât toujours ce beau souvenir aux yeux du public. Je ne voudrois pourtant pas qu'on se permit dans ces solennités aucune invective contre les Russes; ni même qu'on en parlât : ce seroit trop les honorer. Ce silence, le souvenir de leur barbarie, et l'éloge de ceux qui leur ont résisi ' diront d'eux tout ce a""il en faut dire : vous devez trop les mépriser pour les haïr.
Je voudrois que, par des îionneurs, par des récompenses publiques, on donnât de 1 éclat à toutes les vertus patriotiques, qu'on occupât sans cesse les citoyens de la patrie, qu'on en lit leur plus grande alTaire, qu'on la tint incessiimment sous leurs yeux. De cette manière ils auroient moins, je lavoue, les moyens et le temps de s'enrichir, mais ils en auroient moins aussi le désir et le besoin : leurs cœurs apprendroient à connoître un autre bonheur que celui de la fortune; el voilà l'art d o.Ji.oi>iiri«4>àunis etd'en faire un mst«ument plus puissant que l'or.
L'exposé succinct des mœurs des Polonois qu'a bien voulu me commmiiquer M. de Wielhorski ne suffit pas pour me mettre au fait de leurs usages civils et domestiques. Mais une grande nation qui ne s'est jamais trop mêlée avec ses voisins doit en avoir beaucoup qui lui soient propres, et qui peut-être s'abâtardissent journellement par la pente générale en Europe de prendre les goûts et les mut-urs de$
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François. Il faut maintenir, rétablir ces anciens usages, et en introduire de convenables qui soient propres aux Polonois. Ces usiiges, fussent-lis indilierents, fussent-ils mauvais même à certain-? ég;uds, pourvu qu'ils ne le soient pas essentiellement, auront toujours l"avaulage dalfeclionner les Polonois à leur pays, et de leur donner une répugnance naturelle à se mêler avec l'étranger. Je regarde comme un bonheur qu'ils aient un habillement particulier. Conservez avec sein cet avantage : faites exactement le contraire de ce que fit ce czar si vanté. Que le roi ni les sénateurs ni aucun homme public ni> portent jamais d'autre vêtement que celui de la nation, et (jue luî Polonois n'ose paroître à la cour vêtu à la Ir-ani^oise.
Beaucoup de jeux publics où la bonne mère patrie se plaise à voir jouer ses enfants. Qu'elle s'occupe d'eux souvent afin qu'ils s'occupent toujours délie. Il faut abolir, même à la cour, à cause de l'exeniple, les amusements ordinaires des cours, le jeu, les théâtres, comédie, opéra, tout ce qui efféminé les hommes, tout ce qui les distrait, les isole, leur fait oublier leur patrie et leur devoir, tout ce qui les fait trouver bien partout pourvu qu'ils s'amusent; il faut inventer des jeux, des fêtes, des solennités, qui soient si propres à cette cour-là qu'on ne les retrouve dans aucune autre. Il faut qu'on s'amuse en Pologne plus que dans les autres pays, mais non pas de la même manière. Il faut en un mol renverser un exécrable proverbe, et faire dire à tout Polonois au fond de son cœur : Ubi pairia ibi bene.
Rien, s'il se peut, d'exclusif pour les grands et les riches. Beaucoup de spectacles en plein air, où les rangs soient distingués avec soin, mais où tout le peuple prenne part également, comme chez les anciens, et où, dans certaines occasions, la jeune noblesse fasse preuve de force et d'à ire^se. Les combats des taureaux n'ont pas peu contribué à maintenir une certaine vigueur chez la nation espagnole. Ces cirques où s'exerçoit jadis la jeunesse en Pologne devroient lire soigneusement rétablis, on en devroit faire pour elle des théâtres d'honneur et d'émulation. Rien ne seroit plus aisé que d'y substituer aux anciens combats des exercices moins cruels, où cependant la force et l'adresse auroient part, et où les victorieux auroient de même des honneurs et des récompenses. Le maniement des chevaux est, par exemple, un exercice très-convenable aux Polonois, et trés-susceptible de l'éclat du spectacle.
Les héros d Homère se distinguoient tous par leur force et leur adresse, et par là montroient aux yeux du peuple qu'ils étoient faits pour lui commander. Les tournois des4;)aladiDS formoient des hommes
non-seuleraent vaillants et courageux, mais avides d'honneur et de gloire, et propres à toutes les vertus. L'usage des armes à feu, rendant ces facultés du corps moins utiles à la gloire, les a fait tomber en discrédit. Il arrive de là que, hors les qualités de l'esprit, qui sont souvent équivoques, déplacées, sur lesquelles on a mille moyens de tromper, et dont le peuple est mauvais juge, un homme, avec l'avantage de la naissance, n'a rien en lui qui le distmgue d'un autre, qui justifie la fortune, qui montre dans sa personne un droit naturel à la supériorité ; et plus on néglige ces signes extérieurs, plus ceux qui nous gouvernent sefféminent et se corrompent impunément. Il importe pourtant, et plus qu'on ne pense, que ceux qui doivent un jour commander aux autres se montrent dès leur jeunes e supérieurs à eux de tout pomt, ou du moins qu'ils y tâchent. Il est bon déplus que le peuple se trouve souvent avec ses chefs dans des occasions agréables, qu'il les connoisse, qu'il s'accoutume à les voir, qu'il partage ;ivec eux ses plaisirs. Pourvu que la subordination soit toujours gardée et qu'il ne se confonde point avec eux, c'est le moyen qu'il s'y affectionne et qu'il joigne pour eux l'attachement au respect. Enfin le goût des exercices corporels détourne d'une oisiveté dangereuse, des plaisirs efféminés et du luxe de l'esprit. C'est surtout à cause de l'àine qu'il faut exercer le corps ; et voilà ce que nos petits sages sont loin de voir.
Ne négligez point une certaine décoration publique; qu'elle soit noble, imposante, et que la magnificence soit dans les hommes plus que dans les choses. On ne sauroil croire à quel point le cœur du peuple suit ses yeux, et combien la majesté du cérémonial lui en unpo^e. Cela donne à l'autorité un air d'ordre et de règle qui inspire la confiance, et qui écarte les idéesdesapriceet de fantaisie attachées à celles du pouvoir arbitraire. 11 faut seulement éviter, dans l'appareil des solennités, le clinquant, le papillotage et les décorations de luxe qui sont d'usage dans les cours. Les fêtes d'un peuple libre doivent toujours respirer la décence et la gravité, et l'on n'y doit présenter à son admiration que des objets dignes de son estime. Les Romains, dans .*eurs triomphes, étaloienl un luxe énorme, mais cétoit le luxe des laincus; plus il brilloil, moins il séduisoit ; son éclat même étoit une grande leçon pour les Romains. Les rois captil's étoient enchaînés avec des chaînes dor et de pierreries. Voilà du luTe bien entendu. Souvent ou vient au même but par deux routes opposées. Les deux balles de laine mises dans la chjinbre dej pairs d'.\n.,leterre devant la place du chancelier forment à mes yeux une décoration touchante
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et subliire. «eux gerces de blé, placées de même dans le sénat de Pologne, n'y feroient pas nn moins bel eifet à mon gré.
L'immense distance des fortunes qui sépare les seigneurs de la petite noblesse est un grand obstacle aux réformes nécessaires pour taire de l'amour de la patrie la passion dominante. Tant que le luxe régnera chez les grands, la cupidité régnera dans tous les cœurs. Toujours lobjet de l'admiration publique sera celui des vœux des particuliers ; et, s'il faut être riche pour briller, la passion dominante sera toujours d'être riche. Grand moyen de corruption qu'il faut atf'oiblir autant qu'il est possible. Si d'autres objets attrayants, si des marques de rang distinguoient les hommes en place, ceux qui ne seroient que riches en seroient privés ; les vœux secrets prendroient naturellement la roule de ces distinctions honorables, c'està-dire celles du mérite et de la vertu, quand on ne pai'viendroit que par là. Souvent les consuls de Rome étoient très-pauvres, mais ils avoient des licteurs : l'appareil de ces licteurs fut convoité par le peuple, et les plébéiens parvinrent au consulat.
Oter tout à fait le luxe où règne Tinépalité me paroit, je l'avoue, une entreprise bien difficile. Mais n'y auroit-il pas moyen de changer les objets de ce luxe et d'en rendre l'exemple moins pernicieux? Par exemple, autre fois la pauvre noblesse en Pologne s'attachoit aux grands qui lui donnoient l'éducation et la subsistance à leur suite. Voilà un hixe vraiment grand et noble, dont je sens parfaitement l'inconvénient, mais qui du moins, loin d'avilir les âmes, les élève, leur donne des sentiments, du ressort, et fut sans abus chez les Romains tant que dura la république. J'ai lu que le duc d'Épernon, rencontrant un jour le duc de Sully, vouloit lui chercher querelle, maig que, n'ayant que six cents gentilshommes à sa suite, il n'osa attaquer Sully, qui en avoil huit cents. Je doute qu'un luxe de cette espèce laisse une grande place à celui des colifichets ; et l'exemple du m ins n'en séduira pas les pauvres. Ramenez les grands en Pologne à n'en avoir que de ce genre, il en résultera peut-être des divisions, des partis, des querelles; mais il ne corrompra pas la nation. Après celui là tolérons le luxe militaire, celui des armes, des chevaux ; mais que toute parure efféminée soit en mépris ; et si l'on n'y peut faire renoncer les femmes, qu'on leur apprenne au moins à l'improu- Ter et dédaigner dans les hommes.
Au reste, ce n'est pas par des lois somptuaires qu'on vient à bout d'extirper le luxe : c'est du fond des cœurs qu'il faut l'arracher, en y imprimant des goûts plus sains et plus nobles. Défendre les choses
qu'on ne doit pas faire est un expédient inepte et vain, si l'on ne commence par les faire haïr et mépriser; et jamais l'improbation de la loi n'est efficace que quand elle vient à l'appui de celle du jugement. Quiconque se mêle d'instituer un peuple doit savoir dominer les opinions, et par elles gouverner les passions des hommes. Cela est vrai surtout dans l'objet dont je parle. Les lois somptuaires irritent le désir par la contrainte plutôt qu'elles ne l'éteignent par le châtiment. La simplicité dans les mœurs et dans la parure est moins le fruit de la loi que celui de l'éducation.
Cup. lY. — Êdticatio*.
C'est ici l'article important. C'est l'éducation qui doit donner aux âmes la forme nationale, et diriger lellement leurs opinions et leurs goûts, qu'elles soient patriotes par inclination, par passion, par nécessité. Un enfant en ouvrant les yeux doit voir la patrie, et if:?^u'à la mort ne doit plus voir qu'elle. Tout vrai républicain suça avec le lait de sa mère l'amour de sa patrie, c'est-à-dire des lois et de la liberté. Cet amour fait toute son existence; il ne voit que la patrie, il ne vit que pour elle; sitôt qu'il est seul, il est nul ; sitôt qu'il n'a plus de patrie, il n'est plus; et s'il n'est pas mort, il est pis.
L'éducation nationale n'appartient qu aux hommes libres; il n'y a qu'eux qui aient une existence commune et qui soient vraiment liés par la loi. Un François, un Anglois, un Espagnol, un Italien, un Russe, sont tous à peu près le même homme; il sort du collège déjà tout fuçonné pour la licence, c'est-à-dire pour la servitude. A vingt ans, un Polonois ne doit pas être un autre homme ; il doit être un Polonois. Je veux qu'en apprenant à lire il lise des clioses de son pays; qu'à dix ans il en connoisse toutes les productions, à douze toutes les provinces, tous les chemins, toutes les villes; qu'à quinze il en sache toute l'histoire, à seize toutes les lois: qu'il n'y ait pas eu dans toute la Pologne une belle action ni un homme illustre dont il n'ait la mémoire et le cœur pleins, et dont il ne puisse rendre compte à l'instant. On peut juger par là que ce ne sont pas les études ordinaires, dirigées par des étrangers et des prêtres, que je voudrois faire suivre aux enfants. La loi doit régler la matière, l'ordre et la forme de leurs éludes. Ils ne doivent avoir pour instituteurs que des Polonois, tous mariés, s'il est possible, tous distingués par leurs mœurs, parleur probité, par leur bon sens, par leurs lumières, et tous destinés à des emplois, non plus importants ni plus honorables, carcela
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n'est pas possible, mais moins pénibles et plus éclatants, lorsqu'au bout (l'un certain nombre d'années ils auront rempli celui-là. Gardezvous surtout de faire un métier de rétat de pédadogue. Tout homrae public en Pologne ne doit avoir d'autre état permanent que celui de citoyen. Tous les postes qu'il remplit, et surtout ceux qui sont importants, comme celui-ci, ne doivent être considérés que comme des places d'épreuve et des degrés pour monter plus haut après l'avoir mérité. J'exhorte les Polonois à faire attention à cette maxime, sur laquelle j'insisterai souvent : je la crois la clef d'un grand ressort dans l'État. On verra ci-après comment on peut, à mon avis, la rendre praticable sans exception.
Je n'aime point ces distinctions de collèges et d'académies, qui font que la noblesse riche et que la noblesse pauvre sont élevées difCérenmieht et séparément. Tous étant égaux par la constitution de l'État doivent être élevés ensemble et de la même manière; et si l'on ne peut établir une éducation publique tout à fait gratuite, il faut du moins la mettre à un prix que les pauvres puissent payer. Ne pourrait-on pas fonder dans chaque collège un certain nombre de places purement gratuites, c'ebt-à-dire aux frais de l'État, et qu'on appelle en France des bourses? Ces places, données au.\ enfants des pauvres gentilshommes qui auroient bien mérité de la patrie, non comme une aumôue, mais comme une récompense des bons services des pères, deviendroient à ce litre honorables, et pourroient produire un double avantage qui ne seroit pas à négliger. Il faudroit pour cela que la nomination n'en fût pas arbitraire, mais se fit par une espèce do jugement dont je parlerai ci-après. Ceux qui rempliroient ces planes seroient appelés enfants de l'État, et distingués par quelque marinie honorable qui donneroit la préséance .•»>»»" l»is autrais enfants deh;ur âge, sans excepter ceux des grands
Dans tous les collèges il faut établir un gymnase ou lieu d'exerci<-es corporels pour les enfants. Cet article si négligé est, selon moi, la partie la plus importante de l'éducation, non-seulement pour former des tempéraments robustes et sains, mais encore plus pour l'obiet moral, qu'on néglige ou qu'on ne remplit que par un tas de précepte pédantesques et vains qui sont autant de paroles perdues. Je neroiiirai jamais assez que la bonne éducation doit être négative. Empèclici les vices de naître, vous aurez assez fait pour la vertu. Le moyen en est de la dernière facilité dans la bonne éducation publique : c'est de tenir toujours les enfants en haleine, non par d'ennuyeuses énrJe où Us n'entendent rien et qu'ils prennent en haine par cela seul qu ils
sont forcés de rester en place, mais par des exercices qui leur plahsent, en satisfaisant au besoin qu'en croissant a leur corps de s'agiter, et dont l'agrément pour eux ne se bornera pas là.
On ne doit point permettre qu'ils jouent séparément à leur fantaisie, mais tous ensemble et en public, de manière qu'il y ait toujours un but conmiun auquel tous aspirent, et qui excite la concurrence et l'émulation. Les parents qui préféreront l'éducation domestique, et feront élever leurs enfants sous leurs yeux, doivent cependant les envoyer à ces exercices. Leur instruction peut être domestique et particulière, mais leurs jeux doivent toujours être publics et communs à tous ; car il ne s'agit pas seulement ici de les occuper, de leur former une constitution robuste, de les rendre agiles et découplés, mais de les accoutumer de bonne heure à la règle, à légalité, à la fraternité, aux concurrences, à vivre sous les yeux de leurs concitoyens et à désirer l'approbation publique. Pour cela, il ne faut pas que les prix et récompenses des vainqueurs soient distribués arbitrairement par les maîtres des exercices, ni parles chefs des collèges, mais par acclamation et au jugement des spectateurs : et l'on peut compter que ees jugements seront toujours justes, surtout si Ton a soin de rendre «es jeux attirants pour le public, en les ordonnant avec un peu d'appareil et de façon qu'ils fassent spectacle. Alors il est à présumer que tous les honnêtes gens et tous les bons patriotes se feront un devoir et un plaisir d'y assister.
A Berne, il y a un exercice bien singulier pour res jeunes patriciens qui soitent du collège. C'est ce qu'on appelle Vétat extérieur. C'est une copie en petit de tout ce qui compose le gouvernement de la république : un sénat, des avoyers, des officiers, des huissiers, des orateurs, des causes, des jugements, des solennités. L'état extérieur a même un petit gouvernement et quelques rentes: et cette institution, autorisée et protégée par le souverain, est la pépinière des tommes d'État qui dirigeront un jour les afTaires publiques dans les mêmes emplois qu'ils n'exercent d'abord que par jeu.
Quelque forme qu'on donne à l'éducation publique, dont je n'entreprends pas ici le détail, il convient détaWir un collèi;e de magistrats du premier rang qui en ait la suprême administration, et qui ûomme, révoque et change à sa volonté tant les principaux «t chefs des collèges, lesquels seront eux-mêmes, comme je lai déjà dit, des candidats pour les hautes magistratures, que les maîtres des exercices, dont on aura soin d'exciter aussi le zèle et la vigilance par des places plus élevées, qui leur seront ouvertes ou fermées selon la m»-
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iiiêre dont ils auront rempli celles-là. Comme c'est de ces établissements que dépend Tespoir de la république, la gloire et le sort de la nation, je les trouve, je ravoue, d'une importance que je suis bien surpris qu'on n'ait songé à leur donner nulle part. Je suis aflligé pour rhumanité que tant d'idées qui me paroissent bonnes et utiles se trouvent toujours, quoique très-Draticables, si loin de tout ce qui se fait.
Au reste, je ne fais ici qu'indiquer; mais c'est assez pour ceux à qui je m'adresse. Ces idées mal développées montrent de loin les routes inconnues aux modernes par lesquelles les anciens menoient les hommes à cette vigueur d'âme, à ce zèle patriotique, à cette estime pour les qualités vraiment personnelles, sans égard à ce qui n'e.-t qu'étranger à l'homme, qui sont parmi nous sans exemple, mais dont les levains dans les cœurs de tous les hommes n'attendent pour fermenter que d'être mis en action par des institutions convenablea. Dirigez dans cet esprit l'éducation, les usages, les coutumes, les mœuif) des Polonois, vous développerez en eux ce levain qui n'est pasencoil) éventé par des maximes corrompues, par des institutions usées, jur une philosophie égoïste qui prêche et qui tue. La nation datera sa saconde naissance de la crise terrible dont elle sort : et voyant ce qu'ont fait ses membres encore indisciplinés, elle attendra beaucoup et obtiendra davantage d'une institution bien pondérée : elle chérira, elle respectera des lois qui flatteront son noble orgueil, qui la rendront qui la maintiendront heureuse et libre ; arrachant de son sein les passions qui les éludent, elle y nourrira celles qui les font aimer ; enfin se renouvelant pour ainsi dire elle-même, elle reprendra dans ce nouvel âge toute la vigueur d'une nation naissante. Mais sans cei précautions n'attendez rien de vos lois : quelque sages, quelque pré* voyantes qu'elles puissent être, elles seront éludées et vaines; et vouf aurez corrigé quelques abus qui vous blessent, pour en introduis J'autres que vous n'aurez pas prévus. Voilà des préliminaires que j'ai crus indispensables. Jetons maintenant les yeux sur la constitution.
Cba*. y. — Tic* rêiUtl.
Evitons, s'il se peut, de nous jeter dès les premiers pas dan» des projets chimériques. Quelle entreprise, messieurs, vous occupe en ee moment ? Celle de réformer le gouvernement de Pologne, c'est-àoire de donner à la constitution d'un grand royaume la consistance et a vigueur de celle d'une petite république. Avant de travaiUe* I)
Fexécution de ce projet, il faudroit voir d'abord s'il est possible d'y réii-sir. Grandeur des nations, étendue des Etats : première et prindp:ile source des malheurs du genre humain, et surtout dei calamités sans nombre qui minent et détruisent les peuples policés. Presque tous les petits Etats, républiques et monarchies indifféremment, pro- ■ spèrent par cela seul qu'ils sont petits, que tous les citoyens s'y connoissent mutuellement et s'entre-gardent, que les chefs peuvent voir par eux-mêmes le mal qui se fait, le bien qu'ils ont à faire, et que je rs ordres s'exécutent sous leurs yeux. Tous les grands peuples é' "■ 'tsés par leur« propres masses, gémissent, ou comme vous dans rai,archie,ou sous les oppresseurs subalternes qu'une gradation nécessaii e force les rois de leur donner. Il n'y a que Dieu qui puisse goufer ner le monde, et il faudroit des facultés plus qu'humaines pour gou- Terner de grandesnations.il est étonnant, il est prodigieux que la vaste étendue delà Pologne n'ait pas déjà cent fois opéré la conversion dugou- Teriiemenlen despotisme, abàlarti les âmes desPolonois, et corrompu li masse de la nation. C'est un exemple unique dans l'histoire qu'après ^ siècles un pareil Etat n'en soit encore qu'à l'anarchie. La lenteur de ce progrès est due à des avantages inséparables des inconvénients dont vous voulez vous délivrer. Ah! je ne saurais trop le redire; pen- Mi-y bien avant de toucher à vos lois, et surtout à celles qui vous flrmt ce que vous êtes. Ln première réforme dont vous auriez besoin seroi. celle de votre étendue. Vos vastes provinces ne comporteront jamais la sévère administration des petites républiques. Commencez par resserrer vos limites, si vous voulez réformer voire tionvernement. Peut-être vos voisins songent-ils à vous rendre ce service. Ce seroit sans doute un grand mal pour les parties dénietnbrées; mais ce seioit un grand bien pour le corps de la nation.
Que si ces retranchements s'ont pas lieu, je ne vois qu'un moyen qni piit y suppléer peut-être ; et, ce qui est heureu.x, ce moyen est déjà dans l'espi it de votie institution. Que la séparation des deux Poiogni s soit aussi marquée qwe celle de la Lilliuanie : ayez trois Etals réunis en un. Je voiidrois, s'il étoil possible, que vous en eussiez autant que de palatmats. Formez dans chacun autant d'admmislrations piiticulières. Perfectionnez la ferme des diélincs, étendez leur autoriié dans leurs palatinats respectifs; mais marquez-en soigiveusemeut les bornes, et faites que rien ne paisse rompre entre elles le lien ilt la ocDornup'» législation et de la subordination au corps de la répiipiîque. En un mot, appliqnez-vous à étendre et perfectionner le système cks gouvernements fédératifs^ le seul qui réunisse les avantages
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.les grands et des petits Etats, et par là le seul qui puisse tous convenir. Si vous négligez ce conseil, le doute que jamais vous puissiez faire un bon ouvrage
Chip. VI. — Question de» trois ordrei.
Je n'entends guère parler de gouvernement sans trouter qu'on remonte à des principes qui nae paroissenl faux ou louches. La république de Pologne, a-t-on souvent dit et répété, est composée de trois ordres, l'ordre équestre, le sénat et le roi. J'aimerois mieux dire que la nation polonoise est composée de trois ordres : les nobles, qui sont tout ; les bourgeois, qui ne sont rien • et les paysans, qui sont moins que rien. Si l'on compte le sénat pour un ordre dans l'Etat, pourquoi ne compte-t-on pas aussi pour tel la chambre des nonces, qui n'pst pas moins distincte, et qui n'a pas moins d'autorité "* Bien plus, cette division, dans le sens même qu'on la donne, est éridemment incomplète ; car il y falloit ajouter les ministre^, qui ne sont ni rois, ni sénateurs, ni nonces, et qui, dans la plus grande indépendance, n'en sont pas moins dépositaires de tout le pouvoir exécutif. Comment ne fera-t-on jamais comprendre que la partie, qui n'existe que par le tout, forme pourtant, par rapport au tout, un ordre indépendant de lui? La pairie, en Angleterre, attendu qu'elle est héréditaire, forme, je l'avoue, un ordre existant par lui-même. Mais en Pologne, ôtez l'ordre équestre, il n'y a plus de sénat, puisque nul ne peut être sénateur s il n'est premièrement noble polonois. De même il n'y a plus de roi, puisque c'est l'ordre équestre qui le nomme, et que le roi ne peut rien sans lui. mais ôtez le sénat et le roi, l'ordre équestre et par lui l'Etat et le souverain demeurent en leur entier ; et dès demain, s'il lui plail, il auia un sénat et un roi, conime auparavant.
Mais pour n'être pas un ordre dans l'Etat, il ne s'ensuit pas que le sénat n'y soit rien; et, quand il n'auroit pas en corps le dépôt des lois, ses membres, indépendamment de l'autorité du corps, ne le seroient pas moins de la puissance législative, et ce seroit leur ôter le droit qu'ils tiennent de leur naissance que de les empêcher d'y voter en pleine diète toutes les fois qu'il s'agit de faire ou de révoquer des lois ; mais ce n'est plus alors comme sénateurs qu'ils TOtent, c'est simplement comme citoyens. Sitôt que la puissance législative parle, lout rentre dans légalité; toute autre autorité se tait devant elle; sa voix est la voix de Dieu sur la terre, le roi même, qui préside à h
RoosâfiAU. SI
562 GOUVERNEMENT DE i-uLOGNE.
diéte, n'a pas alors, je le soutiens, le droit d'y voter, s'il n'est noble polonois.
On me dira sans doute ici que je prouve trop, et que, si les sénateurs n'ont pas voix comme tels à la diète, ils ne doivent pas non plus l'avoir comme citoyens, puisque les membres de Tordre équestre n'y votent pas par eux-mêmes, mais seulement par leurs représentants au nombre desquels les sénateurs ne sont pas. Et pourquoi voteroientils, comme particuliers dans la diète, puisque aucun autre noble, s'il n'est nonoe, n'y peut voter? Cette objection me paroît solide danr l*état présent des choses ; mais quand les changements projetés seront faits, elle ne le sera plus, parce qu'alors les sénateurs eux-mêmes seront des représentants perpétuels de la nation, mais qui ne pourront agir en matière de léiiislation qu'avec le concours de leurs collègues.
Qu'on ne dise donc pas que le coucours du roi, du sénat et de l'ordre équestre est nécessaire pour former une loi. Ce droit n'appartient qu'au seul ordre équestre, dont les sénateurs sont membres comme les nonces, mais où le sénat en lorps n'entre pour rien. Telle est ou doit être en Pologne la loi de l'Etat : mais la loi de la nature, cette loi sainte, imprescriptible, qui parle au cœur de l'homme et à sa raison, ne permet pas qu'on resserre ainsi l'autorité législative, et que les lois obligent quiconque n'y a pas voté personnellement, comme les nonces, ou du moins par oes représentants , comme le corps de la noblesse. On ne viole point impunément celle loi sacrée; et l'étal de foiblesse où une si grande nation se trouve réduite est l'ouvrage de cette barbarie féodale qui fait retrancher du corps de l'Etat sa partie la plus nombreuse, et quelquefois la plus saine.
A Dieu ne plaise que je croie avoir besoin de prouver ici ce qu'un peu de bon sens et d'entrailles suffisent pour faire sentir à tout le monde ! Et d'où la Pologne prétend-elle tirer la puissance et les forces qu'elle étouffe à plaisir dans son sein"? Nobles Polonois, soyez plus, soyez hommes: alors seulement vous serez heureux et libres; mais ne vous flattez jamais de l'être tant que vous tiendrez vos frères dans les fers.
Je sens la difficulté du projet d'à! franchir vos peuples. Ce que je crains n'est pas seulement l'intérêt mal entendu, l'amour-propre ej les préjugés des maîtres. Cet obstacle vaincu, je craindrois les vices et la lâcheté des serfs. La liberté est un aliment de bon suc, mais de forte digestion; il faut des estomacs bien sains pour le supporter. Je ris de ces peuples avilis qui, se laissant ameuter par des ligueurs, osen
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parler de liberté sans même en avoir Tidée, et, le cœur plein de tous es vices des esclaves, s'imaginent que, pour être libres, il suffit d'être des mutins. Fiére et sainte liberté! si ces pauvres gens pouvoient le connoître, s'ils savaient à quel prix on t'acquiert et te conserve; s'ils senioient combien tes lois sont plus austères que n'est dur le joug des tyrans, leurs foibles âmes, esclaves de passions qu'il faudroit etouifer, te craindroient plus cent fois que la servitude ; ils te fuiroienl avec effroi comme un fardeau prêt à les écraser.
affranchir les peuples de Pologne est une grande et belle opération, mais hardie, périlleuse, et qu'il ne faut pas tenter inconsidérément. Parmi les précautions à prendre, il en est une indispensable et qui demande du temps; c'est, avant toute chose, de rendre dignes de la liberté et capables de la supporter les serfs qu'on veut affranchir. J'exposerai ci-après un des moyens qu'on peut employer pour cela, li seroit téméraire à moi d'en garantir le succès, quoique je n'en doute pas. Sil est quelque meilleur moyen, qu'on le prenne. Mais quel qu'il soit, songez que vos serls sont des hommes comme vous, qu'ils ont en eux l'étoffe pour devenir tout ce que vous êtes : travaillez d'abord à la mettre en œuvre, et n'affranchissez leurs corps qu'après avoir affranchi leurs âmes. Sans ce préliminaire, comptez que votre opération réussira mal.
Chap. vu. — Moyens de mainlenir la constilutimt.
La législation de Pologne a été faite successivement de pièces et de morceaux, comme toutes celles de l'Europe. A mesure qu'on vovoit un abus, on faisoit une loi pour y remédier. De cette loi naissoienl dautres abus qu'il falloit corriger encore. Cette manière d'opérer n'a poirrt de fin, et mène au plus terrible de tous les abus, qui est d'énerver toutes les lois à force de les multiplier.
L'aHoiblissement de la législation s'est fait en Pologne d'une manière bien particulière, et peut-être unique : c'est qu'elle a perdu sa force sans avoir été subjuguée par la puissance executive. En ce moment encore la puissance législative conserve toute son autorité : elle est dans l'inaction, mais sans rien voir au-dessus d'elle. La diète est aussi souveraine qu'elle l'étoit lors de son établissement. Cependant elle est sans force : rien ne la domine ; mais rien ne lui obéit. Cet état est remarquable et mérite réflexion. (Ju'est-ce qui a conservé jusqu'ici l'yutorité législative? C'est la présence continuelle du législateur. C'est la fréquence des diètes, c'est le fréquent renouvellement
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des l'.onces, qui ont maintenu la répulj'ique. L'Angleterre, qui jouit du premier de ces avantages, a perdu sa liberté pour avoir négligé l'autre. Le même parlement dure si longtemps, que la cour, qui s'épiiiseroit à Tacheter tous les ans, trouve son compte à l'acheter pour sept, et n'y manque pas. Première leçon pour vous.
Un second moyen, par lequel la puissance législative s'est conlervée en Pologne, est premièrement le partage de la puissance executive, qui a empêché ses dépositaires d'agir de concert pour l'opprimer, et en second lieu le passage fréquent de cette même puissance executive par différentes mains, ce qui a empêché tout système suivi d'usurpation. Chaque roi laisoit, dans le cours de son règne, quelques pas vers la puissance arbitraire : mais l'élection de son succeïseur forçoii celui-ci de rétrograder au lieu de poursuivre ; et les rois, au commencement de chaque règne, étoieut contraints, par les pacc/i conventa, de partir tous du même point. De sorte que, malgré .â pente habituelle vers le despotisme , il n'y avoit aucun progrès réel.
Il en étoit de même des ministi es et grands offlciers. Tous, indépendants et du sénat et les uns des autres, avoient.daiis leurs départements respectifs, une autoriiè sans bornes; mais, outre que ces places se balançoient mutuellement, en ne se perpétuant pas dans les mêmes familles, elles n'y portoient aucune force absolue ; et tout le pouvoir, même usurpé, retournoit toujours à sa source. Il n'en eût pse été de même si toute la puissance executive eût été, soit dans un seul corps comme le sénat, y)it dans une famille par l'hérédité de la couronne. Cette famille ou ce corps auroient probablement opprimé tôt ou tard la puissance législative, et par là mis le« Polonois sous le joug que portent toutes les nations, et dont eux seuls sont encore exempts; car je ne compte déjà plus la Suéde*. Deuxième leçon.
Voilà l'avantage; il est grand sans doute : mais voici l'inconvénient, qui n'est guère moindre. La puissance executive, partagée entre plusieurs individus, manque d harmonie entre ses parties, et cause un tiraillement continuel incompatible avec le bon ordre. Chaque dépositaire d'une partie de cette puissance se met, en vertu de cette partie, à tous égards au-dessus des magistrats et des lois. 11 reconnoit, à la vérité, l'autorité de la diète : mais ne reconnoissant que
* .\nusion ^ ta révolution monarcbiqua opérée pai Gustave III, roi de Suède, .« •oât vm. (ÉD.)
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(•«Ue-là, quand la diéle est dissoute, il n'en reconnoîl plus du tout; il méprise les tribunaux et brave leurs jugements. Ce sont autant d« petits despotes qui, sans usurper précisément l'autorité souveraine, rje laissent pas d'opprimer en détail les citoyens, et donnent l'exemple funeste et trop suivi de violer sans scrupule et sans crainte les droits et la liberté des particuliers.
Je crois que voilà la première et principale cause de l'anarchie qui régne dans l'État. Pour ôter cette cause, je ne vois qu'un mo^en : ce n'est pas d'armer les tribunaux particuliers de la force publique contre ces petits tyrans ; car cette force, tantôt mal administrée, et tantôt surmontée par une force supérieure, pourroit exciter des troubles et des désordres capables d'aller par degrés jusqu'aux guerres civiles; mais c'est d'armer de toute la force executive un corps respectable et permanent, tel que le sénat, capable, par sa consistance et par son autorité, de contenir dans leur devoir les niagnats tentés de s'en écarter. Ce moyen me paroît efficace, et le seroit certainement; mais le danger enseroit terrible et très-iifficile à éviter : car, comme on peut voir dans le Contrat social, tout corps dépositaire de la puissance executive tend fortement et continuellement à subjuguer la puissance législative, et y parvient tôt ou iard.
Pour parer à cet inconvénient, on vous propose de partager le seaat en plusieurs conseils ou départements, présidés chacun p;ir le «ijiistre chargé de ce département ; lequel ministre, ainsi que les membres de chaque conseil, changeroit au bout d'un temps fixé, et rouleroit avec ceux des autres départements. Cette idée peut être bonne; cétoit celle de l'abbé de Saint-Pierre, et il Fabien développée dans sa Polysynodie. La puissance executive, ainsi divisée et passagère, sera plus subordonnée à la législative, et les diverses parties de l'administration seront plus approfondies et mieux traitées séparément. Ne comptez pourtant pas trop sur ce moyen : si elles sont toujours séparées, elles manqueront de concert, et bientôt se contrecarrant mutuellement, elles useront presque toutos leurs forces le» ânes contre les autres, jusqu'à ce qu'une d'entre elles ait pris l'ascendant et les domine toutes : ou bien si elles s'accordent et se concerfenl, elles ne feront réellement qu'un même corps et n'auront qu'un même esprit, comme les chambres d'un parlement; et de toutes manières je tiens pour impossible que l'indépendance et léquilibre se maintiennent si bien entre elles, qu'il n'en résulte pas toujours un centre ou foyer d'administration où toutes les forces particulières
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se réuniront toujours pour opprimer le souverain Dans presque toutes nos républiques, les conseils sont ainsi distribués en départements qui, dans leur origine, étoient indépendants les uns des autres et qui bientôt ont cessé de l'être.
L'invention de cette division par chambres ou déparlements est moderne. Les anciens, qui savoient mieux que nous comment se 'laintient la liberté, ne connurent point cet expédient. Le sénat de fiome gouvemoit la moitié du monde connu, et n'avoit pas mêm« 'idée de ces partages. Ce sénat cependant ne pai-vint jamais à oppri* mer la puissance législative, quoique les sénateurs fussent à vie : mais les lois avoient des censeurs, le peuple avoit des tribuns, et le sénat n'élisoit pas les consuls.
Pour que l'administration soit forte, bonne et marche bien à son but, toute la puissance executive doit être dans les mêmes mains mais il ne suffit pas que ces mains changent, il faut qu'elles n'agissent, s'il est possible, que sous les yeux du législateur, et que ce soil lui qui les guide. Voilà le vrai secret pour qu'elles n'usurpent pai son autorité.
Tant que les États s'assembleront et Jque les nonces changeront fréquemment, il sera difficile que le sénat ou le roi oppriment ou usurpent l'autorité législative. 11 est remarquable que jusqu'ici le? rois n'aient pas tenté de rendre les diètes plus rares, quoiqu'ils it fussent pas forcés, comme ceux d'Angleterre, à lesassembler fréquemment sous peine de manquer d'argent. Il faut ou que les choses se soient toujours trouvées dans un état de crise qui ait rendu l'autorité royale suffisante pour y pourvoir, ou. que les rois se soient assurés, par leurs brigues dans les diétines, d'avoir toujours la pluralité des nonces à leur disposition, ou qu'à la faveur du liberum vélo ils aient été sûrs d'arrêter toujours les délibérations qui pouvoient leur déplaire et de dissoudre les diètes à leur volonté. Quand tous ces motifs ne subsisteront plus, on doit s'attendre que le roi, ou le sénat, ou tous les deux ensemble, feront de grands efforts pour se délivrer des diètes et les rendre aussi rares qu'il se pourra. Voilà ce qu'il faut surtout prévenir et empêcher. Le moyen proposé est le seul; il est simple et ne peut manquer d'être efficace. Il est bien singulier qu'avant le Contrai social, où je le donne ', personne ne s'en fût avisé.
Vn des plus grands inconvénients des grands États, celui de tooL
* ih. III, chap. iiii. (ÉB.)
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qui y rend la liberté le plus difficile à conserver, est que la puissance législative ne peut s'y montrer elle-même, et ne peut agir que par députation. Cela a son mal et son bien, mais le mal remporte Le législateur en corps est impossible à corrompre, mais facile à tromper. Ses représentants sont difficilement trompés, mais aisément corrompus, et il arrive rarement qu'ils ne le soient pas. Vous avez >ous lei yeux l'exemple du parlement d'Angleterre, et par le liberum veto celui de votre propre nation. Or, on peut éclairer celui qui s'abuse ; mais comment retenir celui qui se vend? Sans être instruit des affaires de Pologne, je parierois tout au monde qu'il y a plus de lumières dans la diète et plus de venu dans lesdiétines.
le vois deux moyens de prévenir ce mal terrible de la corruption, jui de l'organe de la liberté fait l'instrument de la servitude.
Le premier est, comme je l'ai dit, la fréquence des diètes, qui, changeant souvent les représentants, rend leur séduction plus coûteuse et plus difficile. Sur ce point votre constitution vaut mieux que celle de la Grande-Bretagne ; et quand on aura ôté ou modifié le liberum veto, je n'y vois aucun autre changement à faire, si ce n'est d'ajouter quelques difficultés à l'envoi des mêmes nonces à deux diètes consécutives, et d'empêcher qu'ils ne soient élus un grand nombre de fois. Je reviendrai ci-après sur cet article.
Le second moyen est d'assujettir les représentants à suivre exactement leurs instructions, et à rendre un compte sévère à leurs constituants de leur conduite à la diète. Là-dessus je ne puis qu'admirer la négligence, l'incurie, et j'ose dire la stupidité de la nation angloise, qui, après avoir armé ses députés de la suprême puissance, n'y ajoute aucun frein pour régler l'usage qu'ils en pourront faire pendant sept ans entiers que dure leur commission.
Je vois que les Polonois ne sentent pas assez l'importance de leurs diétines, ni tout ce qu'ils leur doivent, ni tout ce qu'ils peuvent en obtenir en étendant leur autorité et en leur donnant une forme plus régulière. Pour moi, je suis convaincu que si les confédérations ont sauvé la patrie, ce sont les diélines qui l'ont conservée, et que c'est là qu'est le vrai palladium de la liberté.
Les instructions des nonces duivent être dressées avec grand soin, tant sur les articles annoncés dans les universaux*, que sur les autres
* On appeloit unirersaui les lettres de eonvoralion pour la diète générale expédiées au nom du roi dans tous les palalinats; elles faisaient toujours connoitre l'olijei de la convocation, et ce qui devoit être mis en déiiburaiion daas la dièt*.
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besoins présents de lÉlat ou de la province, et cela par une commission présidée, si l'on veut, par le maréchal de la diétine, mais composée au reste de membres choisis à la pluralité des voix ; et la noblesse ne doit point se séparer que ces instructions n'aient été lues, discutées et consenties en pleine assemblée. Outre l'original de ces instructions, remis aux nonces avec leurs pouvoirs, il en doit rester un double signé d'eux dans les registres de la diétine. C'est sur ces instructions qu'ils doivent, à leur retour, rendre compte de leur conduite aux diétines de relation qu'il faut absolument rétablir, et c'est sur ce compte rendu qu'ils doivent être ch exclus de toute autre nonciature subséquente, ou déclarés derechef admissibles, quand ils auront suivi leurs instructions à la satisfaction de leurs constituants. Cet examen est de la dernière importance ; on n'y sauroit donner iro\> d'attention ni en marquer l'effet avec trop de soin. 11 faut qu'à chaque mol que le nonce dit à la diète, à chaque démarche qu'il fait, il se voie d'avance sous les yeux de ses constituants, et qu il sente l'influence qu'aura leur jugement, tant sur ses projets d'avancement, que sur l'estime de ses compatriotes, indispensable pour leur exécution; car enfin ce n'est pas pour y dire leur sentiment particulier, mais pour y déclarer les volontés de la nation, qu'elle envoie des nonces à la diète. Ce frein es absolument nécessaire pour les contenir dans leui devoir et prévenir toute corruption, de quelque part qu'elle vienne. Quoi qu'on en puisse dire, je ne vois aucun inconvénient à cette gêne, pu)sque la chambre des nonces, n'ayant ou ne de\ant avoir aucune part au détail de l'adininibtration, ne peut jamais avoir à traiter aucune matière imprévue : d'ailleurs, pourvu qu'un nonce ne fasse rien de contraire à l'expresse volonté de ses constituants, ils ne lui teroient pas un crime d'avoir opiné en bon citoyen sur une matière qu'ils n'auraient pas prévue, et sur la [uelle ils n'aui oieiH rien déterminé. J'ajoute enfin que, quand il y auroit en effet quelque inconvénient à tenir ainsi les nonces asservis à leurs instructions, il n'y auroit point à balancer vis-vis l'avantage immense que la lei n» soit jamais que l'expression réelle des volontés de la nation.
Mais aussi, ces précautions prises, il ne doit jamais y avoir conflit "e juridiction entre la diète et les diétines; et quand une loi a été portée en pleine diète, je n'accorde pas même à celles-ci droit de piolestation. Qu'elles punissent leurs nonces, que, s'il le faut, elles leur fassent même couper la tête quand ils ont prévariqué: mais qu'elles obéissent plemement, toujours, sans excepiion, sans protestation; qu'elles portent, comme il est juste, la peine de leur mau»
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fais choix; sauf à faire à la prochaine diète, si elles le jagenl à propos, des r eprésentations aussi vives qu'il leur plaira.
Les diètes, étant fréquentes, ont moins besoin d'être longues, et six semaines de durée me paroissent bien sultlsantes pour les besoins wdinaires de rÉlat. Mais il est contradictoire que l'autorité souveraine se donne des entraves à elle-même, surtout quand elle est immédiatement entre les mains de la nation. Que cette durée de» diètes ordinaires continue d'être fixée à six semaines, à la bonne heure : mais il dépendra toujours de l'assemblée de prolonger ce terme par une délibération expresse, lorsque les affaires le demanderont Car enfin, si la diète, qui, par sa nature, est au-dessus de la loi, dit: Je veux rester, qui est-ce qui lui dira : Je ne veux pas que tu restes'^ 11 n'y a qu'un seul cas qu'une diète voulût durer plus de «leux ans, qu'elle ne le pourroit pas; ses pouvoirs alors finiroient et teux d'une autre diète commenceroient avec la troisième année. La diète, qui peut tout, peut sans contredit prescrire un plus long intervalle entre les diètes : mais cette nouvelle loi ne pourroit regarder que les diètes subséquentes, et celle qui la porte n'en peut profiter. Les principes dont ces règles se déduisent sont établis dan« le Contrat social.
A Yégard des diètes extraordinaires, le bon ordre exige en effet queiles soient rares, et convoquées uniquement pour d'urgentes nécessités. Quand le roi les juge telles, il doit, je lavoue, en être cru : mais ces nécessités pourroienl exister et qu'il n'en convînt pas ; faut-il alors que le sénat en juge? Dans un État libre on doit prévoir tout ce qui peut attaquer la liberté. Si les confédérations restent, elles peuvent en certains cas suppléer les diètes extraordinaires; mais si vous abolissez les confédérations, il faut un règlement pour ces diètes nécessairement.
11 me paroît impossible que la loi puisse fixer raisonnablement la durée des diètes extraordinaires, puisqu'elle dépend absolument de la nature des affaires qui les font convoquer. Pour lordinaire la célérité y est nécessaire ; mais cette célérité étant relative aux matières il traiter qui ne sont pas dans l'ordre des affaires courantes, on ne peut rien statuer là dessus d'avance, et l'on pourroit se trouver en lel état qu'il importeroit que la diète restât assemblée jusqu'à ce que cet état eût changé, ou que le temps des diètes ordinaires lit tomber les pouvoirs de celle-là.
Pour ménager le temps, si précieux dans les diètes, il faudroit Ucher d ôter de ces assemblées les vaines discussions qui ne servent
qu'à le faire perdre. Sans doute il y faut non-seulement de la règle et de Tordre, mais du cérémonial et de la majesté. Je voudrois même qu'on donnât un soin particulier à cet article, et qu'on sentît, par exemple, la barbarie et l'horrible indécence de voir l'appareil des armes profaner le sanctuaire des lois. Polonois, êtes-vous plus guerriers que n'étoient les Romains ' et jamais, dans les plus grands troubles de leur république, l'aspect d'un glaive ne souilla les comices ni le sénat. Mais je voiidrois aussi qu'en sattachant aux choses importantes et nécessaires, on évitât tout ce qui peut se faire ailleun également bien. Le rugi, par exemple, c'est-à-dire l'examen de la légitimité des nonces, est un temps perdu dans la diète, non que cet examen ne soit en lui-même une chose importante, mais parce qu'il peut se faire aussi bien et mieux dans le lieu même où ils ont été élus, où ils sont le plus connus, et où ils ont tous leurs concurrents. C'est dans leur palatinat même, c'est dans la diétine qui les députe que la validité de leur élection peut être mieux constatée et en moins de temps, comme cela se pratique pour les commissaires de Radom et les députés au tribunal. Cela lait, la diète doit les admettre sans discussion sur le laudum dont ils sont porteurs, et cela non-seuiement pour prévenir les obstacles qui peuvent retarder l'élection du maréchal', mais surtout les intrigues par lesquelles le sénat ou le roi pourroient gêner les élections et chicaner les sujets qui leur seroient désagréables. Ce qui vient de se passer à Londres est uae leçon pour les Polonais. Je sais bien que ce Wilkes n'est qu'un brouillon ; mais par l'exemple de sa réjection la planche est faite, et désormais on n'admettra plus dans la chambre des communes que des sujets qui conviennent à la cour.
Il faudroit commencer par donner plus d'attention au choix des membres qui ont voix dans les diétines. On discerneroit par là plus aisément ceux qui sont éligibles pour la nonciature. Le livre d'or de Venise est un modèle à suivre à cause des facilités qu'il donne. Il seroit conunode et très-aisé de tenir dans chaque grod un registre exact de tous les nobles qui auroient, aux conditions requises, entrée et voix aux diétines ; on les inscriroit dans le registre de leur district à mesure qu'ils atteindroienl l'âge requis par les lois ; et l'on rayeroit
' Quoique le roi eût le droit de convoquer les diètes générales et en fût le présideut né, le premier acte de la diète étoil l'élection d'un fonctionnaire qui, sous le titre de maréchal des nonces, exeiçoit réellement celte p^é^idence avec les attributions les plu^ étendues. Il étoil choisi alternativement entre les seigneurs le« plui considérés de la grande Pologne, de la petite Pologne et de la Litliuanie (Éb^
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ceux qui devroient en être exclus dès qu'il tomoeroieat aans ce cas en marquant la raison de leur exclusion. Par ces rej^iistres, auquels faudroient donner une forme bien authentique on distinËrueroit aisément, tant les membres légitimes des diétines que les sujets éligibles pour la nonciature; et la longueur des discussions seroit fort abrégée sur cet article.
Une meilleure police dans les diètes et diétines seroit assurément une chose fort utile; mais, je ne le redirai jamais trop, il ne faut pas vouloir à la fois deux choses contradictoires. La police est bonne, mais la liberté vaut mieux ; et plus vous gênerez la liberté par des formes, plus ces formes fourniront de moyens à l'usurpation. Tous ceux dont vous userez pour empêcher la licence dans Tordre législatif, quoique bons en eux-mêmes, seront tôt ou tard employés pour l'opprimer. C'est un grand mal que les longues et vaines harani^oies qui font perdre un temps si précieux, mais c'en est un bien plus grand qu'un bon citoyen n'ose parler quand il a des choses utiles à dire. Dès qu'il n'y aura dans les diètes que certaines bouches qui s'ouvrent, et qu'il leur sera défendu de tout dire, elles ne diront bientôt plus que ce qui peut plaire auxpuis-ants.
.Après les changements indispensables dans la nomination des emplois et dans la distribution des grâces, il y aura vraisemblablement et moins de vaines harangues, et moins de flagorneries adressées a<u roi sous celte forme. On pourroit cependant, pour élaguer un peu les lorlillages et les ampliigouris, obliger tout harangueur à énoncer au commencement de son discours la proposition qu'il veut faire, et, après avoir déduit ses raisons, de donner ses conclusions sommaires, comme font les gens du roi dans les tribunaux. Si cela n'abrégeoit p;is les discours, cela contiendroit du moins ceux qui ne veulent parler que pour ne rien dire, et faire consumer le temps à ne rien faire.
Je ne sais pas bien quelle est la forme établie dans les diètes pour donner la sanction aux lois ; mais je sais que, pour des raisons dites ci-devant, cette forme ne doit pas être la même que dans le parlement de la Grande-Bretagne ; que le sénat de Pologne doit avoir l'autorité d'administration, non de législation ; que, dans toute cause législative, les sénateurs doivent voter seulement comme membres de la diète, non comme membres du sénat, et que les voix doivent être comptées par tète également dans les deux chambres. Peut-être l'usage du libtrum veto a-t-il empêché de faire cette distinction, mais elle sert t^è»-néce^,saire quand le liber um veto sera ôté ; et cela, d'autant plui
que ce sera un avantage immense de moins dans la chambre des nonces : car je ne suppose pas que les sénateurs, bien moins les ministres, aient jamais eu part à ce droit. Le veto des nonces polonais re^Tésenle celui des tribuns du peuple à Rome : or ils n'exerçoient pas ce droit comme citoyens, mais comme représentants du peuple romain. La perte du liberum veto n'est donc que pour la chambre des nonces, et le corps du sénat, n'y perdant rien, y gagne par conséquent.
Ceci posé, je vois un défaut à corriger dans la diète ; c'est que le nombre des sénateurs égalant presque celui des nonces, le sén;it a une trop grande influence dans les délibérations, et peut aisément, par son crédit dans l'ordre équestre, gagner le petit nombre de voix dont il a besoin pour être toujours prépondérant.
Je dis que c'est un défaut, parce que le sénat, étant un corps par (iculierdans l'Etat, a nécessairement des intérêts de corps dilTérenti de ceux de la nation, et qui même, à certains égards, y peuvent être contraires. Or, la loi, qui n'est que l'expression de la volonté générale, est bien le résultat de tous les intérêts particuliers combinés et balancés par leur multitude ; mais les intérêts de corps, faisant un poid» trop considérable, romproient l'équilibre, et ne doivent pas y entrer collectivement. Chaque individu doit avoir sa voix, nul corps, quel qu'il soit, n'en doit avoir une. Or, si le sénat avoit trop de poids dans la diète, non-seulemenl il y porteroit son intérêt, mais il le rendroit prépondérant.
On remède naturel à ce défaut se présente de lui-même ; c'est d'augmenter le nombre des nonces ; mais je craindrois que cela ne fit trop de mouvement darts l'Etat et n'approchât trop du tumulte démocratique. S'il falloit absolument changer la proportion, au lieu d'augmenter le nombre des nonces, j'aimerois mieux diminuer le nombre des sénateurs. Et, dans le fond, je ne vois pas trop pourquoi, y ayant déjà un palatin à la tète de chaque province, il y faut encore de grands castellans. Mais ne perdons jamais de vue l'importante maxime de ne rien changer sans nécessité, ni pour retrancher ni pour ajouter.
Il vaut mieux, à mon avis, avoir un conseil moins nombreux, et laisser plus de liberté à ceux qui le composent, que d'en augmenter le nombre et de gêner la liberté dans les délibérations, comme on est toujours forcé de faire quand ce nombre devient trop grand : à quoi j'ajouterai, s'il est permis de prévoir le bien ainsi que le mal, qu'il faut éviter de rendre la diète aussi nombreuse qu'elle peut l'être.
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pour ne pas s'ôter le moyea d"y admettre un jour, sans confusion, de nouveaux députés , si jamais on en vient à l'anoblissement des filles et à laffranchissement des serfs, comme il est à désirer pour la force et le bonheur de la nation.
Cherchons donc un moyen de remédier à ce défaut d'une autre manière, et avec le moins de changement qu'il se pourra.
Tous les sénateurs sont nommés par le roi, et conséquemment sont ses créatures: de plus, ils sont à vie, et, à ce titre, ils forment lui corps indépendant et du roi et de l'ordre équestre, qui, comme je lai dit, a son intérêt à part et doit tendre à l'usurpation. Et Ton ne doit pas ici m'accuser de contradiction parce que j'admets le sénat comme un corps distinct dans la république, quoique je ne l'admette pas comme un ordre composant de la répub'que ; car cela est fortdilférent.
Premièrement, il faut ôter au roi la nomination du sénat, non pas tant à cause (tu pouvoir qu'il conserve par là sur les sénateurs, et qui peut n'être pas grand, que par celui qu'il a sur tous ceu.x qui aspirent à l'être, et par eux sur le corps entier de la nation. Outre l'effet de ce changement dans la constitution, il en résultera l'avantage inestimable d'amortir, parmi la noblesse, l'esprit courtisan, et d'y substituer l'esprit patriotique. Je ne vois aucun inconvénient que les sénateurs soient nommés par la diète, et j'y vois de grands biens, trop clairs pour avoir besoin d'être détaillés. Cette nomination peut se faire tout d'un coup dans la diète, ou premièrement dans les diétines, par la présentation d'un certain nombre de sujets pour chaque place vacante dans leurs palatinats respectifs. Entre ces élus la diète feroit son choix, ou bien elle en éliroit un moindre nombre, parmi lesquels on pourroit laisser encore au roi le droit de choisir. .Mais, pour aller tout d'an coup au plus simple, pourquoi chaque palatin ne seroit-il pas élu définitivement dans la diétine de sa province? quel inconvénient a-t-on vu naître de cette élection pour les palatins de Poloczk, de Wiiepsk, et pour le starotte de Samogitie? et quel mal y auroit-il que le privilège de ces trois provinces devînt un droit commun pour toutes? Ne perdons pas de vue l'importance dont il est pour la Pologne de tourner sa constitution vers la forme fédérative, pour écarter, autant qu'il est possible, les maux attachés à la grandeur ou plutôt à l'étendue de lÉtat.
En second lieu, si vous faites (jue les sénateurs ne soient plus à vie, vous alToiblirez considérablement lintérêt de corps, qui tend à l'usurpation. Mais cette opération a ses diUîcultés : premièrement, parce
qu'il est dur à des hommes accoutumés à manier les alfaires publiques de se voir réduits tout dun coup à l'état privé sans avoir démérité; secondement, parce que les places de sénateurs sont unies à des titres de palatins et decaslellans, et à l'autorité locale qui y est attachée, et qu'il résulteroit du désordre et des mécontentements du passage perpétuel de ces titresetde cette autorité d'un individu à un autre. Enfin, cette amovibilité ne peut pas s'étendre aux évêques, et ne doit peut-être pas s'étendre aux ministres, dont les places, exigeant des talents particuliers ne sont pas toujours faciles à bien remplir. Si les évêques seuls étoient à vie, l'autorité du clergé, déjà trop grande, augmenteroit considérablement ; et il est important que cette autorité soit balancée par des sénateurs qui soient à vie, ainsi que les évêques, et qui ne craignent pas plus qu'eux d'être déplacés.
Voici ce que j'imaginerois pour remédier à ces divers inconvé» nients. Je voudrois que les places de sénateurs du premier rang continuassent d'être à vie. Cela feroit, en y comprenant, outre les évêques et les palatins, tous les castellans du premier rang, quatre-vingtneuf sénateurs inamovibles
Quant aux castellans du second rang, je les voudrois tous à temps, soit pour deux ans, en faisant à chaque diète une nouvelle élection, soit pour plus longtemps s'il étoit jugé à propos ; mais toujours sortant de place à chaque terme, sauf à élire de nouveau ceux que la diète voudroit continuer, ce que je permettrois un certam nombre de fois seulement, selon le projet qu'on trouvera ci-après.
L'obstacle des litres seroit foible, parce que ces titres, ne donnant presque d'autre fonction que de siéger au sénat, pourroient être supprimés sans inconvénient, et qu'au lieu du titre de castellans à bancs, ils pourroient porter simplement celui do sénateurs députés. Comme, par la réforme, le sénat, revêtu de la puissance executive, seroit perpétuellement assemblé dans un certain nombre de ses membres, un nombre proportionné de sénateurs députés seroieni de même tenus d'y assister toujours à tour de rôle. Mais il ne s'agit pas ici de ces sortes de détails
Par ce changement à peme sensible, ces castellans ou sénateurs députés deviendroienl réellement autant de représentants de la diète, qui feroient contre-poids au corps du sénat, et renforceroient l'ordre équestre dans les assemblées de la nation; en sorte que les sénateurs à vie, quoique devenus plus puissants, tant par l'abolition du veto que par la diminution de la puissance royale et de celle des ministres
CHAPITRE VII
fondue en partie dans leur corps, n'y pourroient pourtant faire dominer l'esprit de ce corps; et le sénat, ainsi mi-parti de membres à temps et de membres à vie, seroit aussi bien constitué qu'il est possible pour faire un pouvoir intermédiaire entre la chambre desnonces et le roi, ayant à la fois assez de consistance pour régler l'administration, et assez de dépendance pour être soumis aux lois. Cette opération me paroît bonne, parce qu'elle est simple, et cependant d'un grand ePet.
On propose, pour modérer les abus du veto, de ne plus compter les voix par tête de nonce, mais de les compter par palalinafs. On ne sauroit trop réfléchir sur ce changement avant que de l'adopter, quoiqu'il ait ses avantages et qu'il soit favorable à la forme fédérative. Les voix prises par masse et collectivement vont toujours moins directement à l'intérêt commun que prises ségrégativement par individu. Il arrivera très-souvent que parmi les nonces d'un palatinat un d'entre eux, dans leurs délibérations particule: es, prendra l'ascendant sur les autres, et déterminera pour son d»is la pluralité, qu'il n'auroit pas si chaque voix demeuroit indépendante. Ainsi les corrupteurs auront moins à faire et sauront mieux à qui s'adresser. De plus, il vaut mieux que chaque nonce ait à répondre pour lui seul à sa diétine, afin que nul ne s'excuse sur les autres, que l'innocent et le coupable ne soient pas confondus, et que la justice distributive soit mieux observée. Il se présente bien des raisons contre cette forme, qui relâcheroit beaucoup le lien commun, et pourroit, à chaque diète, exposer l'État à se diviser. En rendant les nonces plus dépendants de leurs instructions et de leurs constituants, on gagne à peu près le même avantage sans aucun inconvénient. Ceci suppose, il est vrai, que le^ suffrages ne se donnent point par scrutin, mais à haute voix, afin que la conduite et l'opinion de chaque nonce à la diète soient connues, et qu'il en réponde en son propre et privé nom. Mais cette matière des suffrages étant une de celles ^■.^e j'ai discutées avec le plus de soin dans le Contrat social *, il est superflu de me répéter ici.
Quant aux élections, on trouvera peut-être d'abord quelque embarras à nommer à la fuis dans chaque diète tant de sénateurs députés, et en général aux élections d'un grand nombre sur un plus grand nombre qui reviendront quelquefois dans le projet que j'ai à proposer; mais, en recourant pour cet article au scrutin, l'on ôteroli aisé-
* Lit. IV, chap. ii el |V.
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nient cet embarras au moyen de carions imprimés et numérotés qu'on dislribueroit aux électeurs la veille de réleclion et quicontiendroienl les noms de tous les candidats entre lesquels cette élection doit être faite. Le lendemain les électeurs viendroient à la file rapporter dans une corbeille tous leurs carions, après avoir marqué, chacun dans le sien, ceux qu'il élit ou ceux qu'il exclut, selon l'avis quiseroiten tête des cartons. Le déchiffrement de ces mêmes cartons se feroit tout de suite, en présence de l'assemblée, par le secrétaire de te diète, assisté de deux autres secrétaires ad acium, nommés sur-le-champ par le maréchal dans le nombre des nonces présents. Par celte méthode, l'opération deviendroit si courte et si simple, que, bans dispute et sans bruit, tout le sénat se rempliroit aisément dans une séance. Il est vrai qu'il faudroit encore une règle pour déterminer la liste des candid.its; mais cet article aura sa place et ne sera pas oublié.
lleste à parler du roi, qui préside à la diète, et qui doit être, par sa place, !e suprême administrateur des lois.
Ciuf. vm. — Du rei.
C'est un grand mal que le chef d'une nation soit l'ennemi né delà liberté, dont il devrait être le défenseur. Ce mal, à mon avis, n'est pas tellement inhérent à cette place qu'on ne pût l'en détacher, ou du moins l'amoindrir considérablement. Il n'y a point de tentation sans espoir Rendez l'usurpation impossible à vos rois^ vous leur en ôlerez la fantaisie; et ils mettront, à vous bien gouverner et à vous défendre, tous les efforts qu'ils font maintenant pour vous asservir. Les instituteurs de la Pologne, comnie l'a remarqué M. le comte de Wielhorski, ont bien songé àôter aux rois les moyens de nuire, mais non pas celui de corrompre ; et les grâces dont ils sont les distributeurs leur donnent abondamment ce moyen. La difficulté est qu'en leurôtant cette distribution l'on paroîl leur tout ôler : c'est pourtant ce qu'il ne faut pas faire; car autant vaudroit n'avoir point de roi ; et je crois impossible à un aussi grand État que la Pologne de s'en passer, c" est-à-dire d'un chef suprême qui soit à vie. Or, à moins que le chef d'une nation ne soit tout à fait nul, et par conséquent inutile, il faut bien qu'il puisse faire quelque chose ; et si peu qu'il fasse, il faut nécesbairement que ce soit du bien ou du mal.
Maintenant tout le sénat est à la nomination du roi : c'esi trop. S'il
CHAPITRE VIII
n'a aucune pari à cette nomination, ce n'est pas assez. Quoique la pairie en Angleterre soit aussi à la nomination du roi, elle en est bien moins dépendante, parce que cette pairie une fois donnée est héréditaire , au lieu que les évêchés, palalinats et castellanies, n'étant
'à vie, retournent, à la mort de chaque titulaire, à la nomination roi
J'ai dit comment il me paraît que cette nomination devroitse faire savoir, les palatins et grands castelians, à vie et par leurs diétines respectives; les cnstellans du second rang, à temps et par la diète. A l'égard des évêques, il me pareil difficile, à moins qu'on ne les fasse élire par leurs chapitres, d'en ôler la nomination au roi : et je crois qu'on peut la lui laisser, excepté toutefois celle de l'archevêque deGnesne S qui appartient naturellement à la diète; à moins quon n'en sépare la primatie, dont elle seule doit disposer. Quant aux ministres, surtout les grands généraux et grands trésoriers, quoique leur puissance, qui fait contre-poids à celle du roi, doive être diminuée en proportion de la sienne, il ne me paraît pas prudent de laisser au roi le droit de remphr ces places par ses créatures, et je voudrois au moins qu'il n'eût que le choix sur un petit nombre de sujets présentés par la diète. Je conviens que, ne pouvant plus ôter ces places après les avoir données, il ne peut plus compter absolument sur ceux qui les remplissent : mais c'est assez du pouvoir qu'elles lui donnent sur les aspirants, sinon pour le mettre en état de changer la face du gouvernement, du moins pour lui en lais ser l'epérance; et c'est surtout cette espérance qu'il importe de lui ôter à tout prix.
Pour le grand chancelier, il doit, ce me semble, être de nomination royale. Les rois sont les juges nés de leurs peuples; c'est pour cette fonction, quoiqu'ils l'aient tous abandonnée, qu'ils ont été établis: elle ne peut leur être ôtée; et, quand ils ne veulent pas la remplir eux-mêmes, la nomination de leurs substituts en cette partie est de leur droit, parce que c'est toujours à eux de répondre des jugements qui se rendent en leur nom. La nation peut, il est vrai, leur donner des assesseurs, et le doit lorsqu'ils ne jugent pas eux-mêmes : ainsi le tribunal de la couronne, où préside, non le roi, mais le grand chancelier, est sous l'inspection de la nation, et c'est avec raison que les
* Gnesne étoit autrefois la capitale de la Pologne. Son arehevique, prima'i du royaume, et légat né du saint-siége, étok chef de la république pendant l'interrègne, et c'éioit en son nom que s'expédioient les univer&auz pour la diète dite tilecti»%', il couronnoit les rois et lei r«ines.
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diétines en nomment les autres membres. Si le roi jugeait en personne, j'eslime qu'il auroit le droit de juger seul. En tout état ae cause, son intérêt serait toujours d'être juste, et jamais des jugements iniques ne furent une bonne voie pour parvenir à l'usurpation.
A iégard des autres dignités, tant delacouronneque des palatuiats, qui ne sont que des titres honorifiques et donnent plus d'éclat que de crédit, on ne peut mieux faire que de lui en laisser la pleine disposition : qu'il puisse honorer le mérite et flatter la vanité, mais qu'il ne puisse conférer la puissance.
La majesté du trône doU être entretenue avec splendeur; mais H importe que de toute la dépense nécessaire à cet efl'el on en laisse faire au roi le moins qu'il est possible. Il seroit à désirer que tous les officiers du roi fussent aux gages de la république, et non pas aux siens, et qu'on réduisît en même rapport tous les revenus royaux, afin de diminuer, autant qu'il se peut, la maniement des deniers par les mains du roi.
On a proposé de rendre la couronne héréditaire. Assurez-vous qu'au moment que cette loi sera portée, la Pologne peut dire adieu pour jamais à sa liberté. On pense y pourvoir sulfisamment en bornant la puissance royale. On ne voit pas que ces bornes posées par les lois seront franchies à trait de temps par des usurpations graduelles, et qu'un système adopté et suivi sans interruption par une famille royale doit l'emporter à la longue sur une législation qui. par sa nature, tend sans cesse au relâchement. Si le roi ne peut corrompre les grands par des grâces, il peut toujoui s les corrompre par des promesses dont ses successeurs sont gannts; et comme les plans formés par la famille royale se perpétuent avec elle, on prendra bien plus de confiance en ses engagements, et l'on comptera bien plus sur leur accomplissement, quequand la couronne élective montre la fin des projets du monarque avec celle de sa vie. La Pologne est libre, parce que chaque règne est précédé d'un intervalle où la nation, rentrée dans tous ses droits et reprenant une vigueur nouvelle, coupe le pro<;rès des abus et des usurpations, où la législation se remonte et reprend son premier ressort. Que deviendront les pacta conventa, "égide de la Pologne, quand une famille établie sur le trône à perpétuité le remplira sans intervalle, et ne laisseraà la nation, entre la mort du père et le couronnement du fils, qu'une vaine ombre de liberté sans effet, qu'anéantira bientôt la simagrée du serment fait par tous les rois à leur sacre, et par tous oublié pour jamais l'instant d'après? Vous avez vu le Paiemark. vous voyez l'Angleterre, et vous
allez voir la Suède ; profilez de ces exemple.-- pour apprendre une fois pour toutes que, quelques précautions qu'on puisse entasser, hérédité dans le trône et liberté dans la nation seront à jamais des choses incompatibles.
Les Polonais ont toujours eu du penchant à transmettre la couronne du père au fils, ou au plus proche par voie d'héritage, quoique toujours par droit d'élection. Cette inclination, s'ils continuent à la suivre, les mènera tôt ou tard au malheur de rendre la couronne héréditaire; et il ne faut pas qu'ils espèrent lutter aussi longtemps de cette manière contre la puissance roy;ile, que les membres de l'empire germanique ont lurté contre celle de l'empereur, parce que la Pologne n'a point en elle-mêrre de contre-|ioids suffisant pou' maintenir un roi hérédiiaire dans la subordination légale. Malgré la puissance de plusieurs membres de l'empire, sans l'élection accidentelle de Charles Vil *, les capitulations impériales ne seroient déjà plus qu'un vain formulaire, comme elles l'étoienl au commencement de ce siècle: et les pacLa conventa deviendront bien plus vains encore quand la famille royale aura eu le temps de s'afièrmir et de mettre toutes les autres au-dessous d'elle. Pour dire en un mot mon sentiment sur cet article, je pense qu'une couronne élective, avec le plus absolu pouvoir, voudroit encore mieux pour la Pologne qu'une couronne héréditaire arec un pouvoir presque nul.
Au lieu de cette fatale loi qui rendrait la couronne héréditaire, j'en proposerois une bien contraire, qui, si elle étoit admise, maintiendroit la liberté de la Pologne ; ce seroit d'ordonner, par une loi fondamentale, que jamais la couronne ne passeroit du père au fils, et que tout fils d'un roi de Pologne seroit pour toujours exclu du trône. Je dis que je proposerois cette loi si elle était nécessaire ; mais, occupé d'un projet qui feroit le même effet sans elle, je renvoie à sa place l'explication de ce projet ; et supposant que par son effet lesfili seront exclus du trône de leur père, au moins immédiatement, je crois voir que la liberté bien assurée ne sera pas le seul avantage qui résultera de cette exclusion. Il en naîtra un autre encore très-considérable : c'est, en ôlant tout espoir aux rois d'usurper et transmettre à leurs enfants un pouvoir arbitraire, de porter toute leur activité vers la gloire et la prospérité de l'État , la seule voie qui
* Électeur de Bavière, élu empereur en lïi^, quinze mois après la mort de Charles VI, dernier mâle de la maison de Habsbourg-Autriche, mort qui donna lieu'' •a guerre dite de la Succession. (Éd.)
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reste ouverte à leur ambition. C'est ainsi que le chef de la natioH en de\iendra, non plus rennerai né, mais le premier citoyen ; c'est ainsi qu'il fera sa grande affaire d'illustrer son règne par des établissements utiles qui le rendent cher à son peuple, respectable à ses voisins, qui fassent bénir après lui sa mémoire ; et c'est ainsi que, hors les moyens de nuire et de séduire qu'il ne faut jamais lui laisser, il conviendra d'augmenter sa puissance en tout ce qui peut concourir au bien public. Il aura peu de Ibrce immédiate et directe pour agir par lui-même ; mnis il aura beaucoup d'autorité, de surveillance et d'inspection pour contenir chacun dans sondevoir, et pour diriger le gouvernement à son véritable but. Ln présidence de la diète, du sénat et de tous les corps, un sévère examen de la conduite de tous les gens en place, un grand soin de maintenir la justice et rintégrité dans tous les tribunaux, de conserver l'ordre et la tranquillité dans l'Etat, de lui donner une bonne assiette au dehors, le commandement des années en temps de guerre, les établissements utiles en temps de paix, sont des devoirs qui tiennent particulièrement à son office de roi, et qui l'occuperont assez s'il veut les remplir par lui-même; car les détails de l'administration étant confiés à des ministres établis pour cela, ce doit être un crime à un roi de Pologne de confier aucune partie de la sienne à des favoris. Qu'il lasse son métier en personne, ou qu'il y renonce : article important sur lequel la nation ne doit jamais se relàclier.
C'est sur de semblables principes qu'il faut établir l'équilibre ei a pondération des pouvoirs qui composent la législation et l'adminis. tration.Ces pouvoirs, dans les mains de leurs dépositaires et dans la meilleure proportion possible, devroient être en raison directe de leur nombre et inverse du temps qu'ils restent en place. Les parties composantes de la diète suivront d'assez prés ce meilleur rapport. La cliambre des nonces, la plus nombreuse, sera aussi la plus puissante; mais tous ses membres changeront fréquemment. Le séna<., moins nombreux, aura une moindre part à la législation, mais une plus grande à lapuissance executive: et ses membres, participant à la constitution des deux extrêmes, seront partie à temps et partie à vie, comme il convient à un corps intermédiaire. Le roi, qui présido à tout, continuera d'être à vie; et son pouvoir, toujours très-grand pour l'inspection, sera borné par la chambre des nonces quant à la législation, et par le sénat quant à l'administration. Mais, pour maintenir légalité, principe de la constitution, rien n'y doit être héiédiîaire que la noblesse. Si la couronne étoil héréditaire, il faudroit,
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pour conserver l'équilibre, que la pairie ou lorclre sénatorial le fût aussi comme en Angleterre. Alors l'ordre équestre abai>sé perdroit son pouvoir, l.i chambre des nonces n'ayant pas, comme celle des communes, celui d'ouvrir et fermer tous les ans le trésor public; et la constitution polonoise seroit renversée de fond en comble.
CiAP. iX. — Causée particulières de ranarcku.
La diète, bien proportionnée et bien pondérée ainsi dans toutes ses parties, sera la source d'une bonne législation et d'un bon gouvernement: mais il faut pour cela que ses ordres soient respectés et suivis. Le mépris des lois, et l'anarchie où la Pologne a vécu jusqu'ici, ont des causes faciles à voir. J'en ai déjà ci-devant marqué la principale, et j'en ai indiqué le remède. Les autres causes concourantes sont ; i* le liberum veto, 1* les confédérations, 5° et l'abus qu'ont fait les particuliers du droit qu'on leur a laissé d'avoir des gens de guerre à leur service.
Ce dernier abus est tel, que, si l'on ne commence pas par l'ôter, toutes les autres réformes sont inutiles. Tant que les particuliers auront le pouvoir de résister à la force executive, ils croiront en avoir le droit; et tant qu'ils auront entre eux de petites guerres, comment veut-on que 1 État soit en paix ? J'avoue que les places fortes ont besoin de gardes; mais pourquoi faut-il des places qui sont fortes seulement contre les citoyens et foibles contre l'ennemi? J'ai peur que cette réforme ne souffre des diflicultés ; cependant je ne crois pas impossible de les vaincre ; et, pour peu qu'un citoyen puissant soit raisonnable, il consentira sans peine à n'avoir plus à lui de gens de guerre quand aucun autre n'en aura.
J'ai dessein de parler ci-après des établissements militaires; ainsi je renvoie à cet article ce que j'aurois à dire dans celui-ci.
Le liberum veto n'est pas un droit vicieux en lui-même ; mais, sitôt qu'il passe sa borne, il devient le plus dangereux des abus: il étoit le garant de la liberté publique ; il n'est plus que l'instrument de l'oppression. 11 ne reste, pour ôter cet abus funeste, que d'en détruire la cause tout à fait. Mais il est dans le cœur de l'homme de tenir aux privilèges individuels plus qu'à des avantages plus grands et plu» généraux. Il n'y a qu'un patriotisme éclairé par l'expérience qui puisse apprendre à sacrifier à de plus grands biens un droit brillant devenu pernicieux par son abus, et dont cet abus est désormais inséparable. Tous les Polonais doivent sentir vivement les maux que leur a fait
souffrir ce malheureux droit. S'ils aiment l'ordre et la paix, ils n ont jucuîi moyen d'établir chez eux l'un et l'autre tant qu'ils y laisseront sub.s'<;tei ce droit, bon dans la lormation du corps politique, »ii quand il a toute sa perlection, mais absurde et funeste tant qu'il ftste des clian;:ements à faire; et il est impossible qu'il n'en resté pis toujours, surtout dans un grand Étal entouré de voisins puissants R ambitieux.
Le liberum vélo seroil moins dénisoniiable s'il tomboit uniquement sur les points fondamentaux de la constilulion ; mais qu'il ail lieu généralement dans toutes les délibérations des diètes, c'est ce qui ne peut s admettre en aucune façon (l'est un vice dans la constitution polonaise que la législation et l'administration ny soient pas assez distinguées, et que la diète exerçant le pouvoir législatif y mêle des parties d'administration, fasse indifféremment des actes de souveraineté et de iiouvernement, souvent même des actes mixtes par lesquels ses membres sont magistrats et législateurs tout à la fois.
Les changements proposés tendent à mieux distinguer ces deux pouvoirs, et par là même à mieux marquer les bornes du liberuiv veto ; car je ne crois pas qu'il soit jamais tombé dans l'esprit de pei sonne de l'étendre aux matières de pure administration, ce qui serai anéantir I autorité civile et tout le gouvernement.
Par le droit naturel des sociétés, l'unanimité a été requise pour i lormation du corps pohtique et poui les lois fondamentales qui tiennent à son existence, telles, par exemple, que la première corrigée, la cinquième, la neuvième, et lonzième, marquées dans la pseudodiète de 17fi8.0r, l'unanimité requise pour l'établissement de ces lois doit l'être de même pour leur abrogation. Ainsi voilà des points sur lesquels le <tèer« m veto peut continuer de subsister; et puisqu'il ne s'agit pas de le détruire totalement, les Polonais, qui, sans beaucoup de murmure, ont vu resserrer ce droit par la diète de 1768, devront sans peine le voir réduire et limiter dans une diète plus libre et plus légitime.
Il faut bien peser et bien méditer les points capitaux qu'on établira comme lois fondamentales, et l'on fera porter sur ces points seulemejt la force du liberum veto. De cette manière on rendra la ouiistitution solide et ses lois irrévocables autant qu'elles peuvent l'être : car il est contre la nature du corps politique de s'imposer des lois qu'il ne puisse révoquer ; mais il n'est ni contre la nature ni contre la raison qu'il ne puisse révoquer ces lois qu'avec la même solennité qu'il mit à les établir. Voilii toute la chaîne qu'il peut se donner pour l'avenir. C'en est
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asseï et pour afTermir lu constitution, et pour contenter l'amour des Polonoispour le liberum veto, sans s'exposer dans la suite aux abus qnil a l'ail naître.
(Juanl à ces multitudes d'articles qu'on a rais ridiculement au nombre des lois fondamentales, et qui sont seulement le corps de la législation, de même que tous ceux qu'on range sous le titre de matières d'Etat ils sont sujets, par la vicissitude des choses, à des variations indispensables qui ne permettent pas d'y requérir Tunanimité. II est encore absurde que, dans quelque cas que ce puisse être, un membre de la diète en puisse arrêter l'activité, et que la retraite ou la protestation d'un nonce ou de plusieurs puisse dissoudre l'assemblée, et casser ainsi lautorité souveraine. Il faut abolir ce droit barbare, et décerner peine capitale conlre quiconque seroit tenté de s'en prévaloir. S'il y avoit des cas de protestation contre la diète, ce qui ne peut être tant qu'elle sera libre et complète, ce seroit aux palatinats et diétines que ce droit pourroit être conféré, mais jamais à des nonces qui, comme membres de la diète, ne doivent avoir sur elle aucun degré d'autorité ni récuser ses décisions.
Entre le veto, qui est la plus grande force individuelle que puissent avoir les membres de la souveraine puissance, et qui ne doit avoir lieu que pour les lois véritablement fondamentales, et la pluralité, qui est la moindre et qui se rapporte aux matières de simple administration, il y a diltérentes proportions sur lesquelles on peut déterminer la prépondérance des avis en raison de l'importance des matières. Par exemple, quand il s'agira de législation. Ton peut exiger le& trois quarts au moins des suffrages, les deux tiers dans les matières d'État, la pluralité seulement pour les élections et autres affaires courantes momentanées Ceci n'est qu'un exemple pour expliquer mon idée, et non une proportion que je détermine.
Dans un État tel qu^ "" Pologne, "^s âmes ont encore un grand ressort, peut-être eût-on pu conser" dans son entier ce beau droit du liberum veto sans beaucoup de n.sque, et peut-être même avec tTantage, pourvu qu'on eût rendu ce droit dangereux a exercer, et qu on y eût attaché de grandes conséquences pour celui qui s'en seioit prévalu; car il est, j'ose le dire, extravagant que celui qui rompt ainsi l'activité de la diète, et laisse l'État sans ressource, s'en aille jouir chez lui tranquillement et impunément de la désolation publique qu il a causée.
Si donc, dans une résolution presque unanime, un seul opposant conserTuit le droit de l' annuler, je voudrois qu'il répondit de son
opposition sur sa tète, non-seulement à ses constituants dans la diétine postcomitiale, mais ensuite à toute la nation dont il a fait le malheur. Je voudrois qu'il fût ordonné par la loi que six mois après son opposition, il seroit jugé solennellement par un tribunal extraordinaire établi pour cela seul, composé de tout ce que la nation a de plus sage, de plus illustre et de plus respecté, et qui ne pourroit le renvoyer simplement absous, mais seroit obligé de le condamner à mort sans aucune grâce, ou de lui décerner une récompense et des honneurs publics pour toute sa vie, sans pouvoir jamais prendre aucun milieu entre ces deux alternatives.
Des établissements de cette espèce, si favorables à l'énergie du courage et à l'amour de la liberté, sont trop éloignés de l'esprit moderne pour qu'on puisse espérer quTls soient adoptés ni goûtés; mais ils n'étoient pas inconnus aux anciens ; et c'est par là que leurs instituteurs savoient élever les âmes et les enflammer au besoin d'un «èle vraiment héroïque. On a vu, dans des républiques où régnoient des lois plus dures encore, de généreux citoyens se dévouer à la mort dans le péril de la patrie pour ouvrir un avis qui pût la sauver. Un veto suivi du même danger peut sauver l'État dans l'occasion, et n'y sera jamais fort à craindre.
Oserois-je parler ici des confédérations, et n être pas de l'avis des savants ? Us ne voient que le mal qu'elles font; il faudrait voir aussi celui qu'elles empêchent. Sans contredit la conlédération est un état violent dans la répubhque ; mais il est des maux extrêmes qui rendent les remèdes violents nécessaires, et dont il faut tâcher de guérir à tout prix. La conlédération est en Pologne ce qu'étoit la dictature chei les Romains. L'une et l'autre font taire les lois dans un péril pressant, mais avec cette grande différence, que la dictature, directement contraire à la législation romaine et à l'esprit du gouvernement, a fini par le détruire, et que les contédéralions, au contraire, n'étant qu'un moyen de ratïermir et rétablir la constitution ébranlée par de grands efforts, peuvent tendre et renforcer le ressort relâché de l'État sans pouvoir jamais le briser. Cette forme fédérative, qui peut-être dans son origine eut une cause fortuite, me paroît être un chef-d'œuvre de politique. Partout où la liberté régne, elle est incessamment attaquée, et très-souvent en péril. Tout État libre où les grandes crises n'ont pas été prévues est à chaque orage en danger de péril. 11 n'y a que les Polonois qui de ces crises mêmes aient su tirer un nouveau m»yen de maintenir la constitution. Sans les confédérations, il y a longtemps que la république de Pologne ne seroit plus, et j'ai grande
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peur qu'elle ne dure pns longlemps après elles, si Ton prend le parti de les abolir. Jetez les yeux sur ce qui vienl de se passer. Sans les confédérations l'État étoit subjugué, la liberté étoit pour jamais anéantie. Voulez -vous ôter à la république la ressource qui vient de la sauver?
El qu'on ne pense pas que, quand le liberum veto sera aboli et la pluralité rétablie, les confédérations deviendront inutiles, comme si tout leur avantage consistoit dans cette pluralité. Ce n'est pas la même chose- La puissance executive attachée aux confédérations leur donnera toujours, dans les besoins extrêmes, une vigueur, une activité, une célérité que ne peut avoir la diète, forcée à marcher à pas plus lents, avec plus de formalités, et qui ne peut faire un seul mouvement irrégulier sans renverser la constitution.
Non, les confédérations sont le bouclier, l'asile, le sanctuaire de cette constitution. Tant qu'elles subsisteront, il me paroit impossible qu'elle se détruise. 11 faut les laisser, mais il faut les régler. Si tous les abus étoient ôtés, les confédérations deviendroient presque inutiles. La réforme de votre gouvernement doit opérer cet effet. Il ny aura plus que les entreprises violentes qui mettent dans la nécessité d'y recourir ; mais ces entreprises sont dans l'ordre des choses qu'il faut prévoir. Au lieu donc d'abolir les confédérations, déterminez les cas où elles peuvent légitimement avoir lieu, et puis réglez-en bien la forme et l'elfet, pour leur donner une sanction légale autant qu'il est possible, sans gêner leur formation ni leur activité. 11 y a même de ces cas où, par le seul fait, toute la Pologne doit être à l'instant confédérée, comme, par exemple, au moment où, sous quelque prétexte que ce soit et hors le cas d'une guerre ouverte, des troupes étrangères mettent le pied dans l'Etat ; parce qu'enfin, quel que soit le sujet de cette entrée, et le gouvernement même y eût-il consenti, confédération chez soi n'est pas hostilité chez les autres. Lorsque, par quelque obstacle que ce puisse être, la diète est empêchée de s'assembler au temps marqué par la loi, lorsqu'à l'instigation de qui que ce soit on fait trouver des gens de guerre au temps et au lieu de son assemblée, ou que sa forme est altérée, ou que son activité est suspendue, ou que sa liberté est gênée en quelque façon que ce soit, dans tous ces cas la confédération générale doit exister par le seul fait ; les assemblées et signatures particulières n'en sont que des branches ; et tous les maréchaux en doiTent être subordonnés à celai qui aura été nommé le premier
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CBkf» X. — Administration»
Sans entrer dans des détails d'administration pour lesquels les connaissances et les vues me manquent également, je risquerai seulement sur les deux parties des finances et de la guerre quelques idées que je dois dire, puisque je les crois bonnes, quoique presque assuri qu'elles ne seront pas goûtées : mais avant tout je ferai sur l'administration de la justice une remarque qui s'éloigne un peu moins de l'esprit du gouvernement polonais.
Les deux états d'homme d'épée et dhomme de robe étaient inconnus des anciens. Les citoyens n'étaient par métier ni soldats, ni juges, ni prêtres ; ils étaient tout par devoir. Voilà le vrai secret de faire que tout marche au but commun, d'empêcher que lesprit d'état ne s'enracine dans les corps aux dépens du patriotisme, et que l'hydre de la chicane ne dévore une nation. La fonction déjuge, tant dans les tribunaux suprêmes que dans les justices terrestres, doit être un état passager d'épreuves sur lequel la nation puisse apprécier le mérite et la probité d'un citoyen pour l'élever ensuite au.\ postes plus éminents dont il est trouvé capable. Cette manière de s'envisager euxmêmes ne peut que rendre les juges très-attentifs à se mettre à l'abri de tout reproche, et leur donner généralement toute l'attention et toute l'intégrité que leur place exige. C'est ainsi que dans les beaux temps de Rome on passait par la prélure pour arriver au consulat. Voilà le moyen qu'avec peu de lois claires et simples, même avec peu de juges, la justice soit bien administrée, en laissant aux juges le pouvoir de les interpréter et d'y suppléer au besoin par les lumières naturelles de la droiture et du bon sens. Rien de plus puéril que ket précautions prises sur ce point par les Anglais. Pour oter les jugements arbitraires, ils se sont soumis à mille jugements iniques et même extravagants : des nuées de gens de loi les dévorent, d'étemels procès les consument ; et avec la folle idée de vouloir tout prévoir, ils ont fait de leurs lois un dédale immense où la mémoire et la raison se perdent égalemeni.
Il faut faire trois cjodes : l'un politique, l'autre civil, et l'autre criminel ; tous trois clairs, courts et précis autant qu'il sera possible. Ces codes seront enseignés non-seulement dans les universités, mais dans tous les collèges, et l'on n'a pas besoui d'autres corps de droit. Toutes les règles du droit naturel sont mieux gravées dans les cœurs des hommes que dans tout le fatras de Justinien rendez-les seule-
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ment honnêtes et vertueux, et je vous réponds qu'ils sauront assez de droit. Mais il faut que tous les citoyens, et surtout les hommes publics, soient instruits des lois positives de leur pays et des règles particulières sur lesquelles ils sont gouvernés. Ils les trouveront dans ces codes qu'ils doivent étudier ; et tous les nobles, avant d'être inscrits dans le livre d'or qui doit leur ouvrir l'entrée d'une diétine, doivent soutenir sur ces codes, et en particulier sur le premier, un examen qui ne soit pas une simple formalité, et sur lequel, s'ils ne sont pas suffisamment instruits, ils seront renvoyés jusqu'à ce qu'ils le soient mieux. A l'égard du droit romain et des coutumes, tcut cela, s'il existe, doit être ôté des écoles et des tribunaux. On n'y doit connaître d'autre autorité que les lois de l'État; elles doivent être uniformes dans toutes les provinces, pour tarir une source de procès ; et les questions qui n'y seront pas décidées doivent l'être par le bon sens et l'intégrité des juges. Comptez que quand la magistrature ne sera pour ceux qui l'exercent qu'un état d'épreuve pour monter plus haut, cette autorité n'aura pas en eux l'abus qu'on en poiu-rait craindre, ou que, si cet abus a lieu, il sera toujours moindre que celui de ces foules de lois qui souvent se contredisent, dont le nombre rend les procès éternels, et dont le conflit rend également les jugement! arbitraires.
Ce que je dis ici des juges doit s'entendre à plus forte raison de» avocats. Cet état si respectable en lui-môme se dégrade et s'avilit sitôt qu'il devient un métier. L'avocat doit être le premier juge de son client et le plus sévère : son emploi doit être, comme il était à Rome, et comme il est encore à Genève, le premier pas pour arriver aux magistratures; et en effet les avocats sont forts considérés à Genève, et méritent de l'rtre. Ce liont des postulants pour le conseil, très-attentifs à ne rien faire qui leur attire l'improbation publique. Je voudrais que touies les fonctions publiques menassent ainsi de l'une à l'autre, afin que nul ne s'arrangeant pour rester dans la sienne ne s'en fît un métier lucratif et ne se mît au-dessus du jugement des hommes. Ce moyen remplirait parfaitement le vœu de laire passer les enfants des citoyens opulents par létat d'avocat, ainsi rendu honorable et passager. Je développerai mieux cette idée dans un moment.
Je dois dire en passant, puisque cela me vient à l'esprit, qu'il est contre le système d'égalité dans Tordre équestre d'y établir des substi" tutions et des majorats. Il faut que la législation tende toujours à diminuer la grande inégalité de fortune et de pouvoir qui met trop
de distance entre les seigneurs et les simples nobles, et qu'un proL'rès naturel tend toujours à augmenter. A l'égard du cens par lequel on fixerait la quantité de terre qu'un noble doit posséder pour être admis aux diétines, voyant à cela du bien et du mal, et ne connaissant pas assez le pays pour comparer les effets, je n'ose absolument décider cette question. Sans contredit, il serait à désirer qu'un citoyen ayant voix dans un palatinat y possédât quelques terres, mais je n'aimerais pas trop qu'on en fixât la quantité : en comptant les possessions pour beaucoup de choses, faut-il donc tout à fait compter les hommes pour rien ? Eh quoi ! parce qu'un gentilhomme aura peu ou point de terres, cesse-t-il pour cela d'être libre et noble ? et sa pauvreté seule est-elle un crime assez grave pour lui faire perdre son droit de citoyen?
Au resie, il ne faut jamais souffrir qu'aucune loi tombe en désuétude. Fût-elle indifférente, fût-elle mauvaise, il faut l'abroger fJormellement, ou la maintenir en vigueur. Cette maxime, qui est fondamentale, obligera dépasser en revue toutes les anciennes lois, d'en abroger be;iucoup, et de donner la sanction la plus sévère à celles qu'on voudra conserver. On regarde en France comme une ma.\ime dEtat de fermer les yeux sur beaucoup de choses : c'est à quoi le despotisme oblige toujours ; mais, dans un gouvernement libre, c'est le moyen d'énerver la législation et d'ébranler la constitution. Peu de lois, mais bien digérées, et surtout bien observées. Tous les abus qui ne sont pas défendus sont encore sans conséquence; mais qmi dit une loi dans an État libre dit une chose devant laquelle tout citoyen tremble, et le roi tout le premier. En un mot, souffrez tout plutôt que d user le ressort des lois; car, quand une fois ce ressort est usé, l'État est perdu sans ressource.
Cbap. XI. — Système écenomiqut.
Le choix du système économique que doit adopter la Pologne dé» pend de l'objet qu'elle se propose en corrigeant sa constitution. Si vous ne voulez que devenir bruyants, brillants, redoutables, et influer sur les autres peuples de l'Europe, vous avez leur exemple, appliquez-vous à l'imiter. Cultivez les sciences, les arts, le commerce, l'industrie, ayez des troupes réglées, des places fortes, des académies, surtout un bon système de finances qui fasse bien circuler l'argent, qui par là le multiplie, qui vous en procure beaucoup ; travaillez à le rendre très-nécesssiiire, afin de tenir le peuple dans une grande
CHAPITRE XL
dépendance, et pour cela, fomentez le luxe matériel, et le luxe de l'esprit, qui en est inséparable. De cette manière vous formerez un peuple intrigant, ardent, avide, ambitieux, servile et fripon comme les autres, toujours sans aucun milieu à l'un des deux extrême* de la misère oc de 1 opulence, de la licence ou de l'esclavage : mais on vous comptera parmi les grandes puissances de l'Europe ; vous entrerez dans tous les systèmes politiques ; dans toutes les négociations on recherchera votre alliance, on vous liera par des traités ; il n'y aura pas une guerre en Europe où vous n'ayez l'honneur d'être fourrés ; si le bonheur vous en veut, vous pourrez rentrer dans vos anciennes possessions , peut-être en conquérir de nouvelles , et puis dire comme Pyrrhus ou comme les Russes, c'est-à-dire comme les enfants : < Quand tout le monde sera à moi. je mangerai bien du sucre. »
Mais si par hasard vous ?.imiez mieux former une nation libre, paisible et sage, qui n'a ni peur ni besoin de personne, qui se suffit à elle-même et qui est heureuse ; alors il faut prendre une méthode toute différente, maintenir, rétablir chez vous des mœurs simples, des goûts sains, un esprit martial sans ambition : former des âmes courageuses et désintéressées; appliquer vos peuples à l'agriculture et aux arts nécessaires à la vie : rendre l'argent méprisable et, s'il se peut, inutile, chercher, trouver, pour opérer de grandes choses, des ressorts plus puissants et plus sûrs. Je conviens qu'en suivant cett« route vous ne remplirez pas les gazettes du bruit de vos fêtes, de vos négociations, de vos exploits; que les philosophes ne vous encenseront pas, que les poètes ne vous chanteront pas, qu'en Europe on parlera peu de vous ; peut-être même affectera-t-on de vous dédaigner : mai vous \ivrezdans la véritable abondance, dans la justice et dans la U berté ; mais on ne vous cherchera pas querelle ; on vous craindra sans en iaire semblant, et je vous réponds que les Russes ni d'autres ne viendront plus faire les maîtres chez vous, ou que, si pour leur malherf ils y viennent, ils seront beaucoup plus pressés d'en sortir. Ne tente» pas surtout d'allier ces deux projets, ils sont trop contradictoires ; et vouloir aller aux deux par une marche composée, c'est vouloir le ? manquer tous deux. Choisissez donc, et, si vous préférez le premier parti, cessez ici de me lire; car de tout ce qui me reste à proposer, rien ne se rapporte plus qu'au second.
Il y a sans contredit d'excellentes vues économiques dans les papiert qui m'ont été communiqués. Le défaut que j'y vois est d'être plus favorables à la richesse qu'à la prospérité. En tait de nouveaux éta-
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blissemenls, il ne faut pas se contenter d'en voir l'effet immédiat ; il faut encore en bien prévoir les conséquences éloignées, mais nécessaires. Le projet, par exemple, pour la vente des starosties' et pour la manière d'en employer le produit me pareil bien entendu et d une exécution facile dans le système établi dans toute l'Europe de tout faire avec de l'argent. Mais ce système est-il bon en lui-même, et vat-il bien à son but ? Est-il sûr que l'argent soit le nerf de la guerre ? Les peuples riches ont toujours été battus et conquis par les peuples pauvres. Est-il sûr que l'argent soit le ressort d'un bon gouvernement? Les systèmes de finance sont modernes. Je n'en vois rien sortir de bon ni de grand. Les gouvernements anciens ne connoissoient pas même ce mot de finance, et ce qu'ils faisoient avec des hommes est prodigieux. L'argent est tout au plus le supplément des hommes, et le supplément ne vaudrai jamais la chose. Polonois, laissez-moi tout cet argent aux autres, ou contentez-vous de celui qu'il faudra bien qu'ils vous donnent, puisqu'ils ont plus besoin de vos blés que vous de leur or. 11 vaut mieux, croyez-moi, vivre dans l'abondance que dans lopulence; soyez mieux que pécunieux, soyez riches: cultivez bien vos champs, sans vous soucier du reste ; bientôt vous moissonnerez de l'or, et plus qu il n'en faut pour vous procurer l'huile et le vin qui vous manquent, puisque à cela près la Pologne abonde ou peut abonder de tout. Four vous maintenir heureux et hbres, ce sont des têtes, des cœurs et des bras qu'il vous faut; c'est là ce qui fait la force d'un État et la prospérité d'un peuple. Les systèmes de finances font des âmes vénales ; et dès qu'on ne veut que gagner, on gagne toiyours plus à être fripon qu'honnête homme. L'emploi de l'argent se dévoie et se cache ; il est destiné à une chose et employé à une autre. Ceux qui le manient apprennent bientôt à le détourner; et que sont tous les surveillants qu'on leur donne, sinon d'autres fripons qu'on envoie partager avec eux'.' S'il n'y a\oii que des richesses publiques et manifestes, si la marche de lor laissoit une lur-^ue ostengible et ne pouvoit se cacher, il ny auroit point d'expédient plus commode pour acheter des services, du courage, de la fidélité, des ▼ertiis ; mais vu sa circulation secrète, il est plus commode encore pour faire des pillards et des traitres, pour mettre à l'enchère le bien public et la Uberté. En un mot, l'argent est à la fois Ig ressort le plus foible et le plus vain que je connoisse pour faire marcher à son
' Voyez la Notice priliminaire. On comptoii, tant en Pologne que dans le duehi de L.ilhuanie, près de rinq cent< domaines de cette espèce, et il y en avoit dont !• r««aD« t'élevoit jusqu'à 60,000 franco. (Éb.>
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but la machine politique, le plus fort et le plus sûr pour l'en détourner.
On ne peut faire agir les hommes que par leur intérêt, je le sais; mais l'intérêt pécuniaire est le plus mauvais de tous, le plus vil, le propre à la corruption, et même, je le répète avec confiance et le soutiendrai toujours, le moindre et le plus foible aux yeux de qui connoît bien le cœur humain. Il est naturellement dans tous le» cœurs de grandes passions en réserve ; quand il n'y reste plus que celle de l'argent, c'est quon a énervé, étouffé toutes les autres, qu'i/ falloit exciter et développer. L'avare n'a point proprement de passion qui le domine ; il n'aspire à l'argent que par prévoyance, pour con- '£nter celles qui pourront lui venir. Sachez les fomenter et les contenter directement sans cette ressource ; bientôt elle perdra tout son prix.
Les dépenses publiques sont inévitables, j'en conviens encore; faites-les avec toute autre chose qu'avec de l'argent. De nos jours encore on voit en Suisse les officiers, magistrats et autres stipendiaires publics, payés avec des denrées. Us ont des dîmes, du vin, du bois, des droits utiles, honorifiques. Tout le service public se fait par corvées, l'Étal ne paye presque rien en argent. Il en faut, dira-t-on, pour le payement des troupes. Cet article aura sa place dans un moment. Cette manière de payement n'est pas sans inconvénient ; il y a de la perte, du gaspillage: ladministration de ces sortes de biens est plus embarrassante ; elle déplaît surtout à ceux qui en sont chai^ gés, parce qu'ils y trouvent moins à taire leur compte. Tout cela est vrai ; mais que le mal est petit en comparaison de la foule âe maux qu'il sauve ! Un homme voudroit malverser qu'il ne le pourroit pas, du moins sans qu'il y parût. On m'objectera les baillis de quelques cantons suisses ; mais d'où viennent leurs vexations? des amendes pécuniaires qu'ils imposent. Ces amendes arbitraires sont un grand mal déjà par elles-mêmes ; cependant, s'ils ne les pouvoient exiger qu'en denrées, ce ne seroit presque rien. L'argent extorqué se cache aisément, des magasins ne se cacheroient pas de même. Cherchez en tout pays, en tout gouvernement et par toute terre, vous n'y trouverez pas un grand mal en morale et en politique où l'argent ne soit mêlé.
On me dira que l'égalité des fortunes qui règne en Suisse rend la parcimonie aisée dans l'administration, au lieu que tant de puissantes maisons et de grands seigneurs qui sont en Pologne demandent pour leur entretien de grandes dépenses et des ûnances pour y pourvoir.
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Point du tout. Ces grands seigneurs sont riches parieurs palrimoine», et leurs dépenses seront moindres quand le luxe cessera d'être en honneur dans l'Etat, sans qu'elles les distinguent moins des fortunes inférieures, qui suivront la même proportion. Payez leurs services par de Tauiorité, des honneurs, de grandes places. L'inégalité des rangs est compensée en Pologne par l'avantage de la noblesse, qui rend ceux qui les remplissent plus jaloux des honneurs que du proit. La république, en graduant et distribuant à propos ces récompenses purement honorifiques, se ménage un trésor qui ne la ruinera pas, et qui lui donnera des héros pour citoyens. Ce trésor des honneurs est une ressource inépuisable chez un peuple qui a de l'honneur ; et plût à Dieu que la Pologne eût Tespoir d'épuiser celte ressource ! 0 heureuse la nation qui ne trouvera plus dans son sein de distinctions possibles pour la vertu !
Au défaut de n'être pas dignes d'elle, les récompenses pécuniaires joignent celui de n'êlre pas assez publiques, de ne parler pas sans cesse aux yeux et aux cœurs, de disparoître aussitôt qu'elles sont accordées, et de ne laisser aucune trace visible qui excite Témulation en perpétuant l'honneur qui doit les accompagner. Je voudrois que tous les grades, tous les emplois, toutes les récompenses honorifiques, se marquassent par des signes extérieurs ; qu'il ne fût jamais permis à un homme en place de marcher incognito; que les marques de son rang ou de sa dignité le suivissent partout, afin que le peuple le respectât toujours, et qu'il se respectât toujours lui-même; qu'il pût ainsi toujours dominer l'opulence : qu'un riche qui n'est que riche, sans cesse offusqué par des citoyens titrés et pauvres, ne trouvât ni considération ni agrément dans sa patrie; qu'il fût forcé de la servir pour y briller, d'être intégre par ambition, et d'aspirer malgré sa richesse à des rangs où la seule approbation publique mène, et d'où le blâme peut toujours faire déchoir. Voili\ comment on énerve la force des richesses, et comment on fait des hommes qui ne sont point à vendre. J'insiste beaucoup sur ce point, bien persuadé que vos voisins, et surtout les Russes, n'épargneront rien pour corrompre vos gens en place, et que la grande affaire de votre gouvernement est d« travailler à les rendre incorruplil)les.
Si l'on me dit que je veux faiie de la Pologne un peuple de capucins, je réponds d'abord que ce n est là qu'un argument à la françoise, et que plaisanter n'est pas raisonner. Je réponds encore qu'il ne faut pas outrer mes maxim^îs au delà de mes intentions et de la raison ; que mon dessein n'est pas de supprimer la circulation des
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espèces, mais seulement de la ralentir, et de prouver surtout covof bien il importe qu'un bon système économique ne soit pas un sy* tème de finance et d'argent, Lycurgue, pour déraciner la cupidili dans Sparte, n'anéantit pas la monnoie.mais il en fit une de fer. Pour moi, je n'entends proscrire ni l'argent ni l'or, mais les rendre moins nécessaires, et faire que celui qui n'en a pas soit pamre sans être gueux. Au fond, l'argent n'eit pas la richesse, il n'en est que le signe", ce n'est pas le signe qu'il faut multiplier, mais la chose représentée. J'ai vu, malgré les (abies des voyageurs, que les Anglois, au milieu de tout leur or, n'étoient pas en détail moins nécessiteux que les autres peuples. Et que mimporte, après tout, d'avoir cent guinées au lieu de dix, si ces cent guiuées ne me rapportent pas une subsistance plus aisée ? La richesse pécuniaire n'est que relative, et, selon des rapports qui peuvent changer par mille causes, on peut se trouver successivement riche et pauvre avec la même somme, mais non pas avec des biens en nature ; car, comme immédiatement utiles à l'homme, ils ont toujours leur valeur absolue qui ne dépend point d'une opération de commerce. J'accorderai que le peuple anglois est plus riche que les autres peuples : mais il ne s'ensuit pas qu'un bourgeois de Londres vive plus à son aise qu'un bourgeois de Paris. De peuple à peuple, celui qui a plus d'argent a de l'avantage ; mais cela ne fait rien au sort des particuliers, et ce n'est pas là que gît la prospérité d'wie nation.
Favorisez l'agriculture et les arts utiles, non pas en enrichissant les cultivateurs, ce qui ne seroit que les exciter à quitter leur état, mais en le leur rendant honorable et agréable. Établissez les manufactures de première nécessité ; multipliez sans cesse vos blés et vos hommes, sans vous mettre en souci du reste. Le superflu du produit de vos terres, qui par les monopoles multipliés, va manquer au resle de l'Europe, vous apportera nécessairement plus d'argent que vous n'ea aurez besoin. Au delà de ce produit nécessaire et sûr, vous serez pauvres tant que vous voudrez en avoir ; sitôt que vous saurez voua en passer, vous serez riches. Voilà l'esprit que je voudrois faire régner dans votre système économique : peu songer à l'étranger, ptu TOUS soucier du commerce, mais multiplier chez vous autant qu'il est possible et la denrée et les consommateurs. L'effet infaillible e4 naturel d'un gouvernement libre et juste est la population. Plus donc vous perfectionnerez votre gouvernement, plus vous multiplierez votre peuple sans même y songer. Vous n'aurez ainsi ni mendiants ni millionnaires Le luxe et l'-'ndigence disjiaroitront ensemble insensi-
Wement ; et les citoyens, guéris des goûts frivoles que donne l'opulence, et des vices attachés à la misère, mettront leurs soins et leur gloire à bien servir la patrie, et trouveront leur bonheur dans leurs devoirs.
Je voudrois qu'on imposât toujours les bras des hommes plus que leurs bourses ; que les chemins, les ponts, les édifices publics, le service du prince et de rÉ!at, se fissent par des corvées et non pointa prix d'argent. Cette sorte d'impôt est au fond la moins onéreuse, eft surtout celle dont on peut le moins abuser : car l'argent disparoît en sortant des mains qui le payent ; mais chacun voit à quoi les hommes sont employés, et l'on ne peut les surcharger à pure perte. Je sais que cette méthode est impraticable où régnent le luxe, le conmmerce et les arts : mais rien n'est si facile chez un peuple simple et de bonnes mœurs, et rien n'est plus u:»if »H)ur les conserver lalles: c'est une raison de plus pour la préférer.
Je reviens donc aux stnrosties, et je conviens derechef que le projet de les vendre pour en faire valoirle produit au profit du trésor public est bon et bien entendu, quant à son objet économique : mais quant à l'objet politique et moral, ce projet est si peu de mon goût, que, si les starosties étoient vendues, je voudrois qu'on les nichetàt pour en faire le fonds des salaires et récompenses de ceux qui serviroient la patrie ou qui aiiroient bien mérité d'elle. En un mot, je voudrois, s'il étoil possible, qu'il n'y eût point de trésor pviblic. et que le fisc ne connût pas même les payements en argent. Je sens que la chose à la rigueur n'est pas possible; mais l'esprit du gouvernement doit toujours tendre à la rendre telle, et rien n'est plus contraire à cet esprit que la vente dont il s'agit. La république en seroit plus riche, il est vrai ; mais le ressort du gouvernement en seroit plus foible en proportion.
J'avoue que la régie des biens publics en deviendroit plus difficile, Cl surtout moins agréable aux régisseurs, quand tous ces biens seront en nature et point en argent : mais il faut faire alors de cette régie et de son inspection autant d'épreuves de bon sens, de vigilance, et surtout d'intégrité, pour parvenir à des places plus éminentes.On ne feia qu'imiter à cet égard l'administration municipale établie à Lyon, où il faut commencer par être administrateur de l'Ilôtel-Dieu pour parvenir aux charges de la ville, et c'est sur la manière dont on s'acquitte de celle-là qu'on fait juger si l'on est digne des autres. Il n'y avoit rien de plus intègre que les questeurs des armées romaines, paice que la questure étoil le premier pas pour arriver aux chargea
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earules. Dans les places qui peuvent tenter la cupidité, li faut fair» en sorte que l'ambition la réprime. Le plus grand bien qui résulte de là n'est pas l'épargne des friponneries; mais c'est de mettre en lionneur le désintéressement, et de rendre la pauvreté respectable quand elle est le fruit de rinlégrité.
Les revenus de la république n'égalent pas sa dépense ; je le croit bien : les citoyens ne veulent rien payer du tout. Mais des hommes qui veulent être libres ne doivent pas être esclaves de leur bourse ; et où est l'État où la liberté ne s'achète pas, et même très-cher ? On me citera la Suisse ; mais, comme je l'ai déjà dit, dans la Suisse les citoyens remplissent euxnnêmes les fonctions que partout ailleurs ils aiment mieux payer pour les faire remplir par d'autres. Us sont soldats, officiers, magistrats, ouvriers : ils sont tout pour le service de l'État; et, toujours prêts à payer de leur personne, ils n'ont pas besoin de payer encore de leur bourse. Quand les Polonois voudront en faire autant, ils n'auront pas plus besoin d'argent que les Suisses ; mais si un grand État refuse de se conduire sur les maximes des petites républiques, il ne faut pas qu'il en recherche les avantages, ni qu'il veuille l'effet en rejetant les moyens de l'obtenir. Si la Pologne étoit, selon mon désir, une confédération de trente-trois petits États, elle réuniroit la force des grandes monarchies et la liberté des petites républiques; mais il faudroit pour cela renoncer à l'ostentation, éi j'ai peur que cet article ne soit le plus difticile.
De toutes les manières d'asseoir un impôt, la plus commode et celle qui coûte le moins de frais est sans contredit la capitation ; mais c'est aussi la plus forcée, la plus arbitraire, et c'est sans doute pour cela que Montesquieu la trouve servile, quoiqu'elle ait été la seule pratiquée par les Romains, et qu'elle existe encore en ce moment eo plusieurs républiques, sous d'autres noms à la vérité, comme à Genève, où l'on appelle cela payer les gardes, et où les seuls citoyens ^i bourgeois payent celte taxe, tandis que les habitants et natifs en payent d'autres : ce qui est exactement le contraire de l'idée de Montesquieu.
Mais comme il est injuste et déraisonnable d'imposer les gens qu n'ont rien, les impositions réelles valent toujours mieux que les peisonnelles : seulement il faut éviter celles dont la perception est diflicile et coûteuse, et celles surtout qu'on élude par la contrebande, qui fait des non-valeurs, remplit l'État de fraudeurs et de brigands, corrompt la fidélité des citoyens. Il faut que l'imposition soit si bien proportionnée. que l'embarras de la fraude en surpasse le profit. Ainsi jamafs
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a uiipôls sur ce qui se cache aisément, comme la denleile et les bijoux ; il vaut mieux défendre de les porter que de les entrer. En France on excite à plaisir la tentation de la contrebande, et cela me fait croire que la ferme trouve son compte à ce qu'il y ait des contrebandiers. Ce système est abominable et contraire à tout bon sens. L'expérience apprend que le papier timbré est un impôt singulièrement onéreux aux pauvres, gênant pour le commerce, qui muUipIie extrêmement les chicanes, et fait beaucoup crier le peuple partout ©ù il est établi : je ne conseillerois pas d'y penser. Celui sur les bestiaux me paroît beaucoup meilleur, pourvu qu'on évite la fraude, car toute fraude possible est toujours une source de maux ; mais il peu être onéreux aux contribuables en ce qu'il faut le payer en argent, et le produit des contributions de cette espèce est trop sujet à être dévoyé de sa deslinalion.
L'impôt le meilleur, à mon avis, le plus naturel, et qui n'est point sujet à la fr?ude, est une taxe proportionnelle sur les terres, et sur toutes les terres sans exception, comme l'ont proposée le maréchal de Yauban et l'ahbé de Saint-Pierre; car enfin c'est ce qui produit qui doit payer. Tous les biens royaux, terrestres, ecclésiastiques et en roture doivent payer également, c'est-à-dire proportionnellement à leur étendue et à leur produit, quel qu'en soit le propriétaire. Cette imposition paroilroit demander une opération préliminaire qui seroit longue et coûteuse, savoir un cadastre général. Mais cette dépense peut très-bien s'éviter, et même avec avantage, en asseyant l'impôt non sur la terre directement, mais sur son produit, ce qui seroit encore plus juste; c'est-à-dire en établissant, dans la proportion qui seroit jugée convenable, une dime qui se lèveroit en natiu-e sur la récolte, comme la dîme ecclésiastique; et, pour éviter l'embarras des détails et des magasins, on affermeroit ces dîmes à l'enchère, comme font les curés; en sorte que les particuliers ne seroient tenus de payer la dîme que sur leur récolte, et ne la payeroient de leur boui se que lorsqu'ils l'airaeroient mieux ainsi, sur un tarif réglé par fi gouvernement. Ces fermes réunies pourroient être un objet de commerce, par le débit' des denrées qu'elles produiroient, et qui pourroient passer à l'étranger par la voie de Dantzick ou de Riga. On éviteroit encore par là tous les frais de perception et de régie, toutes ces nuées de commis et d'employés si odieux au peuple, si incommodes au public ; et, ce qui est le plus grand point, la république auroit de l'argent sans que les citoyens fussent obligés d'en donner : car je ne répéterai jamais assez que ce qui rend la taille et
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(oiK les impôts oHéreux au cultivateur, est qu'ils sont pécuniaires, et qu'il est premièrement obligé de vendre pour parvenir à payer.
Chap. Xn. — Système militaire.
De toutes les dépenses à% la république, Tentretien de l'armée de la couronne est la plus considérable, et certainement les services quf rend cette armée ne sont pas proportionnés à ce qu'elle coûte. Il faut pourtant, va-t-on dire aussitôt, des troupes pour garder l'Etat. J'en conviendrois, si ces troupes le gardoient en effet; mais je ne vois pas que cette armée Tait jamais garanti d'atcune invasion, et j'ai grand'peur qu'elle ne l'en garantisse pas plus dans la suite.
La Pologne est environnée de puissances belliqueuses qui ont conti nuelleraent sur pied de nombreuses troupes parfaitement disciplim'es, ansquelles, avec les plus grands efforts , elle n'en pourra jamais opposer de pareilles sans s'épuiser en hrês-peu de temps, surtout dans l'état déplorable où celles qui la désolent vont la laisser. D'ailleurs on ne te laisseroit pas faire ; et si, avec les ressources de la plus vigoureuse administratioa, elle vouloit mettre son armée sur un pied respectable, ses voisins, attentifs à la prévenir, l'écraseroient bien vite avant qu'elle pât exécuter son projet. Non, si elle ne veut qoe les imiter, elle ne leur résistera jamais.
La nation pdonoise est différente de naturel, de gouvernement, de moeurs, de langage, non-seulement de celles qui l'avoisinent, mais de tout le reste de l'Europe. Je voudrois qu'elle en diflérât encorf^ dans sa constitution militaire, dans sa tactique, dans sa discipline, qu'elle fût toujours elle et non pas une autre. C'est alors seulement qu'elle sera tout ce qu'elle peut être, et qu'elle tirera de son sein toutes les ressources qu'elle peut avoir. La plus innolaWe loi de la nature est la loi du plus fort. Il n'y a point de législation, point de comiitution qui puisse exempter de cette loi. Chercher les moyens de veu3 garantir des invasions d'un voisin plus fort que vous, c'est cJiereher une chimère. Cen seroit une encore plus grande de vouloir ' laire des conquêtes et vous donner une force offensive ; elle est incompatible avec la forme de votre gouvernement. Quiconque veut être h'bre ne doit pas vouloir être conquérant. Les Romains le furent par nécessité, et, pour ainsi dire, malgré eux-mêmes. La guerre étoil un remède nécessaire au nce. de leur constitution. Toujouis aWa'-jués et toujours vainqueurs, ils éloient le seul peupk disciphné parmi des barbareii, et devinrent les maîtres du monde en seil^^fen-
dant toujours. Votre position est si différente, que vous ne saiirièi même vous défendre contre qui vous attaquera. Vous n'aurez jamais la force ofTensive ; de longtemps vous n'aurez la défensive ; mais vous aurez bientôt, ou, pour mieux dire, vous avez déjà la force conservatrice, qui, même subjugués, vous garantira de la destruction et conservera votre gouvernement et votre liberté dans son seul et ▼rai sanctuaire, qui est le cœur des Polonois.
Les troupes réglées, peste et dépopulation de l'Europe, ne sont bonnes qu'à deux uns : ou pour attaquer et conquérir les voisins, ou pour enchaîner et asservir les citoyens. Ces deux fins vous sont également étrangères : renoncez donc au moyen par lequel on y parvient. L'État ne doit pas rester sans délenseurs, je le sais ; mais ses vrais défenseurs sont ses membres. Tout citoyen doit être soldat par devoir, nul ne doit l'être par métier. Tel fut le système militaire des Romains ; tel est aujourd'hui celui des Suisses ; tel doit être celui de tout État libre, et surtout de la Pologne. Hors d'élat de solder une armée suflilante pour la défendre, il faut qu'elle' trouve au besoin cette armée dans ses habitants. Une bonne milice, une véritable milice bien exercée, est seule capable de remplir cet objet. Cette milice coûtera peu de chose à la république, sera toujours prête à la servir, et la servira bien, parce qu'enfin l'on défend toujours mieux son propre bien que celui d' autrui.
M. le comte de Wielhorski propose de lever un régiment parpalatinat, et de l'entretenir toujours sur pied. Ceci suppose qu'on licencieroit l'armée de la couronne, ou du moins l'infanterie ; car je crois que l'entretien de ces trente-trois régiments surchargeroit trop la république si elle avoit, outre cela, l'armée de la couronne à payer. Ce changement auroit son utilité, et me paroît facile à faire, mais il peut devenir onéreux encore, et l'on préviendra difficilement les abus. Je ne Si rois pasd'avis d'éparpiller les soldats pour maintenir l'ordre dans les bourgs et villages; cela seroit pour eux une mauvaise discipline. Les soldats, surtout ceux qui sont tels par métier, ne doivent jnmais être livrés seuls à leur propre conduite, et bien moins chargés de quelque inspection sur les citoyens. Us doivent toujours niaicher et séjourner en corps : toujours subordonnés et surveillés, ils ne doivent être que des instruments aveugles dans les mains de leurs officiers. Oe quelque petite inspection qu'on les chargeât, il en résulteroit des violences, des vexations, des abus sans nombre; les soldats et les habitants deviendroient ennemis les uns des autres : c'est un malheur attaché partout aux troupes réglées : c«« régiments toujours subsis-
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tautsen prendroieirt l'esprit, et jamais cet esprit n'est favorable à la liberté. La république romaine fut détruite par ses légions, quand l'éloignement de ses conquêtes la força d'en avoir toujours sur pied. Encore une fois, les Polonois ne doivent point jeter les yeux autour d'eux pour imiter ce qui s'y fait, même de bien. Ce bien, relatif à des constitutions toutes différentes, seroit un mal dans la leur. Ils doivent rechercher uniquement ce (iui leur est convenable, et non pas ce que d'autres font.
Pourquoi donc, au lieu des troupes réglées, cent fois plus onéreuses qu'utiles à tout peuple qui n'a pas l'esprit de conquêtes, n'établiroit-on pas en Pologne une véritable milice, exactement comme elle est établie en Suisse, où tout habitant est soldat, mais seulement quand il faut l'être? La servitude établie en Pologne ne permet pas, je l'avoue, qu'on arme sitôt les paysans : les armes dans des mains serviles seront toujours plus dangereuses qu'utiles à l'État : mais, en attendant que l'heureux moment de les affranchir soit venu, la Pologne fourmille de villes, et leurs habitants enrégimentés pourroient l<^urnir au besoin des troupes nombreuses dont, hors le temps de ce même besoin, l'entretien ne coùteroit rien à l'Etat. La plupart de ses habitants, n'ayant pomt de terres, payeroient ainsi leur contingent en service, et ce service pourroit aisément être distribué de manière à ne leur être point onéreux, quoiqu'ils fussent suflisamment exercés.
En Suisse, tout particulier qui se marie est obligé d'être fourni d'un uniforme, qui devient son habit de fête, d'un fusil de calibre,et de tout l'équipage d'un fantassin ; et il est inscrit dans la compagnie de son quartier. Durant l'été, les dimanches et les jours de fêtes, on exerce ces milices selon l'ordre de leurs rôles, d'abord par petites escouades, ensuite par compagnies, puis par régiments, jusqu'à ce que, leur tour étant venu, ils se rassemblent en campagne, et forment successivement de petits camps, dans lesquels on les exerce à toutes les manœuvres qui conviennent à linfaiiterie. Tant qu'ils ne sortent pas du lieu de leur demeure, peu ou point détournés de leurs travaux, ils n'ont aucune paye , mais sitôt qu'ils marchent en campagne, ils ont le pain de munition et sont à la solde de l'État , et ;i n'est permis à personne d'envoyer un autre homme à sa place, afin que 'Jiacun soil exercé lui-même et que tous fassent le service. Dans un Etal tel que la Pologne, on peut tirei de ses vastes provinces de quoi remplacer aisément l'armée de la couronne par un nombre suffisant de milice toujoui s sur pied, mais qui, changeant au moins
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tous ieà ans, et prise par petits détachements sur tous les corpt, seï'oit peu onéreuse aux particulîers, dont le tour yiendrou à peine de douze à quinze ans une fois. De cette manière, toute la nation seroit exercée, on auroit une belle et nombreuse armée toujours prête au besoin, et qui coùteroit beaucoup moins, surtout en temps de paix, que ne coûte aujourd'hui Tarmée de la couronne.
Mais, pour bien réussir dans cette opération, Q faudroit commencer par changer sur ce point Topinion publique sur un Étal qui changée» effet du tout en tout, et faire qu'on ne regardât plus en Pologne un soldat comme un bandit qui, pour vivre, se vend à cinq sous par jour, mais comme un citoyen qui sert la patrie et qui est à son devoir. Il faut remettre cet État dans le même honneur ©ù il étoit jadis, et où il est encore en Suisse et à Genève, où les meilleurs bourgeois sost aussi fiers à leur corps et sous les armes qu'à l'hôtel de ville et au conseil souverain. Pour cela, il importe que dans le choix des officiers on n'ait aurun égard au rang, au crédit et à la fortune, mais uniquement à l'expérience et aux talents. Rien n'est plus aisé que de jeter »ur le bon maniement des armes un point d'honneur qui fait que chacune s'exeree avec zèle pour le service de la patrie aux yeux de sa famille et des siens; zèle qui ne peut s'allumer de même chez de la Canaille enrôlée au hasard, et qui ne sent que la peine de s'exercer. J'ai vu le temps qu'à Genève les bourgeois manœuvroient beaucoup mieux que des troupes réglées*, mais les magistrats, trouvant que cela jetoit duns la bourgeoisie un esprit militaire qui nalloit pas à leurs NTies, ont pris peine à étouffer cette émulation, et n'ont que tr©p bien réussi.
Dans l'exécution de ce projet, ou pourroit, sans aucun danger, re«àce a« roi l'autorité militaire nalturellement attachée à sa place ; car il n'est pas concevable que la nation puisse être employée à s'op^n-imer elle-même, du moins quand tous ceux qui la composent auront part il la libei'té. Ce n'est jamais qu'avec des troupes réglées et toujours subsistantes que la puissance executive peut asservir l'État. Les grandes armées romaines furent saais abus Uint qu'elles changèrent à chaque consul ; et, jusqu'à Marins, il ne vint pas même à l'esprit d'aucun d'eux qu'ils en pussent tirer aucun moyen d'asservir la république. Ce ne fut que quand le grand éloignement des conquêtes îwça las Romains de tenir longtemps sur pied les mêmes armées, de les recruter de gens sans av-eti, et d'en perpétuer le commandemeiit ï «les procwisuls, que ceux-ci commencèrent à sentir leur indépcn-
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danceet à vouioir s'en servir pour établir leur pouvoir. Les armées de Sylte, de Pompée et de César devinrent de véritables troupes réglées, qui substituèrent l'esprit du gouvernement militaire à celui du républicain ; et cela est si vrai que les soldats de César se tinrent très-offensés quand, dans un mécontentement réciproque, il les traita de citoyens, quirites. Dans le plan que j'imagine et que j'achèverai bientôt de tracer, toute la Pologne deviendra guerrière, autant pour la défense de sa liberté contre les entreprises du prince que contre celles de ses voisins ; et j'oserai dire que, ce prx)jet une fois bien exécuté, Ion pourroit supprimer la charge de grand général et la réunir à la couronne, sans qu'il en résultât le moindre danger pour la liberté, à moins que la nation ne se laissât leurrer par des projets de conquêtes, auquel cas je ne répondrois plus de rien. Quiconque veut ôter aux autres leur liberté finit presque toujours par perdre la sienne : cela est vrai même pour les rois, et bien plus vrai surtout pour les peuples.
Pourquoi l'ordre équestre, en qui réside véritablement la république, ne suivroit-il pas lui-mênie un plan pareil à celui que je propose pour l'infanterie? Établissez dans tous les palatinats des corps de cavalerie où toute la noblesse soit inscrite, et qui ait ses officiers, son état-major, ses étendards, ses quartiers assignés ea cas d'alarmes, ses temps marqués pour s'y rassembler teus les ans ; que cette brave noblesse s'exerce à escadronner, à faire toutes sortes de mouvements, d'évolutions, à mettre de l'ordre et de la précision dans ses manœuvres, à connoître la subordination militaire Je ne voudrois point qu'elle imitât servilement la tactique des autres nations. Je voudrois qu'elle s'en fît une qui lui fût propre, qui développât et perfectionnât ses dispositions naturelles et nationales ; qu'elle s'exerçât surtout à la vitesse et à la légèreté, à se rompre, s'éparpiller, et se rassembler sans peine et sans confusion ; qu'elle eîîcellât dans ce qu'on appelle la petite guerre, dans toutes les manœuvres qui conviennent à des troupes légères, dans l'art d'inonder un pays comme un torrent, d'atteindre partout, et de n'être jamais atteinte, d'agir toujours de concert quoique séparée, de couper les communications, d'intercepter les convois, de charger des arrièregardes, d'enlever des gardes avancées, de surprendre des détachements, de harceler de grands corps qui marchent et campent réunis ; qu'elle prît la manière des anciens Parthes comme elle en a la valeur, et qu'elle apprît comme eux à vaincre et détruire les armées les mieux disciplinées sans jamais livrer de batailk el sans leur.
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laisser le inoinent de respirer ; en un mot, ayez de luilaïuene, puisqu'il en faut, mais ne comptez que sur votre cavalerie, et n'oubliez rien pour inventer un système qui mette tout le sort de la guerre entre ses mains.
C'est un mauvais conseil pour un peuple libre que celui dlavoir des places fortes ; elles ne conviennent point au génie polonois, et partout elles deviennent lot ou tard des nids à tyrans *. Les places que vous croirez fortifier contre les Russes, vous les fortifierez infailliblement pour eux ; elles deviendront pour vous des entraves dont vous ne vous délivrerez plus. Négligez même les avantages des postes, et ne vous ruinez pas en artillerie : ce n'est pas tout cela qu'il vous faut. Une invasion brusque est un grand malheur, sans doute ; mais des chaînes permanentes en sont un beaucoup plus grand. Vous ne ferez jamais en sorte qu'il soit difficile à vos voisins d'entrer chez vous ; mais vous pouvez faire en sorte qu'il leur soit difficile d'en sortir impunément, et c'est à quoi vous devez mettre tous vos soins. Antoine et Crassus entrèrent aisément, mais pour leur malheur, chez les Parthes. Un pays aussi vaste que le vôtre offre toujours à ses habitants des refuges et de grandes ressources pour échapper à ses agresseurs. Tout l'art humain ne sauroit empêcher l'action brusque du fort contre le foible ; mais il peut se ménager des ressorts pour la réaction ; et quand l'expérience apprendra que la sortie de chez vous est si difflcile, on deviendra moins pressé d'y entrer. Laissez donc votre pays tout ouvert comme Sparte, mais bâtissez-vous comme elle de bonnes citadelles dans les cœurs des citoyens ; et, comme Thémistocle emmenoit Athènes sur sa flotte, emportez au besoin vos villes sur vos chevaux. L'esprit d'imitation produit peu de bonnes choses et ne produit jamais rien de grand. Chaque pays a des avantages qui lui sont propres, et que l'institution ^doit étendre et favoriser. Ménagez, cultivez ceux de la Pologne, elle aura peu d'autrei nations à envier.
Une seule chose suffît pour la rendre impossible à siJbjuguer : l'amour de la patrie et de la liberté animé par les vertus qui en soni inséparables. Vous venez d'en donner un exemple mémorable à jamais. Tant que cet amour brûlera dans les cœurs, il ne vous garant tira pas peut-être d'un joug passager ; mais tôt ou tard il fera son explosion, secouera le joug et vous rendra libres. Travaillez donc sam
' Cette opinioD a'toii été de tout temps celle des nobles polonois; ils ne pou voient souffrir leE_ville.= forlinées. Fortalitta, répétoient-ils proverbialement, t%ru frena Itberlatit. (Éd.)
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relâche, sans cesse, à porter le patriotisme au plus haut degré dans tous les cœurs polonois. J'ai ci-devant indiqué quelques-uns des moyens propres à cet effet : il me reste à développer ici celui que je crois être le plus fort, le plus puissant, et même infaillible dans son succès, s'il est bien exécuté : c'est de faire en sorte que tous les citoyens se sentent incessamment sous les yeux du public ; que nul n'avance et ne parvienne que par la faveur publique ; qu'aucun poste, aucun emploi ne soit rempli que par le vœu de la nation ; et qu'enfin depuis le dernier noble, depuis même le dernier manant, jusqu'au roi, s'il est possible, tous dépendent tellement de l'estime publique, qu'on ne puisse rien faire, rien acquérir, parvenir à rien sans elle. De l'effervescence >:citée par cette commune eumlation naîtra cette ivresse patriotique qui seule sait élever le« hommes audespus d'eux-mêmes, et sans l;iquelle la liberté n'est cpi'uii vain nom et la législation qu'une chimère.
Dans l'ordre équestre, ce système est facile à étabUr, si l'on a soin d'y suivre partout une marche graduelle, et de n'admettre personne aux honneurs et dignités de l'Etat qu'il n'ait préalablement passé par les grades inférieurs, lesquels serviront d'entrée et d'épreuve pour arriver à une plus grande élévation. Puisque l'égalité parmi la noblesse est une loi fondamentale de la Pologne, la carrière des affaires publiques y doit toujours commencer par les emplois subaliernes ; c'est l'esprit delà constitution. Ils doivent être ouverts à tout citoyen que son zèle porte à s'y présenter, et qui croit se sentir en état de les remplir avec succès ; mais ils doivent être le premier pas indispensable à quiconque, grand ou petit, veut avancer dans cette carrière. Chacun est libre de ne s'y pas présenter; mais sitôt que quelqu'un y entre, il faut, à moins d'une retraite volontaire, qu'il avance, ou qu'il soit rebuté avec improbation. Il faut que, dans toute sa conduite, vu et jugé par ses concitoyens, il sache que tous ses pas sont suivis, que toutes ser actions sont pesées, et qu'on tient du bien et du mal un compte fidèle dont l'influence s'étendra sur tout le reste de sa vie
Cmap. Xlll. — Projet pour assujettir à une marche graduelle tous les membre» du gouvernement.
Voici, pour graduer cette marche, un projet que j'ai tâché d'adapter aussi bien qu'il étoit possible à la forme du gouvernement établi, réformé seulement quant à la nomination des sénateurs, delà manière et par les raisons ci-devant déduites
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Tous les membres actifs de la république, j'entends ceux qui auront part à l'adminifctralion, seront partagés en trois classes, marquées par autant de signes distinctife que ceux qui composeront ces classes porteront sur leurs personnes. Les ordres de chevalerie, qui jadis étoient des preuves de vertu, ne sont maintenant que des signes de la faveur des rois. Les rubans et bijoux qui en sont la marque ont un air de colifichet et de parure féminine qu'il faut éviter dans notre institution. Je voudrois que les marques des trois or^ dres que je propose fussent des plaques de divers métaux, dont le prix matériel seroit en raison inverse du grade de ceux qui les porteroient.
Le premier pas dans les affaires publiques sera précédé d'une épreuve pour la jeunesse dans les places d'avocats, d'assesseurs, de juges même dans les tribunaux subalternes, de régisseurs de quelque portion des deniers publics, et en général dans tous les postes inférieurs qui donnent à ceux qui les remplissent occasion de montrer leur mérite, leur capacité, leur exactitude, et surtout leur intégrité. Cet état d'épreuve doit durer au moins trois ans, au bout desquels, munis des certificats de leurs supérieurs et du témoignage de la voix publique, ils se présenteront à la dirtine de leur province, où, après un examen sévère de leur conduite, on honorera ceux qui en seront jugés dignes d'une plaque d'or, portant leur nom, celui de leur province, la date de leur réception, et au-dessous cette inscription en plus gros caractères : Spes patriae. Ceux qui auront reçu celte plaque la porteront toujours attachée à leur bras droit ou sur leur cœur ; ils prendront le titre de servants d'État ; et jamais dans Tordre équestre il n'yaura que des servants d'État qui puissent être élus nonces à la diète, députés au tribunal, commissaires à la chambre des comptes, ni chargés d'aucune fonction publique qui appartienne à la souveraineté.
Pour arriver au second grade, il sera nécessaire d'avoir été trois fois nonce à la diète, et d'avoir obtenu chaque fois aux diétiiies de relation l'approbation de ses constituants ; et nul ne pourra être élu nonce une seconde ou troisième fois s'il n'est muni de cet acte pour sa précédente nonciature. Le service au tribunal ou à Radomen qualité de commissaire ou de député équivaudra à une nonciature * ; et
' C'est à Radom dans la Petite Pologne que siégeoit la commission du trésor, eoœposée de membres clioisis par la diète dans l'ordre équestre, et qui étoient éluj Hur deux ans. Les fonctions de ce tribunal étoient d'examiner les compte^ du grdod
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il suffira d'avoir siégé trois fois dans ces assemblées indifféremment, mais toujours avec approbation, pour arriver de droit au second grade. En sorte que, sur les trois certificats présentés à la diète, le servant d'Etat qui les aura obtenus sera honoré de la seconde plaque et du titre dont elle est la marque.
Cette plaque sera d'argent, de même forme et grandeur que la précédente ; elle portera les mêmes inscriptions, excepté qu'au lieu des deux mots Spes patrias, on y gravera ces deux-ci : Civis electus. Ceux qui porteront ces plaques seront appelés citoyens de choix, ou simplement élus, et ne pourront plus être simples nonces, députés au tribunal, ni commissaires à la chambre : mais ils seront autant de candidats pour les places de sénateurs. Nul ne pourra entrer au sénat qu'il n'ait passé par ce second grade, qu'il n'en ait porté la marque ; et tous les sénateurs députés, qui, selon le projet, en seront immédiatement tirés, continueront de la porter jusqu'à ce qu'ils parviennent au troisième grade.
C'est parmi ceux qui auront atteint le second que je voudrois choisir les principaux des collèges et inspecteurs de l'éducation des enfents. Ils pourroient être obligés de remplir un certain temps cet emploi avant que dêtre admis au sénat, et seroient tenus de présenter à la diète l'approbation du collège des administrateurs de l'éducation: sans oublier que cette approbation, comme toutes les autres, doit toujours être visée par la voix publique, qu'on a mille moyens de consulter.
I Section des sénateurs députés se fera dans la chambre des nonces à chaque diète ordinaire, en sorte qu'ils ne resteront que deux ans en place ; mais ils pourront être continués ou élus derechef deux autre» fois, pourvu que chaque fois, en sortant de place, ils aient préa'fablement obtenu de la même chambre un acte d'approbation semblable à celui qu'il est nécessaire d'obtenir des diélines pour être élu nonce une seconde et troisième fois : car, sans un actepareij obtenu à chaque gestion, l'on ne parviendra plus à rien; et l'on n'aura, pour n'être pas exclu du gouvernement, que la ressource de recommencer par les grades inférieurs, ce qui doit être permis pour
trésorier, ceux des préposés à la régie des domaines et des douanes, et généialemeat de juger toutes les affaires concernant les finances.
D y aToit de plus deux g?ands tribunaux, l'un pour la Pologne, l'autre pour la Lifliuanie, chargés de juger en dernière instance toutes les causes ci'viles et crimioelleÂ. CbacuB d'eux se composoit de huit députés ecclésiastiques nommés par la* chapitres, et de dix neuf députés laïques aommés par toà diélines. Leurs ftuctioiis doroieut deux «ns. iÉb.)
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ne pas ôter à uii citoyen zélé, quelque faute qu'il puisse avoir commise, tout espoir de Teffacer et de parvenir. Au reste, on ne doit jamais charger aucun comité particulier d'expédier ou refuser ces certiticats ou approbations; il faut toujours que ces jugements soient portés par toute la ohanibre, ce qui se fera sans embarras ni perte de temps si Ton suit, pour le jugement des sénateurs députés sortant de place, la même méthode des cartons que j'ai proposée pour leur élection.
On dira peut-être ic iiu"" tous ces actes d'approbation donnés d'abord par les corps par iculiers, ensuite par les diétines, et enlin par la diète, seront moiii^ ccordés au mérite, à la justice et à la vérité, qu'extorqués par la hi .gue et le crédit. A cela je n'ai qu'une chose k répondre. Jai cru parler à un peuple qui, sans être exempt de vices, avoit encore du ressort et des vertus; et, cela supposé, mon projet est bon. Mais, si déjà la Pologne en est à ce point, que tout y soit vénal et corrompu jusqu'à la rai'ine, cesi en vain qu'elle cherche à réformer ses lois et à conservai sa liberté ; il faut qu'elle y renonce et quelle plie sa tête an joug Mais revenons.
Tout sénateur député qui l'aura été trois fois avec approbation passera de droit au troisième grade le plus élevé dans l'Étal, et la marque lui en sera conférée par le roi sur la nomination de la diète. Cette marque sera une plaque dacier bleu semblable aux précédentes, et portera cette insciiption : Custos legum. Ceux qui l'auront reçue la porteront tout le reste de leur vie, à quelque poste émineut qu'ils parviennent, et même sur le trône quand il leur arrivera d'y monter.
Les palatins et grands castellans ne pourront être tirés que du corps des gardiens des lois, de la même manière que ceux-ci l'ont été des citoyens élus, c'est-à-dire par le choix de la diète ; et comme ces palatins occupent les postes les plus éminents de la république, et qu'ils les occupent à vie, atiii que leur émulation ne s'endorme pas dans les places où ils ne voient plus que le trône au-dessus d'eux, l'accès leur en sera ouvert ; mais de manière à n'y pouvcir arriveren» core que par la voix pui t,ie et à force de vertu.
Remarquons, avant que daller plus loin, que la carrière que J€ donne à parcourir aux citoyens pour arriver graduellement à la tête de la république paroit assez bien proportionnée aux mesures de la vie humaine pour que ceux qui tiennent les rênes du gouvernement. ayant passé la fougue de la jeiuiesse, puissent néanmoins être encore
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dans la vigueur ae l'âge, et qu'après quinze ou vingt ans d'épreuvt continueliement sous les yeux du public, il leur reste encore un assec grand nombre d'annéesà faire jouir la patrie de leurs talents, de leur expérience et de leurs vertus, et à jouir eux-mêmes, dans les premières places de l'État, du respect et des honneurs qu'ils auront si bien mérités. En supposant qu'un homme commence à vingt ans d'entrer dans les affaires, il est possible qu'à trente-cinq il soit déjà palatin ; mais comme il est bien difficile et qu'il n'est pas même à propos que cette marche graduelle se fasse si rapidement, on n'arrivera guère à ce poste éminent avant la quarantaine ; et c'est l'âge, i mon avis, le plus convenable pour réunir toutes les qualités qu'on doit rechercher dans un homme d'État. Ajoutons ici que cette marche paroit appropriée, autant qu'il est possible, aux besoins du gouvernement. Dans le calcul des probabilités, j'estime qu'on aura tous les deux ans au moins cbquante citoyens élus et vingt gardiens des lois ; nombres plus que siffisants pour recruter les deux parties du sénat auxquelles mènent respectivement ces deux grades. Car on voit aisément que, quoique le premier rang du sénat soit le plus nombreux, étant à vie, il aura moins souvent des places à remplir que le second, qui, dans mon projet, se renouvelle à chaque diète ordinaire.
On a déjà vu, et l'on verra bientôt encore que je ne laisse pas oisifs les élus surnuméraires en attendant qu'ils entrent au sénat comme députés ; pour ne pas laisser oisifs non plus les gardiens des lois, en attendant qu'ils y rentrent comme palatins ou castellans, c'est de leur corps que je formerois le collège des administrateurs de l'éducation dont j'ai parlé a-devant. On pourroit donner pour président à ce collège le primat ou un autre évêque, en statuant au surplus qu'aucun autre ecclésiastique, fut-il évêque et sénateur, ne pourroit y ètr« admis.
Voilà, ce me semble, une marche assez bien graduée pour la partie essentielle et intermédiaire du tout, savoir la noblesse et les magistrats; mais il nous manque encore les deux extrêmes, savoir le peuple et le roi. Commençons par le premier, jusqu'ici compté pour rien, mais qu'il importe enfin de compter pour quelque chose, si l'oi' ▼eut donner une certaine force, une certaine consistance à la Pologne. Rien de plus délicat que l'opération dont il s'agit : car enfin, bien que chacun sente quel grand mal c'est pour la république que la nation soit en quelque façon renfermée dans Tordre équestre, et que tout 1* reste, paysans '^t bourgeois, soit nul, tant dans le gouvernement que
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dans la législation, telle est Tantique constitution. Il ne seroit en c« moment ni prudent ni possible delà changer tout d'un coup; mais il peut l'être d'amener par degrés ce changement, delaire, sans révolution sensible, que la partie la plus nombr;fiuse de la nation s'attache i'alîection à la patrie et même au gouvernement. Cela s'obtiendra par deux moyens : le premier, une exacte observation de la justice, en sorte que le serf et le roturier, n'ayant jamais à craindre d'être injustement vexés par le noble, se guérissent de l'aversion qu'ils doivent naturellement avoir pour lui. Ceci demande une grande réforme dans les tribunaux, et un soin particulier pour la foruiation du corps des avocats.
Le second moyen, sans lequel le premier n'est rien, est d'ouvrir une porte aux serfs pour acquérir la liberté, et aux bourgeois pour acquérir la noblesse. Quand la chose dans le fait ne seroit pas praticable, il faudroit au moins qu'on la vit telle en possibilité ; mais on peut faire plus, ce me semble, et cela sans courir aucun risque. Voici, par exeuiple, un moyen qui me parolt mener de cette manière au but proposé.
Tous les deux ans, dans l'intervalle d'une diéle à 1 autre, on choisiroit dans chaque province un temps et un lieu convenables, où les élu$ de la même province qui ne seroient pas encore sénateurs députés s'assembleroient, sous la présidence d'un ctistos legum qui ne se^ roit pas encore sénateur à vie, dans un comité censorial ou de bienfaisance, autiuel oninvUeroit, non tous les curés, mais seulement ceux qu'on jugeroit les plus dignesde cet honneur. Je crois même que cette préférence, formant un jugement tacite aux yeux du peuple, pourroit jeter aussi quelque émulation parmi les curés de village, et en garantir un grand nombre des mœurs crapuleuses auxquelles ils ne sont que trop sujets.
Dans celte assemblée, où l'on pourroit encore appeler des vieillards et notaWes de tous les États, on s'occuperoit à lexainen des projets d'établissements utiles pour la province ; on entendroit les rapports des curés sur l'état de leurs paroisses et des paroisses voisines, celui des notables sur l'état de la culture, sur celui des familles de leur canton; on vérifieroit soigneusement ces rapports; chaque membre du comité ajouteroit ses propres observations, et l'on tiendroit de tout cela un fidèle registre, dont on tireroit des mémoires succincts pour les diétines.
On examineroit en détail les ûesoins des familles surchargées, des infirmes, des veuves, des orphelins, et l'on y pourvoiroi» proportion-
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nellement sur un fonds formé par les contributions gratuites des aisés de la province. Ces contributions seroient d'autant moins onéreuse j qu'elles deviendroient le seul tribut de cliarité, attendu qu'on ne doit souffrir dans toute la Pologne ni mendiants ni hôpitaux. Les prêtres, sans doute, crieront beaucoup pour la conservation des hôpitaux , et ces cris ne sont qu'une raison de plus pour les détruire.
Dans ce même comité, qui ne s'occuperoit jamais de punitions n» de réprimandes, mais seulement de bienfaits, de louanges et d'encouragements, on feroit, sur de bonnes informations, des listes exactes des particuliers de tous états dont la conduite seroit digne d'honneur et de récompense*. Ces listes seroient envoyées au sénat et au roi pour y avoir égard dans l'occasion, et placer toujours bien leurs choix et leurs préférences ; et c'est sur les indications des mêmes assemblées que seroient données, dans les collèges, par les administrateurs de l'éducation, les places gratuites dont j'ai parlé ci-devant.
Mais la principale et la plus importante occupation de ce comité seroit de dresser sur de fidèles mémoires, et sur le rapport de la voix publique bien vérifié, un rôle des paysans qui se distingueroient par une bonne conduite, une bonne culture, de bonnes mœurs, par le soin de leur famille, par tous les devoirs de leur état bien remplis* Ce rôle seroit ensuite présenté à la diétine, qui y choisiroit un nombre fixé par la loi pour être affranchi et qui pourvoiroit, par des moyens convenus, au dédommagement des patrons, en les faisant jouir d'exemptions, de prérogatives, d'avantages enfin proportionnés au nombre de leurs paysans qui auroient été trouvés dignes de la literie : c^r il faudroit absolument faire en sorte qu'au lieu d'être onéreux au maître, l'affranchissement du serf lui devînt honorable et avantageux ; bien entendu que, pour éviter l'abus, ces aflranchissements ne se feroient point par les maîtres, mais dans le3
* Il faut, dans ces estimations, avoir beaucoup plus d'égaid aux personn. -. qui quelques actions isolées. Le vrai bien se fait avec peu d'éclat. C'est par une conduit* uniforme «t soutenue, par des vertus privées et domestiques, par tous les devoirs de son état bien remplis, par des actions enfin qui découlent de son caractère et de ses principes, qu'un homme peut mériter des honneurs, plutôt que par quelques grands coups de théâtre qui trouvent déjà leur récompense dans l'admiration publique. L'ostentation philosophique aime beaucoup les actions d'éclat; mais tel, avec cinq ou six actions de cette espèce, bien brillantes, bien bruyantes et bien prônées, n'a pour but que de donner le change sur son compte, et d'être toute s« Tie injuste et dur impunément. Donnez-nout la monnaie des fraudes aetio*s. Gê Bot de femme est un mot très-judicieux.
dié'ines, par jugement, et seul-^meiit jusqu'au nombre fixé par la loi.
Quand on auroit affranchi successivement un certain nombre de familles dans un canton, l'on pourroit affranchir des villages entiers, y former peu à peu des communes, leur assigner quelques biens-fonds, quelques terres communales comme en Suisse, y établir des officiers communaux; et lorsqu'on auroit amené par degrés les choses jusqu'à pouvoir, sans révolution sensible , achever l'opération en grand, leur rendre enfin le droit que leur donna la nature de participer à l'administration de leur pays en envoyant des députés aui diétines.
Tout cela fait, on arraeroit tous ces paysans devenus hommes libres et citoyens, on les enrégimenteroit, on les exerceroit, et Ton finiroit par avoir une milice vraiment excellente, plus que suffisante pour la défense de l'État.
On pourroit suivre une méthode semblable pour l'anoblissement d'un certain nombre de bourgeois, et même, sans les anoblir, leur destiner certains postes brillants qu'ils rempliroient seuls à l'exclusion des nobles, et cela à l'imitation des Vénitiens, si jaloux de leur noblesse, qui néanmoins, outre d'autres emplois subalternes, donnent toujours à un citadin la seconde place de l'État, savoir celle de grand chancelier, sans qu'aucun patricien puisse jamais y prétendre. De cette manière, ouvrant à la bourgeoisie la porte de la noblesse et des honneurs, on l'attacheroit d'affection à la patrie et au mainlien de la constitution. On pourroit encore, sans anoblir les individus, anoblir collectivement certaines villes, en préférant celles où fleuriroienl davantage le commerce, l'industrie et les arts, et où par conséquent radrainislration municipale seroit la meilleure. Ces villes anoblies pourroient, à l'instar des villes impériales, envoyer des nonces à la diète ; et leur exemple ne manqueroit pas d'exciter dans toutes les autres un vif désir d'obtenir le même honneur
Les comités censoriaux chargés de ce département de bienfaisance, qui jamais, à la honte des rois et des peuples, n'a encore existé nulle part, seroient, quoique sans élection, composés de la manière la plus propre à remplir leurs fonctions avec zèle et intégrité, attendu que leurs membres, aspirant aux places sénatoriales où mènent leurs grades respectifs, porteroienl une grande attention à mériter par l'approbation publique le? suffrages de la diète ; et ce seroit une occupation suffisante Dour tenir ces aspirants en haleine et sous les
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jeux du public dans les intervalles qui pourroient séparer leurs élections successives. Remarquez que cela se feroit cependant sans les tirer, pour ces intervalles, de l'étal de simples citoyens gradués, puisque cette espèce de tribunal, si utile et si respectable, n'ayant jamais que du bien à faire, ne seroit revêtu d'aucune puissance coactive : ainsi je ne multiplie point ici les magistratures, mais je me sers, chemin fai* «ant. du passage de l'une à l'autre pour tirer parti de ceux qm les doivent remplir.
%r ce plan gradué dans son exécution par une marche successiTe, qu'on pourroit précipiter, ralentir, ou raèrae arrêter selon son bon ou mauvais succès, on n'avanceroit qu'à volonté, guidé par l'expérience; on allumeroit dans tous les états inférieurs un zèle ardent pour contribuer au bien public ; on parviendroit enfin à vivifier toutes les parties de la Pologne, et à les lier de manière à ne faire plus qu'un même corps, dont la vigueur et les forces seroient au moins décuplées de ce qu'elles peuvent être aujourd'hui, et cela avec l'ayantage inestimable d'avoir éviié tout changement vif et brusque, et le danger des révolutions.
Vous avez une belle occasion de commencer cette opération d'une manière ('datante et noble, qui doit faire le plus grand effet. 11 n'est pas possible que, dans le? malheurs que vient d'essuyer la Pologne, les confédérés n'aient reçu des assistances et des marques d'attachement de quelques bourgeois, et même de quelques paysans. Imitez la magnanimité de> Romains, si soigneux, après les grandes calamités de leur république, de combler des témoignages de leur gratiiude les étraiijif'/.^, les sujets, les esclaves, et même jusqu'aux animaux qui durant leurs disgrâces leur avoient rendu quelques services signalés. 0 le beau début, à mon gré, que de donner solennellement la noblesse à ces bourgeois et la Iranchise à ces paysans, et cela avec toute la pompe e* tout l'appareil qui peuvent rendre celte cérémonie auguste touchante et mémorable ! Et ne vous en tenez pas à ce début. Ces hommes ainsi distingués doivent demeurer toujours les enfant» de choix de la patrie. Il faut veiller sur eux, les protéger, les aider, le« :outenir, fussent-ils même de mauvais sujets. II faut à tout prix les 'aire prospérer toute leur vie, afin que, par cet exemple mis sous les yeux du public, la Pologne montre à l'Europe entière ce que doit attendre d'elle dans ses succès quiconque osa l'assister dans sa détresse.
Voilà quelque idée grossière, et seulement par forme d'exemple de la manière dont on peut procéder, pour que chacun voie d©-
vant lui la route libre pour arriver à tout, que tout tende graduellement, en bien servant la patrie, aux rangs les plus honorables, et que la vertu puisse ouvrir toutes les portes que la fortune se plaR k fermer.
Mais tout n'est pas fait encore, et la partie de ce projet qui me reste à exposer est sans contredit la plus embarrassante et la plus difficile; elle offre à surmonter des obstacles contre lesquels la prudence et Texpérience des politiques les plus consonanés ont toujours échoué. Cependant il me semble qu'en supposant mon projet adopté, avec le moyen très-simple que j'ai à proposer, toutes les difficultés sont levées, tous les abus sont prévenus, et ce qui semblait faire un nouvel obstacle se tourne en avantage dans Texéeotion.
Cup. UV. — Êleclion des roi$.
Toutes ces difficultés se réduisent à celle de donner à lÉtat un chet dont le choix ne cause pas des troubles, et qui n'attente pas à la liberté. Ce qui augmente la même difficulté est que ce chei doit être doué des grandes qualités nécessaires à quiconque ose gouverner des hommes libres. L'hérédité de la couronne prévient les troubles, mais elle amène la servitude ; l'élection maintient la liberté, mais à chaque régne elle ébranle l'État. Cette alternative est fâcheuse ; mais, avant de parler des moyens de l'éviter, qu'on me permette un moment de réflexion sur la manière dont les Polonois disposent ordinal* rement de leur couronne.
D'abord, je le demande, pourquoi faut-il qu'ils se donnent des rois étrangers? Par quel singulier aveuglement ont-ils pris ainsi le moyen 1« plus sûr d'asservir leur nation, d'abolir leurs usages, de se rendre le jouet des autres cours, et d'augmenter à plaisir l'orage des interrégnes ? Quelle injustice envers eux-mêmes î quel affront fait à leur patrie ! comme si, désespérant de trouver dans son sein un homme digne de les commander, ils étoient forcés de l'aller chercher au loin ! Comment n'ont-ils pas senti, comment n'ontils pas vu que c'étoit tout le contraire? Ouvrez les annales de votre nation, vous ne la verrex jamais illustre et triomphante que sous des rois polonois ; vous la verrez presque toujours opprimée «t avilie sous les étrangers. Que l'expérience vienne en6n à lappui âê Ut raison ; voyez quels maux vous vous faites et queb bieus voms Wêê
«UPITRE XIY. 4^3
Car, je le demande encore, comment la nation polonoise, ayant tant fait que de rendre sa couronne élective, n'a-t-elle point songé à tirer parti de cette loi pour jeter parmi les membr s de l'administra tion une émulation de zèle et de gloire, qui seule eût plus fait pour le bien de la patrie que toutes les autres lois ensemble? Quel ressor» puissant sur les âmes grandes et ambitieuses, que cette couronne destinée au plus digne, et mise en perspective devant les yeux de tout citoyen qui saura mériter l'estime publique ! Que de vertus, que de nobles efforts l'espoir d'en acquérir le plus haut prix ne doit-il pas exciter dans la nation ! quel ferment de patriotisme dans tous les cœurs, quand on saurait bien que ce n'est que par là qu'on peut obtenir cette place devenue l'objet secret des vœux de tous les particuliers, sitôt qu'à force de mérite et de services il dépendra d'eux de s'en approcher toujours davantage, et, si la fortune les seconde, d'y parvenir enfin tout à fait ! Cherchons le meilleur moyen de mettre en jeu ce grand ressort si puissant dans la république, et si négligé jusquici. L'on me dira qu'il ne suffit paa de ne donner la couronne qu'à des Polonois pour lever les difficultés dont il s'agit : c'est ce quenovis verrons tout à l'heure après qte j'aurai proposé mon expédient. Cet expédient est simple; mais il paroitra d'abord manquer le but que je viens de marquer moi-même, quand j'aurai dit qu'il consiste a faire entrer le sort dans l'élection des rois. Je demande en grâce qu'on me laisse le temps de m'expliquer, ou seulement qu'on me relise avec attention.
Car si Ton dit : t Comment s'assurer qu'un roi tiré au sort ait les qualités requises pour remplir dignement sa place? • on fait une objection que j'ai déjà résolue, puisqu'il suffit pour cet effet que le roi ne puisse être tiré que des sénateurs à vie ; car, puisqu'ils seront tirés eux-mêmes de l'ordre des gardiens des lois, et qu'ils auront passé avec honneur par tous les grades de la république, l'épreuve de toute leur vie et Tapprobation publique dans tous les postes qu'ils auront remplis seront des garants suffisants du mérite et des verlug de chacun d'eux.
Je n'entends pas néanmoins que même entre les sénateurs à vie le sort décide seul de la préférence : ce seroit toujours manquer en partie le grand but qu'on doit se proposer. 11 faut que le sort iasse quelque chose, et que le choix fasse beaucoup, afin, d'un côté, d'amortir les brigues et les menées des puissances étrangères, et d'engager de' l'autre tous les palatins par un si grand intérêt à ne point se relâcher dans leur conduite, m»is à continuer de servir la
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patrie avec lèle doit rupriter la préiérence sur leurs concurrents.
J'avoue que la classe de ces concurrents me paroil bien nombreuse, si Ton y fait entrer les grands castellans, presque égaux en rang aux palatins par la constitution présente ; mais je ne vois pas quel inconvénient il y auroit à donner aux seuls palatins l'accès immédiat au trône. Gela feroil dans le même ordre un nouveau grade que les grands castellans auroienl encore à passer pour devenir palatins, et par conséquent un moyen de plus pour tenir le sénat dépendant du législateur. On a déjà vu que ces grands castellans me paroissent superflus dans la constitution. Que néanmoins, pour éviter tout grand changement, on leur laisse leur place et leur rang au sénat, je l'approuve. Mais dans la graduation que je propose, rien n'oblige de les mettre au niveau des palatins ; et comme rien n'en empêche non plus, on pourra sans inconvénient se décider pour le parti qu'on jugera le meilleur. Je suppose ici que ce parti préféré sera d'ouvrir aux seuls palatins l'accès immédiat au trône.
•aussitôt donc après la mort du roi, c'est-à-dire dans le moindre intervalle qu'il sera possible, et qui sera fixé par la loi, la diète d'élection sera solennellement convoquée ; les noms de tous les palatins seront mis en concurrence, et il en sera tiré trois au sort avec toutes les précautions possibles pour qu'aucune fraude n'altère celte opération. Ces trois noms seront à haute voix déclarés à l'assemblée, qui, dans la même séance et à la pluralité des voix, choisira celui qu'elle préfère, et il sera proclamé roi dès le même jour.
On trouvera dans cette forme d'élection un grand inconvénient, je l'avoue : c'est que la nation ne puisse choisir librement dans le nombre des palatins celui qu'elle honore et chérit davantage, et qu'elle juge le plus digne de la royauté. Mais cet hiconv, nient n'est pas nouveau en Pologne, où l'on a vu, dans plusieurs élections, que, sans égard pour ceux que la nation favoriseroit, on l'a forcée de choisir celui qu'elle auroit rebuté : mais pour cet avantage qu'elle n a plus et qu'elle sacniie, combien d'autres plus importants elle gagne parcetUî forme d'élection !
Premièrement, l'action du sort amortit tout d'un coup les factions et brigues des nations étrangères, qui ne peuvent influer sur cette élection, trop incertaines du succès pour y mettre beaucoup d'efforts, vu que la fraude même seroit insuffisante en faveur d'un sujet que la nation peut toujours rejeter. La grandeur seule de cet avantage est telle, qu'il assure le repos de la Pologne, étouffe la vénalité dan»
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la république, et laisse à Féleclion presque toute la tranquillité de l'hérédité.
Le même avantage a lieu contre les brigijes mêmes des candidats; car qui d'entre eux voudra se mettre en frais pour s'assurer une pi éférence qui ne dépend point des hommes, et sacrifier sa fortune à un événement qui tient à tant de chances contraires pour une favorable ? Ajoutons que ceux que le sort a favorisés ne sont plus à temps d'acheter des électeurs, puisque l'élection doit se faire dans la même séance.
Le choix libre de la nation entre trois candidats la préserve des inconvénients du sort, qui, par supposition, tomberoit sur un sujet indigne ; car, dans cette supposition, la nation se gardera de le choisir; el il n'est pas possible qu'entre trente-trois hommes illustres, l'élite de la nation, où Ton ne comprend pas même comment il peut se trouver un seul sujet indigne, ceux que favorisa le sort le soient tous les trois.
Ainsi, et cette observation est d'un grand poids, nous réunissons par cette forme tous les avantages de l'élection à ceux de 1" hérédité.
Car, premièrement, la couronne ne passant point du père au fils, il n'y aura jamais continuité de système pour l'asservissement de la république. En second lieu, le sort même dans cette forme est l'instrument d'une élection éclairée et volontaire. Dans le corps respectable des gardiens des lois et des palatins qui en sont tirés, il ne peut faire un choix, quel qu'il puisse être, qui n'ait été déjà fait par la nation.
Mais voyez quelle émulation cette perspective doit porter dans le corps des palatins et grands castellans, qui, dans des places à vie, pourroient se relâcher par la certitude qu'on ne peut plus les leur ôter. Ils ne peuvent plus être contenus par la crainte ; mais l'espoir de remplir im trône que chacun d'eux voit si près de lui est un nouvel aiguillon qui les tient sans cesse attentifs sur eux-mêmes Ils savent que le sort les favoriseroit en vain s'ils sont rejetés â l'élection, et que le seul moyen d'être choisis est de le mériter. Cet avantage est trop grand, trop évident, pour qu'il soit nécessaire d'y insister.
Supposons un moment, pour aller au pis, qu'on ne peut éviter la fraude dans l'opération du sort, et qu'un des concurrents vînt à tromper lu vigilance de tous les autres, si intéressés à cette opération Cette frau'le seroii un malheur pour les candidats exclus, mais l'elTet pour la république seroit le même que si la décision du sort eût été
fidèle; car on n'en auroit pas moins l'avantage de l'élection, on n'en préviendroit pas moins les troubles des interrègnes et les dangers de l'hérédité ; le candidat que son ambition séduiroit jusqu'à recourir à cette fraude n'en seroit pas moins vi surplus un homme ûk; mérite, capable, au jugement de la nation, ae porter la couronn. ivec honneur ; et enfin, même après cette fraude, il n'en dépendroit pas moins, pour en profiter, du choix subséquent et formel de la république.
Par ce projet adopté dans toute son étendue, tout est lié dans l'État ; et depuis le dernier particulier jusqu'au premier palatin, nul ne voit aucun moyen d'avancer que par la route du devoir et de l'approbation publique. Le roi seul, une fois élu, ne voyant plus que les lois au-dessus de lui, n'a nul astre frein qui le contienne; et n'ayant plus besoin de l'approbation publique, il peut s'en passer sans risque si ses projets le demandent. Je ne vois guère à cela qu'un remède auquel même il ne faut pas songer : ce seroit que la couronne fût en quelque manière amovible, et qu'au bout de certaines périodes les rois eussent besoin d'être confirmés. Mais, encore une fois, cet expédient n'est pas proposable : tenant le trône et l'État dans uce agitation continuelle, il ne laisseroit jamais l'administration dans une assiette assez solide pour pouvoir s'appliquer uniquement et utilement au bien public.
Il fut un usage antique qui n'a jamais été pratiqué que chez un seul peuple, mais dont il est étonnant que le succès n'ait tenté aucun autre de l'imiter. Il est vrai qu'il n'est guère propre qu'à un royaume électif, quoique inventé et pratiqué dans un royaume héréditaire. Je parle du jugement des rois d'Egypte après leur mort, et de l'arrêt par lequel la sépulture et les honneurs royaux leur étoient accordés ou refusés, selon qu'ils avoient bien ou mal gouverné l'État durant leur vie. L'indifférence des modernes sur tous les objets moraux et sur tout ce qui peut donner du ressort aux âmes leur fera sans doute regarder l'idée de rétablir cet usage pour les rois de Pologne comme une folie, et ce n'est pas à des François, surtout à des philosophes, que je voudrois tenter de la faire adopter; mais je crois qu'on peut la proposer à des Polonois. J'ose même avancer que cet étabUssement auroit chez eux de grands avantages auxquels il est impossible de suppléer d'aucune autre manière, et pas un seul inconvénient. Dans l'objet présent, on voit qu'à moins d'une âme vile et insensible h l'honneur de sa mémoire, il n'est pas possible que l'intégrité d'un jugement inévitable n'en impose au roi, et ne mette à ses passions
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un frein plus ou moins Ibrt, je Favoue, mais toujours capable de les contenir jusqu'à certain point, surtout quand on y joindra l'intérêt de ses enfants, dont le sort sera décidé par l'arrêt porté sur la mémoire du père.
Je Toudrois donc qu'après la mort de chaque roi sou corps fût déposé dans un lieu sortable, jusqu'à ce qu'il eût été prononcé sur sa mémoire ; que le tribunal qui doit en décider et décerner sa sépulture fût assemblé le plus tôt qu'il seroit possible ; que là sa vie et son règne fussent examinés sévèrement ; et qu'après des informations dans lesquelles tout citoyen seroit admis à l'accuser et à le ■défendre, le procès, bien instruit, Mt suivi d'un arrêt porté avec îoute la solennité possible.
En conséquence de cet arrêt, s'il étoit favorable, le feu roi seroit déclaré bon et juste prince, son nom inscrit avec honneur dans la liste des rois de Pologne, son corps mis avec pompe dans leur sépul- >are, l'épithètfe de glorieuse mémoire ajouté» à son nom dans tous les actes et discours publics, un douaire assigné à sa veuve ; et ses Mifants, déclarés princes royaux, seroient honorés leur vie durJot 4e tous les avantages attachés à ce titre.
Que si, au contraire, il étoit trouvé coupable d'injustice, de violence, de malversation, et surtout d'a*oir attenté à ki liberté publique, sa mémoire seroit condamnée et flétrie; son corps, privé de la sépulture royale, seroit enterré sans honneur comme celui d'un particulier, son nom effacé du registre public des rois ; et ses enfants, privés du titre de princes royaux et des laréroiiatiTes qui y sont attachées, rentreroient dans la classe des sùnoles cRoyens, sans aucune distino ti<m honorable ni flétrissante.
Je voudrois que ce jugement se fit avec le plus grand appareil, maisiqu'il précédât, s'I étoit possible, l'élection de son successeur, afin que le crédit de celui-ci ne pût influer sur la sentence dont il auroit pour lui-même intérêt d adoucir la sévérité. Je sais qu'il serœt à d&irer qu'on eût plus de temps pour dévoiler bien des vérités cachées et mieux instruire le procès. Mais si l'on tardoit après Sélection, j'aurois peur que cet acte important ne devînt bientôt qu'une vaine cérémonie, et, comme il arriveroit infailliblement dans ua royaume héréditaire, plutôt «ne oraison funèlM-e du roi défunt qu'un jugement juste et sévère sur sa conduite. Il vaut mieux en -cette occasion donner davantage à la voix pubkque, et perdre quelques lumières de détail, pour conserver rintégrfté et l'austérité d'un jugement, qui, sans -cela, deviendrok inutile.
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A l'égard du tribunal qui prononceroit cette sentence, je voudroii que ce ne fût ni le sénat, ni la diète, ni aucun corps revêtu de quelque autorité dans le gouvernement, mais un ordre entier de citoyens, qui ne peut être aisément ui trompé ni corrompu. Il me paroit que les cives ele:ti, plus instruits, plus expérimentés que les sermnis d'État, et moini intéressés que les gardiens des lois, déjà trop voisins du trône, seroient précisément le corps intermédiaire où Ion trouveroit à la lois le plus de lumières et d'intégrité, le plus propre à ne porter que des jugements sûrs, et parla préJérable aux deux autres en cette occasion. Si même il arrivoit que ce corps ne fût pas assez nombreux pour un jugement de cette importance, j'aimerois mieux qu'on lui donnât des adjoints tirés des servants d'Etat que des gardiens des lois. Enfin, je voudrois que ce tribunal ne fût présidé par aucun homme en place, mais par un maréchal tiré de son corps, et qu'U éliroit lui-même comme ceux des diètes et des confédérations : tant il faudroit éviter qu'aucun intérêt particulier n'influai dans cet acte, qui peut devenir très-auguste ou très-ridicule, selon la manière dont il y sera procédé.
En Unissant cet article de l'élection et du jugement des rois, je dois dire ici qu'une chose dans vos usages m'a paru bien choquante et bien contraire à l'esprit de votre constitution : c'est de la voir presque renversée et anéantie à la mort du roi, jusqu'à suspendre et fermer tous les tribunaux, comme si cette constitution tenoit tellement à ce prince, que la mort de l'un fût la destruction de l'autre. Eh ! mon Dieu ! ce devroit être exactement le contraire. Le roi mort, tout devroit aller comme s'il vivoit encore : on devroit s'apercevoir à peine qu'il manque une pièce à la machine, tant cette pièce étoit peu essentielle à sa solidité. Heureusement cette inconséquence ne tient à rien. U n'y a qu'à dire qu'elle n'existera plus, et rien au surplus ne doit être changé : mais il ne faut pas laisser subsister cette étrange contradiction ; car, si c'en est une déjà dans la présente constitution, c'en seroit une bien plus grande encore après la réforme.
Cmap. IV. — Concliixioii .
toilà mon plan suffisamment esquissé : je m'arrête. Quel que soi| celui qu'on adoptera, l'on ne doit pas oublier ce que j'ai dit dans lo Contrat social • de l'état de foiblesse et d'anarchie où se trouve une
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nation tandis qu'elle établit ou réforme sa constitution Dans œ moment de désordre et d'effervescence, elle est hors d'état de faire aucune résistance, et le moindre choc est capable de tout renverser. Il importe donc de se ménager à tout prix un inlervalle de tranquillité durant lequel on puisse sans risque agir sur soi-même et rajeunir sa constitution. Quoique les changements à faire dans la vôtre ne soient pas fondamentaux et ne paroissent pas fort grands, ils sont suffisants pour exiger cette précaution ; et il faut nécessairement un certain temps pour sentir l'effet de la meilleure réforme et prendre la consistance qui doit en être le fruit. Ce n'est qu'en supposant que le succès réponde au courage des confédérés et à la justice de leur cause, qu'on peut songer à l'entreprise dont il s'agit. Vous ne serez jamais libres tant qu'il restera un seul soldat russe en Pologne, et vous serez toujours menacés de cesser de l'être tant que la Russie se mêlera de vos aflaires. Mais si vous parvenez à la forcer de traiter avec vous comme de puissance à puissance, et non plus comme de protecteur à proiégé, profitez alors de l'épuisement où l'aura jetée la guerre de Turquie pour faire votre œuvre avant qu'elle puisse la troubler. Quoique je ne fasse aucun cas de la sûreté qu'on se procure au dehors par des traités, cette circonstance unique vous forcera peut-être de vous étayer, autant qu'il se peut, de cet appui, ne fût-ce que pour connoître la disposition présente de ceux qui traiteront avec vous. Mais ce cas excepté, et peut-être en d'autres temps quelques traités de commerce, ne vous fatiguez pas à de vaines négociations, ne vous ruinez pas en ambassadeurs et ministres dans d'autres cours, et ne comptez pas les alliances et traités pour quelque chose. Tout cela ne sert de rien avec les puissances chrétiennes : elle ne connoissent d'autres liens que ceux de leur intérêt : quand elles le trouveront à remplir leurs engagements, elles les rempliront; quand elles le trouveront à les rompre, elles les rompront : autant vaudroit n'en point prendre. Encore si cet intérêt etoit toujours \Tai, la connoissance de ce qu'il leur convient de faire pourroit taire prévoir ce qu'elles feront. Mais ce nest presque jamais la raison d'État qui les guide : c'est lintérêt momentané d'un ministre, d'une liUe, d'un favori; c'est le motif qu'aucune sagesse humaine n'a pu prévoir, qui les détermine tantôt pour, tantôt contre leurs vrais intérêts. De quoi peut-on s'assuier avec des gens qui n'ont aucun système fixe, et qui ne se conduisent que par des impulsions fortuites ? Rien n'est plus frivole que la science politique des ceurs : comme elle n'a nul principe assuré, l'on n''»n peut tirer aucune conséquence certaine ; et toute cette belle
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docirine dep Intérêts des princes est un jeu d'enfants qui fait rire le* hommes sensés.
Ne vous appuyez donc avec confiance ni sur vos alliés ni sur vos voisins. Vous n'en avez qu'un sur lequel vous puissiez un peu compter, c'est le Grand Seigneur, et vous ne devez rien épargner pour vous en faire un appui : non que ses maximes d'Etat soient beaucoup plus certaines que celles des autres puissances ; tout y dépend également d'un vizir, d'une favorite, d'une intrigue de sérail : mais lintérét de la Porte est clair, simple : il s'agit de tout pour elle ; et généralem«il il y règne, 3t\ec bien moins de lumières et de finesse, plus de droiture et de bon sens. On a du moins avec elle cet avantage de plus qu'avec les puissances chrétiennes, qu'elle aime à remplir se» engagements et respecte ordinairement les traités. Il faut tâcher d'en faire avec elle un pour vingt ans, aussi fort, aussi clair qu'il sera possfble. Ce traité, tant qu'une autre puissance cachera ses projets, sera le meilleur, peut-être le seul garant que vous puissiez avoir ; et, dans l'état où la présente guerre laissera vraisemblablement la Russie, j'estime qu'il peut vous suffire pour entreprei4dre avec sûreté voir" ouvrage , d'autant plus que rinlcrêt commun des puissances de l'Europe, et surtout de vos autres voisins, e5t de vous laisser toujours pour barrière entre eux et les Russes, et qu'à force de changer de folies il faut bien qu'ils soient sages au moins quelquefois.
U«e chose me fait croire que généralement on vous verra sans jalousie travailler à la réforme de votre constitution : c'est que cet ouvrage ne tend qu'à l'affenirissemeut de la législation, par conséquent de la liberté, et que cette liberté passe dans toutes les cours pour une manie de visionnaires q/ai tend plus à aifoiblir qu'à renforcer un État. C'est pour cela que la France a toujours favorisé la liberté du corps germanique et de la Hollande, et c'est pour cela qu'aujonrdhui la Russie favorise le gouvernement présent de Suède, et contrecarre de toutes ses forces les projets du roi. Tous ces grands ministres (fii, Jugeant les hommes en général sur eux-mèroes et ceux qui les en tourent, croient les connoître, sont bien loin d'imaginer quel ressort Tamour de la patrie et l'élan de k vertu peuvent donner à des âmes libres. Ils ont beau être les dupes de la basse opinion qu'ils ont des républiques, et y trouwr dans toutes leurs entreprises une rési&>. tance qu'ils n'attendoient pas, ils ne reviendront jamais d'un préjugé fondé sur le mépris dont ils se sentent dignes, et sur lequel ils apprécient le genre humain. Malgré l'expenence assez frappante que le» Russes viennent de faure en Pologne, rien ne les fera changer d'ojpi-
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nion. Os regarderont toujours les hommes libres comme il faut les regarder eux-mêmes, c'est-à-dire comme des hommes nuls, sur lesquels deux seuls instruments ont prise, savoir Targenl et le knout. S'ils voient donc cjue la république de Pologne, au lieu de s'appliquer à remplir ses cotfres, à grossir ses finances, à lever bien des troupes réglées, songe au contraire à licencier son armée et à se passer d'argent, ils croiront qu'elle travaille à s'affoiblir ; et, persuadés qu'ils n'auront pour en faire la conquête qu'a s'y présenter quand ils voudront, ils la laisseront se régler tout à son aise, en se moquant en ©ux-mémes de son travail. Et il faut convenir que l'état de liberté ôte à un peuple la force offensive, et qu'en suivant le plan que je propose on doit renoncer à tout espoir de conquête. Mais que, votre œuvre faite, dans vingt ans les Russes tentent de vous envahir, et ils connoîtront quels soldats sont pour la défense de leurs foyers ces hommes de paix qui ne savent pas attaquer ceux des autres, et qui ont oublié le prix de l'argent.
Quant à la manière d'entamer Fœuvre dont il s'agit, je ne puis goûter toutes les subtilités qu'on vous propose pour surprendre et tromper ei. quelque sorte la nation sur les changements à faire à ses lois. Je serois davis seulement, en montrant votre plan dans toute son étendue, de n'en point commencer brusquement l'exécution par remplir la république de mécontents, de laisser en place la plupart de ceux qui y sont, de ne conférer les emplois selon la nouvelle réforme qu'à mesure qu'ils viendroient à vaquer. K'ebranle^ jamais trop brusquement la machine. Je ne doute point qu'un bon plan une fois adopté ne change même l'esprit de ceux qui auront eu part au gouvernement sous un autre. Ne pouvant créer tout d'un coup de nouveaa-s citoyens, il faut commencer par tirer parti de ceux qui existent ; et offrir une route nouvelle à leur ambition, c'est le moyen de les disposer à la suivre.
Que si, malgré le courage et la constance des confédérés, et malgré la justice de leur cause, la fortune et toutes les puissances les abandennent, et livrent la patrie à ses oppresseurs.... Mais je n'ai pas l'honneur d'être Polonois, et, dans une situation pareille à celle où vous êtes, il n'est permis de donner son îvis que par son exemple.
Je viens de remplir, selon la mesure de mes forces, et pljût à Dieu que ct fût avec autant de succès que d'ardeur, la tâche que M. le conte de Wielhorski m'a imposée. Peut-être tout ceci n'est-il qu'un tas de chimères ; mais voilà mes idées. Ce n'est pas ma faute si eliei>
R&«5S£AB H
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ressemblent si peu à celles des autres hommes, et il n'a pas dépendu de moi d'organiser ma tête d'une autre façon. J'avoue mêm« que, quelque singularité qu'on leur trouve, je n'y vois rien, quant i moi, que de bien adapté au cœur humain, de bon, de pratioble, surtout en Pologne, m'étant appliqué dans mes vues à suivre l'esprit de cette république, et à n'y proposer que le moins de changements que j'ai pu pour en corriger les défauts. Il me semble qu'un gouvernement monté sur de pareils ressorts doit marcher à son vrai but aussi directement, aussi sûrement, aussi longtemps qu'il est possible ; n'ignorant pas au surplus que tous les ouvrages des hommes sont imparfaits, passagers, et périssables comme eux.
J'ai omis à dessein beaucoup d'articles très-importants siu* lesquels je ne me sentois pas les lumières suffisantes pour en bien juger. Je laisse ce soin à des hommes plus éclairés et plus sages que moi ; et je mets fin à ce long fatras en faisant à M. le comte de Wielhorski mes excuses de l'en avoir occupé si longtemps. Quoique je pense autrement que les autres hommes, je ne me flatte pas d'être plus sage qu'eux, ni qu'il trouve dans mes rêveries rien qui puisse être réellement utile à sa patrie ; mais mes vœux pour sa prospérité sont trop vrais, trop purs, trop désintéressés, pour que lorgueil d'y contribuer puisse ajouter à mon zèle. Puisse-t-elle triompher de ses ennemis, devenir, demeurer paisible, heureuse et Ûbre, donner un grand exemple à l'univers, et, profitant des travaux patriotiques de M. le comte de Wielhorski, trouver et former dans son sein beaucoup de citoyens qui lui res-
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PORTANT COUDAMNITIOH
D'un livre qui a pour titre : EMILE, oo DE L'LDUCATION, par J.-J. RoossEAD, citoyen de Genève.
(Pour que les lecteurs puissent mieux apprécier la lettre si justement célèbr* de Ttousseau, l'une des plus éloquentes productions de son génie, nous croyons devoir la faire précéder du mandement qui douna lieu i cette protestation.)
Christophe de Beaomont, par la miséricorde divine et par la grâce du saint-siége apostolique , archevêque de Paris, duc de Saint- Cloud, pair de France, commandeur de l'ordre du Saint-Esprit, proviseur de Sorbonne, etc. ; à tous les lidèles de notre diocèse, salut et bénédiction.
I. Saint Paul a prédit, M. T. C. F., qu'il viendroit des jours périlleux où il y aurait des gens amateurs d'eux-mêmes, fiers, superbes, blasphémateurs, impies, calomniateurs , enflés d^orgueil, amateurs des voluptés plutôt que de Dieu ; des hommes d'un esprit corrompu, et pervertis dans la foi^. Et dans rjuels temps malheureux cette prédiction s'esl-elle accomplie plus à la lettre que dans les nôtres ! l/incrédulité, enhardie par toutes les passions, se présente soas toutes îss formes, afin de se proportionner en quelque sorte à tous
' In noTisiimis diebus inïtabunt tempora pericuiosa; erunt homines seipsoi amantes..., elati, superbi, blasphemi, scelesti, criminatores, tumidi, et voluptatum amatores magis quam Dei ; homines corrupti meute et reprobi circa fidem. (II Tim. cap. m, v. 1, 4, 8.)
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\e< âges, à tous les caractères, à tous les états. Tantôt, pour s'insinuer dans des esprits quelle trouve déjà ensorcelés par la bagatelle^, elle emprunte un style léger, agréable et frivole : de là tant dç romans, également obscènes et impies, dont le but est d'amuser l'imagination pour séduire l'esprit et corrompre le cœur. Tantôt, affectant un air de profondeur et de sublimité dans ses vues, elle feint de remonter aux premiers principes de nos connoissances, et prétend s'en autoriser pour secouer un joug qui, selon elle, déshonore l'humanité, la Divinité même. Tantôt elle déclame en furieuse contre le zèle de la religion, et prêche la tolérance universelle avec emportement. Tantôt enfin, réunissant tous ces divers langages, eUe mêle le sérieux à l'enjouement, des maximes pures à des obscénités, de grandes vérités à de grandes erreurs, la foi au blasphème ; elle entreprend en un mot d'accorder les lumières avec les ténèbres, Jésus-Christ avec Bélial. Et tel est spécialement, M. T. C. F., l'objet qu'on paroit s'être proposé dans un ouvrage récent, qui a pour titre Fmile, on DE lÉddcation. Du sein de l'erreur il s'est élevé un homme plein du langage de la philosophie, sans être véritablement philosophe ; esprit doué d'une multitude de connoissances qui ne l'ont p.'is éclairé, et qui ont répandu des ténébies dans les autres esprits; caractère livré aux paradoxes d'opinions et de conduite, alliant la simplicité des mœurs avec le faste des pensées, le léle des maximes antiques avec la fureur d'établir des nouveautés, l'obscurité de la retraite avec le désir d'être connu de tout le monde : on l'a vu inveo tiver contre les sciences qu'il cullivoit, préconiser l'excellence de l'Évangile dont il détruisoit les dogmes, peindre la beauté des vertus qu'il éteignoit dans l'âme de ses lecteurs. Il s'est lait le précepteur du genre humain pour le tromper, le moniteur public pour égarer tout le monde, l'oracle du siècle pour achever de le perdre. Dans un ouvrage sur l'Inégalité des conditions, il avait abaissé l'homme jusqu'au rang des bêtes; dans une autre production plus récente, il avait niMuué le poison de la volupté en paroissant le proscrire : dans celui-ci, il s'empare des premiers moments de l'homme, afin d'établir l'empire de l'irréligion.
II. Uiielie entreprise, M. T. G. F. ! L'éducation de la jeunesse est nn des objets les plus importants de la sollicitude et du zèle des pjsteurs. Nous savons que, pour réformer le monde, autant que le psrmettent la foiblesse et la corruption de notre nature, il suffiroil
* Fascioatio nugaci'AlLs obscurat boni. CSa» -«p. A, v. IS.)
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d'observer, sous la direction et l'impression de la grâce, les premiers rayons de la raison humaine, de les saisir avec soin, et de les diriger \-eri la route qui conduit à la vérité. Par là ces esprits, encore exempts de préjugés, seroient pour toujours en garde contre l'erreur ; ces cœurs, encore exempts de grandes passions, prend roient les impressions de toutes les vertus. Mais à qui convient-il mieux quà nous, et à nos coopérateurs dans le saint ministère, de veiller ainsi sur les premiers moments de la jeunesse chrétienne ; de lui distribuer le lait spirituel de la religion, afin qtiil croisse pour le salut * ; de préparer de bonne heure par de salutaires leçons des adorateurs sincères au vrai Dieu, des sujets fidèles au souverain, dea hom;Ties dignes d"ètre la ressource et rorneraent de la patne'^
m. Or, M. T. C. F., l'auteur d'£mz7€ propose un plan d éducation qui, loin de s'accorder avec le christianisme, n'est pas même propre a former des citoyens ni des hommes. Sous le vain prétexte de rendre l'homme à lui-même et de faire de son élève l'élève de l» nature, il met en principe une assertion démentie, non-seulement par la religion, mais encore par l'expérience de tous les peuples et de tous les temps. Poiom, dit-il, pour maxime incontestable qui Us premiers mouvements de la vature sont toujours droits ; il n'y a point de perversité originelle dans le cœur humain. Â ce langage, on ne reconnaît point la doctrine des saintes Ecritures et de l'Église touchant la révolution qui s'est faite dans notre nature; on perd de vue le rayon de lumière qui nous fait connaître le mystère de notre propre cœur. Oui, M. T. C F,, il se trouve en nous un mélange frappant de grandeur et de bassesse, d'ardeur pour la vérité et de goût pour l'erreur, d'inchnation pour hi vertu et de penchant pour le vice. Étonnant contraste, qui, en déconcertant la philosophie païenne, la laisse errer dans de vaines spéculations ! contraste dont la révélation nous découvre la source dans la chute déplorable de notre premier père ! L'homme se sent entraîné par une pente funeste et comment se roidiroit-il contre elle, si son enfance n'étoit dirigée par des maîtres pleins de vertu, de sagesse, de vigilance, et si, durant tout le cours de sa vie, il ne faisoit lui-même, sous la protection et avec les grâces dé son Dieu, des efforts puissants et continuels? Hélas! M. T. C. F., malgré les principes de l'éducation la plus saine et la plus vertueuse, malgré les promesses les plus magnifiques d»M
' Sicut modo geniti inrantes rationabile line dolo lac coacupitdt*, «t ia eocN» eatii iD saluUm. (I Petr., cap. n^
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religion et les menaces les plus teiribles, les écarts de la jeunesse ne •ont encore que trop fréquents, trop multipliés ! Dans quelles erreurs, dans quels excès, abandonnée à elle-même, ne se précipiteroit-elle donc pas? C'est uo ♦orrent qui se déborde malgré les digueï> puissantes qu'on lui avoit opposées : que seroit-ce donc si nul obstacle ne suspendoit set flots et ne rompoit ses elforts?
IV. L'auteur d'Emile, qui ne reconnoît aucune religion, indique néanmoins, sans y penser, la voie qui conduit infailliblement à la Traie religion: « Nous, dit-il, qui ne voulons rien donner à Tau- « torité, nous qui ne voulons rien enseigner à notre Emile qu'il ne € pût comprendre de lui-même par tout pays, dans quelle religion c l'élèverons-nous ? à quelle secte agrégerons-nous Télève de la « nature? Nous ne l'agrégerons ni à celle-ci ni à celle-là ; nous le « mettrons en état de choisir celle où le meilleur usage de la raison « doit le conduire. » Plût à Dieu, M. T. G. F., que cet objet eût été bien rempli ! Si l'auteur eût réellement mis son élève en étal de choisir, entre toutes les religions, celle où le meilleur usage de la raison doit conduire, il l'eût immanquablement préparé aux leçons 4u christianisme. Car, M. T. C. F., la lumière naturelle conduit à la kinuère évangélique ; et le culte chrétien est essentiellement un culte raisonnable*. En effet, si le meilleur usage de notre raison ne devoit pas nous conduire à la révélation chrétienne, notre foi seroit vaine, nos espérances seroient chimériques. Mais comment ce meilleur usage de la raison nous conduit-il au bien inestimable de la foi, et de là au terme précieux du salut ? c'est à la raison elle-même que nous en appelons. Dès qu'on reconnoil un Dieu, il ne s'agit plus que de savoir s'il a daigné parler aux hommes autrement que par les impressions de la nature. Il faut donc examiner si les faits qui constatent la révélation ne soi't pas supérieurs à tous les elforts de la chicane la plus artificieuse Cent fois l'incrédulité a tâché de di'lruire ces faits, ou au moins d'en aifoiblir les preuves, et cent fois sa critique a été convaincue d'impuissance. Dieu, par la révélation, s'est rendu témoignage à lui-même, et ce témoignage est évidemment très-digne dt foi^. Que reste-il donc à l'homme qui fait le meilleur usage de sa Taison, sinon d'acquiescer à ce témoignage ? C'est votre grâce, ô mon Dieu! qui consomme cette œuvre de lumière; c'est elle qui détermine la volonté, qui forme l'âme chrétienne : mais le développement des
* Rationabile obtequium vestrum. (Rom. cap. su, v. i.)
* Testinionia tua credibilia facta suni Dîmis. (Psal icii, t. S^
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preuve.' -^ la force aes molifs ont préalablement occupé, épuré la raison; ei c'est dans ce travail, aussi noble qu'indispensable, que consiste ce meilleur usage de la raison, dont l'auteur (ÏÉmile entreprend de parler sans en avoir une notion fixe et véritable.
V. Pour trouver la jeunesse plus docile aux leçons qu'il lui prépare, cet auteur veut qu'elle soit dénuée de tout principe de religiwu El voilà pourquoi, selon lui, connoUre le bien et le mal, sentir la faisandes devoirs de Chomme, n'est ■pas l'affaire d'un enfant... J'aimerois autant, ajoute-t-il, exiger qu'un enfant eût cinq piedt de haut que du jugement à dix ans.
VI. Sans doute, M T. C. F., que le jugement humain a ses progrès, et ne se forme que par degrés : mais s'ensuit-il donc qu'à l'âge de dix ans un enfant ne connoisse point la différence du bien et du mal ; qu'il confonde la sagesse avec la folie, la bonté avec la barbarie, la vertu avec le vice ? Quoi ! à cet âge il ne sentira pas qu'obéir à son père est un bien, que lui désobéir est un mal ! Le prétendre, M. T. C. F., c'est calomnier la nature humaine, en lui attribuant une stupidité qu'elle n'a point.
VII. « Tout enfant qui croit en Dieu, dit encore cet auteur, est f idolâtre ou anthropomorphite. » Mais, s'il est idolâtre, il croit donc plusieurs dieux ; il attribue donc la nature divine à des simulacres insensibles. S'il n'est qu'anthropomorphite, en reconnoissant le vrai Dieu il lui donne un corps. Or, on ne peut supporter ni l'un ni l'autre dans un enfant qui a reçu une éducation chrétienne. Que si l'éducation a été vicieuse à cet égard, il est souverainement injuste d'imputer à la religion ce qui n'est que la faute de ceux qui l'enseignent mal. Au surplus, l'âge de dix ans n'est point lâge d'im philosophe: un enfant, quoique bien instruit, peut s'expliquer mal ; mais en lui inculquant que la Divinité n'est rien de ce qui tombe ou de ce qui peut tomber sous les sens, que c'est une intelligence mfinie, qui, douée d'une puissance suprême, exécute tout ce qui lui plaît, on lui donne de Dieu une notion assortie à la portée de son jugement. Il n'est pas douteux qu'un athée, par ses sophismes, viendra facilement 3 bout de troubler les idées de ce jeune croyant ; mais toute l'adresse du sophiste ne fera certainement pas que cet enfant, lorsqu'il croit en Dieu, soit idolâtre ou anthropomorphite, c'est-à-dire qu'il ne croie que l'existence d'une chimère.
VJII- L'auteur va plus loin, M. T. G. F. ; il naccorde pas même à un jeune homme d^ quinze ans la capacité de croire en Dieu. L'homme ne saura donc pas même à cet âge sil y a un Dieu ou s'il
n'y en a point ; toute la nature aura beau annoncer la gloire de soa
Créateur, il n'entendra rien à son langage ! il existera sans savoir i
quoi il doit son existence ! et ce sera la saine raison elle-même qui
le plongera dans ces ténèbres ! C'est ainsi, M. T. G. F., que l'aveugle
impiété voudroit pouvoir obscurcir de ses noires vapeurs le flambeau
que la religion présente à tous les âges de la vie humaine. Saint
Augustin raisonnoit bien sur d'autres prm ipes, quand il disoit, en
parlant des premières années de sa jeunesse: « Je tombai, dès ce
temps-là. Seigneur, entre les mains de quelques-nns de ceux qui
ont soin de vous invoquer, et je compris, par ce qu'ils me disoient
de vous, et selon les idées que j'étois capable de m'en former à cet
4ge-là, que vous étiez quelque chose de grand, et qu'encore que
f vous fussiez invisible et hors de la portée de nos sens, vous pouviei
• nous exaucer et nous secourir. Aussi commençai-je dès mon « enfmce à vous prier et vous regarder comme mon recours et mon « appui ; et à mesure que ma langue se dénouoit, j'employois ses
* premiers mouvements à vous invoquer'. »
IX Continuons, M. T. C. F., de relever les paradoxes étranges de l'auteur d'Emile. Après avoir réduit les jeunes gens à une ignorance si profonde par rapport aux attributs et aux droits de la Divinité, leur accordera-t-il du moins l'avantage de se connoître eux-mêmes ? Sauront-ils si leur âme est une substance absolument distinguée de la matière? ou se regarderont-ils comme des êtres purement matériels, et soumis aiu seules lois du mécanisme? L'auteur d'Emile doute qu'à dix-huit ans il soit encore temps que son élève apprenne s'ii a une âme: il pense que, s'il Vapprsnd plus tôt, il court risque de ne le savoir jamais. Ne veut-il pas du moins que h jeunes-^e soit susceptible delà connoissance de ses devoirs? Non : à l'en croire, t7 n'y a que des objets physiques qui puissent intéresser les enfantt, surtout ceux dont on na pas éveillé la vanité et quon na pas corrompus d'avance par le poison de l'opinion: il veut, en conséquence, que tous les soins de la première éducation soient appliqués à ce qu'il y a dans l'homme de matériel et de terrestre : Exercez, dit-il, son corps, ses organes, ses sens, ses forces ; mais tenez son âme oisive autant qu'il se pourra. Cest que cette oisiveté lui a paru nécessaire pour disposer l'âme aux erreurs qu'il se proposoit de lui inculquer. Mais ne vouloir enseigner la sagesse à l'homme que dans le temps oi^ il sera dominé par la fougue des passions nai»-
CmAm«., Uk. 1, cap. o.
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sartes, n'est-ce pas la lui présenter dans le dessein qu'il la rejette ?
X. Qu'une semblable éducation, M. T. C. F., est opposée à celle que prescrivent de concert la vraie religion et la saine rnison ' Toutes deux veulent qu'un maître sage et vigilant épie en quelque sorte aans son élève les premières lueurs de l'intelligence pour l'occuper des attraits de la vérité, les premiers mo\ivements du cœur pour le Qxer par les charmes de la vertu Combien, en effet, n'est-il pas plus avantageux de prévenir les obstacles que d'avoir à les surmonter? Combien n est-il pas à craindre que si les impressions du vice précèdent les leçons de la vertu, l'homme, parvenu à un certain âge, ne manque décourage ou de volonté pour résister au vice? Une heureuse expérience ne prouve-t-elle pas tous les jours qu'après les dérèglements d'une jeunesse imprudente et emportée, on revient enfin aux bons principes qu'on a reçus dans l'enfance''
XI. Au reste, M. T. C. F., ne soyons point surpris que l'auteur d'Emile remette à un temps si reculé la connoissance de l'existence de Dieu; il ne la croit pas nécessaire au salut. « Il est clair, dil-ilpar t l'organe d'un personnage chimérique, il est clair que tel homme, « parvenu jusqu'à la vieillesse sans croire en Dieu, ne sera pas pour « cela privé de sa présence dans l'autre, si son aveuglement n'a point
• été volontaire; et je dis qu'il ne l'est pas toujours. » Remarque», M. T. C. F., qu'il ne s'agit pomt ici d'un homme qui seroit dépourvu de l'usage de sa raison, mais uniquement de celui dont la raison ne seroit point aidée de l'instruction. Or une telle prétention est souverainement absurde, surtout dans le système d'un écrivain qui soutient que la raison est absolument saine. Saint Paul assure qu'entre les philosophes païens plusieurs sont parvenus, par les seules forces de la raison, à la connoissance du vrai Dieu. « Ce qui peut être connu f de Dieu, dit cet apôtre, leur a été manifesté. Dieu le leur ayant fait € connoître : la considération des choses qui ont été faites dès la fl création du monde leur ayant rendu visible ce qui est invisible en « Dieu, sa puissance même éternelle et sa divinité ; en sorte qu'ib f sont sans excuse, puisque ayant connu Dieu ils ne l'ont point « glorifié comme Dieu et ne lui ont point rendu grâces; mais
• ils se sont perdus dans la vanité de leur raisonnement, et lem es- « prit insensé a été obscurci; en se disant sages, ils sont devenus f fous *. »
' Quod noium est Dei manifesium est in ilHs : Deu« enim illis manifesta»:!. Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi. per ea quae facU sunt, intellecta compiciuatur, sempilema quoque ejus virtu Jifinitai, iu ut »iDt inexcasabilei, quia
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XII. Or, si tel a été le crime de ces hommes, lesquels, bien qu'assujettis par les préjugés de leur éducation au culte des idoles, n'ont pas laissé d'atteindre à la connoissance de Dieu, comment ceux qui n'ont point de pareils obstacles à vaincre seroient-ils innocents et justes au point de mériter de jouir de la présence de Dieu dans l'autre vie? Comment seroient-ils excusables (avec une raison saine telle qu« l'auteur la suppose) d'avoir joui durant cette vie du grand spectacle de la nature, et d'avoir cependant méconnu celui qui Ta créée, qui la conserve et la gouverne ?
Xin. Le même écrivain, M. T. G. F., embrasse ouvertement le scepticisme par rapport à la création et à l'unité de Dieu. * Je sais,
• fait-il dire encore au personnage supposé qui lui sert d'organe, je « sais que le monde est gouverné par une volonté puissante et sage; « je le vois, ou plutôt je le sens, et cela m'importe à savoir. Mais ce
• même monde est-il étemel, ou créé ' y a-t-il un principe unique « des choses ? y en a-t-il deux ou plusieurs "^ et quelle est leur na- « ture? Je n'en sais rien, et que m'importe?... Je renonce à des « questions oiseuses, qui peuvent inquiéter mon amour-propre, mais « qui sont inutiles à ma conduite et supérieures à ma raison. » Que veut donc dire cet auteur téméraire? 11 croit que le monde est gouverné par une volonté puissante et sage ; il avoue que cela lui importe à savoir et cependant il ne sait, dit-il, s'il n'y a quun seul principe des choses ou s'il y en a plusieurs, et il prétend qu'il lui importe peu de le savoir. S'il y a une volonté puissante et sage qui gouverne le monde, est-il convenable quelle ne soit pas l'unique principe des choses ? et peut-il être plus important de savoir l'un que l'autre ' Quel langage contradictoire ! Il ne sait quelle est lanature de Dieu, et bientôt yprès il reconnoît que cet Être suprême est doué d'intelligence, de puissance, de volonté et de bonté. N'est-ce donc pas là avoir une idée de la nature divine ? L'unité de Dieu lui paroit une question oiseuse et supérieure à sa raison, comme si la multiplicité des dieux n'étoit pas la plus grande de toutes les absurdités ! La pluralité des dieux, dit énergiquement Terlullien, est une nullité de Dieu* ; admettre un Dieu, c'est admettre un Être suprême et indé-
eum cognovisftent Deum, non sicui Deum glorificaverunt, aui gratias egemnl, aed eranuerunt in cogiiaiionibus suis, ei obsruiatuni est insipiens cor eonim ; dicentes fnim *e esse sapientes, stulti facli suûl. (Rom. cap. i, v. 19, 22.)
' Deus cum summum magnum sil, recte verita> uostra proDUotiavit : Deus ai Don UDU» est, non est. (Tertcl., aivert. Marciotum, lib. 1.)
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pendant, auquel tous les autres êtres soient subordonnés. Il implique donc qu'il y ait plusieurs dieux .
XIV. Il n est pas étonnant, M. T. C. F., qu'un homme qui donne dans de pareils écarts touchant la Divinité s'élève contre la religion qu'elle nous a révélée A l'entendre, toutes les révélations en général ne font que dégrader Dieu, en lui donnant des passions humaines. Loin d'e'claircir les notions du grand Être, poursuit-il, jV? vois que Us dogmes particuliers les embrouillent : que loin de les ennoblir, ils les avilissent ; qu'aux mystères qui les environnent, ils ajoutent des contradictions absurdes. C'est bien plutôt à cet auteur, M. T. C. F., qu'on peut reprocher l'inconséquence et l'absurdité. C'est bien lui qui dégrade Dieu, qui embrouille et qui avilit les notions du grand Être, puisqu'il attaque directement son essence, en révoquant en doute son unité.
XV. Il a senti que la vérité de la révélation chrétienne étoit prouvée par des faits ; mais les miracles formant une des principales preuves de cette révélation, et ces miracles nous ayant été transmis parla voie des témoignages, il s'écrie: Quoi! toujours des témoignages humains ! toujours des hommes qui me rapportent ce que d'autres hommes ont rapporté! Que d'hommes entre Dieu et moi! Pour que cette plainte lût sensée, M. T. C. F., il faudroit pouvoir conclure que la révélation est fausse dès qu'elle n'a point été faite à chaque homme en particulier ; il faudroit pouvoir dire : Dieu ne peut exiger de moi que je croie ce qu'on m'assure qu'il a dit, dés que ce n'est pas directement à moi qu'il a adressé sa parole. Mais n'est-il donc pas une infinité de faits, même antérieurs à celui de la révélation chrétienne, dont il seroit absurde de douter? Par quelle autre voie que par celle des témoignages humains lauteur lui-même a-t-il donc connu cette Sparte, celte Athènes, cette Rome dont il vante si souvent et avec tant d'assurance les lois, les mœurs et les héros ? Que d'hommes entre lui et les événements qui concernent les origines et la fortune de ces anciennes républiques 1 Que d'hommes entre lui et les historiens qui ont conservé la mémoire de ces événements ! Son scepticisme n'est donc ici fondé que sur l'intérêt de son «ocrédnlité.
XVI. " Qu'un homme, ajout e-t-il plus loin, vienne nous tenir ce « langage : Mortels, je vous annonce les volontés du Très-Haut ; re- <i connoissez à ma voix celui qui m'envoie. J'ordonne au soleil de « cnanger sa course, aux étoiles de former un autre arrangement, c aux montagnec de s'aplanir, aux flots de s'élever, à la terre de
f prendre un autre aspect : à ces merveilles, qui ne reconnoîtra pr\£ « à iinstant le Maître de la nature? » Qui ne croiroit, M. T. C. F., que celui qui s'exprime de la sorte ne demande qu'à voir des miracles pour être chrétien ? Écoutez toutefois ce qu'il ajoute : « Reste en- « fin, dit-il, l'examen le plus important dans la doctrine annoncée... fl Après avoir prouvé 1» doctrine par le miracle, Il faut prouver le fl miracle par la doctnne. Or que faire en pareil cas? Une seule « chose : revenir au raisonnement, et laisser là les miracles. Mieux cût-
• il valu n'y pas recourir. » C'est dire : Qu'on me montre des miracles, et je croirai, qu'on me montre des miracles, et je refuserai encore de croire. Quelle inconséquenee, quelle absurdîlé! Mais apprenez donc une bonne fois, M. T. C. F., que dans la question des nairacles wi ne se permet point le sophisme reproché par l'auteur du Hvre de ['Éducation. Quand une éodrine est recormue vraie, divine, fondée sur une révélation certaine, on s'en sert pour juger des miracles, c'est-à-dire po«r rejeter les prétendus prodiges que des imposteurs voudroient opposer à cette doctrine. Quand il s'agit d'une doctrine nouvelle qu'on annonce comme émanéi; du sein de Dieu, les miracles soNt produite en preuves ; G'es*-à-dlre que celui qui prend la quaUlé denvoyé du "fc ès-lIarK confirme sa mission, sa prédici'lion, par des miracles qui sont le témoignage même de la Divinité. Ainsi la doctriii» et les minicles sont des arguments respectifs dont on lait usage selwi les divers pomts de vae où Ion se place dans l'étuiie et dans l'enseignentent de la roJigion. 11 ne se trouve là ik abus du raisoHneinent, ni sophisme ridicuk, ni cercle vicieux. C'est ce quk)n \ démontré cenrf, fois ; et il est probable que l'aeteur d'£mi7e n'ignore point ces déraoHstrations : raa*«, ckiHS le plan qu'il s'est fait d'envelopper de nuages toute religion ravélôe, toute opération surnaturelle, il nous impute malignement due presédés qukiéshonorent la raison; il nous représente corame des enthoa^iaste*, qu'un faux zélé aveugle da point de prouver deux prind^tes l'un par l'autre, sans diversité d'objets ni de méthode. Où est donc, U. T. C. F., la bonne foi pliîlo- 80j.iluque dwit se pare eel écrivain ?
XV 11. On croirait qu'après les plus |ra»ds efPwts pour décréiMter les témoignages ItuiMaiM qui atiest«Bt la révélation chréti»nn«, le raêiiie auteur y détèpe cepesëanl de te manière la plus positive, la plus solennelle. Il faut, pour \-oUi en eouvamore, M. T. C F, et en même tetnp* pour tous é-Jifier, aetlre sou* vos yeux c«t endroit de s<Hi ouvrage : « J'avoue qoe la Kisje^é de l'Érriiar-e n^onHe ; la
• sainteté de 1 Ecriture i>«rl» à mon csaor. >i»yei les bvces des pbi-
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I losophes : avec toute leur pompe, qu'ils sont petits auprès 'Ji « celui-là ! Se peut-il qu'un livre à la fois si sublime et si simple sôi I l'ouvrage des hommes? Se peut-il que celui dontil faitl'histoire ne f soil qu'un homme lui-même? Est-ce là le ton d'un enthousiaste. « ou d'un ambitieux sectaire ? Quelle douceur ! quelle pureté dans seï « mœurs I quelle grâce touchante dans ses instructions' quelle éleva-
I tiondans ses maximes ! quelle profonde sagesse dans ses discours! « quelle présence d'esprit, quelle finesse et quelle justesse d.ms ses. t réponses ! quel empire sur ses passions ! Ou est l'homme, où e«£
II le sage qui sait agir, souffrir et mourir sans faiblesse et sans os- « tentation?... Oui, si la vie et la mort de Socrate sont d'un sage, it
• vie et la mort de Jésus sont d'un Dieu. Dirons-nous que l'histoire « de l'Evangile est inventée à plaisir?... Ce n'est pas ainsi qu'on in- I vente, et les faits de Socrate, dont personne ne doute, sont moins « attestés que ceux de Jésus-Christ... 11 seroit plus inconcevable que « plusieurs hommes d'accord eussent fabriqué ce livre, qu'il ne l'est « qu'un seul en ait fourni le sujet. Jamais les auteurs juifs n'eussent f trouvé ce ton ni cette morale ; et 1 Évangile a des caractères de t vérité si grands, si frappants, si parfaitement inimitables, que l'ia. c venteur en seroit plus étonnant que le héros. » 11 seroit diflicile, M. T. C. F., de rendre un plus 1 el hommage à l'authenticité de l'Évangile. Cependant l'auteur ne la reconnoît qu'en conséquence des témoignages humains. Ce sont toujours des hommes qui lui rapportent ce que d'autres hommes ont rapporté. Que d'hommes entre Dieu et lui ! Le voilà donc bien évidemment en contradiction avec lui» même; le voilà confondu par ses propres aveux. Par quel étrange aveuglement a-t-il donc pu ajouter : « Avec tout cela ce même Évan-
• gile est plein de choses incroyables, de choses qui répugnent à la « raison, et qu'il est impossible à tout homme sensé de concevoir ni « d'admettre. Que faire au milieu de toutes ces contradictions? Être t toujours modeste et circonspect.... respecter en silence ce qu'on « ne sauroit ni rejeter ni comprendre, et s'humilier devant le grand » Etre qui seul sait la vérité. Voilà le scepticisme involontaire où je I suis resté. » Mais le scepticisme, M. T. C. F., peut-il donc être involontaire, lorsqu'on refuse de se soumettre à la doctrine d'un livre qui ne sauroit être inventé par les hommes, lorsque ce livre porte des caractères de vérité si grands, si frappants, si parfaitement inimitables, que l'inventeur en seroit plus étonnant que le héros ? C'est biét ici qu'on peut dire que t iniquité a menti contre elU-ménu^.
' Mentita est iniqui',.** «ibi. (Psal. xxvi, ». IS.)
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XVIII. Il semble, M. T. CF., que cet nuteurn'a rejeté la révéla, tion que pour s'en tenir à la religion naturelle: « de que Dieu veut « qu'un homme fasse, dit il, il ne le lui fait pas dire par un autre « homme, il le lui dit à lui-même, il l'écrit au fond de son cjeur. Quoi donc 1 Dieu n'a-t-il pas écrit au fond de nos cœurs 1 obligation de se soumetlreà lui dès que nous sommes sûrs que cest lui qui a parlé? Or, quelle certitude n'avons-nous pas de s;i divine parole? Les faits de Socrate, dont personne ne doute, sont, de laveu même de l'auteur à^ÉmiU, moins attestés que ceux de Jésus-Christ. L;i religion naturelle conduit donc elle-même à la reli-iion révélée Mais est-i) bien certain qu'il admette même la religion naturelle, ou que du moins il en reconnoisse la nécessité? Non, M. T. G. F. : « Si je me c trompe, dit-il, c'est de bonne foi. Cela me suffit pour que mon er- « reur même ne me soit pas imputée à crime. Quand vous vous « tromperiez de même, il y auroit peu de mal à cela. » Cest-à-dir« qoe, selon lui, il suffit de se persuader qu'on est en possession de U vérité ; que cette persuasion, fût-elle accompagnée des plus mon» trueuses erreurs, ne peut jamais être un sujet de reproche; qu'oi. doit toujours regarder comme un homme sage et religieux celui qui, adoptant les «rreurs même de l'athéisme, dira qu'il est de bonne foi. Or, n'est-ce pas là ouvrir la porte à toutes les superstitions, à tous les systèmes fanatiques, à tous les délires de l'esprit humain? N'estce pas permettre qu'il y ait dans le monde autant de religions, de cultes divins, qu'on y compte d'habitants? Ah ! M. T. G. F., ne prenez point le change sur ce point. La bonne foi n'est estimable que quand 'lie est éclairée et docile. Il nous est ordonné d'étudier notre reli L,ion, el de croire avec simplicité. Nous avons pour garant des pro messes l'autorité de l'Église. Apprenons à la bien connoître, et jetonsnous ensuite dans son sein. Alors nous pourrons compter sur notre ! onne foi, vivre dans la paix, et attendre sans trouble le moment de la lumière éternelle.
XIX. Quelle insigne mauvaise foi n'éclate pas encore dans la manière dont l'incrédule que nous réfutons fait rai>onner le chrétien el le catholique ! Quels discours pleins d'inepties ne prête-t-il pas à l'un et à l'autre pour les rendre méprisables ! Il imagine un dialogue entre un chrétien, qu'il traite d''inspiré, et l'incrédule, qu'il qualifie de raisonneur ; et voici comme il fait parler le premier : • La raison € vous apprend que le tout est plus grand que sa partie : mais moi, j je vous apprends de la part de Dieu que c'est la partie qui est plus 0 grande que le tout. * A quoi l'incrédule répond : < Et qui éles-vous
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« pour moser dire que Dieu se controdit? et à qui croifai-je par « prélérence, de lui qui m'apprend par la raison dos writés éternelles, i ■ ou de vous qui m'annoncez de sa part une absurdité ? »
XX. Mais de quel front, M. T. C. F., ose-t-on prêter au chrétien un pareil langage? Le Dieu de la raison, disons-nous, est aussi le Dieu de la révélation. La raison et la révélation sont les deux organes par lesquels il lui a plu de se faire entendre aux hommes, soit pour les instruire de la vérité, soit pour leur intimer ses ordres. Si Vnu de ces deux organes étoit opposé à l'autre, il est constant que Dieu seroil en contradiction avec lui-même. Mais Dieu se contredit-il parce qu'il commande de croire des vérités incompréhensibles? Vousdi es, ô impies ! que les dogmes que nous regardons comme révélés combattent les vérités éternelles : mais il ne suffit pas de le dire. S'il vous étoit possible de le prouver, il y a longtemps que vous l'auriez fait, et que vous auriez poussé des cris de victoire.
XXI. La mauvaise foi de l'auteur d'Emile n'est pas moins révoltante dans le langage qu'il fait tenir à un catholique prétendu : « !Nos
• catholiques, lui f;iit-il dire, font grand bruit de l'autorité de l'Église ; f mais que gagnent-ils à cela, s'il leur faut un aussi grand appareil f de preuves pour établir celte autorité, qu'aux autres sectes pour « établir directement leur doctrine? L'Église décide que l'Église « a droit de décider : ne voilà-l-il pas une autorité bien prouvée ? » Qui ne croiroit M. T. G. F., à entendre cet imposteur, que l'autorité de l'Église n'est prouvée que par ses propres décisions, et qu'elle procède ainsi : Je décide que je suis infaillible, donc je le suis ? imputati<m calomnieuse, M. T. C. F. La constitution du christianisme, l'esprit de l'Évangile, les erreurs mêmes et la faiblesse de l'esprit humain,tendent à démontrer que l'Église établie par Jésus-Christ est une Église infaillible. Nous assurons que, comme ce divm législateur a toujours enseigné la vérité, son Église l'enseigne aussi toujours. Nous prouvons donc l'autorité de l'Église, non par l'autorité de l'Église, mais par celle de Jésus-Christ ; procédé non moins exact que celui qu'on nous reproche est ridicule et insensé .
XXII. Ce n'est pas d'aujourd'hui, M. T. G. F., que l'esprit d'irréligion est un esprit d'indépendance et de révolte. Et comment en effet ces hon:mes audacieux, qui refusent de se soumettre à lauto- ^té de Dieu même, respecteroient-ils celle des rois qui sont les images de Dieu, ou celle des magistrats qui sont les images des rois?
• Songe, dit l'auteur à.''É)nile à son élève, qu'elle (l'espèce humaine} «est composée essentiellement de la collection des peuples; que
€ quand tous les rois... en seroient ôtés. il n'y paroîlroit guère, el « que les choses nen iroient pas plus mal.... Toujours, dit-il plus I loin, la multitude sera sacrifiée au petit nombre, et l'intérêt public « à rintérêt particulier : toujours ces noms spécieux de justice et de € subordination serviront d'mstrument à la violence et d'armes à Ti- « niqnilé. D'où il suit, continue-i-il, que les ordres distingués, qui se 9 prétendent utiles aux autres, ne sont en eftet utiles qu'à euxf mêmes aux dépens des autres. Par où Ton doit juger de la consi- • déralion qui leur est due selon la justice et la raison. » Ainsi donc, M. T. G. F., l'mipiété ose critiquer les intentions de celui par qui régnent les rois • ; ainsi elle se plaît à empoisonner les sources de la félicité publique, en soufflant des maximes qui ne tendent qu'à produire l'anarchie et tous les malheurs qui en sont la suite. Mais que vous dit la religion? Craignez Dieu, respectez le roi...*. Que tout homme soit soumis aux puissances supérieures : car il ny a point de puissance qui ne vienne de Dieu ; et c'est lui qui a établi toutes celles qui sont dans le monde. Quiconque résiste donc aux puissances résiste à l'ordre de Dieu, et ceux qui y résistent attirent la condamnation sur eux-mêmes^.
XXIII. Oui, -M. T. C. F., dans tout ce qui est de l'ordre civil, vous devez obéir au prince et à ceux qui exercent son autorité, comme à Dieu même. Les seuls intérêts de l'Être suprême peuvent mettre des bornes à votre soumission ; et si on vouloit vous punir de votre ûdélité à ses ordres, vous devriez encore souffrir avec patience et sans murmure. Les Néron, les Domitien eu;>niêmes, qui aimèrent mieux être les fléaux de la terre que les pères de leurs peuples, n'étoient comptables qu'à Dieu de l'abus de leur puissance. Les chrétiens, dit saint Augustin, leur obéissoient dans le temps à cause du Dieu de l'éternité*.
XXIV. Nous ne vous avons exposé, M. T. C. F., qu'une partie des impiétés contenues dans ce traité de l'Éducation, ouvrage également digne des anathèmes de lÉglise et de la sévérité des lois. Et que fautil de plus pour vous en inspirer une juste horreur? Malheur à vous,
• Per me regcs régnant, (l'rov. cap. vin, v. 15.)
• Deum limcte : regem hoDorilicaie. (1 Pei., cap. ii, v. M.)
• Oraniâ anima pousialibus buljlimioribus subdita sit : non est enim potcslas BJïi a Deo : quae aulem sunt, a DlO ordinaïae sunt. llaque qui resisiil pote»tati, Dei oïdinationi resistit. Qui autem resistunt, ipsi sibi daranatiouem aeijuirunt. iRop». cai>. 1111. V. i, 2.)
» Subiiiti erant iropter Dominum sternum, etiam doiniiio tempo;»li. (Aie. Enw^rat. in p$»l. citi».)
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mnlheur à la société, si vos enfants étoient élevés d'après les principes de l'auteur d'Éviile! Comme il n'y a que la religion qui nous ait appris à connoître l'homme, sa granJeur, sa misère, sa destinée luture, il n'appartient aussi qu'à elle seule de former ?a raison, de perfectionner ses mœurs, de lui procurer un bonheur solide dans cette vie et dans l'autre. Nous savons, M. T CF., combien une éducation vraiment chrétienne est délicate et laborieuse: que de lumière et de prudence n'exige-t-elie pas ! quel admirable mélange de douceur et d« fermeté ! quelle sagacité pour se proportionner à la différence des conditions, des âges, des tempéraments et des caractères, sans s'écarter jamais en rien des règles du devoir ! quel zèle et quelle patience pour faire fructifier dans de jeunes cœurs le germe précieux de l'innocence, pour en déraciner, autant qu'il est possible, ces penchants ▼icieux qui sont les tristes effets de notre corruption héréditaire ! en un mot, pour leur apprendre, suivant la morale de saint Paul, à in'vre en ce monde avec tempérance, selon la justice et avec piété, en attendant la béatitude que nous espérons^ ! Nous disons donc à tous ceux qui sont chargés du soin, également pénible et honorable, d'élever ta jeunesse : Plantez et arrosez, dans la ferme espérance que le Seigneur, secondant votre travail, donnera l'accroissement; insistez à temps et à contre-temps selon le conseil du même apôtre, usez de réprimande, d'exhortation, de paroles sévères, sans perdre patience et sans cesser d'instruire'. Surtout, joignez l'exemple à l'instruction : l'instruction sans l'exemple est un opprobre pour celui qui la donne, et un sujet de scandale pour celui qui la reçoit.. Que le pieux et charitable Tobie soit votre modèle : Recommandez avec soin à vos enfants de faire des œuvres de justice et des aumônes, de se souvenir de Dieu, et de le bénir en tout temps dans la vérité et de toutes leurs forces '; et votre postérité, comme celle de c^ saint patriarche, sera aimée de Dieu et des hommes *.
* Erudiens nos, ut, abnegantes impietatem et sxcularia desideria, sobrie, et ju?te, et pie vivamus in hoc sasculo, expectantes hnaïain gpem. (Tit. cap. il, ▼. 12,
* Insta opportune, importune; argue, obsecra, increpa in omni patient:* et doctrina. (II Timoth. cap. iv, v. 1, 2.)
' Filiis vestris mandate ut faciunt justitias et eleemonysas, ut sint memores Dei •t benedirant euro in omni temporc, in veritate et in tota vitlate sua. (Tob. cap.
IIV, V. 11.)
* Omni~ auteoi cognalio ejus, et omnis generatio ejus in bona vita et in sancta conve^^ationepe^munsit, ita ut accepti estent tara Deo quam hominibus et cunclt* faabiUàtoribus io terra. (Ibid., v. 17.j
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XXV. Mais en quel temps l'éducation doit-elle commencer? Dès tes premiers rayons dé l'iitelligence : et ces rayons sont quelquefois prématurés. Formez ienfant à rentrée de sa voie, dit le Sage ; dans sa vieillesse mime il ne s'en écartera point *. Tel est en effet le cours ordinaire de la vie humaine : au milieu du délire des passions et dans le sein du libertinage, les principes d'une éducation chrétienne sont une lumière qui se ranime par interralle, pour découvrir au pécheur toute l'horreur de l'abîme où il est plongé, et lui en montrer les issues. Combien, encore une fois, qui, après les écarts d'une jeunesse licencieuse, sont rentrés, par l'impression de cette lumière, dans les routes de la sagesse, et ont honoré par des vertus tardives, mais sincères^ l'humanité, la patrie et la religion !
XXVI. 11 nous reste en finissant, M. T. G. F., à vous conjurer, par les entrailles de la miséricorde de Dieu, de vous attacher inviolablement à cette religion sainte dans laquelle vous avez eu le bonheur d'être élevés ; de vous soutenir contre le débordement d'une philosophie insensée, qui ne se propose rien moins que d'envahir l'héritage de Jésus-Christ ; de rendre ses promesses vaines, et de le mettre au rang de ces fondateurs de religion dont la doctrine frivol' ou pernicieuse a prouvé l'imposture. La foi n'est méprisée, abaî donnée, insultée, que par ceux qui ne la connoissent pas, ou ù" elle gêne les désordres. Mais les portes de l'enfer ne prévaudrom jamais contre elle. LÉglise chrétienne et catholique est le commencement de l'empire éternel de Jésus-Christ. Rien déplus fort quelle, t*ècrie saint Jean Damascène ; c'est un rocher que les flots ne renvertent point; c'est une montagne que rien ne peut détruire*.
XX Vil. A ces causes, vu le livre qui a pour titre, Emile ou de CÉducation, par J.-J. Rousseau, citoyen de Genève, à Amsterdam, chez Jean yéaulme, libraire, 1762; après avoir pris l'avis de plusieurs pert.onnes distinguées par leur piété et par leur savoir, le saint nom de Dieu invoqué, nous condamnons ledit livre comme contenant une doctrine abominable, propre à renverser l:i loi naturelle et à détruire les fondements de la religion chrétienne ; établissant des maximes contraires à la morale évangéliqiie ; tendant à troubler la paix des États, à révolter les sujets contre l'autorité de
• Adolescens juxta viam suam, etiam cum senuerit, non lecedel ab ea. (t'r»v.
C»p. X.MI, V. t!.)
• Niliil tu l<>ia valenlius, rupe fortior est... Semper viget. Cur eani Scriplura Bontem ap|.(.'il..vil? utique, quia everti uon pol«$t. (Damasc. t. Il, p. éii, 1G3.)
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ur souverain ; comme contenant un très-grand nombre de propotions respectivement fausses, scandaleuses, pleines de haine^ contre Église et ses ministres, dérogeantes au respect dû à rEcritura inte et à la tradition de lÉglise, erronées, impies, blasphématoires hérétiques. En conséquence, nous défendons très-expressément toutes personnes de notre diocèse de lire ou retenir ledit livre, ous les peines de droit. Et sera notre présent mandement lu au prône des messes paroissiales des égUses de la ville, faubourgs et diocèse de Paris ; publié et affiché partout où besoin sera.
Donné à Paris, en notre palais archiépiscopal, le vingtième jour d'août mil sept cent soixante-deui.
Signé : j CHRISTOPITE.
archevêque de V^m.
9tt Non-3eigrieiir,
08 LA Tbr;.j».
A CHRISTOPHE DE BEAUMONT
iadKvgQCE DE PASIS, DUC UE S4INT-CL0DD, PAIR DE FBIMCE, COMliAKBBn DI l'obDRI m SAIHT-ESFRIT, PROTISKCB de SOtBOXNE, ETC.
Da veniam si quid liberius dixi, non ad contumeliain tuam, sed ad defensioDem raeam. Pra»somsi enim de grariute et pnidoniia tua, quia potes coDsiderare quantam mihi re;poodendi necessitatem imposueris.
Aoe., epi^t. ccxann, ad Pascent.
Pourquoi faut-il, monseigneur, que faie quelque chose à tous *re? Quelle langue commune pouvons-nous parler? comment pou- »ons-nous nous entendre? et qu'y a-t-il entre vous et moi?
Cependant il faut vous répondre; c'est vous-même qui m'y forcei. Si vous n'eussiez attaqué que mon livre, je vous aurois laissé dire : mais TOUS att;iquez aussi ma personne ; et plus vous avez d'autorité parmi les hommes, moins il m'est permis de me taire quand vous voulez me déshonorer.
Je ne puis ra'empêcher, en commençant cette lettre, de réfléchir mr les bizarreries de ma destinée : elle en a qui n'ont été que pour noi.
J'étois né avec quelque talent ; le public l'a jugé ainsi : cependant j'ai passé ma jeunesse dans une heureuse obscurité, dont je ne cherchois point à sortir. Si je l'avois cherché, cela même eût été une bizarrerie, que durant tout le feu du premier àj,e je n'eusse pu réussir, et que j'eusse trop réussi dans la suite quand ce feu coramençoit à passer. J'approchois de ma quaranliérae année, etj'avois, 3U lieu d'une fortune que j'ai toujours méprisée, et d'un nom qu'on m'a fait payer si cher, le repos et des amis, les deux seuls bien: dont mon cœur soit avide. Une miséiable question d'académie, m'agilant l'esprit malgré moi, me jeta dans un métier pour lequel
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je n'élois point fait : un succès inaltendu m'y montra des attraits qui me séduisirent. Des foules d'adversaires raattaquèrent sans m'entendre, avec une étourderie qui me donna de Phumeur, et avec un orgueil qui m'en inspira peut-être. Je me défendis, et, de dispute en dispute, je me senlis engagé dans la carrière, presque sans y avoir pensé. Je me trouvai devenu pour ainsi dire auteur à l'âge où Ion cesse de l'être, et homme de lettres par mon mépris même pour cet état. Dés là je fus dans le public quelque chose ; mais aussi le repos et les amis disparurent. Quels maux ne souffris-je point avant de prendre une assiette plus fixe et des attachements plus heureux ! Il fallut dévorer mes peines ; il fallut qu'un peu de réputation me tint lieu de tout. Si c'est un dédommagement pour ceux qui sont tcujoBrs loin d'eux-mêmes, ce n'en fut jamais un pour moi.
Si j'eusse un moment compté sur un bien si frivole, que j'auroi» été promptement désabusé ! Quelle inccnstance perpétuelle n'ai-je pas éprouvée dans les jugements du public sur mon compte ! J'étois trop loin de lui ; ne me jugeant que sur le caprice ou l'intérêt de ceux qui le mènent, à peine deux jours de suite avoit-il pour moi les mêmes yeux. Tantôt j'étois un homme noir, et tantôt un ange de lumière. Je me suis vu dans la même année vanté, fêté, recherché, même à la cour, puis insulté, menacé, détesté, maudit : les soirs on m'altendoit pour m'assassiner dans les rues ; les malins on m'annonçoit une lettre de cachet. Le bien et le mal couloient à peu près de la même source ; le tout me venoit pour des chansons.
J'ai écrit sur divers sujets, mais toujours dans les mêmes principes ; toujours la même morale, la même croyance, les mêmes ninximes, et, si Ton veut, les mêmes opinions. Cependant on a porté des jugements opposés de mes livres, ou plutôt de l'auteur de mes livres, parce qu'on m'a jugé sur les matières que j'ai traitées, bien plus que sur mes sentiments. Après mon premier Discours, j'étois un homme à paradoxes, qui se faisoit un jeu de prouver ce qu'il ne pensoit pas : après ma Lettre sur la musique française, j'étois l'ennemi déclaré de la nation ; il s'en fallait peu qu'on ne m'y traitât en conspinteur ; on eût dit que le sort de la monarchie éloit attaché k la gloire de l'Opéra: après mon Discours sur L'inégalité, j'étois athée et misanthrope : après la Lettre à M. (VAleynbert, j'étois le défenseur de la morale chrétienne : après VHélolse, j'étois tendre pl doucereux : maintenant je suis un impie ; bientôt peut-être seroi- [6 un dévot.
Ainsi va flollant le sot public sur mon compte, sacliant aussi peu
pourquoi il m'abhorre que pourquoi il m'aimoit auparavant. Pou» moi, je suis toujours demeuré le même ; plus ardent qu'éclairé dans mes recherches, mais sincère en tout, même contre moi; simple et bon, mais sensible et faible : faisant souvent le mal, et toujours aimant le bien ; lié par l'amitié, jamais par les choses, et tenant plusà mes sentiments qu'à mes intérêts ; n'exigeant rien des hommes, et n'en voulant point dépendre ; ne cédant pas plus à ,leurs préjugés qu'à leurs volontés, et gardant la mienne aussi libre que ma raison ; craignant Dieu sans peur de l'enfer, raisonnant sur la religion sans libertinage, n'aimant ni l'impiété ni le fanatisme, mais haïssant les intolérants encore plus que les esprits forts; ne voulant cacher mes façons de penser à personne ; sans fard, sans artilice en toutes choses; disant mes fautes à mes amis, mes sentiments à tout le monde, au public ses vérités sans flatterie et sans fiel, et me souciant tout aussi peu de le fâcher que de lui plaire. Voilà mes crimes, et voilà mes nrtus.
Enfin, lassé d'une vapeur enivrante qui enfle sans rassasier, excède lu tracas des oisifs surchargés de leur temps et prodigues du mien, soupirant après un repos si cher à mon cœur et si nécessaire à mes maux, j'avois posé la plume avec joie : content de ne l'avoir prise que pour le bien de mes semblables, je ne leur demandois pour prix de mon zèle que de me laisser mourir en paix dans ma retraite, et de ne m'y point faire de mal. J'avois tort : des huissiers sont venus me l'apprendre; et c'est à cette époque où j'espérois qualloient finir les ennuis de ma vie, qu'ont commencé mes plus grands malheurs. 11 y a déjà dans tout cela quelques singularités : ce n'est rier encore. Je vous demande pardin, monseigneur, d'abuser de votre patience; mais, avant d'entrer dans les discussions que je dois avoir avec vous, il faut parler de ma situation piésenie, et des causes qui m'y ont i rduit.
Un Genevois fait imprimer un livre en Hollande, et par arrêt du parlement de Paris, ce livre est briilé sans respect pour le souverain dont il porte le privilège. Un protestant propose en pays protestant des objections centre l'Église romaine, et il est décrété par le parlement de Paris. Un républiiain fait, dans une république, des objections contre l'état monarchique, et il est décrété par le parlement de Paris. H faut que le parlement de Paris ait d'étranges idées de son empire, et qu'il se croie le légitime juge du genre liumain.
Ce même parlement, toujoms si soigneux pour les François de
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l'ordre des procédures, les néglige toutes dès qu'il s'agit d'un pauvre étranger. Sans savoir si cet étranger est bien lauleur du livre qui porte son nom, s'il le reconnoît pour sien, si c'est lui qui la fait imprimer ; sans égard pour son triste état, sans pitié pour les mauxqu'il souffre, on commence par le décréter de prise de corps : on l'eût arraché de son ht pour le traîner dans les mêmes prisons où pourrissent les scélérats : on l'eût brûlé peut-être même sans lentendre; car qui sait si Ton eût poursuivi plus régulièrement des procédures si violemment commencées, et dont on trouverait à peine un autre exemple, même en pays d'inquisition. Ainsi c'estpour moi seul qu'un tribunal si sage oublie sa sagesse; c'est contre moi seul, qui crojois y être aimé, que ce peuple, qui vante sa douceur, s'arme de la plus étrange barbarie : c'est ainsi qu'il justifie la préférence que je lui ai donnée sur tant d'asiles que je pouvois choisir au même prix. Je ne sais comment cela s'accorde avec le droit des gens, mais je sais bien qu'avec de pareilles procédures la liberté de tout homme, et peut-être sa vie, est à la merci du premier imprimeur.
Le citoyen de Genève ne doit rien à des magistrats injustes et incompétents, qui, sur un réquisitoire calomnieux, ne le citent pas, mais le décrètent. N'étant point sommé de coraparoitre, il n'y est point obligé L'on n'emploie contre lui que la force, et il s'y soustrait. Il secoue la poudre de ses souliers, et sort de cette terre hospitalière où l'on s'empresse dopi rimer le faible, et où l'on donne des 1ers à l'étranger avant de l'entendre, avant de savoir si l'acte dont on l'accuse est punissable, avant de savoir s'il Ta commis. Il abandoime en soupirant sa chère solitude. 11 n'a qu'un seul bien, mais précieux, des amis ; il les fuit. Dans sa faiblesse, il supporte un long voyage : il arrive, et croit respirer dans une terre de liberté; il s'approche de sa pairie, de cette pairie dont il s" est tant vanté, qu'il a chérie et honorée; l'espoir d'y être accueilli le console de ses disgrâces.... Que vais-je dire? Mon cœur se serre, ma main tremble, la plume en tombe ; il iaut se taire, et ne pas imiter le crime de Cham. Que ne puis-je dévorer en secret la plus amère de mes douleurs !
Et pourquoi tout cela ? le ne dis pas sur quelle raison, mais sur quel prétexte. On ose in'accu-er d'impiété, sans songer que le livre où l'on la ciierche est entre les mains de tout le monde. Que ne donneroit-on point pour pouvoir supprimer cette pièce justificative, et dire qu'elle contient tout ce qu'on a feint d'y trouver ! Mais elle restera, quoi qu'on fasse ; et, en y charchant les crimes reprochés à l'auteur»
IS/i LETTRE
te postérité n'y verra, dans ses erreurs mêmes, que les torts d'un ami de ia vertu.
J'éviterai de j.arler de mes contemporains ; je ne veux nuire à personne Mais r<:hée Spinosa enseignoit paisiblement sa doctrine, il Jaisoit sarii ob ,tacle uiiprimer ses livres, on les débitoit publique- Bignt : il vint en France, et il y fut bien reçu ; tous les États lui étoient ouverts, partout il trouvoit protection, ou du moins sûreté ; l^ princes îui rsndoient des honneurs, lui offroient des chaires : il •fécut et mourut tranquille, et même considéré. Aui'>':ril"nui, dans le 8iêde tant célébré de la philosophie, de la •^èc::; . de l'humanité, pour avoir proposé aveccirconspection, même avec respect et pour l'amou' èM génie humain, quelques doutes fondés sur la gloire même derÊtic suprême, le défenseur de la cause de Dieu, flétri, proscrit, poursuivi 'J'État en Etat, d'asile en asile, sans égard pour son indigence, sans jfiùé pour ses infirmités, avec un acharnement que n'éprouva jamais aucun malfaiteur, et qui seroit barbare même contre un homme en janté, se voit interdire le feu et l'eau dans l'Kurope presque entière ; SD le chasse du milieu des bois : il faut toute la fermeté d'un protecteur illustre et toute la bonté d'un prince éclairé pour le laisser en paix •iu sein des montagnes. Il eût passé le reste de ses malheureux jours dans les fers, il eût péri peut-être dans les supplices, si, durant le premier vertige qui gagnoit les gouvernements, il se fût trouvé k la merci de ceux qui l'ont persécuté.
Échappé aux bourreaux, il tombe dans les mains des prêtres. Ce n'est pas là ce que je donne pour étonnant, mais un homme vertueux jpii a l'âme aussi noble que la naissance, un illustre archevêque, qui îevroit réprimer leur lâcheté, l'autorise : il n'a pas honte, lui qui iievroit plaindre les opprimés, d'en accabler un dans le fort de ses itisgrâces ; il lance, lui prélat catholique, un mandement contre un auteur protestant; il monte sur son tribunal pour examiner comme Juge la doctrine particulière d'un hérétique : et, quoiqu'il damne indistinctement quiconque n'est pas de son Église, sans permettre à raccusé d'errer à sa mode, il lui prescrit en quelque sorte la route par laquelle il doit aller en enfer. Aussitôt le reste de son clergé s'empresse, s'évertue, s'acharne autour d'un ennemi qu'il croit terrassé. Petits et grands, tout s'en mêle : le dernier cuistre vient trancher du capable; il n'y a pas un sot en petit collet, pas un chétif habitué de paroisse, qui, bravant à plaisir celui contre qui sont réunis leursénat tï leur évêque, ne veuille avoir la gloire de iui porter le derniei coup
Toul cela, monseigneur, forme un concours dont je suis le seul «emple: et ce n'est pas tout... Voici peut-être une des situations les plus difficiles de ma vie, une de celles où la vengeance el lamourpropre sont le plus aisés à satisfaire, et permettent le moins à homme juste d'être modéré. Dix lignes seulement, et je couvre mes persécuteurs d'un ridicule ineffaçable. Que le public ne peut-il savoir deux anecdotes sans que je les dise * ! Que ne connoît-il ceux qui ont médité ma ruine, et ce qu'ils ont fait pour l'exécuter ! Par quels méprisables insectes, p?r quels ténébreux moyens il verroit s'émouvoir les puissances ! Quels levains il veii'oit s'échauffer parleur pourriture el meltre le pai lement en fermenlalion ! Par quelle risible cause il verrait lesEtats de l'Europe se liguercontre le fils d'un '■-"''--«■' Que jejouirôii .i^vc ;.).s;?:v de sa surpris.;, si je pouvois n'ei u ; l'instrument!
Jusqu'ici ma plume, hardie à dire la yèalé, mais pure de toute satire, n'a jamais compromis personne; elle a toujours tYspecté l'honneur des autres, même en défendant le mien. Irois-je, en la quittant, la souiller de médisance, et la teindre des noirceurs de mes ennemis? iNon ; laissons-leur l'avantage de porter leurs coups dans les ténè' bres. Pour moi, je ne veux me défendre qu'ouvertement, el même je ne veux que me défendre. Il suffit pour cela de ce qui est su du public, ou de ce qui peut l'être sans que personne en soit offensé.
Une chose étonnante de cette espèce, et que je puis dire, es. de voir l'intrépide Christophe deBeaumont, qui nesaitpUer sous au'june puissance ni faire aucune paix avec les jansénistes, devenir, s-^^ns le savoir, leur satellite et l'instrument de leur animosité ; de voir leur ennemi le plus irréconciliable sévir contre moi pour avoir refusé d'embrasser leur parti, pour n'avoir point voulu prendre la plume contre les jésuites, que je n'aime pas, mais dont je n'ai point à me plaindre, et que je vois opprimés. Daignez, monseigneur, jeter les yeux sur le sixième tome de la Nouvelle Héloïse, première édition; vous trouverez, dans la note de la page 138, la véritable source de tous mes malheurs. J'ai prédit dans cette note (car je me mêle aussi quelquefois de prédire) qu'aussitôt que les jansénistes seroient les maîtres ils seroient plus intolérants et plus durs que leurs ennemis. Je ne savois pas alors que ma propre histoire vérifieroit si bien ma prédiction. Le ûl de cette trame ne seroil pas difficile à suivre à qui
' Vi y. livres X et 11 de? Cnnfessioni. Par le mot A'insectet, il désigne probable- Bteol Diilâiot, Grimni, le^ HolLachiens et madame i'Épiaay.
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sauroit comment mon livre a élé déféré. Je n'en puis dire davantage sans en trop dire, mais je pouvois au moins vous apprendre par quelles gens vous avez été conduit sans vous en douter.
Groira-t-on que quand mon livi-e n'eût point été déféré au parler ment, vous ne l'eussiez pas moins attaqué' D'autres pourront le croire ou le dire ; mais vous, dont la conscience ne sait point souffrir le mensonge, vous ne le direz pas. Mon Discours sur finégaliié a couru votre diocèse, et vous n'avez pomt donné de mandement, ila Lettre à M.d'Alemberti couru votre diocèse, et vous n'avez point donné de mandement. La Nouvelle Hé toise a couru votre diocèse, et vous n'avez point donné de mandement. Cependant tous ces livres, que vous avez lus, puisque vous les jugez, respirent les mêmes maximes ; les mêmes manières de penser n'y sont pas plus déguisées : si le sujet ne les a pas rendues susceptibles du même développement, elles gagnent en force ce qu'elles perdent en étendue, et l'on y voit la profession de foi de l'auteur exprimée avec moins de réserve que celle du Vicaire savoyard. Pourquoi donc n'avez-vous rien dit alors? Monseigneur, votre troupeau vous étoil-il moins cher? me lisoit-il moins? goùtoitil moins mes livres? étoit-il moins exposé à l'erreur? Non; mais il n'y avoit point alors de jésuites à proscrire ; des traîtres ne m'avoient point encore enlacé dans leurs pièges ; la note fatale nètoit point connue, et quand elle le fut, le public avoit déjà donné son suffrage au livre. Il étoit trop tard pour faire du bruit ; on aima mieux différer, on attendit l'occasion, on l'épia, on la saisit, on s'en prévalut atec la fureur ordinaire aux dévots ; on ne parloit que de chaînes et de bûchers; mon livre étoil le tocsin de l'anarchie et la trompette de l'athéisme; l'auteur étoit un monstre à étouffer; on sétonnoit qu'on l'eût si longtemps laissé vivre. Dans cette rage universelle vous eûtes honte de garder le silence : vous aimâtes mieux faire un acte de cruauté que d'être accusé de manquer de zèle, et servir vos ennemis que d'essuyer leurs reproches. Voilii, monseigneur, convenez-en , le vrai motif de votre mandement ; voilà, ce me sembla, un concours de faits assez singuliers pour doiaiei à mon sort le nom d« bizaiTe.
11 y a longtemps qu'on a substitué des bienséances d État à la jus. tice. Je sais qu'il est des circonstances malheureuses qui forcent un homme public à sévir malgré lui contre un bon citoyen. Qui veut être modéré parmi des furieux s'expose à leur furie ; et je comprends que, dans un déchaînement pareil à celui dont je suis la victime, il faut hurler avec les loups, ou risquer d'être dévoré. Je ne me plains donc
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pas que vous ayez donné un mandement contre mon livre ; mais je me plains que vous l'ayez donné contre ma personne, avec aussi peu âhonnêteté que de vérité ; je me plains quautorisant par votre propre langage celui que vous me reprochez d'avoir mis dans la bouche de l'inspiré, vous m'accabliez d'injures, qui, sans nuire à ma cause, attaquent mon honneur ou plutôt le vôtre ; je me plains que de gaieté de cœur, sans raison, sans nécessité, sans respect au moins pour mes malheurs, vous m'outragiez d'un ton si peu digne de votre caractère. Et que vous avois-je donc fait, moi qui parlai toujours de vous avec tant d'estime ; moi qui tant de fois admirai votre inébranlable fermeté, en déplorant, il est vrai, l'usage que vos préjugés vous en faiboient faire ; moi qui toujours honorai vos mœurs, qui toujours respectai vos vertus, et qui les respecte encore aujourd'hui que vous m'avez déchiré ?
C'est ainsi qu'on se tire d'affaire quand on îeut quereller et qu'on a tort. Ne pouvant résoudre mes objections, vous m'en avez fait des crimes : vous avez cru m'avilir en me maltraitant, et vous vous êtes rompe ; sans affoiblir mes raisons, vous avez intéressé les cœurs généreux à mes disgrâces; vous avez fait croire aux gens sensés qu'on pouToit ne pas bien juger du livre quand on jugeoit .<»i mal de l'auteur.
Monseigneur, vous n'avez été pour moi ni humsÂi ^ généreux ; et non-seulement tous pouviez l'être sans m'épargner aucune des choses que vous avez dites contre mon ouvrage, mais elles n'en auroient fait que mieux leur effet. J'avoue aussi que je n'avois pas droit d'exiger de vous ces vertus, ni lieu de les attendre d'un homme d Eglise. Voyons si tous avez été du moins équitable et juste ; car c'est un devoir étroit imposé à tous les hommes, et les saints mêmes n'en sont pas dispensés.
Vous avez deux objets dans votre mandement, l'un de censurer mon livre, l'autre de décrier ma personne. Je croirai vous avoir bien répondu si je prouve que partout où \ous m'avez réfuté vous avez mal raisonné, et que partout où vous m'avez insulté vous m'avez calomnié. Mais quand on ne marche que la preuve à la main, quand on est forcé, par l'importance du sujet et par la qualité de l'adversaire, à prendre une marche pesante et à suivre pied à pied toutes sescensu.cs, pour chaque mot il faut des pages; et tandis qu'une courte satire amuse, ime longue défense ennuie. Cependant il faut que je me défende, ou que je reste chargé par vous des plus fausses impulaùons. Je me défendrai donc, mais je défendrai mon honneu?
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plutôt que mon livre. Ce n'est point la Profession de foi du vicaire savoyard que j'examine, c'est le Mandement de Tarchevêque de ['ario ;. ft ce ne-' que le mal qu'il dit de l'éditeur qui me force à parler de l'ouvrage. Je me rendrai ce que je me dois, parce que je le dois, mais sans ^iiorer que cest une position bien triste que d'avoir à se plaindre d'un homme plus puissant que soi, et que c'est une bien fade lecture que la justification d'un innocent.
Le principe fondamenUd de toute morale, sur lequel j'ai raisonné Lons tous me*^ écrits, et que j'ai développé dans ce dernier avec toute la chiié dont jétois capable, est que l'homme est un être naturellement bon, aimant la justice et l'ordre ; qu'il n'y a point de perversité orig'nelle dans le cœur humain, et que les premiers mouvements de la nature sont toujours droits. J'ai fait voir que l'unique passion qui naisse avec l'homme, savoir l'amoui de soi, est une passion indilTùrente en elle-même au bien et au mal; qu'elle ne devient bonne o , mauvaise que par accident, et selon les circonstance! dans !eiquel!e?= elle se développe. J'ai montré que tous les vices qu'on impute au cœur humain ne lui sont point naturels: j'ai dit la manière dont ils naissent ; j'en ai pour ainsi dire suivi la généalogie: et j'a fait voir comment, par l'altération successive de leur bonté originelle^ les hommes deviennent enfin ce qu'ils sont.
J'ai encore expliqué ce que j'entendois par cette bonté originelle, qui ne semble pas se déduire de l'indiflérence au bien et au mal, naturelle à lamour de soi. L'homme n'est pas un être simple; il est composé de deux substances. Si tout le monde ne convient pas de cela, nous en convenons vous tt moi, et j'ai tâché de le prouver aux autres. Cela prouvé, lamour de soi n'est plus une passion simple ; mais elle a deux principes, savoir, l'être intelligent et l'être sensitif, dont le bien-être n'est pas le même. L'appétit des sens tend à celui du corps, et l'amour de l'ordre à celui de l'àme. Ce dernier amour, développé et rendu actif, porte le nom de conscience ; mais la conscience ne se développe et n'agit qu'avec les lumières de l'homme. Ce n'est que par ces lumières (|u'il parvient à connoître l'ordre, et ce n'est que quand il le connoît que sa conscience le porte à l'aimer. La conscience est donc nulle dans l'homme qui n'a rien comparé et qui n'a point vu ses rapports. Dans cet état, l'homme ne comioît que lui ; il ne voit son bien-être opposé ni conforme à celui de personne; il ne hait ni n'aime rien; borné au seul instinct physique, il est nul, il est bête: c'est ce que j'ai fait voii' dans mon Discours êur l'illégalité.
Qiiand, par un développement dont j'ai montré le progrès, les hommes commencent à jeter les yeux sur leurs semblables, ils commencent aussi à voir leurs rapports et les rapports des choses, à prendre des idées de convenance, de justice et d'ordre ; le beau moral commence à leur devenir sensible, ei la conscience agit: alors ils ont des vertus ; et s'ils ont aussi des vices, c'est parce que leurs intérêts se croisent, et que leur ambition s'éveille à mesure que leurs lumières s'étendent. Mais tant qu'il y a moins d'opposition d'intérêts que de concours de lumières, les hommes sont essentiellement bons. Voilà le second état.
Quand eniin to*s Ks intérêts particuliers agités s'entre-choquent, quand l'amour de soi mis en fermentation devient amour-propre, que l'opinion, rendant l'univers entier nécessaire à chaque homme, es rend tous ennemis nés les uns des autres, et fait que nul ne trouve son bien que dans le mal d'autrui, alors la conscience, plus faible que les passions exaltées, est étouffée par elles, et ne reste plus dans la bouche des hommes qu'un mot fait pour se tromper mutuellement. Chacun feint alors de vouloir sacrifier ses intérêts '» ceux du public, et tous mentent. Nul ne veut le bien public que quand il s'accorde avec le sien: aussi cet accord est-il l'objet du vrai politique qui cherche à rendre les peuples heureux et bons. Mais c'est ici que je commence à parler une langue étrangère, aussi peu connue des lecteurs que de vous.
Voilà, monseigneur, le troisième et dernier terme au delà duquel ; rien ne reste à faire ; et voilà comment, l'homme étant bon, les hommes deviennent méchants. C'est à chercher comment il faudreft , s'y prendre pour les empêcher de devenir tels, que j'ai consacré j mon livre. Je n'ai. pas affirmé que dans l'ordre actuel la chose fût / absolument possible; maisj'aibien affirmé et j'affirme encore qu'il n'y ^ à,7pour en venir à bout, d'autres moyens que ceux que j'ai proposés. >;
Là-dessus vous dites que mon plan d'éducation S loin de s'aC' corder avec le christianisme, n'est pas mime propre à faire de citoyem ni des hommes : et votre unique preuve est de m'opposer le péché originel. Monseigneur, il n'y a d'autre moyen de se délivrer du péclié originel et de ses effets, que le baptême. Doù il suivroit, selon vous, qu'il n'y auroit jamais eu de ciioyens ni d'hommes que des chrétiens. Ou niez cette conséquence, ou convenez que vous aves trop prouvé.
* Mail dément, § S»
Vous tirer vos preuves de si haut, que vous me forcer d'aller aussi chercher loin mes réponses. Daboid il s'en faut bien, selon moi, que celte doctrine du péché originel, sujeite à des difficultés si terribles, ne soit contenue dans rÉcriture ni si claiieineni ni si durement qu'il a plu au rhéteur Augustin et à nos lliéologiens de la bâtir. Et le moyen de concevoir que Dieu crée tant dames innocentes et pures, tout exprès pour les joindre à des corps coupables, pour leur y faire contracter la corruption morale, et pour les condamner toutes à l'enfer, sans autre crime que cette union qui est son ouvrage? Je ne dirai pas si (comme vous vous en vantez) vous éclaircissez par ce système le mystère de notre cœur ; mais je vois que vous obscurcissez beaucoup la justice et la bonté de l'Être suprême. Si vous levez une objection, c'est pour en substituer de cent fois plus fortes.
Mais au fond que fait cette doctrine à l'auteur d'Emilel Quoiqu'il ait cru son livre utile au genre humain, c'est à des chrétiens qu'il l'a destiné ; c'est à des hommes lavés du péché originel et de ses effets, du moins quant à 1 âme, par le sacrement établi pour cela. Selon cette même doctrine, nous avons tous dans notre enfance recouvré l'innocence primitive ; nous sommes fous sortis du baptême aussi sains de cœur qu'Adam sortit de la main de Dieu. Nous avons, direz-TOUs, contracté de nouvelles soudlures. Mais, puisque nous avons commencé par en être délivrés, comment les avons-nous derechef contractées ? Lt sang de Christ n"est-il donc pas encore assez fort pour effacer entièrement la tache ? ou bien seroit-elle un effet de la corruption naturelle de notre chair? comme si, même indépendamment du pécné originel, Dieu nous eût créés corrompus, tout exprés pour avoir le plaisir de nous punir ! Vous attribuez au péché originel les vices des peuples que vous avouez avoir élé délivrés du péché originel; puis vous me blâmez davoir donné une autre origine à i es vices. Est-il juste de me faire un crime de n'avoir pas «ussi mal rai.sonné que vous?
On pourrait, il est vrai, me dire que ces effets que j'attribue au baptême ' ne paroissenl par nul signe extérieur ; qu'on ne voit pas
' Si l'on disoit, avec le docteur Thoma^ Buiiiet, que \:> corruption et la nioi'ialité de la race humaine, suite du pp( lié d'^Ham, fui un cffcl naturel du fruit défendu; que cet aliment contenoit de» sues venimeui qui déran'^èreiii toute l'économie animale, qui irritcrenl les passions, qui alfuibliient renteiidiinoni, et qi^i portèrent partout les principes du vice et de U mon. alors il faudroit conven.i que, la n.iiuré .lu remède devant se rapporter à cille du mal, le baptc'nie devimt agir physii|ueiiiciit lur le corps de riiuiiiine, lui rendre la coustiluton qu'il avoi
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les chrétiens moins enclins au mal que les infidèles; au lieu que, selon moi, la malice infuse du péché devroit se marquer dans ceuxci par des différences sensibles Avec les secours que vous avez dans la morale évangélique, outre le baptême, tous les chrétiens, poursuivroit-on, devroient être des anges; et les infidèles, outre leur corruption originelle, livrés à leurs cultes erronés, devroient être des démons. Je conçois que cette difficulté pressée pourroit devenir embarrassante : car que répondre à ceux qui meferoientvoir que, relativement au genre liurnain, l'eflel de la rédemption, faite à si haut prix, se réduit à peu prés à rien?
Mais, monseigneur, outre que je ne crois pomt qu'en bonne théologie on n'ait pas quelque expédient pour sortir de là ; quand je conviendrois que le baptême ne remédie point à la corruption de ïotre nature, encore n'en auriez-vous pas raisonné plus solidement. 5ous sommes, dites-vous, pécheurs à cause du péché de notre premier père. Mais notre premier père pourquoi fut-il pécheur luimême? pourquoi la même raison par laquelle vous expliquerez son péché ne seroit-elle pas applicable à ses descendants sans le pé( hé originel? et pourquoi faut-il que nous imputions à Dieu une injustice »n nous rendant pécheurs et punissables par le vice de notre naissance ; tandis que notre premier père fui pécheur et puni comme nous sons cela? Le péché originel explique tout, excepté son printipe ; et c'est ce principe qu'il s'agit d'expliquer.
Vous avancez que, par mon principe à moi *, Con perd de vue le layon de Lumière qui novs fait conyioitre le mystère de notre propre tœur; et vous ne voyez pas que ce principe, bien plus universel, éclaire même la f.nute du premier homme *, que le vôtre laisse dans
dans l'état d'innocence, et sinon l'immortalilé qui en dépendoil, du moins tous les effets moraux de l'économie animale rétablie.
' Jlandemenl, § 5.
- Regimber contre une défense inutile et arbitraire est un penchant naturel, mais qui, loin d'être vicieux en lui-même, est conforme à l'ordre des choses et à la bonne constitution de l'homme, puisqu'il seroit hors d'éui de se conserver, s'il Il avoit un amour très-vif pour lui-même et pour le maintien de tous ses droitsi tels qu'il les a reçus de la nature. Celui qui pourroit tout ne vnudroii que ce qui lai seroit utile: mais un être foible, dont la loi restreint et limite encore le pou- Toir, ^rd une partie de ki-cnême, et récldme en son cœur ce qui lui est ôté. Lui faire on crime de cela sera;! lui en faire un d'être lui et non pas un autre : ce seroit vouloir en même temps qu'il fût et qu'il ne fût pas. Aussi l'ordre enfreint pai Adam me paroît-il moins une véritable défense qu'un avis paternel ; c'est un avertissement de s'abstenir d'un fruit pernicieux qui ilonne la moiU Teite idée est assurément plus conforme à celle qu'on doit avoir de la bonté de Dieu, et même au ^iki de la Genèse, que celle qu'il plaît aux docteurs de nou> prescrire; car, quaat
l'obscurité. Vous ne savez voir que l'homme dans les mains du diable, et moi je vois comment il y est tombé : la cause du mal est, selon vous, la nature corrompue, et celte corruption même est un mal dont il falloit chercher la cause. L'homme fut créé bon ; nous en convenons, je crois, tous les deux: mais vous dites qu'il est méchant parce qu'il a été méchant; et moi je montre comment il a été méchant. Qui de nous, à votre avis, remonte le mieux au principe?
Cependant vous ne laissez pas de triompher à votre aise, comme si vous m'aviez terrassé. Vous m'opposez comme une objection insoluble * ce mélange frappant de grandeur et de bassesse, d'ardeur pour la vérité et de goût pour l'erreur, d'inclination pour la vertu et de penchant pour le vice, qui se trouve en nous. Etonnant contraste, ajoutez-vous, qui déconcerte la philosophie païenne, et la laisse errer dans de vaines spéculations !
Ce n'est pas une vaine spéculation que la théorie de l'homme, lorsqu'elle se fonde sur la nature, qu'elle marche à l'appui des faits par des conséquences bien liées, et qu'en nous menant à la source des passions, elle nous apprend à régler leurs cours. Que si vous appelez philosophie païenne la Profession de foi du vicaire savoyard, je ne puis répondre à cette imputation, parce que je n'y comprends rion», mais je trouve plaisant que vous empruntiei presque ses propres termes pour dire qu'il n'explique pas ce qu'il a le mieux expliqué.
Permettez, monseigneur, que je remette sous vos yeux la conclusion que vous tirez d une objection si bien disculée* et successivement toute la tirade qui s'y rapporte.
à la menace de la double mort, on fait voir que ce mot morte morieris (Gen., n, «. 17) n'a pas l'emphase qu'ils lui prêtent, et n'est qu'un hébraïsme employé eu d'uutres endroits où cette emphase ne peut avoir lieu.
11 y a de plu& un motiTsi naturel d'indu gence et de commisération dans la rase du tentateur et dans la séduction de la femme, qu'à considérer dans toutes ses circonstances le péché d'Adam, l'on n'y peut trouver qu'une faute des plus légères. Cependant, selon eux, quelle effroyable punition! 11 est même impossible d'en concevoir une plus terrible; car quel châtiment eût pu porter Adam pour les plus grands crimes, que d'i'tre condamné, lui et toute sa race, à la mort en ce monde, »l à passer l'éternité dans l'autre, dévorés des feui de l'enfer? Est-ce là la peine imposée par le Dieu de miséricorde à un pauvre malheureux pour s'être laissé iromperf Que je hais la décourageante doctrine de nos durs théologiens I Si j'élois uu n>t)mrnt tenté de l'admettre, c'est alors que je croirois blasphémer.
' Mandement. § 3.
* A moins qu'elle ne se rapporte à l'accusation que m'in'ent'' M. de Bcaumon» dans h suite, d'avoir »diui» plusieurs dieux.
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L'homme se sent entraîné par une pente funeste : et comment se roidiroit-il contre elle, si so7i enfance nWtoit dirigée par des maitrès pleins de vertu, de sagesse, de vigilance, et si, durant tout le cours de sa vie, il ne faisoit lui-même, sous la protection et avec les grâces de son Dieu, des efforts puissants et continueh « ?
C'est-à-dire : Nous voyons que les hommes sont méchan s, quoique incessamment tyrannisés dès leur enfance. Si donc on ne les tyrannisoit pas dés ce temps-là, comment parviendroit-on à les rendre sages, puisque, même en les tyrannisaiit sans cesse, il est impossible de les rendre tels?
Nos raisonnemenls sur réducation pourront devenir plus sensibles en les appliquant à un autre sujet.
Supposons^ monseigneur, que quelqu'un vînt tenir ce discours aux hommes.
(I Vous vous tourmentez beaucoup pour chercher des gouverne- « menls équitables et pour vous donner de tonnes lois Je vais pre- I mièrement vous prouver que ce sont vos gouvernements mêmes t qui font les maux auxquels vous prétendez remédier par eux. Je « vous prouverai de plus qu'il est impossible que vous ayez jamais ni ♦ 4e bonnes lois ni des gouvernements équitables ; et je vais vous « montrer ensuite le vrai moyen de prévenir, sans gouvernements et ( sans lois, tous ces maux dont vous vous plaignez. »
Supposons qu'il expliquât après cela son système et proposât son moyen prétendu. Je n'examine point si ce système serait solide et ce moyen praticable. S'il ne l'étoit pas, peut-être se conlenteroit-on d'enfermer l'auteur avec les fous, et l'on lui rendroit justice : mais si malheureusement il l'éloit, ce seroit bien pis ; et vous concevez, monseigneur, ou d'autres concevront pour vous, qu'il n'y auroit pas assez de bûchers et de roues pour punir l'infortuné d'avoir eu raison. Ce n'est pas de cela qu'il s'agit ici.
Quel que fût le sort de cet homme, il est sûr qu'un déluge d'écrits viendroit fondre sur le sien : il n'y auroit pas un grimaud qui, pour faire sa cour aux puissances, et tout fier d'imprimer avec privilège du roi, ne vint lancer sur lui sa brochure et ses injures, et ne se vantât d'avoir réduit au silence cehii qui n'auroit pas daigné répondre, ou qu'on auroit empêché de parler. Mais ce n'est pas encore de cela
qu'il b'agit. . , . . ,
Supposons enfin qu'un homme grave, et qui auroit son mteret a !a
• Maiidoniecit, fi S.
chose, crût deToir aussi faire comme les autres, et, parmi beau» coup de déclamations et d'injures, s'avisât d'argumenter ainsi. Quoil malheureux, vous voulez anéantir les gouvernements et les lois, tandis que les gouvernements et les lois sont le seul frein du vice, et ont bien de la peine encore à le contenir ! Que seroit-ce, grand Dieu, si nous ne les avions plus ? Vous nous ôtez les gibets et les roues, vous voulez établir un brigandage public Vous êtes un homme abominable.
Si ce pauvre homme osoit parler, il diroit sans doute: iTrès-exce'- « lent seigneur, votre grandeur fait une pétition de principe. Je n-. . dis point qu'il ne faut pas réprimer le vice, mais je dis qu'il vaut « mieux l'empôcher de naître. Je veux pourvoir à l'insuffisance det « lois, et vous m'alléguez rinsuffisance des lois. Vous m'accusez « d'établir les abus, parce qu'au lieu dy remédier, j'aime mieux « qu'on les prévienne. Quoi ! s'il était un moyen de vivre toujours « en santé, faudroit-il donc le proscrire, de peur de rendre les mé- « (iecins oisifs? Votre excellence veut toujours voir des gibets et des « roues, et moi je voudrois ne plus voir de malfaiteurs : avec tout f le respect que je lui dois, je ne crois pas être un homme abomi- « nable. »
Hélas! M. T. C. F., malgré les principes de V éducation la plus saine et la plus vertueuse, malgré les promesses les plus magnifiques de la religion et les menaces les plus terribles, les écarts de la jeunesse 7ie sont encore que trop fréquents, trop multipliés. J'ai prouvé que celte éducation qup vous appelez la plus saine étoit la plus insensée ; que cette éducation que vous appelez la plus verlueus€ donnoit aux enfants tous leurs vices : j'ai prouvé que toute la gloire du paradis les tentoit moins qu'un mort eau de sucre, et qu'Us craignoieiil beaucoup plus de s'ennuyer à vêpres que de brûler en enfer j'ai prouvé que les écarts de la jeunesse, qu'on se plaint de ne pouvoir réprimer par ces moyens, en étoient l'ouvrage. Dans quelle» erreurs, dans quels excès, abandonnée à elle-même, neseprécipiteroii-elle donc pas ! La jeunes^e ne s'égare jamais d'elle-même, toutes ses erreurs lui viennent délie mal conduite ; les camarades et les maîtres achèvent ce qu'ont commencé les prêtres et les précepteurs : j'ai prouvé cela. Cest un torrent qui se déborde, malgré les digues puissantes qu'on lui avait opposées. Que serait ce donc si nul obstacle ne suspendoit ses flots et ne rompoit ses efforis ? Je pourrois dire: Cest un torrent qui renverse vos impuissantes digues et brise tout : élargissez son lit <l le laissez courir sans obstacle, U ne fert
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\aviuisde maf. Mais j'ai honte d'employer dans un sujet aussi séiieux tes figures de collège, que chacun applique à sa fantaisie, et qui ne prouvent rien d'aucun côté.
Au reste, quoique, selon vous, les écarts de la jeunesse ne soient encore que trop Iréquents, trop multipliés à cause de la pente de (homme au mal, il paroît qu'à tout prendre vous n'êtes pas trop mécontent d'elle ; que vous vous complaisez assez dans Téducation saine et vertueuse que lui donnent actuellement vos maîtres pleins de vertus, de sagesse et de vigilance ; que, selon vous, elle perdroit beaucoup à être élevée d'une autre manière, et qu'au fond vous ne pensez pas de ce siècle, la lie des siècles, tout le mal que vous affectei d'en dire à la lête de vos mandements.
Je conviens qu'il est superflu de chercher de nouveaux plans d'éducation, quand on est si content de celle qui existe : mais convenez aussi, monseigneur, qu'en ceci vous n êtes pas ditlicile. Si vous eussiez été aussi coulant en matière de doctrine, votre diocèse eût été agité de moins de troubles; l'orage que vous avez excité ne fût point retombé sur les jésuites ; je n'en aurois point été écrasé par compagnie ; vous fussiez resté plus tranquille, et moi aussi.
Vous avouez que pour réformer le monde autant que le permettent la foiblesse, et, selon vous, la corruption de notre nature, il sufdroit d'observer, sous la direction et l'impression de la grâce, les premiers rayons de la niison humaine, de les saisir avec soin, et de les diriger vers la route qui conduit à la vérité *. Par là, continuez-vous, ces esprits, encore exempts de préjugés, seraient pour toujours en garde contre Verreur : ces cœurs, encore exempts des grandes passions, prendraient les impressions de toutes les vertus. Nous sommes donc d'accord sur ce point, car je n'ai pas dit autre chose. Je n'ai pas ajouté, j'en conviens, qu'il lallùt faire élever les enfants par des prêtres; même je ne pensois pas que cela fût nécessaire pour en faire des citoyens et des hommes : et cette erreur, si c'en est une, commune k tant de catholiques, n'est pas un si grand crime à un protestant. Je n'examine pas si, dans votre pays, les prêtres eux-mêmes passent pour de si bons citoyens; mais comme l'éducation de la génération présente est leur ouvrage, c'est entre vous d'un côté, et vos anciens mandements de l'autie, qu'il faut décider si leur lait spi ituei lui a si bien profilé, s'il en a fait de si grands saints*, vrais adorateurs dé
* Mandement, | t.
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Dieu, et de si grands hommes, dignes d'être la ressourre et Pornement de la patrie. Je puis ajouter une observation qui devroil frapper tous les bons Français, et vous-même comme tel : c'est que de tant de rois qu'a eus votre nation, le meilleur est le seul que n'ont point élevé les prêlres
Mais qu'importe tout cela, puisque je ne leur ai point donné dex. clusiou ? Qu'ils éléTent la jeunesse, s'ils en sont capables, je ne m'y oppose pas ; et ce que vous dites là -dessus ' ne fait rien contre mon livre Prétendriez-vous que mon plan fût mauvais, par cela seul qu'il ^SBl convenir à d'autres qu'aux gens d'Église?
S l'homme est bon par sa nature, comme je crois l'avoir démon* Z?é, il s'ensuit qu'il demeure tel tant que rien d'étranger à lui ne Tâltère ; et si les hommes sont méchants, comme ils ont pris peine à me l'apprendre, il s'ensuit que leur méchanceté leur vient d'aiUeurs ; fermez donc l'entrée au vice, et le cœur humain sera toujours bon. Sur ce principe j'établis l'éducation négative comme la meilleure ou plutôt la seule bonne ; je fais voir comment toute éducation positive suit, comme qu'on s'y prenne, une route opposée k son but; et je .nontre comment on tend au même but et comment on y arrive parle chemin que j'ai tracé.
J'appelle éducation positive ce qui tend à former l'esprit avant l'âge, et à donner à l'enfant la connaissance des devoirs de l'homme. J'appelle éducation négative celle qui tend à perfectionner les organes, instruments de nos connoissances, avant de nous dormer ces connoissances, et qui prépare à la raison par l'exercice des sens. L'éducation négative n'est pas oisive, tant s'en faut : elle ne donne pas les vertus, mais elle prévient les vices; elle n'apprend pas la vérité, mais elle préserve de l'erreur ; elle dispose l'enfant à tout ce qui peut le mener au vrai quand il est en état de l'entendre, et au bien quand il est en état de luimer.
Celte marche vous déphiit et vous choque: il est aisé de voir pourquoi. Vous commentez par calomnier les intentions de celui qui la propose. Selon vous, cette oisiveté de l'àme ma parut nécessaire pour la disposer aux erreurs que je voulois inculquer. On ne sait pourtant pas trop quelle erreur veut donner à son élève celui qui ne lui apprend rien avec plus de soin qu'à sentir son ignorance et à savoir qu'il ne sait rien. Vous convenez que le jugement a ses progrès, et ne se f(>rme que par degrés ; mais s ensuit-il ', ajoutei-
* Maniicmeiii, j S.
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VOUS, pi^à Vâgc de dix nnsvn cn''ant ne connaisse pas la différence du bien et du mal, qu'il confonde la sagesse avec la folie, la bonté avec la barbarie, la vertu avec le vice ? Tout cela s'ensuit sans doute, si à cet âge le jugement n'est pas développé. Quoi! poursuivez- vous, il ne sentira pas qu obéir à son père est un bien, que lui désobéir est un mal? Bien loin de là, je soutiens qu'il sentira, au contraire en quittant le jeu pour aller étudier sa leçon, qu'obéir à son père est un mal, et que lui désobéir est un bien, en volant quelque fruit défendu. Il sentira aussi, j'en conviens, que c'est un mal d'être puni et un bien d'être récompensé ; et c'est dans la balance de ces biens et de ces maux contradictoires que se règle sa prudence enfantine. Je crois avoir démontré cela mille fois dans mes deux premiers volumes, et surtout dans le dialogue du maître et de l'enfant sur ce qui est mal. Pour vous, monseigneur, vous réfutez mes deux volumes en deux lignes, et le voici » : Le prétendre, M. T. C. F., c'est calomnier la nature humaine, en lui attribuant une stupidité qii elle n^a point. Oa ne sauroit employer une réfutation plus tranchante, ni conçue en moins de mots. Mais cette ignorance qu'il vous plaît d'appeler stupidité, se trouve constamment dans tout esprit gêné dans des organes imparfaits, ou qui n'a pas été cultivé ; c'est une observation facile à faire, et sensible à tout le monde. Attribuer cette ignorance à la nature humaine n'est donc pas la calomnier ; et c'est vous qui l'avez c». lomniée en lui imputant une malignité qu'elle n'a point.
Vous dites encore* : Ne vouloir enseigner la sagesse à l'homme que dans le temps qu'il sera dominé par la fougue des passions naissantes, n'e^t-cepas la lui présenter dans le dessein qu'il la rejette ? Voilà derechef une intention que vous avez la bonté de me prêter, et qu'assurément nul autre que vous ne trouvera dans mon livre. J'ai montré, premièrement, que celui qui sera élevé comme jt veux nesera pas dominé par les passions dans le temps que vous dites; /ai montré encore comment les leçons de la sagesse pouvaient retarder le développement de ces mêmes passions. Ce sont les mauvaif effets de votre éducation que vous imputez à la mienne, et vous m'objectez les défauts que je vous apprends à prévenir. Jusqu'à l'adolescence j'ai garanti des passions le cœur de mon élève; et quand elles Bont prêtes à naître, j'en recule encore le progrès par des soins propres i les réprimer. Plus tôt, les leçons de la sagesse ne signifient rien
' Mandement, g 6.
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;)Oui r jiiiiuit hors d'état d'y prendre Inli rêl el de les emendre ; plus (tard, elles ne prennent plus sur un cœm-déjà livré aux passions. C'est au seul moment que j'ai choisi qu'elles sont utiles : soit pour l'alarmer ou pour le distraire, il importe également qu'alors le jeune homme en soit occupé.
Vous dites' : Pour trouver la jeunesse plus docile aux leçons qu'il lui prépare, cet auteur veut quelle soit dénuée de tout principe de religion. La raison en est simple, c'est que je veux quelle ait une religion, et que je ne lui veux rien apprendre dont son jugement ne soit en état de sentir la vérité. Mais moi, monseigneur, si je dlsois : Pour trouver la jeunesse plus docile aux leçons qu'on lui prépare , on a grand soin de la prendre avant l'âge de raison, ferois-je un raisonnement plus mauvais que le vôtre ? et seroit-ce un préjugé bien favorable à ce que vous faites apprendre aux enfants ? Selon vous, je choisis l'âge déraison pour inculquer l'erreur; et vous, vous prévenez cet âge pour enseigner la vérité. Vous vous pressez d'instruire l'enfant avant qu'il puisse discerner le vrai du faux ; et moi j'attends pour le tromper qu'il soit en état de le connoître. Ce jugement est-il naturel ? et lequel paroît chercher à séduire, de celui qui ne veut parler qu'à des hommes, ou de celui qui s'adresse aux enfants?
Vous me censurez d'avoir dit et montré que tout enfant qui croit en Dieu estidolâtre ou anthropomorphite, et vous combattez cela en disant • : qu'on ne peut supposer ni lun ni l autre d'un enfant qui a reçu une éducation chrétienne. y o\\z ce (\\x\ est en question ; reste à voir la preuve. La mienne est que l'éducation la plus chrétienne ne sauroit donner à l'enfant l'entendement qu'il n"a pas, ni détacher ses idées des êtres matériels, au-dessus desquels Umt d'hommes ne sauroient élever les leurs. J'en appelle de plus à l'expérience : j'exhorte chacun des lecteurs à consulter sa mémoire, et à se rappeler si, lorsqu'il a cru en Dieu étant enfant, il ne s'en est pas toujours fait quelque image. Quand vous lui dites que la Divinité n'est rien de u qui peut tomber sous les sens, ou son esprit troublé n'entend rien, ou il entend qu'elle n'est rien. Qu;ind vous lui parlez d'une intelligence infinie, il ne sait ce que c'est qu'intelligence, et il sait encore moins ce que c'est qu'infini. Mais vous lui ferez répéter après vous les mots qu'il vous plaira de lui dire ; vous lui ferez même ajouter, s'il le faut, qu il les entend, car cela ne coûte guère ; et il ^ime encore mieui
* Mandement, % 5.
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dire qu'il l:'^ entend, que d'être grondé ou puni. Tous les anciens, sans excepter les Juifs, se sont représenté Dieu corporel; et combien de chrétiens , surlout de catholiques , sont encore aujourd'hui dans ce cas-là ' Si vos enfants parlent comme des hommes, c'est parce que les hommes sont encore des enfants. Voilà pourquoi les mystères entassés ne coûtent plus rien à personne ; les tei^ mes en sont tout aussi faciles à prononcer que d'autres. Une des commodités du christianisme moderne est de s'être fait un certain jargon de mots sans idées, avec lesquels on satisfait à tout, hors à la raison.
Par l'examen de l'intelligence qui mène à la connoissance de Dieu, je trouve qu'il n'est pas raisonnable de croire cette connoissance toujours nécessaire au salut. Je cite en exemple les insensés, les enfants, et je mets dans la même classe les hommes dont l'esprit n'a pas acquis assez de lumière pour comprendre l'existence de Dieu. Vous dites là-dessus • : Ne soyons point surpris que lauteur d'Emile remette a un temps si reculé la connoissance de l'existence de Dieu ; il ne la croit pas nécessaire au salut. Vous commencez, pour rendre ma proposition plus dure, par supprimer charitablement le mot toujours, qui non-seulement la modifie, mais qui lui donne un autre sens, puisque, selon ma phrase, cette connoissance est ordinairement nécessaire au salut, et qu'elle ne le seroit jamais, selon la phrase que TOUS me prêtez. Après cette petite falsification, vous poursuive! ainsi:
f II est clair, dit-il par Vorgaru d'un personnage chimérique, € il est clair que el homme, parvenu jusqu'à la vieillesse sans croire « en Dieu, ne sera pas pour cela privé de sa présence dans l'autre
• (tous avez omis le mot de vie), si son aveuglement n'a pas été vo-
• lontaire; et je dis qu'il ne l'est pas toujours, t
Avant de transcrire ici votre remarque, permettez que je fasse la mienne. C'est que ce personnage prétendu chimérique, c'est moimême, et non le vicaire; que ce passage, que vous avez cru être dans la Profession de foi, n'y est point, mais dans le corps même du livre. Monseigneur, vous lisez bien légèrement , vous citei bien négligemment les écrits que vous flétrissez si durement : je trouve qu'un homme en place, qui censure, devroit mettre un peu plus d'examen dans ses jugements. Je reprend à présent notre texte.
' Mandement, 11.
Remarquez, M. T. C F., qu'il ne s'agit point ici d'un homme qui serait dépourvu de l'usage de sa raison, inais uniquement de celui dont la raison ne serait point aidée de l'instruction. Vous affiroMi ensuite * qu'«ne telle prétention est souverainement absurde. Saink Paul assure qu'' entre les philosophes païens plusieurs sontparvenur par les seules forces de la raison, à la connaissance du vrai Dieu et là-dessus vous transcrivez son passage.
Monseigneur, c'est souvent un petit mal de ne pas entendre un auteur qu'on lit ; mais cen est un grand quand on le réfute, et un très-grand quand on le diriame. Or, vous n'avez point entendu le passage de mon livre que vous attaquez ici, de même que beaucoup d'autres. Le lecteur jugera si c'est ma faute ou la vôtre, quand j'aurai mis le passage entier sous ses yeux.
« Nous tenons (les réformés) que nul enfant mort avant l'âge de « raison ne sera privé du bonheur éternel. Les catholiques croient « la même chose de tous les enfants qui ont reçu le baptême, quoi-
• qu'ils n'aient jamais entendu parler de Dieu. 11 y a donc des cas « où l'on peut être sauvé sans croire en Dieu ; et ces cas ont lieu, « soit dans l'enfance, soit dans la démence, quand l'esprit humain « est incapable des opérations nécessaires pour reconnoitre la Divi- « nité. Toute la différence que je vois ici enlre vous et moi, est que « vous prétendez que les enfants ont à sept ans cette capacité, et « que je ne la leur accorde pas même à quinze. Que j'aie tort ou raison,
• il ne s'agit pas ici d'un article de foi, mais d'une simple observation « d'histoire naturelle.
« Par le même principe, il est clair que tel homme, parvenu
' « jusqu'à la vieillesse sans croire en Dieu, ne sera pas pour cela
f privé de sa présence dans l'autre vie. si son aveuglement n'a pas
• été volontaire ; et je dis qu'il ne lest pas toujours. Vous en con- « venez pour les insensés qu'une maladie prive de leurs facultés « spirituelles, mais non de leur qualité d'hommes, ni, par consé- € queni, du droit aux bienfaits de leur créateur. Pourquoi donc f n'en pas convenir aussi pour ceux qui, séciuestrés de toute société € dès leur enfance, auroient mené une vie absolument sauvage,
• privés des lumières qu'on n'acquiert que dans le commerce des « hommes ? car il est dune impossibilité démontrée qu'un pareil
• snuvage pût jamais élever ses réflexions jusqu'à la connoissance
• du vrai Dieu. La raison nous dit qu'un homme n'est punissable
* NaBdement, § 11.
« que pour les fautes de sa volonté, et qu'une ignorance invincible « ne lui sauroif être imputée à crime. D'où il suil que devant la fl justice éternelle tout homme qui croiroit s'il avoit les lumières « nécessaires est réputé croire, et qu'il n'y aura d'incrédules puni» « que ceux dont le cœur se ferme à la vérité. »
Vodà mon passage entier, sur lequel votre erreur saute aux yeux. Elle consiste en ce que vous avez entendu ou fait entendre que, selon moi. il falloit avoir été instruit de lexistence de Ditu pour y croire. Ma pensée est fort différente. Je dis qu'il faut avoir l'entendement développé et l'esprit cultivé jusqu'à certain point pour être en état de comprendre les preuves de 1 existence de Dieu, et surtout pour les trouver de soi-même sans en avoir jamais entendu parler. Je parle des hommes barbares ou sauvages ; vous m'alléguez des philosophes : je dis qu'il faut avoir acquis quelque philosophie pour s'élever aux notions du vrai Dieu ; vous citez saint Paul, qui reconnoît que quelques philosophes païens se sont élevés aux notions du vrai Dieu: je dis que tel homme grossier n'est pas toujours en état de se former de lui-même une idée juste de la Divinité; vous ditei que les hommes instruits sont en état de se former une idée juste de la Divinité, et, sur cette unique preuve, mon opinion vous parolt souverainement absurde. Quoi 1 parce qu'un docteur en droit doit savoir les lois de son pays, est-il absurde de supposer qu'un enfant qui ne sait pas lire a pu les ignorer '?
Quand un auteur ne veut pas se répéter sans cesse, et qu'il a une fois établi clairement son sentiment sur une matière, il n'est pag tenu de rapporter toujours les mêmes preuves en raisonnant sur le même sentiment: ses écrits s'expliquent alors les uns par les autres; et les derniers, quand il a de la méthode, supposent toujours les premiers. Voilà ce que j'ai toujours tâché de faire, et ce que j'ai fait, surtout dans l'occasion dont il s'agit.
Vous supposez, ainsi que ceux qui traitent de ces matières, que l'homme apporte avec lui sa raison toute formée, et qu'il ne s'agit que de la mettre en œuvre. Or cela n'est pas vrai ; car l'une des acquisitions de l'homme, et même des plus lentes, est la raison. L homme apprend à voir des yeux de lesprit ainsi que des yeux du 00! ps : mais le premier apprentissage est bien plus long que l'autre, parce que les rapports des objets intellectuels, ne se mesurant pas comme l'étendue, ne se trouvent que par estimation, et que nos premiers besoins, nos besoins physiques, ne nous rendent pas l'examaï de ces mêmes objets si intéressant. 11 faut apprendre à voir deui
objets à la fois ; il fa«t apprendre à les comparer entre eux ; il fauî apprendre à comparer les objets en grand nombre, à remonter p.ir degrés aux causes, à les suivre dans leurs effets; il faut avoir combiné des infinités de rapports pour acquérir des idées de convenance, de proportion, d'harmonie et d'ordre. L'homme qui, privé du secours de ses semblables et sans cesse occupé de pourvoir à ses besoms, est réduit en toute chose à la seule marche de ses propres idées, fait un progrès bien lent de ce côté-là ; il vieillit et meurt avant d'être «orti de l'enfance de la raison. Pouvez-vous croire de bonne foi que, d'un million d'hommes élevés de cette manière, il y en eût un seul qui Tint à penser à Dieu?
L'ordre de l'univers, tout admirable qu'il est, ne frappe pas également tous les yeux. Le peuple y fait peu d'attention , manquant des eonnoissances qui rendent cet ordre sensible, et n'ayant point appris k réfléchir sur ce qu'il aperçoit. Ce n'est ni endurci sèment ni mauvaise volonté ; c'est ignorance, engourdissement d'esprit. La moindre méditation tatigue ces gens-là, comme le moindre travail des bras fatigue un homme de cabinet. Ils ont oui parler des œuvres de Dieu et des merveilles de la nature. Ils répètent les mêmes mots sans y joindre les mêmes idées, et ils sont peu touchés de tout ce qui peut élever le sage à son créateur. Or, si parmi nous le peuple, à portée de tant d'instructions, est encore si stupide, que seront ces pauvres fens abandonnés à eux-mêmes dés leur enfance, et qui nont jamais rien appris d'autrui ? Croyei-vous qu'un Caire ou un Lapon philosophe beaucoup sur la marche du monde et sur la génération des choses? Encore les Lapons et les Cafres, vivant en corps de nations, ont-ils des multitudes d'idées acquises et communiquées, à l'aide desquelles ils acquièrent quelques notions grossières d'une divinité ; ils ont en quelque façon leur catéchisme : mais l'homme sauvage, errant seul dans les bois, n'en a point du tout. Cet homme n'existe pas, direx-vous ; soit : mais il peut exister par supposition. U existe certainement des hommes qui n'ont jamais eu d'entretien philosophique en leur vie, et dont tout le temps se consume à chercher leur nourriture, la dévorer, et aorrair. Que ferons-nous de ces hommes-là, des Esquimaux, par exemple ? en ferons-neus des théologiens?
Mon sentiment est donc que l'esprit de l'homme, sans progrés, sans instruction, sans culture, et tel qu'il sort des mains de la nature, n'est pas en étal de s'élever de lui-même aux sublimes tiaiùms. du i» Divinité ; mais que ces notions se présentent à nous à
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diesure que notre esprit se cultive; qu'aux yeux de tout homme jjui a pense, qui a réfléchi, Dieu se manifeste dans ses ouvrages; qu'il se révèle aux gens éclairés dans le spectacle de la nature ; qu'il ftiut, quand on a les yeux ouverts, les fermer pour ne l'y pas voir ; que tout philosophe athée est un raisonneur de mauvaise foi, ou que son orgueil aveugle ; mais qu'aussi tel homme stupide et grossier, quoique simple et vrai, tel esprit sans erreur et sans vice, peut, par une .ignorance involontaire, ne pas remonter à l'auteur de son être, et ne pas concevoir ce que c'est que Dieu, sans que cette ignorance le rende punissable d'un défaut auquel son cœur n'a point consenti. Celui-ci n'est pas éclairé, et l'autre refuse de l'être : cela me paroît fort différent.
Appliquez à ce sentiment votre passage de saint Paul, et vous verrez qu'au lieu de le combattre, il le favorise ; vous verrez que ce passage tombe uniquement bur ces sages prétendus à qui ce qui peut être connu de Dieu a été manifesté, à qui la considération des choses qui ont été faites dès la création du monde a rendu visible ce qui est invisible en Dieu, mais qui, ne l'ayant point glorifié et ne lui ayant point rendu grâces, se sont perdus dans la vanité de leur raisonnement, et, ainsi demeurés sans excuse, eii se disant sages, sont devenus fous. La raison sur laquelle l'Apôtre reproclie aux philosophes de n'avoir pas glorifié le vrai Dieu, n'étant point applicable à ma supposition, forme une induction tout en ma faveur ; elle confirme ce que j'ai dit moi-même, que tout philosophe qui ne croit pas à tort parce qu'il use mal de la raison quHl a cultivée, et qu'il est en état d'entendre les vérités qu'il rejette : elle montre enfin, par le passage même, que vous ne m'avez point entendu ; et quand vous miniputez d'avoir dit ce que je n'ai dit ni pensé, savoir, que l'on ne croit en Dieu que sur l'autorité d'autrui ', vous avez lelleinent tort, qu'au contran-e je n'ai fait que distinguer les cas où l'un peut connoitre Dieu par soi-même, et les cas où l'on ne le peut que par le secours d'autrui.
AU reste, quand vous auriez raison dans cette critique, quand vous auriez solidement réfuté mon opinion, il ne s'ensuivroit pas de cela seul qu'elle lût souverainement absurde, comme il vous plait de la qualifier : on peut se tromper sans tomber dans l'extra-
' M. de Beaumoiit ne dit pas cela en propres termes ; mais c'est le seul sens rai- (Onnable qu'on (jui^sc donner à son texte, appuyé du passage de saint Paul, et )« oe pui* répoudre v(u'3 ce que j'entends. {,Vêyei son Mandement, | 11.)
vagance, et toute erreur n'est pas une absurdité. Mon respect pour vous me rendra moins prodigue d'épiihètes, et ce ne sera pas ma faute si le lecteur trouve à les placer.
Toujours, avec larrangement de censurer sans entendre, vous passez dune imputation grave et fausse à une autre qui l'est encore plus ; et, après m'avoir injustement accusé de nier l'évidence de la Divinité, vous m'accusez plus injustement d'en avoir révoqué l'unité en doute. Vous faites plus: vous prenez la peine d'entrer là-dessus en discussion, contre votre ordinaire ; et le seul endroit de votre mandement où vous ayez raison est celui où vous réfutez une extravagance que je n'ai pas dite.
Voici le passage que vous attaquez, ou plutôt votre passage où vous rapportez le mien j car il faut que le lecteur me voie entre vos mains.
« Je sais *, fait-il dire au personnage supposé qui lui sert d'orf (jane, je sais que le monde est gouverné par une volonté puis- « santé et sage ; je le vois, ou plutôt je le sens, et cela m'importe « à .savoir. Mais ce même monde est-il éternel ou créé? Y a-t-il un « principe unique des choses? y en a-l-il deux ou plusieurs? et « quelle est leur nature? Je n'en sais rien. Et que m'importe* ?.... t Je renonce à des questions oiseuses qui peuvent inquiéter mon « amour-propre, mais qui sont inutiles à ma conduite et supérieurei < à ma raison. >
J'observe, en passant, que voici la seconde fois que vous qualifiez le prêlre savoyard de personnage chimérique ou supposé. Comment êtes-vous instruit de cela, je vous supplie? J'ai affirmé ce que je savois ; vous niez ce que vous ne savez pas : qui des deux est le téméraire ? On sait, j'en conviens, qu'il y a peu de prêtres qui croient en Dieu ; mais encore n'est-il pas prouvé qu'il n'y en ait point du tout. Je reprends votre texte.
Que veut donc dire cet auteur téméraire '?... L'unité de Dieu lui parait une question oiseuse, et supérieure à sa raison : comme sila multiplicité des dieux n'étoitpas Lapins grande des absurdités! 4 La pluralité des dieux, dit énergiquement TertuUien, est une
. lândement, g 13.
* 0-!s points indiquciU «ne lacune de deux lignes par iesquellci le passage e»t temi»'ré, et que M. de Beauinont n';i pas voulu iransciiie*.
* ilauduniem, § 15.
* Voici le cont-nu de ces deux lignes -.Que m'importe? à mesure que as con'if.itanttt »4 iteUnirimt uéoA tires, jt m'efforcerai de lu acquérir; jusque-là. je renonct..-
• nullité de Dieu. » Admettre un Dieu, c'est admettre un Être Kiprême et indépendant, auquel tous les autres êtres soient suboraonni's *. Il implique donc qu'il y ait plusieurs dieux.
Mais qui est-ce qui dit qu'il y a plusieurs dieux? Ah! monseigneur, vous voudriez bien que j'eusse dit de pareilles folies, vous n'auriez sûrement pas pris la peine de faire un mandement contre moi.
Je ne sais ni pourquoi ni comment ce qui est est, et bien d'autres qui se piquent de le dire ne le savent pas mieux que moi ; mais je vois qu'il n'y a qu'une première cause motrice, puisque tout concourt sensiblement aux mêmes fins. Je reconnois donc une volonté unique et suprême qui dirige tout, et une puissance unique et suprême qui exécute tout. J'attribue cette puissance et cette volonté au même être, à cause de leur parfait accord, qui se conçoit mieux dans un que dans deux, et parce qu'il ne faut pas sans raison multiplier les êtres : car le mal même que nous voyons n'est point un mal absolu, et, loin de combattre directement le bien, il concourt avec lui à l'harmonie universelle.
Mais ce par quoi les choses sont se distingue Irès-neltement sous deux idées : savoir, la chose qui fait, et la chose qui est faite : même ceh deux idées ne se réunissent pas dans le même être sans quelque effort desprit, et l'on ne conçoit guère une chose qui agit sans en supposer une autre sur laquelle elle agit. De plus, il est certain que nous avons l'idée de deux substances distinctes ; savoir, l'esprit et la matière, ce qui pense et ce qui est étendu ; et ces deux idées se conçoivent très-bien l'une sans l'autre.
Il y a donc deux manières de concevoir l'origine des choses : savoir, ou dans deux causes diverses, l'une vive et l'autre morte, «'une nvotrice et l'autre mue, l'une active et 1 autre passive, l'une Wficiente et l'autre instrumentale ; ou dans une cause unique qui lire d'elle seule tout ce qui est et tout ce qui se fait. Chacun de ces deux sentiments, débattus par les métaphysiciens depuis tant de siècles, n'en est pas devenu plus croyable n la raison humaine : ei si l'existence éternelle et nécessaire de la matière a pour nous ses difficultés, sa création n'en a pas de moindres, puisque tant d'hom-
* Tertullien fait ici un sophisme très-familier aux Pères de l'Église : il dé&nit le mot Dieu selon les chrétiens, et puis il accuse les païens de contradictiM, parce que, contre sa définition, ils admettent plusieurs dieux. Ce u'étort pas la peine de m'imputer une erreur qiif je n'ai pas rxjinmise, uaic^ueraent pour citer ai bors de propos un sophisma da Teriuiliei^,
mes et de philosophes, qui dans tous les temps ont médité sur ce sujet, ont tous unanimement rejeté la possibilité de la création, excepté peul-êire un très-petit nombre qui paraissent avoir siucèiement soumis leur raison à l'autorité ; sincérité que les motifs de leur intérêt, de leur sûreté, de leur repos, rendent fort suspecte, e' doni il sera toujours impossible de s'assurer tant que l'on risquera quelque chose à parier vrai.
Supposé qu'd y ait un principe éternel et unique des choses, ce principe, étant simple dans son essence, n'est pas composé de matière et d'esprit, mais il est matière ou esprit seulement. Sur les raisons déduites par le vicaire, il ne sauroit concevoir que ce principe soit matière ; et s'il est esprit, il ne sauroit concevoir que par lui la matière ait reçu lêtre ; car il faudroit pour cela concevoir la création. Or l'idée de création, l'idée sous laquelle on conçoit que, par un simple acte de volonté, rien devient quelque chose, est, de toutes les idées qui ne sont pas clairement contradictoires, la moins compréhensible à l'esprit humain.
Arrêté des deux côtés par ces difficultés, le bon prêtre demeure indécis, et ne se tourmente point d'un doute de pure spéculation, qui n'influe en aucune manière sur ses devoirs en ce monde ; car enfin que m'importe d'expliquer l'origine des êtres, pourvu que je sache comment ils subsistent, quelle place j'y dois remphr, et en rertu de quoi celte obligation m'est imposée ?
Mais supposer deux principes ' des choses, supposition que pourtant le vicaire ne fait point, ce n'est pas pour cela supposer deux dieux ; à moins que, comme les manichéens, on ne suppose aussi ces principes tous deux actifs : doctrine absolument contraire à celle du vicaire, qui très-positivement n'admet qu'une intelligevice première, qu'un seul principe actif, et par conséquent qu'un seul Dieu.
J'avoue bien que la création du monde étant clairement énoncée dans nos traductions de la Genèse, la rejeter positivement seroit à cet égard rejeter l'autorité, sinon des livres sacrés, au moins des traductions qu'on nous en donne : et c'est aussi ce qui lient le vicaire dans un doute qu'il n'auroit peut-être pas sans cette autorité ; car
' Ceini qui ne connott que deux substances ne peut non plus imaginer que d'-ui ^ncipes; et le temne, ou plusieurs, ajouté d«ns l'endroit cité, n'est là qu'unt us pdce d'explétit, servant tout au plu^ à faire enleadre que le nombre de ces prih •pee ■'inporte pas plu» à coonoitre que leur nature.
A M. DE BEAUMUNT. 467
d'ailleurs la coexistence des deux princiVs* semble expliquer mieuy la constituiion de l'univers, et lever des difficultés qu'on a peine à résoudre snns elle, comme entre autres celle de 1 oriyine du mal. t)e plus, il taudroit entendre parlailement Ihébreu, el même avoir été contemporain de Moïse, pour savoir certainement quel sens il a donne au mot qu'on nous rend par le mot créa. Ce terme est trop philosophique pour avoir eu dans son origine l'acception connue et populaire que nous lui donnons maintenant, sur la foi de nos docteurs. Rien n'est moins rare que des mots dont le sens change par trait de temps, et qui font attribuer aui anciens auteurs qui s'en sont seras des idées qu'ils n'ont point eues. Le moi hébreu qu'on a traduit par créer, faire quelque chose de rien, signifie faire, produire quelque chose avec magnificence. Rivet prétend même que ce mot hébreu hara, ni le mot grec qui lui répond, ni même le mot latin creare, ne peuvent se restreindre à cette signification particulière de produire quelque chose de rien : il est si certain du moins que le mot latin se prend dans un autre sens, que Lucrèce, qui nie formellement la possibilité de toute création, ne laisse pas d'employer souvent le même terme pour exprimer la formation de l'univers et de ses parties. Enfin, M. de Beausobre a prouvé* que la notion de la création ne se trouve point dans l'ancienne théologie judaïque ; et tous êtes trop instruit, monseigneur, pour ignorer que beaucoup d'hommes, pleins de respect pour nos livres sacrés, n'ont cependant point reconnu dans le récit de Moïse l'absolue création de l'univers. Ainsi le vicaire, à qui le despotisme des théologiens n'en impose pas, peut très-bien,' sans en être moins orinodoxe, douter s'il y a deux principes éternels des choses, ou s'il n'y en a qu'un. C'est un débat purement grammatical ou philosophique, où la révélation n'entre pour rien.
Quoi qu'il en soit, ce n'est pas de cela qu'il s'agit entre nous; et, sans soutenir les sentiments du vicaire, je n'ai rien à faire ici qu'à montrer vos torts.
« Il est bon de remarquer que cette question de réteruilé de la matière, | ^ .«ffarouche si fort nos théologiens, eflarouchoit assez peu les Pères de l'Église, moins éloignés des sentiments de Platon. Sans parler de Justin, martyr, d'Orî^en,. et d'autres Clément Alexandiin prend si bien l'aflirmative dans ses hyp. imposes. due Photiu5 veut, ii cause de cela, que ce livre ait été faUifîé. Mais te même sentiment reparoit encore dans les Stromttes, où Clément rapporte cejii d'Heraclite sans 1 approuver. Ce Père, livre V. tâche, à la yerite, d établir un seul principe; mais c'est parce qu'il refuse ce nom à la matière, même en admettant .on 4ur-
nilé. ,.
• Hin'^re du maniekéiêfnt, tome h
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Or TOUS avez tort d'avancer que lunilé de Dieu meparoît une ques» tion oiseuse et supérieure à la raison, puisque, dans l'écrit que vous censurez, celte unité est établie et soutenue par le raisonnement : pt vous avez tort de vous étayer d'un passage de Tertullien pour conclure contre moi qu'il implique qu'il y ait plusieurs dieux; car, sans avoir besoin de Tertullien, je conclus aussi de mon côté qu'il implique qu'il y ait plusieurs dieux.
Vous avez tort de me qualifier pour cela d'auteur téméraire, puisqu'où il n'y a point d'assertion il n'y a point de témérité. On ne peut concevoir qu'un auteur soit un téméraire, uniquement pour être moins hardi que vous.
Enfin vous avez tort de croire avoir bien justifié les dogmes particuliers qui donnent ;i Dieu les passions humaines, et qui, loin d'éclaircir les notions du grand Être, les embrouillent et les avilissent, en m'accusaiit faussement d'embrouiller et d'avilir moi-même ces notions , d'altnquer directement l'essence divine, que je n'ai point attaquée, et de révoquer en doute son unité, que je n'ai point révoquée en doute. Si je l'avois l'ail, que s'ensuivroit-il? Récriminer n'est pas ^e justifier : mais celui qui, pour toute défense, ne sait que récriminer à faux, a bien l'air d'être seul coupable.
La contradiction que vous me reprochez dans le même lieu est tout lussi bien fondée que la précédente accusation. H ne sai7, dites-vous, quelle est la nature de Dieu, et bientôt après il reconnoU que cet Être suprême est doué dHntelligetwe, de puissance, de volonté et dé bonté : if est-ce pas là avoir une idée de la nature divine ?
Voici, monseigneur, là-dessus ce que j'ai à vous dire :
• Dieu est uiielligent ; mais comment l'est-il ? L'homme est intelli- « gent quand il raisonne, et la suprême intelligence n'a pas besoin
• de raisonner ; il n'y a pour elle ni prémisses, ni conséquences,
• il n'y a pas même de proposition; elle est purement intuitive, elle c ▼cil également tout ce qui est et tout ce qui peut être ; toutes les c Tentés ne sont pour elle qu'une seule idée, comme tous les lieux « un seul point et tous les temps un seul moment. La puissance hu-
• maine agit par des moyens ; la puissance divine agit par elle-même : c Dieu peut parce qu'il veut, sa volonté fait son pouvoir. Dieu est « bon, rien n'est plus manifeste; mais la bonté dans Ihonime est « l'amour de ses semblables, et la bonté de Dieu est l'amour de l'or-
• dre; car c'est par l'ordre qu'il maintient ce qui existe, et lie chnque
• pai tie avec le tout. Dieu est juste, j'en juis convaincu, c'est une « £uite de sa bonté; l'injustic» des hommes est le^ur œu>'«'e, et non
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t pris la sienne ; le désordre moral, qui dépose contre la Providence j aux yeux des pliilosophes, ne fait que la démontrer aux miens. « Mais la justice de rhonime est de rendre à chacun ce qui lui appar- I lient; et la justice de Dieu, de demander compte à chacun de ce , qu'il lui a donné.
• Que si je viens à découvrir successivement ces attributs dont je n'ai nulle idée absolue, c'est par des conséquences lorcées, c'est par le bon usage de ma raison : mais je les affirme s;ins les comprendre, et dans le fond c'est n'affirmer rien. J ai beau me dire. Dieu est ainsi ; je le sens, je me le prouve : je n'en conçois pas mieux comment Dieu peut être ainsi.
« Enfin, plus je m'efforce de contempler son essence infinie, moins « je la conçois : mais elle est, cela me su!fit ; moins je la conçois,
# plus je l'adore. Je m'humilie et lui dis : Être des êtres, je suis « parce que tu es; c'est m'élever à ma source que de te méditer sans
* cesse; le plus digne usage de ma raison est de s'anéantir devant « toi; c'est mon ravissement d'esprit, c'est le charme de ma foiblesse « de me sentir accablé de ta grandeur. »
Voilà ma réponse, et le la crois péremptoire. Faut-il vous dire à présent ou je lai prise? je l'ai tirée mot à mot de l'endroit même que vous accusez de contradiction. Vous en usez comme tous mes adversaires, qui, pour me réfuter, ne font qu'écrire les ohjecîions que je me suis faites, et supprimer mes solutions. La réponse est déjà toute prête; c'est l'ouvrage qu'jls ont réfuté.
Bous avançons, monseigneur, vers les discussions les plus importantes. .
Après avoir attaqué mon système et mon livre, vous attaquez aussi • na religion; et parce que k vicaire calliolique fait des objections contre son Église, vous cherchez à me faire passer pour ennemi de la mienne : comme si proposer des diflicullés sur un sentiment, c'étoit y renoncer; comme si toute connoissance humaine n'avoit pas les siennes ; comme si la géométrie elle-même n'en avoit pas, ou que les géomètres se fissent une loi de les taire, pour ne pas nuire à la certitade de leur art !
La réponse que j'ai d'avance à vous faire est de vous déclarer-, avec ma franchise ordinaire, mes seïitiuients en matière de religion, tels que je les ai professés dans tous mes écrits, et tels qu'ils ont toujours été dans ma bouche et dans mon cœur. Je vous dirai de plus pourquoi j'ai publié la Profession de foi du vicaire, et pourquoi, malgré tant de clameurs, je la tiendrai toujours pour lécrit le meil-
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leur et le plus utile dans le siècle où je l'ai publiée. Les bûchers ni les décrets ne me feront point changer de langage; les théologiens, en m'ordonnant d'êlre humble, ne me feront point être faux; et les philosophes, en me taxant d'hypocrisie, ne me feront point professer l'incrédulité. Je dirai ma religion, parce que j'en ai une; et je la dirai hautement, parce que j"ai le courage de la dire, et qu'il seroit à désirer, pour le bien des hommes, que ce fût celle du genre humain.
Monseigneur, je suis chrétien, et sincèrement chrétien, selon la doctrine de lÉvangile. Je suis chrétien, non comme un disciple des prêtres, mais comme un disciple de Jésus-Christ. Mon maître a peu subtilisé sur le dogme et beaucoup insisté sur les devoirs : il prescrivoit moins d'aiticles de foi que de bonnes œuvies; il n'ordonnoit de croire que ce qui étoit nécessaire pour être bon ; quand il résumoit la loi et les prophètes, c'étoit bien plus dans des actes de vertu que dans des formules de croyance*; et il m'a dit par lui-même et par ses apôtres que celui qui aime son frère a accompli la loi -.
Moi, de mon côté, très-convaincu des vérités essentielles au christianisme, lesquelles servent de fondement à toute bonne morale, cherc h;int au surplus à nourrir mon cœur de l'esprit de l'Évangile, sans tourmenter ma raison de ce qui m'y paroît obscur; enfin, persuadé que quiconque aime Dieu par-dessus toute chose et son prochain comme soi-même est un vrai chrétien, je m'efforce de l'être, laissant à part toutes ces subtilités de doctrine, tous ces importants galimatias dont les pharisiens embrouillent nos devoirs et offusquent notre foi, et mettant avec saint Paul la foi même au-dessous de la charité '.
Heureux d'être né dans la religion la plus raisonnable et la plu* sainte qui soit sur la terre, je reste inviolablement attaché au culte de mes pères : comme eux je prends l'Écriture et la raison pour les uniques règles de ma croyance; comme eux je récuse l'autorité des lîommes, et n'entends me soumettre à leurs formules qu'autant que j'en aperçois la vérité; comme eux je me réunis de cœur avec les vrais serviteurs de Jésus-Christ et les vrais adorateurs de Dieu, pour lui offrir dans la communion des fidèles les hommages de son %lise. Il m'est consolant et doux d'être compté parmi ses membres, de participer au culte public qu'ils rendent à la Divi.iité, et de me dire, a« milieu d'eux : Je suis avec mes frères.
Maith., VII. 12, Calât.. T, li.
Km., xin 1 ii.
Pénétré de reconnoissance pour le digne pasteur qui, résistant au lorreiit de l'exemple, et jugeant dans la vérité, n'a point exclu de l'Église un défenseur de la cause de Dieu, je conserverai toute ma vie un tendre souvenir de sa charité vraiment chrétienne *. Je me ferai toujours une gloire d'être compté dans son troupeau, et j'espère n'en point scandaliser les membres ni par mes sentiments ni par ma conduite. Mais lorsque d'injustes prêtres, s"arrogeant des droits qu'ils n'ont pas, voudront se faire les arbitres de ma croyance, et viendront me dire arrogamraent : Rétractez-vous, déguisez- vous, expliquez ceci, désavouez cela; leuis hauteurs ne m'en imposeront point; ils ne me feront point mentir pour être orthodoxe, ni dire pour leur plaire ce que je ne pense pas. Que si ma véracité les offense, et qu'ils veuillent me retrancher de l'Église, je craindrai peu cette menace, dont l'exécution n'est pas en leur pouvoir. Ils ne m'empêcheront pas d'être uni de cœur avec les fidèles; ils ne m'ôteront pas du rang des élus si j'y suis inscrit. Us peuvent m'en ôter les consolations dans cette vie, mais non respoir dans celle qui doit la suivre; et c'est là.-que mon vœu le plus ardent et le plus sincère est d'avoir Jésus-Christ même pour arbitre et pour juge entre eux et moi.
Tels sont, monseigneur, mes vrais sentiments, que je ne cronne pour règle à per-unne, mais que je déclare être les miens, et qui resteront tels tant qu'il plaira, non aux hommes, mais à Dieu, seul maître de changer mon cœur et ma raison ; car aussi longtemps que je serai ce que je suis et que je penserai comme je pense, je parlerai comme je parle : bien di'lerent, je l'avoue, de vos chrétiens en effigia toujours prêts à croire ce qu'il faut croire, ou à dire ce qu il faut dire, pour leur intérêt ou' pour leur repos, et toujours sûrs d'être assez bons chrétiens, pourvu qu'on ne brûle pas leurs livres et qu'ils ne soient pas décrétés. Ils vivent en gens persuadés que non-seulement il faut confesser tel et tel article, mais que cela suffit pour aller en paradis: et moi je pense, au contraire, que l'essentiel de la religion con iste en pratique; que non-seulement il faut être homme de bien, miséricordieux, humain, charitable, mais que quiconque est vraiment tel en croit assez pour être sauvé. J'avoue, au reste, que leur doctrinf est plus conunode que la mienne, et qu'il en coûte biîn moins de se niettre au nombre des fidèles par des opinions que par des vertus. Que si j'ai dû garder ces sentiments pour moi seul, comme ils ne cesbi?iit de le dire ; si, loi sque j'ai eu le courage de les oublier et d«
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m»î nommer, j'ai attaqué les lois et troublé l'ordre public ; c'est ceque j'examinerai tout à Iheure. Mais qu'il me soit permis auparaant de vous supplier, monseigneur, vous et tous ceux qui liront cet écrit, dajouler quelque Toi aux déclarations d'un ami de la vérité, et de ne pas imiter ceux qui, sans preuve, sans vraisemblance, et sur le seul témoignage de leur propre cœur, m'accusent d'athéisme et d'irréligion contre des protestations si positives, et que rien de ma part n'a jamais démenties. Je n'ai pas trop, ce me semble, l'air d'un homme qui se déguise, et il n'esl pas aisé de voir quel intérêt j'aurois à me déguiser ainsi. L'on doit présumer que celui qui s'exprime si librement sur Ce qu'il ne croit pas est sincère en ce qu'il doit croire; et quand ses discours, sa conduite et ses écrits sont toujours d'accord sur ce point, quiconque ose affirmer qu'il ment et n'est pas un dieu, ment infailliblement lui-même.
Je n'ai pas toujours eu lebormeur de vivre seul; j'ai fréquenté des hommes de toute espèce ; j'ai vu des gens de tous les partis, des troyants de toutes les sectes, des esprits forts de tous les systèmes : j'ai TU des grands, des petits, des libertins, des philosophes : j'ai eu des amis sûrs et d'autres qui l'étaient moins : j'ai été environné d'espions, de malveill;mls, et le monde est plein de gens qui me haïssent à cause du mal qu'ils m'ont fait. Je les adjure tous, quels quiL puissent être, de déclarer au public ce qu'ils savent de ma croyanci en matière de religion ; si dans le commerce le plus suivi, si dans la plus étroite familiarité, si dans la gaieté des repas, si dans les confidences du tête-à-tèle, ils m'ont jamais trouvé différent de moi-même; si, lorsqu'ils ont voulu disputer ou plaisanter, leurs arguments ou leurs railleries m'ont un moment ébranlé ; s'ils m'ont surpris à varier dans mes sentiments : si dans le secret de mon cœur ils en ont pénétré que je rachois au public; si, dans quelque temps que ce soit, lis ont trouvé en moi une ombre de fausseté ou d hypocrisie: qu'il? le disent, qu'ils révèlent tout, qu'ils me dévoilent; j'v consens, je le* en prie, je les dispense du seiret de l'amitié ; qu'ils disent liautemenL Bon ce qu'ils voudroienl que je fusse, mais ce qu'ils savent que je suis' qu'ils me jugent selon leur conscience: je leur confie monhoniieu» sans crainte, et je promets de ne les point récuser.
Que ceux qui m'accusent dètre sans reh-ion, parce qu'ils ne conçoivent pas qu'on en puisse avoir une, s'accordent au moins s'ils peux'ent entre eux. Les uns ne trouvent dans me* livres qu'un système d'athéisme ; les autres disent que je rends gloire à Dieu d?02 mes livres sans y croire au fond de mon cœur Us taxent mes écrit*
d'Impiété, et mes sentiments d'hypocrisie. M;iis si je prêche en public ratlïéisme, je ne suis donc pas un hypocrite ; et si j'afi'ecte une foi queje n'ai point, je n'enseigne donc pas l'impiété. En entassant des imputations contradictoires, la calomnie se dérouvre elle-même : mais la malignité est aveugle, et la passion ne raisonne pas.
Je n'ai pas, il est vrai, cette foi dont j'entends se vanter tant de gens d'une probité si médiocre, cette foi robuste qui ne doute jamais de rien, qui croit sans façon tout ce qu'on lui présente à croire, et qui met à part ou dissimule les objections qu'elle ne sait pas résoudre. Je n'ai pas le bonheur de voir dans la révélation l'évidence qu'ils y trouvent ; et si je me détermine pour elle, c'est parce que mon cœur m'y porte, qu'elle n'a rien que de consolant pour moi, et qu'à la rejeter les difficultés ne sont pas moindres : mais ce n'est pas parce que je la vois démontrée, car irès-sùrement elle ne l'est pas à mes yeux. Je ne suis pas même assez instruit, à beaucoup près, pour qu'une démonstration qui demande un si profond savoir soit jamais à ma portée. Nest-il pas plaisant que moi, qui propose ouvertement mes objections et mes doutes, je sois Ihypocrite, et que tous ces gens si décidés, qui disent sans cesse croire fermement ceci et cela, que ces gens, si sûrs de tout sans avoir pourtant de meilleures preuves que ies miennes, que ces gens enfin dont la plupart ne sont guère plus savants que moi, et qui, sans lever mes difficultés, me reprochent de les avoir proposées, soient les gens de bonne foi?
Pourquoi serois-je un hypocrite? et que gagnerois-je à l'être? J'ai attaqué tous les intérêts particuliers, j'ai suscité contre moi tous ies partis, je n'ai soutenu que la cause de Dieu et de l'humanité : et qui est-ce qui s'en soucie? Ce que j'en ai dit n'a pas même fait la moindre sensation, et pas une âme ne m'en a su gré. Si je me fusse ouvertement déclaré pour l'athéisme, les dévots ne m'auroient pas fait pis, et d'autres ennemis non moins dangereux ne me porteroient point leurs coups en secret. Si je me fusse ouvertement déclaré pour l'athéisme, les uns m'eussent attaqué avec plus de réserve, en me voyant défendu par les autres, et disposé moi-même à la venge.ince : mais un homme qui craint Dieu n'est guère à craindre: son parti n'est pas redoutable; il est seul ou à peu près, et l'on est sûr de pouvoir lui faire beaucoup de mal avant qu'il songe à le rendre. Si je me fusse ouvertement déclaré pour l'athéisme, en me séparant ainsi rie l'Église, j'aurois ôté tout d'un coup à ses ministres le moyen de me harceler sans cesse et de me faire endurer toutes leurs pe'*tes tyrannies; je n'aurois point essuyé tant d'ineptes censures, et, au lieu
de me blâmer si aigrement d'avoir écrit, il eût fallu me réfuter, ce qui n'est pas tout à fait si facile. Enfin, si je me fusse ouvertement déclaré pour Tathéisine, on eût d'abord un peu clabaudé, mais on m'eûL bientôt laissé en paix comme tous les antres ; le peuple du Seigneur n'eût point pris inspection sur moi, chacun n'eût point cru me faire grâce en ne me traitant pas en excommunié, et j'eusse été quitte à quitte avec tout le monde : les saintes en Israël ne m'auroicnt point écrit des lettres anonymes, et leur charité ne se fût point exhalée en dévotes injures ; elles n'eussent point pris la peine de m'assurerhumblement que j'étois un scélérat, un monstre exécrable, et que le monde eût été trop heureux si quelque bonne âme eût pris le soin de m'étouffer au berceau : d'honnêtes gens, de leur côté, me regardant alors comme un réprouvé, ne setourmenteroient et ne metourmenteroient point pour me ramener dans la bonne voie; ils ne me tirailleroient pas à droite et à gauche, ils ne méloutferoient pas sous le poids de leurs sermons, ils ne me foiceroientpas de bénir leur zélé en maudissant leur importunité, et de sentir avec reconnoissance qu'ils sont appelés à me faire périr d'ennui.
Monseigneur, si je suis un hypocrite, je suis un fou, puisque, pour ce que je demande aux hommes, c'est une grande folie de se mettre en frais de fausseté. Si je suis un hypocrite, je suis un sot ; car il faut l'être beaucoup pour ne pas voir que le chemin que j'ai pris ne mène qu'à des malheurs dans cette vie, et que, qu;iiid j'y pourrois trouver quelque avantage, je n'en puis profiter sans me démentir. Il est vrai que j'y suis à temps encore ; je n'ai qu'à vouloir un moment tromper les liommes, et je mets à mes pieds tons mes ennemis. Je n'ai point encore atteint la vieillesse ; je puis avoir longtemps à souffrir ; je puis voir changer derechef le public sur mon compte : mais si jamais j'arrive aux honneurs et à la fortune, par quelque route que j'y parvienne, alors je sera; ua hypocrite, cela est sûr.
La gloire de l'ami de la vérité n'est point attachée à telle opinion plutôt qu'à telle autre: quoi qu'il dise, pourvu qu'il le pense, il tend à son but. Celui qui n'a d'autre intérêt (]ue d'être vrai n'est point tenté de mentir, et il n'y a nul homme sensé qui ne préfère lemoyenle plus simple, quand il est aussi le plus sûr. Mes ennemis auront beau faire avec leurs injures, ils ne m'ôteront point l'Iionneur d'être un homme véridique en toute chose, d'être le seul auteur démon siècle et de beaucoup d'autres qui ait écrit de bonne foi, et qui n'ait dit que ce qii'il a cru: ils pourront un moment souiller ma réputation à force de
Tumeurs et de calomnies, mais elle en triomphera tôt ou tard : cartandis qu'ils varieront dans leurs imputations ridicules, je resterai toujours le même, et, sans autre art que ma franchise, j'ai de quoi les désoler toujours.
Mais cette franchise est déplacée avec le public ! Mais toute vérité n'est pas bonne à dire ! Mais, bien que tous les gens sensés pensent comme vous, il n'est pas bon que le vulgaire pense ainsi ! Voilà ce qu'on me crie de toutes parts ; voilà peut-être ce que vous me diriei lous-même, si nous étions tête à tête dans votre cabinet. Tels sont les hommes : ils changent de langage comme d'habits ; ils ne disent la vérité qu'en robe de chambre ; en habit de parade ils ne savent plus que mentir ; et non-seulement ils sont trompeurs et fourbes à la face du genre humain, mais ils n'ont pas honte de punir, contre leur conscience, quiconque ose n'être pas fourbe et trompeur public comme eux. Mais ce principe est-il bien vrai, que toute vérité n'est pas bonne à dire? Quand il le seroit, s'ensuivroit-il que nulle erreur ne fût bonne à détruire ? et toutes les folies des hommes sont-elles si saintes qu'il n'y en ait aucune qu'on ne doive respecter ? Voilà ce qu'il conviendroit d'examiner avant de me donner pour loi une maxime suspecte et vague, qui, fût-elle vraie en elle-même, peut pécher par son application.
J'ai grande envie, monseigneur, de prendre ici ma méthode ordinaire, et de donner l'histoire de mes idées pour toute réponse à mes accusateurs. Je crois ne pouvoir mieux justifler tout ce que j'ai osé dire, qu'en disant encore tout ce que j'ai pensé.
Sitôt que je fus en état d'observer les hommes, je les regardois faire, et je les écoulois parler ; puis, voyant que leurs actions ne ressembloient point à leurs discours, je cherchai la raison de celte dissemblance, et je trouvai qu'être et paroitre étant pour eux deux choses aussi différentes qu'agir et parler, cette deuxième différence étoit la cause de l'autre, et avoit elle-même une cause qui me restoit à chercher.
Je la trouvai dans notre ordre social, qui, de tout point contraire à la nature que rien ne détruit, la tyrannise sans cesse, et lui fait sans cesse réclamer ses droits. Je suivis cette contradiction dans ses con.séquences, et je vis qu'elle expjiquoit seule tous les vices des hommes et tous les maux de la société. D'où je conclus qu'il n'étoit pas nécessaire de supposer l'homme méchant par sa nature, lorsqu'on pouvoit marquer l'origine et le protrr'^s dt- sa méchanceté. Ces réflexions me conduisirent à de nouvelles recheiches sur l'esprit
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humain considéré dans l'élal civil ; et je trouvni qu'alors le développement lies lumières et des vices se faisoit toujours en même raison, non dans les individus, mais dans les peuples : distinction i|ue j'ai toujours soigneusement faite, et qu'aucun de ceux qui m'ont at laqué n'a jamais pu concevoir.
J'ai cherché la vérité dans les livres : je n'y ai trouTé que le mensonge et Terreur. J'ai consulté les auteurs ; je n'ai trouvé que des charlatans qui se font un jeu de tromper les hommes sans autre loi que leur intérêt, sans autre dieu que leur réputation; prompts à décrier les chefs qui ne les traitent pas à leur gré, plus prompts à louer l'iniquité qui les paye. En écoutant les gens à qui Ton permet de parler en public, j'ai compris qu'ils n'osent ou ne veulent dire que ce qui convient à ceux qui commandent, et que, payés par le fort pour prêcher le foible, ils ne savent parler au dernier que de ses devoirs, et à l'autre que de ses droits. Toute l'instruction publique tendra toujours au mensonge, tant que ceux qui la dirigent trouveront leur intérêt à mentir ; et c'est pour eux seulement que la vérité n'est pas bonne à dire. Pourquoi serois-je le complice de ces gens-là?
Il y a des préjugés qu'il faut respecter. Cela peut être ; mais c'est quand d'ailleurs tout est dans l'ordre, et qu'on ne peut ôter ces préjugés sans ôter aussi ce qui les rachète; on laisse alors le mal pour l'amour du bien. Mais lorsque tel est l'état des choses que plus rien ne sauroit changer qu'en mieux, les préjugés sont-ils si respectables qu'il faille leur sacrifier la raison, la vertu, la justice, et tout le bien que la vérité pourroit faire aux hommes? Pour >noi, j'ai promis de la dire en toute chose utile, autant qu'il seroit en moi ; c'est un engagement que j'ai dû remplir selon mon talent, et que sûrement un autre ne remplira pas à ma place, puisque, chacun se devant à tous, nul ne peut payer pour autrui. « La divine vérité, dit x Augustin, n'est ni à moi, ni à vous, ni à lui, mais à nous tous, v< qu'elle appelle avec force à la publier de concert, sous peine d'être « inutile à nous-même si nous ne la communiquons aux autres : « car quiconque s'approprie à lui seul un bien dont iJieu veut que « tous jouissent, perd par cette usurpai ion ce qu'il dérobe au public, < et ne trouve qu'erreur en lui-même pour avoir trahi la vérité'. »
Les hommes ne doivent point être instruits à demi. S'ils doivent rester dans l'erreur, que ne les laissez-vous dans l'ignorance ? A
* AoGssT.. Confev.. lib. XII, cap. 3'
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quoi bon tant d'écoles et d'universités pour ne leur apprendre rien de ce qui leur importe à savoir? Quel est donc l'objet de vos collèges, de vos académies, de tant de iondations savantes ? Est-ce de donner le change au peuple, d'altérer sa raison d'avance, et de l'empêcher daller au vrai? Professeurs de mensonge, c'est pour l'abuser que vous feignez de l'instruire, et, comme des brigands qui mettent des fanaux sur les écueils, vous l'éclairez pour le perdre.
Voilà ce que je pensois en prenant la plume; et en la quittant je n'ai pas lieu de changer de sentiment. J'ai toujours vu que l'instruction publique avoil deux défauts essentiels qu'il étoit impossible d'en ôter. L'un est la mauvaise loi de ceux qui la donnent, et l'autre l'aveuglement de ceux qui la reçoivent. Si des hommes sans passions instruisoient des hommes sans préjugés, nos connoissances restf^.roient plus bornées, mais plus sûres, et la raison régneroit toujours. Or, quoi qu'on fasse, l'intérêt des hommes publics sera toujours le même ; mais les préjugés du peuple, n'ayant aucune base fixe, sont plus variables; ils peuvent être altérés, changés, augmentés, ou diminués. C'est donc de ce côté seul que l'instruction peut avoir quelque prise, et c'est là que doit tendre l'ami de la vérité. Il peut espérer de rendre le peuple plus raisonnable, mais non ceux qui !e mènent plus honnêtes gens.
Jai vu dans la religion la même fausseté que dans la politique ;. et j'en ai été beaucoup plus indigné : car le vice du gouvernement ne peut rendre les sujets malheureux que sur la terre: mais qui sait jusqu'où les erreurs de la conscience peuvent nuire aux infortunés mortels? J'ai vu qu'on avoit des professions de foi, des doctrines, des cultes qu'on suivoit sans y croire ; et que rien de tout cela, ne pénétrant ni le cœur ni la raison, n influoit que très-peu sur la conduite. Monseigneur, il faut vous parler sans détour. I^ vrai croyant ne peut s'accommoder de toutes ces simagrées : il sent que l'homme est un être intelligent auquel il faut un culte raisonnable, et un être social auquel il faut une morale fiite pour l'humanité. Trouvons premièrement ce culte et cette morale, cela sera de tous les hommes ; et puis, quand il faudra des formules nationales, nous en examinerons les fondements, les rapports, les convenantes; et, après avoir dit ce qui est de l'homme, nous dirons ensuite ce quj est du citoyen. Ne faisons pas surtout comme votre M. Joly de Fleury qui, pour établir son jansénisme, veut déraciner toute loi naturelle 6» toute obligation qui lie entre eux les humains, de sorte que, seloB
lui, le chrétien etrinfidèle qui contractent entre eux ne sont tenus à rien du tout l'un envers l'autre, puisqu'il n'y a point de loi conr • mune à tous les deux.
Je vois donc deux manières d'examiner et comparer les religions diverses : l'une selon le vrai et le faux qui s'y trouvent, soit quant aux faits naturels ou surnaturels sur lesquels elles sont établies, soit quant aux notions que la raison nous donne de l'Être suprême et du culte qu'il veut de nous ; l'autre selon leurs effets temporels et moraux sur la terre, selon le bien ou le mal qu'ellf^s peuvent faire à la société et au genre humain. Il ne faut pas, pour empêcher ce double examen, commuMicer par décider t|ue ces deux choses vont toujours ensemble, et que la relit^ioii la plus vraie est aussi la plus sociale : c'est précisément ce qui est en question ; et il ne faut pas d'aliord crier que celui qui traite cette question est un impie, un alliée, puisque autre chose est de croire, et autre ciiose d'examiner l'effet de ce que l'on croit.
Il paroit pourtant certain, je l'avoue, que si Ihomme est fait pour la société, la religion la plus vraie est aussi la plus sociale et la plus hum;iine ; car Dieu veut que nous soyons tels qu'ils nous a faits ; et s'il étoit vrai qu'il nous eût faits méchants, ce seroit lui désobéir que de vouloir cesser de l'être. De plus, la religion, considérée comme une relation entre Dieu et l'homme, ne peut aller à la gloire de Dieu que par le bien-être de l'homme, puisque l'autre terme de la relation, qui e>t Dieu, est par sa nature au-dessus de tout ce que peut l'homme pour ou contre lui.
Mais ce sentiment, tout probable qu'il est, est sujet à de grandes difflcultés par l'historique et les faits qui le contrarient. Les Juifs étoient les ennemis nés de tous les autres peuples, et ils commencèrent leur établissement par détruire sept nations, selon l'ordre exprès qu'ils en avoient reçu. Tous les chrétiens ont eu des guerres de religion, et la guerre est nuisible aux hommes ; tous les partis ont été persécuteurs et persécutés, et la persécution est nuisible aux hommes; plusieurs sectes vantent le célibat, et le célibat est si nuisible* à l'espèce humaine, que, s'il étoit suivi partout elle périroii.
' La continence et lu pureté ont leur usage, mcnie pour la population: il est toujours beau de se coinmaruler à ^oi-m|■me, et l'état de virginité est, par ces raisons, très-digne d'estime; mais il ne s'ensuit pas qu'il soii oeau, ni bon, ni louable de persévérer toute la vie dan^ cet état, en offensant la nature et en troiiin.Tnt la destination. L'on a plus de respect pour une jeune vierge nubile que pour une jeune femme; mais on en u plus pour une mère de famille que pour une vieille mie, et cela me paroit irès-scasé. Co'>»T:e on ne se marie pas eu aais^a-ji, ei ou'ii
Si cela ne fait pas preuve pour décider, cela fait raison pour examin&r ; et je ne demandois autre chose sinon qu'on permît cet examen.
Je ne dis ni ne pense qu'il n'y ait aucune bonne religion sur la terre; mais je dis, et il est trop vrai, qu'il n'y en a aucune, parnrf celles qui sont ou qui ont été dominantes, qui n'ait fait à l'humanité des plaies cruelles. Tous les partis ont tourmenté leurs frères, tous ont offert à Dieu des sacrifices du sang humain. Quelle que soit la source de ces contradictions, elles existent : est-ce un crime de vouloir les ôter ?
La charité n'est point meurtrière ; l'amour du prochain ne porte point à le massacrer. Ainsi le zèle du salut des hommes n'est point la cause des persécutions ; c'est l'amour propre et l'orgueil qui en iont la cause. Moins un culte est raisonnable, plus on cherche à l'établir par la force : celui qui professe une doctrine insensée ne peut souffrir qu'on ose la voir telle quelle est. La raison devient alors le plus grand des crimes; à quelque prix que ce soit, il faut i'ôter aux autres, parce qu'on a honte d'en manquer à leurs yeux. Ainsi l'intolérance el l'inconséquence ont la même source. Il faut sans cesse intimider, effrayer les hommes. Si vous les livrez un moment à leur raison, vous êtes perdus.
De cela seul il suit que c'est un grand bien à faire aux peuples dans ce délire, que de leur apprendre à raisonner sur la religion : car c'est les rapprocher des devoirs de l'iiomme, c'est ôter le poignard à l'intolérance, c'est rendre à Ihumanité tous ses droits. .Mais il faut remonter à des principes généraux et communs à tous les hommes ; car si, voulant raisonner, vous laissez quelque prise à lautorité des prèti es, vous rendez au fanatisme son arme, el vous lui fournissez de quoi devenir plus cruel.
Celui qui aime la paix ne doit point recourir à des livres, c'est \e moyen de ne rien finir. Les livres sont des sources de disputes inta-
n'est pas même à propos de se marier fort JRuae, la virgiaité, que tous ont dâ porter et hoQorer, a sa nécessilé, son utilité, *on prix et sa gloire : mais c'est pour aller, quand il convient, déposer toute sa pureté llJll^ le mariage. Quoi '. di< sent-ils de leur air bêtement triomphant, des célibaisires prêchent le nœud conjufall pourquoi donc ne se marienl-ils pas? Ahl pourquoi? favce qu'un état 4 saiat et si doux eu lui-même est devenu, par vos soiies )n^tilullon^. nu état malheureux et ridicule, dans lequel il est désormais presque impossible de vivre sans être un fripon ou un sot. Sceptres de fer, lois insensées, c'est à vous que nous reprochons de n'avoir pu remplir nos devoirs sur la tern', el c'est par nous que le itï de la nature s'élève contre votre barbarie. Comment osez-vous la pous-er jusqu'à nous reprocher la misère où vous nous avez réduits!
«ssabîes : parcourez l'histoire des peuples, ceux qui n'ont point de Hvres ne disputent point. Voulez-vous asservir les hommes à des autorités humaines ; l'un sera plus prés, l'autre plus loin de la preuve; ils en seront diveisement affectés : avec la bonne foi la plus entière, avec le meilleur jugement du monde, il est impossible qu'ils soient jam.iis daciord. A'argumentez point sur des arguments, et ne vous fondez point sur des discours. Le langage humain n'est pas assez clair. Dieu lui-même, s'il daignoit nous parler dans nos langues, ne nous diroit rien sur quoi Ion ne put disputer.
iNos langues sont l'ouvrage des hommes, et les hommes sont bornés. Nos langues sont l'ouvrage des hommes, et les hommes sont menteurs. Comme il n'y a point de vérité si clairement énoncée où l'on ne puisse trouver quelque chicane à faire, il n'y a point de si grossier mensonge qu'on ne puisse étayer de quelque fausse raison.
Supposons qu'un particulier vienne à minuit nous crier qu'il est jour, on se mo(iuera de lui ; mais laissez à ce particulier le temps et les moyens de se faire une secte, tôt ou tard ses partisans viendront à bout ào lui prouver qu'il disoit vrai : car enfin, diront -ils, quand il a prononcé qu il étoit jour, il étoit jour en quelque lieu de la terre, rien n'est plus certain. D'autres, ayant établi qu'il y a toujours dans l'air quelques particules de lumière, soutiendront qu enun autre sens encore il est très-vrai qu'il est jour la nuit. Pourvu que les gens subtils s'en mêle-nt, bientôt on vous fera voir le soleil en plein minuit. Tout le monde ne se rendra pas à cette évidence. 11 y aura des débats, qui dégénéreront, selon l'usage, en guerres et en cruautés Les uns voudront des explications, les autres n'en voudront point; l'un voudra prendre la proposition au figuré, l'autre au propre. L'un dira : Il a dit à minuit qu'il étoit jour, et il étoit nuit. L'autre dira : Il a dit
minuit qu'il était jour, et il était jour. Chacun taxera de mauvaise ci le parti contraire, et n'y verra que des obstinés. On finira par se wttre. se massacrer, les flots de sang couleront de toutes parts: et si la nouvelle secte est enfin victorieuse, il restera démontré qu'il est jour la nuit. C'est à peu près l'histoire de toutes les querelles d« religion.
La plupart des cultes nouveaux s'établissent par le fanatisme, et se maintiennent par l hypocrisie; de là vient qu'ils choquent la raison et ne mènent point à la vertu. L'enthousiasme et le délire ne raisonnent pas ; tant qu'ils durent, tout passe, et l'on marchande peu sur les dogmes : cela est d'ailleurs si commode ! la doctrine coûte si
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peu à suivre, et la morale coûte tant à pratiquer, qu'en se jetant du côté le plus facile, on rachète les bonnes œuvres par le mérite d'une grande foi. Mais, quoi qu'on fasse, le fanatisme est un état de crise qui ne peut durer toujours : il a ses accès plus ou moins longs, plus ou moins fréquents, et il a aussi ses relâches, durant lesquels on est de sang-froid. C'est alors qu'en revenant sur soi-même on est tout surpris de se voir enchaîné par tant d'absurdités. Cependant le culte est réglé, les formes sont prescrites, les lois sont établies, les transgresseurs sont punis. Ira-t-on prolester seul contre tout cela. récuser les lois de son pays, et renier la religion de son père ? Qui l'oseroit? On se soumet en silence; l'intérêt veut qu'on soit de l'avis de celui dont on hérite. On fait donc comme les autres, sauf à rire à son aise en particulier de ce qu'on feint de respecter en public. Voilà, monseigneur, comme pense le gros des hommes dans la plupart des religions, et surtout dans la vôtre; et voilà la clef des inconséquences qu'on remarque entre leur morale et leurs actions. Leur croyance n'est qu'apparence, et leurii mœurs sont comme leur foi.
Pourquoi un homme a-t-il inspection sur la croyance d'un autre ? et pourquoi 1 État a-t-il inspection sur celle des citoyens? C'est parce qu'on suppose que la croyance des hommes détermine leur morale, et que des idées qu'ils ont de la vie à venir dépend leur conduite en celle-ci. Quand cela n'est pas, qu'importe ce qu'ils croient ou ce qu'ili font semblant de croire? L'apparence delà religion ne sert plus qu'à Jes dispenser d'en avoir une.
Dans la société chacun est en droit de s'informer si un autre se croit obligé d'être juste, et le souverain est en droit d'examiner les raisons sur lesquelles chacun fonde cette oliligation. Déplus, les formes nationales doivent être observées; c'est sur quoi j'ai beaucoup insisté. Mais, quant aux opinions qui ne tiennent point à la morale, qui n'influent en aucune manière sur les actions, et qui ne tendent point à transgresser les lois, chacun n'a là-dessus que son jugement pour maître, et nul n'a ni droit i)i intérêt de prescrire à d'autres sa façon de penser. Si, par exemple, quelqu'un, même constitué en autorité, venoit me demander mon sentiment sur la fameuse question de 1 hypostase, dont la Bible ne dit pas un mot, mais pour laquelle tant de grands enfants ont tenu des conciles et tant d'hommes ont été tourmentés' ; après lui avoir dit que je ne l'entenls point et ne
* Hypottase, d'après s,in étymologie grecque, e^t un mot qui signifie, i 1«
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me scucie point de l'entendre, je le prierois le plus honnêtement que je ycurrois de se mêler de ses alfaires; et, s'il insistoit, je le laisserois là .
Voilà le seul principe sur lequel on puisse établir quelque chose de fixe et d équilnble sur les disputes de religion ; sans quoi, chacun posant de son côté ce qui est en question, jamais on ne conviendra de rien, l'on ne s'entendra de la vie; et la religion, quidevroit faire le bonheur dfs hommes, fera toujours leurs plus grands maux.
Mais plus les religions vieillissent, plus leur objet se perd de vue; leî, subtilités se multiplient ; on veut tout expliquer, tout décider, tout entendre ; incessamment la doctrine se raffine, et la morale dépérit toujours plus. Assurément il y a loin de fesprit du Deutérononie à l'esprit du Tiilmud et de la Misnah, et de l'esprit de l'Évangile aux querelles sur la Constitution. Saint Thomas demande* si par la succession des temps les articles de foi se sont multipliés, et il se déclare pour l'alTirmative. C'est-à-dire que les docteurs, renchérissant les uns sur les autres, en savent plus que n'en ont dit les apôtres et Jésus Christ. Saint Paul avoue ne voir qu'obscurément et ne connoître qu'en partie *. Vraiment nos théologiens sont bien plus avancés que cela; ils voient tout, ils savent tout : ils nous rendent clair ce qui est obscur dans l'Écriture; ils prononcent sur ce qui étoit indécis; ils nous font sentir, avec leur modestie ordinaire, que les auteurs sacrés avoient grand besoin de leur secours pour se faire entendre, et que le Saint-Esprit n'eût pas su s'expliquer clairement sans eux.
Quand on perd de vue les devoirs de l'homme poUi- ne s'occuper que des opinions des prêtres et de leurs frivoles dispuies, on ne demande plus d'un chrétien s'il craint Dieu, mais s'il est urthodoxe; on lui fait signer des formulaires sur les questions les plus inutiles et souvent les plus inintelligibles ; et quand il a signé, tout va bien, l'on ne s'informe plus du reste ; pourvu qu'il n'aille pas se faire pendre, il peut vivre au surplus comme il lui plaira ; ses mœurs ne font rien m l'affaire, la doctrine est en sûreté. Quand la religion en est là, quel bien fait-elle à la société? de quel avantage est-elle aux hommes? Elle ne sert qu'à exciter entre euxdes dissensions, des troubles, des guerres
lettre, substance ou essence. Mais il excita autretois de grands démêlés eatre le» Grecs, puis entre '.es Grecs et le» Latins, les uns reconnaissant daus la DiTini'.ô trois hiiposlases. Ii'> autres prétendant qu'il ne fallait se serrir que du lerair de prrsiiiiiii s.
' 1'. Il* 11" q. 1, a. 1.
• 1 Coi. 1111. U, «.
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de toute espèce ; à les faire s'entr 'égorger pour des logogriphes. Il ▼audroit mieux alors n'avoir point de religion, que d'en avoir une si mal entendue. Empêchons-la, s'il se peut, de dégénérer à ce point, et soyons sûrs, malgré les bûchers et les chaînes, d'avoir bien mérité du genre humain.
Supposons qiie, las des querelles qui le déchirent, il s'assemble pour les terminer et convenir d'une religion commune à tous les peuples, chacun commencera, cela est sûr, par proposer la sienne comme la seule vraie, la seule raisonnable et démontrée, la seule agréable à Dieu et utile aux hommes : mais ses preuves ne répondant pas là-dessus à sa persuasion, du moins au gré des autres sectes, chaque parti n'aura de voix que la sienne, tous les autres se réuniront contre lui; cela n'est pas moiis sûr. La délibération fera le tour de cette manière, un seul proposant, et tous rejetant. Ce n'est pas le moyen d'être d'accord. 11 est croyable qu'après bien du temps perdu dans ces altercations puériles, les hommes de sens chercheront des moyens de conciliation. Ils proposeront pour cela de commencer par chasser tous les théologiens de l'assemblée, et il ne leur sera pas difficile de faire voir combien ce préliminaire est indispensable. Cette bonne œuvre faite, ils diront aux peuples : « Tant que vous ne 4 conviendrez pas de quelque principe, il n'est pas possible même que < vous vous entendiez; et c'est un argument qui n'a jamais convaincu « personne, que de dire : Vous avez tort, car j'ai raison.
* Vous parlez de ce qui est agréable à Dieu : voilà précisément ce « qui est en question. Si nous savions quel culte lui est le plus agréa- « ble, il n'yauroit plus de dispute entre nous. Vous parlez aussi de ce « qui est utile aux hommes : c'est autre chose ; les hommes peuvent « juger de cela. Prenons donc cette utilité pour règle, et puis établis- « sons la doctrine qui s'y rapporte le plus. Nous pourrons espérer « d'approcher ainsi de la vérité autant qu'ilest possible à des hommes : « car il est à présumer quf ce qui est le plus utile aux créatures est « le plus agréable au Créateur.
« Cherchons d'abord s'il y a quelque affinité naturelle entre nous, « si nous sommes quelque chose les uns aux autres. Vous juifs, que « pensez-vous sur l'origine du genre humain ? Nous pensons qu'il est « sorti d'un même père. Et vous, chrétiens? Nous pensons là-dessus e comme les juifs. Et vous, Turcs? Nous pensons comme les juifs et « les chrétiens. Cela est déjà bon : puisque les hommes sont tous ■ frères, ils doivent s'aimer comme tels.
« Dites-nous maïuf^nant de qui leur père commun avoit reçu l'être.
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• car il ne s'étoit pas fait tout seul. Du Créateur du ciel et de la terre, « juifs, chrétiens et Turcs sont d'accord aussi sur cela ; c'est encore « un très-grand point.
« Et cet homme, ouvrage du Créateur, est-il un être simple ou « mixte? est-il formé d'une substance unique ou de plusieurs? Chré- « tiens, répondez. Il est composé de deux substances, dont l'une est « mortelle, et dont l'autre ne peut mourir. Et vous, Turcs? IS'ouspen- « sons de même. El vous, juils? Autrefois nos idées là-dessus étoient « fort confuses, comme les expressions de nos livres sacrés; mais les « esséniens nous ont éclairés, et nous pensons encore sur ce point « comme le> chrétiens. »
En procédant ainsi d'interrogations en interrogations sur la providence divine, sur l'économie de la vie à venir, et sur toutes les questions essentielles au bon ordre du genre humain, ces mêmes hommes ayant obtenu de tous des réponses presque uniformes, leur diront (oa se ïîouviendra que les théologiens n'y sont plus) : « Mes auiis. de quoi vous tourmentez-vous? Vous voilà tous d'accord sur ce qui vous importe : quiind vous diflérerez de sentiment sur le reste, jy vois peu d'inconvénient. Formez de ce petit nombre d articles une religion universelle, qui soit, pour ainsi dire, la religion humaine et sociale que tout homme vivant en société soit obligé d'admettre. Si quelqu'un dogmatise contre elle, qu'il soit banni de la société comme ennemi de ses lois fondamentales. Quant au reste, sur quoi vous n'êtes pas d'accord, formez chacun de vos croyances particulières autant de religions nationales, et suivez-les en sincérité de ca;ur : mais n'allez point vous tourmentant pour les faire admettre au.v autres peuples, et soyez assurés que Dieu n'exige pas cela. Car il est aussi injuste de vouloir les soumettre à vos opinions qu'à vos lois, et les missionnaires ne me semblent guère plus sages que les conquérants.
« Eu suivant vos diverses doctrines, cessez de vous les figurer si démontrées, que quiconque ne les voit pas teiles soit coupable à vos yeux de mauvaise foi : ne croyez point que tous ceux qui pèsent vos preuves et les rejettent soient pour cela des obstinés que leur mcrédalité rende punissables; ne croyez point que la raison, l'amour du vrai, la sincérité, soient pour vous seuls. Quoi qu'on fasse, on sera toujours porté à traiter en ennemis ceux qu'on accusera de se refuser à l'évidence. On plaint Terreur, maison huit roiiiniàtreté. Donnez la préférence à vos raisons, à la bonne heure; mais sache» qu« ceux qui ne s'y rendent pas ont les leurs.
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« Honorez en général tous les ion dateurs de vos cultes respectifs; «'que cliacLin rende au sien ce qu'il croit lui devoir; mais qu'il ne u méprise point ceux des autres. Us ont eu de grands génies et de « grandes vertus : cela est toujours estimnble. lis se sont dits les en- « toyés de Dieu; cela peut être et n'être pas : c'est de quoi laplura- « ttté ne sauroit juger dune manière uniforme, les preuves n'èlant « pas également à sa portée. Mais quand cela ne seroit pas, il ne faut « point les traiter si légèrement d'imposteurs. Qui sait jusqu'où les * méditations continuelles sur la Divinité, jusqu'où l'enlhousiiisme de '< la vertu ont pu, dans leurs sublimes âmes, troubler Tordre didac- « tique et rampant des idées vulgaires ? Dans une trop grande éléva- '< tion la tête tourne, et l'on ne voit plus les choses comme elles sont. « Socrate a cru avoir un esprit familier, et l'on n'a point osé l'accuser « pour cela d'être un fourbe. Traiterons-nous les fondateurs des peu- « pies, les bienfaiteurs des nations, avec moins d'égards qu'un parti- « culier?
« Du reste, plus de disputes entre vous sur la préférence de vos « cultes; ils sont tous bons lorsqu'ils sont prescrits par les lois, et « que la religion essentielle s'y trouve ; ils sont mauvais quand elle « ne s'y trouve pas. La forme du culte est la police des religions et « non leur essence, et c'est au souverain qu'il appartient de régler la « police d;ms son pays. »
J'ai pensé, monseigneur, que celui qui raisonneroit ainsi ne seroit point un blasphémateur, un impie; qu'il proposeroit un moyen de paiï juste, raisonnable, utile aux hommes : et que cela n'empêcheroil pas qu'il n'eût sa religion particulière ainsi que les autres, et qu'il n'y fût tout aussi sincèrement attaché. Le vrai croyant, sachant que l'inlidèle est aussi un homme, et peut-être un honnête homme, peut sans crime s'intéresser à son sort. Qu'il empêche un culte étranger de s'introduire dans son pays, cela est juste ; mais qu'il ne damne pas pour cela ceux qui ne pensent pas comme lui ; car quiconque prononce un jugennent si téméraire se rend l'ennemi du reste du genre humain J'entends dire sans cesse qu'il faut admettre la tolérance civile, non la théologique. Je pense tout le contraire; je crois qu'un homme de bien, dans quelque religion qu'il vive de bonne foi, peut être sauvé. .Mais je ne crois pas pour cela qu'on puisse légitimement introduire en un pays des reli;,àons étrangères sans la permission du souverain : car si ce n'est pas directement désobéir à Dieu, c'est désobéir aux lois; et qui désobéit aux lois désobéit à Dieu
Quant aux religions une lois établies ou toiéive,- 'l.'.ns un pays,je
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crois qu'il est injuste et barbare de les y détruire par la violence, et que le souverain se fait tort à lui-même en maltraitant leurs sectateurs. II est bien différent d'embrasser une religion nouvelle, ou de vivre dan? celle où l'on est né ; le premier cas seul est punissable. On ne doit ni laisser établir une diversité de cultes, ni proscrire ceux qui sont une fois établis ; car un fils n'a jamais tort de suivre la religion de son père. La raison de la tranquillité publique est toute contre les persécuteurs. La religion n'excite jamais de troubles dans un État que quand le parti dominant veut tourmenter le parti foible, ou que le parti foible, intolérant par principes, ne peut vivre en paix avec qui que ce soit. Mais tout culte légitime, c'est-à-dire tout culle où se trouve la religion essentielle, et dont par conséquent les sectateurs ne demandent que d'être soufferts et vivre en paix, n'a jamais causé ni révoltes ni guerres civiles, si ce n'est lorsqu'il a f;illu se défendre et repousser les persécuteurs. Jamais les protesîants n'ont pris les armes en France que lorsqu'on les y a poursuivis. Si Ton eût pu se résoudre à les laisser en paix, ils y seroient demeurés. Je conviens sans détour qu'à sa naissance la religion réformée n'avoit pas droit de s'établir en France malgré les lois : mais lorsque, transmise des pères aux enfants, celte religion fut devenue celle d'une partie de la nation françoise, et que le prince eut solennellement traité avec cette partie par l'édit de .Nantes, cet édit devint un contrat inviolable, qui ne pouvoit plus être annulé que du commun consentement des deux partis ; et depuis ce temps l'exercice de la religion protestante est. selon moi, légitime en France.
Quand il ne le seroit pas, il resteroit toujours aux sujets l'alternative de sortir du royaume avec leurs biens, ou d'y rester soumis au culte dominant. Mais les contraindre à rester sans les vouloir tolérer, vouloir à la fois qu'ils soient et qu'ils ne soient pas, les priver même du droit delà nature, annuler leurs mariasos*, déclarer
• Dans un arrêt du parlement de Toulouse concernant l'affaire de l'infortuné Calas, on reproche aux protestants de faire entre eux des mariage;- qui, selon le$ protestants, ne son! que des actes civils, et par conséquent soumis entièrement, pour la forme et les effets, à la volonté du roi.
Ainsi, de ce que, selon les protestants, le mariage est un acte civil, il s'ensuit qu'ils sont obligés de se soumettre i la Tolonié du roi, qui en fait un arte de la religion catholique. Les protestants, pour se marier, sont légitimement tenus de se faire catholiques, attendu que, selon eux, le mariage est un acte civil. Telle est ta manière de raisonner de messieurs db parlement de Toulouse.
La France est un royaume si vaste, que les François se sont mis dans l'esprit <lue le ^'core hur»ain ne dcvoit point avoir d'autres lois que les leurs. Leurs par-
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leurs enfants bâlards... En ne. disant que ce qui est, j'en dirois trop ; il faut me taire.
Voici fiu moins ce que je puis dire. En considérant la seule raison d'Étal, peut-être a-t-on bien fait d'ôter aux protestants françois tous leurs chefs : mais il falloit s'arrêter là. Les maximes politiques ont leurs applications et leurs distinctions. Pour prévenir les dissensions qu'on n'a plus à craindre, on s'ôte des ressources dont on auroit grand besoin. Un parti qui n'a plus ni grands ni noblesse à sa tête, quel mal peut-il faire dans un royaume tel que la France ' Examinez toutes vos précédentes guerres appelées guerres de religion ; vous trouverez qu'il n'y en a pas une qui nait eu sa cause à la cour et dans les intérêts des grands : des intrigues de cabinet brouilloient les affaires, et puis les chefs ameutoient les peuples au nom de Dieu. Mais quelles intrigues, quelles cabales peuvent former des marchands et des paysans? Comment s'y prendront- ils pour susciter un parti dans un pays où l'on ne veut que des valets ou des maîtres, et où légalité est inconnue ou en horreur ? Un marchand proposant de lever des troupes peut se faire écouter en Angleterre, mais il fera toujours rire des François * .
Si j'étois roi, non; ministre, encore moins"; mais homme puissant en France, je dirois • Tout tend parmi nous aux emplois, aux charges ; tout veut acheter le droit de mal l'aire : Paris et la cour engouffrent tout. Laissons ces pauvres gens remplir le vide des provinces ; qu'ils soient marchands, et toujours marchands ; laboureurs, et toujours laboureurs^ Ne pouvant quitter leur état, ils en tireront le meilleur parti possible ; ils remplaceront les nôtres dans les conditions privées dont nous cherchons tous à sortir ; ils feront valoir le commerce et l'agriculture, que tout nous fait abandonner ; ils alimenterom notre luxe; ils travailleront, et nous jouirons.
lements et leurs tribunaux paroissent n'avoir aucune idée du droit naturel ni do droit des gens ; et il est à remarquer que, dans tout ce grand royaume où son tant d'universités, tant de collèges, tant d'académies, et oii l'on enseigne avec tant d'importance tant d'inutilités, il n'y a pas une seule chaire de droit naturel. C'est le seul peuple de l'Europe qui ait regardé cette étude comme n'étant bonne à rien.
* Le seul cas qui force un peuple ainsi dénué de chefs i prendre les armes, c'est quand, réduit au désespoir par ses persécuteurs, il voit qu'il ne reste plus de choix que dans la manière de périr. Telle fut, au commencement de ce siècle, la guerre des camisards. Alors on est tout étonné de la force qu'un parti méprisé tire de son désespoir : c'est ce que jamais les persécuteurs n'ont su calculer d'avance. Cependant de telles guerres coulent ta:iL de sang, qu'ils devraient bien y songer avaM d« Icà rendre mcvitables.
Si ce projet n'étoit pas plus équitable que ceux qu'on suit, M seroil du moins plus humain, et sûrement il seroit plus utile. C'est moins la tyrannie et c'est moins l'ambition des chefs, que ce ne sont leurs préjugés et leurs courtes vues, qui font le malheur des nations.
Je finirai par transcrire une espèce de discours qui a quelque rapport à mon sujet, et qui ne m'en écartera pas longtemps.
Un pars! de Surate, ayant épousé en secret une musulmane, fut découvert, arrêté ; et ayant refusé d'embrasser le mahométisme, il lut condamné à mort. Avant d'aller au supplice, il parla ainsi à ses juges :
« Quoi ! vous voulez m'ôter la vie ! Eh ! de quoi me punissez- « vous ? J'ai trangressé ma loi plutôt que la vôtre : m« loi parle au « cœur et n'est pas cruelle ; mon crime a été puni par le blâme de « mes frères. Mais que vous ai-je fait pour mériter de mourir? Je « vous ai traités comme ma famille, et je me suis choisi une sœur « parmi vous; je l'ai laissée libre dans sa croyance, et elle a respecté « la mienne pour son propre intérêt : borné sans regret à elle « seule, je l'ai honorée comme l'instrument du culte qu'exige Tau- « teur de mon être : j'ai payé par elle le tribut que tout homme « doit au genre humain : l'amour me l'a donnée, et la vertu me « la rendoit clière ; elle n'a point vécu dans la servitude, elle a pos- • sédé sans partage le cœur de son époux ; ma faute n'a pas moins « fait son bonheur que le mien.
« Pour expi-r une faute si pardonnable, vous m'avez voulu rendre « fourbe et menteur ; vous m'avez voulu forcer à professer vos « sentiments, sans les aimer et sans y croire : comme si le transfuge « de nos lois eiit mérité de passer sous les vôtres, vous m'avez fait « opter entre le parjure et la mort; et j'ai choisi, car je ne veux pas « vous tromper Je mem's donc, puisqu'il le faut : mais je meurs « digne de revivre et d'animer un autre homme juste. Je meurs « martyr de ma religion, sans crainte d'entrer après ma mort dans « la vôtre. Puissé-je renaître chez les musulmans pour leur apprendre « à devenir iiumains, cléments, équitables; car servant le même « Dieu que nous servons, puisqu'il n'y en a pas deux, vous vous « aveuglez dans votre zèle en tourmentant ses serviteurs, et vous « n'êtes cruels et sanguinaires que parce que vous êtes inconsé- « quents.
« Vous êtes des enfants qui, dans vos jeux, ne savez que faire du « mal aux hommes. Vous vous croyez savants, et vous ne savei
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« rien de ce qui est de Dieu. Vos dogmes récents sont-ils conve- « nables à celui qui est et qui veut être adoré de (ous les temps? « Peuples nouveaux, comment osez-vous parler de la religion « devant nous? Nos rites sont aussi vieux que les astres; les premiers
■ rayons du soleil ont éclairé et reçu les homn)ages de nos pères. « Le grand Zerdust a vu l'enfance du monde, il a prédit et marqué « l'ordre de l'univers : et vous, hommes d'hier, vous voulez être « nos prophètes ! Vingt siècles avant Mahomet, avant la naissance « d'Ismaël et de son père, les mages étoient antiques; nos livres « sacrés étoient déjà la loi de l'Asie et du monde, et trois grands « empires avoient successivement achevé leur long cours sous r.os • ancêtres avant que les vôtres fussent sortis du néant.
« Voyez, hommes prévenus, la différence qui est entre vous et
B nous. Vous vous dites croyants, et vous vivez en barbares. Vos
0 institutions, vos lois, vos cultes, vos vertus même, tourmentent « l" homme et le dégradent : vous n'avez que de tristes devoirs à lui « prescrire, des jeûnes, des privations, des combats, des mutila- « lions, des clôtures : vous ne savez lui faire un devoir que de ce « qui peut laffliger et le contraindre : vous lui faites haïr la vie et « les moyens de la conserver : vos femmes sont sans hommes, vos « terres sont sans culture : vous mangez les animaux et vous mas- « sacrez les humains ; vous aimez le sang, les meurtres : tous vos e établissements choquent la nature, avilissent l'espèce humaine ; « et, sous le double joug du despotisme et du fanatisme, vous l'écrasez « de ses rois et de ses dieux.
< Pour nous, nous sommes des hommes de paix, nous se faisons
■ ni ne voulons aucun mal à rien de ce qui respire, non pas m&ne « à nos tyrans ; nous leur cédons sans regret le fruit de nos peines, « contents de leur être utiles et de remplir nos devoirs. Nos nom- « breux bestiaux couvrent vos pâturages ; les arbres plantés par nos
1 mains vous doiuient leurs fruits et leurs ombres ; vos terres que « nous cultivons vous nourrissent par nos soins ; un peuple simple « et doux multiplie sous vos outrages, et tire pour vous la vie et Tafl bondance du sein de la mère commune, où vous ne savez rien « trouver. Le soleil, que nous prenons à témoin de nos œmxes, éclaire
• notre patience et vos injustices ; il ne se lève point sans nous trou-
• ver occupés à bien faire, et en se couchant il nous ramène au sein « de nos familles nous préparer à de nouveaux travaux.
< Dieu seul sait la vérité. Si malgré tout cela nous nous trompons
• dans notre culte, il est toujours peu croyable que nous soyons con-
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f damnés à l'enfer, nous qui ne faisons que du bien sur la terre, et f que vous soyez les élus de Dieu, vous qm n'y faites que du mal. « Quand nous serions dans l'erreur, vous devriez la respecter pour « votre avantage. Notre piété vous engraisse, et la vôtre vous con- « 5ume; nous réparons le mal que vous fait une religion destructive. « Croyez-moi, laissez-nous un cuite qui vous est utile : craignez qu'un .( jour nous n'adoptions le vôtre; c'est le plus gram' mal qui vous « puisse arriver. »
J'ai tâché, monseigneur, de vous faire entendre dai.s quel esprit a été écrite la Profession de foi du vicaire savoyard, et les considérations qui m'ont porté à la publier. Je vous demande à présent à quel égard vous pouvez qualilier sa doctrine de blasphématoire, dimpie, d'abominable, et ce que vous y trouvez de scandaleux et de pernicieux au genre humain. J'en dis autant à ceux qui m'accusent d'avoir dit ce qu'il falloit taire, et d'avoir voulu troubler l'ordre public; imputation vague et téméraire, avec laquelle ceux qui ont le moins réfléchi sur ce qui est utile ou nuisible indisposent dun mot le public crédule contre un auteur bien intentionné. Est-ce apprendre au peuple à ne rien croire, (|ue le rappeler à la véritable foi qu'il oublie? Estce troubler l'ordre, que renvoyer chacun aux lois de son pays ? Est-ce anéantir tous les cultes, que borner chaque peuple au sien ? Est-ce ôter celui qu'on a, que ne vouloir pas qu'on en change ? Est-ce se jouer de toute religion, que respecter toutes les religions? Enfin, estil donc si essentiel à chacune de haïr les autres, que, cette haine ôtée, tout soit ôlé?
Voilà pourtant ce qu'on persuade au peuple quand on veut lui faire prendre son défenseur en haine, et qu'on a la force en main. .Vaintenant, hommes cruels, vos décrets, vos bûchers, vos mandements, vos journaux, le troublent et l'abusent sur mon compte. 11 me croit un monstre, sur la foi de vos clameurs. Mais vos cLimeurs cesseront enfin ; mes écrits resteront malgré vous, pour votre honte : les chrétiens, moins prévenus, y chercheront avec surprise les horreurs que vous prétendez y trouver; ils n'y verront, avec la morale de leur divin Maître, que des leçons de paix, de concorde et de charité. Puissent-ils y apprendre à être plus justes que leurs pères ! Puissent les vertus qu'ils y auront prises me venger un jour de vos malédictions !
A l'égard des objections sur les sectes particulières dans lesquelles l'univers est divisé, que ne puis-je leur donner- assez de force pour rendre chacun moins entêté de la sienne et moins ennemi des autres
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pour porter chaque homme à rindulgence, à la douceui-, j^iur celts considération si frappante et si naturelle que, s'il ^ût né dans un autre pays, dans une autre secte, il prendruit infailliblement pour Terreur ce quil prend pour la vérito, et pour la vérité ce qu'il prend pour Teneur ! Il importe tant aux hommes de tenir moins aux opinions qui les divisent qu'à celles qui les unissent ! Et, au contraire, négligeant ce quils ont de commun, ils s'acharnent aux sentiments particuliers avec une espèce de rage; ils tiennent d'autant plus à ces sentiments qu'ils semblent moins raisonnables ; et chacun voudroit suppléer, à force de confiance, à l'autorité que la raison refuse à son parti. Ainsi, d'accord au tond sur tout ce qui nous intéiesse, et dont on ne tient aucun compte, on passe la vie à disputer, à cliicaner, à tourmenter, à persécuter, à se battre pour les choses qu'on entend le moins, et qu'il est le moins nécessaire d'entendre ; on entasse eu vain décisions sur décisions ; on plâtre en vain leurs contradictions d'un Jargon inintelligible; on trouve chaque jour de nouvelles questions à résoudre, chaque jour de nouveaux sujets de querelles, parce que chaque doctrine a des branches infinies, et que chacun, entêté de sa petite idée, croit essentiel ce qui ne Test point, et néglige l'essentiel véritable. Que si on leur propose des objections qu'ils ne peuvent résoudre, ce qui, vu l'échafaudage de leurs doctrines, devient plus facile de jour en jour, ils se dépitent comme des enfants; et parce qu'ils sont plus attachés à leur parti qu'à la vérité, et qu'ils ont plut d'orgueil que de bonne foi, c'est sur ce qu'ils peuvent le moins prouver qu'ils pardonnent le moins quelque doute.
Ma propre histoire caractérise mieux qu'aucune autre le jugement qu'on doit porter des chrétiens d'aujourd'hui . mais comme elle en dit trop pour être crue, peut-être un jour fera-t-elle porter un jugement tout contraire; ui> jour peut-être ce qui /ait aujourd'hui l'opprobre de mes conlenipo:ains fera leur gloire, et les simples qui liront mon livre diront avec admiration : Quels temps angéliques ce dévoient être ceux où un tel livre a été brûlé comme impie, et son auteur poursuivi comme un malfaiteur ! sans doute alors tous les écrits respiroient la dévotion la plus sublime, et la terre étoit couverts de saints.
Mais d'aulres livres demeureront. On saura, par exemple, que c« même siècle a produit un panégyriste de la Saint-Barthélémy, François, et, comme on peut bien croire, homme d'É*lise, sans que ni parlement ni prélat ait songé même à lui chercher querelle. Alors en comparant la morale des dtux livres et le sort des deux au-
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leurs, on pourra cliâiiuer de langage et tirer une autre conclusion Les doctrines abominables sont celles qui mènent au crime, au meurtre, et qui tout des fanatiques. Eh ! qu'y a-t-il de plus abominable au monde que de mettre Tinjubtice et la violence en système, el de les faire découler de la clémence de Dieu ? Je m'abstiendrai ù'enti er ici dans un parallèle qui pourroit vous déplaire : convenez seulement, monseigneur, que si la France eût professé la religion du prêtre savoyard, cette religion si simple et si pure, qui fait craindre Dieu et aimer les hommes, des fleuves de sang n'eussent point si souvent inondé les champs françois: ce peuple si doux et si gai n'eût point étonné les autres de ses cruautés dans tant de persécutions et de massacres, depuis linquisilion de Toulouse* jusqu'à la Saint-Barthélémy, et depuis les guerres des Albigeois jusqu'aux dragonnades; le conseiller Anne du Bourg neùt point été pendu pour avoir opiné à la douceur envers les réformés ; les habitants de Mérindol et de Gabriére n'eussent point été mis à mort par arrêt du parlement d'Aix; et, sous nos yeux, l'innocent Calas, torturé par les bourreaux, n'eût point péri sur la roue. Revenons è présent, monseigneur, à vos censures, et aux raisons sur lesquelles tous les fondez.
Ce sont toujours des hommes, dit le vicaire, qui nous attestent la parole de Dieu, et qui nous l'attestent en des langues qui nous sont inconnues. Souvent, au contraire, nous aurions grand besoin que Dieu nous attestât la parole des hommes ; il est bien sûr au moins qu'il eût pu nous donner la sienne, sans se servir dorganes si suspects. Le vicaire se plaint qu'il faille tant de témoignagnes humains pour certifier la parole divine : Que dChommes, dit-il, entre Dieu et moi !
Vous répondez : Pour que cette plainte fût sensée, M. T. C. F., il faudrait pouvoir conclure que la révélation est fausse dès qu'elle n''a point été faite à chaque homme en particulier ; il faudrait pouvoir dire Dieu ne peut exiger de mm que je croie ce qu'on m'assure
* Il est vrai que Dominique, saint espagnol, y eut une grande part. Le ^aint, ielon un écrivain de son ordre, eui la chirité, prêchant contre les Albigeois, de s'adjoindre de dévotes personnes, zélées pour la foi, lesquellee prissent le soin d'extirper corporeUemonl et par le glaive matériel les lu réll()ues qu'il n'auioit pu vaincre avec le glaive de la parole de Dieu: Ob carilaleni prsedicant contra Albieusct in adjulori.m sumpstl quasdam derotas personas, telautt's pro file, qu» eorporalUer illof hsrttico$ yladio maieriali expugnarent, quos ipse ytadio vert/i Dei ampulare non possel. ^Anton. in Ckron., p. 111, lit. XXlil, cap. xiv, § 5 ) Cci;« eliarilé ne ressemble guère à celle du vicaire; aussi a-t-elle un prix bien ilifférent : l'une fait décréter, et l'autre canoniscj- ceux qui la piofesscBl.
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qu'il a dit, dès que ce n'est pas directement à mot i^ull a adressé sa parole *.
Et, tout au contraire, cette plainte n'est sensée qu'en admettant la vérité de la révélation : car si vous la supposez fausse, quelle plainte avez-vous à faire du moyen dont Dieu s'est servi, puisquil ne s'en est servi d'aucun? Vous doit-il compte des tromperies d'un imposteur ? Quand vous vous laissez duper, c'est votre faute, et non pas la sienne. Mais lorsque Dieu, maître du choix de ses moyens, en choisit par préférence qui exigent de notre part lanl de savoir et de si profondes discussions, le vicaire a-t-il tort d»^ dire :« Voyons tou- « tefois, examinons, comparons, vérifions. Oh ! si Dieu eût daigné « me dispenser de tout ce travail, l'en aurois-je servi de moins bon « cœur ? »
Monseigneur, votre niwiemc est admirable : il faut la transcrire ici tout entière : j'aime à rapporter vos propres termes : c'est ma plus grande méchanceté.
Mais n est-il donc pas une infinité de faits, même antérieurs à celui de la révélation chrétienne, dont il seroit absurde de douter ? Par quelle autre voie que celle des témoignages humains fauteur lui-même a-t-il donc connu cette Sparte, cette Athènes, cette Home dont il vante si souvent el avec tant d'assurance les lois, les mœurs et les héros ' Que d'hommes entre lui et les historiens qui ont conservé la mémoire de ces événements !
Si la matière était moins grave et que j'eusse moms de respect pour TOUS, celte manière de raisonner me fourniroit peut-être l'occasion d'égayer un peu mes lecteurs : mais à Dieu ne plaise que j'oublie le ton qui convient au sujet que je traite et à l'homme à qui je parle ! Au risque d'être plat dans ma réponse, il me suffit de montrer que vous vous trompez.
Considérez donc, de grâce, qu'il est tout à fait dans l'ordre quede» faits humains soient attestés par des témoignages humains; ils ne peuvent l'être par nulle autre voie : je ne puis savoir que Sparte et Rome ont existé que parce que des auteurs contemporains me le disent ^ et entre moi et un autre homme qui a vécu loin de moi, il faut nécessairement des intermédiaires. Mais pourquoi en faut-il entre Diew et moi? et pourquoi en faut-il de si éloignés, qui en ont besoin de fant d'autres? Est -il simple, est-il naturel que Dieu ait été chercher Moïse pour parler à Jean-Jacques Rousseau?
* Ma adement, | It
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D'ailleurs nul n'est obligé, sous peine de damnation, de croire que Sparte ait existé ; nul, pour enavoir douté, ne sera dévoré des flammes étemelles. Tout fait dont nous ne sommes pas les témoins n'est établi pour nous que sur des preuves morales, et toute preuve morale est susceptible de plus et de moins. Groirai-je que la justice divine me précipite à jamais dans l'enfer, uniquement pour n'avoir pas su marquer bien exactement le point eu une telle preuve devient in- Tincible?
S'il y a d;ins le monde une histoire attestée, c'est celle des vampires : rien n'y manque, procès -verbaux, certificats de notables, de chirurgiens, de curés, de magistrats; la preuve juridique est des plus complètes. Avec cela, qui est-ce qui croit aux vampires ? Serons-nous tous damnés pour n'y avoir pns cru?
Quelque attestés que soient, au gré même de l'incrédule Cicéron, plusieurs des prodiges rapportés par Tite Live, je les regarde comme autant de fables, et sûrement je ne suis pas le seul. Mon expérience constante et celle de tous les hommes est plus forte en ceci que le témoignage de quelques-uns. Si Sparte et Rome ont été des prodiges elles-mêmes, c'étoient des prodiges dans le genre moral; et comme on s'abuseroit en Laponie de fixer à quatre pieds la stature naturelle de l'homme, on ne s'abuseroit pas moins parmi nous de fixer la mesure des âmes humaines sur celle des gens que l'on voit autour de soi.
Vous vous souviendrez, s'il vous plan, que je comùiue ici d'examiner vos raisonnements en eux-mêmes, sans soutenir ceux que vous attaqueï. Après ce mémoratif nécessaire, je me permettrai sur votrt manière d'argumenter encore une supposition.
Un habitant de la rue Saint-Jacques vient tenir ce discours à rawisieur l'archevêque de Paris :■ Monseigneur.je sais que vousnecroyei « ni à la béatitude de saint de Jean de Paris, ni aux miracles qu'il
■ a plu à Dieu d opérer en pubUc sur sa tombe, à la vue de la Tille
■ du monde la plus é."lairésetteplus nombreuse; mais je crois devoir « fous attester que je viens de voir ressusciter le saint en personne» « dans le lieu où ses os ont été déposés. »
L'homme de la rue Saint-Jacques ajoute à cela le détail de toutes les circonstances qui peuvent frapper le spectateur d'un pareil fait. Je suis persuadé qu'à l'ouïe de cette nouvelle, avant de vous expliquer sur Il foi que vous y ajoutez, vous commencerez par interroger celui qui l'atteste, sur son état, sur ses sentiments, sur son confe» seur. sur d'autres articles semblables; et lorsqu'à son air comme i
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ses discours vous aurez conipri.s que c'est un pauvre ouvrier, et que, n'nyant pointa vous montrer de billet de confession, il vous confii mera dans l'opinion qu'il est janséniste :<tkhl ah! lui direz-vous dun « air railleur, vous êtes convulsionnaire, et vous avez vu ressusciter « saint Paris ! cela n'est pas fort étonnant; vous avez tant vu d'autres « merveilles ! »
Toujours dans ma supposition, sans doute il insistera : il vous dira qu'il n';i point vu seul le miracle ; qu'il avait deux ou trois personnes avec lui qui ont vu la même chose, et que d'autres à qui il l'a voulu raconter disent l'avoir aussi vu eux-mêmes. Là-dessus vous demanderez si tous ces témoins étoient jansénistes. « Oui, monseigneur, « dira-t-il ; mais n'importe, ils sont en nombre suffisant, gens de * bonnes mœurs, de bon sens, et non récusables ; la preuve est com- K plète, et rien ne manque à notre déclaration pour constater la vé- « rite du fait. »
D'autres évêques moins charitables enverroient chercher un commissaire, et lui consigneroient le bon homme honoré de la vision glorieuse, pour en aller rendre grâce à Dieu aux Petiles-îlaisons. Pour vous, monseigneur, plus humain, mais non plus crédule, après une grave réprimande, vous vous contenterez de lui dire : « Je sais que « deux ou trois témoins, honnêtes gens et de bon sens, peuvent at- « lester la vie ou la mort d'un homme; mais je ne sais pas encore « combien il en tant pour constater la résurrection d'un janséniste. € En attendant que je l'apprenne, allez, mon enfant, tâchez de for- « tifier votre cerveau creux. Je vous dispense du jeûne, et voilà de « quoi vous faire de bon bouillon. »
C'est à peu prés, monseigneur, ce que vous diriez, et ce que diroit tout autre homme sage à votre place. D'où je conclus que, même selon vous, et selon tout autre homme sage, les preuves morales suffisantes pour constater les faits qui sont dans l'ordre des possibilités morales ne suffisent plus pour constater des faits d'un autre ordre et purement surnaturels ; sur quoi je vous laisse juger vous-même de la justesse de votre comparaison.
Voici pourtant la conclusion triomphante que vous en tirez contre moi : Son scepticisme n'est donc ici fondé que sur l'intérêt de ton incrédulité^ . Monseigneur, si jamais elle me procure un évêché de cent mille livres de rente^ vous^jourrez parler de 1 intérêt de mon incrédulité.
* Mandement . § 15.
Continuons naaintenant à vous transcrire, en prenant seulement la peine de restituer, au besoin, les passages de mon livre que vous tronquez.
<• Qu'un homme, ajoule-t-il plus loin, vienne nous tenir ce lan- « gage : Mortels, je vous annonce les volontés du Très-Haut: recon- « noissez à ma voix celui qui m'envoie. J'ordonne au soleil de chan- « ger son cours, aux étoiles de former un autre arrangement, aux « montagnes de s'aplanir, aux flots de s'élever, à la terre de prendre « un autre aspect: à ces merveilles, qui ne reconnoîtra pasàl'in- « stant le maître de la nature? » Qui ne croirait, M. T. C. F., que celui qui s'exprime de la sorte ne demaride qu'à voir des miracles pour être chrétien ?
Bien plus que cela, monseigneur, puisque je n'ai pas même besoin de miracles pour être chrétien.
Écoutez toutefois ce qu'il ajoute : « Reste enfin, dit-il, l'examen le « plus important dans la doctrine annoncée : car, puisque ceux qui « disent que Dieu l'ait ici-bas des miracles prétendent que le diable « les imite quelquefois, avec les prodiges les mieux constatés nous « ne sommes pas plus avancés qu'auparavant, et puisque les magi- « ciens de Pharaon osoient, en présence même de Moïse, faire les « mêmes signes qu'il faisoit par l'ordre exprès de Dieu, pourquoi, « dans son absence, n'eussent-ils pas, aux mêmes titres, prétendu « la même autorité? Ainsi donc, après avoir prouvé la doctrine par « le miracle, il faut prouver le miracle par la doctrine, de peur de « prendre l'œuvre du démon pour l'œuvre de Diru *. Que laire en « pareil cas pour éviter le diallèle ? Une seule chose, revenir au rai- « sonnement, et laisser là les miracles. Mieux eût valu n'y pas re- « courir. »
Cesl dire : Qu'on me montre des mirales, et je croirai. Oui, monseigneur, c'est dire . Qu'on me montre des miracles, et je croirai aux miracles. C'est dire : Qu'on me montre des miracles, et je refuserai encore de croire. Oui, monseigneur, c'est dire, selon le précepte même de Moïse* : Qu'on me montre des miracles, et je refuserai encoie de croire une doctrine absurde et déraisonnnable qu'on voudroit étayer par eux. Je croirai plutôt à la magie, que de reconnoitre la voix de Dieu dans des leçons contre la raisun. J'ai dit que c'étoit h du bon sens le plus simple, qu'on n'obscur-
* Je suis forcé de confondre ici la noie avec le texte, à l'imitation de U. de Beaumont. Le lecteur pourra consulter l'un et l'autre dans le litre même.
* Deutéron., chap. xiii.
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droit qu'avec des dislinctions tout au moins très-subtiles : c'est encosx une de mes prédictions; en voici l'accomplissement.
Quand une doctrine est reconnue vraie, divine, fondée sur unr révélation certaine, on s^ en sert pour juger des miracles^ c'est-à-dif% your rejeter les prétendus prodiges que des imposteurs voudroieià opposer à cette doctrine. Quand il s'agit d'une doctrine nouveUe qu'on annonce comme émanée du sein de Dieu, les miracles sont produits en preuves ; c'est-à-dre que celui qui prend la qualité d'en^ voyé du Très- Haut confirme sa mission, sa prédication par des miracles, qui sont le témoignage même de la Divinité. Ainsi la doctrim et les miracles sont des arguments respectifs dont on fait usage selon les divers points de vue où l'on se place dans l'étude et dam. l'enseignement de la religion. Il ne se trouve là ni abus du raisonnement, ni sophisme ridicule, ni cercle vicieux^.
Le lecteur en jugera: pour moi, je n'ajouterai pas un seul mot. Tai quelquefois répondu ci-devant avec mes passages ; mais c'est avec le vôtre que je veux vous répondre ici.
Ouest donc, M. T. C. F., la bonne foi pliHosophique dont se part cet écrivain ?
Monseigneur, je ne me suis jamais piqué d'une bonne foi philosophique, car je n'enconuois pas de telle : je n'ose même plus trop paiw 1er de la bonne foi chrétienne, depuis que les soi-disant chréticRS de nos jours trouvent si mauvais qu'on ne supprine pus les objectioiîs qui les embarrassent. Mais, pour la bonne foi pure et simple, je demande laquelle, de la mienne ou de la vôtre, est la plus facile à trouver ici.
Plus j'avance, plus les points à traiter deviennent intéressants, fl faut donc continuera vous transcrire. Je voudiois, dms des discussions de cette importance, ne pas oraellre un de vos mots.
On croiroit qu'après les plus grands efforts pour décréditer let témoignages humains qui attestent La révélation chrétienne, U même auteur y défère cependant de la manière la plus positive, k plus solennelle.
On auroit raison sans doute, puisque je tiens pour révélée touif doctrine où je reconnois l'esprit de Dieu. Il faut seulement ôter l'an^ phibologie de votre phrase; car si le verbe relatif y défère se rapport à la révélation chrétienne, vous avez raison: mais s'il se rapporte aux témoignages humains, vous avez tort. Quoi qu'il en soit, je prenëi
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acte de votra témoignage contre ceux qui osent dire que je rejette toute révélation ; comme si cétoit rejeter une doctrine que de la reconnoître sujette à des difficultés insolubles à l'esprit humain ; comme si c'étoit la rejeter que ne pas l'admettre sur le témoignage des hommes, lorsqu'on a d'autres preuves équivalente! ou supérieures qui dispensent de celle-là ! Il est vrai que vous dites conditionnelK^ment. On croiroit : mais on croiroit signifie on croit, lorsque la raison d'exception pour ne pas croire se réduit à rien, comme on verra ci-après de la vôtre. Commençons par la preuve affirmative.
// faut, pour vous en convaincre, M. T. C. F., et en même temps pour vous édifier, mctire sous vos yeux cet endroit de son ouvrage: « J'avoue que la majesté des Écritures m'étonne : la sainteté de l'É- « vangile * parle à mon cœur. Voyez les hxres des philosophes : avec ( toute leur pompe, qu'ils sont petits prés de celui-là ! Se peut-il « qu'un livre à la fois si sublime et si simple soit l'ouvrage des « hommes ? Se peut-il que celui dont il fait l'histoire ne soit qu'un
• homme lui-même? Est-ce là le ton d'un enthousiaste ou d'un am- « bitieux sectaire ? Quelle douceur, quelle pureté dans ses mœurs ! « quelle grâce touchante dans ses instructions 1 quelle élévation dans « ses maximes! quelle profonde sagesse dans ses discours ! quelle M présence d'esprit ! quelle finesse et quelle justesse dans ses ré- >* penses ! quel empire sur ses passions ! Où est Ihonune, où est le X sage qui sait agir, souffrir et mourir sans foiblesse et sans oslenta-
* tion * ? Quand Platon peint son juste imaginaire couvert de tout n l'opprobre du crime et digne de tous les prix de la vertu, il peint « trait pour trait Jésus-Christ : la ressemblance est si frappante, I que tous les Pères l'ont sentie, et qu'il n'est pas possible de s'y I tromper. Quels préjugés, quel aveuglement ne faut-il point avoir, « pour oser comparer le fils de Sophronisque au fils de Marie ! Quelle « distance de l'un à l'autre! Socrate mourant sans douleurs, sans
* La négligence avec laquelle M. de Bcaumont tue traD?crit lui .1 fait faire ici deux changements dans une ligne : il a inis la majesté de l'Ecriture au lieu de l* majesté des tlcrilures, et il a rais la sainteté de l'Écriture au lieu de la $aiittetide l'Kvangile. Ce n'est pas, à la vérité, me faire dire des hérésies, mais c'est me faire parler bien niai^cmenl.
* Je remplis, selon ma coutume, les lacunes faites par M. de Ceaumunt; non qu'absolument celle.- qu'il f^il ici soient insidieuses comme en d'auU'es endroit», mais parce que le défaut de suite et de liaison affoiblit le passage quand il est tronqué, et aussi parce que mes persécuteurs supprimant avec <oin tout ce que j'ai dit de si boa cœur en laveur de la religion, il est bon de le relaldir à mesu:? que l'occasion s'en trouve.
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• ii;iicminie, soutint aisément jusqu'au bout son personnage; el n « celte facile mort n'eût honoré sa vie, on douteroil si Socrate, avec « tout son esprit, fut autre chose qu'un sophiste. 11 inventa, dit-on, « la morale : d'autres avant lui l'avoient mise en pratique ; il ne fit « que dire ce qu'ils avoient fait ; il ne fit que mettre en leçons leurs « exemples. Aristide avoit été juste avant que Socrate eût dit ce que « c'étoit que justice; Léonidas étoit mort pour son pays avant que « Socrate eût fait un devoir d'aimer la patrie ; Sparte éloit sobre avant « que Socrate eût loué la sobriété ; avant qu'il eût défini la vertu, « Sparte abondoit en hommes vertueux. Mais où Jésus avoit-il pris « parmi les siens cette morale élevée et pure, dont lui seul a donné « les leçons et l'exemple ? Du ^ein du plus furieux fanatisme la plus « haute sagesse se fit entendre, et la simplicité des plus héroïque^ « vertus honora le plus vil de tous les peuples. La mort de Socra!^>, « philosophant tranquillement avec ses amis, est la plus douce qu'on « puisse désirer ; celle de Jésus expirant dans les tourments, injurié, « raillé, maudit de tout un peuple, est la plus liorrible qu'on puisse « craindre. Socrate prenant la coupe empoisonnée bénit celui qui la
• lui présente et qui pleure. Jésus, au milieu d'un supplice affreux,
• prie pour ses bourreaux acharnés. Oui, si hi vie et la mort de So^ « crate sont d'un sage, la vie et la mort de Jésus sont d'un Dieu. Di- « rons-nous que l'histoire de l'Évangile est inventée à plaisir' Non, « ce n'est pas ainsi quon invente ; et les îdits de Socrate, dont per- « sonne ne doute, sont moins attestés que ceux de Jésus-Christ. Au <i fond, c'est reculer la difficulté sans la détruire. Il seroit plus incon- « cevabie que plusieurs hommes d'accord eussent fabriqué ce livre, « qu'il ne l'est qu'un seul en ait fourni le sujet. Jamais des auteurs « juifs n'eussent trouvé ni ce ton ni cette morale ; et 1 Évangile a des « caractères de vérité si grands, si frappants, si parfaitement inimi- « tables, que linventeur en seroit plus étonnant que le héros. »
H seroit difficile, M. T. C. F., de rendre tin plus bel hommage à l'authenticité de V Évangile '. Je vous sais gré, monseigneur, de cet aveu; c'est une injustice que vous avez de moins que les autres. Venons maintenant à la preuve né,i,'ative qui vous lait dire on crovoit, au lieu d'on croit.
Cependant l'aute/irnela croit qu^eyi conséquence des témoignages humains. Vous \uus trompez, monseigneur; je la reconuois en conséquence de rÉvaugile, et de la sublimité que j'y vois sans qu'on
* Mandcm^at, i 17.
'M LETTRB
inel'atleste. Je n'ai pas besoin qu'on m'alfirme qu'il y a un Evangile, lorsque je le tiens. Ce sont toujours des hommes qui lui rapportent ce que d'autres hommes ont rapporté. Eh ! point du tout; on ne me rapporte point que rÉvangile existe, je le vois de mes propres yeux; et quand tout l'univers me soutiendroit qu'il n'existe pas, je sauroif très-bien que tout l'univers ment ou se trompe. Que d'hommes entre Dieu et lui! Pas un seul. L'Évangile est la pièce qui décide, et cette pièce est entre mes mains. De quelque manière qu'elle y soit venue et quelque auteur qui l'oit écrite, j'y reconnois l'esprit di\in, cela est immédiat autant qu'il peul l'être; il n'y a point d'hommes entre celte preuve et moi; e!, dans le sens où il y en auruit, l'historique de ce saint-livre, de ses auteurs, du lemps où il a été composé, etc., rentri dans les discussions de critique où la preuve morale est admise. Telle est la réponse du vicaire savoyard.
Le voilà donc bien évidemment en contradiction avec lui-même: le voilà confondu par ses propres aveux. Je vous laisse jouir de toute ma confusion. Par quel étrange aveuglement a-t-il donc pu ajouter: « .\vec tout cela ce même Évangile est plein de choses « incroyables, de choses qui répugnent à la raison, et qu'il est « impossible à tout homme sensé de concevoir ni d'admettre. Que « taire au milieu de toutes ces contradictions? Être toujours mo- « deste et circonspect, respecter en silence * ce qu'on ne sauroit ni « rejeter ni comprendre, et s'humilier devant le grand Etre qui seul « sait la vérité. Voilà le scepticisme involontaire où je suis resté. » Mais le scepticisme, M. T. C. F., peut-il donc être involontaire, lorsqu'on refuse de se soumettre à la doctrine d'un livre qui ne sauroit être inventé par les hommes; lorsque ce livre porte de* caractères de vérité si grands, si frappants, si parfaitement inimitables, que l'inventeur en serait plus étonnant que le héro$? Cest
* Pour que les hommes s'imposent ce respect et ce silence, il faut que quelqu'un leur dise une foi^ let raisons d'en user ainsi. Celui qui coanoit ces raisons peut les dire; mais ceux qui censurent et n'en disent point pourroient se taire. Parler aa public avec francbi>e, avec fermeté, est un droit commun i tous les hommes, et même un devoir en toute chove utile : mïis il n'est guère permis à un particulier d'en censurer publ queraent un autre; c'est s'attribuer une trop granile supériorité de venus, de laleuts, de Suiiiières. Voilà pourquoi je ne me suis jamais ingéré de critiquer m rénrimandcr personne. J'ai dit à mon siècle dos vérités dures, mais je n'en ai dit à aucun eu particulier; et, s'il m'est arrivé <raitaquer et nommer quelques livres, je n'ai jamais parlé de« auteu^^ vivants qu';ivec toute -orte de bienséance et d'égards. On voit coiijment ik me les rendent. 11 me semble que tous ces messieurs, qui se mettent si ftèrement eu avant pour m'enseigner l'humanité. trouvent la leçon meilleare i donner qu'à suivre.
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bien tci qu'on peut dire que l'iniquité a menti contre elle-même "^ Monseigneur, vous me taxez d'iniquité sans sujet ; vous m'iinputea fouvent des mensonges, et vous n'en montrez aucun. Je m'impose »vec vous une maxime contraire , et j'ai quelquefois lieu d'en user.
Le scepticisme du vicaire est involontaire par la raison même qui vous lait nier qu'il le soit. Sur les foibles autorités qu'on veut donner à l'Évangile, il le rejelteroit par les raisons déduites auparavant, si l'esprit divin qui brille dans la morale et dans la doctrine de ce livre ne lui rendoit toute la force qui manque au témoignage des hommes sur un tel point. 11 admet donc ce livre sacré avec toutes les choses admirables qu'il renferme, et que l'esprit humain peut entendre ; mais quant aux choses incroyables qu'il y trouve( lesquelles répugnent à sa raison, et qu'il est impossible à tout homme sensé de concevoir ni d'admettre, il les respecte en silence sans lex comprendre ni les rejeter, et s'humilie devant le grand Être qui seul sait la vérité. Tel est son scepticisme ; et ce scepticisme est bien involontaire, puisqu'il est fondé sur des preuves invincibles de part et d autre, qui forcent la raison de rester en. suspens. Ce scepticisme est celui de tout chrétien raisonnable et de bonne foi, qui ne veut savoir des choses du ciel que celles qu'il peut comprendre, celles qui importent à sa conduite, et qui rejette, avec TApôtre, les questions peu sensées, qui sont sans instruction, et qui n'engendrent que des combats
D'abord vous me laites rejeter la révélation pour m'en tenir à k religion naturelle ; et premièrement je n'ai point rejeté la révélation. Ensuite vous m'accusez de ne pas admettre même la religion naturelle, ou du moins de n'en pas reconnoltre la nécessité : et votre unique preuve est dans le passage suivant que vous rap«portez : « Si je me trompe, c'est de bonne foi ; cela suffit * pouL « que mon erreur ne me soit pas imputée à crime : quand vous « vous tromperiez de même, il y auroit peu de mal à cela. » C'està-dire, continuez-vous, que, selon lui, il suffit de se persuader qu'on est en possession de la vérité; que cette persuasion, fût-elle accompagnée des plus monstrueuses erreurs, ne peut jamais être un sujet de reproche, qu'on doit toujours regarder comme un homme sage et religieux celui qui. adoptant les erreurs mêtne de l'athéisme^
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dira qu'il est de bonne foi. Or, n est-ce pas là ouvrir la porte A toutes les superstitions, à tous les systèmes fanatiques, à tous les délires de l^esvrit humain * ?
Pour vous, monseigneur, vous ne pourrez pas dire ici comme le vicaire, Si je me trompe, c'est de bonne foi, car c'est bien évidemment à dessein qu'il vous plaît de prendre le change et de le donner à vos lecteurs : c'est ce que je m'engage à prouver sans réplique et je m'y engage aussi d'avance afin que vous y regardiez de plus prés.
La Profession du vicaire savoyard est composée de deux parties : ''a première, qui est la plus grande, la plus importante, la plus remplie de vérités frappantes et neuves, est destinée à combattre le ïioderne matérialisme, à établir l'existence -de Dieu et la religion naturelle avec toute la force dont l'auteur est capable. De celle-là ni vous ni les prêtres n'en parlez point, parce qu'elle vous est fort inditférente, et qu'au fond la cause de Dieu ne vous touche guère, pourra que celle du clergé soit en siireté.
La seconde, beaucoup plus courte, moins régulière, moins approfondie, propose des doutes et des difficultés sur les révélations en général, donnant pourlant à la nôtre sa véritable certitude dans la pureté, la sainteté de sa doctrine, et dans la sublimité toute divine de celui qui en fut l'auteur. L'objet de cette seconde partie est de rendre chacun plus réservé dans sa religion à taxer les autres de mauvaise foi dans la leur, et de montrer que les preuves de chacune ne sont pas tellement démonstratives à tous les yeux, qu'il faille traiter en coupables ceux qui n'y voient pas la même clarté que nous. Cette seconde partie, écrite avec toute la modestie, avec tout le respect convenable, est la seule qui ait attiré votre attention et celle des magistrats Vous n'avez eu que des bûchers et des injures pour réfuter mes raisonnements. Vous avez vu le mal dans le doute de ce qui est douteux ; vous n'avez point vu le bien dans la preuve de ce qui est vrai.
En effet, cette première partie, qui contient ce qui est vraiment essentiel à la religion, est décisive et dogmatique. L'auteur ne balance pas, n'hésite pas ; sa conscience et sa raison le déterminent d'une manière invincible ; il croit, il affirme, il est fortement persuadé.
Il commence l'autre, au contraire, par déclarer nue l'examen 9ui
tel reste 9 fUîre est bien différent ; qu'il n'y voit qu'embarra!, mystère, obscurité; qv'il a'y porte qu'incertitude et défiance; qu'il fCy faut donner à ses discours que Vautorité de la raison ; qu'il ignore lui-même s'il est dam' l'erreur, et que toutes ses affirmatiens ne sont ici que dss raisoîu de douter. Il propose don» ses oojections, ses difficultés, ses doutes. Il propose aussi ses grandes et fortes raisons de croire ; et de toute cette discussion résulte la certitude des dogmes essentiels, et un scepticisme respectueux sur les autres. A la fin de cette seconde partie, il insiste de nouveau sur la circonspection nécessaire en l'écoutant. Si j'étais plus sûr de moi, fauruis, dit-il, pris un ton dogmatique et décisif; mais je suis homme, ignorant, sujet à Verreur : que pouvois-je faire ? Je vous ai ouvert mon coeur sans réserve ; ce que je tiens pour sûr, je vous l'ai donné pour tel; je vous ai donné mes doutes pour des doutes, m£S opinions pour des opinions; je vous ai dit mes raisons de douter ei de croire. Maintenant c'est à vous de iuger.
Lors donc que, dans le même écnt, l'auteur dit : Si 7e me trompe, c'est de bonne foi, cela suffit pour que mon erreur ne me soit pas imputée à crime, je demande à tout lecteur qui a le sens commun et quelque sincérité, si c'est sur la première ou sur la seconde partie que peut tomber ce soupçon d'être dans l'erreur ; sur celle où l'auteur affirme ou sur celle où il balance ; si ce soupçon marque la crainte de croire en Dieu mal à propos, ou celle d'avoir à tort des doutes sur la révélation. Vous avez pris le premier parti contre toute raison, et dans le seul désir de me rendre criminel : je vous défie d'en donner aucun autre motif. Monseigneur, où sont, je ne dis pas l'équité, la chanté chrétienne, mais le bon sens et l'humanité ?
Quand vous auriez pu vous tromper sur l'objet de la crainte du ▼icaire, le texte seul que vous rapportez vous eût désabusé malgré vous; car lorsqu'il dit, cela suffit pour que mon erreur ne me soit pas imputée à crime, il reconnoit qu'une pareille erreur pourroitêtre un crime, et que ce crime lui pourroit être imputé s'il ne procédoit pas de bonne toi. Mais quand il n'y auroit point de Dieu, cù seroit le crime, de croire qu'il y * en a un? Et quand ce seroit un crime, qui est-ce qui le pourroit imputer ? La crainte d'être dans l'erreur ne peut donc ici tomber sur la religion naturelle, et le discours du vicaire seroit uii vrai galimatias dans le sens que vous lui prtHez. Il est donc impossible de déduire du passage que vous ^ap-
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î>ortez qu • je n'admets pas la religion naturelle, ou quejc n''en rem fonnois pas la nécessité : il est encore impossible d'en dé(iuire qu'on ioive toujours, ce sont vos termes, regarder comme un homme sage îi religieux celui qui, adoptant les erreurs de l'athéisme, dira qu'il tst de bonne foi : et il est même impossible que vous ayez cru cette déduction légitime. Si cela n'est pas démontré, rien jamais nesauroi 'îêtre, ou i! faut que je sois un insensé.
Pour jnontrâr qu'on ne peut s'autoriser d'une mission divine pour débiter des absurdités, le vicnire métaux prises un in.^piré qu'il vous j>!:iit d'appeler chrétien, et un raisonneur qu'il vous plaît d'appeler incrédule ; et il les fait disputer chacun dans leur langage, qu'il déjà pprouve, et qui, très sûrement, n'est ni le sien ni le mien. Là-dessus loas me taxez d'une insigm mauvaise foi\ et vous prouvez cela par l'ineptie des discours du premier. Mais si ces discours sont ineptes, à fuoi donc le reconnoissez-vous pour chrétien? et si le raisonneur ne réfute que des inepties, quel droit avez-vous de le taxer d'incrédulité ? S'ensuit-il des inepties que débite un inspiré que ce soit un calho- Ique, et de celles que réfute un raisonneur que ce soit un mécréant ? ^us auriez bien pu, monseigneur, vous dispenser de vous reconnoî- !re à un langage si plein de bile et de déraison; car vous n'aviez pas «ncore donné votre mandement.
Si la raison et la révélation étoient opposées l'une à l'autre, il lât constant, dites-vous que Dieu nroit en contradiction avec M-méme* Voilà un grand aveu que vous nous faites là; car il «st sûr que Dieu ne se contredit point. Vous dites, d impies, que les dogmes que nous regardons comme révélés combattent les vérités éternelles: mais il ne suffit pas de le dire. J'en conviens; tâchons de faire plus.
Je suis sûr que vous pressentez d'avance où j'en vais venir. On voit que vous passez sur cet article des mystères comme sur descharûons ardents; vous osez à peine y poser le pied. Vous me forcez yourlant à vous arrêter un moment dans cette situation douloureuse : faurai la discrétion de rendre ce moment le plus court qu'il se pourra.
Vous conviendrez bien, je pense, qu'une de ces vérités éternelles qui servent d éléments à la raison, est que la partie est moindre que le tout; et c*est pour avoir affirmé le contraire que l'inspiré vouspa*
* yandeii.col, § 19.
roît tenir un discours plein d'ineptie. Or, selon votre doctrine de la transsubstantiation, lorsque Jésus fit la dernière cène avec ses disciples, et qu'ayant rompu le pain il donna son corps à chacun d'eux, il est ckiir qu il tint son corps entier dans sa main ; et s'il mangea lui-même du pain consacré, comme il put le faire, il mit sa tête dans sa bouche.
Voilà donc bien clairement, bien précisément, la partie plus grande que le tout, et le contenant moindre que le contenu. Que dites-vous à cela, monseigneur? Pour moi, je ne vois que M. le chevalier de Causansqui puisse vous tirer d'affaire*.
Je sais bien que vous avez encore la ressource de saint Augustin; mais c'est la même. Après avoir entassé sur la Trinité force discours inintelligibles, il convient qu'ils nont aucun sens; mais, dit naïvement ce Père de l'Église, on s'exprime ainsi, non pour dire quelque chose, mais pour ne pasrester muet *.
Tout bien considéré, je crois, monseigneur, que le parti le nius sur que vous ayez à prendre sur cet article, et sur beaucoup d'autres, est celui que vous avez pris avec M. de Montazet, et par la même raison*.
La mauvaise foi de l'auteur d'Emile n'est pas moins révoltante dans le langage qu'il fait tenir a un catholique prétendu * : « Nos ca- « iholiques, lui fait-il dire, font grand bruit de l'autorité de l'Église : « mais que gagnent-ils à cela, s'il leur faut un aussi grand appareil « de preuves pour cette autorité qu'aux autres sectes pour éta- « hlir directement leur doctrine? l'Église décide que l'Église a « droit de décider. Ne voilà-t-il pas une autorité bien prouvée ? » Qui ne croiroit, M T. CF., à entendre cet imposteur, que l'autorité de rEijli.se n'est prouvée que par ses propres décisions, et qu'elle procède ainsi : Je décide que je suis infaillible, donc je le suis ?lmputa-
* De M.iuléon de Caugans, chevalier de Malte et militaire distingué, né au commencemeot du dix-huitième siècle. S'étant adonné à l'étude des mathématiques, il ..était persuadé qu'il avait trouvé la quadrature du certle. S'élevant de découvertes en découvertes, il prétendit ensuite expliquer par sa quadrature le péché originel et la Trinité. Il déposa cheï un notaire dix mille francs, pour être donnés à celui qui lui démontrerait son erreur; le défi fut accepté par plusieurs personnes, et il y eut un procès au Chàtelet pour cette alfaire; mais la procédure fut arrêtée par orilre du roi, et les paris déclarés nuls. {Note de M. G. PetUain.)
* Dictum est tamen tTe$ peraonx, non ul at ijuid dicerelur, sed ne taceretur. (AcG., de Trinit., lib. V, cap. ix.)
» M. de Montazet, archevêque de Lyon, avait écrit à l'archevêque de Paris, sw tue dispute de hiérarchie, une lettre imprimée, belle et forte de raisonnement, ) laquelle celui-ci ne répon lit poiot.
* MandemLDi. § '21.
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lion calomnieuse, JW. T. C. F. Voilà, mow^tgneur, ce que vous asàt^ rez : il nous reste avoir vos preuves. En l'.tendant, oseriez- vous bien aftirmer que les théologiens catholiques n'ont jamais établi l'autorité de l'Église par l'autorité de l'Église, «^ in se virtualiter reflexam? S'ils l'ont fait, je ne les charge donc pas d'une imputation calomnieuse.
La constitution du christianisme, Vesprit de t Evangile^, les erreurs mêmes et la [oiblesse de L'esprit humain, tendentà démontrer que l'Eglise établie par Jésus-Christ est une Église infaillible. Monseigneur, vous commencez par nous payer là de mots qui ne nous donnent pas le change. Les discours vagues ne font jamais preuve, et toutes ces choses qui tendent à démontrer ne démontrent rien. Allons donc tout d'un coup au corps de la démonstration; le voici :
Nous assurons que comme ce divin législateur a toujours enseigné la vérité, son Église l' enseigyu aussi toujours*.
Mais qui êles-voiis, vous qui nous assurez cela pour toute preuve ? Ne seriez-vous point l'Église ou ses chefs ? A vos manières d'argumenter, vous paroissez compter beaucoup sur l'assistance du Saint-Esprit. Que dites-vous donc, et qu'a dit l'imposteur? De grâce, voyez cela vous-même, car je n'ai pas le courage d aller jusqu'au boul.
Je dois pourtant remarquer que toute la force de l'objection que vous attaquez si bien consiste dans cette phrase que vous avez eu soin de supprimer à la fin du passage dont il s'agit : Sortez de là, vous ren irez dans toutes nos discussions.
En ellet, qv.e] est ici le raisonnement du vicaire? Pour choisir entre les religions iiverses.il laut, dit-il, de deux choses l'une .ou entendre les preuves de chaque secte et les comparer, ou s'en rapporter à l'antoritéde ce-^rv qui nous instruisent. Or le premier moyen suppose des connoissances que peu d'hommes sont en état d'acquérir : et le second justifie la croyance fie chacun, dans quelque religion qu'il naisse. 11 cite en exemple la rehgion catholique, où l'on donne pour loi l'autorité de l'Église, et il établit là-dessus ce second dilemme : Ou c'est rÉglise qui s'attribue à elle-même cette autorité, et qui dit : Je décide que je suis infaillible, donc je le suis; et alors elle tombe dans le sophisme appelé cercle vicieux ; ou elle prouve qu'elle a reçu celle
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n -ité de Dieu, et alors il lui faut un aussi grand appareil deprem<"î po^.^ montrer qu'en effet elle a reçu cette autorité, qu'aux autres sectes pour établir directement leur doctrine. Il n'y a donc rien n gagner pour la facilité de l'instruction, et le peuple n'est pas plus < n état d'examiner les preuves de l'autorité de l'Église chez les cathi liques, que la vérité de la doctrine chez les protestants. Conamehl donc se déterminera-t-il d'une manière raisonnable autrement que par l'autorité de ceux qui l'instruisent? Mais alors le Turc se déterminera de même. En quoi le Turc est-il plus coupable que nous ? Voilà, monseigneur, le raisonnemeni auquel vous n'avez pas n'pondu, et auquel je doute qu'on puisse répondre'. Votre franchise épiscopale se tire d'affaire en tronquant le passage de l'auteur de mauvaise foi.
Grâce au ciel, j'ai fini cette ennuyeuse tâche. J'ai suivi pied à pied vos raisons, vos citations, vos censures, et j'ai fait voir qu'autant de fois que vous avez attaqué mon livre, autant de fois vous avez eu tort. 11 reste le seul article du gouvernement, dont je veux bien vous faire grâce, très-sûr que quand celui qui gémit sur les misères du peuple, et qui les éprouve, est accusé par vous d'empoisonner les sources de la félicité publique, il n'y a point de lecteur qui ne sente ce que vaut un pareil discours. Si le traité du Contrat social n'exisloit pas, et qu'il fallût prouver de nouveau les grandes vérités que j'y développe, les compliments que vous faites à mes dépens aux puissances seroient un des faits que je citerois en preuve, et le sort de l'auteur en seroit un autre encore plus frappant. 11 ne me reste plus rien à dire à cet égard; mon seul exemple a tout dit, et la passion de l'intérêt particulier ne doit point souiller les vérités utiles. C'est le décret contre ma personne, c'est mon livre brûlé par le bourreau, que je transmets à la postérité pour pièces justificatives : mes sentiments sont moins bien établis par mes écrits que par mes malheurs.
* C'est ici une de ces objections terrible» auxquelles ceux qui m'attaquent »e gardent bien de loucher. 11 n'y a rien de si commoile que de répondre avec des injures et de saintes déclamations, on élude aisément tout ce qui embarrasse. Aussi faut-ii avouer qu'en se chamaillant entre eux les théologienî oni bien des ressources q\ii leur manquent vis-à-vis des ignorants, et auxquelles il faut alors suppléer comm* ils peuvent. Ils se pavent réciproquement de mille suppositions gratuites qu'oa n'ose récuser quand on n'a rien de mieux à donner soi-même. Telle est ici rinve^lion de je ne sais quelle foi infuse, qu'ils obligeni Dieu, pour les tirer d'affaiie. de transmettre du père à l'enfant. Mais ils réservent ce jargon pour aisputer avec les docteurs : s'ils s'en servoient avec nou-^ autres profaue*. ils auro enl peurqu'oB «e se moquât d'eux.
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Je viens, monseigneur, de discuter tout ce que vous alléguez contre mon livre. Je n"ai pas laissé passer une de vos propositions sans examen : j'ai fait voir que vous n avez raison dans aucun point, et je n'ai pas peur qu'on réfute mes preuves ; elles sont au-dessus de toute réplique où régne le sens commun.
Cependant, quand j'aurois eu tort en quelques endroits, quand j'aurois eu toujours tort, quelle indulgence ne inéritoit point un 1 vre où l'on sent partout, même dans les erreurs, même dans le m il qui peut y être, le sincère amour du bien et le zèle de la vérité ; un livre où l'auteur, si peu affirmatif, si peu décisif, avertit si souvent ses lecteurs de se défier de ses idées, de peser ses preuves, de ne leur donner que l'autorité de la raison; un livre qui ne respire que paix, douceur, patience, amour de l'ordre, obéissance aux lois en toute chose, et même en matière de religion; un livre enfin où la cause de la Divinité est si bien défendue, futilité de la religion si bii>n établie, où les mœurs sont si respectées, où l'arme du ridicule est si bien ôtée au vice, où la méchanceté est peinte si peu sensée, ei la vertu si aimable ? Eh ! quand il n'y auroit pas un mot de vérité d.ins cet ouvrage, on en devi oit honorer et chérir les rêveries comme les chimères les plus douces qui puissent flatter et nourrir le cœur d un homme de bien. Oui, je ne crains point de le dire, si! existait en Europe un seul gouvernement vraiment éclairé, un gouvernement dont les vues fussent vraiment utiles et saines, il eût rendu des honneurs publics à l'auteur d'Emile, illui eut élevé des statues. Jf* connoissois trop les hommes pour attendre d'eux de la reconnoissance ; je ne les connoissois pas assez, je l'avoue, pour en attendre ce qu'ils ont fait.
Après avoir prouvé que vous avez mai raisonné dans vos censiu'es, il me reste à prouver que vous m'avez calomnié dans vos uijures. Mais, puisque vous ne m'injuriez qu'en vertu des torts que vous m'imputez dans mon livre, montrer que mes prétendus torts ne sont que les vôtres, n'est-ce pas dire assez que les injures qui les suivent ne doivent pas être pour moi ? Voos chargez mon ouvrage dos épithétes les plus odieuses, et moi, je suis un homme abominable, un téméraire, un impie, un imposteur. Charité chrétienne, que vous avez un étrange langage dans la bouche des ministres de Jésus Clirist!
Mais vous qui m'osez reprocher des blasphèmes, que faites-vous quand vous prenez les apôtres pour complices des propos olfensants qu'il vous plaît de tenir sur mon rompt^' A vous enNMulre, on
croiroit que saint Paul m'a fait l'honneur de songer à moi, et de prédire ma venue comme celle de l'Antéchrist. Et comnienl Tat-il prédite, je vous prie? Le voici : c'est le début de votre mandement.
Saint, Paul a prédit, M. T. C. F., qii^il viendrait des jours périU leux, où, U y aurait des gens amateurs d^ eux-mêmes, fiers, superbes, blasphémateurs, impies, calomniateurs, enflés d'orgueil, amateurs de voluptés plutôt que de Dieu; des hommes d'un esprit corrompu, et pervertis dans la [ai *.
Je no conteste assurément pas que cette prédiction de saint Paul ne soit très-bien accomplie ; mais sil eût prédit au contraire qu'il viendroit un temps où l'on ne verroit point de ces gens-là, j'aurois été, je l'avoue, beaucoup plus Irappé de la prédiction, et surtout de l'accomplissement.
D'après une prophétie si bien appliquée, vous avez la bonté de faire de moi un portrait dans lequel la gravité épiscopale s'égaye à des antithèses, et où je me trouve un personnage fort plaisant. Cet endroit, monseigneur, m'a paru le plus joli morceau de votre mandement ; on ne sauroit faire une satire plus agréable, ni diffamer un homme avec plus d'esprit.
Du sein de ierreur (il est vrai que j'ai passé ma jeunesse dans voire Église) il s'est élevé (pas fort haut) un hamme plein du langage de la philosophie (comment prendrois-je un langage que je n'entends point ?) sans être véritablement philosophe (oh ! d'accord, je n'aspirai jamais à ce titre, auquel je reconnois n'avoir aucun droit, et je n'y renonce assurément pas par modestie); esprit doué d'une multitude de connoissances (j'ai appris à ignorer des multitudes de clioses que je croyois savoir) qui ne l'ont pas éclairé (elles m'ont appris à ne pas penser l'être), et qui ont répandu des ténèbres dans les autres esprits (les ténèbres de l'ignorance valent mieux que la fausse lumière de l'erreur) ; caractère livré aux paradoxes d''opinioir et de conduite (y a-t-il beaucoup à perdre à ne pas agir et penîi-f comme tout le monde?), alliant la simplicité des mœurs avct' le faste des pensées (la simplicité des moeurs élève l'àme; quant au las e de mes pensées, je ne sais ce que c'est), le zèle des maximes anlin' es avec la fureur d'établir des nouveautés (rien de plus nouve;,u pour nous que des maximes antiques ; il n'y a point à cela d'alliage, et je n'y ai point mis de fureur), l'obscurité de la retraite
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avec le fiénr d'être connu de tout le monde (monseigneur, vous voilà comme les faiseurs de romans, qui devinent tout ce que leur héios a dit et pensé dans sa chambre. Si c'est ce désir qui m'a mis 1j plume à la main, expliquez comment il m'est venu si tard, or pourquoi j'ai tardé si longtemps à le satisfaire). On fa vu invective: contre les sciences qu'il cultivoil (cela prouve que je n'imite pas \ob gens de lettres, et que dans mes écrits l'intérêt de la vérité marciie avant le mien), préconiser l'excellence de l'Évangile (toujours et avec 1« plus grand zélé), dont il détruisait les dogmes (non, mais j'en prêcliois la charité, bien détruite par les prêtres) ; peindre la beauté des vertus, qu'il éteignoit dans l'âme de ses lecteurs. (Ames honnêtes, est-il vrai que j"éteins en vouslamour des vertus?)
Il s'est fait le précepteur du genre humain pour le tromper, le moniteur public pour égarer tout le monde, l'oracle du siècle pour achever de le perdre (je viens d'examiner comment vous avez p'":ciye tout cela). Dans un ouvrage sur l'inégalité des conditions (pourquoi des conditions? ce n'est là ni mon sujet ni mon titre), il avoit 1 d'oaissé l'homme jusqu'au rang des bêtes (lequel de nous deux l'élève on l'abaisse, dans l'alternative d'être bête ou méchant?) Dans une autre production plus récente, il avoit insinué le poison de la volupté (eh 1 que ne puis- je aux horreurs de la débauche substituer le cliarme de la vol»ipié ! Mais rassurez- vous, monseigneur ; vos prêtres sont à réj',. <'.uve de i'iléloïse, il>ont pourpréservatit l'Aloisia . .'^a7is celui-ci, il s'empare des premiers moments de l'homme afin n'établir l'empire de l'irréligion (cette imputation a déjà été e\.iminée).
Voilà, monseigneur, comment vous me traitez, et bien plus cruellement encore, moi que vous ne connoissez point, et que vous ne jugez que sur des ouï- dire. Est-ce donc là la morale de cet Évangile dont vous vous portez pour le défenseur ? Accordons que vous voulez préserver votre troupeau du poison de mon livre : pourquoi des personnalités contre l'auteur? J'ignore quel effet vous attendei d'une conduite si peu ch.étienne ; mais je sais ([ue défendre sa religion par de telles armes, c'est la rendre fort suspecte aux gens de bien.
Cependant c'est moi que vous appelez téméraire. Eh! comment ai-je mérité ce nom, en ne proposant que des doutes, et même avec tant de réserve; en n'avançant que des raisons, et même avec tant de respect; en n'attaquant personne, en ne nommant personne? Et vous, monseigneur, comment osez-vous traiter aipM celui dont vous parle»
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îivec SI peu de justice et de bienséance avec si peu d'égard, avec tunt de légèreté?
Vous me traitez d'impie ! et de quelle impiété pouvez-vous maccuser, moi qui jamais n'ai parlé de l'Êlre suprême que pour lui rendre la gloire qui lui est due, ni du prochain que pour porter tout le monde à l'aimer? Les impies sont ceux qui profanent indignement la cause de Dieu en la faisant servir aux passions des hommes. Les impies sont ceux qui, s'osant porter pour interprètes de la Divinité, pour arbitres entre elle et les hommes, exigent pour eux-mêmes les honneurs qui lui sont dus. Les impies sont ceux qui s'arrogent le droit vi'exercer le pouvoir de Dieu sur la terre, et veulent ouvrir et fermer ie ciel à leur gré. Les impies sont ceux qui font lire des libelles dans les églises. A cette idée horrible, tout mon sang s'allume, et des larmes ^"indignation coulent de mes yeux. Prêlres du Dieu de paix, vous lui -endrez compte un jour, n'en doutez pas, de l'usage que vous osez faire de sa maison.
Vous me traitez d'imposteur! et pourquoi? Dans votre manière de penser, j'erre ; mais où est mon imposture? Raisonner et se tromper, *st-ce en imposer? Un sophiste même qui trompe sans se tromper n'est pas un imposteur encore, tant qu'il se borne à l'aulorité de la raison, quoiqu'il en abuse. Un imposteur veut être cru sur sa parole, il veut lui-même faire autorité. Un imposteur est un fourbe qui veut en imposer aux autres pour son profit ; et où est, je vous prie, mon profil dans cette affaire? Les imposteurs sont, selon Ulpien, ceux qui font des prestiges, des imprécations, des exorcismes: or, assurément, je n'ai jamais rien fait de tout cela.
Que vous discourez à votre aise, vous autres hommes constitués en dignité I Ne reconnaissant de droits que les vôtres, ni de lois que celles que vous imposez, loin de vous faire un devoir d'être justes, vous ne vous croyez pas même obligés d'être humains. Vous accablez iièrement le foible, sans répondre de vos iniquités à personne : les outrages ne vous coûtent pas plus que les violences; sur les moindres convenances d'intérêt ou d'état, vous nous balayez devant vous comme la poussière. Les uns décrètent et brûlent, les autres diffament et désliouorent, sans droit, sans raison, sans mépris, même sans colère, uniquement parce que cela les arrange, et que l'infortuné se trouve sur leur chemin. Quand vous nous insultez impunément, il ne nous est pas même permis de nous plaindre ; et si nous montrons notre innocence et vos torts, on ivtus accuse encore de vous manquer <ie respect.
512 LETTRE A M. DE BEAUMU?»T.
Monseigneur, vous m'avez insulté publiquement : je viens de vous prouver que vous m'avei calomnié. Si vous étiez un particulier comme moi, que je pusse vous citer devant un tribunal équitable, et que nous y comparussions tous deux, moi avec mon livre et vous avec votre mandement, vous y seriez certainement déclaré coupable, et condamné à me faire une réparation aussi publique que l'offense l'a été. Mais vous tenez un rang où Ton est dispensé dêlre juste ; et je ne suis rien. Cependant vous, qui professez lÉvangile, vous, prélat f it pour apprendre aux autres leur devoir, vous savez le vôtre en pareil cas. Pour moi, j'ai fait le mien, je n'ai plus rien à vous dire, et je me tais.
Daignez, monseigneur, agréer mon prolonrt respect.
} J. RoC; fcAB.
M«tier8, le 18 iiOTeinbr« Tt^
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