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Chapitre 1

LA MARCHANDISE

Au premier abord la richesse de la société bourgeoise apparait
comme une immense accumulation de marchandises, la mar-
chandise isolée comme la forme élémentaire de cette richesse.
Mais chaque marchandise se manifeste sous le double aspect de
valeur d’usage et de valeur d’échange

La marchandise, dans la langue des économistes anglais, est
premierement « une chose quelconque, nécessaire, utile ou
agréable a la vie », objet de besoins humains, moyen d’existence
dans la plus large acception du mot. La forme sous laquelle la
marchandise est une valeur d’usage se confond avec son exis-
tence matérielle, tangible. Le froment, par exemple, est une va-
leur d’'usage spéciale, qui se distingue des valeurs d’usage, coton,
verre, papier, etc. La valeur d’'usage n’a de valeur que pour
l'usage, et ne se réalise que dans le proces de consommation. On
peut utiliser la méme valeur d’usage de différentes facons. La
somme, toutefois, de ses emplois possibles est donnée par son
caractere d’objet aux propriétés définies. De plus, elle n’est pas
seulement déterminée qualitativement mais quantitativement.
Des valeurs d’usage différentes ont des mesures différentes, sui-
vant leurs particularités naturelles : par exemple, un boisseau de
froment, une rame de papier, un metre de toile, etc.

Quelle que soit la forme sociale de la richesse, les valeurs
d’'usage en constituent toujours le contenu qui demeure indiffé-



rent tout d’abord a cette forme. A gofiter le blé on ne reconnait
pas qui I'a cultivé : serf russe, paysan parcellaire francais, ou ca-
pitaliste anglais. Bien que la valeur d’'usage soit objet de besoins
sociaux et qu’elle se relie par conséquent a la société, elle n’ex-
prime cependant pas un rapport de production social. Cette mar-
chandise en tant que valeur d’usage est, par exemple, un dia-
mant. A voir le diamant, on ne s’apercoit pas qu’il est une mar-
chandise. Lorsqu’il sert de valeur d’'usage, esthétique ou méca-
nique, sur la gorge de la lorette ou dans la main du tailleur de
verre, il est diamant et non marchandise... Il parait nécessaire
que la marchandise soit une valeur d’'usage, mais chose indiffé-
rente que la valeur d’'usage soit une marchandise. La valeur
d’'usage dans cette indifférence a la détermination économique
formelle, c’est-a-dire la valeur d'usage comme telle, est en dehors
de la sphere d’investigation de I'’économie politique. Elle y entre
seulement quand elle est elle-méme détermination de forme éco-
nomique. Directement elle est la base matérielle par ou se mani-
feste un rapport déterminé, la valeur d’échange.

La valeur d’échange apparait de prime abord comme un rap-
port quantitatif dans lequel les valeurs d’usage sont échangeables
entre elles. Dans un tel rapport elles forment une grandeur
d’échange identique. Ainsi un volume de Properce et 8 onces de
tabac a priser peuvent avoir la méme valeur d’échange malgré le
disparate des valeurs d’usage du tabac et de I’élégie. En tant que
valeur d’échange, une valeur d’usage vaut juste autant quune
autre, pourvu qu’elle se présente en proportion convenable. La
valeur d’échange dun palais peut s’exprimer en un nombre dé-
terminé de boites de cirage. Les fabricants de cirage de Londres
ont inversement exprimé en palais la valeur d’échange de leurs
boites de cirage multipliées. Indifférentes donc a leur mode



d’existence naturel, sans égard a la nature spécifique du besoin
pour lequel elles sont des valeurs d’usage, les marchandises, dans
des quantités déterminées, se superposent, se suppléent dans
I’échange, sont réputées équivalentes et représentent ainsi, en
dépit de leur apparence bariolée, la méme unité.

Les valeurs d’'usage, sont immédiatement des moyens d’exis-
tence. Inversement, ces moyens d’existence sont eux-mémes des
produits de la vie sociale, résultat de la force vitale dépensée par
I’homme, du travail actualisé. Comme matérialisation du travail
social, toutes les marchandises sont des cristallisations de la
méme unité. Il nous faut maintenant considérer le caractere dé-
terminé de cette unité, c’est-a-dire du travail, qui se manifeste
dans la valeur d’échange.

Supposons que 1 once d’or, 1 tonne de fer, 1 quarter de fro-
ment et 20 metres de soie représentent des valeurs d’échange de
grandeur égale. Grace a cette équivalence ou la différence quali-
tative de leur valeur d’'usage est éliminée, elles représentent un
volume égal d’un travail identique. Il faut que le travail qui se
réalise en elles d'une maniere égale soit lui-méme du travail uni-
forme, indifférencié, simple, auquel il est aussi indifférent de se
manifester dans l'or, le fer, le froment et la soie, qu’il est indiffé-
rent a 'oxygene de se trouver dans la rouille du fer, dans I'atmo-
sphere, dans le jus du raisin ou dans le sang de ’'homme. Mais
creuser le sol pour en tirer de l'or, extraire du fer de la mine,
cultiver le blé ou tisser la soie, sont des genres de travail qui se
distinguent qualitativement les uns des autres. En effet, ce qui
parait étre matériellement une différence des valeurs d usage, ap-
parait, dans le proces de production, comme une différence de
l'activité qui crée les valeurs d’'usage. Indifférent a la substance



particuliere des valeurs d’usage, le travail, créateur de la valeur
d’échange, est indifférent a la forme particuliere du travail lui-
méme. Les différentes valeurs d’usage sont, en outre, les produits
de Tactivité des différents individus, donc le résultat de travaux
qui différent individuellement. Comme valeurs d’échange cepen-
dant, elles représentent du travail homogene, indifférencié, c’est-
a-dire du travail dans lequel est oblitérée I'individualité des tra-
vailleurs. Le travail qui crée la valeur d’échange est donc du tra-
vail général abstrait.

Si 1 once d’or, 1 tonne de fer, 1.quarter de froment et 20
metres de soie sont des valeurs d'une grandeur égale ou des équi-
valents, 1 once d’or, 1/2 tonne de fer, 3 boisseaux de froment et 5
metres de soi sont des valeurs de grandeur tout a fait différente,
et, cette différence quantitative est la seule différence dont elles
soient susceptibles, en tant que valeurs d’échange. Comme va-
leurs d’échange de grandeur différente, elles représentent un plus
ou un moins, des quantités plus ou moins grandes, de ce travail
simple, uniforme, général-abstrait, qui constitue la substance de
la valeur échangeable. La question est de savoir comment mesu-
rer ces quantités ? Ou plutot il s’agit de savoir quel est le mode
d’existence quantitatif de ce travail lui-méme, puisque les diffé-
rences de grandeur des marchandises, en tant que valeurs
d’échange, ne sont que les différences de grandeur du travail réa-
lisé en elles. De méme que le temps est 'expression quantitative
du mouvement, le temps de travail est 'expression quantitative
du travail. Différence de sa propre durée, voila la seule différence
dont le travail soit susceptible, sa qualité étant donnée. Comme
temps de travail, il a son étalon dans les mesures naturelles du
temps : heure, jour, semaine, etc. Le temps de travail est la sub-
stance vitale du travail, indifférent a sa forme, son contenu, son



individualité ; il en est l'’expression vivante quantitative, en
méme temps que sa mesure immanente. Le temps de travail réa-
lisé dans les valeurs d'usage des marchandises est aussi bien la
substance qui fait d’elles des valeurs d’échange et partant des
marchandises, que la mesure de leur valeur déterminée. Les
quantités corrélatives des différentes valeurs d’'usage, dans les-
quelles se réalise le méme temps de travail, sont des équivalents,
autrement dit, toutes les valeurs d’usage sont des équivalents
dans les proportions ou elles contiennent le méme temps de tra-
vail concrété, mis en ceuvre. En tant que valeurs d’échange,
toutes les marchandises ne sont que des mesures déterminées de
temps de travail coagulé.

Pour l'intelligence du fait que la valeur d’échange est détermi-
née par le temps du travail, il importe d’établir les points princi-
paux suivants : la réduction du travail au travail simple, vide de
qualité, pour ainsi dire ; le mode spécifique par ou le travail créa-
teur de valeur d’échange et, par conséquent, producteur de mar-
chandise, est du travail social ; enfin, la différence entre le travail
en tant qu’il produit des valeurs d’usage, et le travail en tant qu’il
produit des valeurs d’échange.

Pour mesurer les valeurs d’échange des marchandises par le
temps de travail incorporé a elles, il faut que les différents tra-
vaux soient eux-mémes réduits au travail indifférencié, uniforme,
simple, bref, au travail qui est identique par la qualité, et ne se
distingue que par la quantité.

Cette réduction a I'apparence d’'une abstraction, mais c’est une
abstraction qui se fait journellement dans le proces de produc-
tion social. La résolution de toutes les marchandises en temps de
travail n’est pas une abstraction plus grande, en méme temps



qu’elle n’en est pas une moins réelle, que la résolution de tous les
corps organiques en air. En fait, le travail qui est ainsi mesuré
par le temps n’apparait pas comme le travail de différents indivi-
dus, les différents individus qui travaillent apparaissent plut6t
comme de simples organes du travail. Ou encore, pourrait-on
dire : le travail, tel qu’il se manifeste dans les valeurs d’échange,
est du travail humain général. Cette abstraction du travail hu-
main général existe dans le travail moyen que chaque individu
moyen d’'une société donnée peut accomplir, une dépense pro-
ductive déterminée de muscles, de nerfs, de cerveau humains,
etc. Cest du travail simple, a 'accomplissement duquel chaque
individu moyen peut étre dressé, et que sous une forme ou sous
une autre, il faut qu’il accomplisse. Le caractere de ce travail
moyen différe lui-méme dans les différents pays et a des époques
de culture différentes, mais parait étre donné dans une société
déterminée. Le travail simple constitue la masse de beaucoup la
plus considérable de I'ensemble du travail de la société bour-
geoise, ainsi qu’on peut s’en convaincre en consultant une statis-
tique quelconque. Que A produise du fer pendant 6 heures, et de
la toile pendant 6 heures, et que B de méme produise du fer pen-
dant 6 heures et de la toile pendant 6 heures, ou que A produise
du fer pendant 12 heures, et que B produise de la toile pendant 12
heures, il n’y a la évidemment qu’un emploi différent du méme
temps de travail. Mais que sera-ce du travail compliqué qui
s’éleve au-dessus du niveau moyen, en tant que travail d'une in-
tensité plus grande, d’un poids spécifique supérieur ? Ce genre de
travail se résout en travail simple composé, en travail simple
d’une puissance plus élevée. Ainsi, un jour de travail compliqué
équivaut a trois jours de travail simple. Les lois qui reglent cette
réduction n’appartiennent pas a cette partie de notre étude. Mais



il est clair que cette réduction s’opere, car, en tant que valeur
d’échange, le produit du travail le plus complique est, dans une
proportion déterminée, I’équivalent du produit du travail moyen
simple ; il est donc mis en équation avec un quantum déterminé
de ce travail simple.

La détermination de la valeur d’échange par le temps de tra-
vail suppose encore que dans une marchandise donnée, soit une
tonne de fer, il est réalisée une quantité égale de travail, sans
qu’il importe que ce soit le travail de A ou de B, c’est-a-dire que
les différents individus dépensent un travail égal pour produire la
meéme valeur d’'usage, déterminée qualitativement et quantitati-
vement. En d’autres termes, il est supposé que le temps de travail
contenu dans une marchandise est le temps de travail nécessaire
a sa production, ou le temps de travail exigé pour produire un
nouvel exemplaire de la méme marchandise dans des conditions
de production générales données.

Il résulte de I’analyse de la valeur, que pour créer de la valeur
d’échange, il faut que le travail soit déterminé socialement, qu’il
soit du travail social, social non tout court, mais d’'une maniére
particuliere. C’est un mode spécifique de la socialité. D’abord la
simplicité indifférenciée du travail est I’égalité des travaux indivi-
duels qui se rapportent les uns aux autres comme au travail égal,
et cela par la réduction effective de tous les travaux au travail ho-
mogene. Le travail de chaque individu, pour autant qu’il se mani-
feste en valeurs d’échange, possede ce caractere social d’égalité et
il ne se manifeste dans la valeur d’échange qu’autant qu’il se rap-
porte au travail de tous les autres individus comme du travail
égal.



De plus, dans la valeur d’échange, le temps de travail de I'indi-
vidu isolé apparait directement comme du temps de travail géné-
ral, et ce caractere général du travail isolé revét un caractere so-
cial. Le temps de travail représenté dans la valeur d’échange est
le temps de travail de 'individu, mais de I'individu non distingué
de l'autre individu, de tous les autres individus, en tant qu’ils ac-
complissent un travail égal, si bien que le temps de travail dépen-
sé par 1'un a produire une marchandise déterminée est le temps
de travail nécessaire que tout autre emploierait a produire la
meéme marchandise. C’est le temps de travail de I'individu, mais il
n’est son temps de travail que parce qu’il est le temps de travail
commun a tous et que, par conséquent, il est indifférent que ce
soit le temps de travail de tel ou tel individu. Comme temps de
travail général il se réalise dans un produit général, un équivalent
général, un quantum donné de travail matérialisé, lequel est in-
différent a la forme déterminée de valeur d’'usage sous laquelle il
est directement le produit d’'un individu et peut étre converti a
volonté en toute autre forme de valeur d’'usage sous laquelle il est
le produit d’'un autre individu. Il n’est grandeur sociale que parce
qu’il est une telle grandeur générale. Pour que le résultat du tra-
vail individuel soit une valeur d’échange il faut qu’il soit un équi-
valent général : il faut que le temps de travail de I'individu repré-
sente du temps de travail général ou que le temps de travail géné-
ral représente celui de l'individu. L'effet est le méme que si les
différents individus avaient réuni leur temps de travail et repré-
senté des quantités différentes du temps de travail a leur com-
mune disposition par des valeurs d’échange diverses. Le temps
de travail de I'individu est ainsi, en fait, le temps de travail que
doit dépenser la société pour produire une valeur d’usage déter-
minée, c’est-a-dire pour satisfaire un besoin déterminé. Mais ici



il ne s’agit que de la forme spécifique sous laquelle le travail ac-
quiert un caractere social. Un temps de travail donné du fileur se
réalise, par exemple, en 100 livres de fil de lin. Supposez que 100
metres de toile, le produit du tisserand, représentent un quan-
tum égal de temps de travail. En tant que ces deux produits re-
présentent un méme quantum de temps de travail général et
sont, par conséquent, des équivalents de toute valeur d’usage
contenant une égale quantité de temps de travail, ils sont des
équivalents I'un de l'autre. Par cela seul que le temps de travail
du fileur et le temps de travail du tisserand représentent du
temps de travail général et que leurs produits conséquemment
représentent des équivalents généraux, le travail du tisserand et
celui du fileur réalisent ici le travail de I'un pour le travail de
l'autre, c’est-a-dire réalisent la forme d’apparition sociale de leur
travail pour tous deux. Dans l'industrie patriarcale-rurale, au
contraire, ot le fileur et le tisseur demeuraient sous le méme toit,
ou la partie féminine de la famille filait, la partie masculine tis-
sait pour les besoins de la famille, fil et toile étaient des produits
sociaux, filer et tisser étaient des travaux sociaux dans I’enceinte
de la famille. Mais leur caractére social ne consistait pas dans le
fait que le fil, équivalent général, s’échangeait contre la toile,
équivalent général, ou que tous deux s’échangeaient 'un contre
l'autre en tant qu’expressions équivalentes du méme temps de
travail général. C’était I'organisation familiale, avec sa division
du travail, qui marquait le produit du travail de son empreinte
sociale particuliere. Ou bien, prenons les corvées et les rede-
vances en nature du Moyen Age. Ce qui constitue ici le lien social,
ce sont les travaux déterminés des individus dans leur forme na-
turelle, c’est la particularité et non la généralité du travail. Ou
prenons, enfin, le travail en commun sous sa forme primitive, tel



que nous le rencontrons au seuil de l'histoire de tous les peuples
civilisés. Ici le caracteére social du travail ne dérive manifestement
pas de ce que le travail de I'individu revét la forme abstraite de la
généralité ou de ce que son produit revéet la forme d’'un équiva-
lent général. Cest la communauté, que sous-entend la produc-
tion, qui empéche le travail de I'individu d’étre du travail privé et
son produit d’étre un produit privé, qui plutoét fait apparaitre le
travail individuel comme la fonction d'un membre de 'organisme
social. Il est sous-entendu que le travail qui se réalise dans la va-
leur d’échange est le travail de I'individu isolé. Pour devenir du
travail social il lui faut revétir la forme de son opposé immédiat,
la forme de la généralité abstraite.

Ce qui enfin caractérise le travail qui crée de la valeur
d’échange, c’est que les relations sociales des personnes appa-
raissent pour ainsi dire renversées, comme le rapport social des
choses. Parce qu'une valeur d’'usage se rapporte a I’autre comme
une valeur d’échange, le travail d'une personne se rapporte au
travail d’'une autre comme au travail égal et général. Si donc il est
correct de dire que la valeur d’échange est un rapport entre les
personnes, il convient d’ajouter : un rapport caché sous une en-
veloppe matérielle. De méme qu’une livre de fer et une livre d’or,
malgré la différence de leurs qualités physiques et chimiques, re-
présentent le méme quantum de pesanteur, deux valeurs d’'usage
contenant le méme temps de travail représentent la méme valeur
d’échange. La valeur d’échange parait ainsi étre une détermina-
tion des valeurs d’usage dans la société, détermination qui leur
revient en leur qualité d’objets et grace a laquelle elles se sup-
pléent dans le proces de I’échange dans des rapports quantitatifs
déterminés et forment des équivalents, de méme que les sub-
stances chimiques simples se combinent dans des rapports quan-



titatifs déterminés et forment des équivalents chimiques. Seule
I’habitude de la vie journaliere, peut faire paraitre chose banale
et allant de soi le fait qu'un rapport de production révele la forme
d’un objet, de facon que les relations des personnes dans leur tra-
vail se manifestent comme un rapport ou les choses entrent en
relations entre elles et avec les personnes. Dans la marchandise
cette mystification est encore fort simple. Plus ou moins vague-
ment tout le monde soupconne que le rapport des marchandises,
en tant que valeurs d’échange, est plutot un rapport des per-
sonnes a leur activité productive réciproque. Dans les rapports de
production plus élevés cette apparence de simplicité disparait.
Toutes les illusions du systeme monétaire viennent de ce qu’on
ne voit pas que I'argent représente un rapport de production so-
cial et qu’il le fait sous la forme dun objet naturel aux propriétés
déterminées. Chez les économistes qui se rient si dédaigneuse-
ment des illusions du systéme monétaire, la méme illusion se dé-
cele dés qu’ils ont affaire a des catégories économiques supé-
rieures, par exemple, le capital. Elle éclate dans I'aveu d'un naif
étonnement quand tantot leur apparait comme un rapport social
ce que déja ils croyaient tenir comme un objet palpable et que
tantot les lutine sous forme dun objet ce qu’a peine ils avaient
fixé comme un rapport social.

La valeur d’échange des marchandises n’étant en fait que le
rapport des travaux individuels, réputés égaux et généraux, les
uns aux autres, rien autre que I'expression objective d’'une forme
sociale spécifique du travail, c’est de la tautologie de dire que le
travail est la source unique de la valeur, et partant de la richesse
en tant que celle-ci consiste en valeurs d’échange. C’est la méme
tautologie de dire que la matiere comme telle n’a point de valeur
d’échange, puisqu’elle ne contient point de travail et que la valeur



d’échange comme telle ne contient point de matiere. Or, quand
William Petty appelle « le travail, le pére, et la terre, la mere de la
richesse », ou que I’évéque Berkeley demande : « Si les quatre
éléments et le travail de ’homme qu’ils renferment ne sont pas la
véritable source de la richesse » ; ou encore quand ’Américain,
Thomas Cooper, expose populairement : « Otez a une miche de
pain le travail qu'on y a mis, le travail du boulanger, du meunier,
du fermier, etc., et que reste-t-il ? Quelques graines d’herbes sau-
vages impropres a tout usage humain », il ne s’agit pas, dans
toutes ces conceptions, du travail abstrait, en tant que source de
la valeur d’échange, mais du travail concret, en tant que source
de richesses matérielles, bref, du travail producteur de valeurs
d’'usage. La valeur d’'usage de la marchandise étant supposée,
l'utilité particuliére, le but déterminé du travail qu’elle a absorbé
est supposé, mais la s’arréte, du point de vue de la marchandise,
toute prise en considération du travail comme du travail utile. Ce
qui nous intéresse dans le pain, en tant que valeur dusage, ce
sont ses propriétés alimentaires et point du tout les travaux du
fermier, du meunier, du boulanger, etc. Si une invention quel-
conque faisait disparaitre 19/20 de ces travaux, la miche de pain
rendrait le méme service qu’auparavant. Si elle tombait toute
cuite du ciel, elle ne perdrait pas pour cela un atome de sa valeur
d’usage. Tandis que le travail qui crée la valeur d’échange se réa-
lise dans I’égalité des marchandises comme équivalents géné-
raux, le travail qui est l'activité productive appropriée a un but, se
réalise dans l'infinie variété de ses valeurs d’'usage. Tandis que le
travail, créateur de la valeur d’échange, est du travail général-
abstrait et égal, le travail créateur de la valeur d’'usage est du tra-
vail concret et spécial qui, en ce qui concerne la forme et la ma-
tiere, se décompose en des fagcons de travail infiniment diverses.



En tant qu’il produit des valeurs d’usage, il est faux de dire
que le travail est la source unique de la richesse par lui produite,
c’est-a-dire de la richesse matérielle. Puisqu’il est 'activité qui
adapte la matiére a tel ou tel but, il est sous-entendu qu’il lui faut
de la matiere. La proportion entre le travail et la matiére est tres
différente dans les différentes valeurs d'usage, mais toujours la
valeur d’'usage contient un substratum naturel. Activité utile, qui
vise 'appropriation des produits de la nature sous une forme ou
sous une autre, le travail est la condition naturelle de I’existence
humaine, la condition, indépendante de toutes les formes so-
ciales, de I’échange de la matiére entre 'homme et la nature. Le
travail, par contre, qui crée la valeur d’échange est une forme de
travail spécifiquement sociale. Le travail matériel du tailleur, par
exemple, en tant qu’activité productive particuliére, produit bien
I’habit mais non la valeur d’échange de I’habit. Il produit cette va-
leur non parce qu’il est du travail de tailleur, mais parce qu'’il est
du travail général-abstrait, et celui-ci se lie a un ensemble social
que le tailleur n’a pas bati. C’est ainsi que dans l'industrie domes-
tique de l'antiquité, les femmes produisaient I’habit sans pro-
duire la valeur d’échange de 'habit. Le législateur Moise savait
tout aussi bien qu’Adam Smith, I'officier de la douane, que le tra-
vail est une source de richesse matérielle.

Considérons maintenant quelques propositions qui résultent
de la réduction de la valeur d’échange au temps de travail.

Comme valeur d’usage, la marchandise a une action causale.
Le froment, par exemple, agit parce qu’il est un aliment. Une ma-
chine supplée le travail dans des rapports déterminés. Cette ac-
tion de la marchandise, par quoi seule elle est une valeur d’'usage,



un objet de consommation, on peut 'appeler son service, service
qu’elle rend comme valeur d’usage.

Mais en qualité de valeur d’échange la marchandise n’est ja-
mais envisagée qu’au point de vue du résultat. Il ne s’agit pas du
service qu’elle rend mais du service qui lui a été rendu par cela
qu'elle a été produite. Aussi la valeur d’échange d'une machine
n’est pas déterminée par le quantum de temps de travail qu’elle
supplée, mais par le quantum de temps de travail qui en elle est
mis en ceuvre et qui, par conséquent, est requis pour produire
une nouvelle machine de la méme espece.

Si donc le quantum de travail exigé pour la production de
marchandises restait constant, leur valeur d’échange serait inva-
riable. Mais la facilité et la difficulté de la production varient sans
cesse. Si sa force productive augmente, le travail produit la méme
valeur d’'usage en moins de temps. Si la force productive du tra-
vail diminue, il faut plus de temps pour produire la méme valeur
d’'usage. La grandeur du temps de travail contenue dans une
marchandise, donc sa valeur d’échange, est par conséquent va-
riable ; elle augmente ou diminue en rapport inverse a 'augmen-
tation ou a la diminution de la force productive du travail. La
force productive du travail, qu'une industrie manufacturiére ap-
plique & un degré déterminé d’avance, se trouve dans l'agricul-
ture et dans l'industrie extractive conditionnée par des circons-
tances naturelles hors de tout controle. Le méme travail donnera
un rendement plus ou moins grand de différents métaux selon
I’abondance ou la rareté relative de ces métaux dans 1’écorce ter-
restre. Le méme travail peut, si la saison est bonne, se réaliser en
2 boisseaux de froment ; si elle est mauvaise, dans 1 boisseau de
froment seulement. Les conditions naturelles de rareté ou



d’abondance paraissent ici déterminer la valeur d’échange des
marchandises parce qu’elles déterminent la force productive, liée
a des conditions naturelles, d’'un travail concret particulier.

Des valeurs d’usage différentes contiennent en volumes in-
égaux le méme temps de travail ou la méme valeur d’échange.
Plus est petit le volume de sa valeur d’usage, comparé a d’autres
valeurs d’usage, sous lequel une marchandise contient un quan-
tum déterminé de temps de travail, plus est grande sa valeur
d’échange spécifique. Si nous trouvons qu’a des époques de
culture différentes et éloignées les unes des autres, certaines va-
leurs d’'usage forment entre elles une série de valeurs d’échange
spécifiques qui conservent les unes vis-a-vis des autres, sinon
exactement le méme rapport numérique, du moins le rapport gé-
néral de supériorité et d’infériorité, comme par exemple l'or, I'ar-
gent, le cuivre, le fer ; ou le froment, le seigle, 'orge, I'avoine ; il
faut en conclure seulement que le développement progressif des
forces productives sociales influe d'une maniere uniforme, ou ap-
proximativement uniforme, sur le temps de travail qu’exige la
production de ces différentes marchandises.

La valeur d’échange d'une marchandise ne se manifeste pas
dans sa propre valeur d’'usage. Cependant, comme matérialisa-
tion du temps de travail social, général, la valeur d’'usage d’une
marchandise est mise en des rapports de proportion avec les va-
leurs d’usage d’autres marchandises. La valeur d’échange d’une
marchandise se manifeste ainsi dans la valeur d’'usage des autres
marchandises. Un équivalent est, en fait, la valeur d’échange
d’'une marchandise exprimée dans la valeur d’'usage d’'une autre
marchandise. Si je dis, 1 metre de toile vaut 2 livres de café, la va-
leur d’échange de la toile est exprimée dans la valeur d’'usage du



café et cela dans un quantum déterminé de cette valeur d’usage.
Cette proportion donnée, je puis exprimer la valeur de chaque
quantum de toile en café. Il est évident que la valeur d’échange
d’'une marchandise, par exemple de la toile, n’est pas épuisée par
la proportion dans laquelle une marchandise particuliére, par
exemple le café, forme son équivalent. Le quantum de temps de
travail général représenté dans un metre de toile est réalisé si-
multanément en des volumes les plus divers des valeurs d’usage
de toutes les autres marchandises. Dans la proportion ou la va-
leur d’'usage de toute autre marchandise représente un temps de
travail d’égale grandeur, elle constitue un équivalent du metre de
toile. La valeur d’échange de cette marchandise isolée ne s’ex-
prime donc d'une maniere exhaustive que dans les équations in-
nombrables dans lesquelles les valeurs d’usage de toutes les
autres marchandises constituent son équivalent. Ce n’est que
dans la somme de ces équations ou dans la totalité des diffé-
rentes proportions dans lesquelles une marchandise est échan-
geable contre toute autre marchandise qu’elle s’exprime dune
maniere exhaustive comme équivalent général. La série des
équations :

peut étre représentée ainsi :

Si donc nous avions devant nous la somme entiere des équa-
tions dans lesquelles est épuisée 'expression de la valeur d’'un
metre de toile, nous pourrions représenter sa valeur d’échange
sous la forme d’'une série. En fait cette série est interminable,
puisque le cercle des marchandises n’est jamais définitivement
clos, mais va s’étendant toujours. Or, si une marchandise mesure
ainsi sa valeur d’échange dans les valeurs d’'usage de toutes les
autres marchandises, les valeurs d’échange de toutes les autres



marchandises se mesurent inversement dans la valeur d’'usage de
cette marchandise isolée qui se mesure en elles. Si la valeur
d’échange de 1 metre de toile s’exprime en 1/2 livre de thé, en 2
livres de café, en 6 metres de coton et en 8 livres de pain, il s’en-
suit que café, thé, coton, pain etc., sont égaux entre eux dans la
proportion ou ils sont égaux a un troisiéme objet, a la toile ; la
toile leur sert donc de commune mesure de leurs valeurs
d’échange. Chaque marchandise comme temps de travail général
concrété, c’est-a-dire comme quantum de temps de travail géné-
ral, exprime sa valeur d’échange tour a tour dans des quantités
déterminées des valeurs d’'usage de toutes les autres marchan-
dises et les valeurs d’échange des autres marchandises se me-
surent inversement dans la valeur d’usage de cette marchandise
exclusive. Mais a titre de valeur d’échange chaque marchandise
est aussi bien la marchandise exclusive qui sert de mesure com-
mune des valeurs d’échange de toutes les autres marchandises,
que, d’autre part, elle n’est qu'une des nombreuses marchandises
dans l'entiére série desquelles toute autre marchandise repré-
sente directement sa valeur d’échange.

La grandeur de valeur d'une marchandise n’est pas affectée
par le fait qu’il existe a coté d’elle peu ou beaucoup de marchan-
dises d'un autre genre. Mais la grandeur de la série des équations
dans lesquelles se réalise sa valeur d’échange dépend de la varié-
té plus ou moins grande des autres marchandises. La série des
équations dans lesquelles se représente, par exemple, la valeur
du café, exprime la sphere de son échangeabilité, les limites dans
lesquelles il fait office de valeur d’échange. A la valeur d’échange
d’'une marchandise, comme matérialisation du temps de travail
social général, correspond I’expression de son équivalence dans
des valeurs d’usage infiniment variées.



Nous avons vu que la valeur d’échange d’'une marchandise va-
rie avec la quantité du temps de travail incorporé a elle. La valeur
d’échange réalisée, c’est-a-dire exprimée dans les valeurs d’usage
d’autres marchandises, doit également dépendre des proportions
dans lesquelles varie le temps de travail employé a la production
de toutes les autres marchandises. Si le temps de travail néces-
saire a la production d’'un boisseau de froment restait le méme
alors que le temps de travail exigé pour la production de toutes
les autres marchandises doublait, la valeur d’échange du bois-
seau de froment, exprimée dans ses équivalents, aurait baissé de
moitié. Le résultat serait pratiquement le méme que si le temps
nécessaire pour la production du boisseau de froment efit baissé
de moitié et que le temps de travail requis pour la production des
autres marchandises n’efit pas varié. La valeur des marchandises
est déterminée par la proportion dans laquelle elles peuvent étre
produites dans le méme temps de travail. Pour voir de quelles va-
riations est susceptible cette proportion, prenons deux marchan-
dises, A et B. 1 Supposons que le temps de travail exigé pour la
production de B reste le méme. Dans ce cas la valeur d’échange
de A, exprimée en B, tombe ou monte directement suivant que
diminue ou augmente le temps de travail demandé pour la pro-
duction de A. 2 Supposons que le temps de travail exigé pour la
production de A reste le méme. La valeur d’échange de A expri-
mée en B tombe ou monte en rapport inverse a la hausse ou a la
baisse du temps de travail exigé pour la production de B. 3 Que le
temps de travail nécessaire a la production de A et de B diminue
ou augmente en proportion égale. L’expression de I’équivalence
de A en B reste alors la méme. Si, par une circonstance quel-
conque, la force productive de tous les travaux diminuait dans
une égale mesure, de maniére que toutes les marchandises exi-



geassent en une méme proportion plus de temps de travail pour
leur production, la valeur de toutes les marchandises aurait aug-
menté ; Pexpression réelle de leur valeur d’échange n’aurait pas
varié et la richesse effective de la société aurait diminué, puisqu’il
lui aurait fallu plus de temps de travail pour créer la méme masse
de valeurs d’'usage. 4 Le temps de travail exigé pour la production
de A et de B peut augmenter ou diminuer pour tous deux mais de
maniere inégale ; le temps de travail exigé par A peut augmenter
tandis que celui demandé par B diminue ou inversement. Tous
ces cas peuvent se réduire simplement a ceci : que le temps de
travail exigé pour la production d'une marchandise ne varie pas
tandis que celui qui est nécessaire pour produire les autres aug-
mente ou diminue.

La valeur d’échange de chaque marchandise s’exprime dans la
valeur d’usage de toute autre marchandise, soit intégralement,
soit par fractions de cette valeur d’usage. En tant que valeur
d’échange chaque marchandise est aussi divisible que le temps de
travail lui-méme qu’elle concrete. L’équivalence des marchan-
dises est aussi indépendante de la divisibilité physique de leurs
valeurs d'usage que la somme des valeurs d’échange des mar-
chandises est indifférente au changement de forme que subissent
les valeurs d’usage de ces marchandises dans leur refonte en une
marchandise nouvelle.

Jusqu’ici nous avons considéré la marchandise sous le double
point de vue de valeur d’usage et de valeur d’échange, chaque fois
unilatéralement. Or, comme marchandise, elle est immédiate-
ment unité de valeur d’'usage et de valeur d’échange ; en méme
temps elle n’est marchandise que par rapport aux autres mar-
chandises. Le rapport réel des marchandises les unes aux autres



est leur proces d’échange. Ce dernier est un proces social ou in-
terviennent des individus indépendants les uns des autres, mais
ils interviennent seulement en leur qualité de possesseurs de
marchandises ; ils n’existent les uns pour les autres que parce
que leurs marchandises existent et ainsi ils n’apparaissent effecti-
vement que comme les agents conscients du proces d’échange.

La marchandise est valeur d’usage, froment, toile, diamant,
machine, etc. ; en méme temps, comme marchandise, elle n’est
point valeur d’usage. Si elle était valeur d’usage pour son posses-
seur, c’est-a-dire, immédiatement moyen de satisfaction de ses
propres besoins, elle ne serait pas marchandise. Pour son posses-
seur elle est plutét non-valeur d’'usage, c’est-a-dire simple sup-
port matériel de la valeur d’échange, ou simple moyen
d’échange ; étant le support actif le la valeur d’échange, la valeur
d’'usage devient moyen d’échange. Pour son possesseur elle n’est
plus valeur d'usage que parce qu’elle est valeur d’échange.
Comme valeur d’usage il lui faut donc d’abord devenir, en pre-
mier lieu, pour autrui. N’étant point valeur d’usage pour son
propre possesseur, elle est valeur d'usage pour les possesseurs
d’autres marchandises. Si non, son travail a été inutile et le pro-
duit de son travail n’est pas une marchandise. D’autre part, il faut
qu’elle devienne valeur d’'usage pour lui-méme, car ses moyens
de subsistance existent hors d’elle, dans les valeurs d’usage de
marchandises étrangeres. Pour devenir comme valeur d’usage, il
faut que la marchandise se trouve en face du besoin particulier
qu’elle peut satisfaire. Les valeurs d’'usage des marchandises de-
viennent donc comme valeurs d’usage par cela qu’elles changent
universellement de places, passant de la main ou elles sont
moyen d’échange dans la main ou elles sont objet d’utilité. Cest
seulement par cette aliénation universelle des marchandises que



le travail qu’elles contiennent devient du travail utile. Dans ce
proces ou les marchandises se rapportent les unes aux autres en
qualité de valeurs d’usage, elles n’acquierent point une nouvelle
fixité de forme économique. La forme déterminée qui les caracté-
risait en tant que marchandises disparait plutot. Le pain, en pas-
sant de la main du boulanger dans la main du consommateur, ne
change pas son mode d’existence comme pain. Cest I'inverse ;
c’est le consommateur, le premier, qui se rapporte au pain
comme a une valeur d'usage, comme a cet aliment déterminé,
tandis que dans la main du boulanger il était le support d’'un rap-
port économique, un objet sensible — suprasensible. L'unique
transformation que subissent les marchandises dans leur devenir
comme valeurs d’'usage est donc I'oblitération de leur existence
formelle ou elles étaient des non-valeurs d’usage pour leurs pos-
sesseurs, des valeurs d’'usage pour les non-possesseurs. Pour de-
venir des valeurs d’usage il faut que les marchandises soient uni-
versellement aliénées, qu’elles entrent dans le proces d’échange ;
mais leur maniere d’étre pour I’échange est leur forme de valeur.
Pour se réaliser comme valeurs d’usage, il faut donc qu’elles se
réalisent comme valeurs d’échange.

Si du point de vue de la valeur d’usage la marchandise isolée
paraissait un objet indépendant, en tant que valeur d’échange, au
contraire, elle était des ’abord considérée par rapport a toutes les
autres marchandises. Toutefois, ce rapport n’était que théorique,
il n’existait que dans la pensée. Il ne se réalise que dans les pro-
cés d’échange. D’'un autre co6té, la marchandise est bien valeur
d’échange pour autant quun quantum déterminé de temps de
travail est incorporé a elle et qu’elle est du temps de travail maté-
rialisé. Mais telle qu’elle est immédiatement, elle n’est que du
temps de travail individuel matérialisé, ayant un contenu parti-



culier ; elle n’est pas du temps de travail général. D’abord, elle ne
peut étre matérialisation du temps de travail général qu’autant
qu’elle représente du temps de travail appliqué a un but utile dé-
terminé, qu’elle représente une valeur d’'usage. C’était la la condi-
tion matérielle sous laquelle, seul, le temps de travail contenu
dans les marchandises était réputé social, général. Si la marchan-
dise ne peut devenir comme valeur d’'usage qu’en se réalisant
comme valeur d’échange, elle ne peut, d’autre part, se réaliser
comme valeur d’échange qu’autant qu’elle ne cesse point, dans
son aliénation, d’étre valeur d’'usage. Une marchandise ne peut
étre aliénée a titre de valeur d’'usage qu’au bénéfice de celui pour
qui elle est une utilité, c’est-a-dire 'objet d’'un besoin particulier.
D’autre part, elle n’est aliénée que pour une autre marchandise,
ou, si nous nous placons du coté du possesseur de I'autre mar-
chandise, lui, non plus, ne peut aliéner, c’est-a-dire réaliser, sa
marchandise, qu’en la mettant en contact avec le besoin particu-
lier dont elle est 'objet. Dans l'aliénation universelle des mar-
chandises en qualité de valeurs d’usage, elles sont rapportées les
unes aux autres en vertu de leur différence matérielle, en tant
qu'objets particuliers qui, par leurs propriétés spécifiques, satis-
font des besoins particuliers. Mais en tant que simples valeurs
d’usage, ce sont des objets sans intérét les uns pour les autres et
sans rapport entre eux ; les valeurs d’'usage ne peuvent étre
échangées que par rapport a des besoins particuliers. Elles ne
sont échangeables que parce que équivalentes et elles ne sont
équivalentes que parce qu’elles représentent des quantités égales
de temps de travail matérialisé, si bien que toute considération
des qualités naturelles que possédent les valeurs d’usage, et par-
tant du rapport des marchandises a des besoins particuliers, est
éliminée. A titre de valeur d’échange une marchandise se mani-



feste plutot en ce qu’elle remplace comme équivalent un quan-
tum déterminé de toute autre marchandise, sans qu’il importe
qu’elle soit ou ne soit pas une valeur d’'usage pour le possesseur
de 'autre marchandise. Mais elle ne devient marchandise pour
celui-ci que parce qu’elle est pour lui valeur d’'usage et elle ne de-
vient valeur d’échange pour son propre possesseur que parce
qu’elle est marchandise pour I'autre. Le méme rapport doit donc
étre le rapport de marchandises qui sont des grandeurs d’essence
égale et ne different que quantitativement ; il doit étre leur mise
en équation comme matiere de temps de travail général et en
méme temps leur rapport comme objets qualitativement diffé-
rents, comme valeurs d’usage particulieres pour des besoins par-
ticuliers, bref, un rapport qui les distingue comme des valeurs
d’usage réelles. Or, cette mise en équation et cette différenciation
s’excluent réciproquement et 'on aboutit ainsi non seulement a
un cercle vicieux de problemes ou la solution de 'un présuppose
la solution de l'autre, mais a tout un ensemble de postulats
contradictoires, vu que la réalisation d’'une condition est directe-
ment liée a la réalisation de son contraire.

Le proces d’échange des marchandises doit étre tout ensemble
le déploiement et la solution de ces contradictions, qui cependant
ne peuvent se manifester dans le proceés de cette facon simple.
Nous avons vu seulement que les marchandises étaient rappor-
tées les unes aux autres comme des valeurs d’'usage, c’est-a-dire
qu'elles apparaissaient comme valeurs d'usage a l'intérieur du
proces d’échange. La valeur d’échange, par contre, telle que nous
l'avons envisagée jusqu’ici n’était quune abstraction faite par
nous, ou, si 'on veut, une abstraction faite par le possesseur indi-
viduel des marchandises ; sous forme de valeur d’usage il a les
marchandises dans son grenier, sous forme de valeur d’échange il



les a sur la conscience. Or, dans les limites du proces d’échange,
les marchandises doivent étre elles-mémes les unes pour les
autres non seulement des valeurs d’usage, mais aussi des valeurs
d’échange et ce mode d’existence doit revétir la forme de leur
rapport réciproque propre. La difficulté qui, au premier pas, nous
arrétait était qu’en qualité de valeur d’échange, de travail maté-
rialisé, il fallait que la marchandise fit préalablement aliénée
comme valeur d’'usage, qu’elle efit trouvé acquéreur, tandis que,
au contraire, son aliénation sous forme de valeur d’'usage sup-
pose son existence sous forme de valeur d’échange. Mais suppo-
sons que cette difficulté soit résolue ; que la marchandise ait dé-
pouillé sa valeur d’usage particuliere et par I’aliénation de celle-ci
ait rempli la condition matérielle d’étre du travail utile social au
lieu d’étre du travail particulier fait pour soi-méme. En qualité de
valeur d’échange il faut alors que dans le proces d’échange elle
devienne équivalent général, temps de travail général matérialisé
pour les autres marchandises et qu’elle acquiére ainsi, non pas
l’action limitée d'une valeur d’'usage particuliere mais la faculté
de se représenter immédiatement dans toutes les valeurs d’'usage
considérées comme ses équivalents. Or, chaque marchandise est
la marchandise qui en aliénant sa valeur d’usage particuliere doit
apparaitre comme la matérialisation directe du temps de travail
général. D’autre part, dans le proces d’échange, seules des mar-
chandises particulieres se confrontent, des travaux d’individus
privés incorporés a des valeurs d’usage particulieres. Le temps de
travail général lui-méme est une abstraction qui, comme telle,
n’existe pas pour la marchandise.

Considérons la somme des équations dans lesquelles la valeur
d’échange d’'une marchandise trouve son expression réelle, par
exemple :



Ces équations énoncent seulement, que du temps de travail
social, général, de méme grandeur se concréte en 1 metre de
toile, 2 livres de café, 1/2 livre de thé, etc. Mais, en fait, les tra-
vaux individuels représentés dans ces valeurs d'usage particu-
lieres ne deviennent du travail général et, sous cette forme, du
travail social, que parce qu’ils s’échangent réellement entre eux,
proportionnellement a la durée du temps de travail qu’ils
contiennent. Le temps de travail social n’existe pour ainsi dire
qu’a I’état latent dans ces marchandises, et ne se manifeste que
dans leur proces d’échange. Le point de départ n’est pas du tra-
vail individuel considéré comme du travail commun, mais, au
contraire, on part de travaux particuliers d’individus privés, tra-
vaux qui ne revétent le caractére de travail social général dans le
proces d’échange qu’en se dépouillant de leur caractére primitif.
Le travail social général n’est donc pas une présupposition toute
faite, mais un résultat qui devient. Et de 1a dérive cette nouvelle
difficulté que les marchandises, d’'une part, doivent entrer dans le
proces d’échange en tant que temps de travail général réalisé et
que, d’autre part, la réalisation du temps de travail des individus
comme temps de travail général n’est elle-méme que le produit
du proces d’échange.

Chaque marchandise doit par I'aliénation de sa valeur d’usage,
donc de son mode d’existence primitif, acquérir son mode d’exis-
tence adéquat de valeur d’échange. Il faut que dans le proces
d’échange la marchandise double son existence. D’autre part, son
deuxieme mode d’existence sous forme de valeur d’échange, ne
peut étre qu'une autre marchandise, puisque dans le proces
d’échange il n'y a que des marchandises qui se confrontent.

y
Comment représenter immédiatement une marchandise particu-
liere comme du temps de travail général matérialisé, ou, ce qui



revient au méme, comment imprimer immédiatement au temps
de travail individuel, matérialisé dans une marchandise particu-
liere, le caractere de la généralité ? L'expression concrete de la
valeur d’échange d’'une marchandise, c’est-a-dire de toute mar-
chandise, en tant qu’équivalent général, se représente dans une
interminable série d’équations telles que :

Cette représentation était théorique pour autant que la mar-
chandise était pensée seulement comme un quantum déterminé
de temps de travail général réalisé. Le fonctionnement d’une
marchandise particuliere comme équivalent général devient
d’une simple abstraction un résultat social du proces de I’échange
lui-méme par le simple renversement de la série des équations
donnée ci-dessus. Ainsi, par exemple :

Tandis que le café, le thé, le pain, le coton, bref, toutes les
marchandises expriment dans la toile le temps de travail qu’elles
contiennent, la valeur d’échange de la toile se déroule inverse-
ment dans toutes les autres marchandises comme ses équiva-
lents, et le temps de travail matérialisé en elle-méme devient im-
médiatement le temps de travail général qui se représente égale-
ment dans des volumes différents de toutes les autres marchan-
dises. Ici la toile devient équivalent général par I'action univer-
selle qu’exercent sur elle toutes les marchandises. Valeur
d’échange, chaque marchandise devenait mesure des valeurs de
toutes les marchandises. Ici, inversement, de ce que toutes les
autres marchandises mesurent leur valeur d’échange dans une
marchandise particuliere, la marchandise exclue devient la forme
d’apparition adéquate de la valeur d’échange, sa forme d’appari-
tion comme équivalent général. Par contre, la série infinie, ou les
équations sans nombre qui représentaient la valeur d’échange de



chaque marchandise, se réduit a une seule équation de deux
termes seulement. 2 livres de café = 1 meétre de toile est mainte-
nant l'expression exhaustive de la valeur d’échange du café,
puisque, dans cette expression, il apparait immédiatement
comme I’équivalent d'un quantum déterminé de toute autre mar-
chandise. Dans I'enceinte du proces d’échange, les marchandises
existent donc maintenant les unes pour les autres, ou se mani-
festent les unes aux autres comme des valeurs d’échange sous la
forme de toile. Le fait que toutes les marchandises, en tant que
valeurs d’échange, sont rapportées les unes aux autres comme
des quantités différentes de temps de travail général réalisé,
prend maintenant cette apparence : que, en tant que valeurs
d’échange, elles ne représentent que des quantités différentes du
méme objet, de la toile. De son c6té, le temps de travail général
revet la forme d’une chose particuliere, d'une marchandise a coté
et en dehors de toutes les autres marchandises. En méme temps,
I’équation dans laquelle la marchandise apparait a la marchan-
dise comme valeur d’échange, par exemple, 2 livres de café = 1
metre de toile, est une égalisation qu’il reste a réaliser. Clest
seulement par son aliénation a titre de valeur d’usage, laquelle ne
s’effectue qu’autant qu’elle se confirme dans le proces d’échange
comme objet d’'un besoin, que la marchandise se transforme réel-
lement de sa forme café en sa forme toile, qu’elle prend la forme
d’équivalent général, et devient réellement valeur d’échange pour
toutes les marchandises. Inversement, parce que toutes les mar-
chandises, grace a leur aliénation en qualité de valeurs d’usage,
se transforment en toile, la toile devient la forme métamorphosée
de toutes les autres marchandises, et ce n’est que parce que
toutes les marchandises se sont métamorphosées en elle, qu’elle
est la réalisation immédiate du temps de travail général, c’est-a-



dire produit de I'aliénation générale, élimination de travaux indi-
viduels. Si les marchandises doublent ainsi leur existence, pour
étre les unes pour les autres des valeurs d’échange, la marchan-
dise exclue, en qualité d’équivalent universel, double sa valeur
d’'usage. Outre sa valeur d’usage particuliere, en tant que mar-
chandise particuliere, elle acquiert une valeur d’'usage générale.
Sa valeur d’usage est elle-méme une forme déterminée, c’est-a-
dire qu’elle résulte du role spécifique qu’elle joue dans le proces
d’échange, par suite de ’action universelle qu’exercent sur elle les
autres marchandises. La valeur d’'usage de chaque marchandise,
parce que objet d'un besoin particulier, a une valeur différente
dans des mains différentes ; une valeur autre dans la main de ce-
lui qui I'aliene que dans la main de celui qui 'acquiert. La mar-
chandise a titre d’équivalent général est maintenant I'objet d'un
besoin général engendré par le proces d’échange lui-méme, et
possede pour chacun la méme utilité d’étre porteur de la valeur
d’échange, moyen d’échange universel. Ainsi est résolue dans une
seule marchandise la contradiction que renferme la marchandise
comme telle : d’étre, sous forme de valeur d’usage particuliere, en
méme temps équivalent général et, par conséquent, valeur
d’'usage pour chacun, valeur d’'usage générale. Tandis que main-
tenant, toutes les autres marchandises représentent leur valeur
d’échange comme une équation idéale, qu’il reste a réaliser, avec
la marchandise exclusive, la valeur d’'usage de cette marchandise
exclusive, bien que réelle, apparait dans le procés méme comme
purement formelle, et qui ne se réalisera que par sa transforma-
tion en valeur d’usage réelle. A I'origine, la marchandise s’annon-
cait comme une marchandise en général, du temps de travail gé-
néral matérialisé dans une valeur d’'usage particuliere. Dans le
proces d’échange toutes les marchandises se rapportent a la mar-



chandise exclusive comme a la marchandise en général, la mar-
chandise, du temps de travail général concrété dans une valeur
d’'usage particuliere. Marchandises particulieres, elles se com-
portent antithétiquement envers une marchandise particuliere
considérée comme la marchandise générale. En se rapportant ré-
ciproquement a leurs travaux comme au travail social général, les
échangistes paraissent se rapporter a leurs marchandises comme
a des valeurs d’échange ; le rapport des marchandises les unes
aux autres comme a des valeurs d’échange revét, dans le proces
d’échange, la forme d'un rapport général a une marchandise par-
ticuliere comme l’expression adéquate de leur valeur ; ce qui in-
versement parait étre le rapport spécifique de cette marchandise
particuliére a toutes les autres marchandises, et partant le carac-
tére déterminé et pour ainsi dire naturellement social dune
chose. La marchandise particuliere qui représente ainsi la forme
adéquate de la valeur de toutes les marchandises, ou la valeur
d’échange des marchandises apparaissant comme une marchan-
dise particuliere, exclusive, est — I'argent. L’argent est une cris-
tallisation de la valeur d’échange des marchandises, produite par
elles dans le proceés d’échange lui-méme. Tandis que les mar-
chandises dans l'enceinte du proces de I'’échange deviennent
donc des valeurs d’usage les unes pour les autres, en se dé-
pouillant de toute fixité de forme et en se rapportant les unes aux
autres sous leur forme matérielle immédiate, il leur faut, pour
apparaitre les unes aux autres comme des valeurs d’échange, ac-
quérir une nouvelle forme déterminée, évoluer a la constitution
de l'argent. L’argent n’est pas plus un symbole que la valeur
d’usage sous la forme d’'une marchandise n’est un symbole.
Qu’un rapport de production social apparaisse comme un objet a
coOté et en dehors des individus et que les relations déterminées



ou entrent ces individus, dans le proces de production de leur vie
sociale, apparaissent comme des propriétés spécifiques d’'un ob-
jet, c’est cette mise a 'envers, c’est cette mystification prosaique
et réelle et non imaginaire, qui caractérise toutes les formes so-
ciales du travail créateur de valeur d’échange. Seulement dans
I’argent elle frappe davantage que dans la marchandise.

Les propriétés physiques nécessaires de la marchandise parti-
culiere, dans laquelle la forme monnaie doit se cristalliser, pour
autant qu’elles sont déterminées directement par la nature de la
valeur d’échange, sont la divisibilité, 'homogénéité, 'uniformité
de tous les spécimens de cette marchandise. Comme matiere du
temps de travail général, elle doit étre matiere homogéne et ca-
pable de représenter des différences purement quantitatives.
L’autre propriété nécessaire est la durabilité de sa valeur d'usage,
qui doit subsister durant le proces d’échange. Les métaux pré-
cieux possedent ces qualités a un degré supérieur. La monnaie
n’étant pas le produit de la réflexion ou de la convention, mais se
constituant instinctivement dans le proces d’échange, des mar-
chandises tres différentes et plus ou moins impropres ont tour a
tour rempli la fonction de monnaie. La nécessité ou I'on est, a un
certain degré de développement du proces de I'échange, de distri-
buer polairement aux marchandises les roéles de valeurs
d’échange et de valeurs d’'usage, de maniere qu'une marchandise
est moyen d’échange, alors qu'une autre est aliénée a titre de va-
leur d’usage, entraine cette conséquence que partout les mar-
chandises qui possedent l'utilité la plus générale jouent acciden-
tellement d’abord le réle de 'argent. Si elles ne satisfont pas des
besoins immédiats, le fait d’étre la partie constituante matérielle-
ment la plus importante de la richesse, leur assure un caractére
plus général que n’en possedent les autres valeurs d’usage.



Le troc direct, la forme primitive du proces d’échange, repré-
sente plutot la transformation initiale des valeurs d’usage en
marchandises, que celle des marchandises en monnaie. La valeur
d’échange ne revét pas une forme indépendante, mais est directe-
ment liée encore a la valeur d’usage. Ceci se manifeste de deux fa-
cons. La production elle-méme est organisée tout entiére en vue
de la valeur d’usage et non de la valeur d’échange ; ce n’est que
lorsqu’elles dépassent la mesure dans laquelle elles sont requises
pour la consommation, que les valeurs d'usage cessent ici d’étre
des valeurs d’usage, et deviennent moyens d’échange, marchan-
dises. D’autre part, elles ne deviennent des marchandises que
dans les limites de la valeur d'usage immédiate, bien que distri-
buées aux deux poles, de sorte que les marchandises a échanger
par les possesseurs de marchandises doivent étre pour tous deux
valeurs d’usage, chaque marchandise valeur d’'usage pour celui
qui ne la possede pas. En effet, le proces d’échange des marchan-
dises ne parait pas originellement au sein des communautés pri-
mitives, mais la ou celles-ci prennent fin, a leurs frontieres, aux
rares points ou elles viennent en contact avec d’autres commu-
nautés. La commence le commerce par troc, et de la il se répand
a l'intérieur de la communauté sur laquelle il agit comme un dis-
solvant. Les valeurs d’usage particulieéres, qui, dans le troc entre
des communautés différentes, deviennent des marchandises, tels
que les esclaves, le bétail, les métaux, constituent donc le plus
souvent la premiere monnaie a l'intérieur de la communauté.
Nous avons vu que la valeur d’échange d’'une marchandise se ma-
nifeste d'une maniere d’autant plus compléte que la série des
équivalents est plus longue, ou que la sphere d’échange de la
marchandise est plus grande. L'extension graduelle du troc, le
développement des échanges et la multiplication des marchan-



dises échangées, font évoluer la marchandise a la valeur
d’échange, incitent a la constitution de I'argent, et par 1a exercent
une action destructive sur le troc direct. Les économistes ont cou-
tume de faire dériver I'argent des difficultés extérieures aux-
quelles se heurte le troc développé, mais ils oublient que ces diffi-
cultés naissent du développement de la valeur d’échange,
naissent donc du travail social en tant que travail général. Par
exemple : les marchandises sous forme de valeurs d’'usage ne
sont pas divisibles a volonté, ce qu’elles doivent étre sous forme
de valeurs d’échange. Ou bien la marchandise de A peut étre va-
leur d’usage pour B, tandis que la marchandise de B n’est pas va-
leur d’usage pour A. Ou encore les possesseurs de marchandises
peuvent avoir besoin des marchandises indivisibles qu’ils ont a
échanger réciproquement, dans des proportions de valeur in-
égales. En d’autres termes, sous prétexte de considérer le troc
simple, les économistes envisagent certains cotés de la contradic-
tion enclose dans la marchandise comme unité immédiate de va-
leur d’usage et de valeur d’échange. D’'un autre coté, ils s’en
tiennent logiquement au troc comme a la forme adéquate du pro-
ceés d’échange des marchandises et qui ne présenterait que cer-
tains inconvénients techniques pour écarter lesquels I’argent se-
rait un expédient finement imaginé. Partant de ce point de vue
tout a fait superficiel, un spirituel économiste anglais a pu affir-
mer avec raison, que I’'argent n’est qu'un instrument matériel, tel
qu'un navire ou une machine a vapeur, mais qu’il ne représente
pas un rapport de production social et, en conséquence, n’est pas
une catégorie économique. Ce ne serait donc que par abus qu’on
traiterait de argent dans I’économie politique, laquelle en effet
n’a rien de commun avec la technologie.



Dans le monde marchand une division du travail développée
est impliquée, ou plutét se manifeste directement dans la multi-
plicité des valeurs d'usage qui se confrontent sous forme de mar-
chandises spéciales, et qui réalisent autant de genres de travail
divers. La division du travail, en tant que totalité de tous les
modes d’occupation productifs spéciaux est I'aspect général du
travail social du c6té matériel, envisagé comme du travail créa-
teur de valeurs d’usage. Or, comme tel, du point de vue des mar-
chandises, et dans les limites du proces d’échange, il n’existe que
dans son résultat, dans la spécialisation des marchandises elles-
mémes.

L’échange des marchandises est le proces dans lequel
I’échange social de la matiere, c’est-a-dire I'échange des produits
particuliers des individus privés, crée en méme temps des rap-
ports de production sociaux déterminés ou entrent les individus
dans cette circulation de la matiére. Les rapports évolutifs des
marchandises les unes aux autres se cristallisent en détermina-
tions distinctes de I'équivalent général, et ainsi le proces
d’échange est en méme temps le proces de formation de I’argent.
L’ensemble de ce proces qui se manifeste comme le mouvement
de différents proces, est la circulation.

A

L’analyse de la marchandise en travail sous une forme double, de
la valeur d’'usage en travail concret ou activité productive appli-
quée a un but, de la valeur d’échange en temps de travail social
égal ; voila le résultat critique définitif des recherches, poursui-



vies pendant plus dun siecle et demi, de I’économie politique
classique qui commence en Angleterre avec William Petty, en
France avec Boisguillebert et qui finit avec Ricardo en Angleterre,
avec Sismondi en France.

Petty résout la valeur d’'usage en travail, sans se dissimuler
que la nature conditionne sa force créatrice. Le travail réel, il le
congoit d’emblée dans son ensemble social comme la division du
travail. Chez lui cette conception de la source de la richesse maté-
rielle ne demeure pas plus ou moins stérile, ainsi que chez son
compatriote Hobbes, mais elle le conduit a I’Arithmétique Poli-
tique, la premiére forme sous laquelle I’économie politique se dé-
gage comme science indépendante.

Toutefois il prend la valeur d’échange pour ce qu’elle parait
étre dans le proces d’échange des marchandises, pour de la mon-
naie, et la monnaie elle-méme pour une marchandise existante,
de l'or et de 'argent. Imbu des notions du systeme monétaire, il
déclare que le genre particulier de travail concret qui procure 1'or
et argent est du travail qui crée de la valeur d’échange. Il estime,
en effet, que le travail bourgeois n’a pas a produire de la valeur
d’'usage immédiate, mais une marchandise, une valeur d’usage
capable par son aliénation de se manifester dans le proces
d’échange sous forme d’or et d’argent, donc de monnaie, donc de
valeur d’échange, donc de travail général matérialisé. Son
exemple, d’ailleurs, est une preuve frappante que 'on peut a la
fois reconnaitre le travail comme la source de la richesse maté-
rielle et méconnaitre la forme sociale particuliére sous laquelle le
travail est source de la valeur d’échange.

Boisguillebert de son co6té résout, si non de maniere
consciente, du moins en fait, la valeur d’échange d’'une marchan-



dise en temps de travail, en ce qu’il détermine « la juste valeur »
par la proportion exacte dans laquelle le temps de travail des in-
dividus est réparti dans les différentes branches de l'industrie et
qu’il représente la libre concurrence comme le proces social qui
crée cette juste proportion. En méme temps, et en contraste avec
Petty, il combat avec fanatisme l'argent, qui, par son interven-
tion, trouble I'équilibre naturel ou 'harmonie de ’échange des
marchandises et, Moloch fantastique, demande en sacrifice toute
la richesse naturelle. Or, si d'un c6té cette polémique contre I’ar-
gent se rattache a des circonstances historiques déterminées,
puisque Boisguillebert fait la guerre a la passion de 'or aveuglé-
ment destructrice de la cour d'un Louis XIV, de ses fermiers gé-
néraux et de sa noblesse, alors que Petty exalte dans la passion de
l'or 'impulsion énergique qui pousse un peuple a développer I'in-
dustrie et a conquérir le marché universel, il se manifeste néan-
moins ici le profond antagonisme de principes qui se retrouve
comme un contraste permanent entre ’économie vraiment an-
glaise et I’économie vraiment francaise. Boisguillebert, en effet,
n’a en vue que le contenu matériel de la richesse, la valeur
d’usage, la jouissance ; la forme bourgeoise du travail, — la pro-
duction des valeurs d’'usage a titre de marchandises et le proces
d’échange des marchandises, — est pour lui la forme sociale na-
turelle ou le travail individuel atteint ce but. Lorsque le caractére
spécifique de la richesse bourgeoise se révele a lui dans I'argent,
il croit alors a 'ingérence d’éléments usurpateurs étrangers et il
s’emporte contre le travail bourgeois sous une de ses formes tout
en I'exaltant en utopiste sous une autre. Boisguillebert nous four-
nit la preuve que 'on peut considérer le temps de travail comme
mesure de la valeur des marchandises et néanmoins confondre le
travail réalisé dans la valeur d’échange des marchandises et me-



suré par le temps, avec l'activité naturelle immédiate des
individus.

La premiére analyse consciente et d’'une clarté quasiment ba-
nale de la valeur d’échange, se rencontre chez un homme du nou-
veau monde ou les rapports de production bourgeois, importés
en méme temps que leurs agents, poussaient rapidement dans un
terrain qui compensait par une surabondance d’humus son
manque de tradition historique. Cet homme est Benjamin Frank-
lin, lequel dans son premier travail de jeunesse, écrit en 1719 et
imprimé en 1821, formulait la loi fondamentale de '’économie po-
litique moderne. Il affirme la nécessité de chercher une autre me-
sure des valeurs que les métaux précieux. Cette mesure serait le
travail. « Par le travail on peut mesurer la valeur de 'argent aussi
bien que celle de toute autre chose. Supposons, par exemple,
qu'un homme soit occupé a produire du blé, pendant qu'un autre
extrait et raffine de I'argent. A la fin de I'année ou de toute autre
période de temps déterminée, le produit total de blé et celui d’ar-
gent sont les prix naturels 'un de l'autre et si le produit de I'un
est 20 boisseaux et celui de l'autre 20 onces, une once d’argent
vaut le travail employé a la production d’un boisseau de blé. Mais
que, par la découverte de mines plus proches, plus accessibles et
d’'un rendement supérieur, un homme puisse produire mainte-
nant 40 onces d’argent aussi facilement que 20 onces auparavant
et que le méme travail qu’autrefois soit nécessaire pour produire
20 boisseaux de blé, alors 2 onces d’argent ne vaudront pas plus
que le méme travail employé a la production d’'un boisseau de
blé, et le boisseau qui autrefois valait 1 once en vaudra 2 mainte-
nant, ceeteris paribus. Ainsi la richesse d’'un pays doit étre esti-
mée par la quantité de travail que ses habitants peuvent
acheter ». A la maniére des économistes, Franklin considére le



travail unilatéralement, comme mesure des valeurs. La transfor-
mation des produits réels en valeurs d’échange s’entend de soi et
il s’agit donc seulement de trouver une mesure pour la grandeur
de la valeur. « Le commerce, dit-il, n’étant en général pas autre
chose que I’échange du travail contre du travail, la valeur des
choses est évaluée le plus justement par le travail ». Si 'on rem-
place ici le mot travail par le mot travail réel, on découvre aussi-
tot qu’il y a confusion de travail sous une forme avec le travail
sous une autre forme. Parce que le commerce, par exemple,
consiste en I’échange de travail de cordonnier, de travail de mi-
neur, de travail de tisseur, de travail de peintre, etc., est-ce que la
valeur des bottes est le plus justement évaluée en travail de
peintre ? Franklin pensait, au contraire, que la valeur de bottes,
de produits miniers, de filés, de tableaux, etc., est déterminée par
du travail abstrait qui ne possede point de qualité spéciale et par
conséquent est mesurable par la simple quantité. Mais il ne déve-
loppe pas le travail contenu dans la valeur d’échange comme le
travail général-abstrait, comme le travail social provenant de
I’aliénation universelle de travaux individuels, et voit donc, a tort
et nécessairement, dans la monnaie la forme d’existence immé-
diate de ce travail aliéné. C’est pourquoi la monnaie et le travail
créateur de la valeur d’échange n’ont pas pour lui de connexité
interne, la monnaie est plut6t un instrument introduit du dehors
dans I’échange pour la commodité technique. L’analyse de la va-
leur faite par Franklin demeura sans influence immeédiate sur la
marche générale de la science parce qu’il ne traitait que des ques-
tions spéciales de I’économie politique pour des motifs pratiques
déterminés.

L’antithése du travail utile réel et du travail créateur de valeur
d’échange a exercé l'esprit de 'Europe pendant le xviii siécle sous



la forme du probléme : savoir quel genre particulier du travail
réel est la source de la richesse sociale ? Il était donc sous-enten-
du que tout travail qui se réalise en des valeurs d'usage ou qui
fournit des produits, ne crée pas par cela seul immédiatement de
la richesse. Pour les physiocrates cependant, comme pour leurs
adversaires, la question briilante n’est pas de savoir quel travail
crée la valeur, mais quel travail crée la plus-value. Ils traitent
donc le probleme sous une forme compliquée avant de I’avoir ré-
solu sous sa forme élémentaire. Aussi bien la marche historique
de toutes les sciences ne conduit que par des chemins de travers,
par des tours et détours a leurs véritables points de départ. A la
différence des autres architectes, la science ne batit pas seule-
ment des chateaux en l’air, mais elle construit un certain nombre
d’étages habitables de I’édifice avant d’en avoir posé la pierre fon-
damentale. Sans nous attarder plus longtemps chez les physio-
crates et laissant de coté toute une série d’économistes italiens
qui, en des rencontres plus ou moins heureuses, ont pressenti
l’analyse exacte de la marchandise, arrétons nos regards sur le
premier Breton qui ait traité du systeme entier de ’économie
bourgeoise, sur Sir James Steuart. Chez lui les catégories abs-
traites de ’économie politique sont encore en voie de séparation
de leur contenu matériel et par conséquent apparaissent flot-
tantes et diffluentes, et il en va de méme de celles de la valeur
d’échange. En un endroit il détermine la valeur réelle par le
temps de travail (what a workman can perform in a day) (ce
quun ouvrier peut accomplir en une journée) mais a coté fi-
gurent confusément le salaire et la matiére premiére. En un autre
endroit il se débat d'une maniere plus pénible encore contre le
contenu matériel de son sujet. La matiere naturelle contenue
dans une marchandise, I'argent, par exemple, dans une corbeille



d’argent, il I’'appelle sa valeur intrinseéque (intrinsic worth) tandis
qu’il appelle le temps de travail qu’elle contient, sa valeur utile
(useful value).

« La premiere, dit-il, est quelque chose de réel en soi, la valeur
d’usage, par contre, doit étre évaluée d’apres le travail qu’elle a
cotité pour la produire. Le travail appliqué a la modification de la
matiére représente une portion du temps d'un homme, etc. ». Ce
qui distingue Steuart de ses prédécesseurs et de ses successeurs,
cest qu’il différencie rigoureusement le travail spécifiquement
social qui se manifeste dans la valeur d’échange et le travail réel
qui a pour but des valeurs d’usage. Le travail, dit-il, qui par son
aliénation crée un équivalent général (universal equivalent) je
l’appelle industrie. Il ne distingue pas seulement le travail sous
forme d’industrie du travail concret, mais encore des autres
formes sociales du travail. Pour lui I'industrie est la forme bour-
geoise du travail par opposition a ses formes antiques et médié-
vales. C’est notamment I'opposition entre le travail bourgeois et
le travail féodal qui I'intéresse ; ce dernier il 'avait observé dans
son déclin, tant en Ecosse méme que dans ses voyages étendus
sur le continent. Naturellement Steuart savait fort bien qu'aux
époques pré-bourgeoises aussi le produit avait revétu la forme
marchandise et la marchandise la forme monnaie, mais il dé-
montre dans le détail que la marchandise comme forme fonda-
mentale élémentaire de la richesse, et que I'aliénation comme
forme dominante de 'appropriation, n’appartiennent qu’a la pé-
riode de production bourgeoise et que le caractere du travail qui
crée la valeur d’échange est donc spécifiquement bourgeois

Apres que les formes particulieres du travail concret, telles
que l'agriculture, la manufacture, la navigation, le commerce,



etc., eussent été tour a tour déclarées les véritables sources de la
richesse, Adam Smith proclama le travail en général, et encore
sous son aspect social total de la division du travail, I'unique
source de la richesse matérielle ou des valeurs dusage. Tandis
qu’il néglige completement ici ’élément naturel, celui-ci le pour-
suit dans la sphere de la richesse purement sociale, de la valeur
d’échange. Sans doute, Adam Smith détermine la valeur de la
marchandise par le temps de travail qu’elle contient, mais pour
ensuite reléguer la réalité de cette détermination de la valeur
dans les temps préadamites. En d’autres termes, ce qui lui parait
vrai au point de vue de la simple marchandise, devient pour lui
obscur des qu’elle est remplacée par les formes supérieures et
plus compliquées du capital, du travail salarié, de la rente fon-
ciere. Il exprime cela en disant : la valeur des marchandises était
mesurée par le temps de travail contenu en elles dans le paradise
lost (paradis perdu) de la bourgeoisie ou les hommes ne se
confrontaient pas encore comme capitalistes, ouvriers salariés,
propriétaires fonciers, fermiers, usuriers, etc., mais seulement
comme simples producteurs de marchandises et échangistes de
marchandises. Il confond sans cesse la détermination de la valeur
des marchandises par le temps de travail qu’elles contiennent
avec la détermination de leurs valeurs par la valeur du travail ; il
hésite dans 1’élaboration du détail et prend 1’équation objective
que le proces social établit violemment entre les travaux inégaux
pour I'égalité de droit subjective des travaux individuels. Il
cherche au moyen de la division du travail a opérer le passage du
travail réel au travail qui crée la valeur d’échange, c’est-a-dire au
travail bourgeois dans sa forme fondamentale. Or, s’il est vrai
que I’échange privé suppose la division du travail, il est faux de
dire que la division du travail suppose ’échange privé. Chez les



Péruviens, par exemple, le travail était extraordinairement divisé,
bien qu’il ne s’y effectuat point d’échange privé, point d’échange
de produits sous forme de marchandises.

Al'opposé d’Adam Smith, David Ricardo dégage nettement la
détermination de la valeur de la marchandise par le temps de tra-
vail et montre que cette loi régit jusqu'aux rapports de produc-
tion bourgeois qui en apparence y contredisent le plus. Les re-
cherches de Ricardo se bornent exclusivement a la grandeur de la
valeur, et en ce qui concerne celle-ci, il pressent tout au moins
que la réalisation de la loi dépend de conditions historiques dé-
terminées. Ainsi il dit que la détermination de la grandeur de la
valeur par le temps de travail ne vaut que pour les marchandises
qui « peuvent étre augmentées a volonté par I'industrie et dont la
production est régie par une concurrence illimitée ». Ce qui de
fait signifie seulement, que la loi de la valeur suppose pour son
complet développement la société de la grande production indus-
trielle et de la libre concurrence, c’est-a-dire la société bourgeoise
moderne. Au reste, Ricardo considére la forme bourgeoise du tra-
vail comme la forme naturelle et éternelle du travail social. Chez
lui, le pécheur primitif et le chasseur primitif échangent aussitot
poissons et gibier en possesseurs de marchandises, proportion-
nellement au temps de travail réalisé dans ces valeurs d’échange.
A cette occasion il commet un anachronisme en ce que, pour éva-
luer leurs instruments de travail, le pécheur et le chasseur primi-
tifs consultent les tableaux d’annuités ayant cours en 1817 a la
Bourse de Londres. Les « Parallélogrammes de M. Owen » pa-
raissent étre I'unique forme de la société qu’il ait connue en de-
hors de la forme bourgeoise. Quoiqu’enveloppé dans cet horizon
bourgeois, Ricardo disseque I'’économie bourgeoise — laquelle est
tout autre dans ses profondeurs qu’elle n’apparait a la surface —



avec une acuité théorique telle que Lord Brougham a pu dire de
lui : « M. Ricardo seemed as if he had dropped from another pla-
net » (M. Ricardo paraissait étre tombé d’une autre planete). Sis-
mondi, dans une polémique directe avec Ricardo, appuie sur le
caractere spécifiquement social du travail créateur de la valeur
d’échange, en méme temps qu’il remarque que le « caractere de
notre progres économique » est de réduire la grandeur de la va-
leur au temps de travail nécessaire, « au rapport entre le besoin
de toute la société et la quantité de travail qui suffit pour satis-
faire ce besoin ». Sismondi n’est plus embarrassé par la notion de
Boisguillebert, que le travail créateur de valeur d’échange est fal-
sifié par 'argent, mais, comme Boisguillebert dénoncait I’argent,
il dénonce le grand capital industriel. Si, avec Ricardo, I’écono-
mie politique tire sans crainte ses derniéres conséquences et
s’achéve ainsi, Sismondi paracheve cet achevement en ce qu’il re-
présente les doutes qu’elle a d’elle-méme.

Comme Ricardo, en donnant a I’économie politique sa forme
achevée, a le plus nettement formulé et développé la détermina-
tion de la valeur d’échange par le temps de travail, c’est naturelle-
ment sur lui que se concentre la polémique des économistes. Si
I'on dépouille cette polémique de sa forme souvent inepte elle se
résume dans les points suivants :

1 Le travail lui-méme a une valeur d’échange et des travaux
différents ont des valeurs d’échange différentes. Faire de la va-
leur d’échange la mesure de la valeur d’échange est un cercle vi-
cieux, puisque la valeur d’échange qui sert a mesurer, aura be-
soin a son tour d’'une mesure. Cette objection se résout dans le
probléme : donné le temps de travail comme mesure immanente



de la valeur d’échange, sur cette base développer le salaire ou-
vrier. La doctrine du travail salarié fournit la réponse.

2 Si la valeur d’échange d’un produit est égale au temps de tra-
vail qu’il contient, la valeur d’échange d’'un jour de travail est
égale a son produit. Ou le salaire du travail doit étre égal au pro-
duit du travail. Or, c’est le contraire qui est le cas. Ergo. Cette ob-
jection se résout dans le probléme : comment la production, sur
la base de la valeur d’échange créée par le seul temps de travail,
conduit-elle au résultat que la valeur d’échange du travail est
moindre que la valeur d’échange de son produit. Nous résou-
drons ce probléeme dans I’étude du capital.

3 Les prix de marché des marchandises tombent au-dessous
ou s’élevent au-dessus de leur valeur d’échange suivant le rapport
changeant de l'offre et de la demande. C’est pourquoi la valeur
d’échange des marchandises est déterminée par le rapport de
I'offre et de la demande et non par le temps de travail contenu en
elles. Cette singuliere conclusion ne fait que soulever la question :
comment, sur la base de la valeur d’échange, un prix de marché
différent d’elle se développe-t-il, ou, plus exactement : comment
la loi de la valeur d’échange ne se réalise-t-elle que dans son
propre contraire. Ce probleme est résolu dans la théorie de la
concurrence.

4 La derniere contradiction et la plus frappante en apparence
lorsqu’elle n’est pas, comme a l'ordinaire, exposée sous forme
d’exemples bizarres, est celle-ci : si la valeur d’échange n’est rien
autre chose que le temps de travail contenu dans une marchan-
dise, comment des marchandises qui ne contiennent point de
travail peuvent-elles posséder de la valeur d’échange ou, en
d’autres termes, d’ou vient la valeur d’échange de simples forces



de la nature ? Ce probleme est résolu dans la théorie de la rente
fonciere.

Chapitre 2

LA MONNAIE OU LA CIRCULATION SIMPLE

Dans un débat parlementaire sur les Bank-Acts de sir Robert
Peel, introduits en 1844 et 1845, Gladstone faisait remarquer que
Iamour lui-méme n’a pas tourné la téte a plus de personnes que
ne l'a fait la spéculation sur I’essence de I'argent. Il parlait de
Bretons aux Bretons. Les Hollandais, au contraire, gens qui, au
mépris des doutes de Petty, ont de tout temps possédé un esprit
« divin » pour les spéculations d’argent, n’ont jamais perdu l’es-
prit dans la spéculation sur I'argent.

On a surmonté la difficulté capitale de I’analyse de la monnaie
des qu'on a compris qu’elle tire son origine de la marchandise
elle-méme. Cela posé, il ne s’agit plus que de concevoir nettement
ses formes déterminées particulieres, ce que rend quelque peu
difficile le fait que tous les rapports bourgeois dorés ou argentés
apparaissent comme des rapports monétaires et que la forme
monnaie, par conséséquent, semble posséder un contenu infini-
ment diversifié qui lui est étranger.

Dans I’étude suivante il convient de retenir qu’il ne s’agit que
des formes de la monnaie qui naissent immédiatement de
I’échange des marchandises et non des formes qui appartiennent
a un stade plus élevé du proces de production, comme par



exemple la monnaie de crédit. Dans un but de simplification 1'or
est partout supposé la marchandise monnaie.

Chapitre 2 - 1

I. MESURE DES VALEURS.

Le premier proces de la circulation est pour ainsi dire un pro-
ces théorique préparatoire pour la circulation réelle. Les mar-
chandises qui existent comme valeurs d'usage se créent tout
d’abord la forme sous laquelle elles apparaissent idéalement les
unes aux autres comme valeur d’échange, comme des quanta dé-
terminés de temps de travail général matérialisé.

Le premier acte nécessaire de ce proces consiste, nous I’avons
vu, en ce que les marchandises excluent une marchandise spéci-
fique, mettons I'or, comme matiere immédiate du temps de tra-
vail ; général, ou équivalent général. Revenons un instant a la
forme sous laquelle les marchandises transforment l'or en
monnaie.

Dans cette série d’équations le fer, le blé, le café, la potasse,
etc., se manifestent les uns aux autres comme matiére de travail
uniforme, c’est-a-dire comme du travail matérialisé en or, dans
lequel toute particularité des travaux réels représentés dans leurs
différentes valeurs d’usage est completement éliminée. En tant
que valeur, ils sont identiques, matiére du méme travail ou la
méme matiere de travail, or. En tant que matiere uniforme du
meéme travail, ils ne montrent qu'une différence, une différence
quantitative ; ce sont des valeurs de grandeurs différentes parce



que leurs valeurs d’'usage contiennent un temps de travail inégal.
En tant que marchandises isolées, ils se rapportent les uns aux
autres comme matérialisation du temps de travail général, en se
rapportant au temps de travail général lui-méme comme a une
marchandise exclue, 'or. Le méme rapport évolutif par ou ils re-
présentent les uns pour les autres des valeurs d’échange, repré-
sente le temps de travail contenu dans 'or comme du temps de
travail général dont un quantum donné s’exprime en des quanti-
tés différentes de fer, de blé, de café, etc., bref, s’exprime dans les
valeurs d’usage de toutes les marchandises ou se déroule immé-
diatement dans l'interminable série des équivalents des mar-
chandises. Comme toutes les marchandises expriment leurs va-
leurs d’échange en or, I'or exprime immédiatement sa valeur
d’échange dans toutes les marchandises. En se donnant a elles-
mémes les unes pour les autres la forme de la valeur d’échange,
les marchandises donnent a I'or la forme d’équivalent général ou
de monnaie.

C’est parce que toutes les marchandises mesurent leurs va-
leurs d’échange en or, suivant le rapport de proportion dans le-
quel une quantité déterminée d’or et une quantité déterminée de
marchandises contiennent la méme durée de temps de travail,
que l'or devient mesure des valeurs, et ce n’est qu'en vertu de
cette fonction de mesure des valeurs dans laquelle sa propre va-
leur se mesure directement dans le cercle entier des équivalents
des marchandises, qu’il devient équivalent général ou monnaie.
D’autre part, la valeur d’échange de toutes les marchandises s’ex-
prime maintenant en or. Il faut distinguer dans cette expression
un moment qualitatif et un moment quantitatif. La valeur
d’échange de la marchandise existe comme matiere du méme
temps de travail homogene ; la grandeur de valeur de la mar-



chandise est représentée completement, car dans le rapport de
proportion ou les marchandises sont mises en équation avec l'or,
elles sont mises en équation les unes avec les autres. D’'un coté
apparait le caractere général du temps de travail qu’elles
contiennent, d’'un autre coté apparait la quantité de ce temps de
travail dans leur équivalent d’or. La valeur d’échange des mar-
chandises, exprimée ainsi a la fois comme équivalence générale
et comme degré de cette équivalence dans une marchandise spé-
cifique ou dans une seule équation des marchandises avec une
marchandise spécifique, c’est le prix. Le prix est la forme méta-
morphosée sous laquelle la valeur d’échange des marchandises
apparait dans 'enceinte du proces de circulation.

Par le méme proces donc par lequel les marchandises repré-
sentent leurs valeurs comme prix or, elles représentent l'or
comme mesure des valeurs et partant comme monnaie. Si elles
mesuraient universellement leurs valeurs en argent, en blé ou en
cuivre et les représentaient, par conséquent, comme prix or, prix
blé ou prix cuivre, argent, blé et cuivre deviendraient, mesure des
valeurs et par la équivalent général. Pour qu’elles apparaissent
dans la circulation sous forme de prix, les marchandises de la cir-
culation sont supposées des valeurs d’échange. L’or ne devient
mesure des valeurs que parce que toutes les marchandises esti-
ment en lui leur valeur d’échange. Or, 'universalité de ce rapport
évolutif, d’ou seul l'or tire son caractere de mesure, présuppose
que chaque marchandise isolée se mesure en or, proportionnelle-
ment au temps de travail contenu dans I'un et 'autre, donc que la
véritable mesure entre marchandise et or est le travail lui-méme ;
ou que marchandise et or sont mis en équation comme valeurs
d’échange par le troc direct. Nous ne pouvons dans la sphere de
la circulation simple exposer comment cette mise en équation



s’opére pratiquement. Mais il est évident que dans les pays qui
produisent de l'or et de 'argent, un temps de travail déterminé
s’'incorpore directement dans un quantum d’or et d’argent déter-
miné, tandis que dans les pays qui ne produisent ni or ni argent
on obtient le méme résultat par un détour, par un échange direct
ou indirect des marchandises du pays, c’est-a-dire d’une portion
déterminée de travail national moyen contre un quantum déter-
miné du temps de travail concrété en or et en argent, des pays
miniers. Pour pouvoir servir de mesure des valeurs, 'or doit étre
virtuellement une valeur variable, puisque c’est seulement
comme du temps de travail corporifié que l'or peut devenir
I’équivalent d’autres marchandises et que le méme temps de tra-
vail se réalise, suivant la variation des forces productives du tra-
vail réel, en volumes inégaux des mémes valeurs d’'usage. Quand
on évalue toutes les marchandises en or, de méme que quand on
représente la valeur d’échange de chaque marchandise dans la
valeur d’'usage d’'une autre, il est supposé que 'or a un moment
donné représente un quantum donné de temps de travail. Quant
au changement de la valeur de l'or, il est régi par la loi des va-
leurs d’échange développée plus haut. Si la valeur des marchan-
dises reste constante, une hausse générale de leur prix n’est pos-
sible que s’il y a baisse de la valeur de l'or. Si la valeur de l'or
reste constante, une hausse générale des prix n’est possible que
s’il y a hausse des valeurs d’échange de toutes les marchandises.
C’est I'inverse dans le cas d’'une baisse générale des prix des mar-
chandises. Que la valeur d’'une once d’or baisse ou hausse parce
que le temps de travail nécessaire pour sa production aura varié,
elle baisse ou hausse uniformément pour toutes les marchandises
et, par conséquent, elle représente vis-a-vis de toutes, apres
comme avant, un temps de travail d'une grandeur donnée. Les



meémes valeurs d’échange s’estiment maintenant en quanta d’or
plus grands ou plus petits qu'auparavant, mais elles s’estiment
par rapport a leurs grandeurs de valeur et conservent donc le
méme rapport de valeur les unes aux autres. Le rapportde 2 : 4 :
8 estle méme que 1:2: 4 0u 4 : 8:16. La différente quantité d’or
dans laquelle les valeurs d’échange s’estiment suivant la variation
de la valeur de I'or n’empéche pas plus l'or de servir de mesure de
valeur que la valeur quinze fois moindre de I'argent par rapport a
I'or ne I'empéche de supplanter 'or dans cette fonction. Le temps
de travail étant la mesure entre I'or et la marchandise, et I'or ne
devenant mesure des valeurs qu’autant que toutes les marchan-
dises se mesurent en lui, c’est une simple apparence du proces de
la circulation qui fait croire que c’est la monnaie qui rend la mar-
chandise commensurable. Cest plutot la commensurabilité des
marchandises comme temps de travail matérialisé, qui de l'or fait
de la monnaie. L’aspect concret que revétent les marchandises
dans le proces de I'’échange est celui de leurs valeurs d’usage.
Equivalent général réel, elles ne le deviendront que par leur alié-
nation. La détermination de leur prix est leur transformation pu-
rement idéale en ’équivalent général, une équation avec l'or qu’il
reste a réaliser. Mais comme dans leurs prix les marchandises ne
sont transformées en or qu’idéalement, comme elles ne sont
transformées qu’en or imaginaire et que leur maniere d’étre sous
forme de monnaie n’est pas encore réellement séparée de leur
maniére d’étre véritable, 'or n’est transformé encore qu’en mon-
naie idéale, n’est encore que mesure des valeurs, et des quanta
déterminés d’or ne servent encore que de dénominations pour
des quanta déterminés de temps de travail. La forme déterminée
sous laquelle l'or se cristallise en monnaie dépend chaque fois du



mode déterminé d’apres lequel les marchandises manifestent les
unes aux autres leur propre valeur d’échange.

Les marchandises se confrontent maintenant sous un aspect
double ; elles sont réelles en tant que valeurs d’usage, idéales en
tant que valeurs d’échange. La double forme du travail qu’elles
contiennent se manifeste en ce que le travail concret particulier,
qui est leur valeur d’usage, existe réellement, tandis que le temps
de travail général-abstrait acquiert dans le prix des marchandises
une existence imaginaire ou elles sont matiere uniforme de la
méme substance de valeur et différentes seulement par la
quantité.

La différence de la valeur d’échange et du prix apparait d'un
cOté comme purement nominale ; le travail, dit Adam Smith, est
le prix réel, la monnaie est le prix nominal des marchandises. Au
lieu d’évaluer 1 quarter de blé en 30 journées de travail, on 1’éva-
lue maintenant en 1 once d’or, si 1 once d’or est le produit de 30
jours de travail. D’un autre coté, cette différence est si loin d’étre
une simple différence de nom qu’en elle, au contraire, sont
concentrés tous les orages qui menacent la marchandise dans le
proces de circulation réel. 30 jours de travail sont incorporés au
quarter de blé ; il n’est donc pas besoin qu’il soit représenté en
temps de travail. Mais I'or est une marchandise qui se distingue
du blé et ce n’est que dans la circulation qu’il se peut constater si
le quarter de blé devient réellement une once d’or, ainsi que cela
est anticipé dans son prix. Cela dépend de ce que sa valeur
d’'usage se confirme ou non, de ce qu’il se vérifie ou non que le
quantum de temps de travail qu’il contient est le quantum qu’em-
ploie nécessairement la société pour produire un quarter de blé.
La marchandise comme telle est valeur d’échange, elle a un prix.



Dans cette différence entre valeur d’échange et prix il apparait
que le travail spécial, individuel, que contient la marchandise
doit d’abord se manifester dans le proces de 1’aliénation comme
son contraire, comme du travail général-abstrait, impersonnel, —
et qui n’est du travail social que sous cette forme, c’est-a-dire
comme monnaie.

Qu’il soit susceptible ou non de se manifester ainsi parait
chose fortuite. Quoique dans le prix la valeur d’échange de la
marchandise n’acquiere qu’idéalement une existence différente
d’elle, et que le caractére double du travail qu’elle contient ne soit
plus qu'un mode d’expression différent ; que, d’autre part, la ma-
tiere du temps de travail général, I'or, ne se dresse plus en face de
la marchandise réelle qu’a titre de mesure de valeur figurée, ce-
pendant dans I'existence de la valeur d’échange comme prix, ou
de 'or comme mesure de valeur, est contenue la nécessité de
’aliénation de la marchandise contre de I'or sonnant, la possibili-
té de sa non-aliénation, bref, toute la contradiction qui résulte de
ce que le produit est marchandise ou de ce que le travail spécial
de I'individu privé doit, pour produire un effet social, se manifes-
ter dans son contraire immédiat, le travail général-abstrait. C’est
pourquoi les utopistes qui veulent avoir la marchandise mais non
la monnaie, la production qui repose sur I’échange privé sans les
conditions nécessaires de cette production, sont conséquents
lorsqu’ils « anéantissent » la monnaie non seulement sous sa
forme palpable, mais déja sous la forme éthérée et chimérique de
mesure de valeurs. Dans l'invisible mesure des valeurs est em-
busqué I'argent solide.

Le proces par lequel 'or est devenu mesure des valeurs et la
valeur d’échange est devenue prix étant supposé, toutes les mar-



chandises ne sont plus dans leurs prix que des quanta d’or figu-
rés de grandeurs différentes. Parce qu’elles sont de tels quanta de
la méme chose, de l'or, elles s’égalent, se comparent et se me-
surent entre elles, et ainsi se développe d'une maniere technique
la nécessité de les rapporter a un quantum déterminé d’or consi-
déré comme unité de mesure. Cette unité de mesure devient éta-
lon par cela qu’elle se divise en parties aliquotes et que celles-ci
de leur coté se divisent de nouveau en parties aliquotes. Mais des
quanta d’or comme tels se mesurent par le poids. L’étalon se
trouve donc fourni déja dans les mesures de poids générales des
métaux, lesquelles dans toute circulation métallique servent aus-
si originellement d’étalon des prix. Par le fait que les marchan-
dises ne se rapportent plus les unes aux autres comme des va-
leurs d’échange devant se mesurer par le temps de travail, mais
comme des grandeurs de méme dénomination mesurées en or,
l'or se transforme de mesure des valeurs en étalon des prix. La
comparaison entre eux des prix des marchandises comme des
quanta d’or différents se cristallise ainsi dans les figures em-
preintes dans un quantum d’or imaginé et qui le représentent
comme étalon de parties aliquotes. L'or, en tant que mesure des
valeurs et en tant que étalon des prix, a une forme déterminée
tout a fait différente et la confusion de I'une avec l'autre a fait
éclore les théories les plus extravagantes. L’or est mesure des va-
leurs parce qu’il est du temps de travail matérialisé ; il est étalon
des prix parce qu’il est un poids déterminé de métal, L’or devient
mesure des valeurs parce qu’il est rapporté comme valeur
d’échange aux marchandises comme valeurs d’échange ; dans
I'étalon des prix un quantum d’or déterminé sert d'unité a
d’autres quanta d’or. L’or est mesure de la valeur parce que sa va-
leur est variable, il est étalon des prix parce qu’il est fixé comme



unité de poids invariable. Dans ce cas comme dans tous ceux ou
I'on détermine la mesure de grandeurs de méme dénomination,
la fixité et la précision des rapports de mesure sont décisives. La
nécessité de fixer un quantum d’or comme unité de mesure et de
fixer des parties aliquotes comme subdivisions de cette unité a
fait penser qu'un quantum d’or déterminé, dont la valeur est na-
turellement variable, était mis en un rapport de valeur fixe avec
les valeurs d’échange des marchandises. On oubliait que les va-
leurs d’échange des marchandises sont transformées en quanta
d’or avant que l'or se développe comme étalon des prix. Quelles
que soient les variations de la valeur de I'or, des quanta différents
d’or représentent toujours entre eux le méme rapport de valeur :
si la valeur de l'or tombait de 1.000 %, 12 onces d’or auraient
aprés comme avant une valeur 12 fois plus grande qu'une once
d’or, et dans les prix il ne s’agit que du rapport entre eux de diffé-
rents quanta d’or. Comme, d’autre part, une once d’or ne change
pas de poids parce que sa valeur hausse ou baisse, le poids de ses
parties aliquotes ne change pas davantage et c’est ainsi que l'or
comme étalon fixe des prix rend toujours le méme service, quelle
que soit la variation de sa valeur.

Ainsi que le comporta un proces historique que nous explique-
rons plus loin par la nature de la circulation métallique, le méme
nom de poids fut conservé pour un poids variant et diminuant
toujours des métaux précieux dans leur fonction d’étalon des
prix. Ainsi le pound sterling anglais désigne un tiers de moins
que son poids original ; le pound avant 'Union ne désignait plus
que 1/36, la livre francaise 1/74, le maravedi espagnol moins que
1/1.000, le reis portugais une proportion bien plus petite encore.
C’est ainsi que les noms monétaires des poids des métaux se sé-
parerent historiquement de leurs noms de poids généraux. La dé-



termination de I'unité de mesure, de ses parties aliquotes et des
noms de celles-ci, étant d’'une part purement conventionnelle et
devant, d’autre part, posséder dans la circulation le caractére
d’universalité et de nécessité, il fallait que cette détermination
devint légale. L’'opération purement formelle échut donc en par-
tage aux gouvernements. Le métal déterminé qui servait de ma-
tiere a la monnaie était socialement donné. Dans différents pays
I’étalon légal des prix est naturellement différent. En Angleterre,
par exemple, 'once comme poids de métal est divisée en penny-
weights, grains et carats troy, mais 'once d’or comme unité de
mesure de la monnaie est divisée en 3 77/8 sovereigns, le soverei-
gn en 20 shillings, le shilling en 12 pence, ensorte que 100 livres
d’or a 22 carats (1.200 onces) = 4.672 sovereigns et 10 shillings.
Sur le marché mondial cependant ou les frontieres disparaissent
ces caracteres nationaux des mesures de la monnaie dispa-
raissent de nouveau et ceédent aux mesures de poids générales
des métaux.

Le prix d’'une marchandise ou le quantum d’or dans lequel elle
est idéalement métamorphosée, s’exprime maintenant dans les
noms monétaires de I'étalon d’or. Au lieu de dire le quarter de blé
est égal a une once d’or, on dirait, en Angleterre, il est égal a 3 £
17 s. 10 1/2 d. Tous les prix s’expriment ainsi dans les mémes dé-
nominations. La forme spéciale que donne aux marchandises
leur valeur d’échange est transformée en noms monétaires dans
lesquels elles s’entredisent ce qu’elles valent. La monnaie de son
coOté devient monnaie de compte.

La transformation de la marchandise en monnaie de compte
dans le cerveau, dans la langue, sur le papier, s’opére chaque fois
qu’'un genre quelconque de richesse est fixé sous le point de vue



de la valeur d’échange. Cette transformation exige la matiere de
I'or, mais seulement comme matiére figurée. Pour estimer la va-
leur de 1.000 ballots de coton dans un nombre déterminé d’onces
d’or et pour exprimer ensuite ce nombre d’onces dans les noms
de compte de 'once, en £. s. d., il n’est point besoin d’'un atome
d’or réel. Avant le Bank-Act (1845) de Sir Robert Peel, il ne circu-
lait pas en Ecosse une once d’or, quoique 'once d’or, et encore
exprimée comme étalon de compte anglais en 3 £ 17s. 10 1/2 d.,
servit de mesure légale des prix. C’est ainsi que I'argent sert de
mesure des prix dans I’échange des marchandises entre la Sibérie
et la Chine, quoique le commerce ne soit en fait que le commerce
par troc. Pour la monnaie, en tant que monnaie de compte, il est
indifférent, par conséquent, que son unité de mesure ou les frac-
tions de celle-ci soient ou non monnayées. En Angleterre, au
temps de Guillaume le Conquérant, 1 £, alors une livre d’argent
pur et le shilling 1/20 d’une livre, n’existait que comme monnaie
de compte, tandis que le penny, 1/240 d’une livre d’argent, était
la plus forte monnaie d’argent. Dans I’Angleterre de nos jours, au
contraire, il n’y a ni shillings ni pence, quoiqu’ils soient les noms
des comptes légaux de parties déterminées d'une once d’or. La
monnaie en tant que monnaie de compte peut en général n’exis-
ter quidéalement, tandis que la monnaie qui existe réellement
est monnayée d’apres un tout autre étalon. Ainsi dans beaucoup
de colonies anglaises de ’Amérique du Nord la monnaie circu-
lante consistait jusque bien avant dans le xviii siecle en espéces
espagnoles et portugaises tandis que la monnaie de compte était
partout la méme qu’en Angleterre.

Parce que l'or, comme étalon des prix, se présente sous les
meémes noms de compte que les prix des marchandises, et quune
once d’or, aussi bien qu'une tonne de fer, est exprimée en 4 £ 17



s.10 1/2 d., on a donné a ces expressions le nom de prix de mon-
naie. C’est ce qui a fait naitre I'étonnante notion que la valeur de
l'or pouvait étre exprimée en sa propre substance et qu’a la diffé-
rence de toutes les autres marchandises il recevait de I'Etat un
prix fixe. On confondait la fixation des noms de monnaie de
compte pour des poids d’or déterminés avec la fixation de la va-
leur de ces poids. Quand il sert d’élément dans la détermination
du prix et partant de monnaie de compte, I'or non seulement n’a
pas de prix fixe, mais il n’a aucun prix. Pour qu’il efit un prix,
pour qu’il s’exprimat dans une marchandise spécifique comme
I’équivalent général, il faudrait que cette autre marchandise jouat
dans le proces de circulation le méme réle exclusif que 'or. Mais
deux marchandises qui excluent toutes les autres marchandises
s’excluent mutuellement. Partout donc ou argent et or se main-
tiennent légalement a titre de monnaie, donc a titre de mesure de
valeur, on a toujours essayé en vain de les traiter comme une
seule et méme matiere. Supposer que la méme quantité de travail
se matérialise immuablement dans la méme proportion d’or et
d’argent, c’est supposer en fait que 'argent et 'or sont la méme
matiere et qu'un quantum donné d’argent, du métal qui a une va-
leur moindre, est une fraction immuable d'un quantum donné
d’or. Depuis le regne d’Edouard III jusquaux temps de
Georges II, 'histoire de 'argent en Angleterre se déroule en une
série continue de perturbations nées de la collision entre le rap-
port de la valeur légale de I'argent et de l'or et les oscillations de
leur valeur réelle. Tantot c’était 'or qui était estimé trop haut,
tantot c’était argent. Le métal estimé au-dessous de sa valeur
était soustrait a la circulation, refondu et exporté. Le rapport de
valeur des deux métaux était de nouveau légalement changé ;
mais, comme l'ancienne, la valeur nominale entrait en conflit



avec le rapport de valeur réel. A notre époque méme, une baisse
faible et passagere de l'or par rapport a I’'argent provenant d’une
demande d’argent dans I'Inde et dans la Chine, a produit en
France le méme phénomeéne sur la plus grande échelle, exporta-
tion de I'argent et son remplacement par 'or dans la circulation.
Pendant les années 1855, 1856 et 1857, 'importation de l'or en
France dépassa son exportation de 41.580.000 £, tandis que I'ex-
portation de 'argent dépassa son importation de 14.740.000. En
fait, dans les pays comme la France ou les deux métaux sont des
mesures de valeur légales et ont tous deux un cours forcé, de fa-
con que chacun peut payer a volonté, soit avec 1'un, soit avec
lautre, le métal en hausse porte un agio et mesure son prix,
comme toute autre marchandise, dans le métal surfait, tandis
que ce dernier est employé seul comme mesure de valeur. Toute
I’'expérience fournie par l'histoire sur ce terrain se réduit simple-
ment a ce fait que la ou deux marchandises remplissent légale-
ment la fonction de mesure de valeur, il n’y en a jamais en réalité
qu’une seule qui 'exerce.

B. THEORIES DE L'UNITE DE MESURE DE LA MONNAIE.

Le fait que les marchandises dans les prix ne sont transfor-
mées qu’idéalement en or, que l'or, par suite, n’est transformé
qu’idéalement en monnaie, a donné lieu a la doctrine de 'unité
de mesure idéale de la monnaie. Parce que dans la détermination
du prix il n’y a que de l'or et de I'argent figurés, parce que l'or et
I'argent ne fonctionnent que comme monnaie de compte, on a



soutenu que les noms, livre, shilling, pence, thaler, franc, etc., au
lieu de désigner des fractions de poids d’or ou d’argent ou du tra-
vail matérialisé d'une maniére quelconque, désignaient plutot
des atomes de valeur idéaux. Quand donc la valeur d'une once
d’argent monterait, c’est qu’elle contiendrait plus de ces atomes
et devrait étre monnayée en un nombre plus grand de shillings.
Cette doctrine date de la fin du xvii siecle et on Ia fait valoir de
nouveau pendant la derniere crise commerciale en Angleterre ;
on 'a méme développée au parlement dans deux rapports spé-
ciaux formant 'appendice au rapport du comité de la Banque qui
siégeait en 1858.

Lors de I'avénement de Guillaume III, le prix monétaire d'une
once d’argent était de 5 s. 2 d. : on nommait penny 1/62 dune
once d’argent et shilling 12 de ces pence. Conformément a cet
étalon, un poids d’argent de 6 onces, par exemple, était monnayé
en 31 pieces portant le nom de shilling. Mais le prix de marché de
l'once d’argent dépassa son prix monétaire de 5 s. 2 d. et s’éleva a
6 s. 3 d., c’est-a-dire que, pour acheter une once d’argent brut, il
fallait payer 6 s. 3 d. Comment le prix de marché d’une once d’ar-
gent pourrait-il s’élever au-dessus de son prix monétaire, si le
prix monétaire n’était que le nom de compte des parties aliquotes
d’'une once d’argent. La solution de I'énigme était facile. Des
56.000.000 £ de monnaie d’argent circulant alors, 4 millions
étaient usés, rognés, altérés. Une expérience qui fut faite, démon-
tra que 5.700 £ en argent, qui auraient dii peser 220.000 onces,
ne pesaient que 141.000 onces. La Monnaie continuait de frapper
suivant le méme étalon, mais les shillings légers qui circulaient
réellement représentaient des parties aliquotes de I'once plus pe-
tites que celles qu’'indiquait leur nom. Il fallait donc payer sur le
marché une quantité supérieure de ces shillings, devenus plus 1é-



gers, pour une once d’argent brut. Quand, par suite de la pertur-
bation ainsi produite, on se fut décidé a faire une refonte géné-
rale, Lowndes, le secretary to the treasury, déclara que la valeur
de 'once d’argent ayant augmenté, on devait dorénavant la mon-
nayer en 6 s. 3 d. et non en 5 s. 2 d. comme par le passé. Il affir-
mait donc en fait que parce que la valeur de 'once avait augmen-
té, la valeur de ses parties aliquotes avait diminué. Mais sa fausse
théorie ne servait qu’a proner un but pratique juste. Les dettes de
I’Etat avaient été contractées en shillings légers, devait-on les
payer en shillings forts ? Au lieu de dire, remboursez 4 onces
d’argent la o nominalement vous en avez recu 5, mais, en réali-
té, 4 onces seulement, il disait inversement : payez 5 onces d’ar-
gent nominalement, mais réduisez le contenu métallique a 4
onces et nommez shilling ce que jusqu’ici vous avez nommé 4/5
d’un shilling. Pratiquement Lowndes s’en tenait donc au contenu
métallique, tandis qu’en théorie il s’attachait au nom de compte.
Ses adversaires qui ne retenaient que le nom de compte et qui dé-
claraient quun shilling trop léger de 25 a 30% était identique a
un shilling de poids fort, prétendaient, au contraire, ne s’en tenir
qu’au contenu métallique.

John Locke qui défendait la nouvelle bourgeoisie sous toutes
les formes, les industriels contre les classes ouvriéres et les indi-
gents, les usuriers commercants contre les usuriers a I'ancienne
mode, les aristocrates de la finance contre les débiteurs de I'Etat
et qui, dans un ouvrage spécial, avait démontré que 'entende-
ment bourgeois est 'entendement humain normal, releva aussi le
gant jeté par Lowndes. John Locke 'emporta ; et 'argent em-
prunté a 10 ou 14 shillings la guinea fut remboursé en guineas de
20 shillings. Sir James Steuart résume ironiquement toute la
transaction dans ces termes : « Le gouvernement a gagné consi-



dérablement sur les impots, les créanciers sur le capital et les in-
téréts, et la nation, la dupe principale, était fort aise parce que
son standard (I’étalon de leur propre valeur) n’avait pas été dé-
précié. Steuart pensait qu’avec le développement commercial fu-
tur, la nation se montrerait plus maligne. Il faisait erreur. Envi-
ron 120 ans apres le méme quid proquo se renouvela.

Il était dans 'ordre que ’évéque Berkeley, le représentant d'un
idéalisme mystique dans la philosophie anglaise, donnat une
tournure théorique a la doctrine de I'unité de mesure idéale de
l’argent, ce qu’avait négligé de faire le pratique secretary to the
treasury. Il demande : Est-ce que les noms livre, pound sterling,
crown, etc., ne doivent pas étre considérés comme de simples
noms de rapport ? (savoir, le rapport de la valeur abstraite
comme telle). Est-ce que l'or, I'argent ou le papier sont autres
choses que de simples billets ou marques pour le compter, I’enre-
gistrer et le transmettre ? (le rapport de la valeur). Le pouvoir de
commander a I'industrie d’autrui (le travail social) n’est-ce pas la
richesse ? Et la monnaie est-elle en fait autre chose que la
marque ou le signe de la transmission ou de l'enregistrement
d’un tel pouvoir et faut-il ajouter une grande importance a la ma-
tiere dont ces marques sont composées ? » Ici il y a confusion
d’'une part entre la mesure des valeurs et 1’étalon des prix et,
d’autre part, entre l'or et 'argent en tant que mesure et en tant
que moyen de circulation. De ce que les métaux précieux peuvent
dans l'acte de la circulation étre remplacés par des marques, Ber-
keley conclut que ces marques, de leur coté, ne représentent rien,
c’est-a-dire représentent I'abstrait concept de valeur.

La doctrine de I'unité de mesure idéale de I’argent est si plei-
nement développée par Sir James Steuart que ses successeurs —



successeurs inconscients, puisqu’ils ne le connaissent pas — ne
trouvent ni un tour de phrase nouveau ni méme un exemple nou-
veau. « La monnaie de compte, dit-il, n’est rien qu'un étalon ar-
bitraire de parties égales, inventé pour mesurer la valeur relative
d’objets a vendre. La monnaie de compte différe totalement de
I’argent monnayée (money coin) qui est le prix et pourrait exister
sans qu’il existat au monde une substance qui serait son équiva-
lent proportionnel pour toutes les marchandises. La monnaie de
compte rend le méme service a I’égard de la valeur des objets que
les degrés, minutes, secondes, etc., rendent a I’égard des angles
ou des échelles pour cartes géographiques, etc. Dans toutes ces
inventions la méme dénomination est toujours prise comme uni-
té. De méme que l'utilité de toutes ces inventions est limitée a
I'indication de la proportion, il en est ainsi de I'unité de 'argent.
Elle ne peut donc pas avoir une proportion immuablement déter-
minée vis-a-vis d'une partie quelconque de la valeur, c’est-a-dire
qu’elle ne peut pas étre fixée en un quantum déterminé d’or, d’ar-
gent ou de n’importe quelle autre marchandise. L'unité une fois
donnée, on peut s’élever par la multiplication jusqu’a la valeur la
plus grande. Comme la valeur des marchandises dépend dun
concours général de circonstances agissant sur elles et sur les ca-
prices des hommes, leur valeur devrait étre considérée comme
changeant seulement dans leur rapport réciproque. Tout ce qui
trouble et embrouille la constatation du changement de propor-
tion au moyen d’un étalon général déterminé et immuable doit
porter préjudice au commerce. L’argent n’est qu'un étalon idéal
de parties égales. A la question : quelle doit étre I'unité de mesure
de la valeur d’'une partie, je réponds par cette autre question :
quelle est la grandeur normale d’un degré, d’'une minute, d'une
seconde ? Ils n’en possedent point, mais dés quune partie en est



déterminée le reste tout entier, conformément a la nature d’une
échelle, doit suivre proportionnellement. De ce genre de monnaie
nous avons deux exemples. La banque d’Amsterdam nous offre
un exemple de I'un et la cote d’Angola de I'autre. »

Steuart s’en tient simplement au réle que joue la monnaie
dans la circulation titre d’étalon des prix et de monnaie de
compte. En effet, si des marchandises différentes sont cotées
dans le prix courant a 15 s., 20 s., 36 s. respectivement, ce n’est ni
le contenu en argent ni le nom de shilling qui m’intéressent lors-
qu’il s’agit de comparer la grandeur de leur valeur. Les rapports
numeériques 15, 20, 36 disent tout maintenant et le nombre 1 est
devenu I'unique unité de mesure. Seule la proportion numérique
abstraite elle-méme est l'expression purement abstraite de la
proportion. Pour étre conséquent il eut donc fallu que Steuart
abandonnat non seulement l'or et l'argent, mais encore leurs
noms de baptéme légaux. Ne comprenant pas la transformation
de la mesure des valeurs en étalon des prix, il croit naturellement
que le quantum d’or déterminé qui sert d’'unité de mesure n’est
pas rapporté comme mesure a d’autres quanta d’or, mais a des
valeurs comme telles. Parce que les marchandises, grace a la
transformation de leurs valeurs d’échange en prix, paraissent des
grandeurs de méme nom, il nie la qualité de la mesure qui les ré-
duit a la méme dénomination, et parce que dans cette comparai-
son de différents quanta d’or, la grandeur du quantum d’or ser-
vant d’'unité de mesure est de convention, il nie qu’elle doive étre
fixée en général. Au lieu d’appeler 1/360 partie d'un cercle, de-
gré, il peut appeler 1/180 partie, degré ; angle droit serait mesu-
ré alors par 48 degrés au lieu de I'étre par 9o degrés ; les angles
aigus et obtus dune maniere correspondante. La mesure de
I'angle resterait néanmoins, aprés comme avant, premiérement,



une figure mathématique déterminée qualitativement, le cercle ;
deuxiémement, une section de cercle déterminée quantitative-
ment. En ce qui concerne les exemples économiques de Steuart,
il s’enferre avec I'un et ne prouve rien avec I'autre. La monnaie de
banque d’Amsterdam n’était effectivement que le nom de compte
des doublons espagnols qui, grace a leur paresseux stationne-
ment dans les caveaux de la Banque, conservaient grassement
leur poids fort alors que la remuante monnaie courante s’était
amenuisée dans I’apre frottement avec le monde extérieur. Pour
ce qui est des idéalistes africains, il nous faut les abandonner a
leur sort, en attendant que des voyageurs critiques nous donnent
sur eux de plus amples renseignements. On pourrait qualifier de
monnaie approximativement idéale, au sens de Steuart, 'assignat
francais : Propriété nationale. Assignat de 100 francs. Il est vrai
que la valeur d’usage que devait représenter l'assignat était ici
spécifiée : a savoir les terres confisquées ; mais on avait oublié la
détermination quantitative de 'unité de mesure, et « franc », par
conséquent, était un mot vide de sens. Combien de terre était re-
présentée par I'assignat d'un franc, cela dépendait du résultat des
encheres publiques. Dans la pratique pourtant, ’assignat d'un
franc circulait comme signe de valeur de la monnaie argent et
c’est a cet étalon d’argent que se mesurait sa dépréciation.

L’époque de la suspension des paiements en especes par la
Banque d’Angleterre fut a peine plus féconde en bulletins de
guerre qu’en théories de I'argent. La dépréciation des billets de
banque et I’élévation du prix de marché de l'or au-dessus de son
prix monétaire ranimerent chez certains défenseurs de la banque
la doctrine de la mesure monétaire idéale. Pour cette vue confuse
Lord Castlereagh trouva I’expression confuse classique. Il donna
de I'unité de mesure de la monnaie cette définition : A sense of



value in reference to currency as compared with commodities.
Quand les circonstances, quelques années apres la paix de Paris,
permirent la reprise des paiements en espéces, la méme question
que Lowndes avait provoquée sous Guillaume III fut posée de
nouveau sous une forme a peine modifiée. Une dette publique
énorme et une masse de dettes particulieres, d’obligations
fermes, etc., accumulées pendant plus de vingt ans, avaient été
contractées en billets de banque dépréciés. Devait-on les payer
en billets de banque dont 4672 £ 10 s. représentaient non pas no-
minalement mais réellement 100 livres d’or a 22 carats. Thomas
Attwood, un banquier de Birmingham, entra en scéne comme
Lowndes redivivus. Nominalement les créanciers devaient rece-
voir autant de shillings qu’on en avait nominalement empruntés,
mais si 1/78 d’once d’or, selon I’ancien titre de monnaie, s’appe-
lait shilling, on devait maintenant baptiser du nom de shilling,
mettons 1/90 d’once. Les adhérents d’Attwood sont connus
comme les little Shillingmen de I'école de Birmingham, La que-
relle sur la mesure monétaire idéale, commencée en 1819, se
continuait toujours entre Sir Robert Peel et Attwood dont la sa-
gesse propre, pour autant qu’elle s’exerce sur la monnaie dans sa
fonction de mesure, se résume et s’épuise dans la citation sui-
vante : « Dans sa polémique avec la Chambre de Commerce de
Birmingham, Sir Robert Peel demande : Que représentera votre
billet d’une livre ? Qu’est-ce qu'une livre ? — Inversement, que
devons-nous comprendre par 'unité de mesure actuelle de la va-
leur ? — Est-ce que 3 £ 17 s. 10 1/2 d. signifient une once d’or ou
bien sa valeur ? Si c’est 'once, pourquoi ne pas appeler les choses
par leur nom et au lieu de dire £. s. d. pourquoi ne pas dire
ounce, penny weight et grain ? Alors nous revenons au systéme
du troc direct... Ou bien signifient-elles la valeur ? Si une once =



3 £. 17 s. 101/2 d. pourquoi a des époques différentes valait-elle
tantot 5 £. 4 s., tantot 3 £. 17 s. 9 d. ?... L’expression livre (£) se
réfere a la valeur, mais non a la valeur fixée dans une partie de
poids d’or invariable. La livre est une unité idéale... le travail est
la substance dans laquelle se résolvent les frais de production et
il donne a I'or comme au fer leur valeur relative. Quel que soit
donc le nom de compte spécial employé pour désigner le travail
quotidien ou hebdomadaire d'un homme, ce nom exprime la va-
leur de la marchandise produite. »

Dans ces derniers mots se dissipe la brumeuse conception de
la mesure monétaire idéale, et ce que proprement elle contient de
pensée se fait jour. Les noms de compte de l'or, £. s. etc. seraient
les noms de quanta déterminés de temps de travail. Le temps de
travail étant la substance et la mesure immanente des valeurs,
ces noms, en fait, représenteraient la proportion de valeur elle-
méme. En d’autres termes, on affirme que le temps de travail est
la véritable unité de mesure de la monnaie.

Nous sortons ainsi de I’école de Birmingham, mais remar-
quons en passant que la doctrine de la mesure idéale de la mon-
naie prit une importance nouvelle dans la polémique sur la
convertibilité ou la non-convertibilité des billets de banque. Si
c’est I'or ou l'argent qui donnent au papier sa dénomination, la
convertibilité du billet, c’est-a-dire son échangeabilité contre I'or
ou I'argent demeure une loi économique, quelle que soit la loi ju-
ridique. Le billet d'un thaler prussien, bien que légalement incon-
vertible, serait aussitot déprécié si dans le trafic ordinaire il valait
moins d’un thaler et par suite ne serait pas convertible pratique-
ment. Aussi les défenseurs conséquents du papier-monnaie in-
convertible en Angleterre eurent-ils recours a la mesure moné-



taire idéale. Si les noms de compte de la monnaie £. s., etc., sont
les noms d'une somme déterminée d’atomes de valeur desquels
une marchandise, au cours de I’échange avec d’autres marchan-
dises, absorbe ou dégage tantot plus, tantot moins, un billet de
banque anglais de £ 5. par exemple, est tout aussi indépendant
de son rapport a l'or que de celui au fer et au coton. Puisque son
titre aurait cessé de I’égaler théoriquement a un quantum déter-
miné d’or ou de toute autre marchandise, la demande de sa
convertibilité, c’est-a-dire de son équation pratique avec un
quantum déterminé d’un article spécifié, serait exclue de par son
concept méme.

John Gray est le premier qui ait développé systématiquement
la doctrine du temps de travail considéré comme unité de mesure
immédiate de la monnaie. Il fait certifier par une banque cen-
trale, a 'aide de ses succursales, le temps de travail dépensé dans
la production des différentes marchandises. En échange de la
marchandise, le producteur recoit un certificat officiel de sa va-
leur, c’est-a-dire un recu du temps de travail que contient sa mar-
chandise et ces billets de banque d’une semaine de travail, d'un
jour de travail, d’'une heure de travail, etc., servent en méme
temps de bon pour un équivalent de toutes les marchandises em-
magasinées dans les docks de la Banque. C’est la le principe fon-
damental appliqué avec soin dans tous les détails et appuyé par-
tout sur des institutions anglaises établies. « Avec ce systeme, dit
Gray, il serait en tout temps aussi facile de vendre pour de I'ar-
gent qu’il 'est présentement d’acheter avec de I'argent ; la pro-
duction serait la source uniforme et intarissable de la demande.
Les métaux précieux perdraient leur « privilege » sur les autres
marchandises et occuperaient la place qui leur appartient au
marché a coté du beurre, des ceufs, de la toile et du calicot, et leur



valeur ne nous intéresserait pas plus que celle des diamants. De-
vons-nous conserver notre mesure fictive des valeurs, 1'or, ou
bien recourir a la mesure des valeurs, le travail, et délivrer ainsi
les forces productives du pays ?

Puisque le temps est la mesure immanente des valeurs, pour-
quoi lui adjoindre une autre mesure extérieure ? Pourquoi la va-
leur d’échange évolue-t-elle au prix ? Pourquoi toutes les mar-
chandises estiment-elles leur valeur dans une marchandise ex-
clusive qui est ainsi transformée en la forme adéquate de la va-
leur d’échange, en monnaie ? C’était le probleme qu’avait a ré-
soudre Gray. Au lieu de le résoudre, il se figure que les marchan-
dises peuvent étre mises en rapport directement les unes avec les
autres comme des produits du travail social. Or, elles peuvent se
rapporter seulement les unes aux autres en qualité de marchan-
dises. Les marchandises sont les produits immédiats de travaux
privés, isolés, indépendants, lesquels dans le proces de I’échange
privé doivent se confirmer comme du travail social général, au-
trement dit, le travail, sur la base de la production de marchan-
dises, ne devient travail social que par 'aliénation universelle des
travaux individuels. Mais en posant que le temps de travail
contenu dans les marchandises est du temps de travail immédia-
tement social, Gray pose qu’il est du temps de travail commun ou
du temps de travail d’individus directement associés. Alors, en
fait, une marchandise spécifique, telle que l'or et I'argent, ne
pourrait faire vis-a-vis aux autres marchandises comme l'incar-
nation du travail général ; la valeur d’échange ne deviendrait pas
prix, mais aussi la valeur d’usage ne deviendrait pas valeur
d’échange, le produit ne deviendrait pas marchandise et ainsi se-
rait supprimée la base méme de la production bourgeoise. Mais
ce n’est nullement 1a la pensée de Gray. Les produits doivent étre



créés comme marchandises mais ne doivent pas étre échangés
comme marchandises. Cest une banque nationale que Gray
charge de réaliser ce pieux désir. D’un co6té, la société sous la
forme de la banque rend les individus indépendants des condi-
tions de ’échange privé, et, d'un autre coté, elle les laisse conti-
nuer de produire sur la base de I’échange privé. Cependant la lo-
gique interne pousse Gray a nier les unes apres les autres les
conditions de la production bourgeoise, quoiqu’il veuille seule-
ment « réformer la monnaie provenant de I’échange des mar-
chandises ». Ainsi il transforme le capital en capital national, la
propriété fonciere en propriété nationale et si I'on regarde sa
banque de pres, on découvre que non seulement elle recoit des
marchandises d'une main et délivre des certificats de travail de
l'autre, mais encore qu’elle régle la production elle-méme. Dans
son dernier écrit : Lectures on money, ou Gray cherche anxieuse-
ment a représenter sa monnaie de travail comme une réforme
purement bourgeoise, il s’embrouille dans des contresens plus
criants encore.

Toute marchandise est immédiatement de la monnaie. C’est la
théorie de Gray déduite de son analyse incompléte, et partant
fausse, de la marchandise. La construction « organique » de la
« monnaie de travail », de la « banque nationale», des « docks de
marchandises » n’est qu'une fantasmagorie ou le dogme, a 'aide
d’une jonglerie, est présenté comme une loi qui gouverne le
monde. Sans doute le dogme qui enseigne que la marchandise est
immédiatement monnaie et que le travail particulier de I'individu
privé qu’elle contient est immédiatement travail social, ne de-
vient pas une vérité parce quune banque y croit et opéere en
conformité avec cette croyance. C’est la banqueroute qui, dans ce
cas, se chargerait du role de la critique pratique. Ce qui chez Gray



demeure caché et ce qui demeure un secret pour lui-méme ; a sa-
voir que la monnaie de travail est une phrase a l'allure écono-
mique qui dissimule le pieux désir de se débarrasser de I’argent,
et avec I'argent de la valeur d’échange, et avec la valeur d’échange
de la marchandise, et avec la marchandise de la forme bourgeoise
de la production, c’est ce qui a été affirmé sans ambages par un
certain nombre de socialistes anglais qui ont écrit avant et apres
Gray. Mais il était réservé a M. Proudhon et a son école, de pré-
cher sérieusement que la dégradation de l'argent et ’'ascension
au ciel de la marchandise est le noyau du socialisme et de ré-
soudre ainsi le socialisme en une méconnaissance élémentaire de
la connexion nécessaire entre la marchandise et la monnaie.

Chapitre 2 - 2

2. MOYEN DE CIRCULATION.

Apres que la marchandise dans le proces qui détermine le prix
a recu la forme qui la rend apte a circuler et que 'or a acquis son
caractére de monnaie, la circulation fera ressortir et résoudra
tout ensemble les contradictions que renfermait le proces
d’échange des marchandises. L'échange réel des marchandises,
c’est-a-dire I’échange social dii la matiere, s’opére en une méta-
morphose ou se déploie le caractére double de la marchandise
comme valeur d’usage et comme valeur d’échange, mais ou sa
propre métamorphose se cristallise en méme temps dans des
formes déterminées de la monnaie. Décrire cette métamorphose,
c’est décrire la circulation. De méme que la marchandise n’est de
la valeur d’échange développée que si 'on pose un monde de



marchandises, avec une division du travail effectivement déve-
loppée, de méme la circulation suppose des actes d’échange uni-
versels et le cours ininterrompu de leur renouvellement. Il est
posé ensuite que les marchandises entrent dans le proces de
I’échange comme des marchandises aux prix déterminés ou
quelles y apparaissent les unes aux autres comme des existences
doubles, réelles en tant que valeurs d’usage, idéales — dans le
prix — en tant que valeurs d’échange.

Dans les rues les plus animées de Londres les magasins
touchent aux magasins et derriere leurs vitrines se trouvent éta-
lées toutes les richesses de 'univers : chales indiens, revolvers
américains, porcelaines chinoises, corsets parisiens, fourrures
russes, épices des tropiques ; mais toutes ces choses mondaines
portent au front de fatales étiquettes blanchatres ou sont gravés
des chiffres arabes, suivis des caractéres laconiques £. s. d. Telle
la marchandise apparait dans la circulation.

A. LA METAMORPHOSE DES MARCHANDISES.

Quand on le considere de plus pres, le proces de la circulation
présente deux formes différentes de cycles. Si nous appelons la
marchandise M, l'argent A, nous pouvons exprimer ces deux
formes ainsi :

M-A-M
A-M-A.

Dans cette section, nous nous occuperons exclusivement de la
premiére forme, de la forme immédiate de la circulation des
marchandises.



Le cycle M-A-M se décompose en le mouvement M-A, échange
de la marchandise contre I'argent ou vendre ; en le mouvement
opposé A-M, échange de I'argent contre la marchandise ou ache-
ter ; et en I'unité des deux mouvements M-A-M, échanger la mar-
chandise contre I'argent pour échanger l'argent contre la mar-
chandise, ou vendre pour acheter. Comme résultat final, dans le-
quel s’éteint le proces lui-méme, nous avons M-M, échange de
marchandise contre marchandise, la circulation réelle de la
matiere.

M-A-M, si 'on part de 'extréme de la premiere marchandise,
représente sa transformation en or et sa retransformation d’or en
marchandise, mouvement dans lequel la marchandise apparait
d’abord sous forme de valeur d’usage particuliéere ; puis elle dé-
pouille cette forme et revét celle de valeur d’échange ou d’équiva-
lent général, sans liaison aucune avec sa maniére d’étre
primitive ; elle dépouille encore sa derniere forme et demeure fi-
nalement une valeur d’usage réelle qui répond a des besoins par-
ticuliers. Dans cette derniere forme elle tombe de la circulation
dans la consommation. L'ensemble de la circulation M-A-M est
donc, en premier lieu, la série totale des métamorphoses que par-
court chaque marchandise pour devenir valeur d’'usage immé-
diate pour son possesseur. La premiere métamorphose s’accom-
plit dans la premiére moitié de la circulation M-A, la seconde
dans l'autre moitié A-M, et I'’ensemble de la circulation forme le
curriculum vitee de la marchandise. Mais la circulation M-A-M
n’est la métamorphose totale d'une marchandise isolée que parce
quelle est en méme temps la somme de métamorphoses unilaté-
rales déterminées d’autres marchandises, car chaque métamor-
phose de la premiére marchandise est sa transformation en une
autre marchandise, donc transformation de I'autre marchandise



en elle, donc transformation bi-latérale s’accomplissant dans le
méme stade de la circulation. Il nous faut d’abord considérer iso-
lément chacun des deux proces d’échange en lesquels se décom-
pose la circulation M-A-M.

M-A, ou vente : M, la marchandise entre dans le proces de cir-
culation non seulement comme une valeur d’'usage particuliére,
par exemple, une tonne de fer, mais aussi comme une valeur
d’'usage d’un prix déterminé, mettons de 3 £. 17 s. 10 1/2 d., ou
d’une once d’or. Ce prix qui est, d'un coté, 'exposant du quantum
de temps de travail contenu dans le fer, c’est-a-dire de sa gran-
deur de valeur, exprime en méme temps le pieux désir qu’a le fer
de devenir de l'or, c’est-a-dire de faire revétir au temps de travail
que lui-méme contient la forme de temps de travail social géné-
ral. Si cette transsubstantiation n’aboutit pas, la tonne de fer non
seulement cesse d’étre marchandise mais encore d’étre produit,
car elle n’est marchandise que parce qu’elle est non-valeur
d’'usage pour son détenteur, autrement dit, son travail n’est du
travail réel qu’autant qu’il est du travail utile pour autrui et il
n’est utile a lui-méme qu’autant qu’il est du travail général-abs-
trait. La tache du fer ou de son possesseur consiste donc a décou-
vrir dans le monde des marchandises le point ot le fer attire I'or.
Cette difficulté, le salto mortale de la marchandise, est surmontée
si la vente s’effectue réellement, ainsi qu’il est supposé ici dans
I'analyse de la circulation simple. De ce que la tonne de fer par
son aliénation, c’est-a-dire son passage de la main ou elle est
non-utilité dans la main ou elle est utilité, se concréte comme va-
leur d’usage, elle réalise a la fois son prix, et, d’or imaginaire
quelle était, elle devient de I'or réel. Une once d’or réel remplace
maintenant le nom : once d’or ou 3 £ 17 s. 10 1/2 d., mais la
tonne de fer a évacué la place. Par la vente M-A, non seulement la



marchandise qui dans son prix avait été idéalement transformée
en or, est transformée réellement en or, mais parle méme proces,
l'or qui, comme mesure des valeurs, n’était que de la monnaie
idéale et de fait ne figurait que comme nom monétaire des mar-
chandises elles-mémes, est transformé en monnaie réelle. L’or
était devenu idéalement équivalent général parce que toutes les
marchandises mesuraient en lui leurs valeurs, maintenant,
comme produit de I’aliénation universelle des marchandises — et
la vente M-A est le proces de cette aliénation générale — il de-
vient la marchandise absolument aliénable, monnaie réelle. Mais
I'or ne devient monnaie réelle dans la vente que parce que les va-
leurs d’échange des marchandises étaient déja idéalement de I'or
dans les prix.

Dans la vente M-A, aussi bien que dans I'achat A-M, deux
marchandises se confrontent, unités de valeur d’échange et de
valeur d’usage, mais dans la marchandise sa valeur d’échange
n’existe qu’idéalement comme prix, tandis que dans l'or, bien
qu’il soit lui-méme valeur d’usage réelle, sa valeur d’usage
n’existe que comme support de la valeur d’échange, donc seule-
ment comme valeur d’usage formelle qui ne se rapporte a aucun
besoin individuel réel. L’antithese de valeur d’'usage et de valeur
d’échange est donc distribuée polairement au deux extrémes de
M-A, si bien que vis-a-vis de l'or la marchandise est valeur
d’usage qui doit réaliser dans l'or sa valeur d’échange idéale, le
prix ; et que vis-a-vis de la marchandise l'or est valeur d’échange
qui doit matérialiser dans la marchandise sa valeur d’'usage for-
melle. Seulement, par ce dédoublement de la marchandise en
marchandise et en or, et par le rapport double encore et antithé-
tique, ou chaque extréme est idéalement ce que son opposé est
réellement et réellement ce que son opposé est idéalement, seule-



ment donc par la représentation des marchandises comme des
opposés bi-polaires se résolvent les contradictions contenues
dans leur proces d’échange.

Jusqu’ici nous avons considéré M-A comme vente, métamor-
phose de la marchandise en argent. Mais en nous placant du co6té
de l'autre extréme, le proces apparait plutot comme A-M, comme
achat, métamorphose de l'argent en marchandise. La vente est
nécessairement en méme temps son contraire, I’achat ; c’est 'un
ou l'autre suivant qu'on observe le proces d’un c6té ou de 'autre.
Dans la réalité le proces ne se distingue que parce que dans M-A,
I'initiative part du c6té de la marchandise ou du vendeur, dans A-
M du c6té de 'argent ou de 'acheteur. En représentant la pre-
miere métamorphose de la marchandise, sa transformation en
argent, comme résultat de son parcours du premier stade de la
circulation M-A, nous sous-entendons quune autre marchandise
s’est déja transformée en argent et se trouve donc déja au second
stade de la circulation A-M. Nous nous engageons ainsi dans un
cercle vicieux d’hypotheses. Ce cercle vicieux est la circulation
elle-méme. Si dans M-A, nous ne considérons pas A comme la
métamorphose déja d’'une autre marchandise, nous sortons l'acte
d’échange du proces de la circulation. Mais hors de celui-ci la
forme M-A disparait et il ne se trouve plus que deux marchan-
dises différentes face a face, soit du fer et de I'or dont I’échange
n’est pas un acte spécial de la circulation mais un acte du troc di-
rect. A sa source de production, I'or est une marchandise comme
toute autre marchandise. Sa valeur relative, celle du fer ou de
toute autre marchandise, se manifeste ici dans les quantités dans
lesquelles elles s’échangent réciproquement. Or, cette opération
est prévue dans le proces de la circulation, sa valeur propre est
donnée déja dans les prix des marchandises. Rien n’est donc plus



erroné que de se figurer qu’a l'intérieur du proces de circulation,
l'or et la marchandise entrent dans le rapport du troc immédiat
et qu'en conséquence leur valeur relative est établie par leur
échange a titre de simples marchandises. S’il y a apparence que
dans le proces de circulation, 'or s’échange comme simple mar-
chandise contre des marchandises, cette apparence provient de
ce que dans les prix une quantité déterminée des marchandises
est déja mise en équation avec un quantum d’or déterminé, c’est-
a-dire est déja rapportée a 'or comme monnaie, équivalent géné-
ral, et pour cette raison immédiatement échangeable contre 'or.
En tant que le prix d'une marchandise se réalise dans l'or, elle
s’échange contre lui en qualité de marchandise, de matérialisa-
tion particuliere du temps de travail ; mais en tant que c’est son
prix qui se réalise dans l'or, elle s’échange contre lui comme
monnaie et non comme marchandise, c’est-a-dire comme maté-
rialisation générale du temps de travail. Dans I'un et autre rap-
port le quantum d’or contre lequel la marchandise s’échange
dans le proces de circulation n’est pas déterminé par ’échange ;
c’est I’échange qui est déterminé par le prix des marchandises,
c’est-a-dire par sa valeur d’échange estimée en or.

Dans le proces de circulation 'or apparait comme résultat de
la vente M-A. Mais M-A, vente, étant en méme temps A-M, achat,
il se trouve que pendant que M, la marchandise d’ou part le pro-
ces, accomplit sa premiére métamorphose, 'autre marchandise
qui la confronte comme l'autre extréme A, accomplit sa seconde
métamorphose et parcourt la seconde moitié de la circulation,
pendant que la premiere marchandise se trouve encore dans la
premiere moitié de son cours.



L’argent, le résultat du premier proces de circulation, de la
vente, est le point de départ du second. A la place de la marchan-
dise sous sa premiere forme est apparu son équivalent d’or. Ce
résultat peut constituer d’abord un point d’arrét, puisque la mar-
chandise sous cette seconde forme a une existence propre, du-
rable. La marchandise qui, dans la main de son possesseur, n’est
pas une valeur d’'usage, existe maintenant sous une forme tou-
jours utilisable parce que toujours échangeable, et ce sont les cir-
constances qui décident du moment et du point sur la surface du
monde marchand ou elle rentrera dans la circulation. Son état de
chrysalide d’or forme une phase indépendante dans sa vie ou elle
peut demeurer plus ou moins longtemps. Tandis que dans le troc,
I’échange d'une valeur d’usage particuliére est immédiatement lié
a I’échange d’'une autre valeur d’usage particuliére, le caractére
général du travail, créateur de la valeur d’échange, apparait dans
la séparation et la disjonction indifférente de 'achat et de la
vente.

A-M, l'achat est le mouvement inverse de M-A, et en méme
temps la seconde métamorphose, la métamorphose finale de la
marchandise. Sous la forme d’or ou d’équivalent général, la mar-
chandise peut étre représentée immédiatement dans les valeurs
d’'usage de toutes les autres marchandises qui, dans leurs prix,
aspirent a tout l'or a la fois comme a leur au dela, en méme
temps qu’ils indiquent la note qu’il doit faire sonner pour que
leurs corps, les valeurs d'usage, passent du c6té de la monnaie,
mais que leur ame, la valeur d’échange, aille se loger dans 'or
méme. Le produit général de l'aliénation des marchandises est la
marchandise absolument aliénable. Il n’existe plus de barriére
qualitative, il n’existe plus qu'une barriére quantitative, celle de
sa propre quantité ou grandeur de valeur. « On a tout avec de



largent comptant. » Tandis que dans le mouvement M-A, la mar-
chandise, par l'aliénation comme valeur dusage, réalise son
propre prix et la valeur d'usage de 'argent étranger, elle réalise
dans le mouvement A-M, par son aliénation comme valeur
d’échange, sa propre valeur d’usage et le prix de I'autre marchan-
dise. Tandis que par la réalisation de son prix la marchandise
convertit 'or en monnaie réelle, par sa retransformation elle
transforme l'or en sa propre forme purement fugitive de mon-
naie. La circulation des marchandises supposant la division du
travail développée, donc la multiplicité des besoins du produc-
teur isolé, en rapport inverse a la particularité de son produit,
l’achat, A-M, s’exprimera tant6t dans une équation avec une mar-
chandise équivalente et tantot se dispersera dans une série de
marchandises équivalentes, circonscrite maintenant par le cercle
des besoins de l'acheteur et la grandeur de sa somme d’argent. La
vente étant en méme temps achat, I'achat est en méme temps
vente, A-M, est a la fois M-A, mais ici I'initiative appartient a 'or
et a 'acheteur.

Si maintenant nous revenons a la circulation totale M-A-M,
nous verrons qu'une marchandise y parcourt la série entiere de
ses métamorphoses. Mais en méme temps qu’elle commence la
premiere moitié de la circulation et qu’elle accomplit la premiere
métamorphose, une seconde marchandise entre dans la seconde
moitié de la circulation, accomplit sa seconde métamorphose, et
sort de la circulation ; et inversement, la premiere marchandise
entre dans la seconde moitié de la circulation, accomplit sa se-
conde métamorphose et sort de la circulation pendant qu'une
troisieme marchandise entre dans la circulation, parcourt la pre-
miere moitié de son cours et accomplit la premiere métamor-
phose. La circulation totale M-A-M, qui est la métamorphose to-



tale d’'une marchandise, est donc tout ensemble le terme de la
métamorphose totale d'une seconde, et le commencement de la
métamorphose totale d'une troisieme marchandise ; c’est une sé-
rie sans commencement ni fin. Afin de distinguer les marchan-
dises, et pour plus de clarté, désignons M, aux deux extrémes,
d’'une maniere différente, par exemple, M’-A-M”. En effet, le pre-
mier membre de M’-A suppose que A est le résultat d'un autre
M-A, n’est donc lui-méme que le dernier membre de M-A-M’,
tandis que le second membre de A-M” est dans son résultat M”-
A, donc s’annonce lui-méme comme premier membre de M”-A-
M"” et ainsi de suite. En outre, il apparait que le dernier membre
A-M, quoique M soit le résultat d’'une seule vente, peut se repré-
senter comme A-M’ + A-M” + A-M” + etc., peut s’éparpiller en
une masse d’achats, donc en une masse de ventes, donc en une
masse de premiers membres de nouvelles métamorphoses totales
de marchandises. Et puisque la métamorphose totale d'une mar-
chandise isolée n’apparait pas seulement comme un anneau
d’'une chaine de métamorphoses sans commencement ni fin,
mais d’'un grand nombre de ces chaines, le proces de circulation
du monde des marchandises se manifeste — puisque chaque
marchandise parcourt la circulation M-A-M — comme un péle-
méle de chaines infiniment enchevétrées de ce mouvement tou-
jours finissant et toujours recommencant sur une infinie diversi-
té de points. Or, chaque vente ou achat particulier constitue en
méme temps un acte indifférent et isolé, dont 'acte complémen-
taire peut étre séparé dans le temps et dans ’espace et n’a pas be-
soin de se rattacher immédiatement au premier pour lui faire
suite. Puisque chaque proces de circulation particulier, M-A ou
A-M, en tant que transformation d’'une marchandise en valeur
d’usage et d’'une autre marchandise en argent, c’est-a-dire en tant



que premier et deuxiéme stades de la circulation, forme dans
deux directions un point d’arrét indépendant ; que, d’autre part,
toutes les marchandises commencent leur seconde métamor-
phose sous la forme qui leur est commune, de ’équivalent géné-
ral, de l'or, et se placent au point de départ de la seconde moitié
de la circulation ; dans la circulation réelle un A-M quelconque se
range a coté d'un M-A quelconque, le second chapitre dans la
carriere d’'une marchandise touche au premier chapitre dun
autre. A, par exemple, vend du fer pour 2 £, accomplit donc A-M
ou la premiere métamorphose de la marchandise fer mais il re-
met l'achat a une époque ultérieure. Simultanément B, qui 15
jours plus t6t avait vendu 2 quarts de froment pour 6 £, achéte
avec ces mémes 6 £ un complet chez Moses and son, et accomplit
A-M, ou la seconde métamorphose de la marchandise froment. Si
ces deux actes A-M et M-A ne paraissent ici que les anneaux
d’'une chaine, c’est parce que une marchandise exprimée en or
ressemble a une autre et que dans 'or on ne reconnait pas s’il est
du fer métamorphosé ou du froment métamorphosé. Dans le
proces de circulation réel, M-A-M apparait comme un péle-méle
d’une infinité de membres, fortuitement juxtaposés ou se succé-
dant, de différentes métamorphoses totales. Le proces de circula-
tion réel n’apparait pas comme métamorphose totale de la mar-
chandise, comme son mouvement dans des phases opposées,
mais comme un simple agrégat de nombreux achats et de ventes
s’effectuant simultanément ou successivement de maniere acci-
dentelle. La fixité de forme du procés est ainsi éliminée et d’au-
tant plus compléetement que chaque acte de circulation isolé, par
exemple, la vente, est en méme temps son contraire, ’achat, et
inversement. Dun autre coté, le proces de circulation est le mou-
vement des métamorphoses du monde des marchandises et par-



tant doit le refléter aussi dans son mouvement total. Nous exami-
nerons dans la section suivante de quelle facon il le reflete. Qu’il
suffise ici de remarquer que dans M-A-M les deux extrémes M
n’ont pas le méme rapport formel avec A. Le premier M est une
marchandise spéciale et se rapporte a 'argent comme a la mar-
chandise universelle, tandis que l'argent est une marchandise
universelle et se rapporte au second M comme a la marchandise
individuelle. M-A-M peut donc se réduire par la logique abstraite
au syllogisme S-U-I ou la spécialité forme le terme majeur, 'uni-
versalité le terme moyen et I'individualité le terme mineur.

Les échangistes étaient entrés dans le proces de circulation en
qualité de gardiens de marchandises. Dans I’enceinte du proces
ils se confrontent sous I’aspect antithétique d’acheteur et de ven-
deur, 'un, pain de sucre personnifié, 'autre or personnifié.
Lorsque le sucre devient or, le vendeur devient acheteur. Ces ca-
racteres sociaux déterminés n’ont point leur source dans I'indivi-
dualité humaine en général, mais dans les relations d’échangistes
qui existent entre des hommes qui produisent leurs produits sous
la forme déterminée de marchandises. Ce sont si peu des rela-
tions purement individuelles qui s’expriment dans le rapport de
l’acheteur au vendeur que I'un et 'autre n’entrent dans cette rela-
tion que pour autant que leur travail individuel est nié, c’est-a-
dire devient de I'argent, parce qu’il n’est le travail d’aucun indivi-
du. Il est tout aussi inepte, par conséquent, de concevoir ces ca-
racteres économiques bourgeois d’acheteurs et de vendeurs
comme des formes sociales éternelles de I'individualité humaine,
quil est absurde de les déplorer parce qu’ils anéantiraient
I'individualité.



Ce sont des manifestations nécessaires de I'individualité a un
certain stade social de la production. De plus, dans 'opposition
d’acheteurs et de vendeurs, la nature antagonique de la produc-
tion bourgeoise s’exprime encore de facon si superficielle et si
formelle que cette opposition appartient aussi a des formes de
société pré-bourgeoises, puisqu’elle exige seulement que les indi-
vidus se rapportent les uns aux autres comme des détenteurs de
marchandises.

Si nous considérons maintenant le résultat de M-A-M, il se ré-
duit a la permutation de la matiere M-M. Marchandise a été
échangée contre marchandise, valeur d’usage contre valeur
d’usage, et la transformation de la marchandise en argent, ou la
marchandise sous forme d’argent, ne sert que d’intermédiaire a
cette permutation de la matiére. L’argent apparait ainsi comme
simple moyen d’échange des marchandises, non pas comme
moyen d’échange en général, mais moyen d’échange caractérisé
par le proces de circulation, c’est-a-dire moyen de circulation.

De ce que le proces de circulation des marchandises s’éteint
dans M-M et par conséquent ne parait étre que le troc effectué
par I'intermédiaire de I’'argent, ou de ce que M-A-M en général ne
se scinde pas seulement en deux proces isolés, mais représente
leur mouvante unité, vouloir conclure que c’est I'unité seule qui
existe et non la séparation de 'achat et la vente, c’est 1a une ma-
niere de penser qu’il appartient a la logique et non a I’économie
de critiquer. Comme la séparation, dans le proces de 1’échange,
de l’'achat et de la vente, renverse les barriéres — barriéres locales
et primitives, héréditairement pieuses, naivement niaises — de la
circulation de la matiére sociale, elle est aussi la forme générale
de la rupture de ses moments connexes qui maintenant s’op-



posent les uns aux autres ; en un mot, c’est la possibilité générale
des crises commerciales, mais seulement parce que l’antago-
nisme de marchandise et de monnaie est la forme abstraite et gé-
nérale de tous les antagonismes contenus dans le travail bour-
geois. La circulation de la monnaie peut avoir lieu sans crises,
mais les crises ne peuvent pas avoir lieu sans la circulation de la
monnaie. Ce qui revient a dire que la ou le travail basé sur
I’échange privé n’a pas évolué encore a la constitution de 'argent,
il ne peut naturellement pas produire des phénomenes qui sup-
posent le complet développement du proces de production bour-
geois. Nous pouvons donc jauger la profondeur de la critique qui
veut supprimer les « inconvénients » de la production bourgeoise
par l'abolition du « privilége » des métaux précieux et par I'intro-
duction d’'un soi-disant « systétme monétaire rationnel ». Pour
donner une idée, d’autre part, de I'apologétique économiste il
peut suffire de citer un passage renommé pour son extraordi-
naire acuité. Voici ce que dit James Mill, le pére de John Stuart
Mill, ’économiste anglais bien connu. « Il ne peut jamais man-
quer d’acheteurs pour toutes les marchandises. Qui met en vente
une marchandise demande a obtenir une marchandise en
échange, il est donc acheteur par le seul fait qu’il est vendeur.
Acheteurs et vendeurs de toutes les marchandises pris ensemble
doivent donc, par une nécessité métaphysique, se faire contre-
poids. S’il y a plus de vendeurs que d’acheteurs d'une marchan-
dise, il faut qu’il y ait plus d’acheteurs que de vendeurs d’une
autre marchandise. » Mill établit ’équilibre par cela qu’il trans-
forme le proces de circulation en troc direct, mais il ré-introduit,
en contrebande, dans le troc direct, les figures d’acheteurs et de
vendeurs empruntées au proces de circulation. Pour employer sa
confusion des langues, il existe effectivement pendant certaines



périodes ou toutes les marchandises sont invendables, comme ce
fut le cas a Londres et a Hambourg lors de la crise commerciale
de 1857-58, plus d’acheteurs que de vendeurs d'une marchan-
dise, de l'argent, et plus de vendeurs que d’acheteurs de tout
autre argent, des marchandises. L’équilibre métaphysique des
achats et des ventes se borne a ce fait, que chaque achat est une
vente et chaque vente un achat, ce qui est une médiocre consola-
tion pour les possesseurs de marchandises qui ne viennent pas a
bout de vendre, ni par conséquent d’acheter.

La séparation de la vente et de ’achat rend possible, a c6té du
commerce proprement dit, de nombreuses transactions fictives
avant I’échange définitif entre les producteurs et les consomma-
teurs des marchandises. Elle permet a une foule de parasites de
pénétrer dans le proces de production et d’exploiter cette sépara-
tion. Ce qui, encore une fois, revient a dire, qu’avec l’argent,
comme forme universelle du travail sous le systéme bourgeois,
est donnée la possibilité du développement de ses contradictions.

B. LE COURS DE LA MONNAIE.

La circulation réelle s’annonce d’abord comme une masse
d’achats et de ventes s’accomplissant accidentellement céte a
cote. Dans l'achat et dans la vente, la marchandise et l'or se
confrontent toujours dans le méme rapport, le vendeur est du
co6té de la marchandise, I'acheteur du c6té de la monnaie. La
monnaie qui sert de moyen de circulation apparait donc toujours
comme moyen d’achat et par la ses caractéres distincts dans les
phases opposées de la métamorphose des marchandises ont ces-
sé d’étre reconnaissables.



Le méme acte fait passer la monnaie dans la main du vendeur
et la marchandise dans la main de 'acheteur. La marchandise et
la monnaie courent donc dans une direction opposée, et ce chan-
gement de place, ou la marchandise passe d’'un c6té et la mon-
naie de l'autre, s’opére simultanément a un nombre de points in-
déterminé sur toute la surface de la société bourgeoise. Or, le
premier pas que fait la marchandise dans la circulation est aussi
le dernier. Qu’elle se déplace parce qu’elle a attiré I'or (M-A) ou
parce qu’elle a été attirée par l'or (A-M), par ce seul mouvement,
ce changement de place unique, elle tombe de la circulation dans
la consommation. La circulation est un mouvement continuel de
marchandises, mais de marchandises toujours autres, et chaque
marchandise ne se meut qu'une seule fois. Chaque marchandise
commence la seconde moitié de sa circulation non comme la
méme marchandise mais comme une autre marchandise, comme
l'or. Le mouvement de la marchandise métamorphoses est donc
le mouvement de I'or. La méme piece de monnaie ou l'or iden-
tique, qui dans I'acte M-A, a une fois changé de place avec une
marchandise, apparait inversement comme le point de départ de
A-M et change de place une seconde fois avec une autre mar-
chandise. De méme qu’elle a passé de la main de I’acheteur B
dans la main du vendeur A, elle passe maintenant de la main de
A, devenu acheteur, dans la main de C. Le mouvement formel
d’une marchandise, sa transformation en monnaie et sa retrans-
formation de monnaie en marchandise, ou le mouvement de la
métamorphose totale de la marchandise, apparait donc comme le
mouvement extérieur de la méme piece de monnaie qui, a deux
reprises, change de place avec deux marchandises différentes.
Quelque fortuite et dispersés que soient les achats et les ventes
simultanés, toujours dans la circulation réelle un acheteur fait



vis-a-vis a un vendeur, et I'argent qui se glisse a la place de la
marchandise vendue a di, avant de passer dans la main de L’a-
cheteur, avoir déja changé de place avec une autre marchandise.
D’autre part, il passe de nouveau, tot au tard, de la main du ven-
deur, devenu acheteur, dans celle d'un nouveau vendeur, et par
ces déplacements réitérés il exprime I’enchainement des méta-
morphoses des marchandises. Les mémes pieces de monnaie se
portent donc toujours dans une direction opposée a celle des
marchandises remuées, 'une plus souvent, 'autre moins, d'un
point de la circulation a 'autre et décrivent, par conséquent, un
arc de circulation plus ou moins grand. Ces différents mouve-
ments de la méme piece de monnaie ne peuvent que se succéder
dans le temps et, inversement, la multiplicité et 'éparpilleraient
des achats et des ventes apparaissent en un seul changement de
place, s’effectuant simultanément et contigument, des marchan-
dises et de la monnaie.

La circulation des marchandises M-A-M, sous sa forme
simple, s’accomplit par le passage de la monnaie de la main de
I’acheteur dans celle du vendeur et de la main du vendeur, deve-
nu acheteur, dans celle d'un nouveau vendeur. La métamorphose
de la marchandise est par la achevée, ainsi que le mouvement de
l’argent en tant qu’il en est 'expression. Mais de nouvelles va-
leurs d’usage continuant toujours d’étre produites sous forme de
marchandises et devant toujours de nouveau étre jetées dans la
circulation, M-A-M se répéte et se renouvelle chez les mémes
échangistes. L’argent qu’ils ont dépensé en achetant, leur revient
dés que de nouveau ils vendent des marchandises. Le constant
renouvellement de la circulation des marchandises s’y reflete de
telle sorte, que l'or non seulement roule incessamment dune
main dans une autre sur toute la surface de la société bourgeoise,



mais encore décrit une somme de différents petits cycles partant
d’'un nombre infini de points différents et retournant aux mémes
points pour recommencer le mouvement.

Si le changement de forme des marchandises apparait comme
un simple changement de place de la monnaie, et si la continuité
du mouvement de la circulation appartient entiérement a la
monnaie, puisque la marchandise ne fait jamais qu'un pas dans
une direction opposée a celle de la monnaie, alors que la mon-
naie fait toujours le second pas pour la marchandise, et dit B la
ou la marchandise a dit A, le mouvement tout entier a I'appa-
rence de procéder de la monnaie. Mais dans la vente, la mar-
chandise fait sortir la monnaie de sa position et, par conséquent,
fait tout aussi bien circuler la monnaie que la monnaie fait circu-
ler la marchandise. Parce qu’en outre, la monnaie lui fait tou-
jours vis-a-vis comme moyen d’achat mais, comme tel, ne meut
les marchandises qu’en réalisant leurs prix, '’entier mouvement
de la circulation prend cette apparence : que la monnaie change
de place avec les marchandises en réalisant leurs prix, soit dans
des actes spéciaux de la circulation s’accomplissant simultané-
ment, c6te a cote, soit successivement, en ce que la méme piece
de monnaie réalise tour a tour différents prix de marchandises.
Si, par exemple, nous considérons M-A-M’-A-M”-A-M", etc.,
sans tenir compte des moments qualitatifs, qu’on ne déméle plus
dans le procés de circulation réelle, nous ne constatons que la
méme monotone opération. A apres avoir réalisé le prix de M,
réalise successivement les prix de M’-M” et les marchandises M’-
M”-M", etc., se mettent toujours a la place que l'argent aban-
donne. En réalisant leurs prix, ’'argent parait donc mettre en cir-
culation les marchandises. Dans cette fonction ou il réalise les
prix, 'argent lui-méme circule toujours, tant6t en changeant de



place seulement, tant6t en parcourant un petit arc de circulation,
tantot en décrivant un petit cercle ou le point de départ et le
point d’arrivée coincident. Lorsqu’il est moyen de circulation il a
sa circulation propre. C’est pourquoi le mouvement formel des
marchandises évolutives apparait comme son propre mouve-
ment, en tant que médiateur de I’échange des marchandises im-
mobiles en soi. Le mouvement du proces de circulation des mar-
chandises se manifeste donc dans le mouvement de I'or comme
moyen de circulation — dans le cours de la monnaie.

Si les possesseurs de marchandises représentaient les produits
de leurs travaux privés comme des produits du travail social en
transformant un objet, 'or, en temps de travail général concrété,
et partant en monnaie, maintenant leur propre mouvement uni-
versel, au moyen duquel s’opere la circulation de matiere de leurs
travaux, se dresse devant eux comme le mouvement particulier
d’une chose, comme le cours de I'or. Pour les échangistes le mou-
vement social est, d'une part, une nécessité extérieure et, d’autre
part, un proces purement formel qui permet a chaque individu de
retirer, en échange de la valeur d'usage qu’il jette dans la circula-
tion, d’autres valeurs d’'usage de la méme grandeur de valeur.
L’utilité de la marchandise commence avec sa sortie de la circula-
tion, tandis que I'utilité de I'argent, comme moyen de la circula-
tion, consiste en ce qu’il circule. Le mouvement de la marchan-
dise dans la circulation n’est qu'un mouvement fugitif, tandis que
s’y remuer sans relache devient la fonction de I'argent. Celle-ci,
sa fonction spécifique dans la circulation, donne a I'argent, en
tant que moyen de circulation, une fixité de forme nouvelle qu’il
nous faut maintenant développer plus en détail.



D’abord il tombe sous le sens que le cours de la monnaie est
un mouvement infiniment dispersé, puisqu’en lui se reflete I'infi-
ni éparpillement en achats et en ventes du proces de la circula-
tion, ainsi que la disjonction fortuite des phases intégrantes de la
métamorphose des marchandises. Dans les petits circuits de la
monnaie ou le point de départ et le point d’arrivée coincident, il y
a, il est vrai, un mouvement en retour, un véritable mouvement
circulaire, mais, d’abord, il y a autant de points de départ que de
marchandises et, ensuite, par leur multiplicité indéterminée ces
circuits se dérobent a tout controle, a tout calcul, a toute mesure.
Le laps de temps entre le départ et le retour au point de départ
n’est pas déterminé davantage. Aussi bien est-ce chose indiffé-
rente qu'un pareil cercle soit décrit ou non dans un cas donné.
Que l'on puisse dépenser de I'argent d'une main sans qu’il doive
vous en rentrer dans l'autre, c’est le fait économique le plus uni-
versellement connu. L’argent part de points variés a l'infini et re-
vient a des points infiniment variés, mais la coincidence du point
de départ et du point d’arrivée est fortuite parce que le mouve-
ment M-A-M n’implique pas nécessairement que ’acheteur rede-
vient vendeur. Encore moins le cours de la monnaie représente-t-
il un mouvement qui rayonne d’un centre vers tous les points de
la périphérie et qui retourne de tous les points de la périphérie au
centre. Le soi-disant mouvement circulaire de l'argent, dont
I'image flotte devant les yeux, se réduit au fait que sur tous les
points se constatent son apparition et sa disparition, son déplace-
ment sans repos ni cesse. Dans une forme supérieure, médiate,
de la circulation de I'argent, par exemple la circulation des billets,
nous verrons que les conditions de ’émission de la monnaie ren-
ferment les conditions de son reflux. Dans la circulation simple,
c’est, au contraire, par hasard que le méme acheteur redevient



vendeur. Lorsque de véritables mouvements circulaires s’y
montrent a I’état chronique, ils ne sont que le reflet de proces de
production plus profonds. Par exemple, le fabricant prend, le
vendredi, de I'argent chez son banquier ; il le remet le samedi a
ses ouvriers ; ceux-ci en dépensent aussitot la plus grande partie
chez des épiciers, etc., etc., et, le lundi, ces derniers le rapportent
aux banquiers.

Nous avons vu que dans les achats et ventes multiples, s’effec-
tuant indistinctement cote a cote, I’argent réalise simultanément
une quantité donnée de prix et ne change de place avec les mar-
chandises qu’'une seule fois. D’autre part, la méme piece de mon-
naie, pour autant que dans son mouvement apparait le mouve-
ment des métamorphoses totales des marchandises et ’enchaine-
ment de ces métamorphoses, réalise les prix de différentes mar-
chandises et accomplit ainsi un nombre plus ou moins grand de
tours. Si donc nous considérons le proces de circulation dans un
pays pendant une période de temps donnée, par exemple, un
jour, la masse d’or requise pour la réalisation des prix, et partant
pour la circulation des marchandises, sera déterminée par le
double moment de la somme totale de ces prix et du nombre
moyen des tours des mémes pieces de monnaie. Ce nombre des
tours — ou la vitesse moyenne du cours de la monnaie — est éga-
lement déterminé par la vitesse moyenne avec laquelle les mar-
chandises parcourent les différentes phases de leur métamor-
phose, avec laquelle ces métamorphoses s’enchainent et avec la-
quelle les marchandises, qui ont parcouru leurs métamorphoses,
sont remplacées dans le procés de circulation par d’autres mar-
chandises. Tandis que par la fixation du prix, la valeur d’échange
de toutes les marchandises était transformée idéalement en un
quantum d’or de la méme valeur, et que dans les deux actes isolés



de la circulation A-M et M-A, la méme somme de valeur existait
sous deux formes, sous celle de marchandise et sous celle d’or,
I’existence fonctionnelle de 'or comme moyen de circulation, est
déterminée, non par son rapport isolé aux marchandises particu-
lieres en repos, mais par son existence mouvementée dans le
monde évolutif des marchandises ; par sa fonction de représenter
dans son changement de place le changement de forme des mar-
chandises et ainsi donc de représenter par la rapidité de son
changement de place la rapidité de leur changement de forme. La
présence réelle dans le proces de circulation, c’est-a-dire la masse
réelle d’or qui circule, est déterminée maintenant par son activité
fonctionnelle dans le proces total lui-méme.

La circulation de la monnaie suppose la circulation des mar-
chandises ; la monnaie fait circuler des marchandises qui ont des
prix, c’est-a-dire qui sont déja idéalement mises en équation avec
des quantités d’or déterminées. Dans la détermination du prix
des marchandises, la grandeur de valeur du quantum d’or ser-
vant d’'unité de mesure, ou la valeur de l'or, est supposée donnée.
Cela posé, le quantum d’or requis pour la circulation est d’abord
déterminé par la somme totale des prix des marchandises a réali-
ser. Cette somme totale est elle-méme déterminée : 1 par le ni-
veau des prix, par I’élévation ou la dépression relative des valeurs
d’échange des marchandises estimées en or, et 2 par la masse des
marchandises circulantes a des prix déterminés, donc par le
nombre des achats et ventes a des prix donnés. Si un quarter de
froment cofte 60 s., il faut deux fois autant d’or pour le faire cir-
culer ou pour réaliser son prix, que s’il ne cotite que 30 s. La cir-
culation de 500 quarters a 60 s. exige deux fois autant d’or que la
circulation de 250 quarters au méme prix. Enfin, la circulation de
10 quarters a 100 s., exige moitié moins d’or que la circulation de



40 quarters a 50 s. Il s’ensuit que la quantité d’or requise pour la
circulation peut baisser malgré la hausse des prix, si la masse des
marchandises qui circulent diminue en une proportion plus
grande que n’augmente la somme totale des prix, et qu'inverse-
ment la masse des moyens de circulation peut augmenter, si la
masse des marchandises circulantes diminue, mais que la somme
de leurs prix augmente en une proportion plus grande. Ainsi, de
belles études de détail faites par des Anglais ont montré qu’en
Angleterre, dans les premiers stades dun renchérissement des
céréales, la masse de 'argent circulant augmente, parce que la
somme des prix de la masse diminuée des céréales est plus
grande que n’était la somme des prix de la masse supérieure des
céréales, mais qu’en méme temps les autres marchandises conti-
nuent a circuler tranquillement, pendant un certain temps, aux
anciens prix. A un stade postérieur du renchérissement des cé-
réales la masse de I'argent diminue au contraire, soit qu'a co6té
des céréales il se vende moins de marchandises aux anciens prix,
soit qu’il se vende autant de marchandises a des prix plus bas.

Nous avons vu que la quantité de I'argent circulant n’est pas
seulement déterminée par la somme totale des prix des marchan-
dises a réaliser, mais aussi par la rapidité avec laquelle 'argent
circule ou accomplit la besogne de cette réalisation. Si le méme
sovereign fait le méme jour 10 achats de marchandises, chaque
fois au prix de 1 sovereign la marchandise, et change donc 10 fois
de main, il fait exactement la méme besogne que 10 sovereigns
dont chacun n’aurait circulé quune fois en un jour. La rapidité
du cours de l'or peut ainsi suppléer a sa quantité, ou la présence
de l'or dans la circulation n’est pas déterminée seulement par sa
présence a titre d’équivalent a coté de la marchandise, mais en-
core par sa présence dans le mouvement de la métamorphose des



marchandises. Toutefois, la rapidité du cours de la monnaie ne
supplée que jusqu’a un degré déterminé a sa quantité, puisque
dans chaque période de temps donnée un nombre infini d’achats
et de ventes indépendants s’effectuent cote a cote.

Si 'ensemble des prix des marchandises circulantes aug-
mente, mais dans une proportion plus petite que ne s’accroit la
vitesse du cours de la monnaie, la masse des moyens de circula-
tion diminue. Si, inversement, la vitesse de la circulation diminue
dans une plus grande proportion que ne baisse le prix total de la
masse des marchandises qui circule, la masse des moyens de cir-
culation augmentera. Quantité croissante des moyens de circula-
tion avec une baisse générale des prix, quantité décroissante des
moyens de circulation avec une hausse générale des prix, c’est la
un des phénomenes les mieux constatés dans l'histoire des prix
des marchandises. Mais les causes qui produisent une élévation
dans le niveau des prix et une élévation plus grande encore dans
le degré de la rapidité du cours de la monnaie, ainsi que le mou-
vement inverse, ne sont pas du domaine de la circulation simple.
En maniere d’illustration on peut rappeler, que c’est pendant la
période ou prédomine le crédit que la vitesse du cours de la mon-
naie s’accroit plus rapidement que les prix des marchandises,
tandis qu’avec une diminution du crédit les prix des marchan-
dises diminuent plus lentement que la vitesse de la circulation.
Le caractére superficiel et formel de la circulation simple de I'ar-
gent perce dans ce fait, que tous les facteurs qui déterminent le
nombre des moyens de circulation, tels que : masse des marchan-
dises circulantes, prix, hausse ou baisse des prix, nombre
d’achats et de ventes simultanés, vitesse du cours de la monnaie,
tous dépendent du proces de la métamorphose des marchan-
dises, lequel lui-méme dépend du caractére d’ensemble du mode



de production, du chiffre de la population, du rapport entre la
ville et la campagne, du développement des moyens de transport,
de la division plus ou moins grande du travail, du crédit, etc.,
bref, de circonstances qui toutes se trouvent hors de la circula-
tion simple de I’argent et qui s’y refletent seulement.

La vitesse de la circulation étant donnée, la masse des moyens
de circulation est simplement déterminée par les prix des mar-
chandises. Les prix ne sont pas élevés ou bas parce qu’il circule
plus ou moins d’or, mais il circule plus ou moins d’or parce que
les prix sont bas ou élevés. C’est 1a une des plus importantes des
lois économiques et I'avoir démontrée en détail, au moyen de
I'histoire des prix des marchandises, est peut-étre I'unique mérite
de I'économie anglaise post-ricardienne. Si maintenant 1'expé-
rience montre que le niveau de la circulation métallique, ou la
masse d’or ou d’argent qui circule dans un pays déterminé, est en
effet exposé a des flux et reflux temporaires, et parfois a de tres
violents flux et reflux, mais dans I’ensemble reste le méme pen-
dant des périodes de temps assez longues, et que les écarts du ni-
veau moyen n’aboutissent qu’a de faibles oscillations, ce phéno-
mene s’explique simplement par la nature antagonique des
conditions qui déterminent la masse d’argent qui circule. Leur
modification simultanée paralyse leur effet et laisse les choses en
létat.

La loi qui établit que, étant donnée la vitesse du cours de la
monnaie, ainsi que la somme des prix des marchandises, la
quantité des moyens de circulation est déterminée, cette loi se
peut exprimer aussi de la maniere que voici : si les valeurs
d’échange des marchandises et la vitesse moyenne de leurs méta-
morphoses sont données, la quantité d’or qui circule dépend de



sa propre valeur, Conséquemment, si la valeur de l'or, c’est-a-
dire le temps de travail exigé pour sa production, augmentait ou
diminuait, les prix des marchandises augmenteraient ou dimi-
nueraient en rapport inverse, et a cette hausse ou baisse générale
des prix, la vitesse du cours restant constante, correspondrait
une quantité d’or plus ou moins grande pour faire circuler la
méme quantité de marchandises. Le méme changement aurait
lieu si 'ancienne mesure de la valeur était supplantée par un mé-
tal d'une valeur plus grande ou moindre. Ainsi, quand la Hol-
lande, par égard délicat pour les rentiers, et par crainte de l'effet
des découvertes en Californie et en Australie, substitua la mon-
naie d’argent a la monnaie d’or, elle avait besoin de 14 a 15 fois
plus d’argent que d’or autrefois pour faire circuler la méme quan-
tité de marchandises.

Puisque le quantum d’or qui circule dépend de la somme va-
riante des prix des marchandises et de la vitesse variante de la
circulation, il s’ensuit que la masse des moyens de circulation
métallique doit étre capable de contraction et d’expansion ; bref,
que pour répondre au besoin du proces de circulation, l'or, en
qualité d’instrument de circulation, doit tantot entrer dans le
proces, tantot s’y soustraire. Nous verrons plus loin comment le
proces de circulation lui-méme réalise ces conditions.

C. LE NUMERAIRE OU LES ESPECES. LE SIGNE DE VALEUR.

Dans sa fonction d’instrument de circulation, I'or acquiert une
facon propre, il devient le numéraire. Afin que son cours ne soit
pas arrété par des difficultés techniques, 'or est monnayé selon
I’étalon de la monnaie de compte. Des pieces d’or dont I'em-
preinte et la figure annoncent qu’elles contiennent les parties de
poids d’or représentées dans les noms de compte de la monnaie



£, s. etc., sont du numéraire. De méme que la détermination du
prix du numéraire, le travail technique du monnayage incombe a
I’Etat. Comme monnaie de compte et comme numéraire, 'argent
acquiert un caractere local et politique, parle des langues diffé-
rentes et porte des uniformes nationaux différents. La sphere ou
l’argent circule comme numéraire est une sphére intérieure de la
circulation des marchandises circonscrite par les frontieres d'une
communauté et qui se sépare de la circulation générale du
monde des marchandises.

Cependant l'or en barre et I'or monnayé ne se distinguent pas
plus que son nom de numéraire et son nom de poids. Ce qui,
dans le dernier cas, était différence de nom, apparait maintenant
comme simple différence de figure. Le numéraire peut étre jeté
dans le creuset et étre ainsi reconverti en or sans phrase, et, in-
versement, il suffit d’envoyer la barre d’or a la Monnaie pour
qu’elle prenne la forme de numéraire. Convertir et reconvertir
une figure dans 'autre apparait comme une opération purement
technique.

Pour 100 livres ou 1200 onces troy d’or a 22 carats on obtient
a la Monnaie anglaise 4672 1/2 £ ou sovereigns d’or, et si l'on
met ces sovereigns sur I'un des plateaux de la balance et 100
livres d’or en barre sur l'autre, il y a équilibre de poids et I'on a
fourni la preuve que le sovereign n’est pas autre chose que la par-
tie de poids d’or indiquée par ce nom dans le prix monétaire an-
glais, avec figure et empreintes propres. Les 4672 1/2 sovereigns
d’or sont jetés de divers points dans la circulation, et, saisis par
elle, ils accomplissent en un jour un nombre déterminé de tours,
l'un des sovereigns plus, I'autre moins. Si le chiffre moyen des
tours quotidiens de chaque once était 10, les 1200 onces d’or réa-



liseraient une somme totale de prix de marchandises du montant
de 12.000 onces ou de 46.725 sovereigns. Qu’on tourne et re-
tourne comme on voudra une once d’or, jamais elle ne pésera 10
onces d’or. Mais ici, dans le proces de circulation 1 once pese ef-
fectivement 10 onces. Le numéraire dans I'enceinte du proces de
circulation est égal au quantum d’or qu’il contient multiplié par
le nombre de ses tours. Outre son existence réelle comme piece
d’or d'un poids déterminé, le numéraire acquiert une existence
idéale née de sa fonction. Mais que le sovereign parcoure le cercle
une fois ou dix fois, dans chaque achat ou vente isolé il n’agit que
comme un seul sovereign. Il en va de lui comme d’un général qui,
par sa présence opportune le jour de la bataille sur dix points dif-
férents, remplace dix généraux, mais qui néanmoins sur chacun
de ces dix points est un seul et méme général. L’idéalisation de
I'instrument de circulation qui, dans le cours de la monnaie, pro-
vient de ce que la rapidité supplée a la quantité, ne concerne que
la fonction du numéraire dans le proces de circulation mais n’af-
fecte pas la piece de monnaie individuelle.

Cependant le cours de la monnaie est un mouvement extérieur
et le sovereign, bien que non olet, fréquente une société tres me-
lée. Par le frottement de toutes sortes de mains, de sacs, poches,
porte-monnaie, ceinturons, caisses et coffres, la monnaie s’use,
laisse un atome d’or par-ci, un atome d’or par-la, et par cette
usure dans sa carriere perd de plus en plus de son contenu. Parce
qu'on en use, elle s'use. Arrétons le sovereign a un moment ou
son caractere natif, pur, ne parait encore que faiblement entamé.
« Un boulanger qui recoit aujourd’hui un sovereign tout battant
neuf de la banque et le remet le lendemain au meunier, ne lui
donne pas le méme « véritable » sovereign ; celui-ci est plus léger
que lorsqu’il I'a recu ». Il estévident que les especes, par la nature



meéme des choses, doivent se déprécier piece par piece, par suite
du frai habituel et inévitable. C’est une impossibilité physique
quexclure entiéerement de la circulation a un moment quel-
conque, ne fut-ce que pour un seul jour, les pieces de monnaie 1é-
geres. Jacob estime que des 380 millions de pounds sterling qui
existaient en Europe en 1809, 19 millions de pounds sterling
avaient disparu par suite du frai en 1829, dans une période de
temps par conséquent de 20 ans. Si la marchandise, au premier
pas quelle fait dans la circulation, en sort, la monnaie apres
quelques pas dans la circulation représente plus de substance
métallique qu’elle n’en contient. Plus le cours d’'une piece de
monnaie dure longtemps, la vitesse de la circulation restant
constante, ou plus sa circulation est vive dans le méme espace de
temps, et plus sa fonction de numéraire se détache de sa sub-
stance métallique. Ce qui reste est magni nominis umbra. Le
corps de la monnaie n’est plus qu'une ombre. Alors qu'au début
elle gagnait du poids dans le proces, elle y en perd maintenant,
mais elle continue néanmoins dans chaque achat ou chaque
vente isolé a valoir le quantum d’or original. Le sovereign qui
n’est plus qu'un simulacre de sovereign, qu'un simulacre d’or,
continue a remplir la fonction de la piece d’or légitime. Tandis
que d’autres étres perdent leur idéalisme a se frotter au monde
extérieur, la monnaie s’idéalise par la pratique, et son corps d’or
ou d’argent n’est plus qu’un fantéme. Cette seconde idéalisation
de la monnaie métallique, causée par le proces de la circulation
lui-méme, ou la scission entre son contenu nominal et son conte-
nu réel, est exploitée en partie par les gouvernements, en partie
par les aventuriers particuliers qui falsifient les monnaies de
toutes les facons. Toute 'histoire du monnayage, depuis le com-
mencement du Moyen Age jusque bien avant dans le xviii siécle,



se résout dans l'histoire de ces falsifications doubles et antago-
niques ; et la volumineuse collection des économistes italiens de
Custodi roule en grande partie sur ce point.

L’existence fictive de I'or a I'intérieur de ses fonctions entre en
conflit avec son existence réelle. Dans la circulation une monnaie
d’or a perdu plus, une autre moins, de sa substance métallique et
un sovereign vaut maintenant en fait plus qu'un autre. Parce que
dans leur fonction monétaire ils valent autant I'un que l'autre,
que le sovereign qui est un quart d’'once ne vaut pas plus que le
sovereign qui n’a que I'apparence d’étre un quart d’once, les sove-
reigns de poids subissent entre les mains de détenteurs peu scru-
puleux des opérations chirurgicales, et on leur retranche artifi-
ciellement ce que la circulation enlevait naturellement a leurs
freres légers. Ils sont rognés et altérés, et le superflu de leur
graisse d’or va se fondre dans le creuset. Si 4672 1/2 sovereigns
d’or mis sur le plateau de la balance ne pésent plus en moyenne
que 800 onces au lieu de 1200, ils n’achéteront plus, rapportés
sur le marché, que 800 onces d’or, ou le prix de marché de I'or
s’éleverait au-dessus de son prix monétaire. Chaque piece de
monnaie, méme si elle est de poids, vaudrait moins sous sa forme
numéraire que sous sa forme barre. Les sovereigns de poids se-
raient retransformés en leur forme barre sous laquelle plus d’or a
plus de valeur que moins d’or. Dés que cette perte du contenu
métallique aurait atteint un nombre suffisant de sovereigns pour
amener une hausse persistante du prix de marché de I'or au-des-
sus de son prix monétaire, les noms de compte des monnaies res-
teraient les mémes mais désigneraient dorénavant un quantum
d’or moindre. En d’autres termes, I’étalon de la monnaie change-
rait et I'or dorénavant serait monnayé conformément a ce nouvel
étalon. Par son idéalisation comme instrument de circulation,



l'or aurait par contre-coup changé les rapports l1également établis
ou il était étalon des prix. La méme révolution se répéterait au
bout d’un certain temps, 'or dans sa fonction d’étalon des prix et
d’instrument de circulation serait soumis a un changement conti-
nuel, de sorte que le changement dans 'une des formes entraine-
rait celui dans l'autre, et inversement. Ceci explique le phéno-
mene mentionné plus haut : que dans l'histoire de tous les
peuples modernes le méme nom monétaire restait acquis a un
contenu métallique qui allait toujours en diminuant. La contra-
diction entre l'or servant de numéraire et 'or servant d’étalon de
prix en devient une aussi entre I'or numéraire et I'or équivalent
général, forme sous laquelle il circule non seulement dans des li-
mites nationales mais aussi, sur le marché mondial. Comme me-
sure des valeurs, l'or était toujours de poids parce qu’il ne servait
que d’or idéal. Comme équivalent, dans l'acte isolé M-A, il passe
aussitot du mouvement au repos, mais en tant que numéraire, sa
substance naturelle entre en conflit perpétue avec sa fonction. La
transformation d’'un sovereign d’or en or fictif ne peut s’éviter
completement, mais la législation cherche a empécher qu’il ne
s'implante comme numéraire, en le démonétisant lorsque la
perte de substance a atteint un certain degré. D’apres la loi an-
glaise, par exemple, un sovereign qui a perdu plus de 0,747
grammes de poids n’est plus un sovereign légal. La Banque d’An-
gleterre qui, de 1844 a 1848, n’a pas pesé moins de 48 millions de
sovereigns d’or, posséde dans la balance de M. Cotton une ma-
chine qui non seulement découvre la différence de 1/100 de
gramme entre deux sovereigns, mais encore, comme un étre in-
telligent, lance la piece 1égere sur une planche ou elle est happée
par une autre machine qui la dépéce avec une cruauté tout
orientale.



Dans ces conditions les monnaies d’or ne pourraient pas cir-
culer du tout si leur cours n’était pas restreint a des cercles déter-
minés de la circulation, dans les limites desquels elles s’usent
moins vite. Une monnaie d’or qui est réputée valoir 1/4 d’once
dans la circulation, tandis qu’elle ne pese plus que 1/5 d’once, est
de fait devenue un simple signe ou symbole pour 1/20 d’once
d’or et ainsi tout le numéraire d’or est plus ou moins transformé
par le proces méme de la circulation en un simple signe ou sym-
bole de sa substance. Mais aucune chose ne peut étre son propre
symbole. Des raisins peints ne sont pas le symbole de vrais rai-
sins, mais des simulacres de raisins. Encore moins un sovereign
faible peut-il étre le symbole d’'un sovereign fort, non plus quun
cheval maigre ne peut étre le symbole d’un cheval gras. Puis donc
que l'or devient le symbole de lui-méme, mais ne peut servir
comme symbole de lui-méme, il revét dans les cercles de la circu-
lation ou il s’use le plus vite, c’est-a-dire dans les cercles ou les
achats et les ventes se renouvellent constamment dans les plus
minimes proportions, une forme d’apparition symbolique d’ar-
gent ou de cuivre séparée de sa forme d’or. Une proportion déter-
minée de la totalité de la monnaie d’or, bien que ce ne fussent pas
les mémes pieces d’or, circulerait toujours dans ces cercles
comme numéraire. Dans cette proportion l'or est remplacé par
des jetons d’argent ou de cuivre. Tandis qu'une marchandise spé-
cifique peut seule fonctionner comme mesure des valeurs et par-
tant comme argent a l'intérieur d’un pays, différentes marchan-
dises peuvent servir de numéraire a c6té de 'argent. Ces moyens
de circulation subsidiaires, des jetons d’argent ou de cuivre, par
exemple, représentent dans la circulation des fractions détermi-
nées de la monnaie d’or. Leur propre contenu en argent ou en
cuivre n’est donc pas déterminé par le rapport de la valeur de



l’argent et du cuivre a I'or, mais est fixé arbitrairement par la loi.
Ils ne peuvent étre émis que dans les quantités ou les fractions
diminutives de la piece d’or qu’ils représentent circuleraient de
facon continue, soit pour changer des pieces d’or de noms plus
élevés, soit pour réaliser de faibles prix de marchandises corres-
pondants. Dans la circulation au détail des marchandises, des je-
tons d’argent et de cuivre appartiendraient eux aussi a des cercles
particuliers. La vitesse de leur cours est en rapport inverse au
prix qu’ils réalisent dans chaque achat et chaque vente, ou a la
grandeur de la fraction d’or qu’ils représentent. Si 'on considere
I’énorme extension du petit commerce quotidien dans un pays
comme I’Angleterre, la proportion relativement insignifiante de
la quantité totale de la monnaie d’appoint, montre bien la rapidi-
té et la continuité de son cours. D’'un rapport parlementaire pu-
blié récemment il appert qu’en 1857 la Monnaie anglaise a frappé
de I'or au montant de 4.859.000 £, de 'argent d’'une valeur no-
minale de 733.000 £, et d’'une valeur métallique de 363.000 £.
Le montant total de 'or monnayé dans les dix années finissant le
31 décembre 1857 était de 55.239.000 £, celui de I'argent seule-
ment de 2.434.000 £. Les monnaies de cuivre ne s’élevaient en
1857 qu’a une valeur nominale de 6.720 £, représentant une va-
leur métallique de 3.492 £, dont 3,136 en pence, 2.464 en halt-
pence et 1.120 en farthings. La valeur totale des monnaies de
cuivre frappées dans ces dix dernieres années était de 141.477 £
en valeur nominale, ayant une valeur métallique de 73.303 £.
Comme on empéche les especes d’or de se fixer dans leur fonc-
tion d’especes en déterminant légalement la perte métallique qui
les démonétise, on empéche inversement les jetons d’argent et de
cuivre de passer de leurs sphéres de circulation dans la sphére
des especes d’or et de se fixer comme monnaie en déterminant le



prix qu’ils réalisent légalement. En Angleterre, le cuivre peut étre
imposé en paiement au montant de 6 pence seulement, et I'ar-
gent au montant de 40 s. seulement. Si I’émission des jetons d’ar-
gent et de cuivre était plus grande que ne I’exigent les besoins de
leurs sphéres de circulation, il n’en résulterait pas une hausse
dans les prix de marchandises, mais il en résulterait une accumu-
lation de ces jetons chez les vendeurs au détail, qui finalement
seraient contraints de les vendre comme métal. C’est ainsi, qu’en
1798 des monnaies de cuivre émises par des particuliers s’étaient
accumulées au montant de 20.350 £ chez des boutiquiers qui es-
sayaient inutilement de les remettre en circulation et durent en
fin de compte les jeter en qualité de marchandises sur le marché
du cuivre.

Les jetons d’argent et de cuivre qui représentent les especes
d’or dans des spheres déterminées de la circulation intérieure ont
un contenu d’argent ou de cuivre légalement déterminé, mais sai-
sis par la circulation ils s'usent comme les monnaies d’or, et par
suite de la rapidité et la continuité de leur cours ils s’idéalisent
plus vite encore, jusqu’a n’étre plus que des ombres. Si mainte-
nant on tracait une nouvelle ligne de démonétisation au dela de
laquelle les jetons d’argent et de cuivre perdraient leur caractére
de numéraire, ils devraient étre eux-mémes remplacés a leur tour
a l'intérieur de cercles déterminés de leur propre sphére de circu-
lation par une autre monnaie symbolique, par exemple, le fer ou
le plomb. Et représenter de la monnaie symbolique par une autre
monnaie symbolique, serait un proces sans fin. C’est pourquoi
dans tous les pays ou la circulation est développée, le cours de la
monnaie méme exige que le caractere monétaire des jetons d’ar-
gent et de cuivre soit rendu indépendant du degré de leur perte
métallique. Il apparait donc, ce qui était dans la nature de la



chose, qu’ils sont des symboles des monnaies d’or non parce
qu’ils sont des symboles composés d’argent et de cuivre, non
parce qu’ils ont une valeur, mais parce qu’ils n’en ont point.

Aussi des objets relativement sans valeur, comme le papier,
peuvent ils servir de symboles de la monnaie d’or. Si la monnaie
subsidiaire consiste en jetons de métal d’argent, de cuivre, etc.,
cela vient en grande partie de ce que dans la plupart des pays les
métaux de moindre valeur servaient de monnaie, par exemple,
I'argent en Angleterre, le cuivre dans la République de ’ancienne
Rome, en Suéde, en Ecosse, etc., avant que le procés de circula-
tion les dégradat au rang de monnaie d’appoint elles remplacat
par des métaux plus précieux. Il est d’ailleurs naturel que le sym-
bole de I'argent, issu immédiatement de la circulation métallique,
soit lui-méme un métal. De méme que la portion d’or qui devrait
toujours circuler a titre de monnaie divisionnaire est remplacée
par des jetons de métal, la portion d’or qui est toujours absorbée
comme numeéraire dans la sphere de la circulation privée et qui
doit circuler constamment, peut étre remplacée par des jetons
sans valeur. Le niveau au-dessous duquel la masse du numéraire
circulant ne tombe jamais est donnée dans chaque pays empiri-
quement. La différence, insignifiante a 'origine, entre le contenu
nominal et le contenu métallique des especes de métal, peut donc
évoluer a une scission absolue. Le nom monétaire de I'argent se
détache de sa substance et existe hors de lui, inscrit sur des
billets de papier sans valeur. De méme que la valeur d’échange
des marchandises se cristallise par le proces de leur échange en
monnaie d’or, la monnaie d’or est sublimée dans son cours jus-
qu’a devenir son propre symbole, d’abord sous forme d’espéces
d’or amincies, puis sous forme de monnaie métallique subsi-



diaire, enfin, sous forme de marques sans valeur, de papier, de
simple signe de valeur.

Mais le numéraire d’or n’a créé ses représentants, d’abord de
métal, puis de papier, que parce qu’il continuait, malgré sa perte
de métal, a faire office de numéraire. Ce n’est pas parce qu’elles
s’amincissaient que les monnaies ne circulaient pas, elles s’amin-
cissaient jusqu’a devenir symboles parce qu’elles continuaient a
circuler. Ce n’est qu'autant que dans le proceés la monnaie d’or
devient elle-méme signe de sa propre valeur que de simples
signes de valeur peuvent la remplacer.

En tant que le mouvement M-A-M est unité évolutive des deux
moments M-A, A-M, qui se convertissent directement I'un dans
l’autre, ou en tant que la marchandise parcourt le proces de sa
métamorphose totale, sa valeur d’échange évolue au prix et a I'ar-
gent pour annuler aussitot cette forme, pour redevenir marchan-
dise ou plut6t valeur d'usage. Elle ne progresse donc que jusqu’a
une réalisation apparente de sa valeur d’échange. Nous avons vu,
d’autre part, que l'or, quand il ne sert que de numéraire ou quand
il circule toujours, ne représente en fait que I’enchainement des
métamorphoses des marchandises et leur forme monnaie pure-
ment évanescente ; qu’il ne réalise le prix d'une marchandise que
pour réaliser celui d'une autre, mais n’apparait nulle part comme
la réalisation stable de la valeur d’échange ni lui-méme comme
une marchandise au repos. La réalité que revét la valeur
d’échange des marchandises dans ce proces et que l'or représente
dans son cours, est celle de I'étincelle électrique. Bien que ce soit
de Tor réel, il fonctionne seulement comme simulacre d’or et
peut étre remplacé dans cette fonction par des signes.



Le signe de valeur, le papier, par exemple, qui fonctionne
comme numéraire, est signe du quantum d’or exprimé dans son
nom monétaire, donc signe d’or. Un quantum d’or déterminé
n’exprime pas plus en soi un rapport de valeur que ne le fait le
signe qui le remplace. C’est parce qu'un quantum d’or déterminé
possede, en tant que matérialisation de temps de travail, une va-
leur déterminée, que le signe d’or représente de la valeur. Mais la
grandeur de valeur qu’il représente dépend chaque fois de la va-
leur du quantum d’or qu’il représente. Vis-a-vis des marchan-
dises le signe de valeur représente la réalité de leur prix, il n’est
signum pretii et signe de leur valeur que parce que leur valeur est
exprimée dans leur prix. Dans le proces M-A-M, en tant qu’il se
manifeste comme unité évolutive ou conversion immédiate des
deux métamorphoses 'une dans l'autre — et c’est ainsi qu’il se
manifeste dans la sphere de la circulation ou fonctionne le signe
de valeur — la valeur d’échange des marchandises n’acquiert
dans le prix qu'une existence idéale, dans l'argent qu'une exis-
tence imaginaire, symbolique. Ainsi la valeur d’échange apparait
comme existant seulement dans la pensée ou représentée a I'aide
des objets, mais elle n’a pas de réalité sauf dans les marchandises
elles-mémes, en tant qu’elles matérialisent un quantum de temps
de travail déterminé. Il y a apparence que le signe de valeur re-
présente immédiatement la valeur des marchandises parce qu’il
ne se présente pas comme signe d’or, mais comme signe de la va-
leur d’échange, qui est exprimée simplement dans le prix, mais
qui n’existe que dans la marchandise. Or, cette apparence est
fausse. Directement, le signe de valeur n’est que signe de prix,
donc, signe d’or, et par un détour seulement il est signe de la va-
leur des marchandises. L’'or n’a pas, comme Peter Schlemihl,
vendu son ombre, mais achete avec son ombre. Aussi le signe de



valeur n’a d’action effective qu’autant qu’il représente, a l'inté-
rieur du proces, le prix d'une marchandise vis-a-vis d’'une autre,
ou qu’il représente de l'or vis-a-vis de chaque échangiste. Un ob-
jet déterminé, relativement sans valeur, un morceau de cuir, un
billet de papier, etc., devient, par routine, signe de la monnaie,
mais ne se maintient comme tel que parce que son existence
symbolique est garantie par le consentement général des échan-
gistes, parce qu’il acquiert une existence légale de convention et
partant le cours forcé. Le papier monnaie d’Etat a cours forcé est
la forme achevée du signe de valeur et la seule forme de papier
monnaie qui procede immédiatement de la circulation métallique
ou de la circulation simple des marchandises elle-méme. La
monnaie de crédit appartient a une sphere plus élevée du proces
de production social et elle est régie par des lois tout autres. Le
papier monnaie symbolique, de fait, ne différe en rien des es-
peces métalliques subsidiaires ; seulement il agit dans une sphere
de circulation plus étendue. Si le développement purement tech-
nique de ’étalon des prix, ou du prix du numéraire, et ensuite la
transformation de l'or brut en or monnayé, ont suscité déja l'in-
tervention de I'Etat et ont amené ainsi la séparation de la circula-
tion intérieure de la circulation générale des marchandises, cette
séparation s’achéve par I’évolution du numéraire au signe de va-
leur. Comme simple instrument de circulation la monnaie en gé-
néral ne peut avoir une existence indépendante que dans la circu-
lation intérieure.

Notre exposé a montré que l'existence monétaire de l'or
comme signe de valeur détaché de la substance d’or elle-méme,
tire son origine du proces de circulation et ne dérive pas d’une
convention ou de l'intervention de I'Etat. La Russie offre un
exemple frappant de la formation naturelle du signe de valeur. A



I’époque ot les peaux et les fourrures servaient d’argent dans ce
pays, l'incompatibilité de cette matiere périssable et encom-
brante avec son office d’instrument de circulation, créa la cou-
tume de les remplacer par de petits morceaux de cuirs estam-
pillés qui devenaient ainsi des traites payables en peaux et en
fourrures. Plus tard, sous le nom de copecks, ils devinrent de
simples signes pour des fractions du rouble d’argent, et leur
usage se maintint partiellement jusqu'en 1700, quand Pierre le
Grand ordonna de les racheter avec de la menue monnaie de
cuivre émise par I'Etat. Des auteurs de l'antiquité qui n’ont pu
observer que les phénomeénes de la circulation métallique
congoivent déja le numéraire comme symbole ou signe de valeur.
Ainsi font Platon et Aristote. Dans les pays ot le crédit n’est point
du tout développé, comme en Chine, le papier monnaie a cours
forcé apparait de bonne heure. Ceux qui, les premiers, ont préco-
nisé le papier monnaie font remarquer expressément que la
transformation de la monnaie métallique en signes de valeur s’ef-
fectue dans le proces de circulation méme. C’est ce que Benjamin
Franklinet I’évéque Berkeley ont fait.

Demander combien de rames de papier, découpées en billets,
peuvent circuler a titre de monnaie, serait poser une question ab-
surde. Les jetons sans valeur ne sont des signes de valeur qu’au-
tant qu’ils représentent 'or dans le proces de circulation et ils ne
le représentent que dans la mesure ou l'or entrerait comme nu-
méraire dans le proces de circulation, quantité qui est détermi-
née par sa propre valeur, étant données les valeurs d’échange des
marchandises et la rapidité de leurs métamorphoses. Les billets
de la dénomination de 5 € ne pourraient circuler qu’en nombre 5
fois moindre que des billets de la dénomination de 1 £ et si tous
les paiements s’effectuaient en billets d’'un shilling, il devrait cir-



culer 20 fois plus de billets de shillings que de billets de £. Si les
especes d’or étaient représentées par des billets de dénomina-
tions différentes, par exemple, des billets de 5 £, des billets de 1
£, des billets de 10 s., la quantité de ces différentes sortes de
signes de valeur serait déterminée non seulement par le quantum
d’or nécessaire pour la circulation totale, mais aussi par celui re-
quis pour la sphere de circulation de chaque sorte particuliere. Si
14 millions de £ (c’est la provision de la Banque d’Angleterre
pour la monnaie de crédit mais non pour les especes) étaient le
niveau au-dessous duquel la circulation ne tombe jamais, 14 mil-
lions de papiers pourraient circuler, et chaque billet serait le
signe de valeur de 1 £. Si la valeur de 'or diminuait ou augmen-
tait parce que le temps de travail exigé pour sa production aurait
diminué ou augmenté, le nombre de billets de £ circulant, la va-
leur d’échange de la méme quantité de marchandises restant la
meéme, augmenterait ou diminuerait en rapport inverse a la va-
riation de la valeur de l'or. Si l'or était remplacé par 'argent dans
l'office de mesure des valeurs, le rapport de l'or a I'argent serait
comme 1 : 15 et dans le cas ou a I’'avenir chaque billet représente-
rait le méme quantum d’argent qu’autrefois il représentait d’or,
au lieu de 14 millions, il devrait circuler 210 millions de billets de
1 £. La quantité de billets de papier est donc déterminée par la
quantité de monnaie d’or qu’ils représentent dans la circulation,
et comme ils ne sont des signes de valeur que parce qu’ils le re-
présentent, leur valeur est déterminée simplement par leur quan-
tité. Tandis que la quantité de l'or circulant dépend des prix des
marchandises, la valeur des billets de papier qui circulent dépend
inversement de leur propre quantité exclusivement.

L’intervention de I’Etat qui émet le papier monnaie a cours
forcé — et nous ne considérons que cette sorte de papier monnaie



— semble annuler la loi économique. L’Etat qui, dans le prix mo-
nétaire, ne donnait a un poids d’or déterminé qu'un nom de bap-
téme, et dans le monnayage ne faisait que marquer 'or de son
empreinte, semble maintenant par la magie de son sceau méta-
morphoser le papier en or. Puisque les billets de papier ont cours
forcé, personne ne peut 'empécher de faire entrer de force un
nombre voulu dans la circulation et d’y imprimer des noms de
numéraire quelconques comme 1 £, 5 £, 10 £. Il est impossible de
rejeter de la circulation des billets lorsqu’une fois ils s’y trouvent,
puisque les frontieres nationales arrétent leurs cours et que hors
de la circulation ils perdent toute valeur, et la valeur d’usage et la
valeur d’échange. Leur existence fonctionnelle supprimée, ils se
transforment en méchants chiffons de papier. Cependant cette
puissance de 'Etat n’est que pure apparence. Il lui est loisible de
lancer dans la circulation une quantité voulue de billets de papier
portant des noms de numéraire quelconques, mais son controle
cesse avec cet acte mécanique. Saisi par la circulation, le signe de
valeur ou le papier monnaie subit ses lois immanentes.

Si 14 millions de £ étaient la somme d’or requise pour la circu-
lation des marchandises et que 'Etat jetat dans la circulation 210
millions de billets, chacun portant le nom de 1 £, ces 210 millions
seraient transformés en représentants d’or au montant de 14 mil-
lions de livres sterling. Ce serait la méme chose que si ’Etat avait
fait des billets de 1 £ les représentants d'un métal d’une valeur 15
fois moindre ou d’'une partie de poids d’or 15 fois plus petite. 1l
n’y aurait rien de changé que la dénomination de I’étalon des prix
qui est naturellement de convention, soit qu’elle ait lieu directe-
ment par le changement du titre de la monnaie, soit indirecte-
ment par la multiplication des billets dans la proportion exigée
par un nouvel étalon plus bas. Puisque le nom £ indiquerait dé-



sormais un quantum d’or 15 fois moindre, tous les prix des mar-
chandises s’éleveraient au quintuple et alors, en fait, 210 millions
de billets de £ seraient aussi nécessaires que 14 millions autre-
fois. Le quantum d’or que représente chaque signe isolé aurait di-
minué dans la mesure ou la somme totale des signes de valeur
aurait augmenté. La hausse des prix ne serait qu'une réaction du
proces de circulation qui égale de force les signes de valeur au
quantum d’or qu’ils prétendent remplacer dans la circulation.

Dans l'histoire de la falsification de la monnaie par les gouver-
nements en Angleterre et en France, on constate souvent qu’il n’y
a pas de rapport entre la hausse des prix et la falsification de la
monnaie d’argent. Tout simplement parce que la proportion dans
laquelle les especes étaient augmentées ne répondait pas a celle
dans laquelle elles étaient falsifiées. N’ayant pas émis une masse
correspondante de l’alliage inférieur, les valeurs d’échange des
marchandises devaient dorénavant étre estimées en cet alliage
pris pour mesure des valeurs et étre réalisées par des especes cor-
respondant a cette unité de mesure inférieure. Ceci résout la dif-
ficulté non résolue dans le duel entre Locke et Lowndes. Le rap-
port suivant lequel le signe de valeur, qu’il soit en papier ou en or
et en argent altérés, représente des poids d’or et d’argent, calcu-
lés sur le prix monétaire, ne dépend pas de sa propre matiere
mais de la quantité de signes qui circulent. Si l'intelligence de ce
rapport est malaisée, c’est que la monnaie dans ses deux fonc-
tions de mesure des valeurs et d’instrument de circulation n’est
pas seulement soumise a des lois contraires, mais a des lois qui
paraissent étre en contradiction avec 'opposition des deux fonc-
tions. Dans sa fonction de mesure des valeurs, ou l'or ne sert que
de monnaie de compte et n’est que de l'or idéal, ce qui importe
surtout, c’est la matiére naturelle. Evaluées en métal argent ou



exprimées en prix argent, les valeurs d’échange se présentent na-
turellement d’'une toute autre facon qu’évaluées en or et expri-
mées en prix or. Inversement, dans sa fonction d’instrument de
circulation, ou l'or n’est pas imaginé seulement mais doit exister
comme un objet réel a coté des autres marchandises, la matiére
devient indifférente et tout dépend de sa quantité. Pour I'unité de
mesure la chose décisive est qu’elle soit une livre d’or, d’argent
ou de cuivre, tandis que le simple nombre fait du numéraire la
réalisation adéquate de chacune de ces unités de mesure, quelle
qu’'en soit la matiere. Or, cela contredit au sens commun que
pour la monnaie, qui n’existe que dans la pensée, tout dépende
de sa substance matérielle, et que pour le numéraire qui existe
réellement, tout dépende d'un rapport numérique idéal.

La hausse ou la baisse des prix des marchandises avec la
hausse ou la baisse de la masse des billets — la baisse a lieu
lorsque les billets de papier constituent le moyen de circulation
exclusif — n’est donc que la mise en vigueur violente, par le pro-
ces de circulation, de la loi violée mécaniquement du dehors :
que le quantum d’or circulant est déterminé par les prix des mar-
chandises et la quantité des signes de valeur circulants par la
quantité d’especes d’or qu’ils représentent dans la circulation.
D’autre part, une masse quelconque de billets de papier est ab-
sorbée, et en quelque sorte digérée, par le proces de circulation
parce que le signe de valeur, quel que soit le titre d’or qu'’il repré-
sente en entrant dans la circulation, est réduit a I'intérieur de la
méme au signe de quantum d’or qui pourrait circuler a sa place.

Dans la circulation des signes de valeur toutes les lois de la
circulation de la monnaie réelle paraissent renversées et mises
sens dessus dessous. Tandis que I'or circule parce qu’il a de la va-



leur, le papier a de la valeur parce qu’il circule. Tandis que la va-
leur d’échange des marchandises, étant donnée la quantité d’or
circulant, dépend de sa propre valeur, la valeur du papier dépend
de la quantité qui en circule. Tandis que la quantité d’or circulant
augmente ou diminue avec la hausse ou la baisse des prix des
marchandises, les prix des marchandises semblent hausser ou
baisser selon que change la quantité du papier circulant. Tandis
que la circulation des marchandises no peut absorber que des
quantités déterminées d’especes d’or et que, par conséquent, la
contraction et 'expansion alternatives de la monnaie circulante
se manifestent comme une loi nécessaire, le papier monnaie
semble entrer dans la circulation dans des proportions indéter-
minées. Tandis que I'Etat en émettant du numéraire qui n’aurait
que 1/100 de grain de moins que son contenu métallique, altére
les espéces d’or et d’argent, et par la trouble leur fonction d’ins-
trument de circulation, il fait une opération parfaitement cor-
recte quand il émet des billets de papier sans valeur qui n’ont
rien du métal que le nom monétaire. Tandis que I'or monnayé vi-
siblement ne représente la valeur des marchandises que pour au-
tant que celle-ci est elle-méme évaluée en or ou exprimée en prix,
le signe de valeur semble immédiatement représenter la valeur
des marchandises. Il saute donc aux yeux pourquoi les observa-
teurs qui étudiaient unilatéralement les phénomeénes de la circu-
lation de la monnaie, en ne considérant que la circulation du pa-
pier monnaie a cours forcé, devaient méconnaitre toutes les lois
immanentes de la circulation de la monnaie. En effet, ces lois ne
paraissent pas seulement renversées dans la circulation du signe
de valeur, mais éteintes, puisque le papier monnaie, s’il est émis
eu quantité exacte, accomplit des mouvements qui ne lui sont pas
particuliers comme signes de valeur, tandis que son mouvement



propre, au lieu de dériver directement de la métamorphose des
marchandises, procede de la violation de sa proportion exacte
avec l'or.

« The superior saleableness of money is the exact effect or na-
tural consequence of the less saleableness of commodities » (La
facilité plus grande de vendre de la monnaie est la conséquence
naturelle de la difficulté de vendre des marchandises), Corbet
Th., An Inquiry into the causes and modes of the wealth of indivi-
duals, etc., London, 1841, p. 117. « Money had the quality of
being always exchangeable for what it measures ». (L’argent pos-
sede la qualité d’étre toujours échangeable contre les objets qu’il
mesure.) Bosanquet, Metallic, Paper and Credit Currency, etc.
London, 1842, p. 100.

« Money can always buy other commodities, whereas other
commodities cannot always buy money » (L’argent peut toujours
acheter les autres marchandises tandis que les autres marchan-
dises ne peuvent pas toujours acheter de 'argent). Th. Tooke, An
Inquiry into the currency principle, 2 éd., London, 1844, p. 10.

(Dans la satisfaction des besoins, 'argent devint, par conven-
tion, moyen d’échange. Il porte son nom (vopoua) parce qu’il ne
procede pas de la nature mais de la loi

Aristote avait de la monnaie une conception incomparable-
ment plus profonde et plus compréhensive que Platon. Dans le
beau passage suivant il montre comment le troc entre deux com-
munautés crée la nécessité d’assigner a une marchandise spéci-
fique, donc elle-méme une substance ayant de la valeur, le carac-
tere de la monnaie.



« Bevirotépag yap yevouévng tiig fondeiag td eiodyeoban dv
gvdeeic kol ékmeumerv @v dmhedvalov, £€ avaykng 1 Tod
vopiopatog: &mopiodn ypioig... d1o mpdg Tag dAayag To10dTov T
ovvébevto mpog o@dg avtodg Sidovar kal Aaufavew, 6 TV
XPNoluwv adTo dv elye TV Ypelav eOUETAXEIPIOTOV... 010V
016npog kat &pyvpog, kdv €l T towodtov Etepov (Arist., De Rep., 1.
I,ch.ix, l.c.). »

(A mesure que ces rapports...se transformérent en se dévelop-
pant par I'importation des objets dont on était privé et 'exporta-
tion de ceux dont on regorgeait, la nécessité introduisit I'usage de
la monnaie...On convint de donner et de recevoir dans les
échanges une matiere qui, utile par elle-méme, fut aisément ma-
niable dans les usages habituels de la vie ; ce fut du fer, par
exemple, de I'argent, ou telle autre substance analogue ». Poli-
tique d’Aristote traduit par J. Barthélemy Saint-Hilaire, 1. I, ch.
iii). Michel Chevalier qui ou bien n’a pas lu Aristote ou bien ne I'a
pas compris, cite ce passage pour démontrer que d’apres Aristote
le moyen de circulation devrait consister en une substance ayant
de la valeur intrinseque. Or, Aristote dit expressément que la
monnaie en tant que simple moyen de circulation ne semble de-
voir son existence qu’a la convention ou a la loi, ainsi que déja
I'indiquerait son nom (vopiopa) et qu’en réalité elle ne doit son
utilité comme numéraire qu’a sa fonction et non a une valeur
d’usage intrinséque. Afjpog eivar Soxel 10 VOHIOHA %Al VOUOG
TAVTATIAOL, PUOEL §'0vdev. dte petabepevov

(Cet argent n’est en lui-méme qu’une chose absolument vaine,
n’ayant de valeur que par la loi, et non par la nature puisquun
changement de convention parmi ceux qui en font usage, peut le



déprécier complétement et le rendre tout a faire incapable de sa-
tisfaire aucun de nos besoins, 1. c.)

Chapitre2-3

3. L’ARGENT OU LA MONNAIE.

L’argent, distingué du numéraire, le résultat du proces de cir-
culation sous la forme M-A-M, constitue le point de départ du
proces de circulation sous la forme A-M-A, c’est-a-dire échanger
de l'argent contre de la marchandise pour échanger de la mar-
chandise contre de I'argent. Dans la forme A-M-A c’est 'argent
qui constitue le point initial et le point final du mouvement. Dans
la premiére forme l'argent est médiateur de ’échange des mar-
chandises, dans la derniere la marchandise est la médiatrice qui
fait que 'argent devient de 'argent. L’argent qui, dans la pre-
miére forme, apparait comme simple moyen est, dans la der-
niere, le but final de la circulation, et la marchandise qui, dans la
premiere forme, était le but final, est dans la seconde simple
moyen. Puisque I'argent lui-méme est déja le résultat de la circu-
lation M-A-M, dans la forme A-M-A, le résultat de la circulation
parait étre en méme temps son point de départ. Tandis que dans
M-A-M, c’est ’échange de la matiére, c’est I'existence formelle de
la marchandise elle-méme, sortie de ce premier proces, qui
constitue le contenu réel du second proces A-M-A.

Dans la forme M-A-M, les deux extrémes sont des marchan-
dises de valeur identique, mais en méme temps des valeurs
d’'usage de qualité différente. Leur échange M-M est une réelle
permutation de la matiére. Dans la forme A-M-A, au contraire,



les deux extrémes sont de 'or, et de 'or de méme grandeur de va-
leur. Echanger l'or contre la marchandise pour échanger la mar-
chandise contre l'or, ou, si nous considérons A-A, échanger l'or
contre l'or, cela parait absurde. Mais si 'on traduit A-M-A par la
formule : acheter pour vendre, ce qui signifie seulement, échan-
ger, par un mouvement médiat, de 'or contre de l'or, on recon-
nait aussitot la forme dominante de la production bourgeoise.
Toutefois, dans la pratique on n’achete pas pour vendre ; on
achéte bon marché pour vendre plus cher. On échange de I'argent
contre de la marchandise pour échanger ensuite la méme mar-
chandise contre une quantité plus grande d’argent, de sorte que
les extrémes A-A difféerent quantitativement sinon qualitative-
ment. Une telle différence quantitative suppose I’échange de non-
équivalents, tandis que la marchandise et I'argent, comme tels,
ne sont que des formes antithétiques de la marchandise elle-
méme, donc des modes d’existence différents de la méme gran-
deur de valeur. Le cycle A-M-A recele sous les formes d’argent et
de marchandise des rapports de production plus développés, et il
n’est dans la circulation simple que la réflexion d'un mouvement
supérieur. Il nous faut donc développer l'argent, distingué du
moyen de circulation, de la forme immédiate de la circulation des
marchandises M-A-M.

L’or, c’est-a-dire la marchandise spécifique qui sert de mesure
de valeur et de moyen de circulation, devient monnaie sans que
la société y coopere autrement. En Angleterre, ou le métal argent
n’est ni mesure des valeurs ni moyen de circulation dominant, il
ne devient pas monnaie, et en Hollande l'or cessa d’étre de la
monnaie des qu’il fut détroné comme mesure de valeur. Ainsi
une marchandise devient tout d’abord monnaie en tant que unité
de mesure de valeur et de moyen de circulation, autrement dit, la



monnaie est I'unité de mesure de valeur et de moyen de circula-
tion. Mais, comme telle, I'or a de nouveau une existence indépen-
dante, différenciée de sa maniére d’étre dans les deux fonctions.
A titre de mesure de valeur, I'or n’est que de la monnaie idéale et
de T'or idéal ; a titre de simple moyen de circulation il est de la
monnaie symbolique et de l'or symbolique ; dans sa simple cor-
poréité métallique I'or est de la monnaie ou la monnaie est de l'or
réel.

Considérons maintenant la marchandise or au repos, laquelle
est de la monnaie dans son rapport avec d’autres marchandises.
Toutes les marchandises représentent dans leurs prix une somme
d’or déterminée ; elles ne sont que de l'or imaginé ou de la mon-
naie imaginée, des représentants de l'or ; et inversement la mon-
naie dans le signe de valeur était simple représentant des prix des
marchandises. Toutes les marchandises n’étant ainsi que de la
monnaie imaginaire, la monnaie (ou I'argent) est la seule mar-
chandise réelle. A 'opposé des marchandises qui ne font que re-
présenter l'existence indépendante de la valeur d’échange, du
travail social général, de la richesse abstraite, l'or est la forme
d’apparition matérielle de la richesse abstraite. Sous forme de va-
leur d’'usage chaque marchandise n’exprime qu'un moment de la
richesse matérielle, par son rapport a un besoin spécial, quun
coté isolé de la richesse. Mais la monnaie satisfait chaque besoin
en tant qu'elle est immédiatement convertible en l'objet de
chaque besoin. Sa propre valeur d’usage est réalisée dans l'inter-
minable série des valeurs d'usage qui forment son équivalent.
Dans sa substance métallique native, l'or renferme toute la ri-
chesse matérielle qui se déroule dans le monde des marchan-
dises. Si les marchandises dans leurs prix représentent ’équiva-
lent général ou la richesse abstraite, I'or, ce dernier, dans sa va-



leur d’usage, représente les valeurs d’'usage de toutes les mar-
chandises. L’or est donc le représentant corporel de la richesse
matérielle. I1 est le « précis de toutes les choses »,
(Boisguillebert), le compendium de la richesse sociale. Il est tout
ensemble lincarnation immédiate du travail général par la
forme, et agrégat de tous les travaux concrets par le contenu.
L’or est la richesse universelle individualisée. Sous son aspect de
médiateur de la circulation il essuya toutes sortes d’affronts ; il
fut rogné, aplati méme jusqu’a n’étre plus qu'un chiffon de papier
symbolique. Comme monnaie il rentre en possession de sa splen-
deur d’or. De serviteur il devient maitre. De simple aide-ma-
neceuvre il devient le dieu des marchandises.

A. THESAURISATION.

L’or se sépara d’abord en qualité de monnaie du moyen de cir-
culation parce que la marchandise interrompait le proces de sa
métamorphose et demeurait a ’état de chrysalide d’or. Cela a lieu
chaque fois que la vente ne se change pas en achat. Le caractére
indépendant qu’acquiert l'or sous forme de monnaie est donc
avant tout 'expression sensible de la scission du proces de circu-
lation ou de la métamorphose de la marchandise en deux actes
séparés, s’accomplissant indifféremment cote a cote. Le numé-
raire lui-méme devient de I'argent dés que son cours est inter-
rompu. Dans la main du vendeur qui le touche en échange de sa
marchandise, il est de 'argent, des qu’il quitte sa main il rede-
vient numéraire. Chacun est vendeur de la marchandise particu-
liere qu’il produit, mais il est acheteur de toutes les autres mar-
chandises dont il a besoin pour son existence sociale. Tandis que
son entrée en scene dans le réle de vendeur dépend du temps de
travail qu’exige la production de sa marchandise, son apparition



dans le role d’acheteur est conditionnée par le constant renouvel-
lement des besoins de la vie. Pour pouvoir acheter sans vendre, il
a fallu qu’il vendit sans acheter. En effet, la circulation M-A-M
n’est que l'unité évolutive de la vente et de ’achat en tant qu’elle
est a la fois le proces perpétuel de leur scission. Pour que I'argent
coule constamment sous forme de numéraire, il faut que le nu-
méraire se coagule sans cesse en argent. Le cours continu du nu-
méraire est conditionné par son accumulation continuelle en
grande ou petite quantité dans les fonds de réserve qui de toutes
parts proviennent de la circulation tout ensemble et la condi-
tionnent ; des fonds de réserve de numéraire dont la constitution,
la distribution, la dissolution et la reconstitution changent
constamment, dont I'existence disparait toujours et dont la dis-
parition subsiste. Cette transformation incessante du numéraire
en argent et de 'argent en numéraire, Adam Smith 'exprime ain-
si : chaque possesseur de marchandises doit toujours avoir en ré-
serve, a coté de la marchandise particuliere qu’il vend, une cer-
taine somme de la marchandise générale avec laquelle il achete.
Nous avons vu que dans la circulation M-A-M, le second membre
A-M s’éparpille en une série d’achats qui ne s’effectuent pas en
une seule fois mais successivement dans le temps, de facon
qu'une portion de A circule a titre de numéraire pendant que
l'autre repose sous forme d’argent. L’argent ici n’est en fait que
du numéraire en suspens, et les parties constituantes de la masse
du numéraire qui circule varient toujours et apparaissent tantot
sous une forme, tantot sous une autre. La premiere métamor-
phose du moyen de circulation en argent ne représente donc
qu'un moment technique du cours monétaire lui-méme.

La forme primitive de la richesse est celle du superflu ou de
I'excédent, la partie des produits qui n’est pas immédiatement re-



quise comme valeur d’'usage, ou bien encore la possession de pro-
duits dont la valeur d’'usage dépasse le cadre du simple néces-
saire. Nous avons vu en considérant la transition de la marchan-
dise a 'argent que ce superflu ou excédent des produits consti-
tue, a un stade peu développé de la production, la sphere propre-
ment dite de ’échange des marchandises. Les produits superflus
deviennent des produits échangeables ou des marchandises. La
forme d’existence adéquate de ce superflu est 'or et 'argent ;
c’est la premiere forme sous laquelle la richesse est fixée comme
richesse sociale abstraite. Les marchandises peuvent non seule-
ment étre conservées sous la forme d’or et d’argent, c’est-a-dire
dans la matiere de la monnaie, mais l'or et 'argent sont de la ri-
chesse sous forme préservée. Toute valeur d'usage, comme telle,
sert parce qu’elle est consommée, c’est-a-dire anéantie. Mais la
valeur d’'usage de 'or qui sert de monnaie consiste a étre le sup-
port de la valeur d’échange, a étre, comme matiére premiere
amorphe, la matérialisation du temps de travail général. Dans le
métal amorphe la valeur d’échange possede une forme impéris-
sable. L’or ou I'argent, ainsi immobilisé sous forme de monnaie,
constitue le trésor. Chez les peuples ou la circulation est exclusi-
vement métallique, ainsi que chez les anciens, tout le monde thé-
saurise, de I'individu jusqu’a I'Etat qui garde son trésor d’Etat.
Dans les temps plus reculés ces trésors, sous la garde des rois et
des prétres, servent plutét a porter témoignage de leur puissance.
En Grece et a Rome la politique commande de constituer des tré-
sors publics considérés comme la forme toujours siire et acces-
sible du superflu. Le rapide transport de pareils trésors d’'un pays
dans un autre par les conquérants, et leur épanchement partiel et
subit dans la circulation, constituent une particularité de I’écono-
mie antique.



Etant du temps de travail concrété, I'or est garant de sa propre
grandeur de valeur ; étant la matérialisation du temps de travail
général, le proces de la circulation lui est garant de son efficacité
constante comme valeur d’échange. Par le simple fait que le pos-
sesseur de marchandises peut fixer la marchandise sous son as-
pect de valeur d’échange ou fixer la valeur d’échange elle-méme
sous forme de marchandise, I'’échange des marchandises, dans le
but de les recouvrer sous I'aspect transformé de l'or, devient le
motif propre de la circulation. La métamorphose de la marchan-
dise M-A s’accomplit pour 'amour de sa métamorphose, afin de
la convertir de richesse naturelle particuliere en richesse sociale
générale. Au lieu de '’échange de la matiere, c’est le changement
de la forme qui devient but en soi. De la simple forme la valeur
d’échange se tourne en le contenu du mouvement. La marchan-
dise ne se maintient comme richesse, comme marchandise,
qu'autant qu’elle se maintient dans la sphere de la circulation et
elle ne se maintient dans cet état fluide qu’autant qu’elle se soli-
difie en argent ou en or. Elle demeure en flux comme cristal du
proces de circulation. Cependant l'or et 'argent ne se fixent eux-
mémes sous forme de monnaie qu’autant qu’ils ne sont pas
moyens de circulation. Ils deviennent monnaie comme non-
moyens de circulation. Retirer la marchandise de la circulation
sous la forme de l'or est donc 'unique moyen de la maintenir
constamment dans la sphére de la circulation.

Le possesseur de marchandises ne peut remporter de la circu-
lation sous forme de monnaie que ce qu’il lui apporte sous forme
de marchandises. Vendre sans cesse, lancer continuellement des
marchandises dans la circulation, est la premiére condition de la
thésaurisation du point de vue de la circulation des marchan-
dises. D’autre part, la monnaie disparait continuellement comme



moyen de circulation dans le proces de circulation lui-méme
parce qu’elle se réalise continuellement en valeurs d’usage et se
résout en jouissances éphémeres. Il faut donc I’arracher au cou-
rant dévorant de la circulation ou il faut arréter la marchandise
dans sa premieére métamorphose et empécher la monnaie de
remplir sa fonction de moyen d’achat. Le possesseur de mar-
chandises qui est maintenant devenu thésauriseur doit vendre le
plus possible et acheter le moins possible, ainsi que I'enseignait
déja le vieux Caton : patrem familias vendacem non emacem
esse. Si I'assiduité au travail est la condition positive, ’épargne
est la condition négative de la thésaurisation. Moins on soustrait
a la circulation I’équivalent de la marchandise sous forme de
marchandise particuliére ou valeurs d’usage, plus on en soustrait
sous forme d’argent ou de valeurs d’échange. L’appropriation de
la richesse sous sa forme générale implique donc le renoncement
a la richesse dans sa réalité substantielle. Le mobile agissant de la
thésaurisation est 'avarice qui ne convoite pas la marchandise
parce que valeur d’usage mais la valeur d’usage parce que mar-
chandise. Pour s’emparer du superflu sous sa forme générale, il
faut considérer les besoins particuliers comme du luxe et du su-
perflu. C’est ainsi qu’en 1593 les Cortés de Valladolid firent une
représentation a Philippe II, ou entre autres choses il est dit :
« Les Cortes de Valladolid de I'an 1586 ont prié votre majesté de
ne plus permettre 'importation dans le royaume de bougies, ver-
roterie, bijouterie, coutellerie et autres objets semblables qu’on
envoie a 'étranger dans le but de changer ces objets si inutiles a
la vie de 'homme contre de I'or, comme si les Espagnols étaient
des Indiens. » Le thésauriseur dédaigne les jouissances ter-
restres, temporelles et transitoires pour courir apres le trésor
éternel que ne rongent ni les mites ni la rouille, qui est tout cé-



leste et tout terrestre. « La cause générale mais éloignée, dit Mis-
selden dans I’écrit cité, est le grand exces que fait ce pays dans la
consommation de marchandises des pays étrangers qui se
trouvent étre des « discommodities » au lieu de « commodities »,
puisqu’elles nous privent des trésors qui autrement seraient im-
portés a la place de ces jouets (toys). Nous consommons en abon-
dance les vins d’Espagne, de France, du pays du Rhin, du Levant,
les raisins secs d’Espagne, les raisins de Corinthe, les linons et les
batistes de I'Hainault, les soieries d’Italie, le sucre et le tabac des
Indes Orientales, les épices des Indes occidentales ; tout cela
n’est pas pour nous un besoin absolu et néanmoins on acheéte ces
objets avec de l'or solide. » Sous la forme d’or et d’argent la ri-
chesse est impérissable, tant parce que la valeur d’échange existe
dans l'indestructible métal que notamment parce qu’on empéche
l'or de prendre, comme moyen de circulation, la forme monnaie
purement fugitive de la marchandise. Le contenu périssable est
sacrifié ainsi a la forme impérissable. « Si 'imp6t ote I'argent a
qui le dépense a boire et 2 manger et le donne a qui 'emploie a
Pamélioration de la terre, a la péche, aux travaux des mines, aux
manufactures, ou méme a qui le dépense en vétements, il en ré-
sulte toujours un avantage pour la communauté, car les véte-
ments sont moins périssables que les aliments et les boissons. Si
l'argent est dépensé en meubles, 'avantage est d’autant plus
grand, plus grand encore s’il I'est a batir des maisons, et le plus
grand si 'on introduit de l'or et de l'argent dans le pays, parce
que, seules ces choses ne sont pas périssables, mais sont estimées
comme richesses en tout temps et en tous lieux, tout le reste n’est
que richesse pro hic et nunc ». Par 'enfouissement de I’argent,
arraché au courant de la circulation et préservé de I’échange so-
cial de la matiére, il s’établit entre la richesse sociale, sous forme



d’un trésor souterrain impérissable, et le possesseur de marchan-
dises, des relations particulieres et secrétes. Le D Bernier qui a
séjourné pendant quelque temps a Delhi, a la cour d’Aurenzebs,
raconte que les marchands enfouissent leur argent profondément
et en cachette, surtout les paiens non-mahométans qui ont entre
leurs mains presque tout le commerce et tout 'argent, « imbus
qu’ils sont de la croyance que l'or et 'argent qu’ils cachent pen-
dant leur vie, leur servira apres leur mort dans 'autre monde »,
Le thésauriseur, d’ailleurs, pour peu que son ascétisme soit dou-
blé d’'une énergique application au travail, est éminemment pro-
testant de sa religion et encore plus puritain. « Ce qu’on ne peut
nier, c’est que acheter et vendre soient chose nécessaire, mais si
on ne peut s’en passer, on peut acheter chrétiennement, plus spé-
cialement les choses qui servent aux besoins et a ’honneur, car
ainsi est-ce que les patriarches ont acheté ou vendu du bétail, de
la laine, du blé, du beurre, du lait et d’autres biens. Ce sont dons
de Dieu qu'il tire de sa terre et partage entre les hommes. Mais le
commerce extérieur qui apporte de Calicut et des Indes et
d’autres pays, des marchandises, des soies précieuses, de 'orfe-
vrerie et des épices qui ne servent qu’a somptuosité et n’ont point
d’utilité, qui pompe I'argent du pays et des poches des gens, ne
devrait pas étre toléré si nous avions un gouvernement de
princes. Mais de ceci je ne veux pas présentement écrire, car j’es-
time qu’a la fin, quand nous n’aurons plus d’argent., cela cessera
de soi, de méme que la goinfrerie et la parure ; aussi rien ne sert
d’écrire et d’enseigner tant que nécessité et pauvreté ne nous
contraignent. »

Aux époques ou la circulation de la matiére est troublée, ’en-
fouissement de I'argent a lieu méme dans la société bourgeoise
développée. Le lien social sous sa forme compacte — pour



I’échangiste ce lien est la marchandise et ’expression adéquate
de la marchandise est ’'argent — est préservé du mouvement so-
cial. Le nervus rerum social est enterré a coté du corps dont il est
le nerf.

Mais le trésor ne serait que du métal inutile, son ame d’argent
se serait envolée et il resterait comme la cendre éteinte de la cir-
culation, comme son caput mortuum, s’il ne tendait pas constam-
ment vers le retour a la circulation. L’argent ou la valeur
d’échange concrétée est, au point de vue de sa qualité, I'incarna-
tion de la richesse abstraite ; d’autre part, toute somme d’argent
donnée est une grandeur de valeur limitée quantitativement. La
limite quantitative de la valeur d’échange contredit son universa-
lité qualitative et le thésauriseur ressent la limite comme une
borne qui, de fait, se convertit en méme temps en une borne qua-
litative, ou fait du trésor le représentant borné de la richesse ma-
térielle. L’argent, en tant qu’équivalent général, se manifeste im-
médiatement, nous 'avons vu, dans une équation ou lui-méme
forme un des membres et ou I'interminable série des marchan-
dises forme l'autre membre. De la grandeur de la valeur
d’échange dépend la mesure dans laquelle I'argent se réalise ap-
proximativement dans une telle série infinie de marchandises et
répond a son concept de valeur d’échange. Le mouvement auto-
matique de la valeur comme valeur ne peut étre, en général, que
celui d’outrepasser ses limites quantitatives. Or, des quune li-
mite quantitative du trésor est franchie, il se crée une nouvelle
barriere qu’il faut abattre a son tour. Ce n’est pas une limite dé-
terminée du trésor qui apparait comme une barriére, c’est toute
limite. La thésaurisation n’a donc point de limites immanentes,
point de mesure en soi, mais elle est un proces sans fin, qui, dans
le résultat chaque fois obtenu, trouve un motif de son recommen-



cement. Si le trésor ne s’accroit que parce qu’il est conservé, il
n’est conservé aussi que parce qu’il s’accroit.

L’argent n’est pas seulement un objet de la passion de s’enri-
chir, il en est I'objet par excellence. Elle est essentiellement auri
sacra fames. La passion de s’enrichir, par opposition a la passion
des richesses naturelles particulieres, telles que vétements, orne-
ments, troupeausx, etc., ne peut exister que lorsque la richesse gé-
nérale, comme telle, s’est individualisée dans un objet spécial, et
peut en conséquence étre fixée sous la forme d’'une marchandise
isolée. L’argent parait donc étre aussi bien I'objet que la source
de la passion de s’enrichir. Au fond, c’est la valeur d’échange
comme telle et partant son accroissement qui devient le but final.
L’avarice tient captif le trésor en empéchant la monnaie de deve-
nir moyen de circulation, mais la soif de I'or maintient I'ame de
monnaie du trésor en constante affinité avec la circulation.

Or, lactivité, grace a laquelle le trésor se constitue, consiste
d’une part a retirer 'argent de la circulation par la vente répétée
sans cesse, d’autre part, a simplement emmaganiser, accumuler.
Ce n’est, en effet, que dans la sphére de la circulation simple et
sous la forme de la thésaurisation, que se produit 'accumulation
de la richesse comme telle, tandis que les autres soi-disant
formes de 'accumulation, nous le verrons plus tard, ne sont dé-
nommées ainsi que par abus, parce qu'on a dans la mémoire 1’ac-
cumulation simple de I'argent. Toutes les autres marchandises
sont ou bien amassées en qualité de valeurs d'usage, et la ma-
niere de leur entassement est déterminée alors par la particulari-
té de leur valeur d’'usage : 'amoncellement des céréales, par
exemple, exige des dispositions préparatoires spéciales : si jag-
glomeére des moutons je me fais berger, I'agglomération d’es-



claves et de terres nécessite des rapports de domination et d’as-
sujettissement : Papprovisionnement de la richesse particuliére
exige des proces particuliers, distincts du simple acte de I'accu-
mulation lui-méme, et développe des coétés particuliers de I'indi-
vidualité. Ou bien la richesse sous la forme de marchandises est
accumulée a titre de valeur d’échange, et alors 'accumulation est
une opération commerciale ou spécifiquement économique. Ce-
lui qui 'accomplit devient grainetier, marchand de bestiaux, etc.
L’or et 'argent sont de la monnaie non grace a une activité quel-
conque de lI'individu qui les amasse, mais parce qu’ils sont des
cristaux du proces de la circulation qui s’accomplit sans la coopé-
ration de I'individu. Tout son travail consiste a les mettre de coté,
a entasser poids sur poids, une activité sans contenu qui, appli-
quée aux autres marchandises, les déprécierait.

Notre thésauriseur apparait comme le martyre de la valeur
d’échange, saint ascete juché sur le faite de sa colonne de métal.
Il ne se soucie de la richesse que sous la forme sociale, et c’est
pourquoi il I'ensevelit et la dérobe a la société. Il recherche la
marchandise sous la forme ou elle peut toujours circuler, c’est
pourquoi il la retire de la circulation. Il s’enthousiasme pour la
valeur d’échange et c’est pourquoi il n’échange point. La forme
fluide de la richesse et sa pétrification, I’élixir de vie et la pierre
philosophale s’entremélent dans une folle alchimie. Parce qu’il
veut satisfaire tous les besoins sociaux, a peine s’il accorde a sa
nature le nécessaire. Parce qu’il veut fixer la richesse dans sa cor-
poréité métallique, elle se volatilise pour lui jusqu’a n’étre plus
quun pur fantome cérébral. En fait, 'entassement de l'argent
pour l'argent est la forme barbare de la production pour la pro-
duction, c’est-a-dire le développement des forces productives au
dela des limites des besoins coutumiers. Moins la production des



marchandises est développée, plus est importante la premiere
cristallisation de la valeur d’échange en argent, la thésaurisation,
laquelle pour cette raison joue un grand role chez les peuples an-
ciens, en Asie jusqu'a ’heure présente, et chez les peuples agri-
coles modernes ou la valeur d’échange ne s’est pas encore empa-
rée de tous les rapports de la production.

Nous allons examiner la fonction spécifiquement économique
de la thésaurisation dans I’enceinte de la circulation métallique
elle-méme, mais nous ferons mention d’abord d’une autre forme
de thésaurisation.

Toute abstraction faite de leurs propriétés esthétiques, les
marchandises en or et en argent, étant composées de la matiere
qui est la matiére de la monnaie, sont convertibles en monnaie,
de méme que la monnaie d’or ou les lingots d’or sont convertibles
en ces marchandises. C’est parce que l'or et 'argent sont la ma-
tiere de la richesse abstraite que I’étalage supréme de la richesse
consiste a s’en servir dans la forme des valeurs d’'usage concretes,
et si le possesseur de marchandises cache son trésor, il se sent
poussé a paraitre, partout ou cela se peut faire avec sécurité, un
hombre rico aux yeux des autres marchands. Il se dore lui et sa

y
maison. En Asie, notamment dans 1'Inde, ou la thésaurisation
n’est pas, ainsi que dans I’économie bourgeoise, une fonction su-
bordonnée du mécanisme de la production totale, mais ou la ri-
chesse, sous cette forme, est le but final, les marchandises d’or et
d’argent ne sont proprement qu'une forme esthétique des tré-
sors. Dans I’Angleterre du Moyen Age les marchandises d’or et
d’argent, parce que leur valeur n’était que peu augmentée par le
travail grossier qu’on y avait ajouté, étaient considérées légale-
ment comme de simples formes de trésor. Elles étaient destinées



a étre jetées de nouveau dans la circulation et leur finesse était
par conséquent prescrite tout comme celle du numéraire lui-
méme. L’emploi croissant de l'or et de 'argent pour les objets de
luxe avec la richesse croissante, est une chose si simple que les
anciens la comprenaient parfaitement, tandis que les écono-
mistes modernes ont établi la fausse proposition : que l'usage des
marchandises d’or et d’argent n’augmente pas proportionnelle-
ment a laccroissement des richesses, mais seulement propor-
tionnellement a la dépréciation des métaux précieux. C’est pour-
quoi leurs indications, exactes quant a I’emploi de I'or californien
et australien, montrent toujours une lacune, parce que la
consommation accrue de I'or, comme matiere premiere, n’est pas
justifiée dans leur imagination par une baisse correspondante de
sa valeur. En 1810 a 1830, la moyenne de la production annuelle
des métaux précieux avait diminué de plus de la moitié par suite
de la lutte des colonies américaines contre 'Espagne et de l'inter-
ruption dans le travail des mines causée par les révolutions. La
diminution des especes circulantes en Europe représentait pres
de 1/6, siI'on compare les années 1829 et 1809. Quoique la quan-
tité de la production elit donc diminué et que les frais de produc-
tion eussent augmenté, si tant est qu’ils aient varié, la consom-
mation des métaux précieux sous la forme d’objets de luxe aug-
menta néanmoins d’une facon extraordinaire ; en Angleterre,
pendant la guerre déja, sur le continent depuis la paix de Paris.
Elle allait en croissant avec 'accroissement de la richesse géné-
rale. On peut poser comme une loi générale, que la conversion de
la monnaie d’or et d’argent en objets de luxe prédomine dans les
temps paisibles, et que leur conversion en lingots, ou bien en es-
péces, a lieu a des périodes orageuses. Combien est considérable
la proportion du trésor d’argent et d’or existant sous la forme



d’articles de luxe, au métal précieux servant de monnaie, appert
du fait qu’en 1829 la proportion en Angleterre était, d’apres Ja-
cob, comme 2 a 1, et que dans toute I'Europe et en Amérique il y
avait 1/4 de plus de métal précieux sous forme d’objets de luxe
que sous forme de monnaie.

Nous avons vu que le cours de la monnaie n’est que la mani-
festation de la métamorphose des marchandises ou du change-
ment de forme, par ou s’accomplit I’échange social de la matiere.
Il fallait donc qu’avec les variations de la somme des prix des
marchandises circulantes, ou l'extension de leurs métamor-
phoses simultanées dune part, et la rapidité chaque fois de leur
changement de forme de I'autre, il y eut expansion et contraction
de la quantité de 'argent circulant, ce qui est possible seulement
a la condition que la quantité totale de ’'argent dans un pays soit
en un rapport qui varie toujours a la quantité de 'argent circu-
lant. La thésaurisation remplit cette condition. Si les prix
baissent ou si la rapidité de la circulation augmente, les réser-
voirs des trésors absorbent la partie de I'argent retirée de la cir-
culation ; si les prix montent ou si la rapidité de la circulation di-
minue, les trésors s’ouvrent et refluent en partie vers la circula-
tion. Le figement de I’argent circulant en trésor, et I'épanchement
des trésors dans la circulation est un mouvement oscillatoire
continuellement changeant, et ou la prédominance de I'une ou de
l'autre tendance est déterminée exclusivement par les fluctua-
tions de la circulation des marchandises. Les trésors servent ainsi
de canaux de distribution et de dérivation de I'argent circulant,
en sorte qu’il ne circule jamais a titre de numéraire que le quan-
tum d’argent déterminé par les besoins immédiats de la circula-
tion. Si la circulation totale prend subitement de I’extension, et si
l'unité fluide de vente et d’achat prédomine, mais de maniére que



la somme totale des prix a réaliser s’accroit plus rapidement en-
core que la vitesse du cours de la monnaie, les trésors se vident a
vue d’ceil ; des que le mouvement total s’arréte de fagon inaccou-
tumée, ou que le mouvement de vente et d’achat se consolide, le
moyen de circulation se fige en monnaie dans des proportions
saisissantes et les réservoirs des trésors s’emplissent bien au-dela
du niveau moyen. Dans les pays ou la circulation est purement
métallique ou qui se trouvent a un stade de production peu déve-
loppé, les trésors sont infiniment éparpillés et disséminés sur
toute la périphérie du pays, tandis que dans les sociétés bour-
geoises développées, ils sont concentrés dans les réservoirs des
banques. Il importe de ne pas confondre le trésor avec le numé-
raire de réserve, qui lui-méme forme une partie constituante de
la quantité totale de la monnaie toujours cri circulation, tandis
que la relation active entre le trésor et le moyen de circulation
suppose la baisse ou la hausse de cette quantité totale. Les mar-
chandises d’or et d’argent constituent, nous I'avons vu, aussi bien
un canal de dérivation des métaux précieux que des sources ali-
mentaires latentes. Dans les temps ordinaires, la premiére fonc-
tion seule a de I'importance pour 1’économie de la circulation
métallique.

B. MOYEN DE PAIEMENT.

Jusqu’ici 'argent se distinguait du moyen de circulation sous
les deux formes du numéraire suspendu et du trésor. Dans la
transformation passagere du numéraire en argent, la premiere
forme reflétait le fait que le second membre de M-A-M, I'achat A-
M, doit s’éparpiller, a I'intérieur d'une sphére de circulation dé-
terminée, en une série d’achats successifs. Or, la thésaurisation
consistait simplement en I'isolement de 'acte M-A qui n’évoluait



pas a A-M ; elle n’était que le développement indépendant de la
premiére métamorphose de la marchandise, 'argent évolué a la
forme d’apparition aliénée de toutes les marchandises, par oppo-
sition au moyen de circulation qui est le mode d’existence de la
marchandise sous sa forme toujours aliénable. Numéraire de ré-
serve et trésor n’étaient de 'argent que parce qu’ils n’étaient pas
moyens de circulation et ils n’étaient pas moyens de circulation
par le seul fait qu’ils ne circulaient pas. Dans la fonction ot nous
considérons 'argent maintenant, il circule ou entre dans la circu-
lation, mais sans servir d’instrument de circulation. En tant que
moyen de circulation I’argent était toujours moyen d’achat, main-
tenant il agit comme non-moyen d’achat.

Des que par la thésaurisation I’'argent corporifie la richesse so-
ciale abstraite, devient le représentant tangible de la richesse ma-
térielle, il acquiert dans ce caractére déterminé d’argent des fonc-
tions particulieres dans le proces de circulation. Si I'argent cir-
cule en qualité de simple moyen de circulation et partant de
moyen d’achat, il est sous-entendu que marchandise et argent se
trouvent en face I'un de l'autre, que la méme grandeur de valeur
est présente d’'une maniere double, a I'un des poles sous forme de
marchandise, dans la main du vendeur, a 'autre pole sens forme
d’argent, dans la main de I’acheteur. Cette existence simultanée
des deux équivalents a des pdles opposés, et leur changement de
place simultanée, ou leur aliénation réciproque, suppose que
vendeur et acheteur n’entrent en relation que parce qu’ils sont
possesseurs d’équivalents. Cependant, le proceés de la métamor-
phose des marchandises qui crée les différentes fixités de forme
de l'argent, modifie aussi les échangistes, ou modifie les carac-
téres sociaux sous lesquels ils apparaissent les uns aux autres.
Dans le procés de la métamorphose de la marchandise, le déten-



teur des marchandises change de peau aussi souvent que la mar-
chandise se meut et que l'argent revét des formes nouvelles. A
lorigine les possesseurs de marchandises se confrontaient
comme des échangistes ; 'un devenait vendeur, I'autre acheteur,
puis, chacun alternativement acheteur et vendeur, ensuite ils de-
venaient thésauriseurs, enfin des gens riches. Ainsi les échan-
gistes ne sortent pas du proces de circulation comme ils y sont
entrés. De fait, les différentes formes arrétées que revét 'argent
dans le proces de circulation ne sont que les métamorphoses cris-
tallisées de la marchandise elle-méme, lesquelles de leur c6té ne
sont que I'expression objective des changeantes relations sociales
dans lesquelles les possesseurs de marchandises accomplissent
leur échange de matiere. Dans le proces de circulation se créent
de nouvelles relations commerciales, et les porteurs de ces rela-
tions modifiées, les possesseurs de marchandises, acquierent de
nouveaux caractéres économiques. De méme que dans la circula-
tion intérieure l'argent s’idéalise et que du simple papier, repré-
sentant de l'or, remplit la fonction de monnaie, de méme ce pro-
ceés donne a I'acheteur ou au vendeur qui entre en simple repré-
sentant de monnaie ou de marchandise, c’est-a-dire qui repré-
sente de la monnaie future ou de la marchandise future, I'effica-
cité du vendeur ou de I'acheteur réel.

Toutes les formes auxquelles évolue 'or devenu monnaie ne
sont que le déploiement des destinations renfermées dans la mé-
tamorphose des marchandises. Mais ces formes dans la circula-
tion simple de I'argent, ou I'argent était du numéraire et le mou-
vement M-A-M était unité évolutive, ne s’étaient pas dégagées
sous un aspect indépendant, ou n’étaient que de simples virtuali-
tés comme par exemple l'arrét de la métamorphose de la mar-
chandise. Nous avons vu que dans le proces M-A la marchandise,



en tant que valeur d’usage réelle et valeur d’échange idéale, se
rapportait a la monnaie en tant que valeur d’usage seulement
idéale. En aliénant la marchandise a titre de valeur d’usage, le
vendeur en réalisait la valeur d’échange ainsi que la valeur
d’'usage de la monnaie. Inversement, en aliénant la monnaie a
titre de valeur d’échange, I'acheteur réalisait sa valeur d'usage et
le prix de la marchandise. En conséquence, la marchandise et la
monnaie avaient changé de place. Dans sa réalisation, le proces
vivant de cette opposition bipolaire se scinde de nouveau. Le ven-
deur aliéne réellement la marchandise et d’abord ne réalise son
prix qu’idéalement. Il 'a vendu a son prix lequel cependant ne
sera réalis€ qu’a une époque ultérieure déterminée. L’acheteur
qui achete représente de la monnaie future, tandis que le vendeur
qui vend posséde une marchandise présente. En ce qui concerne
le vendeur, la marchandise comme valeur d’usage est réellement
aliénée sans qu’elle ait été réellement réalisée comme prix ; en ce
qui concerne l'acheteur, la monnaie est réellement réalisée dans
la valeur d’'usage de la marchandise sans qu’elle ait été réelle-
ment aliénée comme valeur d’échange. Alors qu’autrefois c’était
le signe de valeur, c’est maintenant I'acheteur lui-méme qui re-
présente symboliquement I’argent. Mais de méme qu’auparavant
la symbolique générale du signe de valeur entrainait la garantie
et le cours forcé de I'Etat, la symbolique personnelle de I'acheteur
suscite maintenant des contrats privés légalement valables entre
les échangistes.

Dans le proces A-M, au contraire, 'argent peut étre aliéné
comme moyen d’achat réel et le prix de la marchandise étre ainsi
réalisé avant que la valeur d’usage de I’'argent soit réalisée ou que
la marchandise soit aliénée. Ceci a lieu tous les jours sous la
forme de paiements faits d’avance. Et encore sous la forme ou le



gouvernement anglais achéte 'opium des Ryots dans I'Inde et ou
des commercants étrangers établis en Russie achetent une
grande partie des produits russes. Mais I'argent n’est dans ces cas
que moyen d’achat et n’acquiert pas une forme déterminée nou-
velle. C’est pour quoi nous ne nous arrétons pas a ce dernier cas
mais remarquons cependant, relativement a ’aspect transformé
sous lequel les deux proces A-M et M-A se présentent ici, que la
différence qui paraissait imaginaire dans la circulation, devient
maintenant une différence réelle, puisque dans I'une des formes
la marchandise seule et dans l'autre la monnaie seule est pré-
sente, mais que dans les deux formes, seule I'extréme d’ou part
I'initiative est présente. De plus, les deux formes ont cela de com-
mun que, dans l'une et 'autre, un des équivalents n’existe que
dans la commune volonté de I’acheteur et du vendeur, une volon-
té qui les lie tous deux et qui acquiert des formes légales
déterminées.

Vendeurs et acheteurs deviennent créanciers et débiteurs. Si
dans son role de gardien du trésor, le possesseur de marchan-
dises était un type plutot comique, il se fait terrible maintenant,
car ce n’est plus lui-méme, mais son prochain, qu’il identifie avec
une somme d’argent déterminée et il fait de celui-ci et non de lui-
méme le martyr de la valeur d’échange. De croyant il devient
créancier et tombe de la religion dans la jurisprudence.

« I stay here on my bond ! »

Dans la forme modifiée M-A ou la marchandise est présente et
ou l’argent est représenté seulement, I’'argent sert d’abord de me-
sure des valeurs. La valeur d’échange de la marchandise est éva-
luée dans l'argent, considérée comme sa mesure, mais en tant
que valeur d’échange mesurée contractuellement le prix n’existe



pas seulement dans la téte du vendeur mais aussi comme mesure
de l'obligation de I'acheteur. En second lieu, I’argent sert ici de
moyen d’achat, quoiqu’il ne projette devant lui que 'ombre de
son existence future. Il soutire la marchandise de la main du ven-
deur pour la faire passer dans celle de 'acheteur. A I’échéance du
terme fixé pour ’exécution du contrat, ’'argent commence a cir-
culer, puisqu’il se déplace et passe de la main de I'ancien ache-
teur dans celle de 'ancien vendeur. Mais il n’entre pas en circula-
tion en qualité de moyen de circulation ou de moyen d’achat.
Telle était sa fonction avant qu’il fiit présent et telle parait étre sa
fonction quand il ne l'est plus. Il entre dans la circulation a titre
d’'unique équivalent adéquat de la marchandise, de réalisation
absolue de la valeur d’échange, de dernier mot du proces
d’échange, bref, comme argent et encore comme argent dans la
fonction déterminée de moyen de paiement général. Dans cette
fonction de paiement, ’'argent est la marchandise absolue, mais
dans I'enceinte de la circulation méme et non, comme le trésor,
hors d’elle. La différence entre moyen d’achat et moyen de paie-
ment se fait trés désagréablement sentir aux époques des crises
commerciales.

Al'origine, transformer le produit en monnaie ne semble étre
dans la circulation qu'une nécessité individuelle pour le posses-
seur de marchandises, puisque son produit n’est pas pour lui une
valeur d’usage mais le deviendra seulement quand il 'aura alié-
né. Or, pour payer a ’échéance du terme il faut qu’au préalable il
ait vendu des marchandises. Par le mouvement du proces de cir-
culation la vente s’est transformée pour lui en une nécessité so-
ciale. D’ancien acheteur d’'une marchandise, il devient par force
vendeur d’'une autre marchandise, non pour acquérir de 'argent
en qualité de moyen d’achat mais en qualité de moyen de paie-



ment, la forme absolue de la valeur d’échange. Faire de la méta-
morphose de la marchandise en argent I’acte final, ou faire de la
premiére métamorphose de la marchandise le but en soi, ce qui
dans la thésaurisation paraissait étre un caprice du possesseur de
marchandises, est devenu maintenant une fonction économique.
Le motif et le contenu de la vente pour payer est le contenu qui
découle de la forme du proces de circulation méme.

Dans cette forme de vente la marchandise effectue son dépla-
cement et circule, tandis qu’elle ajourne sa premiére métamor-
phose, sa transformation en argent. Pour le vendeur, au
contraire, c’est la seconde métamorphose qui s’accomplit, c’est-a-
dire que 'argent est retransformé en marchandise avant que soit
accomplie la premiere métamorphose, avant que la marchandise
ait été il transformée en argent. La premiére métamorphose ap-
parait donc ici dans le temps apres la seconde, et par la 'argent,
qui est I'aspect de la marchandise dans sa premiere métamor-
phose, acquiert une nouvelle fixité de forme. L’argent, ou I’évolu-
tion indépendante de la valeur d’échange, n’est plus la forme mé-
diatrice de la circulation des marchandises, mais son résultat
final.

Il n’est pas besoin de démontrer en détail que de pareilles
ventes a terme, ou les deux poles de vente sont séparés dans le
temps, naissent spontanément de la circulation simple des mar-
chandises. D’abord, le développement de la circulation veut que
les mémes échangistes se confrontent a plusieurs reprises comme
vendeurs et acheteurs. Cette confrontation répétée ne demeure
pas purement fortuite ; une marchandise est, par exemple, com-
mandée pour un terme futur auquel elle doit étre livrée et payée.
Dans ce cas, la vente est effectuée idéalement, c’est-a-dire juridi-



quement, sans que la marchandise et la monnaie apparaissent
matériellement. Les deux formes de 'argent, moyen de circula-
tion et moyen de paiement ici, coincident encore puisque, d’'une
part, marchandise et monnaie changeait de place simultanément
et que, d’autre part, la monnaie n’achete pas la marchandise mais
réalise seulement le prix de la marchandise, vendue antérieure-
ment. De plus, il résulte de la nature de toute une série de valeurs
d’'usage qu’elles ne sont pas réellement aliénées par la livraison
effective, mais seulement par la cession de la marchandise pen-
dant un temps déterminé ; ainsi, quand on abandonne la jouis-
sance d’'une maison pour un mois, la valeur d'usage de la maison
n'est livrée qu’a l'expiration de cette période, quoiqu’elle ait
changé de mains au commencement du mois. Jusqu’ici ’'abandon
effectif de la valeur d’usage et son aliénation réelle sont séparés
dans le temps, la réalisation de son prix aussi a lieu plus tard que
son changement de place. Enfin, les marchandises étant pro-
duites a des époques différentes et demandant une durée de
temps différente pour leur production, il se trouve qu'un individu
entre en scene comme vendeur alors qu’un autre ne peut pas en-
core se présenter comme acheteur, et parce que l'acte d’achat et
de vente se renouvelle fréquemment parmi les mémes posses-
seurs de marchandises, les deux moments de la vente se scindent
conformément aux conditions de production de leurs marchan-
dises. De cette facon se crée un rapport de créancier a débiteur
entre les échangistes qui, bien qu’il forme la base naturelle du
systeme du crédit, peut cependant étre complétement développé
avant que ce dernier existe. Il est d’ailleurs évident qu’avec le
perfectionnement du systeme du crédit, donc de la production
bourgeoise en général, la fonction de I'argent, en tant que moyen
de paiement, prendra de I'extension au préjudice de sa fonction



comme moyen d’achat et plus encore comme élément de thésau-
risation. En Angleterre 'argent, en tant que numéraire, est confi-
né presque exclusivement dans la sphére du commerce au détail,
entre producteurs et consommateurs, tandis qu’a titre de moyen
de paiement il réegne dans la sphére des grandes transactions
commerciales.

En qualité de moyen universel de paiement la monnaie de-
vient la marchandise universelle des contrats — tout d’abord a
I'intérieur seulement de la sphere de la circulation des marchan-
dises. Mais a mesure qu’elle s’établit dans cette fonction, toutes
les autres formes de paiement se résolvent peu a peu en paie-
ments en monnaie. Le degré auquel la monnaie s’est développée
comme moyen de paiement exclusif indique jusqu’a quel degré la
valeur d’échange s’est emparée de la production dans son éten-
due et sa profondeur.

La quantité de la monnaie qui circule en qualité de moyen de
paiement est déterminée en premier lieu par le montant des
paiements ; par la somme des prix des marchandises aliénées et
non de celles qui devront étre aliénées, comme dans la circula-
tion simple de I'argent. Cependant la somme ainsi déterminée est
modifiée doublement ; en premier lieu par la rapidité avec la-
quelle la méme piece de monnaie répete la méme fonction ou
avec laquelle la masse des paiements se manifeste comme une
chaine évoluante de paiements. A paie B, puis B paie C et ainsi de
suite. La rapidité avec laquelle la méme piece de monnaie répete
sa fonction de moyen de paiement dépend, d’une part, de I'en-
chainement des rapports de créancier a débiteur parmi les pos-
sesseurs de marchandises, en sorte que le méme possesseur de
marchandises est créancier vis-a-vis de I'un, débiteur vis-a-vis de



lautre, etc., et, d’autre part, de la longueur du temps qui sépare
les différents termes de paiement. Cette chaine de paiements, ou
premiere métamorphose supplémentaire des marchandises, dif-
fere qualitativement de la chaine des métamorphoses qui, dans le
cours de la monnaie, revét la forme de moyen de circulation.
Cette derniere série ne fait pas qu’apparaitre successivement
dans le temps, mais elle devient seulement, dans cette succes-
sion. La marchandise devient monnaie, puis redevient marchan-
dise et permet ainsi a une autre marchandise de devenir mon-
naie, etc. C’est parce que le vendeur devient acheteur qu'un autre
échangiste devient vendeur. Cet enchainement nait fortuitement
dans le proces d’échange des marchandises. Mais que la monnaie
avec laquelle A paie B passe de B et C, de C a D, etc., et cela a des
intervalles de temps se succédant rapidement dans cet enchaine-
ment extérieur, un enchainement social déja existant ne fait que
se montrer au jour. La méme monnaie ne circule pas dans diffé-
rentes mains parce qu’elle sert de moyen de paiement, mais elle
circule comme moyen de paiement parce que ces différentes
mains ont déja touché dans les mains. La rapidité avec laquelle
l'argent circule en qualité de moyen de paiement, mieux que la
rapidité avec laquelle I’argent circule en qualité de numéraire ou
de moyen d’achat, montre combien profondément les individus
ont été entrainés dans le proces de circulation.

La somme des prix des achats et des ventes ayant lieu simulta-
nément, et partant cote il cote dans I'espace, constitue la limite
ou la rapidité du cours peut suppléer a la masse du numéraire.
Cette barriére n’existe pas pour la monnaie faisant office de
moyen de paiement. S’il y a concentration dans le méme endroit
des paiements a effectuer simultanément, ce qui d’abord ne se
produit spontanément que dans les grands loyers de la circula-



tion des marchandises, les paiements compensent, comme gran-
deurs négatives et positives, puisque A doit payer B et étre payé
par C, etc. La somme totale de la monnaie requise a titre de
moyen de paiement sera donc déterminée, non par la somme des
prix des paiements a réaliser simultanément, mais par la concen-
tration plus ou moins grande de ceux-ci, et par la grandeur du bi-
lan qui reste apres leur neutralisation réciproque comme gran-
deurs négatives et positives. Des dispositions spéciales en vue de
ces compensations sont prises en 'absence de tout développe-
ment du systeme du crédit, comme par exemple dans I’ancienne
Rome. Mais nous n’avons pas a les considérer ici, pas plus que les
termes de paiements généraux qui s’établissent partout dans les
cercles sociaux déterminés. Remarquons seulement que lin-
fluence spécifique qu’exercent ces termes sur les fluctuations pé-
riodiques dans la quantité de la monnaie courante n’a été exami-
née scientifiquement que dans ces tous derniers temps.

Pour autant que les paiements se compensent comme gran-
deurs positives et négatives, la monnaie réelle n’intervient pas.
Elle ne se développe ici que sous sa forme de mesure des valeurs,
d’'une part dans les prix des marchandises, d’autre part dans la
grandeur des obligations réciproques. Indépendamment de son
existence idéale, la valeur d’échange n’acquiert donc pas ici une
existence indépendante, pas méme celle de signe de valeur ; la
monnaie n’est qu'une monnaie de compte idéale. La fonction de
la monnaie comme moyen de paiement renferme donc une
contradiction. D’une part, pour autant que les paiements se com-
pensent, la monnaie ne sert de mesure qu’idéalement ; d’autre
part, pour autant que le paiement doit s’effectuer réellement, elle
entre dans la circulation non a titre de moyen de circulation fugi-
tif mais comme la maniere d’étre statique de I’équivalent général,



comme la marchandise absolue, en un mot comme monnaie. Par-
tout donc ou se sont développés la chaine des paiements et un
systeme artificiel de les compenser, il arrive, a 'occasion de se-
cousses qui arrétent le cours des paiements et troublent le méca-
nisme de leur compensation, que 'argent soudain perd son as-
pect éthéréen, chimérique, de mesure de valeur et revét la forme
d’argent solide ou de moyen de paiement. Lorsque la production
bourgeoise est développée et que, depuis longtemps, le posses-
seur de marchandises est devenu un capitaliste qui connait son
Adam Smith et se rit avec un air de supériorité de la croyance que
seuls l'or et I’'argent sont de la monnaie ou que la monnaie en gé-
néral est, a la différence des autres marchandises, la marchandise
absolue, la monnaie réapparait tout a coup, non en qualité de
médiateur de la circulation, mais comme la seule forme adéquate
de la valeur d’échange, comme la richesse unique, exactement tel
que le concoit le thésauriseur. Sous cet aspect d’incarnation ex-
clusive de la richesse, il ne se révéle pas, comme dans le systéme
monétaire, dans la dépréciation purement imaginaire, mais dans
la dépréciation et la non-valeur réelles de toute richesse maté-
rielle. C’est la le moment particulier des crises du marché mon-
dial qui s’appelle crise monétaire. Le summum bonum qu’en de
pareils moments on appelle a grands cris, comme la richesse
unique, c’est 'argent, 'argent comptant, et toutes les marchan-
dises, précisément parce que ce sont des valeurs d’usage, pa-
raissent, aupres de lui, des choses inutiles, des futilités, des
jouets, ou, comme le dit notre Docteur Martin Luther, pure pa-
rure et goinfrerie. Cette subite conversion du systeme du crédit
en systéme monétaire ajoute I'’épouvante théorique a la panique
pratique et les agents de la circulation demeurent consternés de-



vant l'impénétrable mystere de leurs propres rapports
économiques.

Les paiements de leur c6té rendent nécessaire un fonds de ré-
serve, une accumulation d’argent a titre de moyen de paiement.
La constitution de ce fonds de réserve n’est plus, ainsi que dans
la thésaurisation, une activité extérieure a la circulation, ni une
simple stagnation technique des espéces comme dans la réserve
du numéraire, mais I’'argent doit étre amassé graduellement, afin
qu’on en trouve aux termes de paiements futurs déterminés. Si la
thésaurisation dans sa forme abstraite, ou elle signifiait enrichis-
sement, diminue avec le développement de la production bour-
geoise, la thésaurisation directement exigée par le proces de
I’échange augmente, ou plutét une partie des trésors qui se
constituent dans la sphéere de la circulation des marchandises est
absorbée comme fonds de réserve de moyens de paiement. Plus
la production bourgeoise est développée, plus ce fonds de réserve
est limité au minimum nécessaire. Locke, dans son écrit sur
I’abaissement du taux de I'intérét, donne des éclaircissements in-
téressants sur la grandeur de ce fonds de réserve ai son époque. 11
fait voir quelle partie importante de la totalité de I'argent circu-
lant était absorbée en Angleterre par les réservoirs des moyens
de paiement, précisément a I’époque ou la Banque commencait a
se développer.

La loi sur la quantité de 'argent circulant, telle qu’elle résul-
tait de 'examen de la circulation simple de I'argent, est essentiel-
lement modifiée par la circulation du moyen de paiement. Etant
donnée la vitesse du cours de la monnaie, soit comme moyen de
circulation, soit comme moyen de paiement, la somme totale de
l’argent circulant dans une période de temps donnée, sera déter-



minée par la somme totale des prix des marchandises a réaliser,
plus la somme totale des paiements échus a la méme époque,
moins les paiements s’annulant réciproquement par compensa-
tion. La loi générale, que la masse de la monnaie courante dé-
pend des prix des marchandises, n’est aucunement affectée par
la, puisque le montant des paiements est déterminé par les frais
fixés par contrat. Ce qui ressort d'une maniere frappante, c’est
que, alors méme que la vitesse du cours et I’économie des paie-
ments sont supposés constantes, la somme des prix d'une masse
de marchandises circulantes en une période déterminée, par
exemple un jour, et la masse d’argent circulant le méme jour, ne
coincident nullement ; car il circule une masse de marchandises
dont le prix ne sera réalisé en argent qu’'ultérieurement, et il cir-
cule une masse d’argent, a laquelle ne correspondent plus des
marchandises depuis longtemps sorties de la circulation. Cette
derniere masse dépendra de la grandeur de la somme des valeurs
des paiements qui échoient le méme jour, bien qu’ils aient été
contractés a des périodes différentes.

Nous avons vu que le changement dans la valeur de l'or et de
l’argent n’affecte pas leur office de mesure des valeurs ou de
monnaie de compte. Ce changement toutefois acquiert une im-
portance décisive pour l'or sous forme de trésor, car avec la
hausse ou la baisse de la valeur de 'or ou de 'argent, augmente
ou diminue la grandeur de valeur du trésor d’or ou d’argent. Et
cette importance est plus grande encore pour la monnaie faisant
office de moyen de paiement. Le paiement ne s’effectue qu’apres
la vente de la marchandise ; la monnaie exerce a deux périodes
différentes deux fonctions différentes ; d’abord elle sert de me-
sure des valeurs, ensuite de moyen de paiement qui répond a ce
mesurage. Si, dans cet intervalle, il y a variation dans la valeur



des métaux précieux, ou dans le temps de travail qu’exige leur
production, le méme quantum d’or ou d’argent servant de moyen
de paiement vaudra plus ou moins qu’a I’époque ou il servait de
mesure de valeur et ou le contrat a été conclu. La fonction d’une
marchandise spéciale, telle que 'or ou 'argent, comme monnaie
ou valeur d’échange matérialisée, est ici aux prises avec sa nature
de marchandise particuliere, dont la grandeur de valeur dépend
de la variation de ses frais de production. lia grande révolution
sociale qui amena la chute de la valeur des métaux précieux en
Europe, est un fait aussi connu que la révolution inverse détermi-
née, dans les premiers temps de la république de l'ancienne
Rome, par la hausse de la valeur du cuivre dans lequel étaient
contractées les dettes des plébéiens. Sans suivre plus longtemps
les oscillations de valeur des métaux précieux dans leur influence
sur le systéme économique bourgeois, on peut constater des
maintenant que la baisse de la valeur des métaux précieux favo-
rise les débiteurs aux dépens des créanciers, et qu'une hausse de
leur valeur favorise, au contraire, les créanciers aux dépens des
débiteurs.

C. LA MONNAIE UNIVERSELLE.

L’or devient monnaie, distinguée du numéraire, d’abord en se
retirant de la circulation sous forme de trésor, puis en y entrant
comme non-moyen de circulation, enfin, en franchissant les bar-
rieres de la circulation intérieure pour remplir dans le monde des
marchandises la fonction d’équivalent général. II devient ainsi
monnaie universelle.

De méme que les mesures de poids générales des métaux pré-
cieux servaient de mesures de valeur primitives, les noms de
compte de la monnaie sont, a I'intérieur du marché universel, re-



transformés en les noms de poids correspondants. De méme que
I’amorphe métal brut (aes rade) était la forme primitive du
moyen de circulation et que la forme monnayée était elle-méme,
a lorigine, simple signe officiel du poids contenu dans les pieces
de métal, de méme le métal précieux, devenu numéraire univer-
sel, dépouille figure et empreinte et revét a nouveau la forme in-
différente de lingot ; ou si des espéeces nationales, telles que, im-
périales russes, écus mexicains et sovereigns anglais, circulent a
I’étranger, leur titre devient indifférent et leur contenu seul
compte. Devenus monnaie internationale, enfin, les métaux pré-
cieux accomplissent de nouveau leur fonction primitive de
moyens d’échange, laquelle, de méme que I’échange des mar-
chandises lui-méme, ne prenait pas sa source dans le sein des
communautés primitives mais aux points de contact des diffé-
rentes communautés. Sous la forme de monnaie universelle, I’ar-
gent reprend donc sa forme primitive. Lorsqu’il se retire de la cir-
culation intérieure, il dépouille les formes particuliéres nées du
développement du proces de I’échange dans cette sphere particu-
liere, il dépouille les formes locales qu’il avait revétues quand il
était étalon des prix, numéraire, monnaie d’appoint et signe de
valeur.

Nous avons vu que dans la circulation intérieure d'un pays
une seule marchandise sert de mesure des valeurs. Mais parce
que dans un pays c’est l'or, et dans un autre c’est I'argent, qui
remplit cette fonction, une double mesure des valeurs est valable
sur le marché universel et la monnaie double son existence aussi
dans toutes les autres fonctions. La conversion des valeurs des
marchandises du prix or en prix argent, et inversement, est dé-
terminée chaque fois par la valeur relative des deux métaux qui
varie continuellement et dont la fixation, par conséquent, appa-



rait comme un proces continuel. Les détenteurs des marchan-
dises de chaque spheére intérieure de circulation sont contraints
d’employer alternativement de l'or et de 'argent pour la circula-
tion extérieure et d’échanger ainsi le métal qui sert de monnaie a
l'intérieur contre le métal dont ils se trouvent avoir besoin en
qualité de monnaie a I'extérieur. Chaque nation emploie donc les
deux métaux, l'or et 'argent, en qualité de monnaie universelle.

Dans la circulation internationale des marchandises l'or et
l’argent n’apparaissent pas comme moyens de circulation, mais
comme moyens d’échange universels. Or, le moyen d’échange
universel ne fonctionne que dans les deux formes développées de
moyen d’achat et de moyen de paiement dont le rapport subit
une inversion cependant sur le marché mondial. Dans la sphere
de circulation intérieure la monnaie, en tant qu’elle était numé-
raire et qu’elle représentait le médiateur de I'unité évoluante M-
A-M, ou la forme purement fugitive de la valeur d’échange dans
le perpétuel changement de place des marchandises, ne servait
exclusivement que de moyen d’achat. C’est I'inverse sur le mar-
ché mondial. Ici l'or et 'argent sont des moyens d’achat quand
I’échange de la matiere n’est qu'unilatérale et que l'achat et la
vente se disjoignent. Le commerce limitrophe de Kiachta, par
exemple, est pratiquement et contractuellement le troc ou I'ar-
gent ne sert que de mesure de valeur. La guerre de 1857-58 déci-
dait les Chinois a vendre sans acheter. Alors, soudain, I'argent
devint moyen d’achat. En considération des termes du contrat,
les Russes transformerent les pieces de cinq francs frangaises en
articles d’argent grossiers qui servirent de moyens d’échange.
L’argent sert continuellement de moyen d’achat entre ’Europe et
I’Amérique dune part, et I’Asie d’autre part, ou il se dépose
comme trésor. De plus, les métaux précieux servent de moyens



d’achat internationaux aussitot que 1’équilibre traditionnel de
I’échange de la matiere, entre deux nations, est subitement rom-
pu ; qu'une mauvaise récolte, par exemple, force I'une d’elle a
acheter dans une proportion extraordinaire. Enfin les métaux
précieux sont moyen d’achat international dans les pays produc-
teurs d’or et d’argent ou ils sont directement produit et marchan-
dise et non la forme métamorphosée de la marchandise. Plus se
développe 1’échange des marchandises entre les différentes
spheres de circulation nationales et plus la monnaie universelle
fait office de moyen de paiement pour équilibrer les bilans
internationaux.

De méme que la circulation intérieure, la circulation interna-
tionale exige une quantité toujours changeante d’or et d’argent.
Une partie des trésors accumulés sert donc dans chaque nation
de fonds de réserve de la monnaie universelle, lequel tant6t s’em-
plit, tantot se vide, suivant les oscillations de I’échange des mar-
chandises. Sans parler des mouvements particuliers qu’elle exé-
cute dans son va et vient entre les spheres de circulation natio-
nales, la monnaie universelle possede encore un mouvement gé-
néral, dont les points de départ se trouvent aux sources de la pro-
duction d’ou des Neuves d’or et d’argent s’épandent dans diffé-
rentes directions sur le marché du monde. L’or et I’'argent entrent
dans la circulation universelle sous forme de marchandises et
s’échangent, proportionnellement au temps de travail qu’ils
contiennent, contre des marchandises équivalentes avant de
tomber dans les sphéres de circulation intérieures. Dans celles-ci
ils apparaissent donc avec une grandeur de valeur donnée. Toute
baisse ou hausse dans leurs frais de production affecte donc uni-
formément sur le marché mondial leur valeur relative, laquelle
est entiérement indépendante de la quantité d’or et d’argent



qu’'engloutissent les différentes spheres de la circulation. Le
fleuve métallique qui est intercepté par chaque sphere particu-
liere entre, en partie, directement dans la circulation intérieure
pour remplacer les especes métalliques usées, en partie, il est en-
digué dans les différents réservoirs du numéraire, de moyens de
paiement et de monnaie universelle, en partie il est transformé
en articles de luxe. Le reste enfin devient trésor tout court.
Lorsque la production bourgeoise est développée, la constitution
des trésors est limitée au minimum qu’exigent les divers proces
de la circulation pour le libre jeu de leur mécanisme. Seule la ri-
chesse laissée en friche devient ici trésor comme tel, 8 moins qu’il
ne soit la forme momentanée d'un excédent dans le bilan des
paiements, le résultat d’'un arrét de la matiere et partant le fige-
ment de la marchandise dans sa premiére métamorphose.

Si l'or et argent, en tant que monnaie, sont concus comme la
marchandise générale, ils acquierent dans la monnaie universelle
la forme d’existence adéquate de la marchandise universelle. A
proportion que tous les produits s’alienent contre l'or et 'argent
ils deviennent la figure métamorphosée de toutes les marchan-
dises et partant la marchandise universellement aliénable, lisse
réalisent comme la matiére du temps de travail général dans la
mesure ou la circulation de la matiere des travaux concrets
s’étend sur toute la surface de la terre. Ils deviennent ’équivalent
général dans la mesure ou se développe la série des équivalents
particuliers qui constituent leur sphéere d’échange. Parce que
dans la circulation mondiale les marchandises déploient univer-
sellement leur propre valeur d’échange, la forme de celle-ci, mé-
tamorphosée en or et en argent, apparait comme la monnaie uni-
verselle. Tandis que par leur industrie généralisée et leur com-
merce universel les nations d’échangistes convertissent l'or en



monnaie adéquate, l'industrie et le commerce ne leur appa-
raissent que comme un moyen pour soustraire au marché mon-
dial la monnaie sous forme d’or et d’argent. En tant que monnaie
universelle, I'or et 'argent sont donc tout ensemble le produit de
la circulation générale des marchandises et le moyen d’en
étendre toujours la sphere. De méme qu’a l'insu des alchimistes
cherchant a faire de I'or, naquit la chimie, de méme a I'insu des
possesseurs de marchandises, courant apres la marchandise sous
sa forme enchantée, jaillissent les sources de l'industrie mon-
diale, du commerce mondial. L’or et 'argent aident a créer le
marché du monde en ce que, concus comme monnaie, ils anti-
cipent son existence. Et ce qui démontre bien que leur effet ma-
gique ne se borne pas a I'enfance de la société bourgeoise, mais
découle nécessairement du fait qu'aux agents du monde mar-
chand leur propre travail social apparait a I'envers, c’est I'in-
fluence extraordinaire qu’exerce la découverte de nouveaux pays
auriféres sur le commerce mondial au milieu du xix siecle.

La monnaie en évoluant devient monnaie universelle et le pos-
sesseur de marchandises devient cosmopolite. Les relations cos-
mopolites ne sont a 'origine que les relations entre possesseurs
de marchandises. La marchandise en soi et pour soi est supé-
rieure a toute barriére religieuse, politique et linguistique. Sa
langue universelle est le prix et sa communauté est 'argent. Mais
en méme temps que se développe la monnaie universelle, oppo-
sée au numéraire national, se développe le cosmopolitisme des
échangistes comme un dogme de la raison pratique, en opposi-
tion aux préjugés héréditaires, religieux, nationaux et autres qui
mettent obstacle a la circulation de la matiere de ’humanité.
Comme le méme or qui arrive en Angleterre sous forme d’eagles
américains, devient des sovereigns, puis, trois jours apres, circule



a Paris sous forme de louis, et au bout de quelques semaines se
retrouve, transformé en ducats, a Venise, mais conserve toujours
la méme valeur, les possesseurs de marchandises finissent par
comprendre que la nationalité « is but the guinea’s stamp ». L’i-
dée sublime dans laquelle se résout pour lui le monde entier est
celle d’'un marché, d'un marché mondial.

Misselden, dans 'ouvrage cité ci-dessus, veut au moins retenir
l'or et I'argent dans le cercle de la Chrétienté. « The other for-
reine remote causes of the want of money, are the Trades mainta-
ned out of Christendome to Turky, persia and the East Indies,
which trades are maintaned for the most part with ready money,
yet in a different manner although the trades within Christen-
dome are driven with ready monies, yet those monies are still
contained and continued within the bounds of Christendome.
There is indeed a fluxus and refluxus, a flood and ebbe of the mo-
nies of Christendome traded within itselfe ; for sometimes there

is more in one part of Christendome,

(Qu'un homme sans disposition pour la musique, sans goft
pour aucune des Muses, achéte des cithares et s’en forme un ma-
gasin, ou s’entoure de tranchets et de formes

M. Senior s’y entend mieux : « L’argent parait étre la seule
chose dont le désir est universel, et il en est ainsi parce que l'ar-
gent est une richesse abstraite et parce que les hommes en la pos-
sédant peuvent satisfaire tous leurs besoins, de quelque nature
qu’ils soient. » Principes fondamentaux de I'’Econ. pol., traduit
par le comte Jean Arrivabene, Paris, 1836, p. 221. Ou encore
Storch : « Puisque I’argent représente toutes les richesses, il suffit
de T'accumuler pour se procurer toutes les sortes de richesses
existant dans le monde » (1. c., t. II, p. 134).



(Aussi est-ce la seule entreprise ou 'on ne craint pas de prodi-
guer le nombre des travailleurs... plus le minerai

Chapitre 2 - 4

4. LES METAUX PRECIEUX.

Le proces de production bourgeois s’empare d’abord de la cir-
culation métallique comme d’un organe transmis tout achevé le-
quel, bien que se transformant peu a peu, conserve toujours ce-
pendant sa construction fondamentale. La question de savoir
pourquoi l'or et 'argent servent de matiere de la monnaie au lieu
et place d’autres marchandises ne se pose point dans les limites
du systeme bourgeois. Nous ne ferons donc quun résumé som-
maire des points les plus essentiels.

Puisque le temps de travail général lui-méme n’admet que des
différences purement quantitatives, il faut que I'objet qui devra
étre son incarnation spécifique soit capable de représenter des
différences purement quantitatives, I'identité, ’'homogénéité de
la qualité étant supposée. Cest la premiere condition pour
quune marchandise fasse office de mesure de valeur. Si, par
exemple, j’évalue toutes les marchandises en beeufs, peaux, cé-
réales, etc., il me faut, par le fait, les mesurer dans le beeuf moyen
idéal, la peau moyenne idéale, puisque entre boeuf et boeuf, grain
et grain, peau et peau il y a différence qualitative. L’or et 'argent,
au contraire, étant des corps simples, sont toujours identiques a
eux-mémes et des quanta égaux de ces métaux représentent des
valeurs de grandeur égale. L’autre condition que doit remplir la
marchandise servant d’équivalent général, et qui découle directe-



ment de la fonction de représenter des différences purement
quantitatives, est qu'on puisse la diviser en parties quelconques
et réassembler ces parties de maniére que la monnaie de compte
puisse étre représentée aussi d’'une facon sensible. L’or et 'argent
possedent ces qualités a un degré supérieur.

En qualité de moyen de circulation l'or et 'argent offrent cet
avantage sur les autres marchandises qu’a leur poids spécifique
élevé qui représente une pesanteur relativement grande en un
petit espace, correspond leur poids spécifique économique qui
leur permet de renfermer beaucoup de temps de travail, c’est-a-
dire une grande valeur d’échange sous un petit volume. Cela as-
sure la facilité du transport, du passage d’'une main dans une
autre et d’'un pays dans un autre, la faculté d’apparaitre et de dis-
paraitre avec une égale rapidité — bref, la mobilité matérielle, le
sine qua non de la marchandise qui doit servir de perpetuum mo-
bile dans le proces de circulation.

La haute valeur spécifique des métaux précieux, leur durabili-
té, leur indestructibilité relative, leur inaltérabilité a I'air, et, spé-
cialement pour l'or, son indissolubilité dans les acides, excepté
dans l'eau régale — toutes ces propriétés naturelles font des mé-
taux précieux la matiére naturelle de la thésaurisation. Cest
pourquoi Peter Martyr, qui parait avoir été grand amateur du
chocolat, remarque en parlant des sacs de cacao qui constituaient
une des monnaies mexicaines : O felicem monetam, queae suavem
utilemque praebet humano generi potum, et a tartarea peste ava-
ritiee suos immunes servat possessores, quod suffodi aut diu ser-
vari nequeat (De orbe novo).

La grande importance des métaux en général, a I'intérieur du
proces de production immédiat, est liée a leur fonction d’instru-



ment de production. Indépendamment de leur rareté, la grande
mollesse de l'or et de 'argent comparés avec le fer et méme avec
le cuivre (a I'état durci ou I'employaient les anciens) empéche
qu’on les utilise pour outils, et leur 6te en une grande mesure la
qualité sur laquelle repose la valeur d’échange des métaux en gé-
néral. Inutiles dans le proces de production immédiat, ils ne sont
pas indispensables comme moyens d’existence, comme objets de
consommation. Ils peuvent entrer dans le proces de circulation
social en n’importe quelle quantité, sans porter préjudice aux
proces de la production et de la consommation immédiats. Leur
valeur d’usage individuelle n’entre pas en conflit avec leur fonc-
tion économique. D’autre part, 'or et argent ne sont pas seule-
ment des objets négativement superflus, c’est-a-dire non indis-
pensables, mais leurs qualités esthétiques font d’eux la matiére
naturelle du luxe, de la parure, de la somptuosité, des besoins des
jours de gala, bref, la forme positive de la superfluité et de la ri-
chesse. Ils apparaissent en quelque sorte comme de la lumiére
solidifiée, tirée du monde souterrain ; 'argent réfléchissant tous
les rayons lumineux dans leur mélange primitif, 'or réfléchissant
seulement la plus haute puissance de la couleur, le rouge. Or, le
sens de la couleur est la forme la plus populaire du sens esthé-
tique en général. La connexion étymologique, dans les différentes
langues indo-germaniques, des noms des métaux précieux avec
les rapports des couleurs, a été démontrée par Jacob Grimm
(Voir sa Gesichte der deutschen Sprache).

Enfin, la faculté que possedent l'or et 'argent de passer de la
forme de numéraire a celle de lingot, de la tortue de lingot a celle
d’articles de luxe et inversement ; l'avantage qu’ils ont sur
d’autres marchandises de n’étre pas fixés en des valeurs d’'usage
une fois données, déterminées, font de ces métaux la matiére na-



turelle de la monnaie qui doit perpétuellement virevolter d'une
forme déterminée a une autre.

La nature ne produit point de monnaie non plus que des ban-
quiers ni quun cours du change. Mais puisque la production
bourgeoise doit cristalliser la richesse comme fétiche sous la
forme d’'un objet isolé, l'or et I'argent en sont l'incarnation adé-
quate. L’or et 'argent ne sont pas naturellement monnaie, mais
la monnaie est naturellement or et argent. D’'une part, le cristal
de monnaie d’argent et d’or n’est plus seulement le produit du
proces de la circulation ; il est en fait son unique produit stable.
D’autre part, 'or et I’argent sont des produits naturels achevés ;
produits de la circulation et produits naturels, ils le sont immé-
diatement et séparés par aucune différence formelle. Le produit
général du proces social ou le proces social lui-méme considéré
comme un produit est un produit naturel spécial, un métal enfoui
dans les entrailles de la terre et qu’on peut en extraire.

Nous avons vu que l'or et 'argent ne peuvent pas satisfaire a la
condition requise d’eux en leur qualité de monnaie, d’étre une
grandeur de valeur permanente. Ils posseédent toutefois, comme
I’'a déja remarqué Aristote, une grandeur de valeur plus perma-
nente que la moyenne des autres marchandises. Indépendam-
ment de l'effet général d'une hausse ou d’'une baisse des métaux
précieux, les fluctuations du rapport de valeur de l'or et de I’ar-
gent sont d’'une importance particuliere, puisque tous deux
servent cOte a cote, sur le marché universel, de matiere de la
monnaie. Les causes purement économiques de ces fluctuations
— les conquétes et autres bouleversements politiques qui exer-
caient une grande influence sur la valeur des métaux dans I’an-
cien monde n’agissent aujourd’hui que d’'une maniere locale et



passagere — doivent étre ramenées a la variation du temps de
travail qu’exige la production de ces métaux. Ce temps de travail
lui-méme dépendra de leur rareté naturelle relative ainsi que de
la difficulté plus ou moins grande de les obtenir a I’état de métal
pur. L’or est, en effet, le premier métal que 'homme découvre. La
nature elle-méme le crée sous forme cristalline pure, sans combi-
naison chimique avec d’autres corps, ou, comme disaient les al-
chimistes, a I’état vierge, et la nature elle-méme, dans les grands
lavages d’or des rivieres, se charge du travail technique. Le travail
demande a I'homme, soit pour tirer 'or des riviéres, soit pour ex-
traire 'or des terrains d’alluvion, est des plus grossiers, tandis
que la production de 'argent suppose le travail des mines et gé-
néralement un développement relativement grand de la tech-
nique. Malgré sa rareté absolue moindre, la valeur originale de
l’argent est donc relativement plus grande que celle de I'or. Aussi
lassertion de Strabon que dans une tribu arabe on donnait 10
livres d’or pour une livre de fer et 2 livres d’or pour une livre
d’argent ne parait point du tout incroyable. Mais dans la propor-
tion ou les forces productives du travail social se développent et
ou, par conséquent, le produit du travail simple enchérit par rap-
port a celui du travail compliqué, ou I'on défonce sur une plus
grande étendue la crotite terrestre et ou les premieres sources ali-
mentaires de l'or se tarissent a la surface, la valeur de l'argent
tombe par rapport a celle de I'or. A un degré donné du dévelop-
pement de la technologie et des moyens de communication, la
découverte de nouveaux pays auriferes et argentiferes pésera en
dernier ressort dans la balance. Dans 'ancienne Asie le rapport
de l'or a 'argent était 6 a 1 ou 8 a 1 ; ce dernier rapport était en-
core celui en Chine et au Japon au commencement du xix siecle ;
10 a 1, le rapport du temps de Xénophon peut étre considéré



comme le rapport moyen de la période moyenne de I'antiquité.
L’exploitation des mines d’argent espagnoles par Carthage, et
plus tard par Rome, exerca dans I’antiquité une action analogue a
celle de la découverte des mines américaines dans I’Europe mo-
derne. Pour I'époque de I'empire romain 15 a 16 a 1 peut étre
considéré comme le rapport moyen, bien qu'on rencontre fré-
quemment, a Rome, une plus grande dépréciation de I'argent. Le
méme mouvement, commencant par la dépréciation relative de
l'or et finissant par 'abaissement de la valeur de I'argent, se ré-
péte a I'époque suivante qui s’étend du Moyen Age jusqu’aux
temps les plus récents. Ainsi qu’au temps de Xénophon, le rap-
port moyen au Moyen Age est de 10 & 1 et revient A 10 ou 15412
la suite de la découverte des mines américaines. La découverte
des mines d’or australiennes, californiennes et colombiennes
rend vraisemblable une nouvelle baisse dans la valeur de l'or.

C. THEORIE SUR LES MOYENS DE CIRCULATION ET SUR LA MONNAIE.

Tandis qu’au xvi et au xviii siecle, dans ’enfance de la société
bourgeoise moderne, la passion universelle de l'or lancait les
peuples et les princes dans des croisades au dela des mers a la re-
cherche du Graal d’or, les premiers truchemans du monde mo-
derne, les péres du systéme monétaire, duquel le systéme mer-
cantile n’est qu'une variante, proclameérent l'or et I'argent, c’est-
a-dire la monnaie, la richesse unique. Avec raison ils déclaraient
que la vocation de la société bourgeoise est de faire de I’argent,
donc, au point de vue de la circulation simple de la marchandise,



de former le trésor éternel que ne rongent ni les mites ni la
rouille. Dire qu'une tonne de fer du prix de 3 £ a la méme gran-
deur de valeur que 3 £ d’or, ce n’est pas répondre au systéme mo-
nétaire. Il ne s’agit pas ici de la grandeur de la valeur d’échange,
mais de sa forme adéquate. Si le systeme monétaire et mercantile
déclare que le commerce mondial et les branches spéciales du
travail national qui s’embouchent directement dans le commerce
mondial sont les seules sources véritables de la richesse et de I'ar-
gent, il importe de noter qu’a cette époque la plus grande partie
de la production nationale affectait encore des formes féodales,
et servait de source de subsistance immédiate aux producteurs
eux-mémes. Les produits, en grande partie, ne se transformaient
pas en marchandises ni, par conséquent, en monnaie ; ils n’en-
traient pas dans I’échange social général de la matiére, ils n’appa-
raissaient pas comme la matérialisation du travail général-abs-
trait, et, de fait, ils ne créaient point de richesse bourgeoise.
L’argent, en tant que but de la circulation, est la valeur d’échange
ou la richesse abstraite, et non un élément matériel quelconque
de la richesse constituant le but déterminant et le mobile actif de
la production. Ainsi qu’il convenait a ce stade primitif de la pro-
duction bourgeoise, ces prophetes méconnus s’en tinrent a la
forme solide, palpable et éclatante de la valeur d’échange, a sa
qualité de marchandise générale opposée a toutes les marchan-
dises particulieres. La sphere économique bourgeoise propre-
ment dite de cette époque était la sphere de la circulation des
marchandises. Et c’est au point de vue de cette sphere élémen-
taire qu’ils jugeaient tout le proces compliqué de la production
bourgeoise, et confondaient 'argent avec le capital. L’inextin-
guible lutte que ménent les économistes modernes contre le sys-
téme monétaire et mercantile vient de ce que ce systeme ébruite



d’'une facon naivement brutale le secret de la production bour-
geoise, a savoir qu’elle est sous la domination de la valeur
d’échange. Ricardo remarque quelque part, pour en faire, il est
vrai, une fausse application, que méme aux époques de famine on
importe des céréales, non parce que la nation a faim, mais parce
que le marchand de blé fait de 'argent. Dans sa critique du sys-
téme monétaire et mercantile I’économie politique peche donc en
ce qu’elle combat ce systeme comme une illusion, une théorie
fausse et en ce qu’elle ne le reconnait pas comme une forme bar-
bare de son propre principe fondamental. De plus, ce systéme ne
garde pas seulement un droit historique mais, dans des spheres
déterminées de ’économie moderne, son plein droit de cité. A
tous les degrés du proces de production bourgeois ou la richesse
revét la forme élémentaire de la marchandise, la valeur d’échange
revét la forme élémentaire de la monnaie, et dans toutes les
phases du proces de production la richesse reprend toujours mo-
mentanément la forme élémentaire générale de la marchandise.
Méme dans I’économie bourgeoise la plus développée, les fonc-
tions spécifiques de 'or et de I'argent comme monnaie, a la diffé-
rence de leur fonction comme moyen de circulation, et a 'opposé
des autres marchandises, ne sont pas annulées mais seulement
restreintes ; le systéme monétaire et mercantile conserve donc
son droit. Le fait catholique que l'or et 'argent, en tant qu’incar-
nation immeédiate du travail social et partant forme d’apparition
de la richesse abstraite, confrontent les autres marchandises pro-
fanes, blesse naturellement le point d’honneur protestant de
I’économie bourgeoise et la crainte des préjugés du systeme mo-
nétaire 'empécha, pendant un temps tres long, de juger les phé-
nomenes de la circulation de la monnaie, ainsi que le montrera
I’'exposé qui suit.



Contrairement au systéme monétaire et mercantile qui ne
connait I'argent que sous sa forme fixe de produit cristallin de la
circulation, il était dans l'ordre que 1’économie classique le
concut d’abord sous la forme fluide de la valeur d’échange créée
dans le procés méme de la métamorphose des marchandises et
disparaissent ensuite. La circulation des marchandises était donc
concue exclusivement sous la forme M-A-M et celle-ci, a son
tour, étant congue exclusivement comme l'unité évolutive de
vente et d’achat, on oppose la monnaie sous sa forme déterminée
de moyen de circulation a sa forme déterminée de monnaie en
général. Si 'on isole le moyen de circulation lui-méme dans sa
fonction de numéraire, il se transforme, nous I’avons vu, en signe
de valeur. Mais la circulation metallique étant la forme domi-
nante de la circulation que I’économie classique trouve tout
d’abord en face d’elle, elle prend la monnaie metallique pour du
numeéraire et le numéraire metallique pour le simple signe de va-
leur. Conformément a la loi de la circulation des signes de valeur,
on pose la proposition, que les prix des marchandises dépendent
de la masse de la monnaie circulante, mais que la masse de la
monnaie circulante ne dépend pas des prix des marchandises.
Chez les économistes italiens du xvii siecle, cette opinion est
énoncée plus ou moins clairement ; elle est tantot affirmée, tan-
tot niée par Locke et développée avec précision dans le Spectator
(n du 19 octobre 1711) par Montesquieu et par Hume. Hume
étant le représentant de beaucoup le plus important de cette
théorie au xviii siecle, c’est par lui que nous commencerons notre
revue.

Certaines conditions étant données, une augmentation ou une
diminution dans la quantité, soit de la monnaie métallique circu-
lante, soit des signes de valeur circulante, parait agir uniformé-



ment sur les prix des marchandises. Qu’il y ait hausse ou baisse
de la valeur de 'or et de I'argent dans lesquels sont évaluées les
valeurs d’échange des marchandises comme prix, les prix
haussent ou baissent parce que leur mesure de valeur a varié et il
circule plus ou moins d’or et d’argent parce qu’il y a eu hausse ou
baisse des prix. Le phénomene visible est la variation des prix, —
la valeur d’échange des marchandises restant la méme — avec
augmentation ou diminution de la quantité des moyens de circu-
lation. Que si, d’autre part, la quantité des signes de valeur circu-
lants monte au-dessus ou tombe au-dessous de leur niveau né-
cessaire, ils y sont ramenés violemment par la baisse ou la hausse
des prix des marchandises. Dans les deux cas, il semble que la
méme cause ait produit le méme effet, et Hume se tint a cette
apparence.

Tout examen scientifique du rapport du nombre des moyens
de circulation au mouvement des prix des marchandises doit
supposer que la valeur de la matiére monétaire est donnée.
Hume, au contraire, étudie exclusivement des époques ou il y a
révolution dans la mesure des métaux précieux eux-mémes, donc
des révolutions dans la mesure des valeurs. La hausse des prix
des marchandises, simultanément avec l'accroissement de la
monnaie métallique depuis la découverte des mines américaines,
constitue le fond historique de sa théorie, de méme que la polé-
mique contre le systéme monétaire et mercantile en fournit le
motif pratique. L’apport des métaux précieux peut naturellement
étre augmenté sans que varient leurs frais de production. D’autre
part, la diminution de leur valeur, c’est-a-dire du temps de travail
exigé pour leur production, ne se montrera en premier lieu que
par 'augmentation de leur apport. Ainsi donc, disaient les dis-
ciples de Hume, la valeur diminuée des métaux précieux se mani-



feste dans la masse croissante des moyens de circulation et la
masse croissante des moyens de circulation se constate dans la
hausse des prix des marchandises. Mais ce qui augmente, en fait,
ce sont les prix des marchandises exportées lesquelles
s’échangent contre l'or et I'argent en tant que marchandises et
non en tant que moyens de circulation. Aussi le prix des mar-
chandises qui sont évaluées en or et en argent de valeur dimi-
nuée, s’éleve-t-il par rapport a toutes les autres marchandises
dont la valeur d’échange continue a étre évaluée en or et en ar-
gent selon 'étalon de leurs anciens frais de production. Cette
double évaluation des valeurs d’échange des marchandises dans
le méme pays ne peut naturellement étre que temporaire, et les
prix or ou argent doivent se compenser dans des proportions dé-
terminées par les valeurs d’échange elles-mémes, de maniere
qu’en fin de compte les valeurs d’échange de toutes les marchan-
dises sont estimées conformément a la nouvelle valeur de la ma-
tiere de la monnaie. Ce n’est pas ici le lieu de développer ce pro-
ces ni d’examiner comment la valeur d’échange des marchan-
dises s’établit au sein des fluctuations des prix du marché. De
nouvelles recherches critiques sur le mouvement des prix des
marchandises au xvi siecle ont démontré d'une maniere frap-
pante que cette compensation est trés graduelle aux époques ou
la production bourgeoise est peu développée, et s’étend sur de
longues périodes, mais qu’en tout cas, elle ne marche pas du
méme pas que I'augmentation de la monnaie courante. Sans per-
tinence aucune sont les références, chéres aux disciples de
Hume, a la hausse des prix dans I'antique Rome par suite de la
conquéte de la Macédoine, de 'Egypte et de I’Asie Mineure. Le
brusque et violent transport d’'un pays dans un autre des trésors
d’argent emmagasinés qui était propre au monde antique, la ré-



duction temporaire, dans un pays donné, des frais de production
des métaux précieux par le simple procédé du pillage, n’affectent
pas pus les lois immanentes de la circulation de 'argent que la
distribution gratuite a Rome du blé égyptien ou sicilien n’affecte
la loi générale qui regle le prix du blé. Les matériaux qu’exige une
observation détaillée du cours de la monnaie ; une histoire exacte
des prix des marchandises d'une part, et, d’autre part, des statis-
tiques officielles suivies sur l'expansion et la contraction du
moyen circulant, lafflux et 'écoulement des métaux précieux,
etc. ; ces matériaux, qui ne s’accumulent que lorsque la banque
est pleinement développée, ont manqué a Hume ainsi qu’a tous
les autres écrivains du xviii siecle, La théorie de la circulation de
Hume peut se résumer dans les propositions suivantes : 1 Les
prix des marchandises dans un pays sont déterminés par la
masse d’argent qui s’y trouve (argent réel ou symbolique) ; 2 l'ar-
gent circulant dans un pays représente toutes les marchandises
qui s’y trouvent. Dans la proportion dans laquelle croit le nombre
des représentants, c’est-a-dire de l’argent, il revient plus ou
moins de la chose représentée a chaque représentant particulier ;
3 si les marchandises augmentent, leurs prix diminuent ou la va-
leur de ’'argent monte. Si I'argent augmente, c’est inversement le
prix des marchandises qui monte et la valeur de I'argent qui
tombe.

« La cherté de tout, dit Hume, en conséquence d’une surabon-
dance d’argent est un désavantage pour tout commerce établi, en
ce qu’elle permet aux pays plus pauvres de supplanter les plus
riches sur tous les marchés étrangers, par la vente au rabais des
marchandises. A considérer une nation en elle-méme, la rareté
ou 'abondance du numéraire pour compter ou pour représenter
les marchandises ne peut exercer aucune influence, bonne ou



mauvaise, pas plus que le bilan d'un commercant ne serait altéré
si, dans la comptabilité, il employait le systéme de compter arabe
qui demande peu de chiffres, au lieu du systeme romain qui en
exige un nombre plus considérable. Une quantité d’argent plus
grande pareille aux chiffres romains est plutét un embarras et
donne plus de peine tant pour la conservation que pour le trans-
port. » Pour prouver quoi que ce soit, Hume aurait dii montrer
que dans un systéme donné de numération la masse des chiffres
employés ne dépend pas de la grandeur de la valeur des chiffres,
mais qu’au contraire la grandeur de leur valeur dépend de la
masse des caracteres employés. Il est trés vrai que ce n’est pas un
avantage d’estimer ou de « compter » les valeurs des marchan-
dises en or ou en argent déprécié, et c’est pour cela que les
peuples ont toujours trouvé plus commode de compter en argent
qu’en cuivre et en or qu’en argent, lorsque s’accroissait la somme
des valeurs des marchandises circulantes. A mesure qu’ils deve-
naient plus riches, ils convertissaient les métaux moins précieux
en numéraire subsidiaire et les plus précieux en monnaie.
D’autre part, Hume oublie que pour compter les valeurs en or et
en argent, il n’est pas nécessaire que l'or et 'argent soient pré-
sents. Pour lui, la monnaie de compte et le moyen de circulation
se confondent, et tous deux sont du numéraire (coin). Parce
qu'une variation de valeur dans la mesure des valeurs ou des mé-
taux précieux qui servent de monnaie de compte fait hausser ou
baisser les prix des marchandises et, par suite, la masse de la
monnaie circulante, la vitesse du cours étant constante, Hume
conclut que la hausse ou la baisse des prix des marchandises dé-
pend de la quantité de la monnaie qui circule. Le fait qu’au xvi et
au xvii siecle la quantité d’or et d’argent non seulement augmen-
tait, mais que simultanément leurs frais de production dimi-



nuaient, Hume aurait pu le constater par la fermeture des mines
européennes. Au xvi et au xvii siecle les prix des marchandises en
Europe montérent a mesure qu'augmentait la masse d’or et d’ar-
gent importée d’Amérique ; donc, les prix des marchandises de
chaque pays sont déterminés par la masse d’or et d’argent qui s’y
trouve. C’était 1a la premiére « conséquence nécessaire » de
Hume Au xvi et au xvii siecle, les prix ne monterent pas dans la
méme proportion qu’augmentaient les métaux précieux ; plus
d’'un demi-siecle s’écoula avant qu’il se produisit une variation
quelconque et méme alors il se passa bien du temps encore avant
que les valeurs d’échange des marchandises fussent générale-
ment estimées en conformité avec la valeur diminuée de l'or et de
largent, donc avant que la révolution atteignit les prix généraux
des marchandises. Ainsi donc, conclut Hume — qui, en parfaite
contradiction avec les principes de sa philosophie, transforme,
sans critique, des faits observés incompletement en propositions
générales, — ainsi donc, le prix des marchandises ou la valeur de
la monnaie est déterminée non par la masse absolue de la mon-
naie existant dans un pays, mais plutot par la quantité d’or et
d’argent qui entre réellement dans la circulation ; finalement,
tout 'or et 'argent qui se trouvent dans un pays doivent étre ab-
sorbés par la circulation a titre de numéraire. Il est évident que si
l'or et 'argent possedent une valeur propre, abstraction faite de
toutes les autres lois de la circulation, il ne peut circuler quune
quantité déterminée d’or et d’argent comme équivalent dune
somme de valeurs donnée de marchandises. Si toute quantité
d’or et d’argent qui peut se trouver dans un pays, doit servir de
moyen de circulation dans 1’échange des marchandises, sans
égard a la somme des valeurs des marchandises, 'or et 'argent
ne possedent point de valeur immanente et alors, en fait, ils ne



sont point de véritables marchandises. C’est la troisieme « consé-
quence nécessaire » de Hume. Dans le procés de circulation, il
fait entrer des marchandises sans prix, et de l'or et de I'argent
sans valeur. Aussi ne parle-t-il jamais de la valeur des marchan-
dises, de la valeur de l'or, mais seulement de leur quantité rela-
tive. Locke déja avait dit que l'or et 'argent n’ont qu'une valeur
purement imaginaire ou conventionnelle : la premiere forme
brutale de la contradiction a I’assertion du systéme monétaire
que l'or et 'argent seuls ont une valeur véritable. Le fait que la
forme monnaie de l'or et de 'argent dérive seulement de leur
fonction dans le proces d’échange social il I'interprete ainsi :
qu’ils doivent leur propre valeur, et partant leur grandeur de va-
leur, a une fonction sociale. L'or et I'argent sont donc des choses
sans valeur, toutefois ils acquiérent a I'intérieur du proces de cir-
culation une grandeur de valeur fictive, a titre de représentants
des marchandises. Le proces les transforme, non en monnaie,
mais en valeur. Et leur valeur est déterminée par la proportion
entre leur propre masse et la masse des marchandises, les deux
masses devant se superposer. Alors donc que Hume fait entrer
dans le monde des marchandises l'or et 'argent comme non-
marchandises, il les transforme, au contraire, des qu’ils appa-
raissent sous la forme déterminée de numéraire, en simples mar-
chandises qui s’échangent contre d’autres marchandises au
moyen du troc simple. Si le monde des marchandises consistait
en une marchandise unique, par exemple un million de quarters
de blé, on comprendrait aisément qu'un quarter s’échange contre
deux onces d’or s’il existe 20 millions onces d’or, que, par consé-
quent, le prix des marchandises et la valeur de I'argent monte ou
tombe en rapport inverse a la quantité d’argent existant. Mais le
monde des marchandises se compose d’une infinie variété de va-



leurs d’'usage, dont la valeur relative est nullement déterminée
par leur quantité relative. Comment alors Hume se représente-t-
il cet échange entre la masse des marchandises et la masse de
lor ? Il se contente de cette représentation vague et vide d’idées,
que chaque marchandise, partie aliquote de la masse totale des
marchandises, s’échange contre une partie aliquote correspon-
dante de la masse d’or. Le mouvement évolutif des marchandises
qui a sa source dans l'antinomie contenue en elles de valeur
d’échange et de valeur d’usage, qui apparait dans le cours de la
monnaie et se cristallise dans les différentes formes déterminées
de celle-ci, est donc éteint et a sa place apparait I'égalisation mé-
canique imaginaire entre la masse de poids des métaux précieux
existant dans un pays et la masse des marchandises qui s’y trouve
en méme temps.

Sir James Steuart commence son examen du numéraire et de
l’argent par une critique circonstanciée de Hume et de Montes-
quieu. C’est lui, en effet, le premier, qui pose la question : la
quantité de l'argent circulant est-elle déterminée par les prix des
marchandises ou bien les prix des marchandises sont-ils déter-
minés par la quantité de 'argent circulant ? Quoique son exposé
soit obscurci par une conception fantastique de la mesure des va-
leurs, par une représentation flottante de la valeur d’échange en
général et par des ressouvenirs du systeme mercantile, il dé-
couvre les formes déterminées essentielles de 'argent ainsi que
les lois générales de sa circulation, parce qu’il ne place pas méca-
niquement les marchandises d'un c6té et 'argent de l'autre, mais
déduit effectivement les différentes fonctions des différents mo-
ments de I’échange des marchandises. « L'usage de la monnaie
dans la circulation intérieure a deux fins principales : paiement
de ce qu’on doit, achat de ce dont on a besoin ; tous deux réunis



constituent la demande pour le paiement en espece (ready mo-
ney demands). L’état du commerce et des manufactures, le mode
d’existence et les dépenses coutumieres des habitants, pris dans
leur ensemble, reglent et déterminent la masse de la demande
pour le paiement en espece, c’est-a-dire la masse des aliénations.
Pour effectuer ces paiements multiples, il est besoin d’'une cer-
taine proportion de monnaie. Cette proportion peut augmenter
ou diminuer selon les circonstances, quoique la quantité des alié-
nations reste la méme. En tout cas la circulation d’'un pays ne
peut absorber qu'une quantité déterminée de monnaie Le prix de
marché de la marchandise est déterminé par I'opération compli-
quée de la demande et de la concurrence (demand and competi-
tion) qui sont entierement indépendantes de la masse d’or et
d’argent qui se trouvent dans un pays. Et que deviennent l'or et
l’argent qui ne servent pas de numéraire ? Ils sont amassés sous
forme de trésor ou employés dans la production d’articles de
luxe. Si la masse d’or et d’argent tombe au-dessous du niveau né-
cessaire pour la circulation, on la remplace par de la monnaie
symbolique ou l'on recourt a d’autres expédients. Si un cours du
change favorable apporte une surabondance de monnaie dans le
pays et arréte la demande pour son exportation a I’étranger, il
s’accumulera dans les coffre-forts ou il est aussi inutile que s’il
était resté dans les mines ». La deuxiéme loi découverte par
Steuart est le reflux a son point de départ de la circulation fondée
sur le crédit. Enfin il développe les effets que produit dans les dif-
férents pays la différence du taux de l'intérét sur 'exportation et
sur limportation internationales des métaux précieux. Etant
étrangers a notre théme, la circulation simple, nous n’indiquons
ces deux derniers points que pour compléter notre résumé. La
monnaie symbolique et la monnaie de crédit — Steuart ne dis-



tingue pas encore entre ces deux formes de la monnaie —
peuvent suppléer, en qualité de moyen d’achat ou moyen de paie-
ment, les métaux précieux sur le marché du monde. Les billets de
papier sont, par conséquent, la monnaie de la societé tandis que
l'or et 'argent sont la monnaie du monde (money of the world).

Cest une particularité des nations ayant un développement
« historique », au sens de I'école de droit historique, d’oublier
constamment leur propre histoire. Ainsi la polémique sur le rap-
port des prix des marchandises a la quantité des moyens de cir-
culation a agité continuellement le parlement pendant ce demi-
siecle et a fait surgir des milliers de pamphlets grands et petits, et
néanmoins Steuart est demeuré plus encore un « chien mort »
que Spinoza l'avait paru a Moses Mendelson au temps de Les-
sing. Méme le plus récent historien de la « Currency », Maclaren,
transforme Adam Smith en l'inventeur de la théorie de Steuart et
Ricardo en celui de la théorie de Hume. Tandis que Ricardo affi-
nait la théorie de Hume, Adam Smith enregistrait les résultats
des recherches de Steuart comme des faits morts. Adam Smith a
appliqué sa sentence écossaise : « Mony mickles mak a muckle »
(les petits ruisseaux font les grandes rivieres) a la richesse spiri-
tuelle aussi, et il prend une peine mesquine pour cacher les
sources auxquelles il doit le peu dont, a la vérité, il sait tirer
beaucoup. Plus d’'une fois il émousse la pointe d'une question
parce qu'une formule aigué€ le forcerait a compter avec ses devan-
ciers. Il en est ainsi de la théorie de la monnaie. Il adopte tacite-
ment la théorie de Steuart lorsqu’il dit : l'or et I'argent qui se
trouvent dans un pays servent en partie de numéraire, en partie
ils sont accumulés comme fonds de réserve dans les pays privés
de banques et comme réserves de banque dans les pays possé-
dant une circulation de crédit, en partie ils servent de trésor pour



balancer les paiements internationaux, en partie ils sont conver-
tis en articles de luxe. Il passe sous silence la question de la quan-
tité du numéraire circulant en considérant faussement la mon-
naie comme une simple marchandise.

Son vulgarisateur, I'insipide J.-B. Say, que les Francais ont éri-
gé en prince de la science — Johann Christoph Gottsched a bien
érigé son Schonaich en Homere et Pietro Aretino s’est bien pro-
clamé lui-méme terror principum et lux mundi. — Say, avec
beaucoup d’importance, a poussé jusqu’au dogme cette méprise,
qui n’est pas tout a fait naive, ’Adam Smith. Au reste, son atti-
tude de polémiste a I'égard des illusions du systeme mercantile a
empéché Adam Smith de concevoir objectivement les phéno-
menes de la circulation métallique, alors que ses considérations
sur la monnaie de crédit sont originales et profondes. De méme
que dans les théories géologiques du xviii siecle il y a toujours un
courant inférieur qui prend sa source dans la critique ou I’apolo-
gétique de la tradition biblique du déluge, derriére toutes les
théories de la monnaie du xviii siecle il se cache une lutte sourde
contre le systéme monétaire, le spectre qui avait veillé sur le ber-
ceau de I’économie bourgeoise et qui continuait a projeter son
ombre sur la législation.

Ce n’étaient pas les phénomenes de la circulation métallique,
mais plutét ceux de la circulation des billets de banque qui, au
xix siecle, donnérent I'impulsion aux recherches sur la nature de
la monnaie. On ne remonta jusqu’aux premiers que pour décou-
vrir les lois des derniers. La suspension des paiements en especes
de la banque d’Angleterre a partir de 1797, la hausse ultérieure
des prix de beaucoup de marchandises, la baisse du prix moné-
taire de l'or au-dessous de son prix de marché, la dépréciation



des billets de banque, notamment depuis 1809, fournirent les
motifs pratiques immédiats d’'une lutte au dedans du parlement
et d'un tournoi théorique au dehors aussi passionné I'un que
l’autre. Ce qui servait de fond historique au débat, c’étaient I’his-
toire du papier monnaie au xviii siecle, le fiasco de la Banque de
Law, la dépréciation, marchant de front avec la quantité crois-
sante des signes de valeur, des billets de banque provinciaux des
colonies anglaises de ’Amérique du Nord, qui se manifestait du
commencement jusqu’au milieu du xviii siecle ; plus tard, le pa-
pier-monnaie (continental bills) a cours forcé, émis par le gou-
vernement central de '’Amérique pendant la guerre de I'indépen-
dance ; enfin, I'expérience faite sur une plus grande échelle en-
core des assignats francais. La plupart des écrivains anglais de
cette époque confondent la circulation des billets de banque, qui
est régie par de tout autres lois, avec la circulation des signes de
valeur ou des papiers d’Etat a cours forcé, et tandis qu'ils pré-
tendent expliquer les phénomeénes de cette circulation forcée par
les lois de la circulation métallique, en fait ils déduisent inverse-
ment les lois de cette derniere des phénomenes de la premiere.

Nous laissons de coté les nombreux écrivains de la période de
1800-1809 pour porter de suite notre regard sur Ricardo parce
qu’il résume ses prédécesseurs en méme temps qu’il formule
leurs vues avec plus de précision, et parce que la forme qu’il a
donnée a la théorie de la monnaie domine jusqu’a ce jour la 1égis-
lation anglaise des Banques. Ricardo, de méme que ses prédéces-
seurs, confond la circulation des billets de banque ou de la mon-
naie de crédit et la circulation de simples signes de valeur. Le fait
qui le préoccupe c’est la dépréciation du papier-monnaie accom-
pagnée de la hausse simultanée des prix des marchandises. Ce
qu’étaient pour Hume les mines américaines, les presses a billets



de papier de Threadneedle Street I’étaient pour Ricardo, et lui-
méme, en un endroit, identifie expressément les deux facteurs.
Ses premiers écrits qui ne traitent que de la question de la mon-
naie paraissent a ’heure ou régne la plus violente polémique
entre la banque de ’Angleterre, que défendaient les ministres et
le parti de la guerre, et leurs adversaires, autour desquels se
groupaient 'opposition parlementaire, les whigs et le parti de la
paix. Ses écrits paraissent comme les avant-coureurs directs du
célebre rapport du Bullion committee de 1810 ou sont adoptées
les vues de Ricardo. Ricardo et ses partisans qui déclarent que
I'argent n’est qu'un signe de valeur s’appellent « bullionists » (les
hommes des lingots d’or) et cette curieuse circonstance est due
non seulement au nom de ce comité mais aussi au contenu de sa
doctrine méme. Dans ses ouvrages sur 'Economie politique, Ri-
cardo a répété et développé les mémes vues, mais nulle part il n’a
étudié la nature de I'argent en soi, comme il I’a fait pour la valeur
d’échange, le profit, la rente, etc.

Ricardo détermine d’abord la valeur de l'or et de I’argent, ainsi
que celle de toutes les autres marchandises, par le quantum de
temps de travail qu’ils concretent. En eux, en tant que marchan-
dises d'une valeur donnée sont mesurées les valeurs de toutes les
autres marchandises. Cette quantité se modifie par I’économie
pratiquée dans le mode de paiement. La quantité de monnaie
d’une valeur donnée qui peut circuler étant ainsi déterminée, et
sa valeur dans la circulation n’apparaissant que dans sa quantité,
de simples signes de valeur, s’ils sont émis dans la proportion dé-
terminée par la valeur de la monnaie, peuvent la remplacer dans
la circulation et « la monnaie circulante est a I'état le plus parfait
lorsqu’elle consiste entierement en papier-monnaie d’une valeur
égale a I'or qu’elle prétend représenter ». Jusqu’ici Ricardo déter-



mine donc, la valeur de la monnaie étant donnée, la quantité des
moyens de circulation par les prix des marchandises, et la mon-
naie, en tant que signe de valeur, est pour lui le signe d'un quan-
tum d’or déterminé et non, comme pour Hume, le représentant
sans valeur des marchandises.

Des que Ricardo dévie de la marche unie de son exposition
pour revirer a 'opinion contraire, il se tourne vers la circulation
internationale des métaux précieux et embrouille ainsi le pro-
bléme par lintroduction de considérations étrangeres. Pour
suivre son propre raisonnement intime, nous écartons tout
d’abord les points incidents artificiels et nous situons les mines
d’or et d’argent dans l'intérieur des pays ou les métaux précieux
circulent a titre de monnaie. L’'unique proposition qui découle du
développement antérieur de Ricardo est que, la valeur de l'or
donnée, la quantité de la monnaie circulante se trouve étre déter-
minée par les prix des marchandises. Ainsi donc, a un moment
donné, la masse de l'or circulant dans un pays est simplement
déterminée par la valeur d’échange des marchandises qui cir-
culent. Supposons que la somme de ces valeurs diminue, soit
parce quon produit moins de marchandises aux anciennes va-
leurs, soit parce que, en conséquence d'une plus grande force
productive du travail, la méme masse de marchandises contient
une valeur d’échange moindre. Ou supposons, inversement, que
la somme des valeurs augmente parce que la masse des marchan-
dises augmente, les frais de production restant les mémes, ou
bien parce que la valeur de la méme ou d'une moindre masse de
marchandises croit par suite d’'une force productive du travail di-
minuée. Que devient dans les deux cas la quantité donnée du mé-
tal circulant ? Si 'or n’est de la monnaie que parce qu’il court
comme moyen de circulation, s’il est contraint de stationner dans



la circulation sous forme de papier monnaie a cours forcé émis
par I’Etat (et c’est ce que Ricardo a dans I'idée) alors, dans le pre-
mier cas il y aura surabondance dans la quantité de monnaie cir-
culante par rapport a la valeur d’échange du métal ; dans le se-
cond cas elle tomberait au-dessous de son niveau normal.
Quoique possédant une valeur propre, I'or, dans le premier cas,
deviendrait signe d'un métal d'une valeur d’échange intérieure a
la sienne ; dans le dernier cas, signe d’'un métal d’une valeur su-
périeure. Dans le premier cas il serait, comme signe de valeur,
au-dessous ; dans le second cas, au-dessus de sa valeur réelle
(encore une abstraction du papier-monnaie avec cours forcé).
Dans le premier cas ce serait la méme chose que si les marchan-
dises étaient estimées dans un métal de valeur inférieure, dans le
second que s’ils I'étaient dans un métal de valeur supérieure.
Dans le premier cas les prix des marchandises hausseraient, dans
le second ils baisseraient. Dans les deux cas le mouvement des
prix des marchandises, leur hausse ou leur baisse, serait 'effet de
I’expansion ou de la contraction relative de la masse de l'or circu-
lant au-dessus ou au-dessous du niveau correspondant a sa
propre valeur, c’est-a-dire la quantité normale qui est déterminée
par le rapport de sa propre valeur a la valeur des marchandises a
circuler.

Le méme proces aurait lieu si la somme des prix des marchan-
dises en circulation restait la méme, mais que la masse de l'or cir-
culant vint a se trouver au-dessous ou au-dessus du niveau nor-
mal ; au-dessous, si les especes d’or usées dans la circulation
n’étaient pas remplacées par une nouvelle production correspon-
dante des mines, au-dessus, si le nouveau rendement des mines
avait dépassé les besoins de la circulation. Il est sous-entendu,



dans les deux cas, que les frais de production de I'or, que sa va-
leur, restent les mémes.

En résumé : la monnaie circulante se trouve au niveau normal
quand sa quantité, la valeur des marchandises étant donnée, est
déterminée par sa propre valeur métallique. La monnaie dé-
borde, 'or tombe au-dessous de sa propre valeur métallique et
les prix des marchandises montent parce que la somme des va-
leurs d’échange de la masse des marchandises diminue ou que le
rendement des mines d’or augmente. La monnaie se contracte et
tombe au-dessous de son niveau normal, I'or s’éléve au-dessus de
sa propre valeur metallique et les prix des marchandises baissent
parce que la somme des valeurs d’échange de la masse des mar-
chandises augmente ou que le rendement des mines d’or ne com-
pense pas la masse d’or usée. Dans les deux cas l'or circulant est
signe de valeur, d'une valeur supérieure ou inférieure a celle qu’il
contient réellement. Il peut devenir un signe surestime ou dépré-
cié de lui-méme. Dés que les marchandises auraient été estimées
généralement dans cette nouvelle valeur de la monnaie et que les
prix des marchandises auraient en général hausse ou baissé pro-
portionnellement, la quantité de l'or circulant correspondrait de
nouveau aux besoins de la circulation (conséquence que Ricardo
fait ressortir avec une satisfaction particuliere) mais elle contre-
dirait aux frais de production des métaux précieux et partant a
leur rapport comme marchandises aux autres marchandises. D’a-
pres la théorie ricardienne des valeurs d’échange en général, la
hausse de I'or au-dessus de sa valeur d’échange, c’est-a-dire de la
valeur déterminée par le temps de travail qu’il contient, amene-
rait une augmentation de la production de l'or jusque ce que son
abondance 'elit de nouveau abaissé a sa grandeur de valeur nor-
male. Grace a ces mouvements inverses, la contradiction entre la



valeur métallique de l'or et sa valeur comme moyen de circula-
tion se compenseraient, le niveau normal de la masse d’or circu-
lant s’établirait et la hauteur des prix des marchandises répon-
drait de nouveau a la mesure des valeurs (une baisse de 1'or au-
dessous de sa valeur déterminerait inversement une diminution
de sa production jusqu’a ce qu’il lut ramené a sa grandeur de va-
leur exacte). Ces fluctuations dans la valeur de l'or circulant at-
teindraient également l'or en barre puisque, dans I’hypothese,
tout 'or qui n’est pas utilisé pour articles de luxe est mis en circu-
lation. Puisque l'or lui-méme, soit sous forme de numéraire, soit
sous forme de barre, peut devenir signe de valeur d’'une valeur
métallique plus grande ou plus petite que la sienne propre, il va
de soi que les billets de banque convertibles qui circulent, par-
tagent le méme sort. Quoique les billets de banque soient conver-
tibles et que leur valeur réelle, par conséquent, corresponde a
leur valeur nominale, la masse totale de la monnaie circulante, or
et billets (the aggregate currency consisting of metal and of
convertibles notes) peut étre surestimée ou dépréciée suivant que
leur quantité totale, pour les raisons développées plus haut,
s’éleve au-dessus ou s’abaisse au-dessous du niveau déterminé
par la valeur d’échange des marchandises qui circulent et par la
valeur métallique de I'or. A ce point de vue le papier-monnaie in-
convertible n’a sur du papier convertible que cet avantage, qu’il
peut étre déprécié doublement. Il peut tomber au-dessous de la
valeur du métal qu’il est censé représenter, parce qu’il est émis
en nombre trop grand ; ou encore il peut tomber parce que le mé-
tal qu’il représente est tombé au-dessous de sa propre valeur.
Cette dépréciation non du papier vis-a-vis de 1’or, mais de l'or et
du papier pris ensemble, ou de la masse totale des moyens de cir-
culation d’un pays, est une des principales découvertes de Ricar-



do, laquelle Lord Overstone et Cie ont mise a profit et dont ils ont
fait un élément fondamental de la législation sur la Banque de Sir
Robert Peel.

Ce qu’il fallait démontrer, c’est que le prix des marchandises
ou la valeur de 'or dépend de la masse de 'or qui circule. La dé-
monstration consiste en ce quon suppose ce qui est a
démontrer : que toute quantité du métal précieux qui sert de
monnaie, quel qu’en soit le rapport a sa valeur intrinseque, doit
devenir moyen de circulation, monnaie, et ainsi signe de valeur
des marchandises en circulation, quelle que soit la somme totale
de leur valeur. En d’autres termes, la démonstration consiste a
faire abstraction de toutes les fonctions de la monnaie, sauf de
celle qu’elle remplit en qualité de moyen de circulation. Quand il
est serré de pres, ainsi que dans sa polémique avec Bosanquet,
Ricardo, entiérement dominé qu’il est par le phénomene de la dé-
préciation du signe de la valeur par leur quantité, se réfugie dans
les affirmations dogmatiques.

Si Ricardo avait établi cette théorie abstraitement, comme
nous l'avons fait, sans y introduire des faits concrets et des inci-
dents qui détournent de la question, le creux de la théorie deve-
nait frappant. Or, il donne a tout le développement une teinture
internationale. Ce sera chose facile de lui prouver que la gran-
deur apparente de I’échelle ne change rien a la petitesse des idées
fondamentales.

La premiére proposition était : la quantité de la monnaie mé-
tallique circulante est normale quand elle est déterminée par la
somme des valeurs des marchandises circulantes estimée dans sa
valeur métallique. Du point de vue international ceci se formule :
a I’état normal de la circulation chaque pays posséde une masse



de monnaie qui correspond a sa richesse et a son industrie. La
monnaie circule a une valeur qui répond a sa véritable valeur ou
a ses frais de production ; c’est-a-dire, elle a une seule et méme
valeur dans tous les pays. La monnaie ne serait donc jamais ex-
portée ou importée d’'un pays dans un autre. Un équilibre s’éta-
blirait entre les currencies (les masses totales de la monnaie cir-
culante) des différents pays. Le niveau normal de la currency na-
tional est exprimé maintenant comme 1’équilibre international
des currencies, et, en fait, on énonce seulement que la nationalité
ne change rien a la loi économique générale. Nous voici revenus
au méme point fatal. Comment le niveau normal est-il trouble ?
Question qui, maintenant, se formule : Comment I’équilibre des
currencies est-il troublé, ou comment la monnaie cesse-t-elle
d’avoir la méme valeur dans tous les pays, ou enfin, comment
cesse-t-elle d’avoir dans chaque pays sa propre valeur ? Précé-
demment, le niveau normal était trouble parce que la masse d’or
en circulation augmentait ou diminuait sans qu’il y efit variation
dans la somme des marchandises, ou parce que la quantité de la
monnaie circulante restait la méme tandis que les valeurs
d’échange des marchandises haussaient ou baissaient ; a présent,
le niveau international, déterminé par la valeur du métal, est
troublé parce que la masse d’or que possede un pays s’accroit par
suite de la découverte des mines d’or nouvelles ou parce que la
somme des valeurs d’échange des marchandises qui circulent a
augmenté ou diminué dans un pays particulier. Précédemment,
la production des métaux précieux diminuait ou augmentait sui-
vant qu’il était nécessaire de contracter ou d’étendre la currency
et d’abaisser ou d’élever les prix des marchandises, maintenant
c’est 'exportation ou I'importation d’'un pays a I'autre qui produit
cet effet. Dans les pays ot les prix auraient monté et la valeur de



l'or, par suite de 'engorgement de la circulation, serait tombée
au-dessous de sa valeur métallique, 'or serait déprécié par rap-
port aux autres pays et, par conséquent, les prix des marchan-
dises comparés a ceux des autres pays auraient monte. On expor-
terait donc de 'or, on importerait des marchandises et vice versa.
Précédemment, c’était la production de I'or qui se continuait jus-
qu’au rétablissement du rapport normal entre le métal et la mar-
chandise ; maintenant, ce serait I'importation et I'exportation de
l'or et, avec elles, la hausse ou la baisse des marchandises qui
continueraient jusqu’a ce que I'équilibre se fiit rétabli entre les
currencies internationales. Comme dans le premier cas la pro-
duction de 'or n’augmentait ou ne diminuait que parce que l'or
se trouvait au-dessus ou au-dessous de sa valeur, le mouvement
international de 'or n’aurait lieu que pour cette raison. Comme
dans le premier cas, chaque variation dans sa production affecte-
rait la quantité du métal circulant et partant les prix, il en serait
de méme maintenant pour 'importation et I’exportation. Des que
la valeur relative de I'or et de la marchandise, ou la quantité nor-
male des moyens de circulation, serait rétablie, la production
dans le premier cas, et I'exportation et 'importation dans le se-
cond cas, n’auraient plus lieu, sauf pour remplacer les espéeces
usées et pour satisfaire la demande pour les articles de luxe.

Il s’ensuit « que la tentation d’importer de I'or en échange de
marchandises ou ce qu’on appelle un bilan défavorable ne se pro-
duit jamais que par suite d’'une surabondance des moyens de cir-
culation ». L’or ne serait exporté ou importé que parce qu’il serait
surestimé ou déprécié suivant I’expansion ou la contraction de la
masse des moyens de circulation au-dessus ou au-dessous de leur
niveau normal. Autre conséquence : puisque, dans le premier
cas, la production de 'or n’augmente ou ne diminue, dans le se-



cond cas, 'or n’est importé ni exporté que parce que sa quantité
se trouve au-dessus ou au-dessous de son niveau normal, que
parce qu’il est estimé au-dessus ou au-dessous de sa valeur mé-
tallique, que les prix, par conséquent, sont trop élevés ou trop
bas, chacun de ces mouvements agit comme correctif. Ils ra-
menent les prix a leur niveau normal par l'expansion et la
contraction de I'argent circulant ; dans le premier cas, le niveau
entre la valeur de l'or et la valeur des marchandises, dans le se-
cond cas, le niveau international des currencies. Autrement dit :
largent ne circule dans les différents pays qu’autant qu’il circule
dans chaque pays en qualité de numéraire. L’argent n’est que du
numéraire ; c’est pourquoi la quantité d’or qui existe dans un
pays doit entrer dans la circulation et peut donc, étant son propre
signe de valeur, monter au-dessus ou tomber au-dessous de sa
valeur. Et nous voici, parle détour de cette complication interna-
tionale, heureusement revenus au simple dogme d’ou nous
sommes partis.

Quelques exemples montreront comment Ricardo interprete
arbitrairement les phénomenes réels dans le sens de sa théorie
abstraite. Ainsi il affirme qu’aux époques de mauvaises récoltes,
fréquentes en Angleterre pendant la période de 1800-1820, I'or
est exporté, non parce qu'on a besoin de blé et que l'or est de la
monnaie et partant un moyen d’achat et de paiement toujours ef-
ficace sur le marché du monde, mais parce que l'or est déprécié
dans sa valeur par rapport aux autres marchandises et quen
conséquence la currency du pays ou se produit la mauvaise ré-
colte serait dépréciée par rapport aux autres currencies natio-
nales. Ainsi donc, parce que la mauvaise récolte aurait fait dimi-
nuer la masse des marchandises circulante, la quantité donnée de
l'argent circulant aurait dépassé son niveau normal et il y aurait



hausse de tous les prix des marchandises. Contradictoirement a
cette interprétation paradoxale, on a démontré, au moyen des
statistiques, que, depuis 1793 jusque dans ces derniers temps, la
quantité des moyens de circulation dans le cas de mauvaises ré-
coltes, ne surabondait pas mais devenait, insuffisante et que, par
conséquent, il circulait et il devait circuler plus d’argent
qu’'auparavant.

Ricardo affirmait aussi, a I'’époque du blocus continental na-
poléonien et des décrets de blocus anglais, que les Anglais expor-
taient de l'or au lieu de marchandises parce que leur monnaie
était dépréciée par rapport a la monnaie des pays continentaux et
qu’en conséquence les prix de leurs marchandises étaient plus
élevés ; c’était donc une spéculation plus avantageuse d’exporter
de l'or que des marchandises. Selon son dire, les marchandises
étaient cheéres et la monnaie bon marché sur le marché anglais,
tandis que sur le continent les marchandises étaient bon marché
et la monnaie chére. « Le mal, dit un écrivain anglais, était le bas
prix ruineux de nos objets fabriqués et de nos produits coloniaux,
sous l'influence du systéeme continental, pendant les six dernieres
années de la guerre. Les prix du sucre et du café, par exemple, es-
timés en or étaient, sur le continent, quatre ou cinq fois plus éle-
vés que les mémes prix estimés en billets de banque en Angle-
terre. C’était ’époque ou les chimistes francais découvrirent le
sucre de betterave et substituérent la chicorée au café et ou des
fermiers anglais faisaient des expériences sur 'engraissement des
beeufs avec de la mélasse et du sirop ; c’était I'époque ou ’Angle-
terre prenait possession d’Héligoland et y établissait un dépot de
marchandises pour faciliter la contrebande dans le nord de I'Eu-
rope et ou les objets légers, de fabrication britannique, entraient
en Allemagne en passant par la Turquie. Presque toutes les mar-



chandises du monde entier étaient accumulées dans nos entre-
pots d’ott on ne pouvait les retirer que par petite quantité, au
moyen d’une autorisation francaise pour laquelle les marchands
de Hambourg et d’Amsterdam avaient payé a Napoléon une
somme de 40.000 a 50.000 £. Ce devaient étre de singuliers
marchands pour payer de sommes pareilles la liberté de trans-
porter un chargement de marchandises d'un marché cher a un
autre bon marché. Quelle alternative avait un commercant ? Ou
bien, il lui fallait acheter pour 6 d. de café en billets de banque et
I’expédier sur une place ou il pourrait immédiatement vendre la
livre a 3 ou 4 shillings en or, ou bien, acheter de I'or avec des
billets de banque a 5 £ 'once et I’envoyer sur une place ou il se-
rait évalué a £ 3,17 s., 10 d. 1/2. Il est donc absurde de dire qu’en
remettant de l'or au lieu de café on croyait faire une opération
mercantile plus avantageuse. Il n’existait point de pays au monde
qui offrit alors une aussi grande quantité de marchandises dési-
rables que ’Angleterre. Bonaparte examinait toujours attentive-
ment les prix courants anglais. Aussi longtemps qu’il constatait
qu’en Angleterre l'or était cher et le café bon marché, il fut d’avis
que son systéme continental fonctionnait bien. »

Précisément a '’époque ou Ricardo exposait pour la premiere
fois sa théorie de la monnaie et que le Bullion committee I'incor-
porait dans son rapport parlementaire, en 1810, une baisse rui-
neuse se produisit dans les prix de toutes les marchandises an-
glaises, comparées avec ceux de 1808 et 1809, tandis qu’il y eut
une hausse relative dans la valeur de 'or. Les produits agricoles
formaient une exception parce que leur importation rencontrait
des obstacles et que la masse disponible a I'intérieur avait été ré-
duite par de mauvaises récoltes. Ricardo méconnaissait si com-
plétement le role des métaux précieux comme moyen de paie-



ment international qu’il a pu déclaré dans son rapport devant le
comité du House of Lords (1819) : « That drains for exportation
would cease altogether so soon as cash payments should be resu-
med, and the currency be restored to its metallic level ». Il mou-
rut a temps ; a la veille méme de I'explosion de la crise de 1825
qui donnait un démenti a sa prophétie.

La période pendant laquelle Ricardo fut littérairement actif
était, en général, peu favorable a 'observation des métaux pré-
cieux dans leur fonction de monnaie universelle. Avant I'intro-
duction du systéme continental, le bilan commercial était
presque toujours en faveur de ’Angleterre, et sous ce systeme, les
transactions avec le continent européen furent trop insignifiantes
pour affecter le cours du change anglais. Les envois d’argent
avaient, pour la plupart, un caractere politique et Ricardo parait
s’étre completement mépris sur le role que jouaient les subsides
dans I'exportation de I'or anglais.

Parmi les contemporains de Ricardo qui formaient I’école re-
présentant les principes de son économie politique, James Mill
est le plus éminent, il a essayé d’exposer la théorie de la monnaie
de Ricardo sur la base de la circulation métallique simple, sans
introduire les complications internationales intempestives, der-
riere lesquelles Ricardo cache la pauvreté de sa conception, et
sans faire de la polémique a l'intention de la Banque d’Angle-
terre. Ses propositions principales sont les suivantes :

« Par la valeur de la monnaie, il faut entendre ici la proportion
dans laquelle elle s’échange contre d’autres marchandises ou la
quantité de monnaie qui s’échange contre une certaine quantité
d’autres objets... C’est la quantité totale de la monnaie se trouvait
dans un pays qui détermine quelle portion de cette quantité de-



vra s’échanger contre une certaine portion des marchandises de
ce pays. Si nous supposons que toutes les marchandises du pays
sont d’un coté et tout la monnaie de I'autre, et qu’ils s’échangent
d’un seul coup, il est évident... que la valeur de la monnaie dé-
pendrait entierement de sa quantité. Nous verrons que le cas est
absolument le méme dans I’état actuel des faits. La totalité des
marchandises d’'un pays n’est pas échangée d'un coup contre la
totalité de la monnaie ; les marchandises sont échangées par por-
tions, souvent en de tres petites portions et a des époques diffé-
rentes dans le courant de I'année. La méme piece de monnaie qui
a servi a un échange aujourd’hui pourra servir a un autre échange
demain. Certaines pieces de monnaie seront employées a beau-
coup d’actes d’échange, d’autres a un petit nombre, quelques-
unes, qui se trouvent étre thésaurisées, a aucun. Dans toute cette
variété, il s’établira une certaine moyenne basée sur le nombre
des actes d’échange auxquels chaque piece aurait servi si toutes
les piéces en avaient accompli un nombre égal ; cette moyenne
peut étre le nombre qu’'on voudra, mettons dix. Si chaque piece
de monnaie existant dans le pays accomplissait dix achats, c’est
exactement la méme chose que si toutes les piéces étaient multi-
pliées par dix et n’accomplissaient chacune qu'un achat. La va-
leur de toutes les marchandises dans le pays est égale a dix fois la
valeur de toute la monnaie... Si la quantité de la monnaie au lieu
d’accomplir dix échanges dans ’année, était dix fois aussi grande
et ne réalisait qu'un seul acte d’échange dans l'année, il est
évident que toute addition faite a la quantité totale produirait
une diminution de valeur proportionnelle dans chaque piece
prise séparément. Comme on suppose que la masse des mar-
chandises contre lesquelles toute la monnaie est échangée en une
fois reste constante, la valeur de la monnaie n’est pas devenue



plus grande apres que la masse en est augmentée qu’elle n’était
auparavant. Si on la suppose augmentée d’'un dixieme, la valeur
de chaque partie, celle d’'une once, par exemple, aura diminué
d’un dixieme.

« Quel que soit le degré dans lequel est augmentée ou dimi-
nuée la quantité de la monnaie, celle des autres choses restant
constante, la valeur de la masse totale et de chaque partie est ré-
ciproquement diminuée ou augmentée dans la méme proportion.
Cette proposition, il est évident, est universellement vraie. Toutes
les fois que la valeur de la monnaie a haussé ou baissé (la quanti-
té des marchandises contre lesquelles il est échangé et la rapidité
de la circulation restant constantes) le changement doit dépendre
d’'une diminution ou d’'une augmentation de la quantité et de rien
autre. Si la quantité des marchandises diminue tandis que la
quantité de la monnaie reste constante, c’est la méme chose que
si la quantité de la monnaie eut augmenté et vice versa... Des
changements semblables sont produits par une variation quel-
conque, dans la rapidité de la circulation... Une augmentation
dans le nombre de ces achats produit le méme effet quune aug-
mentation dans la quantité de la monnaie ; une diminution pro-
duit l'effet contraire... S’il y a une portion des produits annuels
qui n’est pas échangés du tout, comme celle que le producteur
consomme lui-méme, elle n’entre pas en ligne de compte, car ce
qui n’est pas échangé contre de 'argent est par rapport a I'argent
comme s’il n’existait pas... Lorsque le monnayage est libre, la
quantité de la monnaie est réglée par la valeur du métal... L'or et
I'argent sont, en réalité, des marchandises... C’est le cott de pro-
duction... qui détermine la valeur de celles-ci ainsi que des pro-
duits ordinaires. »



Toute la sagacité de Mill se résout en une série de supposi-
tions aussi arbitraires qu’absurdes. Il veut démontrer que les prix
des marchandises ou la valeur de la monnaie est déterminé par
« la quantité totale de la monnaie existant dans un pays ». Si l'on
suppose que la masse et la valeur d’échange des marchandises
restent les mémes, ainsi que la vitesse de la circulation et la va-
leur des métaux précieux déterminée par les frais de production,
et si 'on suppose, en méme temps, que néanmoins la quantité de
la monnaie métallique circulante s’éléve ou s’abaisse proportion-
nellement a la masse de monnaie existant dans un pays, il de-
vient en effet « évident » que I'on a supposé qu’on prétendait dé-
montrer. D’ailleurs, Mill commet la méme erreur que Hume, en
faisant circuler des valeurs d’usage et non des marchandises
d’une valeur d’échange donnée, et c’est pourquoi sa proposition
est fausse alors méme qu'on lui concede toutes ses
« suppositions ». La vitesse de la circulation peut rester la méme,
ainsi que la valeur des métaux précieux, ainsi que la quantité de
marchandises en circulation et, néanmoins, si leur valeur
d’échange varie, une masse d’argent tantot plus grande, tant6t
plus petite, peut étre requise pour la circulation. Mill voit le fait
qu’'une partie de I’argent existant dans le pays circule tandis que
l’autre est stationnaire. A 'aide d’un calcul des moyennes haute-
ment comique, il suppose, quoique dans la réalité 'apparence y
contredise, qu'en vérité, tout I'argent se trouvant dans un pays
circule. Supposez que 10 millions de thalers circulent dans un
pays deux fois dans 'année, 20 millions pourraient circuler alors
si chaque thaler n’effectuait qu’un achat. Et si la somme totale de
l’argent existant dans le pays sous toutes les formes monte a 100
millions, on peut supposer que les 100 millions peuvent circuler,
si chaque piece de monnaie effectue un achat en cinq ans. On



pourrait supposer aussi que tout I'argent du monde circule a
Hampstead, mais que chaque partie aliquote de cet argent, au
lieu d’accomplir trois tours en une année, accomplit un tour en
3.000.000 d’années. Lune de ces suppositions vaut I'autre pour
déterminer le rapport entre la somme des prix des marchandises
et la quantité des moyens de circulation. Mill comprend qu’il est
pour lui d’'une importance capitale de mettre les marchandises en
contact direct, non avec le quantum d’argent qui circule, mais
avec le stock total de I'argent qui, chaque fois, existe dans un
pays. Il convient que la masse totale des marchandises d’'un pays
ne s’échange pas « en une fois » contre la masse totale de I'ar-
gent, mais que différentes portions des marchandises a diffé-
rentes époques de 'année s’échangent contre différentes portions
d’argent. Pour éliminer cette disproportion, il suppose qu’elle
n’existe point. Au reste, toute cette conception du contact direct
de la marchandise et de 'argent et de leur échange immédiate,
est une abstraction du mouvement des achats et des ventes
simples ou de I'argent dans sa fonction de moyen d’achat. Déja
dans le mouvement de I'argent faisant office de moyen de paie-
ment disparait cette apparition simultanée de la marchandise et
de I'argent.

Les crises commerciales pendant le xix siecle, notamment les
grandes crises de 1825 et 1836, ne suscitérent point un nouveau
développement mais bien de nouvelles applications de la théorie
ricardienne de la monnaie. Ce n’étaient plus les phénomenes éco-
nomiques isolés, tels que, chez Hume, la dépréciation des métaux
précieux au xvi et au xvii siécle ou que, chez Ricardo, la déprécia-
tion du papier monnaie au xviii siecle et au commencement du
Xix, mais c’étaient les grands orages du marché mondial dans les-
quels se déchargent tous les éléments en lutte du proces de pro-



duction bourgeois, dont on cherchait l'origine et le remede dans
la sphere la plus superficielle et la plus abstraite de ce proces, la
sphere de la circulation de la monnaie. L’hypothese théorique
d’ou part I’école des météoromanciers économiques se borne en
fait a ce dogme : que Ricardo a découvert les lois de la circulation
purement métallique. Ce qui leur restait a faire, c’était de sou-
mettre a ces lois la circulation du crédit ou des billets de banque.

Le phénomene le plus général, le plus palpable des crises com-
merciales est la baisse subite, générale, des prix des marchan-
dises, succédant a une hausse générale, assez prolongée, de ces
prix. On peut dire qu'une baisse générale des prix des marchan-
dises est une hausse de la valeur relative de la monnaie comparée
avec toutes les marchandises, et inversement on peut dire qu'une
hausse générale des prix est une baisse de la valeur relative de la
monnaie. Les deux modes d’expression énoncent le phénomeéne
mais ne expliquent pas. Que je pose le probleme : expliquer la
hausse générale périodique, alternant avec la baisse générale, des
prix ; ou que je formule le méme probléme : expliquer la baisse et
la hausse périodiques de la valeur relative de la monnaie compa-
rée avec les marchandises, la phraséologie différente laisse sub-
sister le probléme aussi entier que le laisserait subsister sa tra-
duction de I'allemand en anglais. La théorie de la monnaie de Ri-
cardo était donc singulierement opportune, puisqu’elle donne a
une tautologie I'apparence d’un rapport causal. D’ou vient la
baisse générale périodique des prix des marchandises ? De la
hausse périodique de la valeur relative de la monnaie. D’ou vient,
inversement, la hausse générale périodique des prix des mar-
chandises ? D’une baisse périodique de la valeur relative de la
monnaie. Avec autant de justesse pourrait-on dire que la hausse
et la baisse périodiques des prix proviennent de leur hausse et de



leur baisse périodiques. Le probléme est posé dans ’hypothese
que la valeur immanente de la monnaie, c’est-a-dire sa valeur dé-
terminée par les frais de production des métaux précieux, ne va-
rie pas. Si cette tautologie prétend étre mieux que de la tautolo-
gie, elle repose sur la méconnaissance des notions les plus élé-
mentaires. Si la valeur d’échange de A mesurée en B tombe, nous
savons que cela peut provenir aussi bien de la baisse de la valeur
de A que de la hausse de la valeur de B. Il en est de méme, inver-
sement, si la valeur d’échange de A mesurée en B monte. Une fois
que la transformation de la tautologie en un rapport causal est
concédée, tout le reste suit sans difficulté. La hausse des prix des
marchandises provient de la baisse de la valeur de la monnaie,
mais la baisse de la valeur de la monnaie, Ricardo nous I'a appris,
est due au débordement de la circulation, c’est-a-dire que la
masse de la monnaie circulante dépasse le niveau déterminé par
sa propre valeur immanente et les valeurs immanentes des mar-
chandises De méme, inversement, la baisse générale des prix des
marchandises provient de la hausse de la valeur de la monnaie
au-dessus de sa valeur immanente par suite d’une circulation in-
suffisante. Donc les prix montent et tombent périodiquement,
parce que périodiquement il y a trop ou trop peu de monnaie qui
circule. Si, maintenant, on démontre que la hausse des prix a
coincidé avec une circulation diminuée et la baisse des prix avec
une circulation accrue, on peut néanmoins affirmer que par suite
d’'une diminution ou d’'une augmentation quelconque — non dé-
montrable par les statistiques — de la masse des marchandises
circulantes, la quantité de monnaie qui circule a augmenté, si
non absolument, du moins relativement. Or, nous avons vu que
d’apres Ricardo ces fluctuations générales des prix doivent se
produire aussi dans une circulation purement métallique mais



qu’elles se compensent par leur alternance. Ainsi une circulation
insuffisante amene la baisse des prix des marchandises, la baisse
des prix des marchandises entraine ’exportation, cette exporta-
tion fait affluer 'argent a l'intérieur et cet afflux d’argent, a son
tour, provoque la hausse des prix des marchandises. C’est 1'in-
verse quand il s’agit d’'une circulation exubérante ou les mar-
chandises sont importées et I'argent est exporté. Mais comme
malgré ces fluctuations générales des prix, résultant de la nature
de la circulation métallique ricardienne elle-méme, sa forme vio-
lente et aigu€, sa forme de crise, appartient aux époques du sys-
téme du crédit développé, il est clair comme le jour que I’émis-
sion des billets de banque n’est pas réglée exactement sur les lois
de la circulation métallique. La circulation métallique possede
son remede dans 'importation et 'exportation des métaux pré-
cieux qui circulent immédiatement a titre de numéraire et qui,
par leur afflux ou leur reflux, font baisser ou hausser les prix des
marchandises. Par une limitation des lois de la circulation métal-
lique, les banques doivent maintenant produire artificiellement
le méme effet sur les prix des marchandises. Si l'or afflue de I'ex-
térieur, c’est une preuve que la circulation est insuffisante, que la
valeur de la monnaie est trop élevée et que les prix des marchan-
dises sont trop bas, et, qu'en conséquence, il faut jeter dans la
circulation des billets de banque proportionnellement a I'or nou-
vellement importé. Il faut, au contraire, les retirer de la circula-
tion dans la proportion dans laquelle l'or s’écoule du pays. En
d’autres termes I’émission des billets de banque doit se régler sur
I'importation ou l'exportation des métaux précieux ou sur le
cours du change. La fausse hypothése de Ricardo que l'or n’est
que du numéraire et que, par conséquent, tout 'or importé aug-
mente la monnaie circulante et par la fait monter les prix ; que



tout l'or exporté diminue le numéraire et fait baisser les prix,
cette hypothése théorique se tourne ici en 'expérience pratique
de faire circuler autant de numéraire qu’il y a chaque fois d’or.
Lord Overstone (le banquier Jones Loyd) le colonel Torrens,
Norman, Clay, Arbuthnot et d’autres écrivains sans nombre,
connus en Angleterre sous le nom de I’Ecole du « Currency prin-
ciple », ont fait plus que précher cette doctrine, ils en ont fait, au
moyen des Bank Acts de 1844-1845 de Sir Robert Peel, la base de
la présente législation de la banque anglaise et écossaise. Leur
fiasco ignominieux, et dans la théorie et dans la pratique, apres
des expériences faites sur la plus grande échelle nationale, ne
pourra étre considéré que dans la théorie du crédit. Mais on peut
voir d’ores et déja que la théorie de Ricardo qui isole la monnaie
sous sa forme fluide de moyen de circulation aboutit ai attribuer
a l'accroissement et au décroissement des métaux précieux une
influence absolue sur ’économie bourgeoise telle que la supersti-
tion du systéme monétaire ne I’avait jamais révée. C’est ainsi que
Ricardo, qui proclame le papier monnaie la forme la plus achevée
de la monnaie, devint le prophéete des Bullionistes.

Apres que la théorie de Hume, ou I'antithése abstraite du sys-
téme monétaire, eut été ainsi développée jusqu’a sa derniere
conséquence, la conception concrete de la monnaie qu’avait eue
Steuart fut réintégrée dans ses droits par Thomas Tooke. Tooke
ne déduit pas ses principes d’une théorie quelconque mais d'une
analyse consciencieuse de I'histoire des prix de 1793 a 1856. Dans
la premiere édition de son histoire des prix, parue en 1823, Tooke
est entierement imbu encore de la théorie ricardienne et il s’ef-
force vainement a faire concorder les faits avec cette théorie. On
pourrait méme considérer son pamphlet On the Currency, qui
parut apres la crise de 1825, comme le premier exposé consé-



quent des vues que Overstone a fait prévaloir plus tard. Toutefois
des recherches soutenues sur I'histoire des prix le contraignirent
a reconnaitre que cette connexion directe entre les prix et la
quantité des moyens de circulation, sous-entendue par la théorie,
est une chimeére de l'esprit ; que I'expansion et la contraction des
moyens de circulation, la valeur des métaux précieux restant
constante, sont toujours 'effet, jamais la cause des fluctuations
des prix ; que la circulation de l'argent, en général, n’est qu'un
moment secondaire et que I'argent dans le proces de production
réel revét encore de tout autres formes déterminées que celle de
moyen de circulation. Ses recherches de détail n’appartenant pas
a la sphere de la circulation métallique simple ne peuvent pas
étre discutées ici, non plus que les recherches dans le méme
ordre d’idées de Wilson et de Fullarton. Ces écrivains n’envi-
sagent pas I'argent sous un aspect unique ; ils le concoivent bien
dans ses différents moments, mais d'une maniere mécanique,
sans liaison vivante aucune, soit de ces moments entre eux, soit
avec le systéme total des catégories économiques. C’est pourquoi
ils confondent a tort I’argent, distingué du moyen de circulation,
avec le capital, voire avec la marchandise, quoique, d’autre part,
ils se voient contraints, a ’occasion, de le différencier de I'un et
de l'autre. Quand, par exemple, on envoie de 'or a I'étranger,
c’est en fait du capital qu’on y envoie, mais la méme chose arrive
quand on exporte du fer, du coton, du blé, bref, n’importe quelle
marchandise. Tous deux sont du capital et ne se distinguent donc
pas en tant que capital, mais en tant que monnaie et marchan-
dise. Le role de 'or quand il sert de moyen d’échange internatio-
nal ne dérive donc pas de sa forme capital mais de sa fonction
spécifique comme monnaie. Et pareillement, quand l'or, ou a sa
place des billets de banque, servent de moyens de paiement dans



le commerce intérieur, ils sont en méme temps du capital. Mais
du capital sous forme de marchandises ne pourrait pas les rem-
placer ainsi que le montrent les crises d’'une facon palpable. Cest
donc encore une fois parce que l'or, en tant que monnaie, se dis-
tingue de la marchandise, et non parce qu’il existe sous forme du
capital, que l'or devient moyen de paiement.

Méme la ou le capital est exporté directement comme capital,
pour préter a intéréts une certaine somme a I’étranger, il dépend
des conjonctures qu’il soit exporté sous forme, de marchandise
ou d’or, et s’il est exporté sous la derniere forme, c’est a cause de
la forme spécifique déterminée que revoient les métaux précieux
comme monnaie vis-a-vis des marchandises. Ces écrivains, en
général, ne considerent pas en premier lieu 'argent sous son as-
pect abstrait, tel qu’il se développe dans I’enceinte de la circula-
tion simple des marchandises et qu’il sort des rapports méme des
marchandises évoluantes. Ils oscillent donc continuellement
entre les formes abstraites qu’acquiert ’argent par opposition a
la marchandise et ses formes déterminées sous lesquelles se
cachent des rapports plus concrets, tels que le capital, le revenu
et autres.

« Toutes les nations essaieront de déverser les especes qui ne
sont pas requises par leur propre circulation dans le pays ou I'in-
térét de la monnaie est élevée par rapport au leur », loc. cit., t. II,
p- 25. « La nation la plus riche de ’Europe peut étre la plus
pauvre en especes circulantes », loc. cit., t. II, p. 6.

(Voir la polémique contre Steuart chez Arthur Young. Dans le
Capital, trad. francaise, vol. I, section p. 51, Marx



(Voici la note ou Marx dit : « Dans mon livre : Zur Kritik, etc.,
p. 183, jai dit qu’Adam Smith passa sous silence cette question
de la quantité de la monnaie courante. Cela

Pushkin dans son poeme héroique fait du pere de son héros
un homme incapable de comprendre que la marchandise est de
I'argent. Que l'argent est une marchandise, les Russes l'ont de
tout temps compris, comme le démontrent non seulement les im-
portations de blé anglaises de 1838-1842 mais encore toute leur
histoire commerciale.

NOTE DU TRADUCTEUR

L ’Ecrit, Zur Kritik der politischen Oekonomie (Contribution &
la Critique de 1'Economie politique) publié par Karl Marx en
1859, 12 ans apres la Misére de la Philosophie et 8 ans avant das
Kapital, ouvre la série des ouvrages dans lesquels il étudie et dé-
voile « la loi économique du mouvement de la société moderne ».
Dans le premier chapitre du Capital, 'auteur a résumé, en modi-
fiant son plan d’exposition, le contenu de la Critique mais de telle
maniere que nombre

Dans la Critique de I'Economie politique comme dans le Capi-
tal, la méthode de Karl Marx est la méthode dialectique. 1l fait la
matiére sienne dans tous ses détails, il en analyse les diverses
formes de développement et en découvre le lien intime. Une fois
cette tache accomplie, mais seulement alors, il expose le mouve-
ment réel dans son ensemble. Et parce qu’il y réussit et que la vie
de la matiere se réfléchit dans sa reproduction idéale, ce mirage
fait croire a une construction a priori. (Voir la Postface du Capi-
tal, trad. franc. p. 350.)



Apres que auteur a analysé la marchandise, montré la genese
et résolu I'énigme de la forme monnaie, il expose le développe-
ment et le caractere historique des théories sur la marchandise et
la monnaie. Il examine une forme de société historique détermi-
née, la loi de la valeur supposant pour son complet développe-
ment la société de la grande production industrielle et de la libre
concurrence, c’est-a-dire, la société bourgeoise moderne. Il passe
en revue les doctrines des économistes attitrés ; il démontre les
erreurs des uns, linsuffisance et le peu de profondeur des
autres ; il met a nu leur inconsciente hypocrisie et dénonce leur
empétrement dans les notions et les préventions bourgeoises.
Cest ainsi que Ricardo, qui disseque ’économie bourgeoise avec
une singuliere acuité théorique, considere la forme bourgeoise
comme la forme naturelle et éternelle du travail.

Dans la célébre Préface de Zur Kritik, Karl Marx formule pour
la premiere fois la conception matérialiste de I'histoire et donne
quelques indications sur le cours des études politiques et écono-
miques qui 'ont conduit au résultat général suivant : « Le mode
de production de la vie matérielle conditionne le proces de vie
social,

L’ébauche de I'Introduction & une Critique de 'Economie poli-
tique, trouvée dans les manuscrits laissés par 'auteur, a été pu-
bliée pour la premiere fois par Karl Kautsky dans la revue, Die
Neue Zeit, en 1903, puis réimprimée dans la seconde édition de
Zur Kritik, parue en 1907. C’est a cette Introduction, dont la tra-
duction est donnée en supplément dans ce volume, que Marx fait
allusion dans sa Préface lorsqu’il dit : « Je supprime une Intro-
duction générale que j’avais jetée sur le papier, parce que, apres y



avoir bien réfléchi, il me parait qu’anticiper sur des résultats qu’il
reste encore a démontrer, ce serait dérouter le lecteur ».

Dans I'avant propos a la 2 édition de Zur Kritik, Karl Kautsky
dit au sujet de cette Introduction « Malgré qu'un demi-siecle se
soit écoulé depuis que I'Introduction fut écrite ; malgré que Marx
et Engels aient depuis lors exposé dans le détail et consolidé leur
philosophie, ainsi que leur conception de 'histoire et du mode de
production capitaliste, et qu’ils en aient fait 'application de la
maniére la plus pénétrante dans les directions les plus diverses ;
malgré tout cela le petit morceau de I'Introduction, avec ses indi-
cations fragmentaires et inachevée nous apporte une ample
moisson de vues nouvelles. S’il n’anticipe plus sur des résultats
encore a démontrer, en revanche, il donne de la profondeur et de
la clarté a nos idées sur les résultats acquis. L'Introduction enri-
chit éminemment la littérature marxiste et rehausse par la la va-
leur de ce livre ».
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