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Controverse entre Bossuet et Fenelon au Sujet du quietisme de Madame Guyon
J'essaye, dans ces pages, de présenter au triple point de vue de l'histoire, de la théologie et de la philosophie, l'importante querelle du quiétisme qui divisa les deux plus beaux génies dont s'honore l'Eglise de France au xvii* siècle, Bossuet et Pénelon.
Ces deux illustres prélats qui furent séparés de leur vivant par une lutte passagère, demeurent unis dans l'admiration de la postérité. La controverse du quiétisme, qui servit à mieux les faire connaître, a ajouté en même temps à leur gloire. Tout intéresse dans la vie et les œuvres de tels hommes. Les questions ellesmêmes qui les divisent attirent religieusement l'attention, et les écrits qu'ils multiplient en s'attaquant et en se défendant tour à tour, restent en même temps comme les plus beaux modèles du genre polémique et comme des monuments impérissables pour l'honneur de la religion et des lettres.
La controverse du quiétisme ne fut pas un vain et stérile débat. Ni l'un ni l'autre des deux nobles adversaires n'étaient hommes à s'émouvoir et à combattre pour peu de chose. Ce ne fut pas à une simple discussion de mots, ni à de vaines subtilités mystiques que Bossuet consacra cinq ans de sa vieillesse, et Fénelon beaucoup plus que la moitié de sa vie et de son œuvre. A qui pénètre le fond du débat, la question apparaît .avec une importance réelle et bien digne des grands
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esprits qui s'en occupèrent. Il s'agissait en effet de préciser la nature de la charité et de l'oraison qui sont les principes de la vie chrétienne ; il fallait déterminer les rapports de Tâme avec Dieu, du fini avec l'infini, examiner les mystères de l'activité humaine sous l'action toute-puissante de la grâce et établir que l'âme ne s'anéantit pas par son union avec la divinité, mais qu'elle subsiste dans ce qu'elle a de meilleur et de plus pur. Ainsi devaient sortir de cette mémorable controverse un plus grand éclaircissement en des matières subtiles et délicates, un plus solide affermissement du dogme chrétien, et avec ce vrai profit pour la foi, un témoignage de plus, certes assez illustre, du double caractère épiscopal dans l'Eglise catholique, à savoir, le zèle pour la doctrine en même temps que l'acquiescement aux infaillibles décrets de l'autorité divinement instituée.
Ces considérations qui relèvent singulièrement l'importance de cette controverse n'ont point été suffisamment appréciées par certains écrivains qui ont répandu, soit en histoire, soit en littérature, les assertions les plus gratuites et les plus fausses sur le sens d'une discussion qu'ils regardent comme peu digne d'avoir occupé si longtemps Bossuet et Pénelon. En vérité, c'est affirmer bien légèrement et montrer peu de déférence et de justice à l'égard de ces profonds esprits que de présenter ainsi une grande partie de leurs œuvres comme un tissu de futilités ou de rêveries.
D'autres écrivains n'ont voulu trouver dans cette querelle que le résultat d'une animosité ou d'une haine, inspirée par la jalousie entre deux hommes qui se disputaient les faveurs de l'opinion publique. La calomnie est inique, car de pareils motifs n'entraînent que les cœurs bas et les esprits faibles; ni l'envie ni la
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haine ne sont les passions du génie. Sans doute il put y avoir quelquefois dans la vivacité de la discussion quelques paroles amères, quelques vigoureuses et sanglantes apostrophes, mais de la haine, jamais.
Une autre calomnie non moins grave, et dont quelques tristes échos se font encore entendre, a prétendu trouver un scandale dans cette discussion occasionnée par une femme, entre deux grands hommes d'Eglise. Mais la réponse est facile. D'abord ces hommes d'Église ne sont-ils pas ce que les annales de l'esprit humain nous oflErent de plus élev-é par le caractère, par la science, par le langage, par le génie. Quant au prétendu scandale ou le trouve-t-on? Serait-il dans Bossuet arrivé au terme d'une glorieuse canîère et qui se pose encore comme le défenseur infatigable de la tradition et du dogme? Serait-il dans Fénelon dont le nom seul rappelle toutes les qualités aimables et que Voltaire lui-même appelle « un cœur plein de vertus. » Serait-il enfin dans M°*® Guyon à laquelle l'histoire reconnait les intentions d'un zèle étrange et exagéré sans doute mais toujours pur et dont la réputation est demeurée sans atteinte au milieu des plus maUgnes attaques ?
Dans l'examen de cette controverse l'histoire passera la première. Pour bien s'expliquer les doctrines, il faut d'abord suivre exactement les faits. Il importe principalement ici de faire connaître, dans la vie de Bossuet, de Fénelon et de M"*® Guyon, tous les détails qui se rapportent à la querelle du quiétisme. Dans l'exposé de cette lutte grave, profondément tragique et belle,, j'apporterai toute Timpartialité possible. Deux siècles déjà nous séparent des faits que j'ai à rapporter, et l'histoire, après un si long temps, a pu se faire jOur et porter, en dehors de toute passion et de tout intérêt, des appréciations parfaitement équitables.
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Voici en quelques mots l'esquisse des faits : Le Saint- Siège avait condamné en 1687 les doctrines quiétistes de Michel Molinos. Or, en cette même année, arriva à Paris, et sous les plus étranges auspices, M"* Bouvier de la Mothe Guyon, une des femmes les plus singulières et les plus mystérieuses que l'histoire nous présente. Exaltée par la lecture de certains auteurs mystiques, cette femme avait pris un rôle qui surprend quelque peu dans un siècle aussi compassé et si éloigné de la naïveté et de la ferveur du moyen âge : elle s'était faite apôtre et prêchait une spiritualité nouvelle. L'abbé de Fénelon, alors supérieur des Nouvelles-Catholiques, lut les ouvrages de M"® Guyon qui produisaient grand bruit dans le monde, il prit part à ses entretiens spirituels, fut surpris de rencontrer dans une femme tant de savoir et tant de vertus; sa piété fut séduite et son admiration le trompa. Devenu précepteur du duc de Bourgogne, Fénelon retrouva sur sa route le piège tendu à sa belle âme, naturellement mystique et portée par inclination vers les choses rares et merveilleuses. M"* Guyon, qui devait de la reconnaissance à M""* de Main tenon, comme à une protectrice, vint la remercier à Versailles. Bientôt elle fut introduite à Saint-Cyr. Parmi les dames de la cour, comme parmi les religieuses du couvent, elle excita un véritable enthousiasme. Partout on admira son talent extraordinaire, son éloquence, ses manières insinuantes et gracieuses. Fénelon, témoin de ce véritable enchantement, s'appliqua à l'entretenir, et fit même partager ses illusions à ses amis, les ducs de Beauvilliers et de Chevreùse.
Quatre ans s'écoulèrent et M""* Guyon jouissait encore d'un certain crédit à la cour et à Saint-Cyr. Mais le bruit des singulières doctrines qu'elle cherchait à répandre finit par attirer l'attention de l'évêque de
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Chartres et de Tévêque de Meaux. « Le monde, dit Bossuet, en parlant de cette femme et de ses doctrines, semblait vouloir enfanter quelque étrange nouveauté ! » M™* de Maintenon fut avertie et pour se tirer de scrupule elle consulta les théologiens. Fénelon interrogé, répondit par des réserves qui excitèrent de plus en plus les soupçons de Bossuet. Pressé de s'expliquer et de condamner les livres de M""® Guyon, il finit par déclarer, ce qu'il soutint d'ailleurs toute sa vie, que cette femme lui paraissait de la plus haute piété, que dans ses ouvrages les expressions seules pouvaient être défectueuses, mais que ses intentions étaient parfaitement innocentes et pures. Bossuet ne fut pas satisfait de ce résultat, et en demandant à Fénelon d'approuver les Etats (V oraison, il espéra, sous un titre spécieux, obtenir une véritable rétractation. Mais Fénelon ne voulut pas souscrire à des exigences si rigoureuses, et ce fut le signal de la lutte. La publication des Maooimes des Saints causa une grande émotion. Bossuet attaqua ce livre et soutint qu'il pourrait faire renaître la théorie entière du quiétisme. De là les troubles, les discussions ardentes et prolongées, les écrits multipliés de part et d'autre avec une prodigieuse fécondité. La renommée des combattants, la chaleur de leur controverse, l'intérêt de la question attirèrent bientôt tous les regards. On aima à suivre cette lutte brillante entre deux hommes aussi illustres par leurs vertus que par leurs talents, dont l'un atteignait déjà au sommet de la gloire et l'autre montait après lui avec un génie aussi puissant et plus fécond. Jamais dans aucune polémique il ne se dépensa tant d'esprit. Aussi ce débat intéressa vivement ^e monde littéraire et religieux de cette époque, où la théologie était à la fois une mode et un goût sérieux, et l'on se passionna pour mille détails qui
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regardaieûi les personnes et mille considérations qui tenaient aux diverses formes de la discussion, au caractère propre des discutants. Chacun suivit les tendances de son esprit et de son cœur, et il se forma deux camps rivaux et jaloux. La Bruyère et Racine prirent la plume pour soutenir Bossuet, Boileau écrivit une épître dans le même sens. Les étangers s'ingérèrent eux aussi dans cette affaire, et Leibnitz donna également son suffrage à Tévêque de Meaux. Fénelon. demeura ferme contre l'orage avec l'appui de quelques amis qui lui restèrent constamment fidèles, tels que les abbés de Chanteracet de Langeron, les ducs de Beauvilliers et de Ghevreuse. Il répondit à toutes les attaques avec une candeur, une simplicité si surprenantes, avec une si fine pénétration et des subtilités si mei'veilleuses que l'on se demande si les prodigieuses ressources d'un esprit aussi fécond et aussi inventif étaient l'expression de la nature ou de l'art. Il ne réussit pas toutefois, à justifier son livre des Maximes des Saints, examiné à Rome et qui finit par être condamné. Louis XIV fit tout pour obtenir un jugement immédiat contre Fénelon; mais le Saint-Siège qui procède toujours avec une sage lenteur et ne sait pas subir l'influence des puissances de ce monde, ne se prononça qu'après un examen qui dura près de deux ans. Ce fut par un bref du 13 mars 1699 que le pape Innocent XII réprouva le livre des Maœimes, et devant cette sentence, on vit dans Fénelon le spectacle attendrissant d'un grand homme condamné et soumis.
Au sujet de cette décision de Rome, Louis XIV disait plus tard à Bossuet, en s'attribuant orgueilleusement une influence qui né lui fut jamais reconnue : « Qu'auriez-vous fait si j'avais pris le parti de M. de Cambrai? » — « Sire, répondit Bossuet, j'aurais crié vingt fois
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plus haut. » Cette parole énergique de Bossuet^suffit à faire entendre la grande importance qu'il donnait à des questions si longtemps controversées et dont la solution, au point dô vue théologique, Tintéressait si puissamment.
L'erreur théologique du quiétisme considérée d'une manière générale, est difficile à préciser. Les quiétistes des divers siècles sont comme de nouveaux Prêtées, ils prennent des formes innombrables et plus ou moins exagérées selon l'esprit qui les gouverne ou les tendances qui les entraînent. — Les Gnostiques, les Harpocratiens, les Valentiniens, les Hésychastes ou moines du mont Athos, les Bégards, les Illuminés, Molinos, Malaval, Guillot, le P. Lacombe, M™« Guyon, Fénelon furent tous des quiétistes, mais des quiétistes bien différents les uns des autres. L'erreur des uns est brutale et grossière, l'erreur des autres est spiritualiste et éthérée. Les premiers soutiennent que l'âme une fois unie à Dieu n'a plus qu'à agir et qu'elle doit demeurer dans le doux repos que rappelle le mot quiétude, indifférente, jusqu'à ne plus faire attention aux suggestions et aux agitations des sens. Les autres, sans aller à des conséquences si graves, admettent que l'âme dans l'union de Dieu doit, sans inquiétude et dans une jouissance passive des communications divines, se reposer absolument sur le bon plaisir et la providence du souverain maître. Tous méconnaissent d'une manière plus ou moins explicite l'institution chrétienne et la nécessité des actes pour le salut : car à quoi bon et les dogmes et les sacrements et la prédication et la hiérarchie, si, éprise de l'amour pur de Dieu, Tâme est irrévocablement constituée dans ce bienheureux état où une seule chose reste à faire, recevoir passivement
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Teffusion des grâces divines et se perdre dans la volonté absolue, quelle qu'elle soit, de Dieu infini ?
Les quiétistes les plus raffinés, tels que M"* Guyon et Fénelon, regardent l'amour de Dieu absolument désintéressé comme l'élément essentiel de la perfection. Il importe de bien saisir les nuances de leurs systèmes. M""* Guyon soutient que la perfection pour cette vie comme pour l'autre consiste dans un amour complétetement désintéressé et un abandon à Dieu sans réserve. Elle présume que l'âme étant unie à Dieu par l'amour et le renoncement parfaits, l'acte unique de cette union est irrévocable, impérissable, continu, que cet acte embrasse tous les autres actes d'amour, d'espérance et d'adoration que l'on pourrait faire, et par conséquent qu'il en dispense. La doctrine de Fénelon peut se résumer ainsi : La perfection de l'amour consiste à aimer Dieu pour lui-même sans aucun retour vers la béatitude personnelle : l'àme en cet état est indiflérente à tout, même au salut, et résignée à tout, même à la damnation éternelle. Ces deux doctrines ainsi résumées et rapprochées, on voit d'un coup d'œil les diflerences qui les séparent et les traits qui les unissent : M™* Guyon admet l'indiflférence des actes de piété ; Fénelon se borne au désintéressement absolu du sentiment, sans rien ôter ni aux actes de piété ni aux préceptes de la morale. Cette réserve créa de réels embarras à Bossuet, et nous verrons dans l'examen théologique de cette controverse que le Sairit-Siége a laissé les opinions libres sur certains motifs qui regardent le pur amour.
Les philosophes voulurent prendre leur part dans ces bruyants débats et ils s'emparèrent des points en discussion livrés à l'examen rationnel. Le P. André nous dit dans son Essai sur le beau qu'il voyait dans sa jeu-
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nesse la plupart des professeurs de philosophie commencer leur morale par cette question, à savoir, si tous nos amours ont leur source dans l'amour de nousmêmes, ou, pour parler la langue de l'école, utrum omnis amor noster oriatur ex amore nostri ?
L'affirmative, qui, par la victoire théologique de Bossuet sur Fénelon, devin t en philosophie l'opinion presque générale n'est plus aujourd'hui aussi universellement soutenue; aussi, sur cette question, l'évêque de Meaux est loin d'avoir réuni tous les suffrages. L'opinion de Bossuet peut se résumer ainsi : L'amour de Dieu est toujours accompagné de l'amour de soi. Fénelon soutient au contraire la possibilité des actes d'amour de Dieu parfaitement purs et désintéressés, et il ajoute que^ l'amour de Dieu n'est parfait qu*à la condition d'être sans mélange. Il est permis ici de ne pas suivre Bossuet qui, avec tout son génie, put subir momentanément quelque illusion et finit d'ailleurs, à la fin de la controverse, par devenir plus modéré et mieux comprendre le mauv^iis côté de son système. En faisant reposer au fond de tous nos actes quelque motif intéressé, l'évêque de Meaux ne s'apercevait pas qu'il prenait l'homme pour un pur égoïste, méconnaissait ainsi l'élévation de son âme et niait le vrai dévouement qui a sa source dans le sacrifice et le désintéressement absolu. L'opinion de Bossuet paraît se rapprocher trop de l'esprit des Ma-ximes morales de La Rochefoucauld qui précisément avaient paru quelques années avant la querelle du quiétisme et rencontré des approbateurs non-seulement dans le monde mais même dans les écoles. Dans ses Maximes prétendues morales que J.-J. Rousseau a eu raison d'appeler un triste livre, La Rochefoucauld soutenait que l'orgueil, l'intérêt ou le plaisir étaient les mobiles universels de toutes les actions de l'homme. Le premier»
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venu qui est honnête et qui a un cœur généreux a le droit de protester contre des principes aussi égoïstes et aussi peu dignes d'inspirerjamais une belle action. C'est une calomnie immense que de prendre les défauts de certains hommes pour ceux de l'humanité tout entière. Lorsqu'un homme qui se pose comme moraliste vient nous dire de telles choses et qu'il ajoute : « J'ai fait le portrait de l'âme humaine, » il ment ou il se trompe, car la société humaine repose avant tout sur la foi et le dévouement. On comprend difficilement que Bossuet se soit fait, en termes plus ou moins explicites, l'approbateur et le soutien d'un système qui ne pouvait naître que des réflexions d'un courtisan. Quoi donc! l'homme n'est pas le maître de se dévouer absolument, complètement pour une idée, pour un être qui lui est cher, sans aucun espoir de récompense, parle seul élan d'une nature qui aime et se sacrifie ! Mais l'histoire est là pour nous raconter bien des dévouements sublimes, et si nous considérons les aspirations de l'âme vers un monde supérieur, ne la verrons-nous pas alors s'élancer dans une sphère nouvelle d'activité, dans une contemplation inefFable, dans un dégagement plus absolu de tout intérêt, et produire des actes de pur amour, aimer le bien pour le bien, le vrai pour le vrai. Dieu parce qu'il est bonté et seul aimable en ses perfections ? Les maîtres de la vie spirituelle ont pratiqué les actes de cet amour pur et Sainte Thérèze n'était pas une idéaliste lorsqu'elle adressait à Dieu ses ardentes prières : « Seigneur, s'écrlait-elle, vous n'avez rien à donner pour que je vous aime; sans ciel, je vous aimerais encore, et même sans enfer, je vous craindrais. Seigneur! »
Ces transports du pur amour ne sont-ils pas autant l'effet d'un ravissement de l'intelligence que d'un désir
du cœur et en ce cas avec quelle raison voudrait-on placer dans les opérations intellectuelles le motif de l'intérêt?
Les poètes eux-mêmes ont voulu philosopher sur cette matière et à l'appui de l'opinion que je soutiens j'ai plaisir à trouver dans Corneille, le plus grand de nos tragiques, les heaux vers qui suivent et qu'il met dans la bouche de Zenon :
Le véritable amour n''e8t jamais mercenaire ; Jamais il n'est souillé de Tespoir du salaire : Il ne veut que servir, et n'a nul intérêt Qui ne cède à celui de Tobjet qui lui plait.
Tel est le plan de cette étude.
Dans la partie historique qui sera de toutes la plus longue et la plus intéressante je rapporterai d'après les témoignages authentiques et les sources les plus sûres l'ensemble des faits relatifs au quiétisme. Bien des recueils biographiques qui se répètent les uns les autres ont admis comme parole d'Évangile les assertions les plus fausses et les plus injustes. On a négligé, surtout au sujet de la question présente, de suivre les documents premiers et essentiels qui sont les œuvres des deux prélats. Cette remarque étonne quelque peu, mais elle s'explique. Un grand nombre de critiques ont été effrayés de la part considérable qu'occupe la polémique du quiétisme dans les œuvres de Bossuet et de Fénelon. Ils ont reculé devant la tâche de lire des écrits si multipliés, une correspondance si volumineuse au sujet de questions qu'il leur était plus facile de regarder comme vieillies et peu dignes de leur attention. Mais ne doit-on pas protester contre un si superbe dédain et n'est-il pas juste de reconnaître une réelle importance à cette polémique fameuse qui, en son temps, remua si pro-
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fondement toute la société française et qui aura toujoure droit à l'attention de Thistoire.
La deuxième et la troisième partie de cette étude touchent aux questions les plus élevées et les plus ardues de la théologie et de la philosophie. Que si, malgré les soins employés pour que le langage ne s'écarte pas d'une rigoureuse exactitude, il s'était glissé à mon insu quelque expression moins propre ou moins précise, il va sans dire que je la soumets pleinement au jugement de ceux qui sont mes maîtres dans la foi.
Enfant obéissant de l'Église, je dépose humblement cet essai aux pieds de son chef visible, le gardien suprême et infaillible delà doctrine, le Vicaire de- Jésus- Christ.
Cognac, 18 janvier 1876,
En la Iét« dfr la Chaire de Saint-Pierre à Rome.
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PREMIÈRE PARTIE
En rappelant aujourd'hui les grands noms de Bossuet et de.Fénelon mon intention n'est pas de reprendre les divers événements qui se sont partagé deux vies aussi illustres mais seulement de considérer les faits particuliers et l'ensemble des circonstances qui sont de nature à faire entendre d'une manière claire et plus précise l'état de la controverse du quiétisme. Ainsi s'impose d'abord l'obligation de présenter quelques détails sur les deux prélats, sur leurs différences d'âge, de caractère, de génie, sur leurs relations d'amitié auxquelles succédèrent cinq ans d'une lutte vive, ardente, dont les émotions furent portées jusque dans Rome et finirent par une décision souveraine du Sainl- Siége, au sujet de laquelle chacun des deux nobles adversaires devait se montrer victorieux, l'un par l'avantage incontestable de la doctrine, l'autre par une admirable soumission.
A côté de ces illustres personnages, comme pour les provoquer l'un contre l'autre et entretenir leur querelle apparaît une femme dont il est nécessaire de rapporter •ici la fort curieuse histoire, je veux parler de M""* de la Mothe-Guyon. Cette femme étrange a pris une part trop grande dans les erreurs quiétistes et s'est trouvée
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mêlée de trop près à la controverse entre Bossuet et Fénelon pour qu'on la néglige en pareille étude. Je donne à son sujet des détails qui ne manqueront pas de quelque intérêt. Cette vie bizarre est généralement peu connue et elle a été parfois indignement calomniée, deux raisons assez puissantes pour déterminer à un examen plus attentif et plus sérieux au moyen de documents authentiques. On trouve alors que l'histoire rend témoignage à l'innocence des mœurs et à la pureté des intentions de M"** Guyon, et cette conviction donne un droit de plus à la présenter telle qu'elle est, avec son idéal sublime, ou, comme le prétend Bossuet, avec ses extravagantes folies. Tel est l'ensemble des faits qui se rapportent à la partie historique de la question du quiétisme et dont voici le tableau.
CHAPITRE PREMIER
BOISISUET.
Les biographes nous apprennent que Jacques- Bénigne Bossuet naquit à Dijon le 28 septembre 1627. Il fit ses premières études au collège des Jésuites de celte ville. La suprématie de son intelligence, la prodigieuse facilité de sa mémoire déconcertèrent tout, même l'admiration. A treize ans, il étudiait déjà les belles-lettres, il se passionnait pour Homère, qui fut comme la bible profane de son imagination, et pour Virgile, dont il retenait presque tous les vers. A quaorze ans, il commença à lire les Saintes Écritures ;
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ces livres divins parurent eflacer tout et foudroyer son âme d'éclairs et d'éblouissoments. Plus tard, dans le cours de sa vie, Bossuet rappelait souvent cette première impression si vive qui détermina sans doute sa vocation. Ce fut en 1642 qu'il vint à Paris pour achever ses études de philosophie et de théologie au collège de Navarre. Ce collège était un de ces établissements florissants groupés autour de la Sorbonne, où l'Église, maîtresse alors des Universités, formait par ses enseignements féconds et puissants, dans les sciences et les lettres, tous ces grands esprits qui sont restés la gloire de la France au xvii« siècle. Auprès de ces Universités catholiques la jeunesse jouissait de la liberté, dans une discipline décente, protectrice des bonnes mœurs et des fortes études. Le jeune Bossuet passa ainsi dix ans d'études à Paris ; il s'y forma en même temps au goût des lettres et au ton des cours dans les intimités les plus illustres. Le marquis de Feuquières, qui avait connu à Metz le père de Bossuet, reporta sur le fils la faveur des vieilles amitiés. Il l'introduisit à l'hôtel de M""® de Rambouillet où les beaux esprits du temps formaient comme une espèce d'Académie. Un soir, à onze heures, au milieu d'une société brillante, on lui fit prêcher un sermon impromptu, ce qui fit dire à Voiture, bel» esprit du temps, qu'il n'avait jamais ouï prêché ni si tôt, ni si tard. Bientôt le nom de Bossuet se répandit comme le retentissement d'une grande merveille. Gondé lui-même, le fameux vainqueur de Rocroy^ se rendit à la Sorbonne pour entendre le jeune orateur discuter une thèse de théologie : il l'écouta et ne put assez admirer tant de savoir et tant d'éloquence. En 1652, Bossuet, après avoir reçu le bonnet de docteur, vint remplir l'office de chanoine à la cathédrale de Metz. Il y vécut six ans de la vie d'un cénobite, passant de
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l'église à son cabinet de travail. Il ne sortit de cette vie solitaire que pour entrer en controverse contre les protestants, et son premier ouvrage ftit une réfutation du catéchisme de Paul Ferry, ministre de la R. P. R. C'était un premier pas victorieusement accompli dans les luttes de la polémique qui, après avoir attiré ses efforts dès le commencement, devaient aussi absorber jusqu'aux années de sa vieillesse.
Bossuet était né en quelque sorte avec la vocation de défendre le dogme et la tradition : aussi comme un vigoureux athlète il ne se lasse pas, il reste jusqu'au bout dans l'arène: protestants, jansénistes, quiétistes l'ont tour à tour pour adversaire infatigable; il combat et il triomphe toujours avec une gloire incomparable. Dans la controverse Bossuet est net et précis, il réduit tout à l'objet dont il parle et se prépare ainsi plus facilement la victoire. Il a un plan dont il ne sort pas et des ressources peu communes pour le réaliser. Sa grande puissance lui vient de son obéissance aux principes immuables de la foi. Devant les regards de son génie cette foi catholique apparaît comme une lumière, une vérité, une règle souveraines. Rien ne rend une âme grande et forte comme cette croyance et cette obéissance à quelque principe supérieur, fixe, invariable, servant de guide Adèle dans la vie. Tel fut Bossuet. Avec ce rare bon sens qu'il appelle quelque part le maître de la vie humaine, il sut généralement voir juste et se conduire en conséquence. Il y a eu peu d'exemples d'écrivains qui aient eu plus souvent et plus naturellement raison.
A son retour à Paris, en 1659, Bossuet n'avait plus à suivre de maîtres pour s'instruire, mais il en chercha pour s'édifier. Saint Vincent de Paul restait encore au monde comme une providence bienfaisante et secou-
rable pour tous. Bossuet vint recueillir pieusement les conseils de ce grand saint et puiser dans ses exemples le zèle et la simplicité d*une vertu aimable, sans faste et sans hypocrisie.
C'est après cette préparation salutaire qu'on le vit paraître dans les chaires de la capitale, qu'il remplit bientôt de l'éclat de sa renommée, m Sa voix, dit un contemporain, paraissait toujours sortir d'une âme passionnée, son regard était doux et perçant; ^s gestes dans l'action oratoire étaient modestes, tranquilles et naturels. Il avait aussi cette gravité et cette tristesse évangélique qui, selon La Bruyère, sont l'âme de l'éloquence chrétienne. »
Bossuet s'exerça ainsi au ministère de la prédication pendant une période de dix années. Tout Paris retentissait alors du bruit de son nom. Les grands du monde furent honorés de le recevoir chez eux, et c'est à cette époque que le marquis Antoine de Fénelon le présenta à son neveu comme un noble et grand modèle à suivre. Au moment de cette première entrevue, Bossuet pouvait avoir quarante ans et Fénelon n'en avait que seize. Quelle impression dut faire sur cette âme jeune et tendre la vue et l'entretien de ce puissant génie, devant lequel déjà tout le monde s'inclinait I Gomment ne retira-t-il pas de ce regard et de cette parole un sentiment d'admiration et de crainte bien propre à le faire trembler encore vingt-cinq ans plus tard et à lui apprendre à ne hasarder jamais une lutte contre celui qui l'avait connu tout enfant !
Bossuet avait quarante-deux ans lorsqu'il fut nommé évêque de Gondom. Deux ans plus tard d'autres honneurs lui étaient réservés : il fut reçu à l'Académie française et nommé précepteur du Dauphin, fils de Louis XIV. L'œuvre de cette éducation ne fut terminée qu'en
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1681 et pendant cette période de dix ans Bossuet vécut à la cour de Versailles avec le rang d'un ministre plutôt que d'un précepteur. On se porta vers lui comme à une source de grâces ; quand il se promenait dans les jardins, l'élite des prélats et des ecclésiastiques lui formait un cortège semblable à une cour. On montre encore dans le parc de Versailles l'allée des Philosophes où il discourait parfois avec les beaux esprits du temps, La Bruyère, Pelisson, l'abbé de la Broue, l'abbé Renaudot et aussi l'abbé de Fénelon, qui se montra un des plus empressés et reçut aussi les faveurs les plus enviées. Bossuet fut alors pour lui plus qu'un maître, il fut un ami. Il eut pour ce génie si pieux et si tendre les meilleurs pressentiments. En accueillant Fénelon, l'enfant selon son cœur, il ne pensait pas assurément que ce jeune et cher disciple serait la cause d'une longue et pénible lutte pour les jours de sa vieillesse. Il augurait mieux sans doute ; mais, comme l'a dit Tacite, « il y aura des erreurs tant qu'il y aura des hommes » et en effet quel siècle et quels hommes sont à l'abri de quelque égarement?
En 1681, l'éducation du Dauphin était terminée et le roi pour récompenser Bossuet le désigna pour l'évêché de Meaux. Là, dans sa maison de campagne de Germigny, Bossuet continua les traditions de Versailles et il se délassa de ses grands travaux dans les doux entretiens de quelques amis choisis. L'abbé de Fénelon vint le visiter souvent et entretenir par les attentions les plus délicates une amitié aussi illustre et aussi précieuse. Bossuet ne l'oublia pas. On cherchait un précepteur pour le duc de Bourgogne, et Bossuet présenta au roi l'abbé de Fénelon comme un prêtre d'une piété rare et d'un grand savoir ; il réussit à le faire agréer. Le lendemain, 17 août 1689, il répandit sa joie 'dans
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une lettre à M"* de Montmorency-Laval, cousine et amie de Fénelon : « Hier, madame, écrit-il, je ne fus occupé que du bonheur de l'Église et de FÉtat. » On sent dans ces paroles la joie sans envie d'un maître qui se voit grandir dans son disciple et comme les douces émotions de Tâme d'un père qui se trouve honoré dans son enfant.
Quatre ans s'écoulèrent et Bossuet continuait encore envers Fénelon les mêmes égards d'estime et d'amitié. Mais alors des chuchotements étranges montèrent de plus en plus à ses oreilles. Il apprit que son ancien disciple appuyait de son influence à Versailles et à Saint-Gyr le mysticisme singulier et devenu suspect de M"»e Quyon. Averti des progrès de la nouvelle spiritualité , il finit par agir et eut des entretiens avec Fénelon qui ne lui cacha ni son goût pour ces doctrines ni sa considération et son estime pour celle qui les professait. Les explications furent pendant longtemps sincères et amicales. Bossuet n'avait pas de peine à pénétrer un homme qui ne cherchait pas à se dérober, qui était dans une bonne foi parfaite et dans lequel il n'y avait eu de séduit que la piété et d'autre séducteur que l'enthousiasme.
Cependant ses inquiétudes augmentèrent lorsqu'il vit Fénelon défendre avec obstination des idées inexpérimentées. « Je me tâtais moi-même en tremblant, nous dit-il dans la Relation du Quiétisme, et à chaque pas je craignais des chutes après celles d'i^n esprit si lumineux. » {Œuvres de Bossuet. Bar-le-Duc, 1870, t. 6, p. 116.) Il paraît ainsi que la difficulté où il était de persuader Fénelon lui faisait exagérer quelque peu le péril.
L'accord devint entre eux de plus en plus difficile. Fénelon , pressé de s'expliquer sur les singulières
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doctrines de M"*® Guyon, éludait tout, atténuait tout; les énormités même ne rerabarrassaient pas ; elles venaient, selon lui, ou d'ignorance et d'innocence, ou du défaut de précision, ou de ce qu'on les entendait dans un autre sens que leur auteur. Rien n'était à admettre ni à rejeter tout à fait. Il fallait, répétait-il sans cesse, examiner, éprouver les esprits, selon le précepte de Saint Paul. Où Bossuet voulait décider, Fénelon ne voulait qu'expliquer. Nous verrons tout le détail de ces graves démêlés. Sur les conseils probables de Fénelon, M™® Guj'on soumit ses écrits à Bossuet, qui les examina et les trouva fort répréhensibles. Il fallait pourtant en finir. Des conférences eurent lieu à Issy pour régler toutes les questions soulevées par la spiritualité nouvelle. Bossuet resta le maître des délibérations, reçut les longs mémoires de Fénelon qui disputa longtemps, fit des restrictions sur la plupart des articles et finit par céder plutôt par convenance que par conviction. Bossuet, qui était inquiet de ces sentiments de défiance, voulut l'amener à une rétractation plus explicite, mais il eut à subir un refus qui fut le signal de la lutle dont nous aurons à suivre les divers incidents. Dans cette controverse, l'avantage de l'orthodoxie demeura à Bossuet. Cet illustre prélat était éloigné autant par ses études que par son génie des illusions du faux mysticisme. En matière de théologie il ne chercha pas, comme Fénelon, de formules particulières et dans les questions de nouveautés son esprit essentiellement pratique se garde plus facilement de rdllusion. îl aime la tradition et il la suit, il subordonne ses vues à l'interprétation légitime, il se met hors de soi pour chercher la vérité et en cela il est plus grand, plus naturel et plus vrai. C'est de là aussi que Bossuet a retiré sa supériorité dans la controverse du quiétisme.
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Cette lutte dut lui être particulièrement pénible" : elle usa les forces de sa vieillesse et lui donna des émotions qui ébranlèrent sa santé. Quatre ans plus tard, le 12 avril 1704, Bossuet mourut à Paris et en lui s'éteignit une des plus grandes lumières de l'Église de France et une des premières gloires des lettres françaises.
CHAPITRE DEUXIÈME
F£]!iri:iiO]¥.
La part la plus grande comme aussi la plus malheureuse dans la querelle du quiétiisme revient à Fénelon. Il est nécessaire, pour bien le faire connaître et mieux apprécier ainsi la question qui ncus occupe, de reprendre les événements principaux de sa vie. D'ailleurs peu d'histoires particulières présentent plus de religieux intérêt que celle de ce vertueux prélat.
François (Je Salignac de la Mothe-Fénelon naquit au château de Fénelon, en Périgord, le 6 août 1651. Bossuet avait alors vingt-quatre ans. Après avoir suivi jusqu'à l'âge de douze ans dans la maison paternelle les leçons d'un précepteur, le jeune Fénelon fut envoyé à l'Université de Cahors, où il acheva ses humanités.
Alors un de ses oncles, le marquis Antoine de Fénelon, noble et généreux officier parvenu aux premiers grades dans l'armée, l'appela à Paris et lui fit achever ses études au Collège du Plessis. On rapporte que Fénelon, comme Bossuet, prêcha dans les sociétés de Paris dès l'âge de quinze ans et obtint les plus brillants
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succès; singulière analogie entre ces deux hommes éminents qui devaient ainsi préluder l'un et l'autre de la même manière à leur future renommée. Quant à cette coutume de faire prêcher devant des auditoires de salon les jeunes gens qui se destinaient à l'Église et dont le talent avait un éclat si précoce, elle ne doit pas surprendre dans un temps où ce qu'il y avait de plus brillant et de plus frivole à la cour s'étouflFait aux sermons de Bourdaloue, et où les écrits de controverse étaient dans les mains de toutes les femmes.
Le jeune de Fénelon n'eut pas à hésiter dans sa vocation pour l'Église : peu d'âmes ont été naturellement plus religieuses que la sienne. Son oncle, qui était un homme d'une haute piété, vit grandir avec bonheur et entretint avec soin de si heureuses dispositions. Il lui présenta Bossue t dont le talent illustrait déjà l'Église comme un beau modèle à suivre.
Guidé par les pieux conseils de ceux qui l'entouraient autant que par son propre attrait, Fénelon entra au séminaire de Saint-Sulpice, pour s'y préparer à la prêtrise, sous la direction de Louis Tronson, qui en était le supérieur. Ce fut dans les lumières, les exemples et dans la piété tendre et aflFectueuse de ce sage^ directeur que l'abbé de Fénelon puisa le goût de cette spiritualité mystique qui devint le fond de son caractère et de sa vie. C'est alors que s'insinuèrent dans son âme douce et vertueuse les principes et les sentiments de cette charité pure, de cet amour de Dieu pour lui-même dont il voulut plus tard étendre les maximes au-delà des bornes prescrites à la faiblesse humaine.
Il passa ainsi trois ans à Saint-Sulpice, puis il fit quelques voyages et médita, dit-on, de partir pour les missions. Mais son oncle n'approuva pas ce dessein, et, en 1678, François de Harlay, archevêque de Paris, l'ap-
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pela à lui et le fit supérieur des Nouvelles-Converties au catholicisme et des filles de la Madeleine du Tresnel, dont le couvent était situé au faubourg Saint-Antoine. Fénelon avait alors vingt-sept ans. Ce poste pouvait paraître au-dessous de sa naissance et de son mérite, mais il exigeait beaucoup de prudence, de dévouement et d'habileté. Fénelon demeura dix ans à ces difficiles fonctions, et c'est alors qu'il écrivit son premier ouvrage, le Traité de V Éducation des filles^ que Monseigneur Dupanloup appelle un livre incomparable et qui est rempli d'observations fines, délicates et pratiques.
Les loisirs de sa charge lui permirent d'approcher de Bossuet, d'écouter ses entretiens et de profiter de ses conseils. Il était du nombre des esprits d'élite qui allaient discourir à Versailles avec l'illustre prélat. Ce fut ainsi, d'après l'avis et les encouragements de Bossuet, qu'il entra sur le terrain de la controverse en composant une Réfutation du Système du P. Maiebranche au sujet de la grâce. Cette étude sur les questions les plus élevées de la philosophie et de la théologie convenait parfaitement à la puissante pénétration de son esprit et elle sut ouvrir la voie à ces mille subtilités mystiques qui lui fournirent plus tard tant de ressources fécondes dans la controverse du quiétisme.
Tout absorbé dans les fonctions de son ministère, dans ses études et ses relations avec Bossuet, qui était alors son maître et son juge, l'abbé de Fénelon voyait rarement l'archevêque de Paris, si rarement que M. d_e Harlay en fut blessé. « Monsieur l'abbé, lui dit-il un jour, en se plaignant de son peu d'empressement à lui complaire, vous voulez être oublié, vous le serez. » Il fut oublié en effet, et, malgré l'éclat d'une mission qu'il donna dans la Saintonge, avec te concours de
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quelques coopérateurs choisis, il était encore, en 1689, supérieur des Nouvelles- Converties. Fénelon avait alors trente-huit ans. Il était réservé à Bossuet de faire avancer dans la voie de la renommée et de la gloire celui qui était alors son disciple et qui devait être, quelques années plus tard, son rival. Il le présenta au roi, qui fut charmé de l'extérieur, de la modestie, de Téloquence naturelle du jeune prêtre. Quelques jours plus tard, l'abbé de Fénelon était nommé précepteur du duc de Bourgogne, second Dauphin. Bossuet avait fait sa fortune et préparé sa grandeur.
Nul d'ailleurs n'était mieux fait pour la cour que Fénelon. Saint-Simon, qui ne le flatte pas toujours, nous dit « qu'il avait beaucoup d'esprit et de cette sorte d'esprit insinuant et enchanteur, avec beaucoup de talents, de grâces et de savoir. » (Ed. Hachette, t. 1, p. 284.) Il réussit merveilleusement dans l'œuvre de l'éducation du duc de Bourgogne. Cet enfant était né terrible. Il fallut à Fénelon une application de tous les instants et de père plutôt que de précepteur pour changer cette nature rebelle, impérieuse et exaltée par tout ce qui vient d'ordinaire nourrir dès le berceau l'orgueil d'un futur souverain. Par son travail et sa patience il obtint une transformation morale, et le résultat fut un véritable prodige. Il eut pour l'aider dans cette œuvre le concours de deux ministres d'État, les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, qui demeurèrent jusqu'à la fin ses amis les plus dévoués.
Fénelon passa sept ans à la cour de Versailles et il y exerça par son génie et son caractère aimant, comme une sorte d'empire, ce qui contribua peut-être à lui attirer davantage les préventions malveillantes du roi, qui n'aimait pas qu'on regardât trop un autre homme que lui dans sa cour. L'influence dont jouissait Fénelon
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lui venait d'abord de son éloquence naturelle si douce et si empreinte d'onction apostolique. Il y joignait aussi des manières insinuantes et pleines de bonté qui lui conciliaient presque toujours l'esprit et le cœur de ceux qui l'écoutaient. « Il fallait faire effort, dit Saint- Simon, pour cesser de le regarder. Il y avait en lui du docteur, de l'évêque et du grand seigneur. » De là les attraits si uniques de son commerce et de sa conversation, de là l'amour, la vénération, la tendresse et le dévoûment qu'il inspirait, de là les amitiés si éminentes, si nombreuses et si constantes dont il fut favorisé, de là les déférences qu'il obtint comme compensation de tant et de si cruelles douleurs dont il eut à souffrir.
M°»<» Guyon fut, comme nous le verrons, la principale cause de ses malheurs. Le savoir de cette femme rétonna et séduisit sa piété. Lui-même nous parle d'elle dans le chapitre premier de la Réponse à la relation sur le quiétîsmey qu'il intitule : De V estime que fai eue pour M^^^ Guyon, « Je la connus, dit-il, au commencement de l'année 1689, quelque temps après qu'elle fut sortie du monastère de la rue Saint-Antoine et quelques mois avant que j'allasse à la cour. » (Œuvres de Fénelon, Édition Leroux 1848, t. 3, p. 7.) « Cette personne, ajoute-t-il, me parut fort pieuse. Je l'estimai beaucoup : je la crus fort expérimentée et éclairée sur les voies intérieures. » (IMd, p. 10.) Fénelon était supérieur des Nouvelles-Converties quand il subit ces premières impressions. Des circonstances que nous examinerons contribuèrent à les faire renaître et grandir peu après sa nomination de précepteur à Versailles, et nous verrons combien elles eurent pour lui de conséquences funestes. Saint-Simon, bien que le plus souvent malveillant vis-à-vis de Fénelon, se garde toutefois de suspecter son innocence; c'est le triomphe
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de la vertu de ce prélat qu'aucun de ses ennemis n'ait osé en douter. Aussi l'auteur des Mémoires se contente de dire avec sa verve et sa malice habituelle: « Lorsque Fénelon vit M"»® Guyon il la regarda comme une femme toute en Dieu ; leurs esprits se plurent l'un à l'autre, leur sublime s'amalgama. » (Mémoires^ 1. 1, p. 117.)
Il n'y a rien de plus curieux que l'étude de cette union si singulière, si pure, si élevée, entre deux âmes qui se rencontrent avec les mêmjes aspirations vers une perfection plus qu'humaine, avec la même douceur de langage et de manières, la même conformité de sentiments et de caractère, la même confiance dans un dévoûment réciproque. Jusqu'à la fin, en efiet, Fénelon et M"»» Guyon conservèrent ce culte de la vieifle amitié aussi pure que sincère.
Dans le cours de la controverse au sujet du quiétisme, Fénelon évita le plus souvent qu'il put, de nommer Mro« Guyon; dans sa correspondance même, pendant plusieurs années il ne la désigne plus que par ce simple mot : la dame ; la nommer en efiet c'eût été avouer l'apologie et attirer davantage contre lui l'arme de l'ironie, déjà si employée par ses advei'saîres. Il espérait toutefois sauver les idées de M"»« Guyon et les siennes propres à la faveur de quelque proposition générale qui les eût excusés l'un et l'autre au moins sur le fond et l'intention.
Pendant les cinq années que dura leur controverse , Bossuet et Fénelon étonnèrent la France et l'Europe par la prodigieuse et incroyable facilité avec laquelle ils surent tour à tour s'attaquer et se défendre, multiplier les écrits et apporter dans tous cette clarté et cette élégance qui ne cesseront d'être admirées. De ces deux hommes on ne sait lequel est le plus grand : le vainqueur ou le vaincu. Si Bossuet est plus puissant, Fénelon est
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plus fécond ; l'un a plus de travail, l'autre plus de ressources. L'évêque de Meaux reste un génie plus grand et plus sérieux, l'archevêque de Cambrai passe aussi à la postérité comme un génie et le plus séduisant génie du XVII* siècle. Le nom si aimable de Fénelon exerce en effet à lui seul une espèce de séduction, il respire la tendresse et commande l'admiration.
CHAPITRE TROISIEME
Mme «UYOJKT.
Le rôle que la femme jouait en France il y a deux cents ans était un peu autre de ce qu'il est aujourd'hui*. Autre temps, autres mœurs, rien n'est plus vrai. En littérature, en politique, en religion, il fallait aux grandes dames du temps une place d'honneur et une influence qui malheureusement fut souvent trop grande. En matière de littérature M"« Deshoulières composait des poésies légères, M"® de Sévigné écrivait supérieurement une lettre ou quelques pages de mémoires sur les intrigues de la cour ou les mœurs de la ville; mais tout cela agissait peu sur la pensée littéraire et philosophique de l'époque. Il n'en était pas de même de l'influence des femmes en politique ; la passion insolente du roi laissa gouverner, les unes après les autres. M"** de La Vallière, M°** de Montespan et M«»« de Maintenon. On sait que cette dernière eut spécialement sa place marquée dans les hauts conseils et dicta plus d'une fois des lois. Durant le débat entre Bossuet et
32 M»n« GUYON
Fénelon elle prit parti tour à tour pour Tun et pour l'autre et dirigea à son gré les volontés du roi. Bien funeste fut l'influence de ces femmes sur le crédit dû à la royauté, sur les mœurs, sur les affaires ; elles servirent aussi de types à tant d'autres qui eurent dans le règne suivant la vile ambition de les imiter et de les suivre et trop grand en fut le nombre.
Quant à la religion certaines femmes voulurent aussi dogmatiser, mais on leur fit une part plus réservée. L'Église a toujours eu des ministres intègres et gardiens vigilants qui ont conservé dans sa pureté, l'enseignement de Jésus-Christ et rappelé à propos les paroles de l'apôtre Saint-Paul : « Que les femmes se taisent dans V Église^ car il ne leur est pas permis de parler. Si quelqu'un croit être prophète ou spirituel, qu'il reconnaisse que les choses que je vou^ écris sont les commandements du Seigneur. » (Cor. 14.) « Je ne permets point à la femme ^ ajoute le même apôtre, ni d'enseigner ni de dominer; mais qu'elle garde le silence, » (1" Tim. ii.)
Appuyés sur ces fortes et énergiques paroles, les gardiens de la doctrine n'ont jamais souffert que les femmes prissent une part quelconque dans le maniement des intérêts de la foi et vinssent apprendre aux hommes le meilleur mode d'aimer Dieu. Sans doute Sainte Thérèze, âme sublime, eut bien son influence sur le mysticisme de Saint Jean de la Croix, Sainte Chantai, dont toute la vie fut un modèle achevé, se fit à juste titre la coopératrice des grandes œuvres de Saint François de Sales, M""® Legras a droit à la reconnaissance universelle pour avoir secondé Saint Vincent de Paul dans ses établissements de charité, et tout cela nous dit la position fort digne que certaines femmes occupèrent dans l'Église; mais qu'il y -a loin de ces femmes admirables
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à M°»« Guyon qui se fit apôtre, dogmatisa pendant plus de douze ans, prit le rôle de prophétesse, d'inspirée et osa se dire l'Épouse du Seigneur! Je dois retracer ici l'histoire si singulièrement intéressante de cette femme qui a pu suspendre pendant quelque temps le jugement de Bossuet, qui a su conserver jusqu'à la fin l'estime de Fénelon et qui a d'ailleurs sa part bien grande dans la querelle du quiétisme.
Jeanne Bouvier de la Mothe, connue sous le nom de M"® Guyon, naquit à Montargis d'une famille considérée dans cette ville, le 13 avril 1648. Elle avait ainsi trois ans de plus que Fénelon et vingt-et-un ans de moins que Bossuet. Son père, qui était maître des requêtes, ne négligea rien pour son éducation. Elle fut successivement placée dans deux couvents de Montargis ; mais comme sa faible santé demandait des soins continuels, elle fut rappelée à l'âge de douze ans au sein de sa famille. Là elle continua à s'instruire et à montrer les plus grandes dispositions pour une piété tendre et affectueuse. Parfois elle retournait au couvent des Bénédictines pour recevoir les conseils de la R. M. prieure, M"»® Granger, femme d'une haute piété et qui contribua sans doute à faire entrer sa jeune disciple dans les voies d'un mysticisme extraordinaire.
Pour faire diversion à ces tendances religieuses ses parents voulurent lui faire lire des romans, sous prétexte qu'elle y apprendrait le bon^ langage et les meilleures manières pour le monde. « Mais le péril était trop frappant, nous dit-elle : je me ravisai bien vite et je suivis de meilleurs conseillers.» {Vie de M^^ Guyon écrite par elle-^même^ 3 Vol. in-18. Vincenti, Cologne, 1720, t. 1, p. 7.)
Elle lut avec enthousiasme les œuvres de Saint François de Sales et la vie de M"** de Chantai, s'appliquant
Googk
déjà, comme ce fut, paraît-il, le but de sa vie, à imiter leur sainteté et à développer leurs doctrines. Dans sa biographie, elle raconte qu'elle eut, tout enfant, un désir irrésistible de se donner à Dieu. ^ Vous me mîtes dès lors, ô mon Dieu, s'écrie-t-elle, dans un état très épuré, très ferme et très solide. Vous prîtes possession de ma volonté et vous y établîtes votre trône..; vous me mîtes dans une adhérence continuelle à vous. Je ne pouvais faire autre chose que de vous aimer d'un amour aussi profond que tranquille qui absorbait tout autre chose... Je fus soudain dégoûtée de toutes les créatures : tout ce qui n'était point mon amour m'était insupportable. » (Vie\ p. 10-12). On conçoit qu'avec de telles dispositions elle voulût entrer en religion et désirât sans doute se vouer à l'ordre de la Visitation afin de suivre son modèle Sainte Chantai ; mais ses parents, quoique remplis de la plus solide piété, s'opposèrent énergiquement à ce projet : ils la destinaient au mariage. Gomme elle était belle, spirituelle et riche, les partis se présentèrent en foule. Le 18 janvier 1664, elle épousa messire Jacques Guyon, qui devait son titre de * noblesse et une fortune considérable à l'entreprise du canal de Briare, faite par son père. Elle n'avait, à cette époque, que seize ans et son mari en avait trente-huit. De cette union naquirent cinq enfants, dont trois seulement ont vécu: deux garçons et une fille qui fut mariée au fils du surintendant Fouquet, si connu par sa disgrâce et ses malheurs.
Les douze ans qu'elle passa dans les liens du mariage ne lui firent rien perdre de ses goûts pour la vie mystique. En 1671, elle fit un premier voyage à Paris et fut reçue, avec grands égards, à l'hôtel de la princesse de Longueville. A ce propos elle se charge elle-même de nous dire qu'elle était fort belle et combien on s'em-
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pressa autour d'elle, t Je ne puis dire les bontés que Ton me témoigna dans cette maison. Tout le monde à Tenvi me rendait service; je ne trouvais partout que des gens qui m'applaudissaient à cause de ce misérable extérieur. J'étais si scrupuleuse à n'écouter personne sur cela, que j'en étais ridicule. » Continuons à la laisser se peindre elle-même et nous traduire ses sentiments puisqu'elle le fait avec tant de complaisance. D'abord c'est Dieu qui prend d'elle des soins continuels; il lui envoie des messagers de salut sous l'extérieur le moins apparent. Elle va, un jour, à Notre-Dame : un homme qui vient on ne sait d'où, et bientôt ne se retrouve plus nulle part, lui parle avec une éloquence apostolique. Pour elle, ce n'était pas un homme ; c'était, comme le Raphaël de Tobie, l'apparence d'un homme. Entre elle et la Providence il y a comme un pacte spécial et mystérieux. Après cela où trouver cœur humain à la fois plus pétri d'amour-propre, et d'amour de Dieu plus naïf et plus subtil ?
- Elle a encore une confiance qui s'explique moins et qui est bien étrange. De retour à la campagne, quand elle prend le parti d'aller à la messe à pied pour ne pas réveiller son mari par le bruit du carrosse sortant du château, la pluie cesse de tomber tant qu'elle chemine, recommence dès qu'elle est à l'église, et se suspend quand elle en sort pour reprendre de plus belle dès qu'elle est rentrée. Et encore une fois, qu'on ne lui objecte pas qu'il ne faut point généraliser ce qui a pu arriver une fois. Elle a prévu le raisonnement ; elle le réfute. « Ce qui est surprenant, ajoute-t-elle, c'est qu'en plusieurs années que j'en ai usé de la sorte, il ne m'est jamais arrivé d'être trompée dans ma confiance. » (Vie, t. 1, p. 53), Le sommeil d'un mari, qui ne voulait lui permettre d'entendre la messe si ce n'est les dimanches
Googk
et les jours de fête, se mettait lui-même de complicité avec la pluie. « Pour l'ordinaire, ajoute-t-elle avec une étonnante naïveté, les jours que j'allais à la messe, mon mari s'éveillait plus tard. »
Ce qui édifie moins c'est le soin qu'elle prenait à se cacher de son mari pour visiter parfois la prieure des Bénédictines, M"»® Granger, qui continuait à la diriger. Elle avoue ingénuement qu'en sortant pour aller la voir, elle disait aux siens qu'elle allait chez son père. Ce mensonge et cet aveu avaient une gravité qu'elle ne paraît pas avoir comprise.
M""* Guyon devint veuve et libre à l'âge de vingt-huit ans. Son mari, qui mourut le 21 juillet 1676, lui avait en quelque sorte prédit sa destinée en lui disant : « Je crains bien que vos singularités ne vous attirent bien des affaires. » Elle resta encore quatre ans au sein de sa famille; mais, son caractère ne pouvant se faire à la solitude et au repos, elle rêva bientôt un nouveau genre de vie et ne songea qu'au bonheur de faire quelque grand acte de piété. Nouvelle Chantai, elle résolut d'abandonner les embarras du monde pour se livrer tout entière à la conversion des âmes ; il lui fallait pour coopérateur un Saint François de Sales, elle crut l'avoir trouvé dans le P. Lacombe.
Dom François Lacombe était un religieux Barnabite, originaire de Thonon, ville du diocèse de Genève. Ses supérieurs l'envoyèrent à Paris et c'est là que M"»® Guyon le rencontra en 1671 et le prit pour directeur de sa conscience. En quittant Paris pour se rendre à Rome, le P. Lacombe passa à Montargis, revit M"* Guyon et entretint en elle les sentiments de la piété la plus affective. « Vous allez quérir au dehors, lui répétait-il souvent, ce que vous possédez au dedans de vous : habituez-vous à chercher Dieu dans votre cœur et vous
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l'y trouverez. » (Vie, p. 85). Le P. Lacombe avait ainsi un goût particulier pour les idées mystiques et une tendance prononcée vers le quiétisme. Le séjour qu'il fit à Rome au moment où les doctrines de Molinos occupaient le plus les esprits, au lieu de dissiper ses illusions, ne fit que les développer. Il revint dans le diocèse de Genève et se livra à la direction des âmes sans avoir le discernement nécessaire pour un emploi si délicat et si périlleux. C'est de Thonon, où il s'était retiré, que le P. Lacombe mandait à M^" Guyon qu'il avait entendu trois fois une voix d'en haut lui dire, le jour de Sainte Madeleine, 1680 : « Vous demeurerez en un même lieu, » et il lui persuadait ensuite d'embrasser un nouveau genre de vie, l'assurant qu'elle était appelée à exercer dans l'Église un ministère extraordinaire. Un pareil dessein trouva aisément faveur dans l'imagination enthousiaste de M"»® Guyon. Aussi elle n'hésita plus à commencer ce qu'elle appelait sa mission. Ses parents et ses amis eurent beau s'opposer à un projet si bizarre et si peu convenable à l'état de ses affaires et à ses devoirs de mère de famille, on ne put lui rien faire entendre et elle vint à Paris, en 1680, s'offrir à M. d'Arenthon, évêque de Genève, pour travailler à quelque œuvre de charité et de conversions dans son diocèse. L'évêque de Genève l'accueillit avec beaucoup d'égards et regarda comme une illustration pour son Église qu'une femme qui joignait aux avantages de la naissance et de la fortune, si grands en tout temps, ceux d'une véritable éloquence et d'une rare vertu, vint se faire ainsi la coopéra trice de ses œuvres. Il s'empressa de lui donner la direction d'un couvent de Nouvelles-Converties établi à Gex, petite ville sur le versant du Jura. M»"» Guyon y arriva au commencement de 1681 et demanda presque aussitôt pour supé-
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rieur de sa communauté le P. Lacombe, son ancien directeur, qu'elle regardait comme une seconde providence. L'évêque de Genève y consentit, ne se doutant pas du singulier apostolat que Tun et l'autre se préparaient à exercer dans le monde. En effet, se trouvant ainsi rapprochées, leurs imaginations vives et exaltées les portèrent à fonder une espèce d'association mystique sur les principes du pur amour de Dieu. « Ce fut alors, dit M"* Guyon dans sa Vie, que je sentis mon âme marquée d'une mission semblable à celle des apôtres lorsqu'ils reçurent le Saint-Esprit. » (Vie^ t. 2, p. 16). Les deux nouveaux apôtres mirent aussitôt grand zèle à se répandre, mais le curé doyen de Gex , homme de vertu et d'esprit, s'opposa de toutes ses forces aux progrès d'une spiritualité qui lui paraissait étrange et il crut devoir avertir Tévêque de Genève de ce qui se passait. Le P. Lacombe reçut l'ordre de quitter Gex et se retira de nouveau à Thonon. C'est alors que M""* Guyon lui écrivit une lettre, datée du 28 février 1682, où elle se pose en prophétesse et raconte ses rêves : « Il y aura, dit-elle, quantité de croix qui nous seront !^/, communes ; mais vous remarquerez qu'elles nous uniront davantage en Dieu, par une fermeté inébranlable ' à soutenir toutes sortes de maux. Il me semble que j ^^^^ Dieu veut donner une génération spirituelle et bien !.„ des enfants de grâce : que Dieu me rendra féconde en . ,. ce monde. Vous aurez des croix, et des prisons nous sépareront corporellement; mais l'union en Dieu sera inviolable. » Puis elle ajoute : « J'ai fait cette nuit un songe et à mon réveil mes sens en étaient tout émus. Il me semble que l'enfer se réunira pour empêcher le progrès de l'intérieur et la formation de Jésus-Christ dans les âmes. » Voici maintenant en quels termes elle se présente comme la femme enceinte de l'Apocalypse :
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i Durant cette grande désolation la femme sera enceinte, elle sera dans le désert, sans soutien humain, cachée et inconnue : on vomira contre elle des fleuves de la calomnie et de la persécution, mais elle sera aidée des ailes de la colombe.» (Œuvres de Bossuet^ t. 6, p. 264). Peut-on trouver rien de plus étonnant que ce langage et Bossuet n'a-t-il pas eu raison, avec son sévère bon sens, d'appeler toutes ces rêveries d'extravagantes folies ?
Cependant M""® Guyon était attirée vers le P. Lacombe par une sympathie irrésistible ; elle quitta sa communauté de Gex, qui lui demandait le peu de biens qu'elle s'était réservés de sa grande fortune, et vint rej oindre son directeur à Thonon. Là ils recommencèrent leur étrange ministère et opérèrent un tel bouleversement dans l'esprit des religieuses Ursulines que l'évêque de Genève se crut, cette fois, obligé d'interdire le P. Lacombe et de prier la Dame de se retirer de son diocèse. Une personne de qualité lui ayant demandé la cause de cette sortie, le prélat répondit par une lettre datée du 29 juin 1683, que Fénelon lui-même rapporte comme un témoignage en faveur de M°*® Guyon, et qui ne paraît être en réalité qu'un simple compliment d'honnêteté, dans un temps où l'évêque de Genève se croyait obligé de ménager la réputation d'une dame dont les dogmes pernicieux n'étaient pas encore devenus publics : « Je l'estime infiniment, écrivait l'évêque de Genève, et par dessus le P. Lacombe ; mais je ne puis approuver qu'elle veuille rendre son esprit universel, et qu'elle veuille l'introduire dans tous nos monastères, au préjudice de celui de leurs instituts. Gela divise et brouille les communautés les plus saintes.. Je n'ai que ce grief contre elle. A cela près, je l'estime et
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je l'honore au-delà de l'imaginable. » (Œuvres de Fénelon, t. 3, p. 7).
Néanmoins M°*® Guyon se vit forcée de quitter le diocèse de Genève. Elle partit alors pour Turin espérant trouver de l'autre côté des Alpes l'imagination italienne plus inflammable au feu de ses nouvelles doctrines. Mais elle resta peu de temps dans cette ville et on pense que la crainte de l'Inquisition fut la grande cause de son départ précipité. Elle revint alors en France et s'établit à Grenoble, où un auditoire nombreux vint écouter ses beaux discours et ses entretiens spirituels. Elle se disait alors l'Epouse du Seigneur, ne parlait que de pur amour, que d'oraison de quiétude, que d'union, de transformation en Dieu, que de mort, de destruction de ce qui était humain. Elle déclarait « que les âmes qui veulent entrer dans la voie de la vie intérieure doivent anéantir leurs puissances et s'abandonner à Dieu, se tenir en repos comme un corps mort ; que c'est offenser Dieu que de vouloir agir : que l'activité naturelle est ennemie de la grâce et empêche l'opération de Dieu et la vraie perfection, parce que Dieu veut opérer en nous sans nous et que la vraie voie intérieure est celle dans laquelle on ne reconnaît ni lumière, ni amour, ni résignation et que tout va bien quand même on ne connaît pas Dieu. » Elle ajoutait que l'âme ne doit penser ni à la récompense, ni au châtiment, ni au paradis, ni à la mort, ni à l'éternité, ni à sa propre perfection, ni aux Saints, ni à la Sainte Vierge, ni à l'humanité adorable de Jésus-Christ, ni aux attributs particuliers de Dieu, et qu'en un mot il faut se tenir en la présence de Dieu pour l'adorer, le servir et l'aimer, mais sans produire des actes parce que Dieu ne se paye pas de cela et que la connaissance de la foi ni l'amour ne sont pas des actes produits par
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la créature, mais que Dieu opère et produit en elle sans elle. Elle concluait que l'âme devait vivre dans la paix et la sainte indifférence, que cette vie n'était qu'une anticipation de l'autre, une extase sans réveil. » (Eclaircissements sur la vie de M. d'Arenthon , par Innocent Masson, général des Chartreux, p. 18).
Tels étaient les enseignements erronés que M"»» Guyon et le P. Lacombe s'appliquaient à répandre. Instruit des émotions singulières qu'ils soulevaient dans sa ville, l'évêque de Grenoble, qui était alors le cardinal Le Camus, leur interdit à l'un et à l'autre toute prédication dans son diocèse. Toutefois, avant de quitter ce pays, M™* Guyon voulut aller à la Grande-Chartreuse, espérant sans doute insinuer ses dogmes aux pieux sq(litaires. Elle apparut comme une sibylle au milieu de ces rochers et de ces déserts, mais sa mission fut vaine. Le général, en présence de quelques religieux, écouta ses discours qui lui parurent dès l'abord très suspects.
M"* Guyon et le P. Lacombe passèrent alors en Piémont, visitèrent successivement Verceil, Marseille et d'autres villes , tenant des conférences publiques, faisant des prédications, écrivant beaucoup, déployant partout le même zèle apparent pour la conversion des âmes, la même ardeur, les mêmes aspirations vers une vie parfaite d'union en Dieu.
Ce fut pendant ces voyages que le P. Lacombe composa un ouvrage intitulé : Analyse de Voraison men" taie, qui fut condamné à Rome, par un décret du 9 septembre 1688, comme contenant un grand nombre d'erreurs quiétistes. De son côté et cette même année, M"® Guyon fit imprimer à Lyon : Le moyen court et très facile pour Voraison, où elle formulait tout son système de spiritualité nouvelle sous les termes les plus spécieux. Voici l'analyse de cet ouvrage, qui servit
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de thème plus tard aux plus vives discussions. Elle est faite sur l'édition de Cologne, 1699 : « L'oraison est la clef de la perfection et de la béatitude. Deux voies y mènent : la méditation et la lecture d'une part ; d'autre part, la contemplation ou la prière de l'âme, la prière passive, la simple oraison. La méditation est une voie préparatoire, imparfaite ; l'oraison passive est la voie parfaite et véritable. Il faut, pour prier, un amour pur et désintéressé , qui ne demande rien à Dieu , mais qui prétend uniquement lui plaire et accomplir sa volonté. . . Le Christ lui-même s'imprime alors dans l'âme et lui donne l'expérience de tous ces états. Personne ne pratique plus la vertu que celui qui vit dans l'intérieur de son âme, lors même qu'il ne peut pas spécialement penser à la vertu. C'est ainsi que peu à peu le repos se consolide, le silence constitue toute la prière, et l'oraison devient enfin l'état habituel et permanent. Dès lors on ne doit plus, on ne peut plus se scruter, s'interroger, examiner sa conscience, confesser ses péchés. Dieu lui-même prend ce soin, et 'bien autrement que ne le peut toute sollicitude particulière. L'âme s'étonne souvent, alors quand elle veut se confesser, de se sentir dominée par la douceur de l'amour, au lieu d'éprouver le remords et la contrition vulgaire. L'âme ne devra pas s'étonner non plus d'oublier ses péchés, car cet oubli est une preuve qu'elle en a été purifiée, et Dieu, au moment de la confession, lui fera lui-même reconnaître ses plus graves fautes. L'âme doit de même, en s'approchant de la sainte communion, laisser silencieusement et paisiblement agir Dieu, car Dieu ne peut être mieux reçu que par Dieu même. Arrivée à ce degré, l'âme ne doit plus ni lire ni prononcer de prières vocales. Elle devient incapable de rien demander à Dieu ; c'est l'esprit de Dieu lui-même qui prie en
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elle par d'ineffables soupirs. Dans le cas où un péché aurait été commis, il est de la plus haute importance de ne pas en être troublé, car cette inquiétude a sa source dans un secret orgueil et dans Tamour-propre ; la réflexion faite sur nos fautes engendre l'abattement qui est pire que le péché lui-même. On ne doit pas combattre directerment les tentations et les distractions, car on ne ferait que les multiplier par l'inquiétude ; il faut tout simplement en détourner le regard, comme l'enfant qui, dans la frayeur, se jette doucement dans le sein de sa mère. Le dernier degré auquel l'oraison élève l'âme est la mort mystique. L'âme doit se laisser anéantir par la vertu de l'amour. Le Christ est dans le Saint-Sacrement de l'autel , le prototype de cet état" mystique. Notre être doit se transformer en l'être du Christ, afin que le Christ vive en nous et que nous soyons consommés en Dieu. Arrivée à cet état parfait, l'âme ne peut plus distinguer entre elle et Dieu, car elle est Dieu, Dieu est l'âme même ! Dès lors l'âme devient formidable au diable et au péché ; elle triomphe sans combat de ses ennemis qui la craignent comme Dieu même. L'âme alors peut vivre dans un état complet d'indifférence dont ne peut la tirer ni sa propre réprobation, ni celle des autres hommes.
« Quant aux obstacles que l'âme rencontre, embarrassée qu'elle est dans les liens des sens et la lutte des passions, elle n'y prend garde, elle plaisante même de nos misères morales, elle les raille doucement. Des hauteurs où se trouve l'âme absorbée en Dieu, nos abominables vices ne lui semblent plus que d'agréables riens : Que ferez-vous, pauvre âme, pour abandonner cette vigne à laquelle vous êtes attachée sans la connaître ? — Ah ! le maître y mettra lui-même de petits renards,
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c'est-à-dire les défauts qui la ravagent et en abattent les fleurs. »
Telle est, en substance, la doctrine du Moyen court. Ce nouveau quiétisme ne tend à rien moins qu'à ruiner l'institution chrétienne, l'usage des sacrements, la nécessité des actes d'espérance et des bonnes œuvres.
A la même époque. M"* Guyon composa encore d'autres ouvrages tels que le Cantique des Cantiques, interprété selon le sens mystique, imprimé à Grenoble, en 1685, et les Torrents^ qui coururent longtemps à l'état de manuscrit. On voit dans ces ouvrages son imagination ardente et exaltée se perdre en des rapprochements où il est difficile de discerner ce qui est vertu d'en haut ou simple attrait humain.
Enfin, après cinq années de travaux de toutes sortes, de courses et d'aventures, de succès et de traverses, elle termina ce qu'elle appelait sa mission en province et revint à Paris, le 21 juillet 1686. Le P. Lacombe ne tarda pas à l'y suivre et ils recommencèrent bientôt^ leur étrange apostolat sur un terrain plus vaste et plus libre. Ils répandirent le plus possible leurs écrits et multiplièrent leurs entretiens spirituels. M"** Guyon, prétextant une affaire de famille, demanda même et obtint du cardinal Le Camus, évêque de Grenoble, une lettre de recommandation, où celui-ci reconnaissait la droiture de ses intentions et l'intégrité de ses mœurs. {Fénelon, t. 9, p. 1.) Il paraît qu'elle ne manqua pas de se prévaloir de cette lettre, dans la mesure la plus grande qu'il lui fut possible, auprès de personnes dévotes et confiantes qui allaient l'entendre et auxquelles elle donnait l'espérance de les conduire en peu de temps à la plus haute et à la plus sublime contemplation.
Deux années s'écoulèrent sans amener rien de remarquable, mais au bout de ce temps, M. de Harlay,
archevêque de Paris, s'inquiéta des doctrines nouvelles dont le bruit était parvenu à ses oreilles. Il examina les livres du P. Lacombe et de M"* Guy on et, voyant une certaine conformité entre leurs expressions et celles du livre de Molinos, qui rencontrait, dans ce moment, à Rome, une unanime réprobation, il résolut d'agir énergiquement contre les nouveaux dogmatisants. Quelques jours après, par ordre du roi, le P. Lacombe était enfermé chez les Pères de la Doctrine de Saint-Charles et M""* Guyon séquestrée dans le couvent des filles de la Visitation, au faubourg Saint-Antoine.
L'archevêque de Paris envoya son officiai pour faire le procès aux deux reclus. Les pièces de cette procédure n'ont jamais été connues, mais, remarque le cardinal de Beausset, il est bien évident que cette instruction juridique n'avait fourni aucune preuve grave contre eux, car, dans la suite, M. de Harlay n'aurait pas manqué de s'en servir pour empêcher M"* Guyon d'avoir le moindre crédit à Versailles et à Saint-Gyr. Cette femme pouvait être quelque peu exaltée et égarée, mais elle demeurait aussi intelligente que pieuse et pure. Pendant le cours de cette enquête, le P. Lacombe fut transféré à la Bastille et entra dans une série d'épreuves qui devaient l'amener à la folie. Le sort de M"* Guyon fut d'abord moins malheureux. Elle ne demeura que huit mois chez les religieuses de la Visitation, et encore cet emprisonnement faillit être pour elle un coup de fortune. Par ses paroles, par ses exemples, elle édifia extraordinairement les religieuses qui la plaignirent d'abord, puis l'aimèrent, la trouvèrent innocente, éloquente, inspirée ; bientôt ses geôlières devinrent ses disciples et elle les enflamma toutes pour l'amour pur et désintéressé.
L'abbé de Fénelon était alors supérieur d'un couvent
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des Nouvelles-Converties, qui était peu éloigné de celui de la Visitation. Il entendit parler de M"* Guyon, lut ses livres, les trouva admirables, s'intéressa à elle comme à une victime d'une persécution injuste ; c'était assez pour devenir bientôt un prosélyte. Tout concourut d'ailleurs à entretenir ces dispositions bienveillantes. L'abbé de Fénelon était admis dans la société de M"*® de Gharrost, duchesse de Béthune. Il rencontra dans cette société M™* de la Maisonfort, qui était la parente et l'amie de M"® Guyon ; on ne parlait que des vertus et du savoir de la recluse de la Visitation et on cherchait les moyens de lui procurer la liberté. Grâce à d'habiles confidences, les duchesses de Miramion, de Beauvilliers et de Ghevreuse s'unirent dans le même intérêt et persuadèrent à M""® de Maintenon d'intercéder auprès du roi. M°*® de Maintenon, alors toute puissante, obtint .tout ce qu'elle demanda, et la liberté fut rendue à la protégée de tant de femmes irréprochables. Il est certain que l'archevêque de Paris fut contrarié de voir son zèle rendu inutile par cette mesure, mais il fallait bien céder aux circonstances et à la faveur.
Dès que M"* Guyon fut remise en liberté, elle s'empressa de venir remercier ses libératrices. C'était vers le mois de mai 1689. M™® de Béthune demeurait alors à sa maison de campagne de Benne, dans les environs de Versailles. C'était elle qui avait montré le plus de dévoûment, aussi avait-elle droit aux premiers égards. M"* Guyon vint la voir et fit chez elle la rencontre de l'abbé de Fénelon. Il faut entendre en quel style, à la fois mystique et épithalamique , M"*® Guyon rend compte des débuts d'une relation qui devait dater dans sa vie autant que dans celle de Fénelon : « Je fus tout à coup occupée de lui avec une extrême force et douceur. Il me Sembla que Notre-Seigneur me l'unissait très inti-
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mement et plus que nul autre... Il me fut demandé par l'esprit qui parle à l'intérieur, un consentement pour cette union : je le donnai. Alors il me parut qu'il se fit de lui à moi comme une filiation spirituelle. » On voit ainsi qu'elle se croit en possession d'une communication de grâces, d'une dispensation divine. Elle continue : € J'eus l'occasion de le voir le lendemain. » Mais quelle fut sa déception : « Je sentais intérieurement qu'il ne me goûtait pas ! » Elle en eut une grande affliction ; mais elle le vit encore le lendemain, et m le nuage s'éclaircit un peu. » Ce ne fut pourtant qu'au bout de huit jours qu'elle fut satisfaite et qu'elle se persuada que leurs âmes étaient en rapport.
On le voit, M™« Guyon vit sur les types de sa dévotion, elle aspire aux rapports de Marie de Chantai avec Saint François de Sales, le P. Lacombe lui est enlevé, il lui faut Pénelon; quelque chose lui dit qu'il y a dans ce prêtre un noble caractère, une vertu rare, une piété élevée et digne de la sienne. Fénelon ne subit pas si vite l'influence, il sait parfaitement la vie des grands mystiques, il écoute M""® Guyon, il accepte ce qu'il y a de saint, d'humble et de pieux dans ses aspirations, mais il est aussi résolu à réprimer froidement et d'autorité ce qu'il y a d'excentrique dans ses exagérations. Son admiration n'ira jamais à l'aveuglement et au fanatisme. Il gardera toujours dans un degré de respect inattaquable, sa dignité sacerdotale. Il ne sera pas disciple, mais il restera maître et juge ; sa belle âme, ne suivant le courant natif de la piété et du mysticisme , ne sortira jamais des voies d'une vraie grandeur et d'une sainte indépendance.
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48 LE QUIBTISME A S*-CYR
CHAPITRE QUATRIÈME
liE QriÉTISIflE A SAIIVT-CYR.
Au mois de décembre 1686, M"*' de Maintenon avait obtenu de Louis XIV la fondation dans Tabbaye de Saint-Gyr d'une communauté de dames religieuses de Saint-Louis destinées à élever et à instruire l'élite des jeunes filles nobles du royaume. Elle-même donna à cet établissement toute sa forme. Pour l'aider à le diriger, elle trouva le concours de M""* de la Maisonfort, précédemment chanoinesse de Poussay, femme de beaucoup d'esprit et de mérite. M™« de Maintenon n'avait rien à refuser à une confidente qui lui était si dévouée et M"** Guyon se trouvant la parente de M™« de la Maisonfort, c'était assez pour obtenir du roi un ordre de liberté.
M""* Guyon ne négligea aucune de ses libératrices. Heureuse captivité que celle qui lui donnait ainsi l'occasion de s'insinuer dans les meilleures et les plus hautes sociétés du temps I Du château de Benne elle passa à Saint-Gyr. Elle fit là encore d'heureuses rencontres et trouva auprès de sa cousine la princesse d'Harcourt, les duchesses de Beauvilliers et de Ghevreuse. Toutes lui firent l'accueil le plus familier et le plus gracieux, comme à une ancienne amie que l'on revoit. Elle parla et fut regardée unanimement comme un foyer de piété, d'éloquence et de grâces. M™® de Maintenon voulut la voir et l'entendre et, comme elle était elle-même déyote, spirituelle, prêcheuse, la séduction fut puissante
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à tel point qu'aussitôt et imprudemment elle demanda à M°*® Guyon de faire des conférences à Saint-Gyr. M"' Guyon ne pouvait que se rendre avec empressement à une avance si heureuse pour sa fortune.
Sur ces entrefaites, l'abbé de Fénelon fut nommé précepteur du duc de Bourgogne, 16 août 1689. Il vint à Versailles et à Saint-Gyr et dut être quelque peu surpris du singulier prestige dont jouissait déjà M""* Guyon auprès des dames dé la cour. Ce véritable enchantement était peu fait pour dissiper ses propres illusions. Bien loin aussi de s'opposer à ces nouveautés, il les favorisa. « Il travailla même, nous dit Saint-Simon, à persuader M""® de Maintenon de faire entrer M""* Guyon à Saint-Gyr, où elle aurait le temps de la voir et de l'approfondir tout autrement que dans de courts et rares entretiens. Il y réussit. M°"® Guyon fit de longs séjours dans ce couvent ; elle y chercha des personnes propres à devenir ses disciples et elle s'en fit. Bientôt il s'éleva dans Saint-Gyr un petit troupeau tout à part, dont les maximes et même le langage de spiritualité parurent fort étrangers à tout le reste de la maison... M""® Guyon et Fénelon, qu'elle instruisait de tous ses progrès, triomphaient, et le petit troupeau exultait.» {Mémoires. Ed. Hachette, t. 1, p. 192).
Fénelon dit dans une de ses lettres : « Elle m'écrivait et je lui écrivais aussi. » {F. t. 9, p. 442). Quatre ans s'écoulèrent ainsi, pendant lesquels M™* Guyon continua à Saint-Gyr ses entretiens spirituels. Elle y répandit le plus discrètement possible ses écrits et en particulier le Moyen court et très facile de faire oraison , qui contenait toute sa théorie quiétiste. Elle eut d'ailleurs pour favoriser son zèle toutes les complaisances.
Fénelon multiplia les lettres spirituelles afin d'affermir M°*® de Maintenon dans les meilleures dispositions à
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l'égard de M"^ Guyon. Il fut jusqu'à lui recommander le Moyen court comme un recueil de dévotion sublime : € Demeurez en paix devant Dieu, lui écrivait-il, pour vous accoutumer à suspendre l'activité de l'esprit trop vif. » (F. t. 8, p. 472). Il était aussi le directeur de M"** de la Maisonfort, à laquelle il écrivait, le 17 décembre 1690 : 4: Tout ce que j'ai à vous dire, Madame, se réduit à un seul point qui est que vous devez demeurer en paix avec une pleine confiance. » (FéneloUy t. 9, p. 5). Mais dans les premiers mois de 1692, Godet-Desmarels, évêque de Chartres, diocésain et directeur de Saint-Gyr, fut vivement ému des singularités de dévotion que M°>« Guyon avait introduites dans cette maison. Il remarqua que la doctrine qui avait cours invitait dans la pratique à ne se gêner en rien, à s'oublier entièrement, à n'avoir jamais de retour sur soi-même et à user constamment de cette royale liberté dont parle l'apôtre Saint Paul, mais absolument pour ne s'assujétir à rien. Ces observations étaient fort graves ; toutefois il n'hésita pas à les soumettre à M"* de Maintenon. Celle-ci trembla à l'idée d'avoir favorisé une nouveauté, ne put faire sans prévenir de ce qui se passait l'abbé de Fénelon qui, voyant le danger, s'empressa aussitôt de faire des réserves : « Quant à M°** Guyon, lui répondit-il, je pense en effet qu'il faut nous contenter de la garder pour nous. Je ne suis point d'avis que ses écrits soient montrés ; tout le monde n'a pas l'esprit droit et solide. On prêche la liberté des enfants de Dieu à des personnes qui ne sont pas ses enfants. »
Pour ménager les susceptibilités de Mgr de Chartres, Fénelon conseilla à M""* de la Maisonfort de se remettre de nouveau sous la direction de son évêque, et comme 11 prévoyait que M"** Guyon ne pourrait plus désormais être aussi assidue à Saint-Gyr, il ajoute : t Je ne doute
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point qu'on ne vous permette de voir votre parente deux ou trois fois l'année et elle vous élargira le cœur. » (Fénelon, t. 9, p. 7).
M"* de Maintenon parla au roi de M°*' Guyon, et c'est elle-même qui le raconte : 4: J'ai lu, dit-elle, des morceaux de ces écrits de notre amie au roi et il m'a dit que c'étaient des rêveries. » Alors elle n'hésita plus, elle fit savoir à son ancienne protégée de cesser ses visites à Saint-Gyr et se demanda même si elle devait lui recommander de s'abstenir de tout commerce de lettres, si édifiant qu'il fût, avec cette maison. Pour faire cesser ses scrupules et tranquilliser sa conscience à cet égard, elle voulut avoir l'avis des théologiens sur l'ensemble de la doctrine de M"** Guyon, et principalement sur son livre intitulé : Moyen court. Elle rechercha sucessivement les appréciations de Bourdaloue, de Tronson, de Bossuet, alors les oracles de l'Église de France et qui tous jouissaient de la plus haute considération. Bourdaloue lui répondit par une admirable lettre qui contient la réfutation théologique la plus précise et la plus complète des erreurs de M"* Guyon. On est frappé de la simplicité, de l'onction, de la clarté répandues dans ce précieux écrit, daté de Paris, le 10 juillet 1694 : « J'ai lu, Madame, et relu avec toute l'attention dont je suis capable, le petit livre que vous m'avez fait l'honneur de m'envoyer... Je veux croire que la personne qui l'a composé a eu une bonne intention ; mais, autant que j'en puis juger, son zèle n'a pas été selon la science, comme il aurait pourtant dû l'être dans une matière aussi importante que celle-ci... J'y ai trouvé beaucoup de propositions dangereuses, sujettes à de grands abus, et qui vont à détourner les âmes de la voie d'oraison que Jésus-Christ nous a enseignée et qui est de faire à Dieu plusieurs demandes particuliô-
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res, de l'adorer, de l'invoquer, de le remercier, d'examiner en sa présence nos obligations et nos devoirs... Or la méthode d'oraison commune, dans le livre dont il s'agit, est de retrancher tout cela comme inutile, comme imparfait, comme opposé à l'unité et à la simplicité de Dieu, comme propriété de la créature, et d'attendre que Dieu fasse tout, méthode encore un coup pleine d'illusion, qui roule sur ce principe mal entendu dont le quiétisme abuse, savoir, que la perfection de Tàme dans l'oraison est qu'elle se dépouille de ses propres opérations surnaturelles, saintes, méritoires et procédantes de l'esprit de Dieu; telles que sont celles dont je viens de faire le dénombrement... C'est à une chimérique perfection qu'aboutit toute la doctrine du Moyen court... L'âme ne peut mieux se disposer à laisser agir Dieu en elle, qu'en faisant elle-même fidèlement ce que Jésus-Christ lui a appris dans l'oraison dominicale. S'arrêter à une foi nue qui n'a pour objet ni aucune vérité de l'Évangile, ni aucun mystère de Jésus- Christ, ni aucun attribut de Dieu, ni nulle chose quelconque, si ce n'est précisément Dieu, quitter pour cette méthode d'oraison la lecture, les prières vocales, le soin d'examiner sa conscience : toutes ces choses, disje, me paraissent autant de conséquences dangereuses dont le Moyen court est rempli. » (Fénelon, t. 10, p. 334.) Voilà assurément une manière de juger M™» Guyon bien autrement sévère que celle de Fénelon.
M. Tronson, supérieur de Saint-Sulpice, ne fut pas moins rigoureux. Il conseilla à M™^ de Maintenon « de regarder les écrits de M™« Guyon comme suspects, en attendant que des personnes habiles et revêtues d'une autorité suflîsante en eussent examiné les maximes et condamné ce qu'elles pouvaient renfermer de perni-
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deux. > Le plan que proposait M. Tronson fut suivi peu de temps après.
Néanmoins M. Tronson aurait voulu prévenir toutes ces complications. C'est dans ce but qu'il conseilla à M°>« Guyon de se faire oublier et de se choisir une retraite. Alors, à la date du 9 avril 1694, il écrivait à l'abbé de la Pérouse : « Gomme il commençait à s'élever un grand bruit à l'occasion de M"»« Guyon, et que quelques personnes de piété et même de la cour pouvaient y être intéressées, j'ai cru que le meilleur parti qu'elle pouvait prendre était de se retirer en quelque lieu où l'on ne parlât plus d'elle ; ce qu'elle a fait, et par là les bruits ont cessé et l'orage s'est apaisé. Ainsi personne n'a été embarrassé. Il est vrai qu'elle est extrêmement estimée par les personnes qui ont le plus de piété à la cour. » {Fénelon, t. 9, p. 20.)
L'allusion est trop sensible pour qu'on n'en soit pas frappé ; il est évident que le vénérable directeur de Saint-Sulpice pense à son ancien disciple, à son ami, il sait le péril qui monte vers lui, il voudrait le sauver. C'est ce que nous fait comprendre encore la lettre suivante, qu'il écrivait, le 23 juin 1695, à Godet-Desmarets, évêque de Chartres, dans un but assurément de conciliation et de paix : « J'eus hier, lui dit-il, une conversation avec M. l'abbé de Fénelon sur le sujet dont vous lui avez parlé à Versailles. Il me paraît être dans de bonnes dispositions, et il m'a laissé même entre les mains un billet signé , par lequel il déclare devant Dieu, comme s'il allait comparaître à son jugement, qu'il souscrira, sans équivoque ni restriction, à tout ce que deux personnes, auxquelles il me joint, décideront sur les matières de spiritualité, pour prévenir toutes les erreurs et les illusions des quiétistes ou autres semblables. » (Fénelon, t. 9, p. 22).
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Les deux personnes dont Fénelon se disait prêt à accepter le jugement étaient Bossuet, évêque de Meaux, et de Noailles, évêque de Ghàlons. Quant à M. Grodet- Desmarets, il avait trop à se plaindre^ de M«»« Guyon pour pouvoir porter sur ses écrits et ses intentions un jugement impartial. Il employait tout son zèle à faire disparaître de Saint-Gyr les livres imprimés et manuscrits de cette dame. Il entra dans toutes les chambres, visita toutes les cassettes et emporta quantité de copies du Moyen court. La Maisonfort trouva quelque peu rigoureuses les mesures de Tévêque, elle fit d'abord quelque résistance mais il fallut céder. Elle écrivit à M">« de Maintenon pour la prier de permettre qu'elle conservât certains mémoires de Tabbé de Fénelon. M"»« de Maintenon lui répondit par une lettre datée de Marly, 6 août 1695, dans laquelle elle lui disait : « Quant aux écrits de Tabbé de Fénelon, pourquoi faut-il que vous les gardiez et croyez-vous soutenir cette singularité? Vous savez que nous les avons montrés malgré lui, et ce que votre imprudence et la mienne ont fait là-dessus... Je suis assurée qu'il voudrait de tout son cœur qu'ils ne fussent pas chez nous. » (Phelippeaux, Relation du quiétisme, p. 175.)
Cette même année, M. de Chartres, persuadé qu'il ne suffisait pas pour arrêter les progrès du quiétisme d'a- , voir ôté les livres de M™« Guyon, qu'il avait trouvés à Saint-Cyr, publia dans cette maison une longue et judicieuse ordonnance, où il rapporte exactement les extraits de ces livres et principalement ceux qui avaient pour titres : Moyen court. Torrents, Explication du cantique des cantiques, qu'il condamne comme contenant 4: des propositions respectivement fausses, téméraires, erronées, impies, blasphématoires, hérétiques, tendant à renouveler les erreurs des Bégards et des
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Béguines, de Luther, de Calvin et de Molinos, capables d'entretenir les âmes dans une présomption toute visionnaire et enfin d'étouffer en elles tout sentiment de piété et de religion. » (Mandement, du 21 nov. 1695.)
CHAPITRE CINQUIEME
ITH^E PREMIÈRE DÉeiSIOlV DE ROSSITET.
Depuis longtemps des personnes distinguées par leur piété et leur prudence avaient prévenu l'évêque de Meaux de ce qui s'était passé à Versailles et à Saint- Cyr au sujet du singulier ministère qu'on avait permis à une femme d'y exercer. On lui avait appris également que l'abbé de Fénelon passait pour favorable à la nouvelle oraison. Inquiet alors pour son ami, pour l'Église, pour les princes de France dont Fénelon était le précepteur, il voulut le dissuaderpar de sages observations, pleines de ménagement et de patience. Rien ne nous dit que Bossuet songea alors à entrer dans une controverse au sujet du quiétisme. Bien loin de là. Il chercha à tout étouffer et à tout faire oublier. Quand M">« de Maintenon lui demanda son avis sur les écrits de M"»» Guyon, il lui répondit de vive voix, ne voulant point donner de publicité à un jugement qui dût être sévère et qui aurait pu occasionner un conflit. Mais les circonstances l'amenèrent d'elles-mêmes à se prononcer plus ouvertement. Fénelon fit savoir à M°»« Guyon qu'elle n'avait rien de mieux k faire que de s'en remettre pour le tout à ce que déciderait l'évêque de
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Meaux. Cette conduite était fort habile : ils pouvaient espérer l'un et l'autre que Bossuet, flatté de cette preuve de confiance, donnerait une sentence plus favorable et leur bonne foi allait peut-être jusqu'à attendre une réhabilitation complète après un examen plus approfondi.
Mme Guyon demanda une audience à Tévêque de Meaux, elle lui fut accordée et tout se passa en civilités réciproques. Elle fit force promesses de soumission et Bossuet lui conseilla de continuer à vivre à la campagne loin de Saint-Gyr, dans le silence et la retraite, et de s'abstenir de tout commerce de spiritualité. Quelques jours après, Bossuet recevait tous les ouvrages non seulement imprimés, mais aussi les manuscrits de M™* Guyon; il y avait là le Moyen court, les Torrents y V Explication du cantique des cantiques , un gros manuscrit contenant des commentaires spirituels et mystiques sur la plupart des livres de l'Ecriture, enfin difTérents mémoires fort curieux relatifs à sa vie.
Il fallait l'esprit de Bossuet et sa puissance de travail pour ne pas reculer devant de si volumineux recueils; il passa cinq mois à les examiner. Il voulait se mettre en état de porter un jugement éclairé et ferme sur ce qui lui était soumis. Son cœur se soulevait à chaque instant contre la doctrine des livres; mais ce qui lui parut de plus superbe et de plus inouï , fut ce qu'il trouva dans la vie de cette dame. Pour y croire il faut entendre Bossuet lui-même rapporter cet étrange langage dans \diRelati07i sur le quiétisme. {Bossuet, t. 6, p. 112). « Je trouvai, dit-il, dans la vie de cette dame, que Dieu lui donnait une abondance de grâce dont elle crevait; au pied de la lettre il la fallait délacer; elle n'oublie pas qu'une duchesse avait une fois fait cet office : en cet état on la mettait souvent sur son lit ;
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souvent on se contentait de demeurer assis auprès d'elle : on venait recevoir la grâce dont elle était pleine, et c'était là le seul moyen de la soulager. Frappé d'une chose si étonnante, ajoute Bossuet, j'écrivis de Meaux à cette dame, que je lui défendais, Dieu par ma bouche, d'user de cette nouvelle communication de grâces jusqu'à ce qu'elle eût été plus examinée. » M™« Guyon fut fort inquiète quand elle apprit que Bossuet la jugeait si sévèrement et, pensant que dans un entretien elle pourrait mieux lui faire entendre sa doctrine et l'amener à des sentiments plus favorables, elle lui écrivit pour savoir en quel lieu et quel jour il lui serait donné de le voir. L'entrevue fut fixée £tu 30 janvier 1694 et elle eut lieu au couvent des filles du Saint-Sacrement, de la rue Cassette. Bossuet rapporte lui-même (Relation, p. 115.) ce qui se passa dans cette conférence. Après avoir démontré à M™« Guyon l'absurdité de sa prétendue communication de grâces , il s'attacha fortement à combattre le fond de ses erreurs. « Je lui montrai dans ses écrits, dit-il, et lui fis répéter plusieurs fois que toute demande pour soi est intéressée, contraire au pur amour et à la conformité avec la volonté de Dieu, et enfin très précisément qu'elle ne pouvait rien demander pour elle. « Quoi, lui disais-;je, vous ne pouvez rien demander pour vous? Non, répondit-elle, je ne puis. Elle s'embarrassa beaucoup sur. les demandes particulières de rOraison dominicale. Je lui disais : Quoi ! vous pouvez ne pas demander à Dieu la rémission de vos péchés? Non, repartit-elle. Eh bien! repris-je aussitôt, moi, que vous rendez l'arbitre de votre oraison, je vous ordonne. Dieu par ma bouche, de dire après moi : Mon Dieu, je vous prie de me pardonner mes péchés. Je puis bien, dit-elle, répéter ces paroles; mais d'en faire entrer le sentiment dans dans mon
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cœur, c'est contre mon oraison. » Ce fut là, ajoute Bossuet, que je lui déclarai qu'avec une telle doctrine je ne pouvais plus lui permettre les saints sacrements et que sa proposition était hérétique. » (Bossicet^ t. 6, p. 115.)
M"« Guyon fut sensiblement affligée de voir que Bossuet entrait si peu dans ses sentiments, elle en attendait tout autre chose. Elle crut néanmoins qu'il changerait d'avis quand il aurait ressenti en lui-même les effets de la plénitude de grâces qu'elle communiquait à ses enfants : aussi le soir même de l'entrevue , elle lui écrivait pour l'assurer qu'il sentirait bientôt la force de cet esprit. Elle* multiplia les lettres et protesta dans chacune, de sa parfaite soumission.
Bossuet s'appliqua dès lors à désabuser l'abbé de Pénelon d'une personne dont la conduite était si étrange. Il vint le trouver à Versailles et lui montra les erreurs et les excès que contenaient les livres de M"* Guyon. « Je remportai pour toute réponse, dit Bossuet, que puisqu'elle était soumise sur la doctrine, il ne fallait pas condamner la personne. Sur tous les autres excès, sur ces prodigieuses communications de grâces, c'était le cas de pratiquer ce que dit Saint Paul : « Eprouvez les esprits. » Je me retirai, ajoute Bossuet, étonné de voir un si bel esprit dans l'admiration d'une femme dont les lumières étaient si courtes, le mérite si léger, les illusions si palpables et qui faisait la prophétesse. Je versais des larmes sous les yeux de Dieu et je ne songeais qu'à tenir caché ce que je voyais. » (Bossuet^ t. 6, p. 116.)
Telles étaient les appréhensions extrêmement vives de Bossuet lorsque M"** Guyon, prétextant les accusations portées par quelques-uns de ses ennemis contre sa morale particulière et la sincérité de ses intentions,
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demanda à être jugée par une commission mixte composée, par moitié, d'ecclésiastiques et de laïques. C'était par un habile détour récuser le premier jugement de Bossuet et porter l'attention sur des questions de fait alors qu'il importait de résoudre des questions de doctrine. Phelippeaux, dans sa Relation sur le quiétisme, prétend que ce nouveau stratagème fut suggéré par Fénelon ; mais , à l'appui de cette assertion comme de tant d'autres encore plus graves, il ne fournit aucune preuve. Quoi qu'il en soit. M™» de Maintenon répondit avec une sage mesure à la demande qui lui était faite : * elle fut d'avis qu'en pareille procédure l'intervention déjuges laïques présenterait der graves inconvénients, et il fut décidé que Bossuet, évêque de Meaux, M. de Noailles, évêque de Ghâlons, et M. Tronson, supérieur de Saint-Sulpice, examineraient ensemble les livres et les doctrines de M°»« Guy on. On était au commencement de 1695. M"« Guyon se retira volontairement au couvent de la Visitation de Meaux pour donner à Bossuet une nouvelle preuve de déférence. Tronson étant malade, les commissaires se réunirent à la maison d'Issy qui appartenait à la congrégation de Saint-Sulpice. Les conférences durèrent six mois. Pendant tout ce temps Fénelon travailla en secret à défendre M«« Guyon. « Les écrits qu'il nous envoyait, dit Bossuet, se multipliaient tous les jours; sans y nommer M°»« Guyon ni ses livres, tout tendait à les soutenir ou bien à les excuser : c'était en effet de ces livres qu'il s'agissait entre nous, et ils faisaient le seul objet de nos assemblées. L'oraison de M"® Guyon était celle qu'il conseillait, et peut-être la sienne particulière. De son côté cette dame ne s'oublia pas; elle nous envoya, ajoute Bossuet, quinze ou seize gros cahiers, que j'ai encore, pour faire le parallèle de ses livres avec les Saints
Pères, les théologiens et les auteurs spirituels. Tout cela fut accompagné de témoignages absolus de soumission. » (Bossuet, t. 6, p. 117.)
C'est alors que Pénelon écrivait à Bossuet : « Je suis dans vos mains comme un petit enfant. Comptez que ma doctrine n'est pas ma doctrine. Elle passe par moi sans être à moi et sans y rien laisser. » (Ibid.) Tous ces actes de docilité et de soumission étaient-ils sincères ? N'y avait-il là que de simples artifices pour amener Bossuet à plus d'égards et de bienveillance ? Il y aurait peut-être quelque témérité à le penser et encore plus à le dire.
Il se passa plusieurs faits importants pendant la durée des conférences d'Issy. M. de Harlay, archevêque de Paris, fut instruit de cet examen , qu'on avait essayé de lui cacher. Il le regarda comme une atteinte à ses droits de diocésain , et il crut faire un coup de politique et rendre les conférences inutiles, en publiant inopinément, le 16 octobre 1694, une censure de YAna-' lyse de l'oraison mentale par le P. Lacombe, et des deux ouvrages de M™« Guyon : Le Moyen court et V Explication mystique du cantique des cantiques.
Bossuet n'était pas homme à se laisser détourner par ce contre-temps. Il alla lui-même féliciter l'archevêque sur sa censure, l'assura qu'on ne déciderait rien à Issy de contraire à ce qu'il avait déclaré. L'archevêque demeura satisfait en apparence de cette marque de confiance et content d'avoir prévenu le jugement de ses collègues. Auprès des commissaires Bossuet fit valoir qu'il s'agissait moins d'une censure que d'une instruction doctrinale et il fut décidé qu'on passerait outre.
Le second incident fut la nomination de Fénelon à Tarchevêché de Cambrai, 4 février 1695. Bossuet ne
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nous dit pas la part qu'il prit à cette nomination, mais la rude malignité avec laquelle il en parle est à remarquer : « Il ne me vint jamais dans la pensée que les erreurs d'esprit où je le voyaîs, quoiqu'en elles-mêmes importantes et pernicieuses , pussent lui nuire , ou pussent même l'exclure des dignités de l'Eglise. On ne craignit point au iv siècle de faire évêque le grand Synésius, encore qu'il confessât beaucoup d'erreurs. On le connaissait d'un esprit si bien fait et si docile qu'on ne songea pas seulement que ces erreurs, quoique capitales, fussent un obstacle à sa promotion. Au reste la docilité de Synésius n'était pas plus grande que celle de M. l'abbé de Fënelon. » Le trait pour arriver tard n'en est pas moins amer. Il est certain que Bossuet songeait depuis longtemps à éloigner Fénelon de la cour. Il voyait avec peine qu'il ne pouvait dissiper ses illusions; il fit part de ces inquiétudes à M"»» de Maintenon et au roi lui-même auprès duquel il avait le plus facile accàs. Le roi garda sa dignité; il parut rester en dehors de tout complot de bienveillance ou de disgrâces en nommant Fénelon à l'archevêché de Cambrai, qui donnait, paraît-il, cent mille li^Tes de rente, mais en réalité il disgraciait le précepteur du duc de Bourgogne en l'éloignant de la cour. Aussi Fénelon eut plus de peine que de joie en apprenant cette nouvelle et en remerciant le roi, il lui représenta, dit M"»« de Se vigne, « qu'il ne pouvait regarder comme une récompense une grâce qui l'éloignait du duc de Bourgogne. »
Fénelon, par cette nomination, devenait juge de la foi et comme il était mêlé, en qualité de défenseur de M«« Guyon et par sa correspondance avec Bossuet, aux conférences d'Issy, on ne put se dispenser de l'adjoindre aux commissaires. Bossuet lui-même approuva cette mesure et pensa qu'il pourrait ainsi amener
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plus facilement Fénelon à réprouver comme futur pontife ce qu'il avait admiré comme ami trop bienveillant. Mais il fut trompé dans son espoir, et Fénelon s'appliqua encore à faire de longs commentaires sur le sens des auteurs mystiques. A la lin, Bossuet, fatigué de tous ces détours, résolut d'agir en maître. De concert avec l'évêque de Châlons et M. Tronson, il rédigea à Issy trente-trois articles et les envoya à Fénelon pour qu'il y apposât sa signature. Comme réponse Fénelon « nous apporta, dit Bossuet, des restrictions à chaque article qui en éludait toute la force, et dont l'ambiguité les rendait non-seulement inutiles, mais dangereuses. » Fénelon se plaignait surtout de ce qu'on ne délfinissait pas la nature de l'amour pur et désintéressé. {Bossuet, t. 6, p. 120.) Les commissaires se montrèrent inflexibles et Fénelon se vit obligé de céder après avoir obtenu l'addition d'un article, le 34«, dans lequel il pensait trouver un dernier refuge en faveur de ses opinions. Ce fut le 10 mars 1695 que Bossuet, de Noailles, Tronson et Fénelon signèrent les trente-quatre articles arrêtés dans les conférences d'Issy. Ces articles étant comme le résumé le plus exact de l'opinion orthodoxe de l'Eglise catholique sur cette matière, il est utile de reproduire ce qu'ils contiennent de plus essentiel. C'est d'ailleurs un document célèbre dans l'histoire de l'Église et le point de départ d'une nouvelle phase de la* querelle :
« I. Tout chrétien, en tout état, quoique non à tout moment, est obligé de conserver l'exercice de la foi, de l'espérance et de la' charité et d'en produire les actes comme de trois vertus distinctes.
« II. Tout chrétien est obligé d'avoir la foi explicite en Dieu tout puissant, créateur du ciel et de la terre, rémunérateur de ceux qui le cherchent, et en ses attri-
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buts également révélés, et à faire des actes de cette foi en tout état, quoique non à tout moment.
4c III. Tout chrétien est également obligé à la foi explicite en Dieu Père, Fils et Saint-Esprit, et à faire des actes de cette foi en tout état , quoique non à tout moment.
« IV. Tout chrétien est de même obligé à la foi explicite en Jésus-Christ, Dieu et homme, comme médiateur, sans lequel on ne peut approcher de Dieu et à faire des actes de cette foi en tout état, quoique non à tout moment.
« V. Tout chrétien en tout état, quoique non à tout moment, est obligé de vouloir, désirer, et demander explicitement son salut éternel, comme chose que Dieu veut et qu'il veut que nous voulions pour sa gloire.
« VI. Dieu veut que tout chrétien en tout état, quoique non à tout moment, lui demande expressément la rérmission de ses péchés, la grâce de n'en plus commettre, la persévérance dans le bien, l'augmentation des vertus, et tout autre chose requise pour le salut éternel.
« VIL En tout état, le chrétien a la concupiscence à combattre, quoique non toujours également, ce qui l'oblige en tout état, quoique non à tout moment, à demander la force contre les tentations.
« Vin. Toutes ces propositions sont de la foi catholique.
€ IX. Il n'est pas permis à un chrétien d'être indifférent pour son salut, ni pour les choses qui y ont rapport.
« XIII. Dans la vie et dans l'oraison la plus parfaite, tous les actes sont mis dans la seule charité en tant qu'elle anime toutes les vertus et en commande l'exercice, selon ce que dit Saint Paul : « La charité souffre tout, elle croit tout, elle espère tout, elle soutient tout. »
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« XVIII. Les mortifications conviennent à tout état du christianisme et y sont souvent nécessaires, et en éloigner les fidèles sous prétexte de perfection, c'est condamner ouvertement Saint Paul.
« XIX. L'oraison perpétuelle ne consiste pas dans un acte perpétuel et unique qu'on ne doive jamais réitérer, mais dans une disposition et préparation habituelle et perpétuelle à ne rien faire qui déplaise à Dieu et à faire tout pour lui plaire.
« XX. Il n'y a point de traditions apostoliques que celles reconnues par toute l'Église, et les prétendues traditions apostoliques secrètes seraient un piège pour les fidèles et un moyen pour introduire toutes sortes de mauvaises doctrines.
« XXI. L'oraison de simple présence de Dieu ou de repos et de quiétude, et les autres oraisons extraordinaires, même passives, approuvées par Saint François de Sales et les autres spirituels reçus dans toute l'Église, ne peuvent être rejetées ni tenues pour suspectes sans une insigne témérité ; et elles n'empêchent pas qu'on ne demeure toujours disposé à produire en temps convenable tous les actes ci-dessus marqués ; les réduire en actes implicites ou éminents à l'égard des plus parfaits, sous prétexte que l'amour de Dieu les renferme tous d'une certaine manière, c'est en éluder l'obligation et en détruire la distinction qui est révélée de Dieu.
« XXII. Sans ces oraisons extrordinaires, on peut devenir un très grand saint et atteindre à la perfection du christianisme.
« XXIII. Réduire l'état intérieur et la purification de l'âme à ces oraisons extraordinaires c'est une erreur manifeste.
« XXXIV. Au surplus il est certain que les commençants et les parfaits doivent être conduits chacun selon
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sa voie, par des règles différentes, et que les derniers entendent plus hautement et plus à fond les vérités chrétiennes. » {Fénelon, t. 2, p. 226.)
CHAPITRE SIXIÈME
IaIEH ETATS D'ORAISOIir.
Aucun dissentiment n'avait encore éclaté dans le public entre Bossuet et Pénelon , et le petit nombre de ceux qui connaissaient leurs divergences d'opinions crurent après les articles d'Issy que la paix était cimentée. Les prévenances de Fénelon à Tégard de Bossuet paraissaient d'ailleurs une preuve de parfaite soumission. Bossuet lui-même nous raconte que l'archevêque nommé de Cambrai vint le voir et « l'ayant prié de le sacrer deux jours avant cette divine cérémonie, à genoux, et baisant la main qui le devait sacrer, il la prenait à témoin qu'il n'aurait jamais d'autre doctrine que la sienne. J'étais dans le cœur, je l'oserai dire, ajoute Bossuet, plus à ses genoux que lui aux miens. » (Bossuet, t. 6, p. 120.) La cérémonie du sacre eut lieu à Saint-Gyr le 10 juin 1695, en présence du roi, de M"* de Maintenon et de toute la cour. Ce grand et beau spectacle ne présentait aux yeux de tous que des idées do paix. Entre deux évêques aussi éminents, deux précepteurs de prince, deux académiciens, deux écrivains religieux, deux orateurs sacrés, deux philosophes qu'on regardait de la même école, il y avait tant de points de rapprochements que l'accord semblait avoir entre eux un avenir assuré.
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Quelques jours après le sacre, Fénelon partit pour son diocèse et Bossuet revint à Meaux. M"** Guyon était encore au couvent de la Visitation. Bossuet lui présenta les articles dlssy et lui demanda de les signer. Elle fit aussitôt beaucoup de réserves, mais elles ne furent pas écoutées, et, l'énergie de Bossuet commandant une obéissance empressée, elle signa. M"* Guyon se considérait au fond comme une victime et criait depuis longtemps à la persécution. « On dit, écrivait-elle au duc de Ghevreusé, qu'on brûlera mon corps et qu'on en jetera la cendre au vent. » {Fénelon, t. 9, p. 17.) Puis elle se console à la pensée « qu'elle sera un véritable holocauste à son cher Maître. » Il est certain qu'elle redoute Bossuet et elle craint sérieusement qu'il fasse brûler sinon sa personne, du moins ses écrits. Il lui tarde de sortir de Meaux.
Elle s'était engagée cependant à ne pas quitter le couvent de la Visitation sans avoir obtenu de Bossuet et du roi les autorisations nécessaires. Or voici que, le il juillet 1695, elle profita d'une visite que venaient lui faire la duchesse de Mortemart et la comtesse de Guiche, monta dans leur carosse et partit pour Paris où elle se tint cachée. A cette nouvelle Bossuet fut vivement indigné, il en parla au roi qui donna ordre au fameux Desgrès, exempt de police, de rechercher M"® Guyon et de l'arrêter. On sut bientôt qu'elle prêchait sa doctrine dans son ancien troupeau. Elle fut arrêtée dans une petite maison du faubourg Saint-Antoine et conduite à Vincennes, le 24 décembre 1695. La Reynie, lieutenant de police, eut mission de l'interroger. Cette fois on la traitait en révoltée et les juges civils prenaient la place des commissaires ecclésiastiques. Dans les interrogatoires qu'on lui fit subir, elle reconnut l'authenticité de plusieurs lettres du P. Lacombe qui avaient été
Googk
découvertes chez elle. Quoique incarcéré alors au château de Lourdes, dans les Pyrénées, le P. Lacombe avait trouvé moyen, par quelque intermédiaire bienveillant, de faire passer ses correspondances. On ne découvrit d'ailleurs dans toutes ses lettres rien que de fort édifiant et M*"* Guyon n'hésita pas à protester une fois de plus de sa confiance absolue au P. Lacombe qu'elle regardait comme un saint homme. Quant aux questions de doctrine, elle soutint avec beaucoup d'énergie qu'elle n'avait jamais été dans l'erreur. Mais, malgré toutes ces protestations , elle fut maintenue à Vincennes et quelque temps après transférée à la Bastille, où elle demeura jusqu'au 9 octobre 1696.
C'est pendant ce temps qu'éclata l'orage entre Bossuet et Fénelon. Divers incidents le provoquèrent. Il avait été convenu, à l'issue des conférences d'Issy, que les prélats publieraient incessamment dans leurs diocèses respectifs une ordonnance où les articles seraient insérés. Bossuet, qui avait insinué cette mesure, mit le plus grand zèle à l'exécuter, et un mois après la signature des articles il publiait une ordonnance et instruction pastorale sur les états d'oraison en y joignant la condamnation des ouvrages de Molinos, du P. Lacombe et de M"** Guyon, 16 avril 1695. {Bossuet, t. 5, p. 407.) M. de Noailles, évêque de Ghâlons, publia lui aussi une ordonnance dans le même sens ; Fénelon, archevêque de Cambrai, garda seul une réserve et un silence qui donnèrent à Bossuet de nouvelles inquiétudes. Les choses ne pouvaient rester en cet état. Indigné de la conduite de M'"^ Guyon, qui venait de s'échapper de Meaux, mécontent du silence embarrassé de Fénelon et des propos* de ses adhérents, Bossuet résolut de se montrer rigoureux et de frapper un grand coup. Il écrivit un ouvrage considérable destiné à mettre en évidence
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les erreurs des faux mystiques, les États d'oraison, comptant bien qu'après avoir reçu pour cet écrit l'approbation de l'archevêque de Paris et de l'évêque de Chartres il obtiendrait celle de Fénelon. En cas de refus il était d'ailleurs bien décidé cette fois à n'user plus de ménagements, ne redoutant nullement de son côté l'issue d'une lutte ouverte qu'il savait bien devoir ajouter un nouveau triomphe à sa gloire. Il soumit donc à Fénelon le manuscrit contenant les États d'oraison et et le pria d'y ajouter son approbation.
Ce volumineux ouvrage était un exposé, en partie historique, en partie dogmatique, de l'origine et des progrès de la doctrine des faux mystiques. Bossuet remonte jusqu'à Rusbroc et Taulère, puis il descend jusqu'à M"** Guyon et au P. Lacombe, en passant par Falconi, Molinos, Malaval. Il est certain que les propositions qu'il accumule ressemblent moins à une doctrine qu'à de vains songes, œgri somnia. Bossuet se donne d'ailleurs beaucoup de liberté dans des matières qui ne se recommandaient ni de l'autorité des livres saints, ni de la parole de Jésus-Christ, ni de celle des apôtres, ni des décrets des conciles, et dont la tradition remontait à peine à quatre ou cinq siècles. Il cite Gerson, le docteur très chrétien, qui, parlant des faux mystiques de son temps, regardait leur langage comme exagératif, leurs expressions comme exorbitantes, leurs travers comme des folies d'amants insensés que la science ne guide pas : insanias amantium, imo et amentium quia non secundum sdentiam. Il faut à Bossuet des expériences solennelles et authentiques, celles des prophètes, des apôtres et des saints Pères qui les ont suivis, et non pas des expériences particulières, qu'il est difficile ni d'attribuer ni de contester à personi;ie par des principes certains. Le bon sens éclairé par la foi,
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réloquence exposant les enseignements de la religion, n'avaient jamais fait entendre un plus noble langage ni répandu une lumière plus sereine, là où l'esprit humain et d'ardentes imaginations avaient entassé des nuages et provoqué de chimériques éblouissements. Fénelon parcourut le manuscrit avec de graves préoccupations d'esprit et de cœur. Il comprit clairement que Bossuet voulait lui arracher une véritable rétractation sous un titre spécieux ; mais peut-être se serait-il résigné si les circonstances avaient été plus favorables. On était au commencement de 1696 et Fénelon apprit que M"** Guyon venait d'être arrêtée et qu'elle était, à Vincennes, l'objet de mesures sévères. Cette nouvelle fut pour lui comme un coup de foudre et changea ses dispositions. Il crut que Bossuet voulait appesantir encore davantage sur lui le poids de sa victoire et résolut dès lors de ne pas donner son approbation aux États d'oraison.
Le 26 février 1696, il écrivit à M. Tronson : « Pour la personne (M"* Guyon) on veut que je la condamne avec ses écrits. Quand l'Église fera là-dessus un formulaire, je serai le premier à le signer de mon sang. Hors de là je ne puis ni ne dois le faire... Je ne puis accabler une pauvre personne, que tant d'autres ont déjà foudroyée et dont j'ai été l'ami. 11 ne me convient pas d'aller me déclarer d'une manière affectée contre ses écrits : car le public ne manquerait pas de croire que c'est une espèce d'abjuration qu'on m'a extorquée. N'est-il pas même plus à propos que je fasse un ouvrage où je condamne hautement et en toute rigueur toutes les mauvaises maximes qu'on impute à cette personne?... Par là le public verra le fond de mes sentiments... Pour M. de Meaux, jeserais ravi d'approuver son livre, comme il le souhaite, mais je ne le puis honnêtement ni en
conscience, s'il attaque une personne qui me paraît innocente ou des écrits que je dois laisser condamner aux autres sans y ajouter inutilement ma censure. » (Féneloriy t. 9, p. 78.)
A des déclarations d'une telle gravité, M. Tronson s'empressa de répondre par des conseils de la plus haute sagesse et d'une fermeté toute chrétienne. « Vous ne devriez faire nulle difficulté, monseigneur, d'adhérer à la censure des livres de M"® Guyon, surtout s'agissant de prévenir un grand éclat et un grand scandale dans l'Église, auquel vous pourriez si aisément remédier. » (Fénelon, t. 9, p. 81.) Fénelon n'eut pas le courage de suivre exactement des avis aussi sages et aussi chrétiens. Quelques jours après, le 7 mars 1695, il écrivit à M"® de Maintenon une longue lettre oii il déclare qu'il condamne les erreurs attribuées à M"»® Guyon , mais qu'il excuse ses intentions. Il insiste d'abord sur ce dernier point. « Je dois savoir, dit-il, les vrais sentiments de M«ne Guyon mieux que tous ceux qui l'ont examinée pour la condamner; car elle m'a parlé avec plus de confiance qu'à eux... Je n'ai jamais eu aucun goût naturel pour elle, ni pour ses écrits... Elle est naturellement exagérante et peu précautionnée dans ses expressions. » Puis vient une assertion incroyable : « M. de Meaux vous a redit comme des impiétés, des choses qu'elle lui avait confiées avec un cœur soumis et en secret de confession?... Je ne compte pour rien ni ses prétendues prophéties, ni ses prétendues révélations... Les choses avantageuses qu'elle a dites d'ellemême ne doivent pas être*prises, ce me semble, dans toute la rigueur de la lettre. Saint Paul dit qu'il accomplit ce qu'il manquait à la passion du Fils de Dieu. On voit bien que ces paroles seraient des blasphèmes si on les prenait en toute rigueur... La consultation des doc-
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teurs vous a livrée à des gens qui, sans malice, ont eu leur prévention et leur politique. » Puis il continue avec l'accent d'un homme profondément blessé et qui ne réussit plus à contenir son dépit : 4: Ne craignez pas que je contredise M. de Meaux ; je n'en parlerai jamais que comme de mon maître et de ses propositions (les 34 articles) comme de la règle de la foi. Je consens qu'il soit victorieux et qu'il m'ait ramené de toutes sortes d'égarements. » {Fénelon^ t. 9, p. 81.)
Après avoir lu cette lettre. M""' de Maintenon put bien répéter ce qu'elle avait écrit à M. de Noailles dans une lettre du 15 novembre 1695 : « L'archevêque de Cambrai ne change point d'avis au sujet de M"' Guyon. Je crois qu'il souffrirait le martyre plutôt que de convenir qu'elle a tort. »
Cependant il fallait bien donner une réponse à Bossuet, et ce fut le 5 août 1696 qu'il lui fit connaître son refus d'approuver les États d'oraison. Cette lettre était une véritable déclaration de guerre. « M. le duc de Ghevreuse, disait-il, a bien voulu se charger de remettre le dépôt (le manuscrit) dans vos mains... et de vous expliquer ce qui m'obligp à tenir cette conduite. » {Fénelon^ t. 9, p. 89). La lettre au duc deChevreuse contenait les motifs du refus. « Le moins, écrivait-il d'abord, que je puisse donner à une personne de mes amies qui est malheureuse, que j'estime toujours, et de qui je n'ai jamais reçu que de l'édification, c'est de me taire pendant que les autres la condamnent... Je suis très assuré qu'on a pris ses expressions dans un sens qui n'est pas le sien... M. de Meaux n'a pas besoin d'une aussi faible approbation que la mienne. Cette approbation aurait d'ailleurs de ma part l'air d'une abjuration déguisée qu'il aurait exigée de moi et j'espère que Dieu ne me
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laissera pas tomber dans cette lâcheté. » (Fénelon, t. 9, p. 87).
Bossuet reçut cette nouvelle avec une profonde douleur. Il représenta au duc de Chevreuse le terrible inconvénient où M. de Cambrai allait tomber. « Quoi ? lui ditril, il va paraître que c'est pour soutenir M"' Guyon qu'il se désunit d'avec ses confrères ? Tout le monde va donc voir qu'il en est le protecteur? Ce soupçon , qui le déshonorait dans le public, va devenir une certitude. Quel scandale I quelle flétrissure à son nom ! De quels livres voulait-il être le martyr? Pourquoi ôter au public la consolation de voir dans l'approbation de ce prélat le témoignage solennel de notre unanimité ? » (Bossuet y t. 6, p. 121.)
L'évêque de Meaux garda tout le reste de ses jours le souvenir pénible de ce refus. Peu de temps après. sa mort, une amie de Fénelon, M"*® de la Maisonfort, écrivait à l'archevêque de Cambrai : € M. de Meaux me paraissait encore touché, monseigneur, de ce que vous lui aviez renvoyé son livre des États d'oraison sans lui en dire votre sentiment. « M. de Cambrai, me dit-il, un jour avec émotion, n'avait qu'à m'indiquer seulement ce qu'il improuvait dans cet ouvrage ; j'y aurais volontiers changé plusieurs choses pour avoir l'approbation d'un homme comme lui : c'est la grande mode de trouver beaucoup d'esprit à M. de Cambrai ; on a raison , il brille d'esprit, il est tout esprit, il en a bien plus que moi. » Et après ces paroles flatteuses. M"* de Maisonfort ajoute : i. Je demandais souvent à Dieu qu'il vous réunît avant la mort. » (Fénelon, t. 10, p. 149).
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CHAPITRE SEPTIEME
Fénelon comptait avec candeur sur une simple exposition de sa croyance, sans ornement ni artifices. Il espérait qu'on serait frappé de la difiërence entre la spiritualité qu'il admettait et les excès que Bossuet affectait de rappeler à propos de lui dans les États d'oraison. Refusant de donner son approbation à ce livre, il crut devoir une réponse publique et prépara VEœplication des Maximes des Saints, Gomme il s'agissait ici d'une œuvre qui, selon toute apparence, exciterait les colères de Bossuet et de ses partisans, Fénelon voulut prendre toutes les précautions possibles et s'assurer l'appui de quelques théologiens influents. Sa première attention se tourna vers M. de Noailles, qui de l'évêché de Ghâlons , avait été transféré, au mois d'août 1695, à l'archevêché de Paris, vacant par la mort de M. de Harlay. Fénelon n'ignorait pas que M. de Noailles et Bossuet étaient par caractère peu sympathiques l'un à l'autre et que l'élévation de l'évêque de Ghâlons avait vivement froissé Tamourpropre de l'évêque de Meaux. M. de Noailles était d'ailleurs un pontife exemplaire, fort agréé à la cour et dont les faveurs n'étaient que plus précieuses. Fénelon s'appliqua donc à le mettre de son côté. Il lui fit entendre d'abord que M™« Guyon, dont les intentions étaient parfaitement pures, se trouvait la victime de la plus injuste persécution et qu'il fallait s'employer à
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la faire sortir de la Bastille. M. de Noailles entra dans ces sentiments et, convaincu qu'il suffit d'éclairer sans les punir ceux qui ne font que se tromper, il promit de faire rendre à M"»» Guyon la liberté si elle signait un formulaire comme témoignage de sa croyance et de sa soumission. M"»* Guyon consentit à tout ce qu'on lui demanda et sortit de la Bastille, le 9 octobre 1696. Dans ces jours M"« de Maintenon écrivait : « M. de Meaux ne sera pas content de ce qui se passe, mais il est de mon devoir de dégoûter des actes violents le plus qu'il m'est possible. »
M. de Meaux protesta en effet, et, pour donner quelque satisfaction à ses rigueurs, M"»» Guyon fut transférée dans une maison de Vaugirard, chez les Sœurs de Saint-Thomas de Villeneuve , où qp la tint secrètement avec deux femmes pour la servir. L'adoucissement de son sort fut considérable, mais sa captivité demeura dure. Non-seulement elle fut gardée comme à la Bastille, mais on la laissa dans un tel dénûment qu'elle fut obligée d'écrire au curé de Saint-Sulpice, M. de la Ghétardie, qu'on lui avait imposé pour directeur, des lettres qui affligent. Au sein des misères qui l'accablent elle conserve une rare fermeté de caractère et elle a des mots sublimes. <c Je prie Dieu, écrit-elle, qu'il vous fasse sentir que je suis à lui et que c'est lui en moi que vous maltraitez. » A côté de ces mots elle en a d'autres qui disent que la sainte est redevenue femme, qu'elle aime à- être vengée, mais c'est à Dieu qu'elle demande vengeance : « Si vous n'envoyez pas la lettre à M. Trônson, je prie Dieu qu'il ne vous le pardonne pas. » M"»« Guyon. devait passer dix-huit mois dans cette nouvelle captivité avant d'être enfermée de nouveau à la Bastille.
Mais Fénelon n'intéressa pas seulement M. de
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Noailles à la cause de M«« Guyon, il le pria aussi d'examiner à loisir le manuscrit des Maximes des Saints et lui témoigna une entière déférence. C'était là une habileté fort ingénieuse, qui tendait encore davantage à séparer Tarchevêque de Paris de l'évêque de Meaux. Bossuet, qui apprit plus tard cette manière de faire, en fut vivement indigné : « On voulait, dit-il, me brouiller avec mes confrères. % M. de Noailles garda le manuscrit trois semaines et l'examina scrupuleusement avec M. deBeaufort, son grand vicaire. Fénelon retoucha en sa présence tout ce qu'il avait marqué au crayon. L'archevêque, touché de tant de confiance, ne put s'empêcher de dire, peu de jours après, au duc de Ghevreuse « qu'il ne trouvait à M. de Cambrai qu'un défaut : celui d'être trop docile. » M. de Noailles désira, pour surcroît de précaution, qu'il montrât son livre à M. Pirot, docteur en Sorbonne, avec lequel Fénelon en usa de même, et M. Pirot, charmé du livre et de l'auteur, déclara que le livre était tout d'or. {Fénelon, t. 9, p. 374.) M. Tronson, supérieur de Saint-Sulpice, ne mit pas le même empressement à approuver le manuscrit de Fénelon. Quelle admirable critique que celle de ce théologien sage et profond qui s'arrête à la juste limite, avec la clairvoyance et l'humilité d'un saint ! « J'ai lu seul ces papiers, écrit-il au duc de Beauvilliers, mais j'aurais souhaité de les pouvoir lire avec quelque personne plus éclairée et plus expérimentée que moi dans ces sortes de matières, car j'ai trouvé des endroits qui me passent et qui sont audessus de ma portée. Si vous désirez cependant que je vous le déclare simplement et en trois mots, je ne puis qu'estimer ce que j'entends, admirer ce que je n'entends pas. » {Fénelon, t. 9, p. 86.) Fénelon estimait trop l'avis de M. Tronson pour ne pas chercher des décla^
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rations plus explicites; mais M. Tronson demeura juge sévère et sévère surtout pour ses amis, comme tous les gens de bien. Le 4 novembre 1696, il lui écrivait : « Je n'ai ni assez de lumière, ni assez d'expérience, ni même maintenant la tête assez forte pour donner à la lecture de votre ouvrage toute l'application que demanderaient les matières spirituelles et sublimes que vous y traitez. » {Fénelon^ t. 9, p. 111.)
Cependant Fénelon et ses partisans voulaient gagner Bossuet de vitesse et faire paraître V Explication des Maximes des Saints avant les États d'oraison. Ils y réussirent. M. Tronson , averti de ce projet, s'y opposa de toutes ses forces, prévoyant bien l'irritation dans laquelle allait se trouver Bossuet en se voyant devancé par son adversaire. Les observations si sages de M. Tronson ne furent point écoutées et l'Explication des Maximes des Saints parut dans les premiers jours de février 1697, un mois avant le livre de Bossuet.
L'opinion publique se prononça contre le livre des Maximes des Saints avec une véhémence qui dut singulièrement étonner Fénelon. Saint-Simon, qui était un contemporain, nous dit que « ce livre choqua fort tout le monde : les ignorants parce qu'ils n'y entendaient rien, les autres par la difficulté à le comprendre, à le suivre et à se faire à un langage barbare et inconnu ; les prélats, opposés à l'auteur par le ton de maître sur le vrai et le faux des Maxi^nes^ et par ce qu'ils crurent apercevoir de vicieux dans celles qu'il donnait pour vraies... C'était un livre inintelligible pour qui n'était pas théologien versé dans la plus mystique. » (Saint- Simon, Mém,, t. 1, p. 263.)
Voici une analyse de ce livre des Maximes des Saints, qui devait plus tard être condamné par le Saint-Siège.
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Fénelon donne d'abord, dans un avertissement préliminaire, son appréciation sur les principaux mystiques, puis il s'applique à établir d'une manière assez diffuse que toutes les voies intérieures tendent à l'amour pur ou désintéressé. Il fait une exposition des divers amours dont on peut aimer Dieu. Il en distingue cinq : amour purement servile, amour de pure concupiscence, amour d'espérance, amour intéressé, amour pur. Il soutient que dans ce dernier état d'amour désintéressé, la crainte des châtiments et le désir des récompenses n'ont plus de part, proposition qui fut justement condamnée. Après cela, Fénelon divise son ouvrage en quarante-cinq articles. Chacun de ces articles renferme deux parties, dont la première, intitulée Article vrai, expose la doctrine des vrais mystiques sur le pur amour; et la seconde, iniiiixlée Article fauœ, montre les abus que l'on a faits ou que Ton peut faire de la doctrine des Saints, sous une fausse apparence de perfection.
Fénelon crut par là avoir trouvé le secret pour tout dire et pour ne rien dire de trop, mais l'entreprise était plus difficile et plus périlleuse qu'il ne Timaginait. Mettre en présence deux contraires ne prépare pas d'ordinaire la conciliation. Il faut d'ailleurs être un grand maître pour tenter de préciser d'une manière exacte, en des questions si délicates, ce qu'il faut suivre ou ce qu'il faut éviter. Aussi Fénelon s'égara plus d'une fois.
Bossuet, dans une déclaration ^dressée au pape Innocent XII, critiquait jusqu'au style du livre des Maximes des Saints. « En général, dit-il, le style du livre est tellement entortillé ou embarrassé (tortuosus ac lubrictis) qu'à peine en peut-on tirer un sens certain en plusieurs endroits, après s'y être appliqué, ce qui est
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la marque, ajoutait-il, d'une doctrine sans principes et sans suite, où Ton ne cherche, par tant de correctifs, que des faux-fuyants et des détours. » {Bossuet, t. 5, p. 618).
Et Saint Simon lui-même ajoute « que les connaisseurs crurent trouver sous ce langage barbare, un pur quiétisme, délié, affiné, épuré, séparé du grossier, mais qui sautait aux yeux et avec des subtilités fort nouvelles et fort difficiles à se laisser entendre et bien plus à pratiquer... Je rapporte non pas mon jugement, ajoute Saint-Simon, comme on peut croire, de ce qui me passe de si loin, mais ce qui s'en dit alors partout ; et on ne parlait d'autres choses, jusque chez les dames ; à propos de quoi on renouvela ce mot échappé à M""* de Sévigné, lors de la chaleur des disputes sur la grâce : « Epaississez-moi un peu la religion qui s'évapore toute à force d'être subtilisée. » (Mémoires, t. 1, p. 263.)
M"® de Maintenon, à ce moment si critique pour Fénelon, ajoute ses réflexions : « Bien des raisons me persuadent de plus en plus que Dieu veut humilier ce grand esprit, qui a peut-être trop compté sur ses propres lumières. S'il triomphe, voilà pour le quiétisme un fier défenseur. » (Lettres, t. 3, p. 73.)
Il fallut à Fénelon un véritable courage pour rendre compte lui-même à Bossuet de ce qui avait rapport à la publication du livre des Maximes. Il le fit par une lettre qui était bien de nature à provoquer l'orgueil et la colère de l'évêque de Meaux. « Il n'est pas étonnant, lui dit Fénelon, qu'un homme comme vous , d'une si profonde érudition en tout autre genre, n'ait pas eu le loisir de lire les livres des mystiques, si peu recherchés par les savants. » Le trait ne pouvait guère être plus vif et plus offensant. Mais Fénelon sait qu'il est engagé et ne craint pas en face de l'évêque de Meaux de faire
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les déclarations les plus énergiques. < J'espère, dit-il, que Dieu ne m'abandonnera pas et qu'en gardant les règles d'humilité et de patience avec celles de fermeté, je ne ferai rien de faible ni de bas. » (Fénelon, t. 9, p. 128).
a II le prend d'un ton bien haut et bien décisif, s'écria Bossuet, en lisant cette lettre; il veut sans doute se mettre à la tête du parti. »
lŒous ces incidents firent grand bruit à la cour et passionnèrent singulièrement les esprits. M"« de Maintenon crut devoir avertir le roi de la lutte qui s'établissait entre les deux plus illustres évêques de France. Bossuet vint « lui demander pardon de ne lui avoir pas révélé plus tôt le fanatisme de son confrère. » L'abbé de Rancé, de sa solitude de la Trappe, écrivit à Bossuet une lettre violente contre Fénelon, qui fut rendue publique. M. Tronson, l'homme des bons conseils, engagea une fois de plus Fénelon à condamner nettement les livres de M"« Guyon afin de pouvoir mieux défendre ensuite sa propre cause ; mais Fénelon ne devait prendre ce parti qu'à la dernière extrémité, sur des recommandations qui lui vinrent plus tard de Rome*
Pressé de tous côtés, en butte à mille contradictions, Fénelon n'avait d'autre espérance que le Saint-Siège. Il adressa donc une lettre au pape Innocent XII , en date du 27 avril 1697, dans laquelle il développait les motifs qui l'avaient porté à écrire sur les matières de la vie intérieure. Pour se laver de toute suspicion de quiétisme, il rappelait au Pape qu'il avait rejeté l'acte permanent de recueillement intérieur , qu'il soutenait l'indispensable pratique de chaque vertu, qu'il n'admettait d'autre repos que le repos de l'Esprit-Saint, qu'il fallait conserver à tous les degrés de la perfection l'es^-
Googk
pérance de l'éternel salut. La lettre se terminait par l'assurance d'une soumission parfaite.
Bossuet fut instruit de cette détermination, mais il ne put attendre dans le silence et dans la paix la décision de Rome. 11 procéda à un examen particulier avec révêque de Chartres et l'archevêque de Paris. L'un et l'autre aimaient Fénelon, et l'archevêque de Paris avait lu et corrigé le manuscrit. Ils recherchèrent d'abord les moyens qui pourraient éviter un débat. M. Godet- Desmarets engagea Fénelon à désavouer purement et simplement sou livre. La mesure était trop sévère pour être acceptée. De son côté, M. de Noailles témoigna le désir de s'employer de tout son pouvoir à une solution pacifique et il ne cacha pas à Fénelon la surprise qu'il avait eue en lisant son livre, de ne pas le trouver conforme à l'ancien manuscrit qu'il avait approuvé. « Les nouvelles réflexions que j'ai faites depuis la publication de votre livre, ajoutait l'archevêque de Paris , m'y ont fait découvrir des endroits trop durs. » (Fénelon, t. 9, p. 135). Après ces déclarations, on invita Fénelon à prendre part aux conférences. Mais l'examen était fait d'avance, le jugement conclu et arrêté; Fénelon vit bien ce qui l'attendait : il s'abstint, prétextant que Bossuet agissait en ennemi déclaré et ne parlait que de mauvaise doctrine, de l'Église scandalisée, de textes altérés, d'erreurs dans la foi. Une seule espérance restait à Fénelon, celle d'une justification à Rome ; il écrivit au roi pour lui demander la permission d'aller luimême défendre son livre auprès du Saint-Siège. Pour réponse, Louis XIV lui fit savoir, le !«' août 1697, « qu'il ne jugeait pas à propos de lui permettre d'aller à Rome ; qu'il lui enjoignait au contraire de se rendre dans son diocèse et lui défendait d'en sortir ; qu'il pouvait envoyer à Rome ses défenses pour la justification de son
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livre. » Le même ordre lui prescrivait de ne s'arrêter à Paris, en se rendant à Cambrai, que le temps nécessaire pour expédier les affaires qu'il pouvait y avoir.
Fénelon reçut cette disgrâce avec un courage admirable. « Je pars pour Cambrai, écrit-il aussitôt à M""* de Maintenon; ma plus grande douleur est d'avoir fatigué le roi et de lui déplaire. Il me reste aussi, madame, à vous demander pardon de toutes les peines que je vous ai causées. Dieu sait combien je les ressens. Je ne cesserai point de le prier afin qu'il remplisse lui seul tout votre cœur. Je serai toute ma vie aussi pénétré de vos anciennes bontés que si je ne les avais point perdues et mon attachement respectueux pour vous, madame, ne diminuera jamais. » (Fénelon, t. 9, p. 180).
Ce fut dans ces sentiments si grands de résignation et de calme que Fénelon quitta la cour de Versailles, le 2 août 1697.
CHAPITRE HUITIEME
IVOJfIBREUllL ECRITS DE COUTTROTERSE.
Louis XIV ne se contenta pas d'exiler Fénelon à Cambrai, il s'employa aussi à le faire condamner à Rome. Il écrivit au pape Innocent XII une lettre rédigée par Bossuet, dans laquelle le livre de l'archevêque de Cambrai était représenté « comme très mauvais et très dangereux, comme déjà réprouvé par des évêques et un grand nombre de docteurs et de savants religieux. » Il ajoutait que « les explications offertes par Fénelon
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n'étaient pas soutenables, et finissait par assurer le Pape qu'il emploierait toute son autorité pour faire exécuter la décision du Saint-Siège. » {Fénelon^ 1. 10, p. 26.)
Il ne paraît pas que cette lettre, bien que venant du grand roi, ait eu une influence quelconque auprès du Saint-Siège, car le jugement ne fut porté sur le livre des Maximes qu'après un examen qui dura près de vingt mois et prit aux savants cardinaux de Rome soixante-quatre séances de six ou sept heures chacune.
Fénelon, ne pouvant aller lui-même se défendre à Rome, choisit pour le remplacer son grand vicaire, l'abbé de Ghanterac, homme sage, pacifique, instruit et vertueux, auquel il donna pour auxiliaire l'abbé de la Templerie. Bossuet de son côté s'y fit représenter par l'abbé Bossuet, son neveu, et l'abbé Phelippeaux, son vicaire général, qui, l'un et l'autre, étaient bien loin de l'esprit de modération de l'abbé de Ghanterac et contribuèrent puissamment par leurs violences à envenimer la querelle. L'abbé Phelippeaux a laissé un écrit qui dit assez la manière dont il accomplit sa mission. Get ouvrage, qui, d'après ses intentions formelles, ne devait être publié que vingt ans après sa mort, parut en 1733, sans nom d'auteur ni d'imprimeur, sous ce titre: Relation de V origine, des progrès et de la condamnation du quiétisme. On y trouva une partialité si marquée, un acharnement si odieux, des calomnies si abominables contre Fénelon et M«« Guyon, que cet ouvrage fut flétri aussitôt par un arrêt du conseil et brûlé en conséquence par la main du bourreau comme un libelle diffamatoire. Cependant quelques exemplaires échappèrent à ces violentes épreuves et ils servent encore d'un certain contrôle pour l'intégrité de l'histoire.
Tels étaient les hommes qui étaient chargés à Rome de représenter Fénelon et Bossuet : il importait d'en bien définir le caractère.
C'est à partir du mois d'août 1697, que la controverse devint profondément grave et que les deux adversaires, multipliant les écrits avec une prodigieuse fécondité, tinrent en émoi la société française et envoyèrent tour à tour à Rome les témoignages les plus éloquents en faveur de leur cause. Bossuet trouva dans Fénelon un adversaire beaucoup plus habile qu'il ne l'avait pensé en commençant. Non-seulement Fénelon réfuta les attaques dans un style merveilleux, avec une dialectique puissante, un esprit incomparable, mais il prit l'offensive, répondit à tout et eut le dernier mot.
Le premier document qui souleva l'émotion fut une lettre de Fénelon, datée du 3 août 1697, adressée au duc de Beauvilliers et qui fut rendue publique sous ce titre : Lettrée de Mgr V archevêque de Cambrai à un de ses amià, « Ne soyez point en peine de moi, écrivait Fénelon ; l'affaire de mon livre va à Rome. Si je me suis trompé, l'autorité du Saint-Siège me détrompera. » {Fénelon, t. 2, p. 282.) Bossuet, ayant lu cette lettre, publia aussitôt, sous le nom d'un docteur, une réponse qui fut comme le premier acte d'hostilité par lequel il se déclarait publiquement contre l'archevêque de Cambrai. « Il ne faut pas attendrir le monde, s'écriait Bossuet, en déplorant des maux qui ne sont pas. » Puis il se montre dur et cruel au-delà des limites. « On voit, ajoute-t-il, en quoi l'auteur est à plaindre: on sait trop de qui et de quoi il est le martyr.. » {Bossuet^ t. 5, p. 611.)
Fénelon répliqua par une seconde lettre à un ami, où il se montre plus calme et proteste de sa parfaite confiance aux décisions du Saint-Siège. Désireux aussi
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d'expliquer d'une manière précise les endroits de son livre que l'on avait pris dans un sens très contraire au sien, l'archevêque de Cambrai publia, le 15 septembre 1697, Y Instruction pastorale sur le livre intitulé : Explication des Maximes des Saints. Il y exposa fort au long les doctrines de son livre afin de manifester plus clairement, comme il le dit dans la conclusion, son horreur pour la doctrine pernicieuse du quiétisme. Pour qu'on ne doutât pas de la sincérité de ses sentiments il fit imprimer à la suite de son Instruction pastorale, la bulle d'Innocent XI contre Molinos et les trente-quatre articles arrêtés à Issy. Cette importante publication fit grandir la colère de Bossuet. Il composa, pour y répondre, une Préface sur l'Instruction pastorale donnée à Cambrai, où l'on remarque ces paroles : « Il faudra désabuser ceux qui, mal informés de ce qui se passe, ou amusés par des questions inutiles, s'imaginent qu'il s'agit ici de quelques disputes de mots, ou, en tout cas, de quelques finesses indifférentes d'école ; mais la vérité nous force à dire, avec la sincérité et la liberté qu'elle inspire à ses défenseurs, qu'il y va du tout pour la religion. » Bossuet s'adresse ensuite à Fénelon et lui fait observer, très judicieusement, qu'en dehors de toute critique, la doctrine de son livre, qui demande tant d'explication et dont l'explication est si éloignée du sens naturel, doit infailliblement être l'expression d'une erreur, d'un grave malentendu tout au moins. Mais on ne saurait assez admirer le trait final : « Qu'on soufire donc, ajoute Bossuet, que nous opposions à des illusions spécieuses la claire manifestation de la vérité : et pour ceux qui ne peuvent pas se persuader que le zèle de la défendre soit piir et sans vue humaine, ni qu'elle soit assez belle pour l'exciter toute seule, ne nous fâchons point contre eux : ne croyons
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pas qu'ils nous jugent par une mauvaise volonté ; et après tout, comme dit Saint Augustin, cessons de nous étonner qu'ils imputent à des hommes des défauts humains. » {Bossuet, t. 5, p. 688.) Où pourrait-on trouver plus noble réponse aux détractions contemporaines et plus éloquente condamnation des ineptes calomniateurs du grand évêque ?
Fénelon lui aussi fut prodigieux dans sa défense. Il avait contre lui trois adversaires puissants : Bossuet, de Noailles, Godet-Desmarets ; il répondit à tous. A la déclaration des trois évêques contre le livre des Maximes des Saints, signée dans le palais archiépiscopal de Paris, le 6 août 1697, l'archevêque de Cambrai donna une longue réponse pour démontrer que sa doctrine avait été mal interprétée.
L'agitation des esprits, les périls de la situation, la grandeur du débat engagèrent Bossuet à publier une critique directe qu'il intitula : Sommaire de la Doctrine des Maximes des Saints. Les conclusions étaient on ne peut plus sévères. « Les maximes de ce livre dans les endroits clairs et intelligibles, dit Bossuet, sont pour la plupart fausses, dangereuses et mauvaises par leur fin; dans les endroits obscurs et embarrassés, elles sont suspectes et induisantes à erreur. » Il termine en exprimant le souhait que le pape Innocent XII, « pour achever le triomphe de la vérité sur le quiétisme déjà abattu par l'autorité de ses prédécesseurs, efface les couleurs et le fard sous lequel on le déguise. » {Bossuet, t. 5, p. 626.) La réponse au Summa doctrinœ ne se fit pas attendre et Fénelon se plaint amèrement de l'éclat et de la rigueur que met son adversaire à le poursuivre. « Il faut lui laisser dire toutes ces choses, ajoute-t-il, puisqu'elles suffisent à peine à justifier celui qui m'accuse. » Et il termine par ce trait d'une déférence que
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Ton apprécie : « Je me tais par respect pour un prélat que je reconnais pour mon maître. » {Fénelon^ t. 2, p. 382.)
Le 27 octobre 1697, Mgr de Noailles, archevêque de Paris, publia, sur les instances de Bossuet, une Instruotion pastorale contre les illusions des faux mystiques, dans laquelle, sans nommer Fénelon, il le désignait clairement comme l'auteur d'un ouvrage « dont les principes conduisaient naturellement aux affreuses conséquences des quiétistes, et fournissaient des armes aux disciples de Molinos contre les justes censures du Saint-Siège. »
Cette publication affligea profondément Fénelon, qui pensait que son ancien ami userait de plus de ménagements à son égard. Il lui répondit en termes mesurés et fort délicats par quatre Lettres successives, auxquelles il ajouta plus tard un document latin : Responsio^ qui était destiné aux examinateurs de Rome.
Bossuet, de son côté, ne laissa pas sitôt son adversaire; il composa cinq écrits ou mémoires à Mgr l'archevêque de Cambrai sur le livre des Maximes des Saints. C'était une série de documents théologiques, sortes de plaidoyers qui, en ce moment, arrivaient plus vite à Rome qu'à Cambrai.
Il y avait cinq écrits, Fénelon fit cinq lettres pour y répondre, et il faut voir avec quelle grâce. « Plût à Dieu, s'écrie-t-il, que je n'eusse qu'à m'humilier, selon votre désir, pour vous apaiser et finir le scandale.,.. » Et en terminant : « Je prie Dieu qu'il vous ouvre enfin les yeux sur tout ce que vous m'avez imputé, » {Fénelon, t. 2, p. 554.)
Bossuet répliqua à ces lettres par une réponse qui ftit d'une éloquence éclatante et qui est restée plus particulièrement que tout autre comme un chef-d'œuvre
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de controverse et un impérissable monument du plus grand style : « J'ai vu quatre lettres que vous m'avez adressées et j'ai admiré avec tout le monde la fertilité de votre génie, la délicatesse de vos tours, la vivacité et les douces insinuations de votre éloquence, » disait Bossuet dès le début, et il continuait à mettre en relief les grâces infinies du cygne de Cambrai : « Quelle élégance dans vos expressions ! quelle beauté dans vos figures! Mais après tout, il faut en revenir à la vérité. Les grands esprits, dit Saint Augustin, les esprits subtils, magna et acuta ingénia^ se sont jetés dans des erreurs d'autant plus grandes que, se fiant en leurs propres forces, ils ont marché avec plus de hardiesse. » Puis, prenant en main sa redoutable massue, Bossuet réduit en poussière la brillante armure de son adversaire, trop véritablement armé à la légère. « Vous avez voulu raffiner sur la piété, lui dit-il, vous n'avez trouvé digne de vous que Dieu beau en soi... Vous avez dit : < L'âme parfaite fait le sacrifice absolu de son intérêt propre. » Croyez-vous que cette expression soit indifférente pour le quiétisme? Non, monseigneur, la vérité ne le souffre pas : vous serez en votre cœur ce que vous voudrez , mais nous ne pouvons vous juger que par vos paroles. » La conclusion de la réponse est d'un charme sans pareil. « Après cela, monseigneur, je n'ai plus rien à vous dire, et je m'en tiens pour vos lettres à cette seule réponse. S'il se trouve dans vos écrits quelque chose de considérable qui n'ait pas encore été repoussé, j'y répondrai par d'autres moyens. Pour des lettres, composez-en tant qu'il vous plaira, divertissez la ville et la cour, faites admirer votre esprit et votre éloquence, et ramenez les grâces des Provinciales : je ne veux plus avoir de part au spectacle que vous semblez vouloir donner au public, et je ne vois plus que les procédés sur
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quoi je sois obligé de vous satisfaire, puisque vous le demandez avec tant d'instance. » {Bossuet, t. 5, p. 753.)
Fénelon ne se laissa pas déconcerter par ce beau langage et ces spirituelles railleries. A cette réponse il opposa trois nouvelles Lettres, où il déploie une verve intarissable. Sur le point de finir, il ajoute : « J'aurais encore, monseigneur, bien des remarques importantes à faire... Vous donnez, comme il vous plaît, aux mêmes objets les formes les plus douces et les plus affreuses. Les difficultés naissent sous vos pas. Tout ce que vous touchez de plus pur dans mon texte se convertit aussitôt en erreur et en blasphème. » (Fénelon, t. 2, p. 626.)
Tous ces documents étaient envoyés à Rome et y entretenaient de vives émotions parmi les cardinaux chargés d'examiner le livre des Maximes. Dans un premier jugement qui eut lieu le 25 septembre 1698, les voix furent partagées. L'abbé Bôssuet et Phelippeaux firent entendre à l'évêque de Meaux qu'une exposition des faits assurerait plus vite et plus sûrement que de longues discussions théologiques, la condamnation de Fénelon. Bossuet subit la tentation et écrivit la Relation sur le quiétisme.
Ce livre courut de main en main et fit un éclat terrible. On était sur le terrain des personnalités et il y avait matière à des détails pleins de sel et d'agréments. Bossuet sut joindre à la plus fine plaisanterie les plus nobles mouvements de l'éloquence. Il s'excusa d'abord d'avoir à offrir au public un écrit de ce genre : « Puisque, dit-il, c'est M. de Cambrai qui nous y presse lui-même et qu'il a cinq cents bouches par toute l'Europe à sa disposition pour y faire retentir ses plaintes, que pouvons-nous faire, encore un coup, que de reprendre les choses jusqu'à l'origine, p^r un récit aussi
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simple qu'il sera d'ailleurs véritable et soutenu de preuves certaines? » Mais dans la conclusion la critique de Bossuet dépasse les bornes et devient réellement une accusation malheureuse et fort injuste : « Si je dis que l'ouvrage d'une femme ignorante et visionnaire (le Moyen court) et celui de M. de Cambrai sont manifestement d'un seul et même dessein, je ne dirai, après tout, que ce qui paraît de soi... C'en est assez et trop d'être un protecteur si éclairé de celle qui prédit et qui se propose la séduction de tout l'univers. Si l'on dit que c'est trop parler contre une femme dont l'égarement semble aller jusqu'à la folie, je le veux, si cette folie n'est pas un pur fanatisme, si l'esprit de séduction n'agit pas dans cette femme, si cette Prisçille n'a pas trouvé son Montan pour la défendre. » (J5o5suet, t. 6, p. 109.)
La colère de Bossuet allait évidemment trop loin et ces dernières paroles seront toujours profondément regrettables. Fénelon en fut affligé jusqu'au fond de l'âme. Il faut entendre avec quelle éloquence pathétique il sut y répondre et ramener le public à lui par l'admiration et la compassion. On fut étonné aussi de le voir composer en quinze jours cette Réponse à la Relation, véritable chef-d'œuvre de discussion, dû à la rare facilité de son génie. « J'ai toujours borné la dispute, ditil, aux points dogmatiques, et, malgré mon innocence, j'ai toujours craint des contestations de faits qui ne peuvent arriver entre des évêques sans un scandale irrémédiable... Mais si M. de Meaux se croyait obligé en conscience à me dénoncer à l'Église comme un fanatique, comme un second Molinos, comme le Montan d'une nouvelle Priseille^ il fallait commencer par là. » Fénelon expose ensuite et justifie sa conduite relativement à la personne et aux écrits de M«»« Guyon. Il ter-
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mine par quelques mots du sentiment le plus élevé : m Pour moi, dit-il, je ne puis m'empêcher de prendre ici à témoin Celui dont les yeux éclairent les plus profondes ténèbres et devant qui nous paraîtrons bientôt. Il sait, lui qui lit dans mon cœur, que je ne tiens à aucune personne ni à aucun livre, que je ne suis attaché qu'à lui et à son Église, que je gémis- sans cesse en sa présence pour lui demander qu'il ramène la paix et qu'il donne autant de bénédictions à M. de Meaux qu'il m'a donné de croix. » (Fénelon, t. 3, p. 5.)
Quand parut cette réponse ce fut en France et en Italie un cri d'admiration pour des paroles si mesurées, si pressantes, si éloquentes. L'effet fut tel que l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres en furent émus et ébranlés : ils songèrent à un rapprochement ; mais Bossuet ne voulut pas se rendre et il fit paraître des Remarques sur la Réponse de M. de Cambrai.
« Les conseils des sages, dit-il au commencement de ce nouvel écrit, sont partagés sur l'opinion où je suis de répondre à M. de Cambrai. Les uns disent que la matière est suffisamment éclaircie, que les tours d'esprit ne sauvent pas des faits avérés, qu'on peut bien éblouir le monde par des tours spécieux , mais qu'enfin l'illusion s'évanouit d'elle-même et qu'ainsi je n'ai qu'à attendre en paix la victoire qui ne peut manquer à la vérité. » Mais Bossuet ne put suivre les conseils de cette sagesse; il fit de nombreuses remarques à Fénelon et insista sur ses précédentes accusations. Il ne trouva rien à atténuer, pas même la comparaison au sujet de Priscille et de Montan. Toutefois il donne une explication : « Priscille était une fausse prophétesse, Montan l'appuyait. On n'a jamais soupçonné entre eux qu'un commerce d'illusions de l'esprit. M. de Cambrai demeure d'accord que son commerce avec M"** Guyon
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était connu et roulait sur sa spiritualité que tout le monde a jugée mauvaise; je n'ai rien avancé qui ne soit connu, rien qui ne soit assuré, je ne dis rien que de juste. » (Bossicet, t. 6, p. 146.)
Les remarques de Bossuet appelaient une réponse de Fénelon; elle ne se fit pas attendre, et dix jours lui suffirent pour composer ce nouvel écrit où brillent la finesse de son esprit et la délicatesse de ses sentiments. Il débute ainsi : « Jamais rien ne m'a tant coûté que ce que je vais faire. Vous ne me laissez plus aucun moyen pour vous excuser en me justifiant. La vérité opprimée ne peut plus se délivrer qu'en dévoilant le fond de votre conduite. Ce n'est plus ni pour attaquer ma doctrine, ni pour soutenir la vôtre, que vous écrivez; c'est pour me diffamer. » Et dans la conclusion il ajoute : « La comparaison que vous avez faite vous paraît juste et modérée ; vous la justifiez en disant qu'il ne s'agissait entre Montan et Priscille que d'un commerce d'illusions. Mais vos comparaisons tirées de l'histoire réussissent mal. Comme la docilité de Synésius ne ressemblait point à la mienne, ma prétendue illusion ne ressemble point aussi à celle de Montan. Ce fanatique avait détaché de leurs maris deux femmes qui le suivaient. Il les livra à une fausse inspiration qui était une véritable possession de l'esprit malin, et qu'il appelait l'esprit de prophétie. Il était possédé lui-même aussi bien que ces deux femmes; et ce fut dans un transport de la fureur diabolique, qui l'avait saisi avec Maximille, qu'ils s'étranglèrent tous deux. Tel est cet homme, l'horreur de tous les siècles, avec lequel vous comparez votre confrère, ce cher ami de toute la vie que vous portez dans vos entrailles, et vous trouvez mauvais qu'il se plaigne d'une telle comparaison. Non, monseigneur, je ne m'en plaindrai plus. Je n'en serai affligé que
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pour VOUS. Et qui est-ce qui est à plaindre, sinon celui qui se fait tant de mal à soi-même, en accusant son confrère sans preuve?... Pouviez-vous jamais rien faire de plus fort pour me justifier que de tomber dans ces excès et dans ces contradictions palpables en m'accusant? Vous faites plus pour moi que je ne saurais faire moi-même. » (Fénelon, t. 3, p. 53.)
C'est en lisant cette réponse terrible que Tabbé Bossuet eut le malheur de dire : « C'est une bête féroce qu'il faut poursuivre pour l'honneur de l'épiscopat et de la vérité jusqu'à ce qu'on l'ait terrassée. Saint Augustin n'a-t-il pas poursuivi Julien jusqu'à la mort? Il faut délivrer l'Église du plus grand ennemi qu'elle ait jamais eu. » Cette réponse eut au moins un important résultat : celui de mettre fin, quant aux faits personnels, à des discussions qui devenaient regrettables. Mais Bossuet et M. de Noailles ne furent pas les seuls adversaires de Fénelon. On vit bientôt l'évêque de Chartres, Godet-Desmarets, publier lui aussi une lettre pastorale contre le livre des Maximes. L'archevêque de Cambrai, qui s'était feit une loi de réfuter tout ce qu'on écrivait contre lui, se montra généreux à l'égard de l'évêque de Chartres et lui répondit par deux lettres où il repousse vigoureusement les accusations qui l'avaient présenté comme favorable aux erreurs du quiétisme.
M. de Chartres ne se sentit pas d'humeur à répliquer à ces deux lettres ; mais Bossuet, qui n'approuvait pas ce silence, reprit alors la plume et publia sans se nommer la Réponse d'un théologien à la première Lettre de M. l'archevêque de Camdrai à M. Vévêque de Chartres. Fénelon déchira ce masque avec une sorte de dédain. « Un inconnu, dit-il, a fait pour vous une réponse ; mais je n'ai garde de m'arrêter à cet auteur
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sans nom et sans aveu. C'est vous seul à qui je m'adresse. » En réalité, les deux nouvelles Lettres de Fénelon étaient à l'adresse de Bossuet.
On ne saurait imaginer le zèle infatigable çu^ mit Bossuet à poursuivre son adversaire. Apprenant que quelques théologiens à Rome craignaient que la condamnation des Maximes entraînât celle des mystiques et des scolastiques, il s'empressa de les rassurer par quatre dissertations latines. Dans la première, Mystici in tutOy il établit que la condamnation des Maximes ne portera nulle atteinte au vrai mysticisme. Dans la seconde, Schola in tuto, Bossuet essaie de concilier sa doctrine sur la nature de la charité avec celle de l'École. Le troisième traité, Quietismics 7'edivivus, présente le livre des Maximes comme contraire à la foi chrétienne et subversif de la vraie spiritualité. Enfin un quatrième écrit, Quœstiuncula de actibus a charitate imperatis y s'applique à la détermination précise de l'amour parfait de Dieu.
Aussitôt que ces traités parvinrent à la connaissance de Fénelon, il s'empressa d'y répondre par trois longues lettres. « J'avais espéré, dit -il dans la première, qu'après les gros volumes et les libelles que vous aviez donnés au public vous croiriez enfin avoir assez écrit contre moi et que vous attendriez en paix la décision du Saint-Siège; mais je vois que vous êtes résolu de ne finir point, et que vous voulez, contre les règles de la justice, quç l'accusateur parle le dernier. » A la fin de la seconde lettre on sent qu'il a comme le pressentiment de la profonde douleur qui va l'accabler; mais toujours dans la bonne foi il proteste de son innocence. % Que le Pape condamne mon livre, s'écrie-t-il, que ma personne demeure à jamais flétrie et odieuse dans toute l'Église, j'espère que Dieu me fera la grâce de me
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taire, d'obéir et de porter ma croix jusqu'à la mort. Mais tandis que le Saint-Siège me permettra de montrer mon innocence et qu'il me restera un souffle de vie, je ne cesserai d'élever ma voix pour prendre le ciel et la terre à témoin de l'injustice de vos accusations. » (Fénelon, t. 3, p. 189.)
Fénelon conserva jusqu'à la fin quelque espérance de sauver son livre. Vers la fin de l'année 1698, il adressait à Rome les Principales propositions de l'Explication des Maximes des Saints , justifiées par des expressions plies fortes des saints auteurs, et il avait la plus grande confiance dans cette nouvelle apologie.
Bossuet, toujours au travail et vigilant à la réplique, répondit par les Passages éclaircis, où l'on admire une vigueur qui ne fait que grandir avec la lutte. Qu'on n'appréhende ni redites, ni ennui: avec Bossuet il y a toujours des idées nouvelles et des aspects inaperçus. Voici d'abord un bien noble langage : « On se confie en son éloquence, dit-il, on croit pouvoir persuader tout ce qu'on veut et on ne veut pas que je déplore une éloquence qui fait tout oser... Mais après tout, l'Église va son train réglé; sans avoir besoin de nos livres, sans se laisser amuser au spectacle qu'un prélat ingénieux donne aux beaux esprits, elle procède à son examen avec toute sa maturité et sa vigilance. » Puis vient une magnifique réponse aux esprits mesquins qui croient trouver dans la conduite de Bessuet les inspirations de la jalousie : « Que ses partisans, ditil, cessent de vanter son esprit et son éloquence : on lui accorde sans peine qu'il a fait une vigoureuse et opiniâtre dé fense. Qui lui conteste l'esprit? Jl en a jusqu'à faire peur, et son malheur est de
s'être chargé d'une came où il en faut tant. > (Bossuet, t. 6, p. 226.)
Fénelon opposa aux passages éclaircis deux lettres dans lesquelles il soutient l'explication qu'il a donnée aux passages des mystiques pour la justification de son livre. Il y proteste contre les paroles de Bossuet, qui regardait le langage de certains auteurs comme plein d'exagérations, d'extravagantes et amoureuses folies. « N'est-ce pas là, dit-il, des expressions hérétiques, impies et contagieuses ? Si vous vouliez expliquer les maîtres de la vie spirituelle, au moins fallait-il chercher une explication plus sérieuse et plus digne d'eux ! » La leçon était sévère et Fénelon l'aggrava encore: m Finissons, monseigneur. Vous ne pouvez cacher vos mécomptes sur tous les points. Répondez à toutes mes preuves claires que Je trouve des raisons sur tout. Faut-il s'étonner qu'un homme qui est innocent, trouve sans peine dans la simple vérité de bonnes raisons sur chaque chose, et que celui qui a tort ne puisse l'entamer par aucun endroit? Ajoutez que j'ai de l'esprit jusqu'à faire peur : aflfreuse louange qui devrait m'humilier si je la méritais, plus que tous les outrages que j'ai soufferts... Sans doute c'est à force d'esprit que j'ai montré vos contradictions palpables dans les faits que vous avez avancés contre moi ; c'est à force d'esprit que je vous ai empêché de répondre ni oui ni non à mes questions les plus essentielles!.. En quelques mécomptes qui vous arrivent vous en êtes quitte pour me reprocher mon esprit. On en a toujours trop dès qu'on en a assez pour vous répondre des choses convaincantes, et c'est dans cette vaine peur de mon esprit que vous mettez votre sûreté. » (Fénelon, t. 3, p. 309.) Après avoir lu cette protestation si habile et si éloquente on
redit avec Bossuet qu'en effet Fénelon avait de l'esprit à faire peur.
Pour faire triompher sa cause l'archevêque de Cambrai ne négligea aucun argument. Aux deux lettres qui avaient servi de réponse aux passages éclaircis, il ajouta un écrit intitulé: Préjugés décisifs contre Mgr de Meauco. C'est une courte et substantielle démonstration où, par une série d'arguments ad homines, il tâche de justifier son système en le fondant sur les témoignages mêmes de ses adversaires. {Fénelon, t. 3, p. 335.) Le procédé était trop agressif pour ne pas attirer une réponse de Bossuet. Cette réponse ne se fit point attendre, mais on y sent, à la fin, que Bossuet est quelque peu fatigué de cette lutte incessante et de ces discussions qui ne finissent pas. « Je ne serais jamais entré dans cette dispute, dit-il, s'il ne s'agissait du fond de la piété, de la règle de l'Évangile, en un mot de l'essence du christianisme. » {Bossuet, t. 6, p. 220.)
Fénelon, qui tenait à avoir le dernier mot, répliqua à Bossuet par une réponse à laquelle il ajouta une nouvelle lettre sur la charité et deux autres lettres sur douze propositions que l'évêque de Meaux voulait faire censurer par les docteurs de Paris. « Nous écrirons, lui dit-il, tant que vous me contraindrez de vous répondre. Mais loin de vouloir prolonger cette dispute, j'en déplore amèrement le scandale. Nous sommes, vous et moi, l'objet de la dérision des impies et nous faisons gémir tous les gens de bien. Dieu jugera celui qui est le vrai ■ auteur de tant de maux. Que les autres hommes soient hommes, c'est ce qui ne doit pas surprendre; mais que les ministres de Jésus-Christ, ces anges des Églises, donnent au monde profane et incrédule de telles scènes, c'est ce qui demande des larmes de sang. Trop heureux û, au lieu de toutes ces guerres d'écrits, nous avions
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toujours fait le catéchisme dans nos diocèses, pour apprendre aux pauvres villageois à craindre et à aimer Dieu. » (Fénelon^ t. 3, p. 339.) Telle fut la fin si touchante et si pathétique du dernier écrit que Fénelon consacra, dans le courant de février 1699, à cette mémorable controverse.
CHAPITRE NEUVIEME
eonrBAiiiiirATioiv de FEUiEiiOiir.
Le Saint-Siège continuait à examiner le livre des Maximes des Saints avec la sage lenteur qui lui est propre, et pendant ce temps la guerre de plume entre les deux adversaires ne finissait pas. « On ne cessera donc pas d'écrire, » disait le pape Innocent XII. Il est certain, en effet, comme nous l'avons vu, que, pendant les deux années qui précédèrent la décision du Saint- Siège, Bossuet et Fénelon se montrèrent prodigieux par la multiplicité, l'étendue et l'éloquence de leurs écrits. A Rome, ils se disputèrent les juges par des traités ex professa^ traduits en latin ; à Paris et dans toute la France, ils se disputèrent les spectateurs par des attaques et des répliques qui eurent le plus grand retentissement.
Mais il y eut deux débats : l'un public, celui des ouvrages publiés en France et en Italie, et l'autre secret, celui des lettres plus ou moins confidentielles, plus ou moins diplomatiques, écrites de Cambrai, de Meaux et de Versailles à Rome ; l'un où ne figuraient que les deux
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prélats, l'autre où Ton voyait des amis, des partisans zélés jusqu'à l'excès, voire même un roi de France, qui, ayant pris parti dans cette aflfaire, ne voulait pas être vaincu.
Sans entreprendre de donner une idée complète de la volumineuse correspondance qui se trouve dans les œuvres de Bossuet et de Fénelon au sujet de l'affaire du quiétisme, il est utile toutefois d'en rappeler ici quelques traits.
L'abbé de Chanterac et l'abbé de la Templerie étaient, comme on le sait, chargés de représenter Fénelon à Rome. Ils surent remplir leur mission avec une dignité et une modération qui contraste singulièrement avec la conduite légère de l'abbé Bossuet et les emportements de l'abbé Phelip peaux, qui étaient les agents de Bossuet. Les vaincus eurent leur part d'honneur dans cette lutte; ils s'étaient le plus noblement défendus.
On ne lit pas d'abord sans admiration et une sorte d'attendrissement les recommandations si pieuses et si chrétiennes que Fénelon adressait dans une première lettre à l'abbé de Chanterac : « Mon très cher abbé, défendez l'oraison en esprit d'oraison et le pur amour avec un cœur désintéressé. Ne regardez que Dieu dans sa cause. Levavî oculos meos in montes undeveniet auœîlium mihi. Auœilium meum a domino. Je dis à Dieu comme Mardochée : « Seigneur, tout vous est connu et vous savez que ce que j'ai fait n'est ni par orgueil, ni par mépris, ni par un secret désir de gloire. Quand Dieu sera content nous devrons l'être, quelque humiliation qui nous vienne de lui. » (Fénelon^ t. 9, p. 199.) «Je demande à Notre Seigneur, répondait l'abbé de Chanterac, qu'il me conduise dans toutes mes démarches. S'il permet que je fasse des fautes, qu'elles ne nuisent pas à la vérité. » {Fénelon, t. 9, p, 226.)
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Des le mois 'd'août 1697, dixconsulteurs chargés d'émettre leur vœu devant la Congrégation du Saint-Offlce furent saisis de l'examen du livre des Maximes, Fénelon espérait une prompte solution et que tout dans ses Mixximes paraîtrait irréprochable. L'abbé de Chanterac lui annonce que l'examen sera long. « La lenteur de Rome, dit-il, est sage et prudente. Les examinateurs du Saint-Offlce ont une diligence et une application assidue pour les affaires, qu'on ne saurait assez admirer; mais ils ne veulent rien de trop précipité ; et la maxime sat cita, si sut bene, est fort en usage. » {Fénelon, t. 9, p. 226.)
« On assure, dit-il dans une autre lettre, que les examinateurs sont partagés. Les cinq principaux par leurs dignités et leur doctrine sont pour nous et les cinq autres contre. » (Fénelon, t. 9, p. 352.) Le partage des voix se manifesta, en eflTet, dans un premier jugement porté le 25 septembre 1698. Sur dix examinateurs, cinq déclarèrent que YEœplication des Maximes des Saints ne méritait aucune censure et les cinq autres prononcèrent qu'il renfermait un grand nombre de propositions répréhensibles. Gomme ce n'était point là une solution complète, on reprit de nouveau l'examen. On donnait ainsi le temps aux adversaires euxmêmes d'épuiser le fond du débat par leurs plaidoyers qui se succédaient sans interruption.
Mais l'abbé Bossuet ne se contenta pas à Rome de faire valoir les divers écrits de l'évêque de Meaux, il eut aussi recours, pour ce qu'il croyait l'aider à mieux défendre sa cause, à des menées indignes et à des calomnies infâmes. « M. de Cambrai ne saurait éviter la condamnation, écrit-il avec une résolution qui ne recule devant rien ; aussitôt que le grand vicaire sera arrivé (c'est M. de Chanterac qu'il désigne) il aura un espion et nous
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serons instruits. » (Œuvres de Bossuet, t. 6, p. 363.) Bientôt il poussa le cynisme et l'audace jusqu'à faire naître à Rome des doutes sur les mœurs de M"« Guyon et de Fénelon. Ayant appris que deux lettres du P. Lacombe à l'évêque de Tarbes et à M"»« Guyon faisaient grand scandale à Versailles , « voilà, écrivit-il , les arguments dont nous avons le plus besoin. Ces deux pièces feront plus d'impression que vingt démonstrations théologiques. » Par malheur pour cette belle combinaison on sut bientôt que le P. Lacombe était devenu fou après dix ans de captivité, et que des gardiens peu délicats lui avaient fait signer ces deux déclarations dans sa prison au château de Lourdes. La lettre à l'évêque de Tarbes contenait l'aveu de honteux excès. (Bossuet t. 6, p. 437.) Par l'autre écrit, daté du 27 avril 1698, le P. Lacombe exhortait M"« Guyon à se repentir de leur coupable intimité. (Fénelon, t. 9, p. 391.) Quand cette dernière pièce fut communiquée à M»» Guyon elle la repoussa avec grande indignation et dit qu'on l'avait extorquée à force de tourments ou que le P. Lacombe avait perdu la tête. (Fénelon, t. 9, p. 406.) Il est bien certain qu'après avoir été transporté du château de Lourdes à celui de Vincennes pour y subir un interrogatoire, le P. Lacombe fut trouvé dans un état de démence absolue et envoyé à Gharenton, où il mourut quelque temps après.*
Telle était la valeur des documents scandaleux dont l'abbé Bossuet ne rougit pas de se servir à Rome pour discréditer davantage la cause qu'il combattait et faire planer sur les relations que Fénelon avait eues avec Mme Guyon les soupçons les plus abominables. Tout le monde dut en être instruit puisque, selon le rapport de l'abbé Phelippeaux, on s'empressa de faire de la lettre du P. Lacombe une traduction italienne qui fut envoyée
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à tous les cardinaux et que l'abbé Bossuet présenta luimême au Pape, le 8 juin 1698. (Relation^ part., 11, p. 93.) A Rome on ne fit pas de cas de ces odieuses insinuations contre un prélat dont la conduite éminemment vertueuse était connue ; mais à Versailles l'esprit d'intrigue, la malveillance, et je dirai aussi la licence dies courtisans, firent grossir le scandale et entrer dans l'esprit du roi des accusations que les mœurs de la cour ne permettaient que trop d'accréditer. Louis XIV prit au sérieux les lettres du P. Lacombe que les zélés partisans de Bossuet s'empressèrent de lui soumettre. Il crut y trouver d'ailleurs des arguments nouveaux pour obtenir du Saint-Siège une solution qu'il demandait avec instances. On lui vit donner d'abord le plus grand éclat aux mesures d'une sévérité outrée. M«»« Guyon, qui lui était signalée d'une manière si fâcheuse comme étant une extravagante corrompue, fut la première victime. Au mois de juin 1698, on la transféra de la maison Vaugirard, où elle avait passé dix-huit mois, dans la prison de la Bastille, où elle devait demeurer jusqu'eri 1701. Un de ses flls qui servait avec distinction dans le régiment des gardes-françaises eut ordre de le quitter. Tous ses amis, ainsi que ceux de Fénelon, tremblèrent. Trois dames de Saint- Gyr, dont une était M"** de la Maisonfort, en furent bannies. Les abbés de Beaumont et de Langeron, MM. de Léchelle et du Puy, qui avaient aidé Fénelon dans l'éducation du duc de Bourgogne et passaient pour être de ses amis, reçurent l'ordre de quitter Versailles. Il y eut même une cabale pour renvoyer de la cour le duc de Beauvilliers et le duc de Ghevreuse. Toutefois, avant de prendre une mesure si grave, Louis XIV voulut entendre l'avis de l'archevêque de Paris. Mgr de Noailles s'honora alors en conseillant au roi de conserver des hommes qui
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par leurs places de ministres d'État et leurs fonctions de gouverneur du jeune prince, influaient sur le présent et étaient les maîtres de Tavenir. Mais il n'y eut aucun ménagement à l'égard de Fénelon ; le roi, le regardant comme un fanatique protecteur du vice, fit rayer son nom de la liste de la cour et lui ôta le titre de précepteur qu'il avait gardé jusqu'alors, malgré sa disgrâce. Enfin de pressantes et nombreuses sollicitations furent adressées de Versailles à Rome pour hâter la condamnation du livre des Maximes, Dans une lettre du 23 décembre 1698, Louis XIV demandait une décision prompte, claire, nette, pour arracher entièrement la racine du mal. (Relat., Phelip., p. 248.) Mais Innocent XII ne s'associa pas à ces mouvements passionnés d'une politique profane.
Au milieu de cette violente tempête, Fénelon demeura calme et tranquille. C'est dans les lettres qu'il écrivit alors à l'abbé de Ghanterac, qu'on admire, avec un nouveau mélange de respect et d'attendrissement, cette douce sérénité de la paix et de l'innocence. Les gens de bien et ceux que la passion du débat n'aveuglait pas furent saisis d'une profonde et religieuse tristesse. « Il semblait, dit le cardinal de Beausset, qu'on dût cesser de croire à la vertu si Fénelon n'était pas vertueux. »
Instruit de toutes les manœuvres de ses ennemis, l'archevêque de Cambrai se contentait de répondre à l'abbé de Chanterac : « Quoiqu'il arrive, demeurez en paix; tenez ferme à toute douceur et humilité. Je n'ai de confiance qu'en Dieu seul. Mourons dans notre simplicité. » (Fénelon, t. 9, p. 590.) Au mois de janvier 1699, on répandit le bruit que M"e Guyon était morte à la Bastille. Fénelon crut à cette nouvelle. Sans se douter qu'il y avait là un dessein secret de ses en-
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nemis, il en fit part en ces termes à Tabbé de Ghanterac : « On mande de Paris que M"*« Guyon est morte à la Bastille. Je dois dire, après sa mort comme pendant sa vie, que je n'ai rien connu d'elle qui ne m'ait fort édifié. Fût-elle un démon incarné, je ne pourrais dire que ce qui m'a paru dans le temps : ce serait une lâcheté horrible que de parler ambigument là-dessus pour me tirer d'oppression. Je n'ai plus rien à ménager pour elle; la vérité seule me retient. » (Féneloriy t. 9, p. 649.)
Cependant, après de longues discussions, les cardinaux du tribunal de l'Inquisition étaient enfin parvenus à terminer l'examen de Y Explication des Maanmes des Saints, Ils s'accordaient à regarder vingt-trois propositions contenues dans ce livre comme répréhensibles et ils n'étaient plus partagés que sur la forme que Ton donnerait aux qualifications. Le pape Innocent XII, qui n'avait cessé d'estimer Fénelon à cause de sa piété et de la pureté de ses intentions, rechercha, avec une affection vraiment paternelle, toutes les formes les plus propres à adoucir la rigueur du jugement qu'il était obligé de prononcer. C'est dans cette pensée qu'à la fin de février 1699, il chargea de la rédaction du décret, les cardinaux Noris, Ferrari et Albani, dont les dispositions favorables pour l'archevêque de Cambrai lui étaient connues. Mais bientôt , sur les réclamations des amis de Bossuet, il ne put se dispenser de leur adjoindre le cardinal de Casenate, homme fougueux, qui voulut signaler son influence en rejetant tous les ménagements et en rendant plus durs les termes du décret. Le Pape apprit avec douleur que ces mesures sévères avaient reçu la sanction des cardinaux, et telles étaient encore l'indulgence et la considération dont il voulait entourer Fénelon dans
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son malheur, qu'U essaya de remplacer la censure par douze canons, c'est-à-dire par une simple déclaration doctrinale. Ce fut le 5 mars 1699 que cette nouvelle se répandit dans Rome et elle plongea l'abbé Bossuet dans la plus profonde douleur. Il expédia en toute hâte un courrier extraordinaire au cardinal de Noailles et à son oncle, en leur annonçant que tout était perdu si le projet des canons était admis. Sa dépêche portait en outre qu'il était absolument nécessaire, dans une circonstance aussi urgente, que le roi fît des menaces et laissât entrevoir les suites les plus eflEtayantes pour la cour de Rome. L'abbé Phelippeaux, de son côté, ne perdit pas de temps et, dès le soir même, il rédigea un mémoire qui fut traduit le lendemain en italien et remis aux cardinaux. Il est certain que ce mémoire contenait des considérations fort judicieuses et fort graves contre la mesure inusitée qui était proposée : « Des canons, disait l'abbé Phelippeaux, sont inutiles. Ils ne remédieront point au mal; M. de Cambrai avec ses subtilités saura bien les éluder. Toute l'Europe en suspens attend du Saintr Siège un jugement décisif sur le livre et sur la doctrine particulière de M. de Cambrai. Son attente serait frustrée si l'on se contentait de faire des canons en général contre le quiétisme. Ce n'est point d'ailleurs sur le quiétisme en général, mais sur livre de M. de Cambrai que le Saint-Siège a été consulté. C'est sur la doctrine contenue dans ce livre qu'il doit répondre. Que craint-on puisque M. de Cambrai a promis de se soumettre ? L'erreur et le poison, sont manifestes et il est nécessaire de suivre la maxime de Saint Augustin : Quod est contra fidem aut bonos mores ^ Ecclesia Dei nec probat nec tolérai. (Relation de Phelippeaux, part., 11, p. 246.) Tels furent les arguments que le cardinal Casenate
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fit triompher dans la Congrégation du 8 mars 1699, tenue à la Minerve. Le cardinal de Bouillon, zélé défenseur de Fénelon, eut beau soutenir le contraire et faire valoir un moyen qui, selon lui, devait pacifier toutes choses, on n'écouta pas son discours, et le projet des canons fut déclaré inadmissible. A Tissue de la séance, l'assesseur du Saint-Offlce vint en rendre compte au Souverain Pontife, qui regretta de voir ainsi rejeté un projet qu'il croyait également propre à assurer la saine doctrine et à mettre à couvert la réputation d'un prélat recommandable. (Fénelon, t. 10, p. 341.) Mais il n'y avait point à revenir sur une décision qui avait été prise par le consentement unanime des cardinaux. Il fut convenu dès lors que la condamnation du livre des Maximes aurait lieu par un décret direct. Le jeudi 12 mars 1699, fête de Saint Grégoire, le Souverain Pontife, après avoir dit la messe et imploré l'assistance de Dieu, se rendit dans la chapelle de son palais de Monte-Gavallo, où tous les cardinaux de la Congrégation du Saint-Offlce étaient assemblés. On fit la lecture du décret et, après l'avoir entendue, le Pape prononça d'un ton grave et solennel ces paroles : Stet in decretis, puis il signa.
Le lendemain, on voyait affiché dans les principales places de Rome le bref portant condamnation et défense faite par le pape Innocent XII du Livre imprimé à Paris ^ en 1691, soUs ce titre : Explication des maximes sur la vie intérieure.
Ce bref exposait, dans un récit très simple et très abrégé, ce qui s'était passé à l'occasion des bruits répandus en France sur la mauvaise doctrine de ce livre, de l'examen qui en avait été fait, d'après l'ordre de Sa Sainteté, par plusieurs cardinaux et théologiens.
Le Pape déclarait ensuite :
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« Nous donc, après avoir pris les avis de ces mêmes cardinaux et docteurs en théologie, de notre propre •mouvement et de notre certaine science , après une délibération, et par la plénitude de l'autorité apostolique, condamnons et réprouvons, par la teneur des présentes, le livre sitsdit, en quelque lieu et en quelque langue qu'il ait été imprimé , de quelque édition qui s'en puisse faire dans la suite, d'autant que, par la lecture et par l'usage de ce livre, les fidèles pourraient être insensiblement induits dans des erreurs déjà condamnées par l'Eglise catholique; et, outre ^ cela, comme contenant des propositions qui, soit dans le sens des paroles tel qu'il se présente d'abord, soit eu égard à la liaison des principes , sont téméraires , scandaleuses^ malsonnantes, offensant les oreilles pieuses^ sont pernicieitses dans la pratique, et même erronées respectivement. Faisons défense d'imprimer, de lire, de garder et de se servir de ce livre sous peine d'excommunication que les contrevenants encourront par le fait même et sans autre déclaration.
« Voici les propositions contenues dans le livre susdit, et que nous avons condamnées et censurées :
« I. Il y a un état habituel d'amour de Dieu, qui est une charité pure et sans aucun mélange du motif de l'intérêt propre. Ni la crainte des châtiments, ni le désir des récompenses n'ont plus de part à cet amour.
« II. Dans l'état de la vie contemplative ou unitive, on perd tout motif intéressé de crainte et d'espérance.
« III. Ce qui est essentiel dans la direction est de ne faire que suivre pas à pas la grâce avec une patience, une précaution et une délicatesse infinie. Il faut se borner à laisser faire Dieu.
« IV. Dans l'état de la sainte indifférence, l'âme n'a plus de désirs volontaires et délibérés pour son intérêt,
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excepté dans les occasions où elle ne coopère pas fidèlement à toute sa grâce.
« V. Dans cet état de la sainte indifférence, on ne veut rien pour soi, mais on veut tout pour Dieu; on ne veut rien pour être parfait ni bienheureux pour son propre intérêt , mais on veut toute perfection et toute béatitude, autant qu'il plaît à Dieu de nous faire vouloir ces choses par l'impression de sa grâce,
« VI. En cet état, on ne veut plus le salut comme salut propre, comme délivrance éternelle, comme récompense de nos mérites, comme le plus grand de tous nos intérêts, mais on le veut d'une bonne volonté pleine comme la gloire et le bon plaisir de Dieu, comme une chose qu'il veut et qu'il veut que nous voulions pour lui.
« VII. L'abandon n'est que l'abnégation ou renoncement de soi-même que Jésus-Christ nous demande dans l'Evangile, après que nous aurons tout quitté au dehors. Cette abnégation de nous-mêmes n'est que pour l'intérêt propre... Les épreuves extrêmes où cet abandon doit être exercé sont les tentations, par lesquelles Dieu jaloux veut purifier l'amour, en ne lui faisant voir aucune ressource ni aucune espérance pour son intérêt propre, même étemel.
« VIII. Dans le cas de ces dernières épreuves le sacrifice devient en quelque manière absolu.
« IX. Dans les dernières épreuves une âme peut être invinciblement persuadée qu'elle est justement réprouvée de Dieu.
« X. Alors l'âme, divisée d'avec elle-même, expire sur la croix avec Jésus-Christ en disant : « Dieu, mon Dieu ! pourquoi m'avez-vous abandonné ? > Dans cette impression volontaire de désespoir elle fait le sacrifice absolu de son intérêt propre pour l'éternité.
« XI. En cet état, une âme perd toute espérance pour
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son propre intérêt, sauf le désir désintéressé des promesses.
« XII. Un directeur peut alors laisser faire à cette âme un acquiescement simple à la perte de son intérêt propre et à la condamnation juste où elle croit être de la part de Dieu.
« XIII. La partie inférieure de Jésus-Christ sur la croix ne communiquait pas à la supérieure son trouble involontaire.
« XIV. Il se fait dans les dernières épreuves, pour la purification de l'amour, une séparation de la partie supérieure de Tâme d'avec l'inférieure.
« XV. La méditation consiste dans des actes discursifs qui sont propres à l'exercice de l'amour intéressé.
« XVI. Il y a un état de contemplation si haut et si parfait qu'il devient habituel et dans cet état l'âme n'a plus besoin de revenir à la méditation ni à ses actes méthodiques.
« XVII. Les âmes contemplatives sont privées de la vue distincte, sensible et réfléchie de Jésus-Christ en deux temps différents.. : premièrement, dans la ferveur naissante de leur contemplation; secondement, une âme perd de vue Jésus-Christ dans les dernières épreuves.
« XVIII. Dans l'état passif on exerce toutes les vertus . distinctes sans penser qu'elles sont vertus.
« XIX. On peut dire que l'âme passive et désintéressée ne veut plus même l'amour en tant qu'il est sa perfection et son bonheur, mais seulement en tant qu'il est ce que Dieu veut de nous.
« XX. Les âmes transformées... en se confessant doivent détester leurs fautes, se condamner et désirer la rémission de leurs péchés, non comme leur propre purification et délivrance, mais comme chose que
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Dieu veut, et qu'il veut que nous voulions pour sa gloire.
« XXI. Les Saints mystiques ont exclu de l'état des âmes transformées les pratiques de vertu.
« XXII. Quoique cette doctrine du pur amour fut la pure et simple perfection de l'Evangile marquée dans toute la tradition, les anciens pasteurs ne proposaient d'ordinaire au commun des justes que les pratiques de l'amour intéressé proportionnées à leur grâce.
« XXIII. Le pur amour fait lui seul toute la vie intérieure et devient alors l'unique principe et l'unique motif de tous les actes délibérés et méritoires.
« Au reste, continue le bref, nous n'entendons point, par la condamnation expresse de ces propositions, approuver aucunement les autres choses contenues au même livre. » (Fénelon, t. 3, p. 415.)
Cette dernière déclaration établit suffisamment que bien d'autres propositions fautives se trouvaient dans V Explication des Maximes des Saints, La commission romaine s'était montrée indulgente et n'avait point songé sans doute à relever toutes les erreurs. C'est ainsi que dans le quarante-et-unième article, que Fénelon proclame vrai, nous trouvons une doctrine qui se rapproche au moins dans les termes autant du spinozisme que du quiétisme :
« Les noces spirituelles unissent immédiatement l'épouse à l'époux, d'essence à essence, ou de substance à substance, c'est-à-dire de volonté à volonté, par cet amour tout pur que nous avons expliqué tant de fois. Alors Dieu et 1 ame ne sont plus qu'un même esprit, comme l'époux et l'épouse, dans le mariage, ne sont plus qu'une même chair. Celui qui adhère à Dieu est fait un même esprit avec lui par une entière conformité de volonté que la grâce opère. L'âme y est dans
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un rassasiement et une joie du Saint Esprit, qui n'est qu'un germe de la béatitude céleste. Elle est dans une pureté entière, c'est-à-dire sans aucune souillure de péché (excepté les péchés quotidiens que l'exercice de Tamour peut effacer aussitôt) et par elle peut, sans passer par le purgatoire, entrer dans le ciel, où il n'entre rien de souillé.
« Parler ainsi, ajoute Fénelon, c'est parler avec le sel de la sagesse qui sait assaisonner toutes les paroles. » {Eooplication des Maximes des Saints, — Fénelon, t. 3, p. 236.)
Mais ce langage ne fait que donner une preuve fâcheuse de l'incroyable présomption avec laquelle Fénelon s'était aventuré sur l'océan du mysticisme. Combien d'autres assertions étranges il y aurait à reprendre dans ce livre, si la sentence du Saint-Siège qui l'a frappé ne commandait une certaine réserve même dans les citations ! Il est bien certain que la belle intelligence de Fénelon s'était gravement compromise et même obscurcie dans ces aspirations vers un idéal trop au-dessus de la faiblesse de notre nature. Gomme les mystiques faux et exagérés, il avait rêvé de confondre l'homme en Dieu, de ne plus faire qu'une vie, qu'une action, qu'une substance. Ainsi à cette âme dévorée du désir d'une perfection infinie l'union avec Dieu ne suffit pas, il lui faut l'unité en Dieu ; la relation intime ne rapproche pas assez, il lui faut l'identité, l'absorbtion en Dieu : telles étaient les conséquences auxquelles tendait à aboutir le quiétisme éthéré de Fénelon. Je dis « quiétisme » et pour établir que Fénelon tomba réellement dans cette erreur, il suffit de lire les vingttrois propositions qui ont été condamnées et réprouvées par le Saint-Siège. Toutes ces propositions sont extraites mot pour mot àeV Explication des Maximes
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des Saints. Elles recommandent, comme on le sait, rétat de sainte indifférence et dé parfaite quiétude sans désirs volontaires et délibérés pour son intérêt ; elles oublient ou méconnaissent la nécessité de l'espérance. Or n'est-ce pas là le fond des erreurs quiétistes ? Molinos avait admis Tindifférence de tout ; M">« Guyon, l'indifférence des actes de piété, et Fénelon, en se bornant au désintéressement du sentiment, garde sur la nécessité de l'espérance, sur les actes de piété et les préceptes de la morale une réserve et un silence qui le rendent complice des erreurs les plus condamnables. Hàtons-nous d'observer qu'il n'est question ici que de V Explication des Macdmes des Saints, indépendamment des autres écrits où Fénelon a essayé de se justifier. Une dernière remarque dont Bossuet faisait un grief considérable à son adversaire, pendant le cours de la controverse, c'est la ressemblance de doctrine et même d'expressions qui existe entre le Moyen court et très facile pour l'oraison, de M"® Guyon, et le Livre des Maximes j de Fénelon. La conformité des senti- ^ ments avait ainsi amené la conformité des erreurs.
Le bref qui condamnait le livre de Fénelon, venait d'être expédié quand on remit au pape Innocent XII une lettre menaçante de Louis XIV, qui se terminait par ces termes : € Si Sa Majesté voit prolonger, par des ménagements qu'on ne comprend pas, une affaire qui paraissait être à sa fin. Elle saura ce qu'Elle aura à faire et prendra des résolutions convenables. » (Fénelon, t. 10, p. 134.) Ce mémoire fulminant, qui révèle le style de Bossuet et fait peu d'honneur à son caractère, n'aurait eu d'influence en aucun cas sur la décision du Pape. Le courrier de Rome arriva à Versailles, le dimanche 22 mars. Le nonce s'empressa aussitôt de porter le bref au roi, qui en témoigna pu-
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bliquement sa joie. Bossuet, de son côté, fdt satisfait dans le premier moment, puis il se ravisa. Cette condamnation sous forme de bref ne lui paraissait pas suffisamment solennelle. Il aurait préféré une bulle. De plus il ne trouva pas les termes du bref assez rigoureux: ils ne portaient en effet ni la qualification d'hérétique sentant l'hérésie ni le brûlement de l'écrit condamné. Cependant il n'insista pas de peur de tout perdre. « Prenons-le tel qu'il est, écrivait-il à son neveu. On le fera valoir du mieux qu'il sera possible. »(5o5^we<, t. 6, p. 672.) La grande et douloureuse nouvelle mit treize jours pour arriver à Cambrai. On était au 25 mars, fête de l'Annonciation. Au moment où Fénelon montait déjà les degrés de la chaire pour prêcher sur la solennité du jour, il voit tout-à-coup la porte de la cathédrale s'ouvrir, un homme épuisé fend la foule un papier à la main et se dirige vers lui. C'est son frère, le comte de Fénelon , arrivé en poste de Paris. Ce papier, c'est la condamnation des Maximes des Saints, Fénelon le lit, embrasse son frère, ne s'arrête point, et, sans parler de ce qu'il vient d'apprendre, change le sujet de son discours et prêche sur la soumission due à l'autorité de l'Église. Le comte de Fénelon n'avait pu se taire : la nouvelle circule tout bas dans l'église avec rapidité, et pendant que Fénelon, insensible en apparence au malheur, se faisait à lui-même une leçon admirable et sublime de soumission et de résignation, des larmes d'attendrissement coulaient de tous les yeux.
Fénelon demeura deux jours dans une douleur muette et profonde. Ce fut seulement le 27 mars qu'il écrivit à l'abbé de Chanterac pour lui annoncer sa soumission : « Il faut adorer Dieu , dit-il , et se taire, ou du moins ne plus parler qu'en un seul acte où je montrerai, selon ma promesse, ma soumission pour
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mon supérieur. J'ai compris, ajoute-t-il, tout ce que VOUS avez fait et souffert, je vois bien que vous ne nous en avez mandé que la moindre partie. Venez urt peu plus tôt afin que nous nous consolions dans le sein du véritable consolateur. » (Fénelon, t. 9, p. 718.)
Le 4 avril, Fénelon adresse au pape Innocent XII la lettre suivante : « Très Saint Père, ayant appris le jugement de Votre Sainteté sur mon livre, mes paroles sont pleines de douleur, mais ma soumission et ma docilité sont au-dessus de ma douleur... Je suis résolu de publier un mandement dès que j'en aurai reçu la permission du roi, et, adhérant humblement à la censure apostolique, je condamnerai mon livre simplement, absolument et sans, aucune ombre de restriction. Ma soumission est intime et entière. Jamais je n'aurai honte d'être corrigé par le successeur de Rerre, qui lui-même est chargé de confirmer ses frères. » A cette lettre se trouvait jointe une copie du mandement que l'archevêque de Cambrai publia le 9 avril, aussitôt après avoir obtenu l'autorisation du roi : « Nous nous devons à vous sans réserve, mes très chers frères, puisque nous iie sommes plus à nous, mais au troupeau qui nous est confié... C'est dans cet esprit que nous nous sentons obligé de vous dire que nous adhérons au bref de Notre Saint-Père le Pape, qui a condamné notre livre intitulé : Explication des Maximes des Saints,.. Nous adhérons à ce bref simplement, absolument et sans ombre de restriction, dans la même forme et avec les mêmes qualifications. De plus nous défendons sous la même peine à tous les fidèles de ce diocèse de lire et de garder ce livre... A Dieu ne plaise qu'il soit jamais parlé de nous, si ce n'est pour se souvenir qu'un pasteur a cru devoir être plus docile que la
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dernière brebis du troupeau et qu'il n'a mis aucune borne à sa soumission. » (Fénelon, 1. 10, p. 137.)
Cette lettre et ce mandement furent reçus dans l'Église avec une satisfaction sans mélange. Le Pape surtout fut ravi d'une soumission si entière; il paraît certain que la peur de mécontenter Louis XIV l'empêcha seule d'en donner des marques publiques et d'élever Fénelon au cardinalat. On aurait voulu relever par les plus hauts honneurs de l'Église un grand esprit qui s'humiliait, un caractère et une vertu qui commandaient plus que jamais le respect et l'admiration. Le malheur avait ajouté un nouveau lustre à l'éclat du génie et Fénelon avait su faire un dernier tort à son vainqueur de la grâce même avec laquelle il était tombé. Aussi Bossuet, qui ne s'était pas attendu à une soumission si claire, si explicite, si parfaite, eut quelque peine de voir son adversaire, quoique vaincu, s'attirer plus que jamais l'estime et la sympathie de l'opinion publique. L'évêque de Meaux demeurait le maître des intelligences, mais l'archevêque de Cambrai ne cessait de captiver les cœurs et les imaginations. Bossuet n'eut pas assez de grandeur d'âme pour applaudir lui-même, comme il aurait dû le faire, à la sincère soumission d'un prélat, son confrère. Vainement l'évêque de Chartres et l'archevêque de Paris essayèrent quelques tentatives de rapprochement; les blessures de part et d'autre avaient été sans doute bien profondes et le vainqueur qui aurait dû tendre la main au vaincu n'eut pas ce noble courage. Ce qui est moins louable encore, c'est la malveillance avec laquelle Bossuet et ses partisans les plus outrés interprétèrent les intentions de Fénelon. L'abbé Phelippeaux, lisant à Rome la lettre écrite au Pape, la regarde comme une soumission apparente et forcée ; il ne trouve dans le mandement qu'un
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langage sec et plein de paroles vagues. (Relation, II, p. 274.) L'abbé Bossuet, animé d'une haine aveugle, dépasse toute mesure : t J'avoue, dit-il, qu'au lieu d'être édifié de la lettre de M. de Cambrai au Pape, j'en fus scandalisé au dernier point. Il ne me fut pas difficile d'en découvrir tout l'orgueil et tout le venin; et il me semble qu'il n'y a qu'à la lire sans passion pour en être indigné. » (Bossuet, t. 6, p. 697.) Assurément, s'il y a lieu ici à quelque indignation, elle ne peut se tourner que contre les interprétations si pleines de calomnies de l'abbé Bossuet. On s'afflige aussi de voir révêque de Meaux partager les préventions injustes de son neveu. Il voit dans le langage de M. de Cambrai < beaucoup d'ambiguité et de faste, » et parlant du mandement, il le trouve t fort sec et d'un homme qui n'a songé qu'à se mettre à couvert de Rome sans avoir aucune vue d'édification. » (Bossuet, t. 6, p, 684.) La malveillance de ces interprétations rencontra quelques échos dans le monde. Leibnitz trouva, comme Bossuet, qu'il y avait eu calcul dans la soumission et il appela le mandement de Fénelon l'acte d'un habile homme. (Mélanges philosophiques, p. 116.) Plus tard Fontenelle disait que Fénelon avait poussé l'humilité jusqu'à la coquetterie. D'autres critiques, plus téméraires encore, et que M. Nisard, dans son Histoire de la Littérature française, a suivis avec une complaisance excessive, n'ont trouvé dans Fénelon qu'un ambitieux habile qui a su tirer le meilleur parti d'une disgrâce à laquelle il devait s'attendre. On ne saurait repousser trop énergiquement des accusations que rien ne justifie, des insinuations aussi révoltantes pour le caractère et l'honneur d'un prélat dont la soumission fut réellement un acte intérieur d'obéissance rendu d'abord à Dieu dans l'expression de la piété la plus vive et la plus sincère,
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ensuite à la face du monde, en des termes d'une simplicité et d'une bonne foi irrécusables.
L'abbé Gosselin, désireux de montrer dans la tradition, un triomphe de plus de cette parfaite soumission, a composé une dissertation historique d'après laquelle il est constant que Fénelon fit présent à sa cathédrale d'un ostensoir d'or qui représentait Saint Michel foulant aux pieds les ouvrages condamnés par l'Église et on pouvait lire très distinctement sur l'un de ces ouvrages le titre des Maximes des Saints, Cette action est fort admirée ; elle est peut-être un peu affectée. Fénelon fut plus simple et par conséquent plus grand dans le reste de sa conduite. Une conséquence exorbitante de la déclaration de 1682 était de ne regarder en France un jugement du Saint-Siège commç règle de doctrine qu'autant qu'il était précédé, accompagné, ou suivi de l'acceptation du corps épiscopal. Cette acceptation devait même se manifester sous la forme d'un examen attestant que les évêques avaient reconnu dans le jugement du Pape la foi et la tradition des Églises. Conformément à ces usages, le roi convoqua les assemblées métropolitaines pour l'acceptation du bref d'Innocent XII portant condamnation du livre des Maximes. Bossuet se montra fort empressé à hâter ces réunions solennelles, comptant ainsi sans doute donner une espèce d'éclat à son triomphe personnel. « Ce fut là, dit le P. d' Aurigny dans ses Mémoires chronologiques, l'acte le plus sanglant de cette longue tragédie. » Sur dix-sept assemblées métropolitaines, huit trouvèrent que le Saint-Siège ne s'était pas montré suffisamment sévère et demandèrent la suppression des écrits que M. de Cambrai avait publiés pour défendre les Maximes, Il est certain que Bossuet favorisa de toute son influence ces mesures de rigueur et trouva des partisans assez
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irrévérencieux pour les soutenir même dans l'assemblée métropolitaine de Cambrai. Saint-Simon, qui n'est point suspect d'attentions trop bienveillantes vis-à-vis de Fénelon, regrette ici de le voir poursuivi par un nouveau genre de contradictions et d'indignes tracasseries. « M. de Cambrai, écrit-il, subit ce dernier dégoût avec la même grandeur d'âme qu'il avait reçu et adhéré à sa condamnation. Il assembla ses suffragants comme les autres métropolitains, et y trouva de quoi illustrer sa patience, comme il avait illustré sa soumission. Valbelle, évêque de Saint-Omer, Provençal ardent à la fortune, n'eut pas honte, comptant plaire, d'ajouter douleur à douleur : il proposa dans l'assemblée qu'il ne suffisait pas de condamner le livre des Maœimes des Saints, si l'on n'y condamnait pas en même temps tous les ouvrages que M. de Cambrai avait faits pour le soutenir. L'archevêque répondit modestement qu'il adhérait de tout son cœur à la condamnation de son livre et qu'il n'avait pas attendu, comme on le savait, cette assemblée pour donner des marques publiques de son entière soumission au jugement qui avait été rendu, mais qu'il croyait aussi qu'il ne devait pas l'étendre à ce qui n'était point jugé ; que le Pape était demeuré dans le silence sur tous les autres écrits faits pour soutenir le livre condamné, qu'il croyait devoir se conformer entièrement au jugement du Pape, en condamnant comme lui le livre qu'il avait condamné et demeurant comme lui dans le silence sur tous les autres écrits à l'égard desquels il y était demeuré. Il n'y avait rien de si sage, de si modéré, ni de plus conforme à la raison, à la justice et à la vérité que cette réponse. Aussi M. de Saint-Omer se trouva fort loin de son compte. Le gros du monde s'éleva contre lui; la cour même le blâma, et quand il y reparut, il n'y trouva
que de la froideur parmi ceux mêmes qu'il regardait comme ses amis et qui ne Tétaient ni de M. de Cambrai ni des siens. » (Mém.,t 2, p. 4.)
Tous les procès-verbaux des assemblées métropolitaines furent envoyés au roi, et le Parlement, se fondant sur l'adhésion des évêques de France, enregistra la condamnation de M. de Cambrai, le 14 août 1699. La déclaration qui fut présentée en forme de jugement par le chancelier d'Aguesseau, portait la suppression de tous les écrits que Fénelon avait composés pour la défense du livre des Maximes des Saints. Le roi signa la déclaration et Bossuet put triompher.
L'année suivante vit s'ouvrir, avec le siècle, une grande assemblée du clergé de France, qui eut lieu à Saint-Germain-en-Laye. Là encore, Bossuet devait être le maître ; il présida et fit le rapport des séances. Rendant compte de l'afiaire du quiétisme, Bossuet s'exprime ainsi : « La nouvelle spiritualité ou la nouvelle oraison qu'on a voulu introduire dans ces dernières années en Italie et en France, a son fondement principal sur un prétendu amour pur ou amour désintéressé, bien différent de l'amour de Dieu que l'Écriture et la relFgion reconnaissent. Dans cette nouvelle spiritualité on appelait intérêt non-seulement les biens temporels, ou même, dans l'ordre des biens spirituels, les grâces et les consolations sensibles, mais encore le salut que nous espérons en Jésus-Christ, la gloire éternelle, quoiqu'elle soit celle de Dieu plus que la nôtre, la béatitude, la jouissance de Dieu, la vision bienheureuse. Toutes ces choses paraissent trop basses pour toucher les âmes parvenues à ce prétendu pur amour. Tout ce qu'il y avait à chercher en Dieu devait être tellement détaché qu'il n'y eût aucun rapport. On oubliait que, dès la troisième parole du commandement de l'amour divin,
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il était dit : 4c Vous aimerez le Seigneur, votre Dieu », au même sens qu'il fut dit à Abraham : € Je serai ton Dieu et celui de ta postérité après toi. » (Gen., 17. 7.) ; au même sens que David disait si souvent : <: mon Dieu, mon Dieu ! » pour marquer qu'il était à nous et nous à lui, de cette façon que Saint Paul explique après Jérémie en disant : t Je leur serai Dieu et ils me seront peuple. » (/eV., 31. 33 ; Hob.^ 8. 10.) et dont encore il est écrit dans V Apocalypse : « C'est ici le tabernacle de Dieu avec les hommes, et il habitera avec eux, et ils seront son peuple, et Dieu, demeurant avec eux, sera leur Dieu. » (31. 3.) Dans la nouvelle spiritualité Jésus- Christ, comme Jésus-Christ et Sauveur, avait trop de rapport à nous pour être le digne objet d'une âme contemplative animée du pur amour. Il ne fallait plus le regarder que comme Dieu béni au-dessus de tout, » {Rom.^ 10. 5.) sans s'occuper volontairement de ce qu'il avait voulu être fait pour nous ; c'est-à-dire <: notre sagesse, notre justice, notre sanctification, notre rédemption, » (1. Cor.^ 1. 39.) en un mot, «notre Emmanuel, Dieu avec nous. » (J^.,7. 14.) fout cela nous devenait comme indifférent ; on ne se souciait ni d'être sauvé ni d'être damné ; c'était là ce qu'on appelait la sainte et bienheureuse indifférence... Dans les dernières épreuves on consentait à sa damnation en présupposant que Dieu le voulait d'une manière absolue et on n'aurait pas voulu faire la moindre action pour en détourner le coup... On cherchait un repos funeste dans un acquiescement absolu à sa perte... Mais le Saint-Siège a compris tout le mal et en a voulu couper la racine. Il a condamné le livre de Mgr de Cambrai quocumque idiomate. » Bossuet avait alors à parler de la conduite si édifiante de Fénelon ; il le fit en un langage plus généreux qu'à l'issue de la controverse et qui montre que
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la prévention disparaissait et que la justice commençait à se faire jour : « L'Église, qui sait la grâce attachée à l'obéissance, a reconnu dans l'obéissance de cet archevêque l'eflfet naturel de l'humilité chrétienne et de la subordination ecclésiastique. Il y a un premier évêque, ajoute Bossuet, il y a un Pierre préposé par Jésus- Christ même à conduire tout le troupeau ; il y a une mère Église qui est établie pour enseigner toutes les autres, et l'Église de Jésus-Christ fondée sur cette unité comme sur un roc immobile, est inébranlable. » (Bossuet, t. 6, p. 250.)
L'enquête ordonnée par l'assemblée du clergé de France sur les mœurs de M™® Guyon aboutit à une solennelle justification. C'est Bossuet lui-même qui , parlant de cette femme, s'exprima ainsi: «Pour les abominations qu'on regardait comme la suite de ses principes, il n'en fut jamais question, et elle en a toujours témoigné de l'horreur. » {Bossuet, t. 6, p. 251.) Mais ' celle dont on proclamait ainsi l'innocence était encore prisonnière à Ja Bastille. Elle y resta encore plus d'un an et fut ensuite exilée chez son fils aîné,à Diziers, près de Blois. On lui permit enfin de se retirer dans cette dernière ville : elle y vécut quinze ans dans la retraite et l'exercice de toutes les œuvres de piété, sans jamais laisser échapper la moindre plainte de ce qu'elle avait souffert pendant plus de sept ans de captivité, sans même parler des auteurs de ses plus grandes peines. Du reste M™« Guyon s'était imposée la réserve la plus absolue sur son mysticisme exagéré et ses nuageuses spéculations en matière de spiritualité. Elle mourut dans les sentiments de la piété la plus tendre et la plus affectueuse, le 9 juin 1717, à l'âge 69 ans, et fut inhumée dans l'église des Cordeliers de Blois, où l'on voyait à sa louange une fort belle épitaphe. Elle avait fait un tes-
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tament en tête duquel était inscrite sa profession de foi qui atteste qu'elle ne croyait avoir rien à se reprocher, malgré toutes les accusations dont elle avait été l'objet. Mme Guyon rest^ aux yeux de l'histoire comme une femme énigmatique, offrant le caractère le plus singulier et le plus mystérieux. Il est douteux qu'elle-même se soit bien comprise : « Une innocence inconcevable, écrit-elle, non connue ni comprise, était ma vie. %{Vie, t. 2, p. 37.)
Certains critiques prétendent qu'on l'a arrêtée dans sa marche et qu'elle a concentré en elle des idées réservées. Voltaire est un de ces critiques, et à cause de cela il lui refuse un véritable esprit, mais le duc de Saint- Simon, qu'on n'accusera pas d'être prodigue de louanges, lui en trouve beaucoup. En fait, si nous ne connaissons pas M">« Guyon , si elle ne nous a pas dit son dernier mot , ce n'est point une raison pour la regarder comme une femme folle ou visionnaire. Quand elle affirme des choses étranges, elle a l'esprit sensé de ne point trop insister, pressentant que ses explications pourraient n'être pas comprises. Malgré la délicatesse maladive d'une imagination exaltée et d'un cœur affectueux et tendre, elle garde une nature morale si robuste et si saine qu'elle ne paraît pas même se douter des erreurs qu'elle professe. Parfois, en vérité, son zèle fut indiscret, ses démarches imprudentes, son langage peu correct, ses maximes répréhensibles ; mais, en bonne justice, y avait-il de quoi attirer à cette femme des traitements aussi cruels que ceux qu'elle eut à subir? Si Fénelon eut pour elle trop de complaisances, Bossuet n'eut-il pas trop de rigueurs ? L'histoire, qui est la maîtresse de la vie, doit plus de compassion et d'égards à l'innocence opprimée et à tant de rares qualités méconnues. M">« Guyon a laissé quarante volumes de ses
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œuvres sur les questions de spiritualité et ne semble-t-il pas qu'une imagination aussi féconde et aussi inventive aurait dû trouver plus de faveurs auprès des beaux esprits du grand siècle ?
En terminant cet exposé historique de la controverse qui eut lieu entre Bossuet et Fénelon,il serait consolant de montrer ces deux illustres prélats revenus aux sentiments réciproques de confiance et d'amitié qui les avaient unis si longtemps. Mais l'histoire garde à ce sujet un douloureux silence et ne donne que des témoignages de Testime et du respect qu'ils conservèrent toujours l'un pour l'autre. Un jour que, dans la crainte de réveiller de pénibles souvenirs, on évitait de nommer Bossuet devant l'archevêque de Cambrai, il fut offensé de cette réserve , injurieuse pour lui-même. « Quelle idée peut-on avoir de moi, dit-il avec émotion , si l'on craint de prononcer en ma présence , le nom d'un homme dont le génie et les vastes connaissances honoreront à jamais son sibcle, son pays, le clergé et la religion? »
Bossuet sô'^ôvait à son confrère qu'il avait vaincu et cherché de tant de manières à humilier : aussi il paraît certain qu'avant de mourir, il songea à un rapprochement. Le voyage que M. l'abbé de Saint-André fit en Flandre, à sa prière, marque le désir sincère qu'il avait decetteréconciliation.»(Fewe;on, t.lO, p. 109.) Descon-
Googk
tre-temps empêchèrent le succès de ces touchantes démarches, et Bossuet mourut, le 12 avril 1704, âgé de 77 ans. On répandit le bruit que Fénelon avait fait faire un service solennel dans sa cathédrale. Le P. Lami, religieux bénédictin, lui demanda si cela était vrai. Il répondit: 4c II est vrai que j'ai prié Dieu de bon cœur pour Mgr de Meaux, mais je n'ai point ordonné des . prières pour lui dans mon diocèse, car ce n'est point dans l'usage des Églises. » {Fénelon^ 1. 10, p. 52.)
Fénelon vécut encore onze ans dans son diocèse en digne archevêque , en bienfaiteur de son peuple. Pour défendre la foi catholique il eut à entrer dans une nouvelle polémique et il se montra le ferme adversaire du jansénisme. Fénelon était sorti de la lutte du quiétisme avec un esprit plus juste et plus vigoureux. Les rudes étreintes de Bossuet avaient développé ses forces. Aussi le jansénisme ne se releva pas des coups qui lui furent portés par l'archevêque de Cambrai.
Remis sur le terrain des controverses, Fénelon ne put résister à l'idée, disons mieux, à la tentation de revenir encore aux questions qui l'avaient tant passionné durant les débats du quiétisme. Sans doute sa soumission avait été sincère et parfaite, mais il voyait avec amertume les théologiens et les philosophes continuer à prendre parti contre lui sur la nature de la charité et la possibilité des actes d'amour de Dieu parfaitement purs et désintéressés. Il songea à défendre encore celles de ses opinions que RomQ,{ij'avait pas condamnées. C'est dans ce but qu'il «<îpxnposa une longue dissertation latine : Be Amore puro^ divisée en quatre parties et dont trois seulement nous sont parvenues. Il voulut faire de ce dernier document le résumé de toute la controverse sur le quiétisme. Son intention était sans doute de l'envoyer au Pape comme
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une suprême justification. « Il m'a paru important, dit-il dans la préface, de montrer à Votre Sainteté le but vers lequel ont été constamment dirigés les efforts de mes adversaires.» Mais il n*est pas probable qu'il ait exécuté ce projet et envoyé à Rome un écrit qui, selon toute apparence, ne pouvait que renouveler des impressions fâcheuses. Néanmoins on voit que jusqu'à la fin, Pénelon, sûr, en cette question, d'avoir la vérité de son côté, craint vivement qu'on introduise une espèce de tradition contraire à la véritable doctrine sur la charité. « On a toléré, dit-il dans une lettre au P. Letellier, datée de 1700, on a laissé triompher une doctrine qui dégrade la charité en la réduisant au seul motif de l'espérance. Celui qui errait a prévalu, celui qui était exempt d'erreur (en cette question) a été écrasé. Dieu soit béni. Je compte pour rien, non-seulement mon livre, que j'ai sacrifié à jamais avec joie et docilité à l'autorité du Saint-Siège, mais encore ma personne et ma réputation. Il y a déjà plus de dix ans que je me tais et que je tâche de demeurer en paix dans l'humiliation. » {Fénelon, t. 7, p. 665.)
Bientôt d'autres douleurs vinrent affliger le cœur si sensible et si tendre de l'archevêque de Cambrai. Il vit mourir presque en même temps tous ceux de ses amis qui lui étaient restés fidèles dans le malheur : le duc de Bourgogne, l'abbé de Langeron, les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse. « Tous mes liens sont rompus, s'écria-t-il d'une voix pleine de douloureuses émotions, rien ne m'attache plus à la terre î »
Sa vie, en eflet, était désormais sans mobile, il en avait perdu les attraits qu'il chérissait le plus. « Je suis frappé d'horreur, écrivait-il *en apprenant la mort du duc de Bourgogne, et malade, sans maladie, de saisissement. En pleurant le prince mort, je m'alarme pour
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les vivants. » L'abbé de Langeron, le disciple, le confident, le soutien de son cœur dans toutes les fortunes, expira dans ses bras. « Ah! je n'ai pas la force que vous m'attribuez, écrivait Fénelon à une personne qui le félicitait de ne pas sentir à travers sa piété les tristesses des séparations humaines; j'avoue que je me suis pleuré moi-même en pleurant mon ami. Il me reste une espèce de langueur intérieure , je ne me console que par la lassitude de la douleur... Je ne vis plus que d'amitié, » s'écrie-t-il en revenant sur cette perte, « et ce sera l'amitié qui me fera mourir ! mais nous retrouverons bientôt ce que nous semblons perdre : encore un peu de temps et il n'y aura plus à pleurer. » (Fénelon, t. 8, p. 476.) Fénelon n'était âgé que de 64 ans; mais tant et de si vives douleurs devaient ruiner entièrement sa santé ! Une fièvre continue, dont la cause était dans l'âme, le saisit, le premier jour de l'année 1715 ; elle consuma en six jours le peu de vie que les années, le travail et les peines avaient épargné dans ce cœur qui s'était montré toujours si aimant et si généreux. Il mourut en saint, en se faisant lire les consolantes paroles des Livres sacrés, qui emportaient à la fois son âme et son imagination au Ciel. Le 7 janvier, au matin, il était prêt à mourir. Il donna un dernier et tendre regard à ses amis, puis un soupir. Il expira doucement dans une résignation semblable à la joie, dans la prière et dans l'amitié.
Quelques mois plus tard, l'abbé de Ghanterac mourut lui aussi de douleur, comme s'il n'eut plus rien à faire sur la terre après la perte de celui pour lequel il avait uniquement vécu. La France entière porta dans son âme le deuil de l'église de Cambrai. Louis XIV, qui voyait tout tomber autour de lui et qui était prêt à tomber lui-même, ne dut pas lire sans quelque émotion
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profonde la lettre que Fénelon mourant lui avait adressée : « C'est dans le moment, disait le pieux archevêque, que je me prépare à aller paraître devant Dieu , que je veux représenter au roi mes véritables sentiments. Je n'ai jamais eu que docilité pour l'Église et qu'horreurs des nouveautés qu'on m'a imputées. J'ai reçu la condamnation de mon livre avec la simplicité la plus absolue... Je souhaite à Sa Majesté une longue vie dont l'Église et l'État ont infiniment besoin. Si je puis aller voir Dieu, je lui demanderai souvent ces grâces. » {Fénelon, 1. 10, p. 325.)
On ouvrit le testament de Fénelon ; il était daté de 1705. C'est avec un religieux intérêt que l'on retrouve dans ce suprême témoignage la pureté de ses intentions et l'étendue de sa soumission sans bornes au jugement prononcé contre son livre : < J'ai adhéré, dit-il, à ce jugement du fond de mon cœur et sans restriction, comme j'avais promis de le faire. Depuis le moment de la condamnation je n'ai jamais dit un seul mot pour justifier ce livre ; je n'ai songé à ceux qui l'avaient attaqué que pour prier avec un zèle sincère pour eux et que pour demeurer uni à eux dans la charité fraternelle. » {Fénelon, t. 10, p. 327.)
L'usage constamment suivi dans l'Église veut qu'on prononce l'oraison funèbre des évêques. Ce dernier et triste honneur ne fut pas accordé à la mémoire de Fénelon. On ne voulut pas sans doute réveiller d'anciens souvenirs ni oser en face du vieux roi la louange d'un génie qu'il avait méconnu et d'une vertu qui, du ÏQïxù de la tombe, lui aurait adressé d'amers reproches.
Mais Fénelon n'avait pas besoin de ces éloges pour passer à la postérité et recueillir tous les témoignages de la sympathie et de l'admiration. Son nom seul est le venu immortel ; il excite une sorte d'attendrissement
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et rappelle les qualités les plus aimables de Fesprit et du cœur : tout a contribué à entretenir ce culte du respect qui s'attache à un si noble caractère et surtout, pour se servir d'une expression que Bossuet lui-même emploie en parlant du grand Condé , ce je ne sais qtcoi d'achevé que le malheur ajoute à la vertu. Fénelon conserve enfin une grandeur impérissable par ses œuvres, qui sont comptées au nombre des monuments les plus remarquables qu'ont produits l'étude des lettres et l'amour de la religion.
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DEUXIÈME PARTIE
LA QUESTION THEOLOGIQUE.
Au dix-septième siècle, sous le gouyernement fixe de la monarchie héréditaire, on ne se préoccupait pas en France, comme on le fait aujourd'hui, des questions de liberté et d'émancipation politiques, et l'on donnait alors aux questions religieuses et théologiques l'attention sérieuse qui leur est due. Les éternelles vérités du dogme et de la morale chrétienne occupaient, à cette époque, la place qui est digne d'elles et que notre génération voudrait en vain leur disputer. L'esprit humain est ainsi fait. Deux puissances le sollicitent successivement : le monde ou la religion, les intérêts matériels de cette terre ou les biens spirituels qui regardent notre immortelle destinée. C'est à ces deux ordres d'idées que s'applique l'incessante activité de l'homme. Dans la sphère religieuse comme dans la sphère politique , il y a eu également bien des discussions et des révoltes dans lesquelles on n'a cessé de répéter les mêmes mots : liberté, indépendance, progrès, autorité, rébellion, droits et devoirs. Partout et toujours c'est notre pauvre humanité qui s'agite pour Dieu ou contre Dieu, pour la vérité ou pour l'erreur, pour le bien ou pour le mal. La forme- des questions est toujours contemporaine, mais le fond est toujours éternel.
11 serait puéril de ne voir jamais que l'écorce d'une
Googk
LA QUESTION THÉOLOGIQUE 129
polémique et de ne considérer que les faits ; il n'y aurait point là de quoi connaître ni l'histoire ni la nature humaine. Ce sont les idées et les doctrines qu'il faut rechercher avec le plus de soin, car elles sont le principe des faits et l'expression des tendances de l'esprit humain.
Le quiétisme n'est pas une erreur nouvelle. On le trouve, comme le mystère, dans toutes les religions. Il a apparu sous des formes variées au sein des sectes religieuses de l'Inde, dans les écoles platoniciennes et dans les divers âges chrétiens. De tout temps il y a eu des âmes qui, emportées par l'ardeur du sentiment et le désir d'une perfection plus qu'humaine, ont voulu trouver dès îci-has un monde de bonheur céleste, de tranquilles jouissances et de communications divines. Ces âmes ont pensé que dans l'état d'une douce quiétude elles pourraient abréger la distance qui nous sépare de l'Être infini et invisible que nous regardons à juste titre comme notre père, notre maître, notre juge, l'ordonnateur de notre présent et de notre avenir. Se rapprocher de Dieu, s'identifier avec Dieu, se reposer absolument dans le sein de Dieu, ne plus penser, ne plus agir sous prétexte que Dieu voit tout et fait tout en nous, ne plus s'occuper des préceptes de la foi ni de la pratique des vertus, trouver tout innocent et juste dans la vie humaine parce que c'est Dieu qui la conduit, telles sont les aspirations excessives et les conséquences funestes qu'engendrent d'ordinaire les illusions du quiétisme.
Au sein de l'Église chrétienne, dans les différentes époques et les sectes multiples où il s'est produit, le quiétisme a paru naître constamment de deux excès contraires : l'un, criminel et pratique, ouvrant impunément la voie à toutes les passions; l'autre, irréprochable
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en apparence dans ses théories spéculatives qui ne semblaient avoir d'autre but que de transporter l'âme dans un monde idéal, dans un état de plénitude d'amour, de sainte indifférence, terme de toute béatitude en ce monde. Le quiétisme apparaît ainsi tantôt comme un dé&ut, tantôt comme une exagération en religion. L'Église catholique, suprême régulatricô dans toutes ces questions, a condamné tour à tour les différents écarts du faux mysticisme. Elle a reconnu que le quiétisme se séparait dans les points les plus essentiels des vraies doctrines de la théologie mystique et méritait, à cause de sa direction et de son caractère évidemment hérétiques, une répression sévère. De là les décrets des conciles, les définitions des Souverains Pontifes portées contre les quiétistes des divers temps , depuis les Gnostiques des premiers siècles jusqu'à Fénelon. Les décisions de l'Église ont eu pour résultat, en condamnant des erreurs, de préciser et d'expliquer le dogme catholique sur les questions les plus graves et les plus difficiles de la théologie mystique.
CHAPITRE PREMIER
liE «VIETISME SOVS TOUTES liES FORMES.
Considéré sous toutes les formes, le quiétisme peut se définir : « l'erreur qui fait consister la perfection de l'homme sur la terre dans un état de contemplation passive au moyen duquel l'âme, se croyant transportée dans le sein de Dieu, prétend y jouir d'un repos absolu
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et n'être plus obligée ni aux préceptes de la foi ni à la pratique des vertus. » Dans cet état de contemplation, d'absorption, d'unité en Dieu, appelée quiétude, les choses extérieures et les actes mêmes deviennent indifférents, ou, en d'autres termes, les actes ne sauraient être ni bons ni mauvais; ils sont comme s'ils n'avaient pas lieu.
Cette doctrine d'origine orientale est contenue dans les Védas, codes religieux et scientifiques des Indiens : « Dieu est l'être-lumière, disent ces livres; par <;ertaines pratiques de l'âme et du corps, on parvient à le connaître, à le voir même dès ici bas. Ainsi l'on devient un avec Dieu, on devient lumière, on devient Dieu. Le monde n'est qu'une apparence : Dieu est tout. Il n'y a que de bonnes actions ici-bas. C'est par l'union intime avec Dieu que l'homme se prépare à une meilleure vie. La vraie science est dans le repos absolu de l'âme, dans l'identification avec Dieu, dans l'absorption en sa substance éternelle et immuable. » {Journal asiatique^ 1823, t. 3, p. 90.) L'unité de Pythagore, l'idéal de Platon ont de grandes analogies avec les rêves panthéistiques et quiétistes des philosophes de l'Inde. Au commencement de l'ère chrétienne, l'école d'Alexandrie, avec ses prétentions d'éclectisme, formula, en s'appuyant de préférence sur les idées néo-platoniciennes, un nouveau système dequiétisme. « L'âme, dit Plotin dans les Ennéades, doit se résoudre à renoncer à toute idée et. à toute connaissance, si elle veut parvenir au premier être, à l'être unique, au bien suprême, car nous n'avons de lui aucune idée, aucune connaissancef... Ce qui domine tout est au-dessus du langage et de la raison même la plus excellente. Le bien suprême ne peut être acquis que par une vue immédiate, que par la présence, qui est meilleure que
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la science... Nous devons nous avancer solitairement vers le premier être. Jamais nous ne sommes séparés de Dieu, toujours nous respirons l'être unique. L'âme affranchie de tout le sensible est parfaitement à l'abri de toutes les passions. Dans l'état d'union intime avec le premier être les mauvaises excitations ne touchent nullement l'essence de l'âme, mais seulement l'être composé , l'animal vivant , ou l'image apparente de l'âme. » (Ritter, Histoire de la philosophie, t. 4.)
D'après le docteur Mostreim, les Esséniens et les Thérapeutes, qui formaient les sectes les plus pures au sein de la nation juive, commencèrent les premiers à pratiquer la vie contemplative. Il est certain que Philon, écrivain juif, d'Alexandrie, écrivait, vers l'an 50 de Jésus-Christ, ces paroles remarquables : « Il y a près d'Alexandrie des gens qui, après avoir quitté leurs biens et leurs parents, se retirent à la campagne dans les lieux solitaires pour n'y vaquer qu'à la prière et à la contemplation. Ils ont chacun un lieu séparé, qu'ils appellent semnée ou monastère, où ils font oraison deux fois le jour, et passent le reste du temps à la lecture des livres de Moïse, des oracles des prophètes et des hymnes. Ils se contentent d'un peu de pain assaisonné de sel ou d'hysope, et ne mangent qu'après le soleil couché. » {Vie contemplative^ livre !«'.)
Quelques savants, entre autres Hélyot et Montfaucon, ont appliqué aux premiers chrétiens les paroles de Philon le juif; d'autres savants ont prétendu qu'il n'était question ici que de quelque secte séparée, soit juive, soit païenne.
Quoi qu'il en soit, c'est en Egypte et dans les déserts de la Thébaïde que nous voyons dans les premiers
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siècles chrétiens se développer d'une manière plus générale les pratiques du mysticisme. Mostreim estime que l'influence du climat eut sa part dans l'élan donné à ce nouveau genre de vie. « L'Egypte, dit-il, est un pays où la chaleur et la sécheresse de l'air inspire naturellement la mélancolie, le goût pour la solitude, pour l'inaction, le repos et la contemplation. » (ffist. christ^ Sœc. 2^)
Origène, ce célèbre docteur de l'Église d'Alexandrie au iii« siècle, eut le malheur de vouloir accorder ensemble, comme tant d'autres l'avaient tenté avant lui, les idées platoniciennes avec les dogmes du christianisme et il enseigna des erreurs qui ont imprimé une tache ineffaçable à son grand et beau nom. Dans son Traité des principes^ il favorise singulièrement les doctrines quiétistes en imaginant d'abord que les âmes ont existé avant d'être unies à des corps et que pour les faire retourner à Dieu, il faut les détacher de la chair, les purifier par le silence, par la prière et par la contemplation passive. Les erreurs d'Origène se propagèrent tellement parmi les moines de la Palestine et de l'Egypte que l'Église jugea à propos de les condamner par le second concile de Gonstantinople, tenu en
Les traditions de l'École éclectique d'Alexandrie furent continuées jusqu'au vii« siècle par les sectes gnostiques qui essayèrent encore d'accommoder les théories divines du christianisme aux rêveries du mysticisme greco-oriental. Les Gnostiques mirent, comme leurs devanciers, la perfection dans la contemplation de l'être divin qu'ils appelaient la connaissance parfaite ou la Gnose, commencement et fin de toute bonne œuvre. Séparant totalement le monde supérieur, séjour de la lumière, du bonheur et de rinçimortalité, du
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monde inférieur, empire des ténèbres, du vice, de la misère et de la mort, ils aboutissaient à la négation de la liberté et ils prétendaient infailliblement être sauvés, quelques crimes qu'ils pussent commettre, à cause de la différence infinie de nature entre l'âme et le corps. Ces principes du plus funeste quiétisme amenèrent les Gnostiques à cette immoralité profonde que les Pères leur ont tant reprochée.
Au xi« siècle, on vit les Hésycbastes ou Moines Tranquilles du mont Athos pratiquer les extravagances les plus fantastiques et les plus ridicules du quiétisme. Assis dans leurs cellules isolées et closes, plongés dans un calme profond et dans la prière silencieuse, le menton appuyé sur la poitrine, les yeux fixés sur le nombril, ces singuliers solitaires commençaient d'abord leur oraison par le trouble et la tristesse; mais bientôt, en persévérant, ils arrivaient à une exaltation joyeuse et à un état d'illumination telle que non-seulement, disaient-ils, la lumière se révélait au-dedans d'euxmêmes, mais qu'on en voyait les ardeurs et l'éclat dans leurs yeux enflammés. Cette espèce de quiétisme était trop grossière et trop absurde pour ne pas rencontrer de puissants adversaires. Toutefois le parti des Hésychastes eut son moment de triomphe dans l'Église grecque, grâce à l'ignorance universelle et au fanatisme de la cour de Byzance.
Chez les Latins, au xiv« siècle, la secte des Bégards, ainsi appelée de son chef Lambert le Bègue, après avoir donné dans l'illusion d'une fausse spiritualité et d'un excès de piété, tomba dans un excès de libertinage. Le concile général de Vienne, tenu en 1311, condamna les erreurs de ce nouveau gnosticisme qui prétendait que l'homme avait la faculté d'acquérir ici-bas dans la paix et le repos une parfaite béatitude, qu'il devenait impec^
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cable et pouvait accorder à son corps tout ce qu'il demandait.
En Espagne, au xvi« siècle, les Illuminés propagèrent de nouvelles erreurs en enseignant que l'oraison mentale était un sacrement et qu'avec elle seule, sans qu'il fût besoin de travailler à la pratique des vertus, on accomplissait toute la loi. Michel Molinos donna dans ces excès de l'illuminisme et formula les théories les plus dangereuses du faux mysticisme dans un livre intitulé : Le Guide spirituel, destiné à conduire l'âme à la parfaite contemplation et au riche trésor de la paix du cœur. Le principe fondamental de ce livre est que la perfection chrétienne consiste dans la tranquillité de l'âme, dans le renoncement à toutes les choses extérieures et temporelles, dans un amour pur de Dieu, exempt de toute vue d'intérêt et de récompense. Aussi, d'après Molinos, une âme qui aspire au souverain bien doit imposer silence à tous les mouvements de son esprit et de sa volonté, pour se concentrer et s'absorber en Dieu. Ces maximes sublimes en apparence conduisaient à des conséquences affreuses. Séparant la partie supérieure de la partie inférieure, les Molinosistes admirent que le corps peut devenir l'instrument du démon, mais que ses actions, si honteuses qu'elles soient, ne sauraient rejaillir sur l'âme qui est intimement unie à son créateur. L'esprit ne se préoccupe pas de la maison de chair qu'il habite. Ces doctrines abominables furent sévèrement condamnées, en 1687, par une bulle d'Innocent XL
Mais il se trouva toujours quelque esprit téméraire pour encourager et entretenir les plus funestes tendances. Le molinosisme trouva non-seulement en Espagne, mais aussi en France et en Italie, de nombreux prosélytes. Ce fut sous les impulsions de ce faux mysticisme
Googk
que le P. Lacombe écrivit V Analyse de V oraison mentale et M"»« Guyon le Moyen court et très facile pour faire oraison. D'après les analyses déjà faites, on peut voir que M"»« Guyon a reproduit dans son livre les théories mystiques de Molinos ; il n'y a que les idées grossières et les conséquences criminelles qui soient omises; de part et d'autre, c'est le même principe qui est posé comme base unique et suffisante de la perfection chrétienne, à savoir, l'acte continuel de contemplation et d'amour qui renferme à lui seul tous les actes des vertus distinctes et dispense par conséquent de les produire.
Il faut avouer que Fénelon était gravement dans l'illusion quand il signalait à M"« de Maintenon le Moyen court comme un livre de dévotion sublime et qu'il hasardait pour justifier les doctrines mystiques les moins orthodoxes, VEœplication des Maximes des Saints. Ce livre était l'expression d'un nouveau quiétisme plus spiritualiste, plus éthéré, mais non moins dangereux que les précédents. Il regardait comme possible ici-bas l'état d'un amour de Dieu parfaitement pur et désintéressé, et cela sans aucun retour vers la béatitude personnelle dans l'absolue indifférence de tout, même du salut éternel. Il n'y a pas loin de cette doctrine au fatalisme, à la négation de la liberté humaine, à l'inutilité des préceptes de la foi et des pratiques de la vertu. Assurément, Fénelon était éloigné autant par sa belle âme que par sa science des vrais mystiques de conséquences pareilles. Toutefois, en soumettant son livre au Saint-Siège, il se déclarait prêt à accepter tout jugement qui réprouverait soit ses idées, soit ses expressions. Or, comme nous l'avons vu, le bref d'Innocent XII condamna et réprouva d'une manière générale VEœplication des Maximes des Saints et plus spécia-
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lement vingt-trois propositions qui y étaient contenues, avec les qualifications de : téméraires, scandaleuses, mal sonnantes, offensant les oreilles pieuses, pernicieuses dans la pratique et même erronées respectivement. Après des déclarations si solennelles, il serait difficile de défendre Fénelon du reproche de quiétisme et de souscrire aussi aux ménagements excessifs que M. l'abbé Oosselin se croit en droit d'avoir à l'égard d'une des plus grandes gloires de Saint-Sulpice et d'un ancien disciple de M. ïronson : « Le livre des Maximes, est-il dit dans V Analyse de la controverse du quiétisme, était trop peu précautionné et même inexact sur plusieurs points. » Mais le vénérable Sulpicien ne croit pas tout perdu. «Ces explications, ajoute-t-il, (celles que Fénelon donne pour défendre les Maximes), nonseulement n'ont jamais été condamnées, mais furent généralement goûtées soit en France, soit hors de France. » (Analyse, p. 253.) Ce n'est pas tout. On peut voir d'après ï Analyse, d'ailleurs fort remarquable et fort savante, de M. l'abbé Gosselin, combien, dans les meilleures œuvres, les tendances d'école donnent large prise à la critique. Ici, c'est un simple aveu : « Fénelon ne pouvait pas soupçonner que son livre pût être examiné avec tant de rigueurs. » Plus loin, c'est un essai de réhabilitation : « Les torts de l'archevêque de Cambrai ne sont pas de nature à diminuer son mérite sous le rapport théologique. » Enfin, les qualifications ellesmêmes du bref d'Innocent XII peuvent être expliquées : « D'abord, dit M. Gosselin, on ne trouve point qu'aucune des propositions des Maximes ait été traitée d'hérétique ni même d'approchante de l'hérésie. D'autre part, le respect dû à ce décret n'oblige pas à appliquer indistinctement à toutes les propositions condamnées la plus forte des qualifications, qui est celle d'erronée.
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Ces qualifications peuvent tomber sur des propositions simplement équivoques et susceptibles d'un mauvais sens. » {Analyse Œuvres de Fénelon, 1. 1, p. 209.) N'est-il pas plus juste de dire qu'avec une telle façon d'interpréter, il est facile d'éluder la force des sentences les plus rigoureuses ? Peut-on raisonnablement penser que le Saint-Siège apportât dans ses décrets des atténuations ou des ménagements, dans un temps où un grai^d nombre de faux mystiques abusaient des vraies maximes de la spiritualité, pour répandre de tous côtés les erreurs les plus contraires à la foi, à la piété et même aux bonnes mœurs ?
CHAEITRE DEUXIEME.
liE VRAI ET liE FAUX miTliTICIlillIE.
La théologie catholique enseigne la distance infinie qui est entre la nature humaine et la grâce divine : la nature, par laquelle Dieu nous donne nous-mêmes à nousmêmes ; la grâce, par laquelle Dieu se donne lui-même à nous, non plus seulement pour le connaître à travers les créatures et le posséder autant que notre nature en est capable par elle-même, ce qui est notre fin naturelle, mais pour le voir, le posséder en lui-même, tel que lui-même il se voit Père, Fils et Saint-Esprit, et être heureux de son bonheur, ce qui est notre fin surnaturelle, grâce divine qui s'est concentrée comme un immense océan dans la personne du Fils de Dieu fait homme, d'où elle se communique, par mille canaux
Googk
divers, à chacun de nous. Cette grâce ne détruit pas la nature, mais l'élève et la perfectionne ; elle ne détruit ni notre intelligence, ni notre volonté naturelle, mais elle les élève, les perfectionne, en fait une intelligence et une volonté surnaturelles et comme divines ; elle ne détruit pas non plus notre corps, mais le spiritualise, le sanctifie et lui communique un germe d'immortalité qui le rendra capable de participer éternellement au bonheur de l'âme en la claire vue de Dieu, De là, dans l'homme, deux vies : la vie naturelle, qui consiste dans l'union de l'âme et du corps ; la vie surnaturelle, qui consiste dans l'union de l'âme avec Dieu. En résumé, il y a donc l'homme chrétien et, par suite, dans l'humanité chrétienne, trois choses principales : le corps, Vâme, la grâce. De là, trois sortes de vies :. la vie selon le corps ou les sens ; la vie selon l'intelligence naturelle de l'homme ou selon la raison naturelle ; la vie selon la grâce ou selon la foi, raison surnaturelle, vie éternelle, qui se commence sur la terre et qui se consomme dans le Ciel.
L'ignorance, la confusion, l'abus de ces vérités ont produit dans les divers temps des erreurs nombreuses. C'est ainsi que, faute d'avoir bien apprécié les rapports possibles et réels entre l'homme et Dieu, bien des âmes impatientes ont voulu trouver ici-bas un doux repos, une unité d^vie, une perfection qui n'est pas de notre nature. Il est certain que l'âme tend à l'union avec Dieu comme premier principe et bien suprême. C'est sur cette base qu'est établie la science mystique qui traite des relations intimes et directes entre le Créateur et la créature. Mais cette science a été souvent interprétée sans mesure et sans sagesse ; nous en avons pour preuve spéciale ici, les exagérations et les illusions du quiétisme. Le fond des erreurs quiétistes est de porter
rame à l'isolement de la vie réelle et du monde sensible pour lui donner dans la contemplation de l'amour et de l'union en Dieu l'idéal de la perfection et du bonheur. Le çpiiétisme place ainsi le perfectionnement de l'homme dans un état trop spirituel et trop sublime que les natures d'élites ne sauraient pratiquer et qui ne peut condiiire les natures vulgaires qu'au fenatisme et au désespoir.
Le perfectionnement absolu, complet, rêvé par les faux mystiques n'est point réalisable en ce monde. Les deux éléments si opposés qui constituent notre être, l'âme et le corps, y sont un obstacle continuel, radical et invincible. L'esprit et la chair sont deux ennemis irréconciliables. Il faut être dans l'illusion la plus grave et la plus dangereuse pour cesser de croire à la lutte incessante que se livrent en nous les deux natures et vouloir absorber l'âme en Dieu alors qu'elle est retenue par les liens du corps.
Ce déplacement des puissances est une erreur commune à tous les faux mystiques. C'est de là que viennent ces rêves ambitieux d'états extraordinaires dans lesquels les quiétistes, pour n'avoir pas suffisamment distingué la nature de Dieu et la nature de l'homme, ont supposé qu'elles pouvaient se confondre. Gomme on le voit, la distance n'est pas grande des erreurs quiétistes aux erreui's panthéistiques.
Si l'on recherche les diverses causes qui ont fait naître et grandir le quiétisme, on n'a pas de peine à découvrir que cette doctrine qui réduit l'homme à une honteuse et ridicule inaction a pu principalement provenir de la corruption du cœur, qui s'abandonne aveuglément à ses penchants, ou de la paresse qui lui ôte son énergie naturelle, ou du fatalisme qui le réduit à une aveugle nécessité, ou des illusions d'une fausse mysticité, qui
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abuse du saint repos de la contemplation pour supprimer certains actes commandés par Dieu. Telles ont été les tendances de la plupart des quiétistes.
En théorie, le faux mysticisme a commis ses premières erreurs en concentrant séparément l'activité de Tâme soit dans Tintelligence , comme dans la simple vue de Dieu, soit dans la volonté, comme dans une vie d'extase, sans actes pratiques et qui ne s'inquiète plus, en aucune façon, du monde, de ses conceptions, de ses idées, soit dans le sentiment, comme dans une jouissance passive de la béatitude en Dieu. Ainsi ont agi Scot Erigène, Ruysbroek, Tauler, Ekkart et d'autres mystiques dont les théories sont plus ou moins répréhensibles.
Le vrai mysticisme tient mieux comptef à la fois de cette triple base de Tintelligenco, de la volonté et du sentiment qui lui sert de règle, en même temps que les préceptes de la foi, dans ses aspirations vers Dieu. Le vrai mysticisme a ses interprètes autorisés dans Saint Bernard, Hugues de Saint-Victor, Saint Bonaventure, Gerson, Sainte Thérèse, Saint Jean de la Croix, Sainte Catherine de Gênes, Thomas à Rompis, Saint François de Sales.
Les vrais et les faux mystiques s'accordent à distinguer trois degrés par lesquels l'âme s'approche de Dieu et ils diffèrent seulement dans la manière dont ils interprètent les effets de cette élévation mystique. Le premier degré est celui de la purification, c'est-à-dire de l'affranchissement de l'esprit des liens de la nature par l'ascétisme. Dans le deuxième degré, appelé illumination ou vie intérieure purement spirituelle, l'esprit se meut affranchi des liens de la chair et du monde. Le troisième degré, celui de la perfection, c'est-à-dire de la vie en Dieu, de la contemplation, de l'extase, se révèle par une activité qui est toute de Dieu, avec Dieu, pour Dieu.
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C'est sur ce dernier degré, appelé, dans le langage des mystiques, l'état des parfaits, que portent principalement les différences entre les vraies et les fausses maximes de la spiritualité.
Voici, d'après M. Grosselin, le parallèle que l'on peut établir : € Les vrais mystiques enseignent que l'acte de la contemplation, c'est-à-dire l'attention simple et amoureuse à la présence de Dieu, peut durer quelque temps, plus ou moins, selon la disposition habituelle de l'âme contemplative, et surtout selon la force de la grâce qui l'attire à la contemplation. Les faux mystitiques, non contents de cet acte passager, ont prétendu qu'il pouvait durer des années entières, et même toute la vie, sans nul besoin de réitération : perfection chimérique et incompatible avec la fragilité de notre nature, en cette vie où il y a tant de sujets de distraction et de dissipation. Les vrais mystiques enseignent que dans la contemplation, le regard amoureux de Dieu étant un acte de la pure charité « qui croit tout, qui espère tout, qui supporte tout, qui demande tout » Saint Paul, 1, Cor. 13.), il contient éminemment tous les actes de la religion, sans pourtant nous décharger de l'obligation de les produire d'une manière plus expresse, au temps convenable. Les faux mystiques au contraire prétendent que les parfaits sont dispensés de tous les actes explicites distingués de la charité, de toute réflexion sur eux-mêmes et sur les vérités de la religion ; que, par conséquent, ces actes et ces réflexions ne sont que pour les commençants et les imparfaits. Les vrais mystiques n'excluent jamais les idées particulières de la foi, tandis que les faux mystiques semblent ne reconnaître de vraie contemplation que celle qui s'attache à Dieu seul. Dans le langage des vivais mystiques, la sainte indifférence des parfaits consiste uni-
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quement à ne rien désirer que pour la gloire de Dieu et par conformité à sa volonté sainte ; les faux mystiques, au contraire, en viennent à exclure absolument tout désir du salut et toute coopération de l'âme aux inspirations de la grâce , ce qui est contraire à tous les principes de la saine théologie, qui regarde comme une obligation pour tous de demander, de désirer, d'espérer le salut éternel. %{Fénelon^ t. 1., p. 195.)
Les vrais mystiques ne se contentent pas de prier, de méditer, de contempler, ils agissent et accomplissent les œuvres de la foi et de la charité ; les faux mystiques se croient dispensés au contraire de l'accomplissement de ces œuvres et ils bornent l'état de leur perfection à l'extase passive, au repos, à l'absorption en Dieu.
Les vrais mystiques ont un parfait modèle, Jésus- Christ, qui réalise en sa personnne l'union intime et immédiate de la divinité et de l'humanité. Ils perpétuent la tradition du Christ. Ils servent Dieu en esprit, en vérité et en œuvres; ils s'approchent du divin Maître dans le degré permis à la nature créée et sanctifiée et ils acquièrent ainsi quelques droits aux communications divines. A leurs yeux, Jésus-Christ ne recommande pas tant l'extase et le continuel amour parla vie sainte, active, présente, mortifiée. Les prodigieux travaux des apôtres, les œuvres de la charité et du zèle si multiples chez les premiers chrétiens, l'enseignement public de l'Église, la conduite des Saints qui, au milieu du monde et dans tous les ordres de la société civile, se sont rendus également recommandables devant Dieu et devant les hommes, sont autant de preuves que la vie contemplative n'étant qu'une exception ne saurait être le plus parfait des états et que la vie active des disciples de Jésus-Christ et des ministres de l'Église doit être regardée comme le genre de vie le plus excellent et le plus
Googk
144 LE VRAI ET LE FAUX MYSTiaSME
glorieusement couronné dans le Ciel. Telle est d'ailleurs la doctrine du P. Rodriguez. (m, ch. 2.)
On peut juger, par ces considérations, combien est injuste et odieux le reproche que certains critiques ont fait à l'Église d'avoir placé l'idéal de la perfection dans une passivité complète et exagéré le renoncement à soi-même.
Les exagérations et les intempérances de zèle n'ont jamais été approuvées par l'Église et il est certain que, loin d'encourager les propagateurs du quiétisme et de la passivité de Tàme dont on parle, elle les a toujours condamnés, comme nous l'avons vu, avec une inexorable ri;?ueur.
CHAPITRE TROISIEME
]DE FÉnrEiiOiy.
Toutes les erreurs sur la théologie mystique que renferme le livre des Maximes, peuvent, au jugement de Bossuet, se réduire à quatre principales : 1° il y a dans cette vie un état habituel de pur amour, dans lequel le désir du salut éternel n'a plus lieu ; 2° dans les dernières épreuves de la vie intérieure, une âme peut être persuadée, d'une persuasion invincible et réfléchie, qu'elle est justement réprouvée de Dieu; et dans cette persuasion, faire à Dieu le sacrifice absolu de son bonheur éternel ; 3° dans l'état du pur amour, ^'àme est indifférente pour sa propre perfection et pour
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les pratiques de vertu ; 4** les âmes contemplatives perdent en certain état la vue distincte, sensible et réfléchie de Jésus-Christ.
Fénelon essaya de se justifier au sujet de la première erreur en observant que par l'intérêt propre, dont les parfaits son exempts, il n'entendait pas l'attachement surnaturel aux dons de Dieu, mais un attachement mercenaire fondé sur l'amour naturel de soimême, et qui fait qu'on ne désire pas le salut par le pur motif de la gloire de Dieu, mais aussi par un amour naturel de notre propre excellence et de notre bien particulier. « Plus vous lirez ce livre, disait-il dans une de ses apologies, plus vous verrez que tout son système dépend du terme d'intérêt propre qui signifie ici un attachement mercenaire aux dons de Dieu, par un amour naturel de soi-même. » {Instruction pastorale, n° 3.) Malheureusement le sens donné par Fénelon différait de celui des théologiens qui entendent par intérêt le désir du salut et qui enseignent que l'espérance, quoique toujours intéressée, même dans l'état de la plus haute perfection, est de précepte pour tous les fidèles. Fénelon, en concluant que l'espérance était désintéressée en cet état, avait commis une grave erreur qu'il ne put justifier, même avec les distinctions les plus subtiles de sa métaphysique.
La deuxième erreur regarde le sacrifice absolu de la béatitude éternelle dans les dernières épreuves de la vie intérieure. Fénelon l'enseigne dans l'article x des Maximes : « Une âme dans le trouble involontaire et invincible se voit contraire à Dieu par ses infidélités passées et par son endurcissement présent, qui lui paraissent combler la mesure pour sa réprobation* La colère de Dieu lui semble suspendue sur sa tête comme les vagues de la mer, toute prête à la sub-
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merger. Alors, divisée d'avec elle-même, Tâme expire sur la croix avec Jésus-Christ, en disant : 4: Dieu ! mon Dieu ! pourquoi m'avez-vous abandonné.» Elle fait alors le sacrifice absolu de son intérêt propre pour l'éternité. » (Maœîmes, p. 203.)
On voit que Fénelon ne tenait en ce cas aucun compte de la vertu d'espérance, car l'âme, pouvant avoir, comme il le déclare, la persuasion invincible et réfléchie de sa jitste réprobation^ n'a plus besoin évidemment ni d'espérer ni d'agir. Telles sont les conséquences désespérantes de son système. Fénelon essaya encore de se justifier ici au moyen de ses distinctions sur le sens du mot intérêt. « Si l'on entendait par intérêt le souverain bien, le sacrifice absolu serait un acte de vrai désespoir et le comble de l'impiété. Mais quand on entend par intérêt propre, que l'afiection mercenaii^e qui vient d'un amour naturel de nous-mêmes, il s'ensuit clairement que ce sacrifice absolu ou acquiescement simple, ne peut jamais tomber que sur le consentement de cet amour naturel, dans lequel consiste la propriété des âmes qui sont encore mercenaires. » (Instruction pastorale, n** 10.)
Une troisième erreur du livre des Maximes consiste dans cette proposition qu'une âme parfaite peut être indifférente pour son avancement spirituel. « Dans l'état passif, dit Fénelon, on exerce toutes les vertus distinctes sans penser qu'elles sont vertus ; on n'est . jamais tant vertueux que quand on est plus attaché à l'être. L'âme passive ne veut plus même l'amour qu'en tant qu'il est ce que Dieu veut de nous. » {Maximes, p. 223.)
Dans le xl« article, il est encore plus explicite lorsqu'il dit : « L'âme transformée est unie à Dieu, sans milieu, en trois manières : l** en ce qu'elle aime Dieu
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pour lui seul, sans aucun milieu" de motif intéressé ; 2^ qu'elle le contemple sans nuage sensible, ni opération discursive; 3** qu'elle accomplit ses préceptes et ses conseils sans un certain arrangement de formules, pour s'en rendre un témoignage intéressé. Parler ainsi, ajoute-t-il, c'est dire ce que les Saints mystiques ont voulu faire entendre quand ils ont exclu de cet état des âmes transformées les pratiques de vertu, et c'est une explication qui ne blesse en rien la tradition universelle. » {Maximes^ p. 235.) La proposition xxi« du bref d'Innocent XII condamna formellement cette manière d'interpréter la tradition qui ne tendait à rien moins qu'à renouveler les illusions du quiétisme et à autoriser la paresse et la nonchalance pour la pratique du bien. La quatrième erreur est professée dans l'article xxviii® des Maximes : « Les âmes contemplatives, dit Fénelon, sont privées de la vue distincte, sensible et réfléchie, de Jésus-Christ en deux temps différents : premièrement, dans la ferveur naissante de leur contemplation; secondement, dans leurs dernières épreuves. » (Maximes, p. 224.)
On voit, sans qu'il soit nécessaire d'insister, combien était condamnable une doctrine qui insinuait ainsi pour toute la durée de certains états de la vie intérieure, l'exclusion de la pensée de Jésus-Christ, auteur et consommateur de notre foi.
Dans le résumé des orreurs présenté par Bossuet, ne se trouvent point comprises quelques propositions que le bref d'Innocent XII regarda également dignes de censure. Telle est d'abord l'assertion d'après, laquelle tous les fidèles ne seraient pas également appelés à la perfection et n'auraient pas la grâc^ qui pourrait les y conduire. Cet autre principe : L'oraison ordinaire n'est que pour les imparfaits et l'oraison extraordi-
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naire est essentielle à la perfection, doit être regardé comme erroné. « La méditation, avait dit Fénelon, consiste dans des actes discursifs et propres à l'exercice de l'amour intéressé. Il y a un acte de contemplation si haute et si parfaite qu'il devient habituel ; en sorte que toutes les fois qu'une âme se met en oraison, son oraison est contemplative et non discursive ; alors elle n*a plus besoin de revenir à la méditation, ni à ses actes méthodiques. » {Maximes, p. 177.) Un pareil système était* bien fait pour entretenir dans les plus dangereuses illusions et dans l'indifférence des actes de piété, les âmes contemplatives.
Fénelon s'est défendu d'avoir professé l'erreur très grave, rapportée dans la XIIP proposition du bref d'Innocent XII : « La partie inférieure de Jésus-Christ sur la croix, dit cette proposition, ne communiquait pas à la supérieure son trouble involontaire. » La conclusion suppose ainsi que Jésus-Christ éprouva un trouble involontaire pendant sa passion. « Mais ces expressions, dit Fénelon, dans Y Instruction pasto^ raie, n** 19, ne viennent pas de moi. Ceux qui ont vu mon manuscrit original en peuvent rendre témoignage.» Il paraît, en effet, que cette erreur fut insérée dans le texte des Maximes, par une méprise du duc de Chevreuse qui en dirigeait l'impression.
Fénelon a commis aussi des erreurs sur les notions du désintéressement et de la mercenarité. Il fait consister le désintéressement des parfaits dans la cessation de l'espérance. La théologie catholique réprouve une pareille doctrine en enseignant que les plus parfaits peuvent et doivent désirer, espérer, et demander, en tout état, leur salut éternel. Le véritable désintéressement peut seulement consister dans l'exclusion de l'intérêt propre ou de l'amour naturel de nous-mêmes, dans
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la pratique des vertus et dans la recherche des biens surnaturels, ainsi les justes désintéressés peuvent ne désirer habituellement leur salut que par le motif surnaturel de la volonté et de la plus grande gloire de Dieu, mais l'espérance doit toujours se retrouver en cet état. Ce serait une grave illusion de regarder les âmes désintéressées comme étrangères à elles-mêmes, et comme cessant de désirer leur bonheur. L'espérance de la béatitude surnaturelle étant un don excellent de Dieu, ne saurait être sans offense, repoussée ou méconnue. Il est impossible à l'âme chrétienne de ne pas s'aimer d'un amour surnaturel et de ne pas souhaiter son bonheur puisque telle est la fin à laquelle Dieu la destine. Fénelon regarde comme imparfaite et vicieuse, la mercenarité appelée par les mystiques : propriété, avarice, ambition spirituelle, et d'après laquelle l'âme s'aime tout à la fois d'un amour surnaturel et d'un amour naturel. Mais l'enseignement de l'Église ne souscrit pas à ces rigueurs et ne regarde pas comme mauvais ce qui est moins parfait. Quoique avec un mérite inférieur, les justes mercenaires peuvent désirer et obtenir leur salut tout à la fois par le motif surnaturel et principal de la plus grande gloire de Dieu et par le motif naturel et secondaire de leur intérêt propre.
La quatrième proposition d'Innocent XII condamne l'opinion de Fénelon d'après laquelle, dans l'état de la sainte indifférence, c'est-à-dire dans le désintéressement de l'amour, l'âme n'aurait ni désirs, ni demandes à faire. Il est toujours conforme à la volonté de Dieu de désirer les biens spirituels et même les biens temporels, qui sont, dans l'ordre de la Providence, des moyens pour opérer notre salut et celui de ilotre prochain. La sainte indifférence non plus que la sainte résignation
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ne peuvent aller , comme le prétendent les mystiques faux et exagérés , jusqu'au sacrifice de la béatitude éternelle. Nous ne saurions nous résigner, en quelque état que ce soit, à la perte du bien pour lequel Dieu nous a créés. Ajoutons aussi que, contrairement à la doctrine de M«»« Guyon, approuvée et soutenue en termes plus ou moins explicites par Fénelon, l'état passif, appelé par les mystiques : contemplation ou quiétude, n'exclut ni l'exercice distinct des vertus, ni les pratiques de piété recommandées par les Saints, telles que : la mortification, la prière vocale, la lecture spirituelle, la confession, etc. Il convient également de réprouver les expressions exagérées des faux mystiques, qui, après avoir subi en eux-mêmes ce qu'ils appellent la transformation et les noces spirituelles, prétendent parvenir à l'union essentielle ou substantielle avec Dieu comme dernier degré de leur passivité sublime. La saine tbéologie mystique, même lorsqu'elle parle des relations intimes qui s'établissent entre Dieu et l'âme passive, se défend de ces termes fort inexacts d'union substantielle et inséparable. Un pareil langage ferait plus que favoriser les illusions du quiétisme, il ouvrirait la voie aux folies du panthéisme.
CHAPITRE QUATRIÈME
IiVin QVBHTIO^H THEOIiOCSIQlJEli UTOIIT RGIiOIilJEli.
Le Saint-Siège n'a pas jugé à propos- de résoudre d'une manière définitive les différents points de doctrine
mis en controverse entre Bossuet et Fénelon. C'est ainsi que, suivant les judicieuses remarques de M. Gosselin, les opinions demeurent libres sur certaines difficultés qui regardent la nature de la charité , la nature de l'oraison ou contemplation passive, l'état de perfection appelé par les mystiques vie unitive ou état passif, enfin les épreuves ou les tentations de l'état passif.
La nature de la charité était, selon le mot de Bossuet, le point décisif qui renfermait la décision du tout. (Réponse à quatre lettres, n° 19.) Or, il est certain que sur ce premier article, laissé à la libre discussion, Fénelon a eu sur son adversaire de réels avantages, puisque son opinion a généralement prévalu dans les écoles théologiques. Il importe de bien préciser l'état de cette importante question. La doctrine de Saint Thomas sur la nature de la charité est ainsi conçue : 4: Il y a un amour parfait et un amour imparfait. Le parfait est celui par lequel on aime quelqu'un en luimême, en lui voulant du bien, comme un homme aime son ami. L'amour imparfait est celui par lequel on aime une chose non en elle-même, mais afin qu'il nous en revienne quelque bien : comme un homme aime la chose pour laquelle il a une sorte de concupiscence, le premier amour appartient à la charité, qui s'attache à Dieu considéré en lui-même. L'espérance appartient au second amour, car celui qui espère tend à obtenir pour soi quelque bien. » (Summa, 22. Quœst. 17, art. 8.)
Cette notion de là charité a toujours été regardée par Fénelon comme la base de la théologie mystique. Il y revient souvent dans ses écrits comme au principe fondamental d'après lequel on doit juger toutes les questions agitées sur cette matière : « Je ne veux que deux choses qui composent ma doctrine. La première, c'est
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que la charité est un amour de Dieu pour lui-même, indépendamment du motif de la béatitude qu'on trouve en lui. La seconde, c'est que dans la vie des âmes les plus parfaites, c'est la charité qui prévient toutes les autres vertus, qui les anime et en commande les actes, pour les rapporter à sa fin ; en sorte que le juste, dans cet état, exerce alors d'ordinaire l'espérance et toutes les autres vertus, avec le désintéressement de la charité même qui en commande l'exercice. » (Première lettre de M. de Cambrai à un de ses amis. Fénelon, t. 4, p. 166.)
Ainsi Fénelon admettait non-seulement la possibilité des actes du pur amour de Dieu, mais aussi il soutenait que l'âme pouvait parvenir dès ce monde à l'état de cet amour parfait et sans mélange.
Bossuet avait sur ce sujet une opinion biendifiërente, et loin de supposer un état de pur amour il allait même jusqu'à nier la possibilité des actes par lesquels on aimerait Dieu pour lui-même, en dehors du motif de l'intérêt propre. D'après Bossuet , l'amour de Dieu est toujours accompagné de l'amour de soi et le motif de notre intérêt propre se mêle tellement à tous nos actes qu'on ne peut V arracher entièrement^ dans aucune des actions que la raison peut produire, {États d'oraison^ p. 450).
Ces deux opinions si contraires étaient l'une et l'autre excessives. Fénelon était dans le vrai lorsqu'il admettait la possibilité des actes d'amour de Dieu pur et désintéressé, mais il commettait une grave erreur en croyant à un état habituel de cet amour. Bossuet avait raison de s'opposer aux excès de zèle de Fénelon, en ce qui regardait l'état de pur amour, mais il avait tort de nier même la possibilité des actes de cet amour, contrairement à l'enseignement commun de l'École. Il
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- est certain, en effet, qu'en certains moments et par des actes divers, une âme qui médite sur les perfections de' Dieu, peut les aimer sans faire attention à sa qualité de bienfaiteur et de rémunérateur, uniquement à cause de la bonté de Dieu en elle-même ou envers toutes les créatures, sans penser actuellement qu'elle est l'objet de cette bonté souveraine. Les deux prélats furent d'ailleurs amenés à modifier beaucoup leurs opinions. Féne- Ion vit condamner l'état habituel du pur amour par la première proposition du bref d'Innocent XIIetBossuet parut se rapprocher de l'archevêque de Cambrai sur la question de la possibilité des actes d'amour désintéressés indépendants du motif de la béatitude.
« Presque toute l'École, disait Fénelon, enseigne que l'espérance est intéressée, et moins parfaite que la charité, précisément à cause qu'elle désire Dieu pour soi, en tant que béatifiant et comme sa béatitude ou récompense. Or, est-il que M. de Meaux veut que la charité désire Dieu en tant que béatifiant pour nous, et qu'il ne soit pas possible à la charité de se désintéresser à l'égard de la béatitude. Donc, la charité de M. de Meaux est aussi intéressée que l'espérance de toute l'École. Donc, la charité, qui, selon Saint Paul, est plus grande que les deux autres vertus théologales, n'est point, selon M. de Meaux, plus parfaite que l'espérance de presque toute l'École ; et l'amour parfait, selon ce prélat, n'a rien au-dessus de l'amour que presque toute l'École croit insuffisant quand il est seul, pour justifier. » (Réponse au Summa doctrinœ^ 2* ob.)
Dans le fait, il est certain que la première et la principale des lois morales contenues dans le Pentateuque prescrit à tous les Israélites sans distinction, l'amour de Dieu et même l'amQur le plus pur et le plus constant. « Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre
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cœur, de toute votre âme et de toutes vos forces. » (Dent.,ch, vi., iv.) N'3^ a-t-il point dans ces paroles la recommandation de Tamour pur, de l'amour dô Dieu par dessus toutes choses, de l'amour préféré même au bonheur, à l'intérêt personnel. Jésus-Christ a renouvelé les mêmes préceptes, et les théologiens reconnaissent généralement l'obligation imposée à tous les fidèles d'aimer Dieu pour lui-même et par dessus toutes choses, de lui tout rapporter comme à leur fin dernière, comme à l'Être infiniment parfait, qui, à raison de son excellence, mérite d'être aimé par dessus tout, même notre béatitude. « Vous n'avez point reçu^ dit l'apôtre, l'esprit de servitude pour vous conduire par la crainte, mais vous avez reçu l'esprit d'adoption filiale par lequel 7ious appelons Dieu notre père, » {Rom, viii.)
« Seigneur, s'écriait Saint Augustin, enflammez tellement mon cœur de votre saint amour, qu'il ne reste plus rien en mci pour moi-même, et que je ne me condère plus moi-même en rien. » {In Psal, 137, n® 2.)
« Voyez, dit-il ailleurs, comment l'amour d'amitié doit être gratuit ; car vous ne devez pas aimer votre . ami pour en tirer quelque utilité... L'ami doit être aimé sans intérêt, pour lui-même et non pour autre chose. Si la règle de l'amitié nous invite à aimer un homme ' sans intérêt, combien plus Dieu doit-il être aimé sans intérêt, lui qui nous commande d'aimer l'homme? » {Senn. 385, 4, 4.)
A ces arguments Bossuet répondait par différentes distinctions. « D'abord, disait-il, le désir de la béatitude est tellement au fond de notre nature que nous ne pouvons nous en déposséder. Chez les Saints, l'acte d'abandon est d'autant plus ardent qu'il est. plus caché. Genus desiderii es ardentioris quo latentioris, » (Mystid
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in tuto, n® 211.) Ailleurs, il soutenait que toute charité est jouissance : « Mottes ad fruendum. » {S. Doct. 4'*,8.) Saint Augustin, lui-même, fournissait à l'appui de son opinion ce remarquable principe : .« La chose du monde la plus véritable, la mieux entendue, la plus éclaircie, la plus constante, c'est non-seulement qu'on veut être heureux, mais encore qu'on ne veut que cela et qu'on veut tout pour cela. » 4: Voilà, ajoutait Bossuet, ce que crie la vérité ; c'est à quoi nous force la nature : hoc veritas clamât : hoc natura compellit ; c'est ce qui ne peut nous être donné que par le seul créateur: Creator indidit hoc. Ainsi, quelque soit cet acte, ou l'on suppose qu'on voudrait pouvoir renoncer à la béatitude, si c'est un acte humain et véritable, on ne le peut faire que pour être heureux, ou le principe de Saint Augustin est faux, ou on l'emporte contre la nature, contre la vérité, contre Dieu même. » (Réponse à quatre lettres de Mgr de Camdrai, n° 9.)
Fénelon répliquait : « Si Saint Augustin dit seulement que la nature a sans cesse l'inclination indélibérée de se contenter, il dit ce qui est très véritable ; et, dans le fond, c'est tout ce qu'il dit. Si vous voulez lui faire dire de plus que le motif d'être heureux est la seule raison d'aimer qui puisse agir sur l'homme, vous lui ferez dire que l'homme n'aime Dieu que pour être heureux, et qu'il veut même la gloire de Dieu pour son propre bonheur. Ainsi, la fin dernière deviendra subalterne, par rapport à la subalterne même ; la fin deviendra moyen, et le moyen sera la fin. * {Deuxième lettre à Mgr de Meauœ contre la Réponse à quatre lettres, n« 3.)
Les observations de Fénelon étaient justes et Bossuet paraissait en efiet n'avoir donné aux paroles de Saint Augustin qu'une interprétation philosophique et nuUe-
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ment le véritable sens théologique qu'elles pouvaient recevoir.
Pressé si vigoureusement par son adversaire, Bossuet ne tarda pas à modifier sa doctrine sur la nature de la charité. Dans le Som^naire de la doctrine du Livre des Maximes, publié à la fin de 1697, il annonce que la bonté absolue de Dieu, sans aucun rapport à nous, est le motif principal et spécifique de la charité, et que la béatitude, loin d'être la seule raison d'aimer, n'est qu'un motif secondaire de la charité quoique essentiel à ses actes, et inséparable du motif principal et spécifique. {Summa Boct,, n° 8.)
On trouve dans ces paroles une première concession ; mais Bossuet regarde toujours le désir de la béatitude comme essentiel aux actes et jamais il n'abandonnera ce point important d'une doctrine qui lui est chère.
L'inséparabilité des motifs primaires et secondaires de la charité lui paraît un nouvel argument en faveur de sa thèse. « C'est l'envie, dit-il, de séparer ces motifs que Dieu a unis, qui fait recourir à des suppositions impossibles. » (Réponse à quatre lettres, n° 19.) Bossuet confesse d'ailleurs, dans les élévations sur les mystères, la réalité du pur amour : « Élevons-nous à la plus grande hauteur du trône de Dieu, pour le glorifier en lui-même, et n'aimer ce qu'il fait en nous que par rapport à lui. » {16^ Serm. P« Elév,)
Cette question sur la nature de la charité, fut longuement débattue entre les deux adversaires et attira plus jiiirticulièrement que toute autre l'attention des théologiens. On sait que le Saint-Siège ne se prononça pas sur ce sujet; mais il paraît constant que si l'opinion de Bo.'^suet trouva plus de faveur auprès des philosophes du temps, celle de Fénelon fut plus généralement approuvée par les théologiens les plus savants de la
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France et de Rome. L'abbé de Ghanterac écrivait à Fénelon : « Tous les examinateurs ont rejeté l'opinion de Mgr de Meaux sur la nature de la charité. Tous sont convenus que la bonté de Dieu en lui-même est seule Tobjet formel de la charité et que le motif de la béatitude n'est ni essentiel, ni nécessaire, ni inséparable des actes de la charité. » (8 novembre 1698.) Bossuet fut aussi abandonné sur cet article par les docteurs de Sorbonne. Fénelon, au contraire, recueillit en faveur de son opinion les suffrages précieux de M. Tronson, de l'évêque de Chartres, et du P. Lami, savant bénédictin, qui, dans son traité De la Connaissance de soi-mê7ne, s'exprime ainsi au sujet de la question présente : « Je suis persuadé qu'il est permis, louable et même plus parfait d'aimer Dieu d'un amour désintéressé , c'est-à-dire d'aimer Dieu pour lui-même et de ne s'aimer soi-même que pour Dieu, sans se proposer pour motif de cet amour, ni plaisir, ni intérêt propre, ni rien de différent de la perfection de Dieu prise en elle-même. » L'auteur prouve ensuite la possibilité de cet amour désintéressé par le sentiment commun des théologiens et par diverses preuves que nous avons énumérées. Il établit ensuite pour résoudre toutes les objections cette distinction que le plaisir peut être considéré soit comme l'instrument et le secours de l'amour et, en ce cas, ne porter aucune atteinte au désintéressement, soit comme le motif propre de l'amour et alors ne naître que de rintérê\
Leibnitz eut la prétention de concilier les opinions de Bossuet et de Fénelon en définissant l'amour : un plaisir qui consiste dans la félicité d'autrui : Amare est felicitate alterius delectarî. Mais en plaçant ainsi la jouissance dans toute charité, il inclinait évidemment du côté de Bossuet.
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La condamnation des Maximes n'a point atteint, sur la nature de la charité, la doctrine de Fénelon, qui est aujourd'hui universellement suivie en théologie. Il paraît fort difficile d'ailleurs de pouvoir concilier l'opinion de Bossuet avec l'enseignement qui regarde les actes de pur amour de Dieu ou de charité parfaite nonseulement comme possibles, mais même comme obligatoires, saltem aliquando in vita, « Diliges domi-num Deum tecurn ex toto corde tuo, et in tota anima tua y et in tota mente tua. Hoc est maximum etprimum mandatmn. » (Math.^ xxii, 36.)
La charité que recommande Bossuet n'est qu'une charité imparfaite. Le Psalmiste nous parle de cette charité qui remonte formellement au désir de la récompense lorsqu'il dit : « Inclinavi cor meum ad faciendas justificationes propter rettHbutionem, » Cette charité n'est suffisante pour le salut que lorsqu'il s'y mêle un commencement de pur amour ; et c'est ainsi que plus on examine en ce point la doctrine de Bossuet, plus on trouve qu'elle est peu en harmonie avec l'enseignement catholique qui permet sans doute à l'homme de rechercher sa béatitude surnaturelle, mais qui lui recommande aussi d'aimer Dieu pour lui-même par dessus toutes choses, comme l'unique et souverain bien.
Il y eut aussi entre Bossuet et Fénelon, au sujet de
l'oraison passive,' diverses questions qui ne furent pas
résolues par le Saint-Siège. Selon Bossuet, « l'oraison
passive consiste dans une suspension et ligature des
uissaiices ou facultés intellectuelles, où l'âme demeure
upuissaiite à produire des actes discursifs. » {États •
'oraison y liv. 7, n** 9.) Il conclut ainsi que dans cette
Taisr.>ïi appelée : contemplation passive, l'âme non-seu-
mùïii ne lait aucun acte discursif, mais ne conserve
•pas même le pouvoir d'en faire. Il en est autrement de la contemplation active, qui ne fait point d'actes discursifs en conservant le pouvoir d'en faire. Bossuet appuyait Sa doctrine sur l'impuissance de méditer, regardée par Saint Jean de la Croix, comme la marque qu'une âme est appelée à la contemplation.
Fénelon avait sur l'oraison passive des idées toutes différentes. Il appelait : oraison passive, la pure contemplation exempte de cette activité naturelle, qui porte une âme imparfaite à produire dans Toraison des actes discursifs, pour sa propre consolation, contre l'attrait de la grâce. Ainsi, il tend à établir que l'impuissance de produire des actes discursifs dans l'oraison passive n'est pas, comme le prétend Bossuet, une impuissance absolue ou un défaut de liberté, mais seulement une impuissance morale, c'est-à-dire une grande difficulté, qui résulte du puissant attrait que l'âme éprouve pour se borner aux actes directs. « Quelque excellente que soit l'oraison de quiétude, dit Sainte Thérèse, il ne faut quitter ni la mentale ni la vocale, si on le peut. Je dis: si on le peut, parce que, si la quiétude est grande, on ne saurait parler qu'avec une grande peine. » (Vie, ch.25.)
Dans le système de Bossuet, l'état passif détruit la liberté humaine; dans le système de Fénelon, la volonté demeure en cet état avec ses privilèges, bien qu'elle soit puissamment sollicitée par le regard amoureux. Il paraît ainsi que Bossuet outrait l'état passif des mystiques afin sans doute de pouvoir repousser plus facilement ce qu'il appelait leurs amoureuses extravagances. Quoi qu'il en soit, une pareille doctrine ne saurait être soutenue puisqu'elle dérobe à l'âme le domaine naturel de sa liberté et le libre exercice do ses facultés.
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Une troisième difRculté, qui n'a pas été résolue, a pour objet Tétat de perfection appelé par les mystiques : vie unitive. Les différences d'opinions qui existaient entre les deux prélats sur la nature de l'oraison passive les divisèrent également sur l'état de vie unitive. La véritable doctrine sur ce point peut se résumer ainsi d'après le P. Surin : « La vie parfaite est celle où l'homme, après avoir beaucoup travaillé à sa perfection, avec les secours ordinaires de la grâce, n'agit plus de son propre mouvement, mais suit en tout la conduite et le mouvement du Saint Esprit. On appelle cette vie : l'état passif, parce que l'âme y reçoit des opérations de Dieu, dont elle n'est que le sujet, et qu'elle ne contribue à bien des choses qui se passent en elle que par le consentement qu'elle y donne. » {CatécJiisme spirituel, tome 1, chapitre 6.) Les épreuves et les tenta! ions de l'état passif furent l'objet d'autres difficultés qui n'ont point reçu de solutions. L'article XXXIII d'Issy enseignait, « qu'on peut inspirer aux âmes peinées et vraiment humbles, une soumission et consentement à la volonté de Dieu ; quand même, par une très fausse supposition, au lieu des biens éternels qu'il a promis aux âmes justes, il les tiendrait, par son bon plaisir, dans les tourments éternels, sans néanmoins qu'elles soient privées de sa grâce et de son amour, qui est un acte d'abandon parfait et d'un amour pur» pratiqué par des Saints, et qui le peut être utilement, avec une grâce très particulière de Dieu, par les âmes vraîmont dévotes. » Bossuet n'accepta cet article i'av*?: ia plus grande répugnance, et, dans le courant ila controverse, il repoussa non pas seulement le crifl^^o absolu qui fut condamné par le brefd'Inno- 1 Xll, mais même le sacrifice conditionnel de la ti tilde. Fénelon disait : « Dans l'état ordinaire, les
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âmes éminentes peuvent faire à Dieu un sacrifice qui n'est que conditionnel sur leur béatitude éternelle en tant qu'elle n'est qu'un bien créé et sans renoncer jamais à l'amour divin. Tels ont été les souhaits de Moïse et de Saint Paul. » {Inst. pastor., n® 10.) Mais Bossuet traite cette doctrine de nouveauté dangereuse : « Les sacrifices que vous nous vantez tant, écrivait-il avec une certaine amertume, ne se trouvent que chez vous où il les faudrait eflkcer et non pas leur chercher un vain appui. » {Réponse à quatre lettres, n** 13.) L'Eglise, qui a condamné le sacrifice absolu de la béatitude surnaturelle dans les dernières épreuves, a laissé sur le sacrifice conditionnel les opinions libres.
Nous venons d'examiner les diverses questions théologiques qui furent agitées durant la controverse du quiétisme. Ces questions étaient véritablement graves et elles méritaient d'occuper les méditations de deux esprits aussi supérieurs que Bossuet et Fénelon. Quel objet, en effet, observe judicieusement M. Gosselin, est plus digne des méditations d'un homme raisonnable et surtout d'un chrétien, que la théorie et la pratique de l'amour divin, c'est-à-dire du plus noble sentiment qui puisse occuper le cœur de l'homme. Or, tel est l'objet de la théologie mystique et par conséquent de toute la controverse du quiétisme. Dieu est commencement et fin et l'homme a pour mission de revenir avec amour
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vers l'auteur de tout être et de tout bien. La science mystique, en tant qu'elle manifeste les rapports réels et immédiats entre le Créateur et la créature, revêt le caractère le plus noble et le plus sublime.
La controverse entre Bossuet et Fénelon eut de précieux résultats au point de vue théologique. Elle servit à répandre plus de lumières sur la nature de la charité et de l'oraison, qui sont deux principes essentiels dans la vie chrétienne. La question si grave du rapport des actions à Dieu reçut un éclaircissement que l'enseignement tout entier de la tradition ne lui avait point 4onné jusqu'alors. Mais lorsqu'il s'agissait de préciser la vraie doctrine sur les points les plus élevés et les plus difficiles de la théologie mystique, les deux adversaires ne surent se défendre de certains excès et de quelques erreurs. Fénelon poussa trop loin le désintéressement de la charité en cette vie, et Bossuet eut le tort de ne voir dans l'amour pur qu'un mot, et dans l'homme qu'un égoïste. Il est vrai que vingt-trois propositions furent condamnées dans le Livre des Maximes de l'archevêque de Cambrai, mais ce ne fut pas une raison pour l'évêque de Meaux de revendiquer en sa faveur toute l'orthodoxie. L'Eglise a laissé les opinions libres sur certaines questions, au sujet desquelles la doctrine de Fénelon passe ajuste titre comme supérieure à celle de Bossuet. Les deux illustres adversaires se montrèrent constamment dignes l'un de l'autre et ils ont rendu par leurs débats d'éminents services à la cause de la science théologique.
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TROISIÈME PARTIE
Tous nos amours ont-ils leur source dans l'amour de nous-mêmes ? Au sein des différentes sociétés publiques ou particulières où nous pouvons nous trouver dans le monde, notre intérêt propre est-il le principe indispensable de celui que nous avons pour les autres? Le désir d'être heureux est-il le motif général de nos actions? Enfin, pouvons-nous concevoir comme possible, existant et obligatoire, au point de vue simplement rationnel, un amour de Dieu parfaitement pur et désintéressé ? Telles sont les questions de philosophie morale et religieuse qui ont été fameuses dans tous les temps et qui furent particulièrement agitées vers la fin du xvii« siècle, à l'occasion de la controverse du quiétisme. Philosophes, poètes et théologiens de cette époque prirent sujet des longues discussions qui avaient lieu entre Bossuet et Fénelon sur la nature de la charité pour résoudre en des sens souvent fort opposés cette grave question : « L'amour pur et désintéressé est-il possible à l'homme ?» On sait que Bossuet soutenait ce principe que l'amour de Dieu est toujours accogipagné de l'amour de soi. Fénelon, au contraire, admettait et recommandait le plus pur et le plus parfait désintéressement. Chacune de ses opinions eut ses partisans. Bossuet, autant par l'ascendant de son génie
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. que par la victoire théologique qu'il remporta sur son adversaire et dont l'importance fut exagérée en certaines questions, recueillit d'abord les plus nombreux suffrages. Il n'est que trop ordinaire de voir le triomphateur d'une idée ou d'un système, entouré d'une complaisance excessive alors qu'une prévention injuste s'acharne à accabler davantage celui dont la cause n'a pas paru la meilleure. On oublie qu'il y a eu du côté du vaincu des points de défensa d'une réelle importance et d'une juste supériorité. Mais l'histoire doit venir tôt ou tard , comme la vérité , rendre à chacun ses droits et ses mérites. Ainsi Fénelon, regardé généralement en son temps, avec une précipitation fâcheuse, comme vaincu sur. tous les points de la controverse du quiétisme, demeure aujourd'hui le maître sur plusieurs questions et plus particulièrement sur le grave sujet du désintéressement dans la charité, où l'on admire à la fois et l'ampleur de ses vues et la générosité de son caractère. Le Saint-Siège ne s'était point prononcé sur la discussion des motifs du pur amour et au cas d'une décision , l'avantage , selon toutes les apparences, serait resté ici à l'archevêque de Cambrai. Nous avons déjà observé que l'opinion de Bossuet ne tend à rien moins, dans sa partie théologique, qu'à révoquer en doute , non-seulement l'existence mais même la possibilité des actes de charité parfaite , qui sont formellement recommandés par l'enseignement catholique. Dans sa partie philosophique, la thèse de Bossuet sur l'amour intéressé soulève d'autres objections non moins graves et que nous avons à cœur d'exposer ici pour faire sentir que cette doctrine,^uelque grand que soit le nom et le génie qui la couvre, doit être rejetée comme contraii'e au témoignage de la raison et de la conscience morale, comme une véritable
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dégradation du cœur humain, comme une préconisation universelle de Tégoïsme, comme une sorte d'offense à regard de Dieu, souverain bien, dont Téternelle justice et la bonté infinie ont droit à notre admiration et à noire amour, indépendamment de tout intérêt propre. Il faut bien reconnaître aussi qu'en ces questions, les opinions de Bossuet ont été peu à peu presque universellement abandonnées soit par les théologiens, soit par les philosophes. On a compris qu'il fallait cesser de préconiser une doctrine qui, en religion, méconnaît le véritable amour de Dieu et tend, en morale, à ruiner l'idée du sacrifice, du généreux dévoûment, du vrai patriotisme. D'ailleurs le système de l'égoïsme, auquel Bossuet donna sa croyance, avait des origines bien éloignées. Nous allons les examiner. Puis, pour combattre ces théories malfaisantes, nous établirons successivement la possibilité , l'existence, l'obligation de l'amour pur et désintéressé.
CHAPITRE PREMIER
PHIIiOSOPHES ET POETES SUR li' AMOUR RÉSIlTTÉREfSfSÉ.
Les philosophes de tous les temps ont cherché à pénétrer les mystérieux secrets de notre nature. Dans l'étude de l'âme, la question du désintéressement de l'amour a été résolue par eux en deux sens bien opposés. Chez les Grecs ce fut d'abord Zenon, qui, avec tout le Portique, soutint que l'amour de l'honnête ou
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de la vertu est, de sa nature, indépendant de l'amour du plaisir ou de notre propre utilité , d'où il inférait que nous pouvons aimer les autres sans intérêt, par pure estime, par justice, par devoir et sans aucun retour sur nous-mêmes.
Epicure au contraire, avec tout son cortège de philosophes délicats, soutint que l'amour du plaisir est le seul amour dominant de notre cœur; que c'est le principe naturel de tous nos autres amours, le premier mobile de notre volonté, le motif unique et nécessaire de toutes nos actions, d'où il concluait, sans détour, que nous ne pouvons rien aimer, rien désirer, rien faire que par amour-propre, ou, comme il s'exprimait luimême, par le motif de quelque volupté sensible.
Chez les Romains, Gicéron, avec un génie plus élevé, trouva que l'amour intéressé d'Epicure déshonore la raison. Il établit, dans le traité De Offlciis, que l'intérêt dégrade la vertu et que notre amitié, pour être noble et vertueuse, doit être vertueuse. Sénèque, dans un siècle tout épicurien , eut aussi le courage d'afflrmer de nouveau la doctrine de Zenon.
Les poètes ne mirent point en cette question, comme en beaucoup d'autres, grande précision de doctrine. Avec leur habitude de dire tout ce qui leur plaît, selon que leur imagination est montée sur le ton de la raison ou sur celui des sens, ils embrassèrent tour à tour la sévérité du Portique et la mollesse d-'Epicure. Virgile et Horace eurent à leurs lyres des cordes faciles qui vibrèrent tantôt pour la vertu, tantôt pour le vice. Le christianisme vint régénérer le monde et apprendre aux hommes le meilleur mode de pratiquer la vertu, d'aimer Dieu, d'aimer leurs frères, de s'aimer euxmêmes dans le sacrifice, dans l'abnégation, dans le désintéressement. C'est le christianisme qui anime
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cette page si éloquente et si pathétique que Saint Augustin écrivait au sujet de la mort d'un ami qu'il avait passionnément aimé : « La douleur de sa perte voila mon cœur de ténèbres; tout ce que je voyais n'était plus que mort et la patrie m'était un supplice, et la maison paternelle une désolation singulière. Tous Tes témoignages de mon commerce avec lui, sans lui, étaient un cruel martyre. Mes yeux le demandaient partout et il m'était refusé. Et tout m'était odieux, parce que tout était vide de lui, et que rien ne pouvait plus me dire : « Il vient, le voici ! » comme pendant sa vie, quand il était absent, j'étais devenu un problème à moi-même et j'interrogeais mon âme, « pourquoi elle était triste et me troublait ainsi ? » et elle n'imaginait rien à me répondre, et si je lui disais : « Espère en Dieu, » elle me désobéissait avec justice , parce qu'il était meilleur et plus vrai, cet homme, deuil de mon cœur, que ce fantôme en qui je voulais espérer. Le seul pleurer m'était doux, seul charme à qui mon âme avait donné la survivance de mon ami... Je n'espérais pas le voir revivre, mes pleurs ne demandaient pas son retour; je gémissais pour gémir, je pleurais pour pleurer... J'eusse voulu me donner pour lui, comme on dit, pure fiction , peut-être , d'Oreste et de Pylade , jaloux de mourir l'un pour l'autre ou ensemble, parce que survivre était pour eux pire que la mort. Je m'étonnais en quelque sorte, lui mort, de vivre, moi qui étais un autre lui-même. Il parle bien de son ami le poète qui l'appelle : Moitié de mon âme ! Oui, j'ai senti que son âme et la mienne n'avaient été qu'âme en deux corps; c'est pourquoi je ne voulais plus vivre, réduit à la moitié de moi-même. » {Confessions^ livre 4, ch. 6.) C'est dans le même ordre de sentiments, que Mon-
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taigne, tout sceptique qu'il était, traduisait au xvi« siècle, sur la question présente, la philosophie la plus exquise : « En l'amitié de quoy je parle, les âmes «e meslent et se confondent Tune en l'autre d'un meslange si universel, qu'elles effacent et ne retrouvent plus la cousture qui les a joinçtes. Si on me presse de dire pourquoy je l'aymais, je sens que cela ne se peult exprimer qu'en respondant : « Parce que c'estait lui, parce que c'estait moi. » Il y a au-delà de tout mon discours et de ce que j'en puis dire particulièrement, je ne sçay quelle force inexplicable et fatale médiatrice de cette union... Ce n'est pas une spéciale considération, ny deux, ny trois, ny quatre, ny mille ; c'est je ne sais quelle quintessence de tout ce meslange qui, ayant saisi toute sa volonté, l'amena se plonger et se perdre en la mienne, d'une faim, d'une concurrence pareille ; je dis perdre, à la vérité, ne nous réservant rien qui nous fust propre, ny qui fust ou sien ou mien. » (Essai, liv. 1, ch. 27.)
Une doctrine si délicate n'a rien de commun avec le calcul d'un intérêt mercenaire. Or, cette doctrine a été celle des plus grandes âmes, et nous voyons Corneille proclamer à son tour l'amour désintéressé lorsqu'il fait dire à un de ses héros :
Je trouve peu de joie à croire que Ton m'aime Quand je vois qu'en m'aimant on se cherche soi-même.
Mais il faut reconnaître que cette doctrine eut de puissants contradicteurs. Quinze ans environ avant la querelle du quiétisme, le duc de La Rochefoucauld, bel esprit du temps et écrivain distingué, apprécié de Bossuet , résuma dans un livre, intitulé : Réflexions et Maximes morales, ce que l'expérience , disait-il, lui
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avait appris sur le mobile réel et eflTectif des actions humaines. Ce mobile, selon lui, c'est l'amour propre, l'amour de soi. « Toutes les vertus, » d'après son sentiment, « vont se perdre dans l'intérêt, comme les fleuves dans la mer. » Doctrine erronée, basse, égoïste, indigne de voirie jour, mais qui trouva cependant quelque crédit auprès de certains courtisans habitués à n'agir le plus souvent que par le calcul de l'intérêt ou les menées de l'intrigue. Ce qui étonne davantage c'est de voir Bossuet ne pas se défendre sufQsamment de ce milieu mercenaire dans lequel on vivait à Versailles, et donner avec une complaisance excessive son adhésion à une doctrine si dégradante pour l'âme humaine. Il est incontestable en eflet que Bossuet partagea les idées de La Rochefoucauld sur le principe de nos affections puisqu'il s'en servit plus tard, dans ses discussions avecFénelon, comme de raisons premières pour repousser la doctrine de l'amour désintéressé. Or, le principe de La Rochefoucauld, admis ainsi avec tant de conàplaisance par Bossuet, n'était autre que celui d'un épicuréisme rajeuni. Proclamer l'amour de soi comme l'inspirateur indispensable dans toutes les actions, c'est ne voir que le mauvais côté du cœur, c'est avancer une calomnie outrageante pour l'âme humaine, calomnie contre laquelle protestent à la fois et la raison et la conscience universelle, et les faits de Thistoire, et la loi du devoir qui comma]\de l'amour du bien indépendamment de tout intérêt. Il n'y a rien de plus injuste en morale qu'un système qui, au lieu d'élever l'âme, tend à l'abaisser, en méconnaissant sa noble puissance. Toutefois, le livre de La Rochefoucauld essaya de faire école, et le principe de l'amour intéressé trouva faveur auprès de quelques grands philosophes tels que: Bossuet, Abadie, Malebranche, et, plus près de nous, auprès du cardinal de la Luzerne.
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Abadie, célèbre ministre calviniste, trouva fort à son goût les idées de La Rochefoucauld, et il publia pour leS soutenir VArt de se connaître soi-même (1684), où il s'appuie sur le principe défendu, quelques années plus tard, par Bossuet lui-même, à savoir que l'amour de nous-même est la source unique de tous nos autres amours.
Tel était le mouvement vers les doctrines de l'intérêt propre, lorsque Fénelon commença à écrire sur la vie mystique. Son âme généreuse, son esprit élevé ne pouvaient un seul instant admettre des doctrines que les grands maîtres de la vie spirituelle étaient unanimes à réprouver. Il n'hésita pas à proclamer non-seulement la possibilité et l'existence des actes d'amour de Dieu parfaitement purs et désintéressés, ce qui était dans les limites de la vérité, mais aussi l'état de cet amour dans les âmes parfaites, ce qui devenait une exagération et constituait une erreur. S'il y avait défaut dans Bossuet il y avait excès dans Fénelon. Les discussions devinrent vives. L'archevêque de Cambrai se retranchait dans le principe de l'amour pur et désintéressé, qui lui paraissait incontestable; l'évêque de Meaux le poursuivait même dans ce retranchement et s'appliquait à prouver par la raison, que le désir naturel de la béatitude est le motif naturel de toutes nos actions. Au fond c'était une qjiestion philosophique qu'il fallait résoudre avant d'ai'river à la question théologique.
Les grands esprits du temps entrèrent dans le débat. Le P. Lami, Bénédictin célèbre par ses lumières et sa pénétration, se prononça pour M. de Cambrai. En 1697, il donna au public son Traité de la connaissance de soi-'même, où il soutenait, contre le sentiment de La Rochefoucauld, d'Abadie et de Bossuet, qu'il y a dans notre cœur un amour de pure raison, un amour qui,
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pour S9 porter vers son objet, n'a besoin d'être excité par aucun intérêt propre d'utilité ou de plaisir; l'amour, par exemple, de la vérité, de l'ordre, du devoir ou de la vertu.
Le P. Malebranche, illustre Oratorien, qui était alors un oracle en philosophie, fut amené de force par les circonstances à se prononcer pour ou contre l'amour désintéressé. Il composa son Traité de l'amour de Dieu, où, sans nommer personne, il tâche d'éclaircir la matière à la satisfaction des deux partis. Mais, après tout, il y soutient que, la volonté étant autre chose que l'amour naturel de la béatitude, nous ne pouvons rien aimer ni rien faire que par le motif de cet amour. Le P. Malebranche avait à cœur, nous dit le P. André, d'éloigner de lui le moindre soupçon de quiétisme ^ il redoutait M. de Meaux qui menaçait son Traité de la nature et de la grâce,
Leibnitz voulut, comme le P. Malebranche, recourir à un moyen terme ; mais, par sa définition : Amare est felicitate alteriv^ delectari, il inclinait évidemment du côté de Bossuet, en concluant que l'amour est essentiellement pour l'homme une jouissance.
Cette discussion occupa, tellement l'opinion que La Bruyère, Racine et Boileau en prirent occasion de se poser comme les partisans de Bossuet en écrivant contre les quiétistes. Boileau essaya même de dogmatiser : il dédia à l'abbé Renaudotune épitre sur l'amour de Dieu, où il dit en parlant du quiétiste :
C'est ainsi quelquefois qu'un indolent mystique Au milieu des péchés, tranquille fanatique.
Du plus parfait amour pense avoir Theureux don Et croit posséder Dieu dans les bras du démon.
Ija dispute en était là lorsque, en 1629, le Saint-Siège
condamna le livre de M. de Cambrai qui avait occasionné la querelle théologique, mais sans toucher en aucune manière à la question des motifs du pur amour, qui resta ainsi abandonnée aux libres discussions. Les philosophes exagérant alors le triomphe de Bossuet s'appliquèrent plus que jamais à défendre ses opinions sur Tamour intéressé, et cette ardeur de zèle dura près d'un demi siècle. Mais nous voyons qu'après ce temps les théories de Bossuet ne trouvent plus que de faibles échos. Si quelques rares théologiens, comme le P. Honoré de Sainte-Marie, le P. Bolgeni, et le cardinal de la Luzerne, entreprennent de les défendre, leurs efforts n'aboutissent pas et on abandonne de plus en plus une doctrine reconnue désormais comme contraire à l'enseignement de l'école. Quant aux philosophes et aux moralistes, ils ont, eux aussi, généralement cessé de préconiser la doctrine de l'égoïsme, qui est si peu avouable et dont les conséquences, portées dans l'état social, deviendraient si funestes.
CHAPITRE DEUXIÈME
POSSIBIIilTi: »E^ li'AmOlTR DDSinrTE- REfiSÉ, D'APRES liA PSYCHOIiOGIE RATIOUrUTEIiliE.
Il sufRt, ce semble, pour ôter à la question présente tout son air problématique, de faire un peu de réflexion sur la nature de notre volonté, sur les divers motifs qui la peuvent mettre en mouvement, sur les différents objets qui la veulent gagner tour à tour en lui étalant
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les uns leur beauté, les autres leur bonté. Nous allons puiser d'utiles éclaircissements dans l'examen des faits psychologiques et spécialement dans l'analyse de la volonté.
Recherchons d'abord quelle est la nature de la volonté. Est-elle exclusivement cette faculté qui nous porte à vouloir notre bonheur, notre plaisir, notre intérêt propre et personnel? Ne peut-elle pas avoir aussi des aspirations désintéressées pour le bien en général? Les partisans de l'opinion de Bossuet, en admettant seulement la première inclination, sont ici trop exclusifs.
La volonté est, à la fois, l'amour du bien particulier et du bien général. Elle renferme, de sa nature, nonseulement l'amour de la béatitude ou du bien délectable, mais encore l'amour du bien général qu'on appelle : honnête, ordre, vertu. Si nous rentrons dans notre cœur, ne le trouvons-nous pas partagé entre ces deux amours : l'un, l'amour du bien délectable, qui se traduit par le sentiment comme un amour d'instinct; l'autre, l'amour de l'honnête, qui se révèle par l'intelligence comme un amour de raison ; l'amour du bien délectable, qui nous propose les plaisirs, les divertissements, les délices de la vie mondaine, comme les objets les plus capables de nous amuser agréablement ; l'amour de l'honnête, qui nous représente la vérité. Tordre, la sagesse, la justice, la décence, comme les objets les plus dignes, par eux-mêmes, de fixer nos affections ; l'amour du bien délectable, qui nous intéresse par la douceur de sensations fugitives et qui nous crie, comme à des troupes mercenaires : « Servez-moi, je vous paierai comptant » ; l'amour de l'honnête, qui nous parle un noble langage, nous disant comme à des braves : « Suivez-moi : c'est l'accomplissement d'un devoir sacré qui vous appelle. »
Gooftle
Ainsi, nous avons, dans le cœur, deux amours essentiels qui ont chacun leurs motifs, comme leurs actes à part. Ces deux amours sont aussi naturels l'un que Tautre. L'amour intéressé ne détruit pas la possibilité de l'amour désintéressé. Tout homme qui fait usage de sa raison, doit avoir l'un et l'autre. La volonté n'est pas seulement l'amour du bien délectable, elle est l'amour de tout bien. Si on cherche maintenant lequel de ces deux amours doit être subordonné à l'autre, ne reste-t-il pas comme manifeste, au premier examen, que l'amour de l'honnête a droit à la priorité?
La grande vertu doit guider, gouverner, régler la vertu moindre.
D'autre part, de quelle récompense est digne l'amour intéressé tant préconisé par l'École de La Rochefoucauld. L'amour égoïste ne peut mériter ni estime, ni louange ; il est une simple loi d'instinct, telle que celle qui gouverne l'ensemble des êtres sans raison. C'est l'amour intelligent, c'est l'amour éclairé, c'est l'amour généreux qui, seul, peut donner quelque mérite à l'âme, soit devant Dieu, soit devant les hommes, soit devant son propre témoignage. Nous ne sommes réellement convaincu d'avoir fait une belle action que lorsqu'il nous est arrivé d'agir sans considération de notre intérêt. De même, nous ne croyons avoir bien aimé Dieu que lorsque nous l'avons aimé, à cause de sa bonté souveraine et de ses infinies perfections, dans le désintéressement de nous-même.
Aimer et suivre le souverain bien est la source, pour l'homme, des plus ineffables jouissances. L'amour de soi est, auHîontraire, une source de maux innombrables. La vertu, pour être heureuse, doit éviter les pièges de la volupté. Sénèque, dans son traité De Vitâ heatây c, V., pose cette question : Quomodo virtits
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voluptatem reget quam sequetur ? Quand la volupté entre dans une âme, c'est en effet l'amour du bien délectable qui tend à régner sur l'amour de l'honnête, c'est la yertu qui s'en va.
Il arrive fréquemment que les deux amours qui composent notre volonté se trouvent dans des circonstances où ils ont des intérêts tout opposés, des vues inalliables, des inclinations, des mouvements contraires. Ici, c'est le plaisir qui excite, là, le devoir qui commande. Souvent, hélas ! comme le dit le poète, nous voyons le bien, nous l'aimons, et nous faisons le mal.
. . . . Video meliora proboque
Et détériora sequor,
{Ovide.)
Mais la conclusion pratique doit être meilleure. Sacrifier le bien délectable au bien honnête, le plaisir au devoir, la fortune à la vertu, tels sont les préceptes qu'impose la conscience morale. Une réflexion vient ici. On se demande quelles sont les idées de vertu, de sacrifice, de dévouement, qui peuvent subsister dans le système de la morale de l'intérêt? Remplacer un plaisir par un autre plaisir ne donne point aux actes humains une réelle valeur morale. Telles sont les conséquences auxquelles aboutissent les fausses maximes.
Quelqu'un dira peut-être que la vertu a un plaisir secret qui attire et qui détermine. Il faut le reconnaître, cela est vrai souvent, mais le noble plaisir qui porte à la vertu n'est point une délectation sensible et ne conserve pas le même degré de permanence. Il y a des états où les agréments de la vertu s'éclipsent tout-àcoup pour ne laisser paraître que l'autorité des devoirs qu'elle nous impose. Les dégoûts, les ennuis, les répugnances, les persécutions extérieures et intérieures, les désolations et les tristesses de l'âme viennent remplacer le plaisir que l'on croyait devoir être l'appui ordinaire
de la vertu. « Il faut, disait Sénèque, suivre rhonnête au travers de rinfamie, perdre la réputation d'homme de bien, pour l'être effectivement ; souffrir les prisons, les exils, tous les supplices des criminels, pour conserver son innocence ; en un mot, faire son devoir sans plaisir, même sans joie et sans goût. J'oserais même dire, ajoute ce philosophe, qu'il n'y a jamais eu de vertus solides qui n'aient passé quelquefois par ces états d'épreuve. » (Sen. Epist. 66.)
C'est par ces états que passent les âmes justes et saintes pour achever, comme dans une fournaise de Babylone, de se purifier par la souffrance, par le désintéressement, par le sacrifice de leur intérêt propre. Terribles épreuves, dans lesquelles on voit les cœurs faibles succomber parfois, mais qui donnent aux cœurs généreux un nouvel accroissement de force, une nouvelle ardeur pour s'attacher davantage à la loi du devoir, à l'habitude de la vertu, à l'amour du bien!
Après avoir -établi la possibilité des actes de pur amour, entrons dans la distinction psychologique des motifs de cet amour. Le P. Lami, dans son Traité de la connaissance de soi-même, fait cette judicieuse remarque, pour montrer que le plaisir ou la délectation n'est pas le motif nécessaire de tous nos amours. « Il me paraît, dit-il, qu'on doit mettre une grande différence entre les secours ou les instruments d'un acte d'amour et son motif. Le plaisir n'est nullement contraire au désintéressement de l'amour, pourvu qu'on en fasse non pas un motif, mais simplement un secours ou un instrument d'action. Les motifs attirent la volonté, comme quelque chose qui est hors d'elle, qu'elle désire et qu'elle prétend ; les secours entrent, pour ainsi dire, dans la volonté, ou se joignent de près à elle pour l'exécution. Les motifs tiennent beaucoup
Googk
D'APRES LA PSYCHOLOGIE RATIONNELLE
de la fin et se réduisent à la cause finale ; les secours tiennent du principe de l'action et se réduisent à la cause efficiente... Enfin, les motifs sont toujours quelque chose d'aperçu et même de désiré , au lieu que souvent on n'aperçoit pas les secours ; on aime souvent sans songer au plaisir d'aimer... En un mot, le motif est ce pourquoi Ton fait quelque chose, et ce qu'on répond à la question : Pour quel sujet faites-vous cela ? au lieu que les secours sont ce par quoi on est aidé à agir, et ce qu'on répond à la question : Par quel moyen avez-^ous fait cela?,.. Ces notions supposées, ajoute le P. Lami, il est possible d'aimer Dieu d'un amour désintéressé , c'est-à-dire d'aimer Dieu pour lui-même, et de ne s'aimer soi-même que pour Dieu, sans se proposer pour motif de cet amour, ni plaisir, ni intérêt propre, ni rien de différent de la perfection de Dieu prise en elle-même. » {De la Connaissance de soi-même, t. 4., sect. 2.)
Le savant Bénédictin pense que c'est du bon usage de cette distinction entre* le plaisir considéré comme l'instrument et le secours de l'amour et le plaisir considéré comme le motif de l'amour-propre, que dépend la solution de toutes les difficultés qui sont opposées par les partisans de l'amour intéressé.
Ainsi il y a dans le cœur de l'homme, outre l'amour intéressé du bien délectable, un amour désintéressé du bien en général, dont Dieu est l'expression sublime. L'un et l'autre de ces amours ont leur principe* dans la nature, dans l'attrait du vrai, du beau, du bien.
Ceux qui nient la possibilité de Tamour désintéressé, ne s'aperçoivent pas sans doute des conséquences odieuses qui suivent, en foule, de leur système égoïste. La vertu n'est-elle pas toute épicurienne dans l'âme qui ne se détermine que par le bon plaisir ? La Rochefou-
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cauld n'a-t-il pas pour maître Epicure, puisque l'un et l'autre s'accordent à mettre le plaisir ou l'intérêt à la tête de tous nos amours?
Dans le même système, que devient l'amitié? La Rochefoucauld ne craint pas pour être conséquent de la définir : « un ménagement réciproque d'intérêt, un échange de bons offices, un commerce où l'amourpropre se prépare toujours quelque chose à gagner. » AflTreuse calomnie qui fait entrer le calcul de l'égoïsme jusque dans les plus nobles sentiments du cœur humain. « C'est ainsi, disait Gicéron, que nous aimons nos champs, nos. vignes, nos herbages, nos troupeaux, les bêtes qui nous servent ou qui nous divertissent. Mais si nous n'avons pas pour nos amis un amour d'une autre nature, que deviendront nos amitiés? Nos liaisons les plus solides, appréciées à leur juste valeur, ne seront plus qu'un petit trafic de sentiments ou un vil commerce d'intérêt. Sous le nom d'amis désintéressés, nous ne cacherons tous, quoique nous en disions, que des âmes vénales et mercenaires, ou, si vous me permettez ce terme, des cœurs à vendre au plus ofl&^nt ; ou, si cette expression vous paraît encore trop odieuse, des amis de table, dont l'ardeur ne dure qu'autant que le festin. » {De Natura deorum, livre 1.)
Ce n'est pas tout. On se demande ce que deviennent dans le système de l'égoïsme, les principes les plus nécessaires au maintien des sociétés, tels que : la bonne foi, le sacrifice, le dévoûment, l'amour du public? quels caractères revêtent les relations du monde si l'amour-propre et l'intérêt les déterminent et les guident ? que devient même la religion si le plaisir en est la mesure ? La générosité, la liberté, la reconnaissance ne sont plus que de vains mots. Le patriotisme, cette vertu si nécessaire dans un État pour sa conser-
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vation, son bonheur au-dedans, sa gloire au dehors, se perd dans les doctrines égoïstes, inavouables, qui portent à sacrifier l'intérêt commun à l'intérêt personnel. La loi de l'ordre est pourtant expresse : un membre se doit tout entier au service du corps ; la partie ne se doit compter pour rien, quand il est question du tout ; un vrai citoyen doit même vouloir le bien de l'État, non-seulement pour le temps de sa vie, lorsqu'il y participe, mais pour tous les siècles qui suivront sa mort, quand il ne pourra plus y avoir aucune part. Et plus grands sont les malheurs qui fondent sur la patrie, plus le dévoûment doit grandir, plus on doit avoir de désintéressement dans le sacrifice du bien particulier au bien commun. Ainsi, c'est de l'amour désintéressé que naît le vrai patriotisme, cette âme puissante qui fait la force des États.
Gicéron, dans son traité Le Finibus^ 1. 24-73, emploie contre les partisans de Tamour intéressé un dernier argument ad hominem qui reste frappant de vérité. S'adressant à Torquatus, admirateur excessif d'Epicure, il lui dit : « Si vous êtes bien persuadé que l'amour du plaisir est le seul dominant de notre cœur, allez donc dans quelqu'une de nos assemblées publiques prêcher cette belle morale. Vous venez d'être élu préteur pour la prochaine année, par les suffrages unanimes des trois ordres de l'État. Vous devez, selon la coutume, avant que d'entrer en charge, haranguer tous les corps de la République, leur exposer les règles que vous suivrez dans l'administration delà justice; leur déclarer solennellement les dispositions que vous y portez. Allez donc d'abord dire au peuple romain que dans l'exercice de la charge dont il vient de vous honorer, vous suivrez fidèlement les Maximes de votre maître, Epicure ; que, dans votre vie privée, le plaisir a
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toujours été le seul motif de vos actions; que vous en userez de même dans votre vie publique ; que vous n'oublierez rien pour vous procurer tous les charmes d'une indolence raisonnée ; que tous vos arrêts seront dictés par le désir de quelque satisfaction personnelle ; que votre utilité sera toujours la règle de vos jugements; que vous ne chercherez la gloire d'être applaudi seulement par les personnes dont la faveur pourra vous conduire à l'honneur du consulat ; qu'enfin l'amour de vous-même sera toujours le motif et la mesure de votre amour pour la République. Non, je suis sûr, Torquatus, que ces sentiments épicuriens n'oseront jamais paraître dans aucune de vos harangues : vous nous y étalez tous les jours des Maximes toutes contraires. Vous avez sans cesse à la bouche la loi et le devoir, la justice, l'équité, la bonne foi, la dignité de l'empire, la majesté du peuple romain, l'amour de la patrie, la gloire de mourir pour elle, tout ce que l'honneur le plus pur et le plus désintéressé peut dicter à une grande âme... Pour moi, conclut l'orateur philosophe, je vous le déclare, la bonne foi est ma règle, je ne tiens pour vrai dans la morale que les sentiments honnêtes, nobles, désintéressés, qui ne craignent de se produire ni devant le peuple ni devant le Sénat, et j'aurais honte de penser chez moi ce que j'aurais honte de dire à la face de l'univers. »
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CHAPITRE TROISIÈME
EXISTEIVCE DE Ii' AMOUR DÉSIIVTÉ- RESSÉ, D'APRÈS liA PSlTCHOliOeiE nORAIiE.
Si la psychologie rationnelle établit la possibilité des actes d'amour désintéressé, la psychologie morale constate l'existence de ces actes. Il y a dans l'âme un amour naturel et inné pour tout ce qui est vrai, beau et bien en soi, indépendamment de tout intérêt. L'intelligence dirige le cœur de l'homme et le porte à des aspirations nobles et généreuses. C'est ainsi que la beauté de l'ordre nous rend attentif, qu'une belle pensée nous frappe, qu'un beau sentiment nous touche, qu'une action inspirée par le sacrifice et le dévoûment excite notre attendrissement et notre admiration. Le courage qui surmonte les périls, la prudence qui les prévoit, la justice qui rend à chacun son bien ne sont pas seulement des vertus relatives, mais aussi des vertus absolues, réellement estimables et aimables en ellesmêmes.
L'amour du bien désintéressé naît en nous avec la raison. Si, dans la plupart des actions humaines, c'est le plaisir ou l'intérêt propre qui domine, il n'y a là qu'une déplorable conséquence de la corruption qui entraîne notre nature, mais il serait injuste d'y vouloir trouver la négation d'une inclination plus noble et plus digne, celle de l'amour désintéressé de l'honnête et du bien qui conserve toujours son empire dans les hautes
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régions de Tâme. Sans doute, le bel ordre a été atteint, mais il n'a pas été détruit. L'amour désintéressé est comme un feu allumé dans le cœur de l'homme par un souffle divin : il inspire aux âmes généreuses des actes de vertus héroïques qui sont comme ces flammes subites sortant par intervalles des cendres d'un embrasement mal éteint.
La conduite ordinaire des âmes vulgaires n'empêche pas l'excellence des actes que peuvent produire les âmes d'élite. L'amour du bien, de l'ordre, de la vérité, de la vertu, de la sagesse, de la justice, ne doit point disparaître du monde. Il existe depuis le commencement et il se perpétuera. Combien d'exemples nous fournissent en effet toutes les histoires saintes et profanes ! Combien de grandes âmes qui, dans les circonstances les plus délicates, ont sacrifié le plaisir et l'intérêt à l'honneur et à la vertu ! Combien d'hommes, illustres par leur génie, qui ont cherché dans l'amour désintéressé du bien le bonheur des peuples ! Ne convient-il pas de rappeler d'abord celui qui a écrit le premier code de morale donné aux hommes. Moïse, le législateur des Hébreux, qui trace pour son peuple le plan du meilleur des gouvernements? On ne trouve dans ses lois ni l'égoïsme, ni l'orgueil, ni l'ambition de l'homme. C'est Dieu qui demeure le maître et qui commande ; il règle, il ordonne tout ; il institue des pontifes pour maintenir le peuple qu'il a choisi dans le vrai culte ; il lui envoie des prophètes pour former ses mœurs ; il suscite des généraux d'armée pour le défendre contre ses ennemis; il établit un conseil suprême pour être le dépositaire de ses ordonnances, des magistrats subalternes pour les faire exécuter et un oracle perpétuel dans son sanctuaire pour les interpréter dans jes cas douteux. Cette législation divine ne s'adresse-t-
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elle pas aux sentiments les plus nobles, les plus désintéressés, du cœur humain ?
Mais pour ne considérer que les législateurs de Tordre naturel, nous voyons Lycurgue apprendre aux Lacédémoniens à être prêts à toute heure pour le dévouement et le sacrifice, et Selon recommander aux Athéniens de se montrer plus appliqués à bien faire qu'à bien dire. L'un et l'autre refusent les couronnes qui leur sont offertes. Socrate aurait-il bu la cigûe s'il n'avait consulté que son intérêt? Ceux qui apportèrent, de la part d'Alexandre, des richesses à Phocion, trouvèrent le général athénien tirant de l'eau de son puits et sa femme pétrissant le pain pour le ménage : ce ne fut point par intérêt que Phocion repoussa le présent, mais ce fut pour garder sa vertu. Léonidas se dévouat-il si généreusement à la mort dans l'espoir de quelque récompense?
Dans Rome naissante, Numa Pompilius fit reposer sur la religion la loi du sacrifice et du dévouement. Il comprit, ce roi philosophe, que la plus grande force d'un État est dans la vue d'un maître présent partout» qui commande le devoir et défend l'injustice. Après l'expulsion des rois, si la République romaine devint si puissante et valut, plus tard, aux Césars, la conquête du monde, c'est qu'elle avait encore dans son sein un peuple de héros qu'unissait une même croyance religieuse et qui travaillait à la grandeur de la patrie, avec un zèle plus vigilant que celui des consuls, avec une politique plus sûre que celle du Sénat. Ce peuple romain, qui demeure si glorieux dans les annales de l'histoire, y compterait à peine comme tant d'autres, s'il avait suivi les lois de l'égoïsme et de l'amour intéressé. Le dévouement, le sacrifice, l'amour de la patrie, étaient les premières leçons que les jeunes Romains
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recevaient de leurs pères ; on les fortifiait par mille exemples domestiques ; on imprimait dans leurs âmes les plus nobles, les plus généreux sentiments. Aussi, voyons-nous les Godrus, les Decius, se dévouer à la mort pour le salut de leur patrie et de leur armée » Camille, exilé par la faction des envieux de la gloire, n'oublie pas ce qu'il doit à son pays, et quand il le voit en danger, il vole pour le délivrer ; il ne se venge des injures qu'on lui a faites, que par des témoignages éclatants d'un amour à l'épreuve de l'ingratitude. C'est Régulus, demandant à retourner à Carthage, et donnant à sa patrie des conseils contre sa propre tête, plutôt que de souffrir qu'elle se déshonore en le sauvant. C'est Cincinnatus qui, après une longue administration des affaires publiques, demeure pauvre en laissant l'État dans l'opulence. Mais où trouver, au sein du paganisme, une âme plus pure, plus grande, plus généreuse, que celle de Scipion l'Africain? Ce célèbre conquérant avait pris pour maxime que la première victoire devait être celle de soi-même : vince animum, c'était son mot. Maître de Carthage, on lui annonce qu'il y a parmi les prisonnières, une jeune fille d'une rare beauté. Il refuse de la voir, dit Florus, de peur de blesser sa pudeur par un seul regard : Ne quid de vîrginitatis flore vel oculis , videretur. (FI. 1. 2, c. 6.) Les peuples de l'Espagne, charmés de sa vertu, veulent en faire leur roi; il refuse, content, leur, dit-il, de porter ce titre dans leur cœur. Il donne encore d'autres exemples de l'intégrité de sa vertu et du désintéressement même de sa gloire. Accusé par les envieux, et obligé de rendre compte de sa vie, il monte à la tribune : « Tribuns, leur dit-il, vous m'accusez; Romains, écoutez ma défense. Les dieux vous ont accordé, sous mes auspices, plusieurs grandes victoires. Allons
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tous au Gapitole pour en rendre de solennelles actions de grâces ; et priez-les avec moi de vous donner beaucoup de généraux qui vous servent avec autant de fidélité que je l'ai fait. » Sa défense plut aux Romains, et tous le suivirent au Gapitole. Mais comme son séjour à Rome et le crédit dont il y jouissait pouvaient donner occasion à quelque trouble, il préféra se faire oublier plutôt que d'être le sujet du moindre mal pour sa patrie, et il se retira dans une retraite plus belle que toutes ses victoires.
Tels sont les grands exemples de vertu et de dévouement que l'antiquité nous fournit. Ils méritaient d'être rappelés ici, comme autant de témoignages incontestables à l'appui de la thèse de l'amour désintéressé.
Si nous examinions maintenant les histoires sacrées et les annales chrétiennes, nous trouverions, à toutes les pages, des exemples d'un dévouement encore plus absolu, d'un désintéressement encore plus sublime. Mais nul ne conteste à la religion cette puissance qu'elle a d'élever les âmes et de les porter aux actes les plus héroïques de la vertu et du sacrifice. Les vies des Saints et des mystiques sont remplies de ces touchants témoignages. Qu'il suffise de rappeler ici une seule vie, celle de Saint Vincent de Paul, l'apôtre par excellence de la charité et du dévouement. On sait que cet homme vertueux, trouvant, un jour, sur les galères de Marseille un malheureux forçat, inconsolable d'avoir laissé dans la misère sa femme et ses enfants, oflErit de se mettre à sa place, et, ce qu'on a peine à concevoir, réchange fut accepté. Vincent de Paul fut enchaîné dans la chiourme des galériens, et ses pieds restèrent enflés, pendant le reste de sa vie, du poids des fers honorables qu'il avait portés. Mais ce qui ajoute encore plus au sublime de cette action héroïque, c'est le soin que prit Saint Vincent de Paul pour qu'elle demeurât à tout jamais ignorée.
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Tous ces grands exemples de Tamour désintéressé, que nous lisons dans l'histoire, resteront éternellement dignes de mémoire. Ils apportent au fond des âmes honnêtes une sorte d'attendrissement, et ils occasionnent un trouble salutaire dans les âmes vicieuses qui, par un reste de raison, estiment encore la vertu et se voient obligées de l'admirer.
CHAPITRE QUATRIÈME
OBliI«ATIO]ir DE li* AMOUR PUR, D'A- PRJEIS liA PISYCHOIiOGlE REIiICSIEUlSE.
La philosophie établit l'obligation de la religion; elle rappelle à l'homme qu'il a des devoirs à remplir enyers Dieu. Aimer Dieu, aimer les hommes, telle est, suivant Jésus-Christ, toute la loi. Telle est aussi, suivant la philosophie, toute la religion. Ces deux préceptes sont inséparables. Aimer Dieu sans aimer les hommes ne serait qu'une forme plus élevée de l'égoïsme ; aimer les hommes sans aimer Dieu serait méconnaître complètement l'ordre de la vérité et de la justice.
Ainsi, aux yeux de la raison, l'essence de la religion n'est pas dans la vue des récompenses ou des châtiments, elle est dans l'amour de Dieu et des hommes. La religion est avant tout charité. Attachons-nous ici à l'idée de Dieu en tant que contenant toutes les perfections et nous obligeant à l'amour pur et désintéressé.
L'homme n'est grand que par Dieu. Seul, quand il se considère avec quelque réflexion et même sans réflexion, il se trouve pauvre, faible, misérable : « Oh !
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comme nous ne sommes rien! » dit Bossuet. Homo sxbi ipsi vilescit, dit Saint Bernard. Il sent que son être est fragile , qu'il ne tient qu'à un fil , qu'il s'écoule sans cesse. Les biens du monde sont périssables. La figure du monde passe. Soutefois, dans ce vide désolant de toutes les choses humaines, il a ses aspirations vers l'infini. Ce besoin du bonheur, du repos, du parfait, de l'immuable, de l'absolu, est particulièrement senti des âmes pieuses, mais toutes l'éprouvent à quelque degré et le satisfont comme elles peuvent. C'est une commune tendance de toute l'humanité vers un ordre supérieur, vers un bien souverain. Ce sentiment de l'éternel, de l'infini, est ce qu'il y a de plus intime et de plus profond dans la psychologie religieuse.
Mais l'homme n'a pas seulement le pressentiment de la fin à laquelle il est destiné; il sait aussi que bien des obstacles peuvent l'empêcher d'atteindre à cette fin ou la rendre malheureuse, alors qu'il la veut toute de bonheur. Que fait-il? Il cherche Dieu, il l'aime et iflui dit, dans sa hardiesse respectueuse : « Mon père ! » La première idée de Dieu inspire l'amour filial :
L*homme, ouvrage d*un Dieu seul bon et seul aimable, Ne doitp-il pas aimer son père véritable.
(Boileau, Ep, sur r amour de Dieu.)
A l'amour se joint l'espérance : « L'âme humaine, dit Platon, lève, comme l'oiseau, les yeux vers le Ciel; » elle appelle un secours, un remède, une délivrance, « libéra nos a malo. » Voilà le cri de toute âme! Plus le sentiment de sa faiblesse est profond dans une âme, plus cette âme cherche à se rapprocher de Dieu, qui est la force.
Ce n'est pas tout. Dieu est, par lui-même, la bonté souveraine, l'éternelle vérité, la beauté infinie; il a
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toutes les perfections qui sont les motifs surabondants de l'amour parfait. Aussi, Tâme qui contemple ce trésor immense, inépuisable, éternel de perfections, est portée d'elle-même et sans efforts à aimer Dieu de l'amour le plus pur, le plus désintéressé. Dieu, infiniment bon en soi, a droit à tous nos amours.
L'hommage de la créature au Créateur doit être complet. Ce n'est point là un simple conseil, une exhortation quelconque, c'est une prescription rigoureuse, fondée sur la nature des choses, sur la dépendance de l'être créé et imparfait, vis-à-vis de l'être incréé et parfait. Il y a un désintéressement que de saintes lois commandent à l'activité humaine. Pratiquer ce désintéressement, c'est éminemment faire acte de raison. Affirmer la souveraineté de Dieu, n'ôte rien à la dignité de l'âme et ajoute à ses mérites celui d'une soumission qui est selon la vérité et la justice. Vis-à-vis de Dieu l'âme n'a pas de droits, elle n'a que des devoirs, et le premier de ces devoirs doit être l'amour pur et désintéressé. De toute éternité. Dieu a aimé parfaitement toutes ses créatures, et n'est-il pas juste qu'en retour, il soit aimé d'elles de la manière la plus parfaite qu'il soit possible ?
Les grandes âmes religieuses et mystiques ont parfaitement compris cette obligation de l'amour pur et désintéressé : ce n'est pas dans la vue des récompenses ou des châtiments qu'elles ont placé les motifs de la vie chrétienne, mais dans l'unique amour désintéressé et le bon plaisir de Dieu. L'histoire elle-même a, sur ce sujet, des témoignages fort touchants. Nous lisons, dans Joinville, les pieuses anecdotes qui suivent : « Avec les messages qui alèrent (à Damas) ala frère Yves le Breton, de l'ordre des Frères prescheurs, qui savait le sarrazinois. Tandis que ils alaient de leur
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hôtel à rhostel du Souden, frère Yves vit une femme vieille qui traversait parmi la rue, et portait en sa main destre une escuellée pleinne de feu, et en la senestre une flole pleine d'yaue. Frères Yves li demanda : « Que veux-tu de ce faire? » Elle li respondit qu'elle voulait du feu ardoir paradis, que jamez n'en feust point, et de l'yaue esteindre enfer, que jamez n'en feust point. » Et il li demanda : « Pourquoi veux-tu ce faire? » — « Pour ce que je veuille que nulz face jamez bien pour le guerredon de paradis avoir ne pour la poour d'enfer ; mez proprement pour l'amour de Dieu avoir, qui tant vaut et qui tout le bien nous peut faire. »
Saint Louis était dans le même ordre de sentiment, lorsqu'il donnait à sa fille Isabelle ces enseignements de l'amour désintéressé : « Mettez vostre cueuer à chou ke se vous estiez chertaine que vous ne fuissiez jamais guerredonnée de bien que vous fesissiez ne punie de mal que vous fesissiez, si vous devriez vous garder de faire coze ki despleust à nostre signour, et entendre à faire les cozes qui li plairaient, à vostre pooir, purement pour l'amour de li. » {Joinville, — Ed. Vailly, p. 294.)
Mais c'est surtout dans Saint Bernard, Gerson, Sainte Thérèse, Saint Jean de la Croix, Saint François de Sales, en un mot, dans tous les maîtres de la vie spirituelle, que se trouvent recommandés les sentiments de l'amoui» pur et désintéressé. Citons d'abord Sainte Thérèse. Cette grande âme, tendre et affectueuse jusqu'aux larmes les plus abondantes, vive et toute de flammes, sans délire et sans emportement, poussa l'amour divin au plus haut degré de sublimité et de désintéressement dont soit susceptible le cœur humain. Voici une admirable prière que nous trouvons dans ses œuvres, et que M. Chabanneau a traduite en un sonnet fort heureux :
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Non, ce n^est pas. Seigneur, Tespoir du Paradis Qui m*excite à f aimer de Tamour qui m^enflamme ; Ni la peur de 1 enfer, noir séjour des maudits. Qui d offenser ton nom, détourne ainsi mon âme ! C'est toi, c'est ton amour, ô mon Dieu, c'est le sort Que tu voulus subir ; c'est de voir qu'on te cloue Sur une croix infime, où chacun te bafoue; C'est ton corps tout meurtri , tes affronts et ta mort : Voilà, voilà d'où vient l'amour qui me dévore A tel point que, sans ciel, je t'aimerais encore, Que même, sans enfer, je te craindrais. Seigneur. Tu n'as rien à donner, mon Dieu, pour que je t'aime, Car je perdrais l'espoir dont se nourrit mon cœur , Que mon amour pour toi serait toujours le même !
Saint-Jean de la Croix, qui fut le coopérateur de Sainte Thérèse, dans la réforme du Carmel, a, dans ses œuvres, l'expression presque continuelle du même pur amour. La Nuit obscure de l'âme y la Montée du Carmel, la Vive flamme de V amour renferment la doctrine de ce mystique célèbre, et déclarent les effets divers et surprenants des lumièi'es spiiûtuelles que l'union de l'amour avec Dieu répand dans l'âme. Traitant des divers degrés que l'âme doit parcourir pour arriver à l'union parfaite de l'amour pur, il s'appuie sur ces paro" les du Psalmiste : « Heureux est l'homme qui attend de vous son secours : il a disposé en son cœur les degrés par lesquels il veut monter jusqu'à vous, dans cette vallée de larmes, dans le lieu qu'il s'est établi à luimême I Le Seigneur, qui lui a prescrit des lois, lui donnera sa grâce et sa bénédiction pour les observer. Il ira de vertu en vertu, jusqu'à ce qu'il soit arrivé à la sainte Sion, où il verra le Dieu des anges et de toutes les créatures. » {Ps. 83.) Par ces différents degrés, l'âme arrive à l'union ou charité parfaite. « La charité, dit ce même mystique, dépouille peu à peu notre volonté de toutes les créatures, en détachant notre
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amour de tout ce qui n'est pas Dieu, ou de tout ce que nous n'aimons pas uniquement pour Dieu, et en nous unissant à Dieu par les liens d'un amour très pur et très parfait. » {Éd. Ruffet^ p. 49.)
Saint François de Sales mêle, dans la question qui nous occupe, le mysticisme le plus délicat à la philosophie la plus juste et la plus sublime. « Le divin autheur et maistre de la nature a mis dans le cœur de l'homme une spéciale inclination naturelle, non-seulement d'aymer le bien en général, mais d'aymer en particulier et sur toutes choses sa divine bonté, qui est meilleure et plus aimable que toutes choses... L'homme ' est la perfection de l'univers ; l'esprit est la perfection de l'homme ; l'amour, celle de l'esprit, et la charité» celle de l'amour. C'est pourquoi l'amour de Dieu est la fin, la perfection et l'excellence de l'univers. Tout est fait pour le céleste amour, et tout se rapporte à iceluy. . . Que la force de cet amour de Dieu sur toutes choses doit avoir une grande étendue ! Il doit surpasser toutes les affections, vaincre toutes les difficultés, et préférer l'honneur de la bienveillance de Dieu à toutes choses ; mais je dis à toutes choses, absolument sans exception ni réserve quelconque.... La connaissance naturelle de la divinité produit infailliblement l'inclination et tendresse à l'aymer plus que nous-mêmes. Hé de grâce, Théotime, la volonté toute destinée à l'amour du bien» comme en pourrait-elle tant soit peu cognoistre un souverain, sans estre de mesme tant soit peu inclinée à l'aymer souverainement ? Mais surtout cette inclination est forte, parce que nous sommes plus en Dieu qu'en nous-même, nous vivons plus en luy qu'en nous, et nous sommes tellement de luy, par luy, pour luy et à luy» que nous ne saurions, de sens rassis, penser ce que nous lui sommes et ce qu'il nous est, que nous ne
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soj'ons forcé de crier : « Je suis Yostre, Seigneur, et ne doit estre qu'à vous ; mon âme est vostre et ne doit vivre que pour vous ; ma volonté est vostre et ne doit aymer que vous; mon amour est vostre et ne doit tendre qu'en vous. Je dois vous aymer comme premier principe, puisque je suis, de vous ; je dois vous aymer comme ma fin et mon repos, puisque je suis pour vous; je dois vous aymer plus que mon estre, puisque mon estre subsiste par vous ; je vous dois aymer plus que moy-même, puisque je suis tout à vous et en vous. » (IJ Amour de Dieu, 1. x, ch. xi.)
La raison philosophique établit successivement , comme nous venons de le voir, la possibilité, l'existence et l'obligation de l'amour désintéressé. Ainsi apparaît l'erreur de Bossuet, qui regarde fort injurieusement, pour notre nature, l'amour de Dieu comme toujours accompagné de l'amour de soi. Ni la morale philoso- • phique , ni la morale chrétienne n'admettent pareil égoïsme. Il y a dans l'âme humaine, une puissance de désintéressement plus grande que ne le suppose l'évêque de Meaux. De ce que cette âme a sans cesse l'incli" nation d'être heureuse, il ne s'ensuit pas que le bonleur soit le motif de tous ses actes libres. De ce qu'elle
désire en tout état son i)onheur ou contentement naturel et passager, il ne s'ensuit pas qu'elle désire en tout acte humain et délibéré la béatitude personnelle et ne puisse s'arrêter avant tout au bon plaisir de Dieu, indépendamment de son intérêt propre. Les grandes et éternelles lois du bien, du beau, du vrai sont admirables en elles-mêmes : Dieu a tout plein droit aux hommages complets, absolus, des intelligences et des cœurs. Sublime et féconde est la doctrine de l'amour désintéressé, basse et stérile sera toujours la doctrine de l'égoïsme. L'une s'attache à Dieu souverainement grand et puissant, l'autre se limite dans l'homme extrêmement petit et faible. La première a l'avantage de faire comprendre à l'homme les enseignements, si utiles à tous, de l'obéissance, du devoir, de rhonnêteté, du sacrifice, du dévouement. L'autre n'est propre qu'à nous humilier, en nous disant que toutes nos vues, nos démarches, nos actions, nos aspirations, ont essentiellement pour motifs quelque plaisir ou quelque intérêt. Cette dernière doctrine, si dégradante qu'elle fût, nous devrions la subir, si elle était vraie ; heureusement, comme nous l'avons vu, la raison et la conscience universelle protestent. L'archevêque de Cambrai, avec son âme généreuse et élevée, conserve dans la question présente une réelle supériorité qu'il est juste de lui reconnaître.
En combattant une opinion d'un homme tel que Bossuet, on peut craindre de passer pour quelque peu téméraire; mais il y a sujet à se rassurer dans la pensée que cette témérité a été osée déjà bien des fois et sur des questions autrement graves. Bossuet, si grand que fut son génie, avait ses côtés faibles ; et avant d'essayer de le placer, comme le faisait si complaisamment La Bruyère, au rang des Pères de l'Eglise, il faudrait retrancher de ses œuvres bien de.§ pages dont la doc-
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CONCLUSIONS GÉNÉRALES
trine est aujourd'hui en contradiction ouverte avec renseignement catholique. Pour ne parler que de ses opinions sur la nature de la charité, il est manifeste qu'elles sont universellement abandonnées. Ainsi, dans leurs longues discussions, au sujet du quiétisme, Bossuet et Fénelon apportèrent l'un et l'autre leurs erreurs et leurs passions. « Les hommes, disait avec raison l'évêque de Meaux, ont leurs^défauts humains » ; mais les défauts n'aident pas à la gloire et ils ont laissé quelques ombres autour de ces deux noms illustres.
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III, La psychologie morale constate Texistence des actes inspirés par ramoiir désintéressé*
rV- La psychologie religieuse recommande les actes de l'amour pur et désintéressé.
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Approuvé Sur le rapport favorable de M. Thibaut, professeur de morale.
Bordeaux, 12 mai 1876.
Le Doyen, CIROT DE LA VILLE.
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