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AVERTISSEMENT DE L'ÉDITEUR
A PEiVE deux années sVtoient écoulées depuis Tédifiante soumission de Farchevéque de Garnirai au jugement qui avoit condamne le livre des if€i3cimes,\ov^q\\\\ spvit eiig^agé, par le devoir de son minisf^ie, dans une controverse beaucoup plus longue et plus importante que celle du quiëtisme^ et dont les résultats ne furent pas à beaucoup près aussi consolans pour les amis de la religion. Les disputes du jansénisme ^ suspendues pendant trente-quatre ans par la paix de Clément IX , se ranimèrent avec plus d'ardeur que jamais, à Toc^* casion du fameux Cas de ûonscience imprimé à Paris en 170a et qui ne tendoit à rien moins qu'à renouveler toutes les questions décidées depuis long-temps par Tautorité du saint Siège et de TËglise universelle.
FÉiréLOJBi. Xi ^
j] ÀVEUTISSEMENT
S*il est toujours du devoir d'un pasteur d'dever la voix pour prémunir son troupeau contre les innovations en matière de doctrine ^ on peut dire qu'à l'époque dont nous parlons ^ ce devoir étoit encore plus sacré pour l'archevêque de Cambrai, appelé par la Providence à gouverner un diocèse très-voisin des lieux d'où étoient sorties les nouvelles erreurs. Vivement pénétré dé cette obligation, Fénélon mit tout en œuvre pour préserver ses diocésains de la séduction. Les dernières années de sa vie furent presque entièrement consacrées à défendre la doctrine de l'Eglise contre les nouveautés dangereuses qui se propageoient alors avec une si effrayante rapidité, et qu'il regardoit comme une source féconde de divisions également funestes au bien de la religion et à la tranquillité des Etats. C'est avec l'accent de la plus vive douleur qu'il s^explique à ce sujet dans un grand nombre de lettres, dont quelques-unes dévoient être mises sous les yeux de Louis XIV, par le père le Tellier à qui elles étoient adressées : « Il est vrai, écrivoit-il en » 171a, que la grande autorité du Roi est comme » une digue qui arrête cp torrent au dehors ; mais » elle ne l'arrête pas au dedans des cœurs : au u contraire, elle irrite les esprits prévenus. Plus D ils sont contraints , plus ils se croient opprimés* » Que n'auroit-on pas à craindre de ce torrent, » si, par un excès de malheur, la digue qui est » notre unique ressource venoit à se rompre?.... » Que deviendroit l'Eglise de France , si une vie » si précieuse nous étoit enlevée par un secret ju-
)> gement de Dieu? J'avoue qu'il est bien dou-
» loureux au Roi d'avoir ces disputes de religion i) à finir au dedans, pendapt qu'il a une si forte » guerre au dehors. Mais j'ose dire que rien n^
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3 doit plus alarmer qu'une réduction presque uni- » verselle, qui semble préparer une guerre civile 3» de religion semblable à celle des Huguenots du » temps de nos pères. Qu'y a-t-il de plus dangereux » que de laisser prévaloir dans toute la nation une » secte artificieuse et turbulente que les sermens » mêmes ne peuvent arrêter? Le parti ne propose » une fausse paix^ que pour achever de prévaloir, » et que pour attendre des temps de brouble (0. » Il faut avouer que les circonstances sont aujourd'hui bien différentes de ce qu elles étoient au mo* ment oii Famé de Fénélon étoit accablée par la perspective d'un si triste avenir. Bien loin d'avoir aujourd'hui à redouter la propagation des erreurs du jansénisme, tout porte à croire que le temps de cette hérésie est passé, ou du moins que ses der* niers rejetons ne tarderont pas à être extirpés. Ce seroit pourtant une erreur de croire que tout Fin* térét des écrits de Fénélon sur cette matière s'est évanoui avec les circonstances particulières qui les ont fait naître. Il est vrai que dans un siècle aussi indifférent que le nôtre pour les controverses théologiques , peu de lecteurs ont le goût d'approfondir les questions épineuses qui furent agitées avec tant de chaleur entre les plus grands hommes du siècle de Louis XIV; mais les théologiens qui voudront s'instruire à fond du dogme catholique sur les matières de la grâce, les pasteurs qui auroient besoin de prémunir leur troupeau conti^e des erreurs tant de fois proscrites, aimeront sans doute à prendre pour guide un auteur dont les ouvrages excitèrent à une époque si justement célèbre l'admiration universelle, soit par la force et la solidité des rai-
(0 Lettre de Féaéloii au père Le Tellier , du aa juillet 1713,*
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sonnemens, soit par lexaractère de douceur et de modération dont ils offrent un parfait modèle ^ et que Ton aime toujours à trouver dans les défenseurs de la vérité. Il est d'ailleurs certain que la plupart des points de doctrine établis dans les écrits de F^nélon contre les nouvelles' erreurs sont la base et le rempart de toutes les décisions de l'E* glise; car, ainsi que Ta judicieii.^ement observé M. le cardinal deBausset, il n'est aucune définition dogmatique à Tabri des chicanes imaginées par les disciples de Jansénius pour éluder les définitions de TEglise sur les matières de la grâce. « Il n*est » point*^e question ni de controverse théologique » Il laquelle on ne pxiisse ramener Texamen et la » discussicm de la nature, de Fétendue et des bornes » de l'infaillibilité de l'Eglise (0« » Et pour emprunter ici le langage de Fénélon lui-înéme : « Il a> ne s'agit pas seulement, dans cette contestation , » de la doctrine condamnée dans le livre de Jan-
» sénius Il s'agit encore d'un dogme qui sape
» les fondemens de toute l'autorité de l'Eglise dans » la pratique, et qui ne lui laisse nulle ressource » réelle contre aucune des hérésies qui pourroient » s'élever jusqu'à la fin des siècles. On soutient, par » des écrits innombrables, que l'Eglise, malgré 9) les promesses, peut être ab&ndonnée du Saint- D Esprit jusqu'au point de se tromper, et de &(»n- » per tous^ses enfans, quand elle leur déclare, en » lisant un t«xte,q[u'il exprime naturellement un » sens hérétique, c'est-à-dire -contradictoire k la 9 révélation. Loin d'être alarmé de cette doctrine , » chacun s'accoutume à supposer que la distinc- V tion du fait et du droit la rend incontestable. ^ Beaucoup de personnes d'esprit et de piété se
(0 HUt, dç F^n^ïon^ liy. y» n. 4«
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» laissent ëblouir par cette distinction ^ qu'elles » n'approfondissent jamais, et elles concluent 9 qu on £siit mal à propos beaucoup de bruit pour » une pure question de fait qui est absolument
» indifférente à la foi catholique Vous verrez ,
» mes très-chers frères y par les réflexions suivantes, » combien cette distinction captieuse énerve toute » autorité (i). »
Quelques lecteurs attendent peut-être de nous le précis historique de la controverse du jansénisme, depuis son origine jusqu'à l'époque où Fénélon s'y trouva engagé. Nous eussions vraisem^ blablement entrepris ce travail, s'il n'eût été exécuté de la manière la plus satisfaisante par M. le cardinal de Bausset, dont l'ouvrage doit être considéré comme l'introduction nécessaire de notre Collection. Sur cet article , comme sur un grand nombre d'autres, nous croyons qu'on nous saura gré d'abréger notre travail, pour renvoyer le lecteur à V Histoire de Fénélon (2).
Mais nous croyons aussi qu'on nous reprocheroit avec raison de ne pas donner au moins quelques notions préliminaires sur les erreurs du jansénisme, déjà proscrites avant que Fénélon entrât publiquement dans cette controverse, et dont les novateurs prétendoient éluder la condamnation par de si étranges subtilités. Ce précis dogmatique, qui ne pouvoit guère trouver place dans une histoire , semble au contraire être l'introduction naturelle d'une collection considérable d'écrits dogmatiques sur les matières du jansé* nisme.
(*) Prëambule de la première Instruction pastorah contre Té Cas de Conscience. — C») Hist, de Fifn<fL lÎY» ▼->. û. i et Buir. Piécei justif. du méiac Uy. n. u
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PREMIÈRE PARTIE
Précis dogmatique des erreurs du Jansénisme ^ pour servir d'introduction aux écrits de Féné^ Ion sur cette matière^
1 Pour donner au lecteur des notions exactes sur
Plan de c^tte matière , il ne suffit pas d'exposer le système cette premié- de Jansénius en lui-même : il est nécessaire d'y are partie«^ ajouter un couii; expose des principaux subterfuges employés par ses disciples pour éluder les définitions de l'Eglise..
ARTICLE PREMIER
Exposition des erreurs du Jansénisme CO»
Ij^ Le système de Jansénius^ tel qu'il l'a exposa
Principes dans son fameux ouvrage intitulé ^ugustinus^ est
londamen- fondé sur les principes suivans^'dont les cinq pro-
(0 Notre plan ne nous permet ^ comme on voit, que de donner sur cette matière des notions fort succinctes. Les personnes qui désirent de plus amples déyeloppemAns, peiwent con^ter Pou-^ Trage intitulé : PrœUcûones tkeologicœ de Gratid, ad usum semi-^ nariorum, Parisiis, i*]^, a vol. in-m, primd parte, disput. viii, art, m. Cet ouvrage y un des plus solides que nous ayons sur le& matières de la grâce , parut sous le nom de Toumely. Mais il a pour auteur M. Pabbé Montagne , docteur de Sorbonne y prêtre de Saint-Sulpice , autour de quelques autres ouvrages théologie ques également estimés^ et publiés aussi sous le nom de Tom-nelj^ Il étoit né à Grenoble vers 1687, ^^ mourut à Paris ^ le 3o avril J767. Le premier tome de Fouvrage que nous indiquons ici ren^ ferme les Dissertations historiques sur les diverses bérésies qui se sont élevées dans FEglise touchant les matières de la grâce. Outre les huit dissertations contenues dans, les premières édi^ tions, celle de 1748 en contient une neuvième, sur le livre et 1& système du père Quesncl. Mais dans cette même édition y les huit premières dissertations sont abrégées , ce qui oblige quelquefois. Fauteur à indiquer pour de plus amples éclaircissemcns les édi* tions précédentes de ses Dissertations historiques. Voyez en particulier rédition de 173^ On peut consulter aussi le premier
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positions condamnées ne sont que des consé- taux âa bjs^ quences plus ou moins immédiates* i** La volonté *^® ^« ^^"'^ humaine^ par le péché d'Adam , a perdu son libre *«*"*^' arbitre , c'est-à-dire la force de se déterminer à son gré au bien ou au mal (0.
y*2»Le libre arbitre , perdu par le péché d'Adatn, 'a été remplacé par deux délectations, Tune terrestre, qui porte au mal, l'autre céleste, qui porte au bien.
3o Ces deux délectations agissent Tune sur l'au^ trepar degrés, de sorte que la délectation supérieure en degrés l'emporte nécessairement sur l'autre, comme le plus fort poids d'une balancé enlève nécessairement le plus léger.
4° La nécessité où se trouve la volonté, de suivre la délectation supérieure, n'est pas une /lécessilé absolue et immuable^ mais une nécessité relatwe aux circonstances; c'est-à-dire, par exemple , que la volonté se trouvant actuellement sollicitée au mal par la délectation supérieure, ne peut en ce moment faire le bien, quoiqu'elle le pût en d'autres circonstances, où les degrés de la délectation terrestre seroient inférieurs à ceux de la délectation céleste. C'est en ce sens que l'évêque d'Ipres et ses partisans donnent à la délectation supérieure en degrés, le nom de délectation relati\^ement victorieuse.
De ces principes suivent, comme des consé- ^ , quences nécessaires, et avouées de Jansenius lui- ^^ , ^^^
A 7 Q^ fj^ CCS
Manâement de M. de Bissy, ëyéque de Meaux, portant con." damnation des Institutions théologiques du père Juenin, Paris, 17 10, un vol. i/i-4**. Ce premier mandement est du 16 avril 1710. (*) Augustinus y lib. n , eap, prœsert. m etxii. Les principaux passages de Y Augustinus, relativement à Texposition du système de Jansenius, sont rapportés dana Foayrage de M. Montagne^ ^e noos yenons de citer.
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. . 1^ méme^ les cinq propositions que tous les théolo- .,-«« «mr^;- giens catholiques regardent avec Bossuet comme tioiu. /'orne fife 50/1 Iwre ('A Voici le texte de ces propo-
sitions condamnées comme hérétiques par le pape Innocent X^ dans sa bulle du 3i mai i653. et 1° Quelques commandemens de Dieu sont im- Tà. possibles à des hommes justes qui veulent les » accomplir^ et qui s'efforcent de le faire selon les 3» forces qu'ils ont actuellement ; et la grâce qui "A les leur rendroit possibles leur manque.
» 20 Dans l'état de la nature corrompue (c'est- » à-dire depuis la chute d'Adam ) on ne résiste » jamais à la grâce intérieure.
» 3° Pour mériter et démériter dans l'état de 9 la nature corrompue ^ la liberté qui exclut la » nécessité n'est pas requise en l'homme ; mais » il suffit d'avoir la liberté qui exclut la con- ^ trainte.
» 4^ Les Semi-Pélagiens admettoient la néces- » site de la grâce intérieure et prévenante, pour » chaque action en particulier , même pour le » commencement de la foi ; et ils étoient héré- » tiques en ce qu'ils vouloient que cette grâce fût » de telle nature , que la volonté humaine pût lui » résister ou lui obéir.
» 5o C'est donner dans une erreur des Semi- 31 Pélagiens, de dire que Jésus-Christ est mort, » ou qu'il a répandu son sang pour tous les 3» hommes (^). »
(0 Lettre de Bossuet au maréclial de Bellefonds , du 3o septem- ))re 1677 : OEuvr, tom. xxxyii, p. ia5.
(«) I* oc Aliqua Dei pnecepta hominibus justis volentibus et » conantibus secundùm prasentes quas habent y ires, sunt im« » possibilia; deest quoque illis gratia quâ possibilia fiant.
a' » Intersori gratiae in statu naturae lapiae nunquam resistitur..
3* I» Ad merendum et demerendum ia statu naturae lapsa
DE LÉDITEVK» ÎX
Un des principaux moyens employas par les iv. 43isciples de Jansénius pour éluder la condamna- Explication tion de ces propositions , a été de substituer un des cinq Prosens étranger et chimérique à leur sens propre posiiious. et naturel. « A la faveur de cette pernicieuse sub- » tilité y selon la remarque du cardinal de Bissy, >» ils protestent par tout qu ilscondamnentles cinq » propositions dans tous les sens dans lesquels » t Eglise les a condanmées; et avec une exprès^ » sion si catholique en apparence , ils défendent » cependant ces mêmes propositions dans Tuni* » que sens que TEglise a eu intention de condam^ » ner, et quelles ont véritablement (0. »
Il est donc important , pour prévenir les équi* voques , et pour développer davantage le système de Jansénius, d'exposer ici en peu de mots, lo le sens étranger que les Jansénistes ont donné aux cinq propositions pour en éluder la condamna* tion ; 20 le sens propre et naturel des mêmes propositions , dans le livre de Jansénius ; 3 la doctrine catholique opposée aux mêmes propositions. Rien de plus propre que ce parallèle à montrer la ligne précise qui sépare la vérité d'avec Terreur. Notre plan ne nous permet que d'indiquer ces différentes explications. On les trouvera confirmées , dans le Mandement déjà- cité du cardinal de Bissy, par les propres témoignages de Jansénius et de ses plus illustres disciples.
> non requirilur in homine libertas a neccssitate , sed safficit li- » bertas a coactione.
4a » Seraipelagiani admittebant praevenientis gratiae interioris
> necessitatem ad singulos actus, etiam adinitium fidei^ et in hoc 1» erant haîretici, qaod vellent eam gratiam taliem es^e, cui posset
> bumana voluntas resistere vel obtemperare.
5» » Semipelagianum est dicere Christum pro omnibus om- » nino bominibos mortaum esse aut sanguinem fudiâse. a iO dïandem&U du i6 ayril 1710^ p. /^oX.
V. I» La première proposition, dans le sens Aran
Premicrc ger qu'ou lui a donné, c*est-à-dire dans le sens >powiion. calviniste , se réduit à celle-ci : « L'observation » des commandemens de Dieu est impossible- à » tous les justes, absolument et dans toutes les » circonstances^ quelque effort qu'ils fassent pour a» les accomplir, même avec le secours de la grâce » la plus forte; et ils manquent topjours de la 9 grâce qui leur donneroit le pouvoir véritable de » les accomplir. » La première proposition , ainsi entendue, est une conséquence naturelle du principe de Calvin, que depuis la chute d'Adam, toutes les actions de l'homme, même justifié, sont nécessairement des péchés, parce qu'elles sont essentiellement infectées du vice de la concupiscence, de telle sorte que l'homme ne peut être justifié que par l'imputation des mérites de Jésus- Christ , qui couvrent ses péchés, mais ne les effacent pas véritablement.
Dans le sens de Jansénius, la première proposition doit être ainsi expliquée :
« Il y a des circonstances où un homme juste, » qui veut sincèrement accomplir les comman- » démens, et qui s'efforce de le faire selon les » forces présentes que lui donne la délectation • » inférieure y se trouve néanmoins dans une im- » puissance véritable de les accomplir, à cause M de la délectation supérieure qui le sollicite ac- » tuellement au mal. Il manque en même temps, » soit de la grdce d'action qui lui reridroit l'ob- » servation des commandemens immédiatement » possible-^ soit de la grdce de prière^ qui lui » donneroit le pouuoir médiat de les accomplir. »
La doctrine catholique enseigne au contraire que « l'observation des commandemejis n'est ja-
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9 maïs impossible aux justes qui veulent sincère- » ment les accomplir ^ et qui s'efforcent de le » faire, selon les forces présentes que la grâce » leur donne; et que, pour surmonter la conçu- » piscence qui les sollicite au mal , ils ont ton- » jours au moins une grâce de prière, au moyen » de laquelle ils peuvent obtenir le secours né-^ s cessaijpe pour observer actuellement les com« s> mandemens. «
U ne suffit donc pas , pour éviter sur ce premier pointrerreur de Jansénius, de reconnoître danstous le$ justes qui s'efforcent d'accomplir les commandemens de Dieu, le pouvoir absolu de les observer, c'est-à-dire un pouvoir qui suffiroit pour cela en d'autres circonstances ; mais il faut admettre un pouvoir relatif aux circonstances présentes, et au moyen duquel on puisse actuellement surmonter la délectation terrestre, ou du moins demander la grâce nécessaire pour la surmonter. L'erreur de Jansénius consiste précisément à nier ce pouvoir relatif aux circonstances présentes*
2" Le sens calviniste de la seconde proposition vi. est que « dans l'état de la nature corrompue, Deuxième » l'homme n'a jamais le pouvoir de résister à la propositioo. » grâce intérieure ; parce qu'il est, par rapport aux » objets de l'ordre surnaturel, sous l'empire d'une » nécessité absolue^ et qui embrasse toutes les cir- » constances de la vie. »
Le sens de Jansénius est que « dans l'état de la » nature corrompue, la grâce intérieure n'est ja- » mais privée de l'effet qu'elle peut avoir dans les » circonstances où elle est donnée. » La seconde proposition ainsi entendîie , est, de l'aveu de Jansénius lui-même ( ' ), une conséquence nécessaire de
{') AugusUnus, Ub. iv , cap. ,
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son principe sur Taction réciproque des deux délectations. Gomment en efiet , d'après ce principe, la grâce intérieure ou la délectation céleste pouroit-elle être privée de l'effet qu elle peut actuellement avoir? Ou cette délectation est actuellement supérieure en degrés à la délectation terrestre, ou elle luiest inférieure, oaelle lui est égale. Si la délectation céleste est supérieure, elle est nécessairement suivie de son effet, comme on l'a vu plus baut, puisqu'elle entraîne nécessairement le consentement de la volonté. Si elle est inférieure, elle est nécessairement privée de son effet, étant nécessairement surmontée par la délectation terrestre. Enfin si elle est égale, elle ne peut avoir aucun effet, la volonté demeurant nécessairement en suspens enti^e deux délectations d'une égale force , comme Jansénius l'avoue expressément, et comme il suit évidemment de son principe.
La vérité de foi opposée à la seconde proposition de Jansénius, est que « dans l'état de-la- nature » corrompue, la grâce intérieure n'a pas toujours » l'effet qu'elle pourroit avoir, dans les circon- » stances où elle est donnée; et que le juste qui » pèche avoit avant son péché une grâce inté- » rieure , au moyen de laquelle il avoit le pou- » \foir véritable et relatif d'éviter le péché. » Yn. 3^ Pour l'intelligence de la troisième proposi-
)eax sortes tion, il faut distinguer, avec les philosophes et liberté, les théologiens, deux sortes de liberté; l'une qui exclut la nécessité y l'autre qui exclût la contrainte. La première espèce de liberté demande qu'on ne soit pas invinciblement déterminé à agir par un principe soit intérieur soit extérieur conforme à l'inclination de la volonté. En. ce sens l'homme n'est pas libre de désirer en général sa
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propre béatitude , ce désir étant essentiel à tout être iptelligenty et inséparable de sa nature. Ea prenant la liberté dans fe même sens, Thomme, selon Jansénius^ n'est pas libre de faire le contraire de ce que la délectation supérieure lui suggère y cette délectation le déterminant néces^ sairementy eu égard aux circonstances. La seconde espèce de liberté demande seulement qu'on sent exempt de toute violence extérieure contraire à Finclination de la volonté ; en ce dernier sens seulement y on peut dire que Thomme désire librement sa béatitude en général , et que les saints dans le ciel aiment Dieu librement^
Conformément à ces notions^ le sens calviniste vm. de la troisième proposition est que « dans Tétat Troîa^ » de la nature corrompue, Thomme peut démé- propoâtio » riter sous l'empire d'une nécessité absolue , et » qui embrasse toutes les circonstances de la vie.» Le sens -de Jansénius est que « pour mériter ou » démériter, dan55 l'état de la nature corro^pue^ 9» il n'est pas requis que ]*on spit exempt d'une » nécessité relative aux circonstances présenteâ^ » mais qu'il suffit d'être exempt de contraintCp n en sotte que tout acte volontaire est par cela » seul libre et méritoire. »
Il est au contraire de foi que « pour mériter on » démériter dans l'état de la Dature corrompue, » il ne suffit pas d'être exempt de contrainte y mais » qu'il faut de plus être exempt de toute nécessité » véritable, soit absolue^ soit relative aux circon- * stances présentes; en sorte qu'un acte volon* » taire feit par nécessité, ne peut être méritoire » ou déméritoii^e. »
4° Le sens calviniste de la quatrième proposi- IX. tion se comprend aisément d'après l'explication Quatri» «les deux précédentes* Dans les principes de Cal* proposiw
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vin y «( les Semi - Pélagiens ëtoient hérétiques en » soutenant que dans Tétat de la nature corrom- » pue, l'homme a le pouvoir véritable de i*ésister » à la grâce intérieure. » Rien de plus contraire que cette doctrine à la nécessité absolue sons VexDr pire de laquelle l'homme est placé^ selon Calvin^ depuis le péché d'Adam»
Dans le sens de Jansénius, là proposition doit être ainsi expliquée : « Les Semi-Pélagiens admet- » toient la nécessité d'une grâce intérieure et pré- » venante ppur tous les actes surnaturels ^ même 3» pour le commencement de la foi ; mais ilsétoient 3» hérétiques en ce qu'ils vouloient que cette grâce 38 fût de telle nature, que dans les circonstances » où elle est donnée, la volonté humaine eût le » pouvoir véritable et relatif de lui résister ou 3» do lui obéir. »
La vérité catholique opposée à la quatrième proposition est celle-ci: a Les Semi-Pélagiens » n'»imettoient pas la nécessité d'uni» grâce intéj> rieure et prévenante. pour tous les actes suma* » tui^els, et en particulier, pour le .commencement j> de la foi. S'ils l'eussent admise, Us n'eussent 3» point été hérétiques en voulant que cette grâce » fût de telle nature que la volonté humaine ait 3> le pou\foir sféritable et relatif àe lui résister ou 3» de lui obéir; et bien loin que cette dernière as*- » sertion soit hérétique , on ne peut la combattre 3) sans tomber dans l'hérésie. »
5o Le sens calviniste de la cinquième proposi-
^' tîon est celui - ci : « C'est une erreur semi-péla-
uinquiéme ^^ gienne de dire que Jésus-Christ est mort et a
>po8i on. ^ répandu son sang pour d'autres hommes^ que
1» pour les prédestinés. »
Jansénius adoucit un peu la dureté de celte proposition. Selon lui^ « c'e«t une erreur semi-
» p^gienne de dire que Jësus-Christ est mort » ou qu'il a répandu son sang dans l'intention de » mériter à tous les hommes des grâces réellement » et relativement suffisantes pour obtenir le salut » éternel. »
Mais Jansénius dénature encore ici l'erreur des Semi-Pélagiens. « Il est égalementyàMa:> téméraire j» et scandaleux, comme l'a formellement décidé » le pape Innocent X^ de mettre parmi les en^eurs 9 desSemi-Pélagiens la doctrine qui enseigne que » Jésus-C3mst est mort et a répandu son sang s> dans l'intention de mériter à tous les hommes » des grâces réellement et relali\fement suffisantes n pour obtenir le salut éternel. Bien plus , ajoute » le même pape, ce serolt une impiété, un blas- » pbéme et une hérésie, de prétendre que Jésus- 9 Christ par sa mort et par l'effusion de son sang, » n-a mérité ces grâces qu'aux seuls prédestinés, » en sorte que tous les réprouvés manquent de ]p secours réellement et relativ^ement suffisons pour » obtenir le salut éternel, a
G^te courte explication suffit , à ce qu'il nous xL semble , pour montrer le véritable sens des propo- Différence sitions de Jansénius, et avec combien peu de rai-^ entre le sysson on a prétendu les expliquer dans le sens de téme de Cal- Galvin. Selon le système de ce dernier, « la conçu- '^^ et celui » piscence infecte si nécessairement toutes les ac- de Jansénios. » tions de l'homme, dans l'état de la nature » corrompue , qu'il ne sauroit accomplir aucun » commandement, même avec le secours de la » grâce la plus forte, et que la grâce seule fait » le bien en lui, sans qu'il y coopère en aucune » manière. L'homme ne conserve aucun poui^oir » de résister à la grâce intérieure : il est , par rap-
» port aux objets de Tordre surnaturel, sous l'em^
xvj àyeutissement
» pire d'une nécessité absolue j et qui sVtend à
» toutes les circonstances de la vie. »
Comment peut-on raisonnablement donner le même «eus aux propositions de Jansénius? La première, textuellement extraite de son livre, enseigne que « Thomme depuis le pëcbé d'Adam » est tians l'impossibilité dàccouifliv certains corn» » mandemensj et non tous les commandemens ; » que cette impuissance n'est pas absolue ^ mais u relati\fe aux forces présentes de l'bomme; d'oik » il suit clairement que l'homme qui transgresse » les commandemenSy conserve le pouifoir absolu » de les accomplir, et que l'bomme qui fait le bien^ » n'est pas dans la nécessité absolue de le faire, >i mais seulement dans uue nécessité relative aux » circonstances présentes. » Ajoutez que la troi* sième proposition de Jansénius admet le mérite des bonnes œuvres, expressément rejeté de Calvin.
Assurément il ne faut pas une pénétration d'es-* prit extraordinaire pour sentir la différence qui existe enti^e ces deux systèmes. Aussi aurons-nous bientôt occasion de remarquer que' personne )us« quici ne les 9 confondus; et que les disciples de Jansénius , en afièctant de donner aux cinq 'propositions isolées le sens de Calvin, n'ont pas en d'autre but que de sauver, s'il étoit possible^ lat doctrine de leur patriarche.
ARTICLE II
Des principaux subterfuges employés par les disciples de Jansénius pour éluder tes défini" lions de l'Eglise.
jlj Peu d*hérésies ont été aussi fertiles en subti-
lubtiiitéi du 1^^^^ H^^ 1^ janséxûsoiie; pour éluder les définitions
de
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de l'Eglise. « Le jansénisme, disoit à ce sujet uu iwtipouré-
» digne magistrat ('), dont Fabbé Fleury cite les '^«l^rlus dë-
» paroles et loue hautement le zèle contre les ^'«^<^«»*^^'?'
» nouvelles doctrines, le jansénisme est l'hérésie ^^*
» la plus subtile que le diable ait jamais tissue.
» Us ont vu que les Protestans en se séparant de
» TElglise , s'étoient condamnés eux-mêmes , et
» qu'on leur avoit toujours reproché cette sépara*
» tion. lis ont donc mis pour maxime fondamen-
» taie de leur conduite, de ne s'en jamais séparer
» extérieurement, et de protester toujours de leur
» soumission aux décisions de l'Eglise, à la charge
» de trouver tous les jours de nouvelles subtilités
» pour les. expliquer ; en sorte qu'ils paroissent
» soumis, sans changer de sentiment (^). »
On peut rapporter les différens subterfuges dont parle ce magistrat à quatre principaux, que nous allons exposer aussi brièvement que l'exige notre plan.
Premier subterfuge. A peine le pape Innocent X XllI. eut publié le jugement solennel qui condamnoit Premiersubcomme hérétiques les cinq propositions extraites terfuge ; les du livre de Jansénius , que ses disciples , n'osant ^]^ pw>pocontredire ouvertement une décision reçue avec **^°°*
1 T-i i. 1 ,^ 1 damnées iso-
respect par toutes les Eglises du monde caltio- ^^
lique, avouèrent que les cinq propositions avoient , ^^ le'sena été, condamnées dans le sens propre et naturel j^ calym. qu'elles présentent isolément , c'est-à-dh'e , selon eux, dans le sens.de Calvin, différent de celui de Jansénius ; mais ils soutinrent en même temps .que le souverain Pontife n'avoit pas prétendu condamner les mêmes piopositions dans le sens
' (') Jean de Gaumont, conseiller au parlement de Paris, né en cette yiUe le a4 \^^^ ,i6o5, et mort le i4 octobre i665. C») Nouveaux OpusctUes de FUury, 2« édition, p. 36o.
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propre et naturel du livre de Févéque d'Iprét. • XIV. Telle est la première source de la distinction
JWsinwiîoii An fait et du droit devenue depuis si fameuse , et du fait ei du Jans laquelle les disciples de Jansénius se retran-^ ^ chent encore aujourd'hui avec tant de confiance.
La question de droit a pour objet la vërité ou la fausseté) Forthodoxie ou Thëtérodoxie d'une doc* trîne : la question de fait au contraire, a pour objet le sens propre et naturel d'un texte dogma* tique. Ainsi) pour appliquer cette distinction à la controverse présente y la question de droit est celle-ci : La doctrine condamnée par Innocent X dans les cinq propositions considérées isolément est-elle hérétique? La question défait est celleci : Le livre de Jansénius , expliqué dans son sens propre et naturel ^ renferme-t-il la doctrine condamnée dans les cinq propositions ?
Xç. Le premier subterfuge des novateurs se réduit
jjea cinq donc à dire que la bulle d'Innocent X a prétendu projetions prononcer uniquement sur la question de droite . expliquées et Condamner comme hérétique la doctrine de dans le sens Calvin qui soutient ce que les commandemens de de Calyixu ^ Dieu sont impossibles absolument et eH toutes 1» circonstances ; que dans l'état de nature cor- » rompue y l'homme peut démériter sous l'empire 3» d'une nécessité naturelle , absolue ^ et qui s'étend » à toutes les circonstances j etc. » Mais Innocent X y selon cette explication y n^a, rien décidé aurla question défait j^ et il n'a nullement prétendu condamner la doctrine de Jansénius qui soutient que « les commandemens de Dieu sont iinpôssi- » blés seulement en certains cas et relatiî^ment 3) à quelques circonstances passagères ; que dans » l'état de nature corrompue ^ l'hotnme peut dé- » mériter sous l'empire d'une nécessité passagère
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n et P^ative à quelques circonstanees particu^ » UèreSf etc. »
• Il ne faDoit pas beaucoup de réflexion pour ^^^• sentir la fbiblesse de cette réponse (>). Car , lo il Hëfutatûm étoit assez évident que le souverain Pontife avoit ^ ^ P'*" prononcé sur les ciciq propositions dans le sens où ^^ «««*»* on l'avoit prié de les examiner, dans le sens où ^^^ elles étoient alors soutenues et attaquées avec tant de vivacité. Or le sens dans lequel les propositions avei^t^té déférées au souverain Pontife , le sens dans lequel on les attaquoit et on les soutealE^t alors y n*étoit certainement pas le sens de Calvin, mais le sens du livre de Jansénius. Tous ies écrits publiés à cette époque montrent qu'au-» eun des deux partis ne songeoit à de'fendre le sens et Calvin y et que ce sens étoit unanimement re* jeté des deux partis. L*état de la question étoit liniquement de savoir si le sens de Jansénius pou« voit être admis,
- 2« La simple lecture de la bulle dlnnocent X penversok manifestement le subterfuge imaginé poror éluder sa décision, k Le livre intitulé Au* 1» gustinus^ dîsoit le souverain Pontife , ayant 31 donné lieu , particulièrement en France , à une » controverse sur plusieurs des opinions qui y > sont énoncées y et en particulier sur cinq pro-» » positions qui en sont extraites , plusieurs éveil ques du même royaume nous ont prié avecin- II stànce d'examiner ces propositions ^ et de porter * sur chacune d'elles un jugement net et précis. » Après ce préambule y le Pape condamne comme kérétiques les cinq propositions qui lui ont été déférées à l'occasion du livre de Jansénius ; puis
* (0 Fofez sur éct article le Traité de la Grdce de M. Mon- «igne , i*"« partie, Tm« dissert. art. ii , § i , i'« propos.
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il ajonte : « Nous n'entendons paâ toutefois, par » cette déclaration et définition sur les cinq pro- 9 positions susdites, approuver en aucune manière » les autres opinions contenues dans le livre ci* ». dessus nommé. »
Ces dernières paroles, comme le pape Innocent X le fit depuis remarquer à l'évéque de Lo* ^ève (0, ne suffisent-elles pas pour démontrer que les cii^q propositions avoient été condamnées relativement au livre de Jansénius, et par conséquent dans le sens de ce livre?
S"" Au reste, les souverains Pontifes eux-mêmes, sans en excepter Innocent X , ont expressément .déclaré que les cinq propositions avoient été condamnées dans le sens du ùVre de Jansénius, L'évéque de Lodève , dans l'assemblée du clergé de France tenue en i655 , rapporte l'explication nette et précise qu'il a reçue à ce sujet du pape Innocent X (^). Le même pape, dans sa lettre aux évéques de France du 29 septembre i654, les félicite du zèle avec lequel ils font observer la constitution « par laquelle, dit -il, nous avons )> condamné la doctrine de Corneille Jansénius, ,» contenue dans son livre ^ et dans les cinqpropo^ . » suions qui en sont extraites. » Le pape Alexandre y II , dont la décision a été confirmée par tous ses successeurs, ne s'exprime pas moins clairement sur ce point, dans sa bulle du 16 octobre i656 : c< Nous déclarons, dit-il, et nous définissons que M les cinq propositions susdites ont été tirées du » livre de Jansénius , et condamnées dans le sens » de cet auteur. » Ce témoignage d'Alexandre VII est d*autant plus décisif, qu'il avoit lui-même par-
(0 Voyez la CpUecUon des Procès-verbaux des assemblées da Clergé de France, tom. iV, assemblét d« i6$5, J i). — . {*) Ibid.^
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tagé sous Innocent X le travail des consnkeurs nommés pour Texamen du livre de Jansénius.
Second subterfuge. Pressés par les décisions xviî. que nous venons de riapporter, et n'osant rejeter Deuxième ouvertement la bulle d'Innocent X , les disciples de subterfuge : Jansénius se retranchèrent bientôt dans le système le silence resdu silence respectueux sur la question défait. Ce p^ctueux sur nouveau système consiste à soutenir que l'Eglise Refait de Jauà la vérité est infaillible dans le jugement qu'^elle *^°*"** porte sur la question de droit y c'est-à-dire sur la vérité ou la fausseté, l'orthodoxie ou l'hétérodoxie de quelques propositions isolées ; mais non sur la question défait , c'est-à-dire sur l'attribution des propositions à tel ou tel livre en particulier. Sur cette dernière question, selon les novateurs, l'Eglise n'a pas une infaillibilité surnaturelle et absoluej fondée sur la promesse de Jésus-Christ, mais seulement une infaillibilité morale et naturelle ^ fondée sur l'examen qu'elle fait d'un livre d'après les règles du langage, et en vertu de laquelle il est très-difficile qu'elle se trompe, quoiqu'elle puisse absolument se tromper, au moins lorsqu'il s'agit de déterminer le sens d'un texte obscur et contesté, comme celiii de Jansénius. D'od il suit que, sur la question de éiroi^ ^t^ous les fidèles doivent à la décision de l'Eglise un assentiment i/ztérieur et ai^o/a; mais que sur la question de yàûils sont tenus seulement à observer un silence respectueux , fondé sur ce qu'il est très-difficile ou moralement impossible qu'un shnple particulier saisisse mieux que l'Eglise elle-mên]te le se^s naturel d'un ouvrage dogmatique..
La plus grande partie des ouvrages de Fénélôn xvni sur la controverse du jansénisme est employée à ^c^^^a d« poursuivre les novateurs dans ce dernier rçtran- Fénélon cok.
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fre ce sjs- chement. On peut consulter en paiticnliarsa jx^ tâoMt mière Instruction pastorale contre le Cas de cow
science, le premier de ses écrits sur cette matière, et Tun de ceux qui furent. le plus généralement applaudis 9 soit à Rome, soit en France. Il nous suffira de résumer ici quelques-uns des raisonnemens que Fillustre pi*élat emploie contre un système inoui dans TEglise avant la controverse du jansénisme , et au moyen duquel les novateurs db tous les siècles seroient à Tabri des condamnations les plus formelles.
xrSL i"" L'Ecriture enseigne expressément , et les di^
Réfutation ciples de Jansénius reconnoissent avec nous» que decesyst^me TEglise est assistée du Saint-Esprit pour enseigner par PEcri- Jes fidèles, et pour conserver le précieux dépôt ^^^*^ de la foi. « Allez ,' dit le Sauveiu* à ses apôti^s,
» enseignez les nations : je sa:^i avec vous tou^ » les jours jusqu'à la fin des siècles. » Mais qui ne voit que cette promesse est illusoire, si TE^lise n'est pas infaillible dans le jugement qu elle porte sur le sens des livres dogmatiques? Comment en effet TEglise peut -elle enseigner les fiidèles, et conserver le sacré dépôt, sinon en parlant, en approuvant certaines expressions et certains textes, et rejetant les autres? Si elle peut condamr ner ou approuver' à tort un texte dogmatique, n'est-il pas évident qu'elle peut enseigner l'erreur, et -que l'assistance de Jésus-Christ peut lui manquer? « Remarquez, dit à ce sujet l'arche^ » véque de Cambrai, que le commandement ^{^e/z- 3» seigner toutes les nations n'est pas seulement » un commandement de bien penser, mais encore » un commandement de bien pailer; car on n'en- » seigne qu'en parlant, et en parlant en termes » propres, suivant Içs règles de la grammaire*....
» Ce n^est point sur les simples pensées du corps 2» des pasteurs^ mais sur leurs paroles, que le » corps des fidèles peut former sa foi. Ce n'est » point sur des sens impropres et étrangers aux Il paroieSj^ mais sur le sens propre et naturel de& 9 paiioles du corps des pasteurs, que le corps des 3» fid^es peut régler sa croyance. Ainsi, supposé « que TEglise prenne dans des textes là parole: 3». de vie pour celle de mort, et la parole de moit .•» pour celle de vie, le corps des fidèles, qui in- 31 terprétera sur Fàutorité de l'Eglise ces deux » paroles dans leur sens naturel, prendra le poi« » son mortel de Fune, et rejetera la nourriturer » salutaire de l'autre. Ainsi ce sera l'Eglise qui « arrachera le pain sacré à ses enfans, et qui 31 leur présentera la coupe empoisonnée. Ainsi ^ » loin d'être cette Jérusalem d'en<haut qui en- » &nte ici^bas les élus, et qui enseigne toutes les 79 nations, elle les séduiroit toutes. En se trom- » pant sur les règles de la grammaire, elle trom^ » .peroit iouteib les nations sur les i^ègles de la »foiCO.»
ap La pratique constante de tous les siècles xx vient manifestement à l'appui de ce raisonne-- RëfutatioQ:. ment. L'Elise a de tout temps exercé le droit de par la Tradiprononcer sur les textes dogmatiques, et rejeté tion. de son sein tous ceux qui ont refusé d'adhérer intérieurement à ses décisions. Le premier cbn^ cile de Nieée, dès. le quatrièm^e siècle, anathé^ matùe jàrius avec ses écrits, c'est-à-dire, pour emprunter les paroles du concile, « avec les pa- » rôles et les expressions exécrables dont il s'est 31 servi pour blasphémer contre le Fils de Dieu. »
(*) Ordonnance et Instruction pastorale contre le Cas d« coq^ fdenoe y .J iT ; ^. 'sS de ce y<dk
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Le concile (TEphèse au cinquième siècle « anatHë*^ » matise/a lettre et les dogmes de NestôriuSj et tous » ceux qui ne prononceront pas avec lui le même 3» anathéme. » Le cinquième concile général y tenu àConstantinopIe au sixième siècle , « anathématise » les écrits impies de Théodoret et Is^ lettre impie » dlbaSy » comme infectéeSs^ de nestorianisme. Le concile de Constance au quinzième siècle, veut qu'on regarde comme hérétiques tous ceux qui refuseront de condamner les Iwres et les enseignemens de Wiclef, de Jeaji Hus et de Jérôme de Prague. Ces exemples, auxquels on pourroit en ajouter tant d'autres, ne démontrent-ils pas que l'Eglise s'est toujours crue infaillible en prononçant sur le sens des livres ? La conduite de ces conciles n'eut-elle pas été une tyrannie sacrilège dans le système àvi silence respectueux? XXI> 3^ Les fN*incipes mêmes et les aveux formels des
s système défenseurs du silence respectueux ^ suffisent pour
silence renverser leur système.
pectueux j^ avoucnt en premier lieu que l'Eglise est in- 1 econ- fjijjjjjjjg gm» Iq jfQÎt^ c'est-à-dire, comme ils l'entendent, dans le jugement qu'elle porte sur quel* ques propositions .courtes et isolées. Mais si l'Eglise est infaillible en prononçant sur le sens naturel d'un texte court, pourquoi ne le serat-elle pas également en prononçant sur le sens naturel d'un texte plus ou moins long? « En quel » endroit de l'Ecriture ou en quel monument de » la tradition nous montrera-t-on une juste ine* » sure , qui soit réglée , pour faire uûe kéréticité » de droit, et une autre, qui soit réglée, pour 3) faire une héréticité de fedt? \ a-t-il dans les » textes une borne fatale dans une certaine page, » qui change tout «à-coup le droit en fait, et le
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""yè £aiit en droit? En deçà, l'héréticité est de droite » le Saint-Esprit décide , et l'Eglise est infaillible. » Au-delà , cette même héréticitë n'est plus qu'un » simple fait, le Saint-Esprit se retire etaban* » donne l'Eglise. Quelques blasphèmes que vous » mettiez dans votre texte contre les vérités fon- '» damentales de la foi, potu^u que ce texte soit 9 long, il ne s'agira jamais du point de droit, et » tout s'en ira en question de fait (')• »
En second lieu , les disciples de Jansénius se plaisent à représenter le texte de saint Augustin comme revêtu d'une autorité singulière sur les matières de la grâce W, c< et ils nomment hérétî* » ques tous ceux qu'ils croient opposés au vrai » sens de ce saint docteur. Mais on leur demande *» si l'Eglise est infaillible ou non , pour discerner » le vrai sens de ce texte? Si elle est infaillible ^ pour discerner le vrai sens, leur dit-on, la voilà 01 reconnue infaillible pour interpréter les textes » différens du texte sacré, et toute la dispute est » finie par ce seul aveu. L'Eglise ne peut pas être »' moins infaillible, pour condamner les textes hé- » rétiques, que pour approuver ceux qui sont
» purs et orthodoxes Si au conti^aire les dé-
» fenseurs de Jansénius soutiennent que l'Eglise a » pu se tromper en approuvant le texte de saint » Augustin , et qu elle a pu fonder cette injuste » approbation sur une fausse interprétation de ses » paroles, ils se privent eux'-mêpies de l'unique » ressource qui pourroit éblouir le public en fa^ » veur de leur cause. »
Au reste il y a sur ce point deux observations xxn, importantes à faire : i^^ Quoique l'infaillibilité de Discussions
(■) Première Instruction pastorale contre lé Cas de consoeiicfi^ 5^111 : p. 17 de ce yol. — C-») fliid." J xn. p. jS.
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ologîqaes TEglise sur la question de fait^ c'est-à-dire dans Ufoi di" le jugement qu elle porte sur le sens de diaqae texte dogmatique en particulier, soit claireqpient établie par l'Ecriture et la tradition , et ne puisse par conséquent être niée sans la plus insigne té« mérité, les théologiens ne convienneoit pas qu'on soit obligé de croire ce fait comme un article de foi diyine : ils pensent même plus communément qu'on n'est obligé de le croire que comme un ai>> ticle de foi ecclésiastiifuej parce qu'il n'est pas révélé de Dieu immédiatement j mais seulement d'une manière médiate j en tant qu'il est contenu virtuellement et implicitement dans la pro^jnesse d'infaillibilité faite à l'Eglise. Selon cette dernière opinion', on ne devroit pas regarder comme hérétique dans le sens rigoureux de ce mot, celui qui, admettant intérieurement la définition de l'Eglise sur le droite n'admettroit pas de même la définition sur le faitj croyant ^que l'Eglise n'a pas saisi le véritable sens du livre ^ Jansénius, et que ce livre peut absolument are expliqué dans un sens catholique, par exemple, dans le système des Thomistes ou des Augustinniens. Celui qui penseroit ainsi , se rendroit à la vérité coupable d'un péché considérable, au moins par Torgueilet là témérité qui lui feroient préférer, dans une matière aussi grave, son jugement particulier à celui de toute l'Eglise. Mais il est permis de penser qu'il ne seroit pas proprement et rigoureusement hérétique^ ne contredisant pas une définition de l'Eglise «ur une vérité immédiatement révélée. Aussi nous verrons bientôt (0
(O'Voyei la -première Instruction pastorale de Fénélon contre le Cas de conscience, § xxj et la seconde, chap. xxi. Voyez aussi Tànalysé de cette deuxième Instruction ^ dans la seconde partie de cet Avertissement f n. i* - •
m l'^itbu». xxvi)
^ue P^nâon a toujours fait abstraction de cette controverse théologique , en soutenant contre les novateurs l'infaillibilité des jugemens de FEglise sur les textes dogmatiques.
20 Une observation non moins importante , et XXin. sur laquelle Fénélon insiste avec raison dans plu- nn'yapw sieurs de ses ouvrages (0, c'est que la plupart des follement di défenseurs du silence respectueux n'attaquent ^^•P'****"'^ * la définition de l'Eglise sur le fait de JanséniuSy •' . que pour éluder la définition sur le droit, et qu'au fond ik refusent de se soumettre à TEglise, même sur ce dernier point. En effet , la question défait, comme nous l'avons d^à observé , a pour objet le ^ns propre et naturel du livre de Jansénius i il s'agit de savoir si le sens propre et naturel de ce livi'e exprime la doctrine de Calvin, c'est-à-dire la grâce absolument nécessitante de cet hérésiar^ que, ou la grâce relativement nécessitante, au sens oh nous l'avons expliqué? Or il est constant qu'il n'y a jamais eu de contestation là-dessus en^ tre les Jansénistes et leurs adversaires. Jamais il n'est venu en pensée à ceux-ci d'attribuer à Janséoius la doctrine de Calvin. Parmi tant de mandemens et d'autres écrits théologiques publiés sur cette matière y nous défions qu'on cite un seul ouvrage de quelque réputation , qui ait ainsi entendu la doctrine de Jansénius. ce S*il se trouvoit » quelques particuliers qui l'eussent dit dans leurs » écrits , dit à ce sujet le cardinal de Bissy, le » corps des Catholiques les désavoue; et l'on ne fera » jamais voir qu'il se soit divisé sur ce point (2). «
(') Première Instruct. pastor» contre le Cas de conscience , $ XXIV, etc. Seconde Instruct. pasU ch. xx, etc. Instruct. patt. en forme de dialog. i'* partie , fin de la i'* lettre. — C*) Mandement <oii<r« je P. /tt^/iiVi, du 16 avril 17 10, p. 4?9*
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Aussi rassemblée du clergé de France ne <aîsoit pas difficulté de s'exprimer ainsi en 17^8 : <c A la vérité, les eri'eurs dfes cinq propositions » tiennent beaucoup à celles de Calvin, comme » l'erreur des Demi-Pélagiens tenoit beaucoup à » celle des Pélagiens; cependant à prendre cha- » cune de ces propositions dans son sens pro- » pre et naturel, on y trouve une erreur difféi^ente » de celle de Calvin (0. »
Quant aux disciples de Jansénius, il est également notoire qu'ils ont toujours regardé le sens de Calvin comme absolument étranger au livre de Tévéque d'Ipves, et qu'ils n'ont jamais attribué à celui-ci d'autre doctrine que celle de la grâce relatwement nécessitante. C'est uniquement pour sauver cette doctrine qu'ils ont substitué, comme on Ta vu plus haut (2), au sens naturel des cinq propositions un sens étranger qui exprime la doctiine de Calvin. « Les^us zélés partisans de Jan- » sénius, dit encore le cardinal de Bissy, ne lui » attribuent pas une autre doctrine que celle-là » (celle de la grâce relativement nécessitai^te). Ils » l'adoptent eux-mêmes comme bonne; ils ne sont » opposés à leurs adversaires qu'en ce que ceux- » ci croient que c'est la doctrine que l'Eglise a >i eu intentioa de condamner, «t que ceux-là soU- » tiennent le contraire. Il est donc clair comme le » jour que les défenseurs > aussi bien que les ad-
(0 Lettre des cardinaux, archevêques et évêques assemblé» extrordmairement à Paris ï>ar ordre du Roi, pour donner à Sa Majesté leur avis sur l'écrit intitulé : ConsuUalion de MM. les avocaU du parlement de Paris, au sujet du jugement rendu a JEnUvun contre M. Vévéque de Senez, in-l^o, Paris 1728, p. 62. Cette lettre est datée du 4 mai 1 728. — C») Voyez le premier Suh terfugt, n. i3 et suiv. ci-dessus, p. xvij et suîv.
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)i versaires de Jansénius, conviennent du sens et M de la doctrine qu'il enseigne (0. »
De cette observation importante nous pouvons XXIV. conclure avec le même prélat (2) : lo Que le sens. CoiM^q»eiidu livre de Jansénius n'étant pas réellement con- ^^ ^^ teste entre ses disciples et leurs adversaire^ , ce livre est un texte clair, dans l'interprétation duquel par conséquent l'Eglise est infaillible, de l'aveu même des Jansénistes. 20 Que TEglise, pour désigner précisément les sens qu'elle a voulu condamner dans les cinq propositions, n'a pu se servir d'une expression plgs claire qu'en les déclarant fausses et hérétiques dans le sens propre de Jansénius. 3o Que la discussion entre Içs Jan-, sénistes n'a pas réellement pour objet la question àQ fcùty mais uniquement la question de droit. 4^ Enfin que les Jansénistes sont hérétiques, dans le sens rigoureux de ce mot, puisqu'ils refusent obstinément de condamner les cinq propositions dans le sens prff^re et naturel de Jansénius dont ils conviennent avec toute l'Eglise. C'est ce qui a fait dire au pape Clément XI, dans la bulle F^ineam Domini, du i5 juillet 1706 : « Sous le man- » teau de cette doctrine artificieuse, (la doctrine î) du silence respectueux) on cache l'erreur sans
» la quitter; on se moque de l'Eglise au lieu
» de lui obéir;..... on retient au fond du cœur la » doctrine de Jansénius, condamnée par le saint » Siège, et en horreur à toute TEglise. »
Troisième subterfuge. Dans l'impuissance de XXV. renverser la doctrine établie par la bulle d'Inno- Troisième cent X, les disciples de Jansénius ont soutenu ou subterfuge:
(0 Mandement contre le P. Juéniny du i6 avril 1710, p. 4^8. — (*) Ibid. p. 433 et suiv.
Fénélon. X. i*
d'Innocent X n'est pa noniquc
xxt AVtuTisSEMEnrr .
le iôgement du lûoins insinaé que cette bulle n'étoit pas un a^lnnocentX jugement canonique et irréfrasable (0.
n'est paâ ca- >, ^^ . -i ^ • » ^^ #
Cette réponse y il est vrai, n a pas ëte ouvertement adoptée par le plus grand nombre des novateurs ; la plupart au contraire parlent avec respect de la bulle d'Innocent X. ce Mais d'un autre » côté, comme observe Tabbé Dumas dans son » Histoire des cinq Propositions [p)j la manière » dont ces messieurs se sont expliquée en diverses » rencontres, touchant cette même constitution, a » donné lieu à leurs adversaires de révoquer en >> doute si les protestations qu'ils faisoient d'y être 3> soumis étoient bien sincères. » A l'appui de Cette assertion, l'abbé Dumas cite quelques endroits du Journal de Saint- Amour, qui tendent manifestement à décrier la bulle d'Innocent X, comme une censure extorquée, « informe, inouie, » faite contre toute sorte d'équité et de règle. » XXVI. La soumission au moins apparente que la plu-
Réfutation pj^pj. jgg novateurs témoignent pdllr cette consti- £.^ ^ ^^' tution , qu'ils ont d'ailleurs tant d'intérêt à éluder, montre assez qu'ils la croient revêtue de toutes les conditions requises pour un jugement canonique et irréfragable. Et comment en effet refuser ce titre à un décret solennel du saint Siège, adressé à toute l'Eglise après le plus sérieux examen, et notoirement accepté de toutes les Eglises particulières, de celles même où la controverse avoit pris naissance? Pour refuser son adhésion à un pareil jugement , il faudroit nier l'infaillibilité de l'Eglise dispersée, contre la tradition constante de tous les siècles, contre le sentiment de Jansé-
(«) Voyez le Traité 4c la Grâce de M. Montagne, i»"« partie, Tiii dissert. art. n, §. i , m* prop. — (») Hist. des cinq Proposa, année i653, tom. i , p. 47«
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Ains lui^méfllie et de ses plus illustres di^iples ^ Amauldy Quesnel^ etc. Or il est indubitable que les conditions dont nous venons de parler concou* rent à établir l'autorité de la bulle dlniiocent X. lo Ce jugement a été re^du par le saint Siège après le plus mûr examen. Les disciples dé Jan« séniuSy U est vrai, n'ont rien négligé pour obscurcir ce fait ; mais comment se laisser ébranler par leurs difficultés , lorsqu'on entend le pape Alexandre VU , successeur immédiat d'Inno-* cent Xf déclarer dans sa bulle déjà citée du i6 (k)tobre i656y m q^'il a suffisamment et sérieuse- » meiit considéré tout ce qui s'est passé dans cette 3» affaire, ayant, par le commandement du même n pape Innocent X, son prédécesseur, lorsqu'il y n'étoit encore que dans la dignité du cardinalat, » assisté à toutes les conférences , dans lesquelles » par autorité apostolique , la même cause a été » examinée avec une telle exactitude et diligence, » qu'on ne peut pas en souhaiter une plus grande. >> ao Ce même jugement est notoirement accepté |>ar toute l'Eglise. L'acceptation particulière de l'Eglise de France , où la controverse avoit pris naissance, est clairement prouvée par les actes authentiques de ses diverses assemblées , et notamment par là lettre de remerciement que les évêques adressèrent à Innocent X, le i5 juillet x653 (0, à l'occasion de sa bulle du 3i mai pré-^ cèdent. C'est donc ici le lieu d'appliquer les paroles que saint Augustin adressoit aux Pélagiens , après la condamnation de leurs en'eurs faite par le saint Siège : « Déjà les actes de deux conciles (particu- » liers) tenus sur cette matière ont été envoyés au « siège apostolique : les rescrits de Rome sont
(> ) ÇoUêetion dos Procès^v^haux ^ tom. ly.
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» arrivés , la cause est finie : plaide à Dieu qu% 3» l'erreur isoit aussi à son terme ! Causa finita est, » utinamjimatur error (0 ! »
XXVII. Quatrième subterfuge. Une dernière évasion
Quatrième que les disciples de Jansénius font ordinairement subterfuge : yenî^ à Tappui des précédentes, consiste à sour les systèmes tenir que la doctrine de leur patriarche se réduit de l'Ecole sur ^^ f^^^ à celle des Thomistes, des Augustiniens, ^ *^ « " et des autres théologiens orthodoxes , qui ad-^
cace par elle- . ■% i a m
même. mettent le système de la grâce eflicace par elle-
même.
L'évêque d'Ipres et ses premiers disciples étoient assurément bien éloignés de penser que sa .doc^ trine pût être confondue avec les opinions théo? logiques abandonnées alors comme aujourd'hui à la liberté des Ecoles. Mais leurs successeurs^ pressés parles définitions de l'Eglise, ont souvent eu recours à ce moyen de défense; et le père Quesnel en particulier dans plusieurs de ses ou-^ vrages (a) se retranche avec confiance dans ce nouveau poste. L'exposition simple.des opiniojas théblogiques sur l'efficacité de la grâce montre ce qu'il faut penser de ce dernier subterfuge (3).
I. Exposé des principales opinions théçlogiques sur V efficacité de la grâce.
XXVIII. ^ ®^^ certain et tout le monde convient que
Etat de la ^^. ff"^^^ > ®^ 1^ secours Surnaturel donné à
question. l'homme pour faire le bien , n'est pas toujoui*s
(») S. AuG. Serm. cxxxi , n. lo : tom. v, p. Ql{^, — (a) Voyez en particulier sa Rëponse aux deux Lettres de 3î. Vcurchepêf/ue âa 'Cambrai, 1 7 1 1 , un yoL {i»-i 2.
(3) Pour de plus amples déyeloppemens sur cet article , 00 peut consulter Fouvrage intitulé Prœlectiones theologicœ de Deo ac (Upinis attribuUSi ad usum Seminariorium, Parisiis, 17^1 , a vol. ût-ia 9 qu^t. Y, act. m y §. 3 et 4* Cet ouvrage publié sous le nom
suivie
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sAvie de son effet, et par conséquent que toute grâce n est paff efficace. Mais d'où vient TefiScacité de la grâce qui fait opérer le bien, et quelle est proprement lar cause de cette efficacité? C'est làdessus qu'on a iteaginé divers systèmes, dont quelques-uns ont donné lieu à des contestations si funestes à la paix de l'Eglise.
ïLa question est facile à résoudre dans le sys- xxix témede Jansénius. L'efficacité de la grâce, selon Comment l'évcque d'Ipres , a pour cause la délectation té- Jansénius U 'leste, qui,' se trouvant dans un degré supérieur à résout. la délectation terrestre, la surmonte nécessaire^ ment ^ par sa nature^ comme on l'a expliqué plus haut. Mais les tbéologiens catholiques s'accordent, comme on l'a vu, à rejeter cette expli* cation , comme contraire à la foi catholique, et à la doctrine constante de l'Ecriture et de la tradition; oe qui ne les empêche pas de proposer quelques autres systèmes pour éiclaircir la difficulté dont il s'agit.
Ces divers systèmes se rapportent à deux principaux, dont l'un assignef>our cause de l'efficacité de la grâce le ^libre consentement de la volonté^ et l'autre explique cette efficacité par la nature même de la grâce*
de Toume^y, a pour antenr M. liafossé v prêtre de Ssûnt-SHlpicé* l^édition que nous indiquons a été revue et considérablement augmentée par Bt. Legrand, docteur de Sorbonne, et confrère de M. Lafosse. La partie de cet ouvrage à laquelle nous renvoyons ici le lecteur a été rédigée par M. Legrand, qui en avertit lui-même, dans une note placée derrière le froutispiceduprçmier tome. La même question est traitée plus succinctement, mais avec beaucoup de précisioil et ^e solidité,' dans TouVragé intitulé: Lcctiones theologicœ de Gradd: JYanceii 1787, un vol. ih-ia^ part. 3, dissert, m, cap. i, art. m et iv.Ce dernier ouvrage a pour auteur M. Tabbé Mezin , docteur et doyen de la faculté de Nanci , -^loi a publié qiidques autret traités également eflimés.
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XXX. Selon le premier système /on appelle grâce
Premiersys- q^icacCy celle à laquelle Diea a prévu de toute tême de TE- ëtei^ité queTbomme consentiroit dans les circoncole.Molmifl- stances où elle lui seroit donnée. On appelle au flie et Con- contraire grâce suffisante celle à laquelle Dieu gruism^r a prévu de toute éternité que l'homme ne consentiroit pas y quoiqu'il eût le pouvoir véritable d'y consentir, dans les circonstances oh elle lui seroit donnée. Il suit de là , selon les défenseurs de ce système y qu'une seule et même grâce peut être efficace par rapport à un hemmé, eC purement suffisante par rapport à un autre , ou même par rapport à un même homme considéré dans d'autres circonstances, selon que Dieu prévoit que cette grâce sera ou ne sera pas suivie du consentement de la volonté. Tel est le système soutenu au fojid , quoique avec des modifications, par Molina , Suarez , Yasquez et la plupart des théologiens de la compagnie de Jésus : système si manifestement contraire à celui de Jansénius, ique lea partisans de ce dernier ne font pas difficulté de ti^duire les M|linistes comme des héré^ tiques formels, qui renourellent une doctrine autrefois condamnée dans les Semi-Pélagiens. XltXI. Dans le second système, Teffioacité de la grâce
Deuxième vicrit de lanature même de la grâce. Selon les désystême 7 la feuseurs de ce système, il est de la nature de la grâce efficace grâce efficace^ qu'avec son sçcours^ la volonté fasse par elie-mé- le bien, quoiqu'elle p&t absolument ne le pas faire ^^' 4a&s les mêmes circonstances ; et il est de la na-
ture de la grâce suffisante^ qu'avec elle la volonté ne fasse pas le bien, quoiqu'elle pût absolument le faii^ dans les mêmes circoiistances. En un mot , dans ce système, il y a, par li^ nature même de la grâce effiigac^,uxxe'c<mnexion ceftaine et infaillir
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MCf quoique non nécessaire , entre cette grâce et le consentement de la volonlé^ et il y a de même, par la nature de la grâce suffisante j une connexion certaine et infaillible y quoique non ' nécessaire , entre cette grâce et Tomission de Tacte auquel elle nous porte.
11 est absolument nécessaire^ pour Fintelligence de ce système, et des développemens que nous allons lui donner^ de remarquer la différence qui se trouve entre la connexion nécessaire et la con* nexion infcdllible. Il est évident que la connexion d'une cause avec son eflèti peut être certaine et infaillible sans être nécessaire. Par exemple , il est certain et infaillible qu'un porte -faix expose sur Ja place , et à qui j'offrirai un louis d'or, pour me faire sur4e-champ une commission très-facile^ acceptera ma proposition avec ^nd plaisir. Ge« pendant la connexion entre mes offres et Faccep* tatioD de cet homme n*est pas nécessaire j puisqu'il a le pouvoir véritable et complet de me . refuser ses services^ C'est ce que Nicole éclaircit. dans placeurs de ses ouvrages , et en particulier dan^ son Traité de la Grâce générale^ par plu^ sieurs autres comparaisons sensibles.
iK Une fort honnête femme , dit-il ^ et qui a de » plus un grand amour pour son mari> est infailli- » blement déterminée à ne se pas rendre k une » sollicitation contre son devoir. Un juge d'une » probité singulière est infailliblement déterminé » à ne se pas laisser corrompre par des présens ^ » pour commettre une injustice. Un sujet très- » affermi dans la fi4élité qu'il dpit à son prince p » est infailliblement déterminé à ne pas écouter » ceux qui le porteroient à le trahir^ -etc. Qui » poorroit dire^, >ans' avoir . perdu le sens com?*
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» mun y que tous ces gens ne séroient ni blâ- » mables ni louables pour avoir fait ces bonnes ]» actions y parce qu'ayant été infailliUement dé- ' » terminés à les faire , ils n*auroient pas été lilNreA » en les faisant 7 »
JiXa. Les défenseurs de la grdce efficace par eUeisionsdo même se partagent encore en plusieui^ écoles, vieille, dont il seroit trop long d'exposer les diverses opinions. Il suffira y pour atteindre notre but, d'-exposer en. peu de mots le système des Thomistes et celui des Augustiniens* Les premiers sont ainsi nommés y parce que leur système est généralement adopté dans les écoles qui font une profession particulière de suivre la doctrine de saint Thomas d'Aquin. Les seconds sont appelés Augustiniensy parce que leur opinion est principalement soutenue dans les écoles qui font une profession particulière de s'attacher aux principes de saint Augustin. Les deux systèmes s'accordent à admettre dansl'état de la nature tombée , (c'est-à-dire depuis le péché d'Adam) des grâces ejfficaces par eUes-mémes. Mais ils difièrent dans la cause qu^ils assignent de cette efficacité.
iLUn. Selon les ITiomistes, le souverain domaine de (témedes I^^^^ Sur les créatures, et la dépendance nécesuistes. saire des créatures à l'égard de Dieu , exigent que l'homme ne réduise jamais à l'acte aucune de seâ facultés , même dans l'ordre naturel , à plus forte raison dans l'ordre surnaturel, sans un concours phyâque ou immédiat de Dieu, qu'ils appellent prém(aiçn ou prédéterminaticn physique. La grâce efficace, dans ce système, est donc une prémotion physique de l'ordre surnaturel, c'est-à-* dire cette opération ou cette motion physique et immédiate, par laquelle Dieu détermine le con-
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séntement de la volonté. Cette prémotion ne donne pas> mais elle présuppose dans Thomme le pouvoir véritable et complet de faire le bien; c'est même dans ce pouvoir véritable et complet, que consiste proprement la grâce suffisante^ se\on les anciens et vrais Thomistes. L'effet propre de la grâce efficace ou de la prémotion physique dans Tordre surnaturel, est seulement d'appliquer la vcdonté à l'acte : en sorte que cette prémotion est comme l'instrument dont Dieu se sert pour produire la détermination de la volonté ; instrument sans lequel la volonté ne se détermineroit jamais au bien , mais aussi avec lequel elle s'y détermine toujours infaHliblemera (0*
Les Augustiïdens ne veulent aucune prémotion x^xiTr phyiUjuej soit pour les actes naturels, soit pour Système dtis les^actes surnaturels ; et ils croient pouvoir expli- AugustînMiis^ quer la production des actes libres de la créature^ sans ce concours physique et immédiat du créateur. Il suffit , selon eux , que Dieu concoure à ces actes par une opération morale et médiate, c'est-à-dire en y attirant et y excitant la créature par certaines lumières ou certaines délectations qu'il répand dans l'âme. Dans ce système , le principal moyen que Dieu emploie pour nous porter au bien , est une délectation indélibérée qu'il fait éprouver à notre ame, par exemple un sentiment d'amour, de désir, de complaisance pour le bien. Si cette délectation est tellement proportionnée au caractère et aux dispositions actuelles de l'homme ,
(<) Parmi les défeasem's modernes de ce système^ on doit disr tinguer le savant père Billuart, proyincial de Tordre v de Saint- Dominique eA Flandre , mort le 20 )anyi|r 1 757 , et auteur <irun Cours de théologie justement estim^, qm a pour titre: Summa S, Thomœ hodiernis acadcmiarum mQribu9 aecommodata, Trom jectiad âlosam y iTJOfic^yoh in-d'^*.
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quelle obtienne infaillibieinent son efl^t^ on Tap* pelle grdce efficace ou délectation victorieuse.Si cette proportion n*a pas lieu, on Fappelle grdce suffisante , parce qu^avéc cette délectation la volonté a le pouvoir véritable et complet de faire le bien y quoi c}U elle doive infailliblement s'en i^s* tenir. Le célèbre Isambert^ docteur et professeur de Sorbonne, mort en iG^ià^ est un desprincipcuix défenseurs de ce système <i}.
XXXV. Il y a donc entré le système des Thomistes et Enquoidif- celui de& Âugustiniens deux différences princifèrent ces pales.La première se tire de la manière dont la deux «jyrsié-. grâce efficaceproduit son effet. Selon lesThomistes^ la grâce efficace produit le bien par une opération physique ou immédiate, qui applique par sa nature la faculté à Facte. Selon les Augustiniens^ Topération de la grâce n'est pas physique ou immédiate, mais seulement morale ou médiate y par-^ ce qu'elle n'applique la volonté à Tacte que par le moyen des lumières ou de la délectation qu'elle répand dans l'ame. La seconde différence consiste en ce que la nécessité delà grâce efficace j dans le système des Thomistes, est fondée sur la nature même de Dieu et de la créature ; ce qui fait que ces théologiens admettent des grâces efficaces par elles-mêmes dans l'état d'innocence, comme de* puis le péché d'Adam. Les Augustiniens au contraire , du moins le plus grand nombre d'entre eux , regardent la nécessité de cette grâce comme
(0 Voyez le CommewUdrt d'Tsiind>ert sur la Somme de saint Thomas. Voyez aussi Fouvi^age iaUtulé : Tractatus théologiens de 'homine tapsoetreparato, Luxemburgi, 1777, 2Vol.i/i-8\tom« 11, P* 1 74 > 1 9^* L^auteur de cet ouvrage est 1 abbé le Clerc de Beau- ))eroii, docteur et do^n de l'université de Caen. Voyez aussi , daosle troisième tome de aotre.Gollectiou ; a prenûére lettre de féuélon au père Lami»
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MQi<{|iemént fotidée sur la fragilité de la nature hiimaine depuis le péché ; ce qui fait qu'ils n'ad« mettent que dans Tétat de la nature corrompue 4ea grâces efficaces par elles-mêmes.
Les principes généralement admis par les Au- XXXVI. gustinîens ne les. empêchent pas de se partager Diverse^ entre eux sur divers points qu'jl est nécessaire écoles d'Aibo d'indiquer en peu de mots : i" les AugusUniens s«9iime»»: qu'on appelle rigides soutiennent que la grâce efficace par elle-même est tellement requise pour ûtirç le bien^ que la grâce 5i{^5an/e n'a jamais son eâèt; les Augustiniens moins rigides pensent aa contraire que la grâce qu'on appelle suffisante est quelquefois suivie de son effet. Outre la grâce efficace par elle-même^ ils en reconnoissent und autre ^ avec laquelle l'homme fait réellement cer« tains actes moins difficiles^ quoiqu'elle ne soit pas efficace par sa nature ^ mais par le seul consentement de la volonté , tel est en particulier le senr timent de Tournely, célèbre docteur de Sorbonne, mort à Paris en 1 7 2g , avec la réputation d'un théologien également profond et zélé pour la saine
doctrine*
. 2* Selon la plupart des Augustiniens , l'efficacité de là grâce ne vient pas précisément de ce que la délectation céleste surpasse actuellement en de* grés la concupiscence ou la délectation terrestre^ mais uniquement de la juste proportion qui se trouve entre cette délectation et les dispositions présentes de l'ame ; en sorte qu'on peut très-bien supposer que la délectation céleste j quoique infé*» rieure en degrés à la délectation terrestre, soit victorieuse et efficace j à cause de cette juste proportion dont nous venons de parler. Quelques Augustiniens cependant font consister Vefficaeité
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delagrdccdhxa une délectation céleste supérieure en degrés à la délectation terrestre; en sorte que cette supériorité de degrés dans la délectation céleste constitue seule la juste proportion de ta grâce avec le caractère et les dispositions présentes de rhomme. Mais dans^ cette dernière explication^ comme dans la première , la connexion qui se trouve entre la délectation victorieuse et le contentement de la volonté, n'est pas nécessaire^ mais seulement certaine et infaillible*
C'est en ce dernier sens que le système augusti* nien est soutenu par le cardinal Noris, dans plusieurs de ses ouvrages, et en particulier dans celui qui a pour tkr^ Calumnia Janseniani erroris sub" lata :■ Romœ 1696. Quelques-uns de ces ouvrages ayant été mis à l'index en 1748 par le grand Inquisiteur d'Espagne, Benoît XIV s'en plaignit hau« teînent par son bref du 3i juillet 17489 rapporté par M. le Clerc de Beauberon , à la fin de son traité que nous avons déjà cité. D'babiles théologiens ont pensé que la doctrine de Habert, dans son Traité 4e la grâce ^ pouvoit absolument s'expliquer dans le même sens. Mais Fénélon lui reprochoit, comme on verra plus bas, d'avoir employé des expressions qui sembloient reproduire la délectation néeessi^ tante de Jansénius.
; II, Dijférencc entre les systèmes précédens et
celui de Jansénius (0.
XXXTU. Nous sommes assurément bien éloignés de vou- DiiScultés loir prendre parti entre les divers systèmes que
(0 Voyez sur ce troisième article le Traité de la Grdce de
M. Montagne, que nous avons déjà cité, i'» part. diss. vin , art. m,
$ 3. lie Traité de Dieu de M. Lafosse, tom. 11^ p. 65 et ia8. Dis-
êcrtaiion latine de Fénélon sur la différence entre le Jansénisme
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nous venons d'exposer. Il n'en est aucun qu'on contre le« ne puisse défendre par dioiposantes autorités , et T'^^^ ^^ attaquer par des difficultés très-spécieuses. Si le molinisme, au jugement de plusieurs savans théo-^ logiens j semble favoriser par ses conséquences,' quelques erreurs semi-pélagiennes, le thomisme; s'il en faut croire des auteurs également nombreux et recommandableSy ne tend pas moins à £aivoriser la doctrine de Jansénius et de Calvin. Enfin le système des Augustiniens^ selon les diverses explications dont il est susceptible , semble donner lieu aux mêmes difficultés qiie les deux premiers. Mais quelque parti que l'on prenne entre ces divers systèmes, le court exposé que nous en avons fait suffit pour montrer avec combien peu de raison les disciples de Jansénius prétendent assimiler leur doctrine ^ celle des théologiens orthodoxes qui soutiennent le système de la grâce efficace par elle-même. *
Ce moyen de défense ne pourroit être justifié que parla conformité des principes fondamentaux , ou au moins des conséquences nécessaires de cette dernière opinion avec les principes de Jansénius ; or il est certain que ces deux ressources manquent également aux novateurs.
1° Diront-ils que les principes fondamentaux xxxviil de l'opinion des Thomistes et des Augustiniens j^^^^^ ^^^ sont les mêmes que ceux de jansénius ? Celte' ^ ^^^ prétention seroit trop manifestement Fausse. Quels ,^^8 ^e ceux sont en effet les principes fondamentaux du de Jansénius. système de Jansénius? Ces principes sont, comme on l'a vu plus haut, que la volonté humaine a perdu par le péché d'Adam son libre arbitre j
et le Thomisme ,* et son Instruction pastorale en forme de Dialogues i a^ partie; lettres xvr et xy.
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que le libre arbitre ainsi perdu a été remplace par deux délectations , l'une terrestre qui porte au mal y Tautre céleste qui porte au bien; que ces deux délectations agissent Tune sur Fautre par degrés, en sotte que la délectation supérieure en degi'és l'emporte nécessairement sur l'autre ; enfin que la volonté humaine , dans les circonstances où elle éprouve la délectation supériejirey se ti*Quye dans la nécessité d'y consentir , et dans Vimpossibilité de suivre la délectation opposée* Mais comment pourroit-on attribuer ces principes auxThomistes et aux Augustiniens y qui les rejettent hautement comme des hérésies formelles ? Nous défions hardiment qu'on cite un seul théologien de ces deux écoles qui ne repousse ces principes avec horreur y et qui n'admette expressément comme des dogmes de foi^ toutes les propositions contradictoires y telles que nous les avons expliquées plus haut.
Â ce premier raisonnement que fournit la simple lecture du livre de Jansénius, ajoutons-en une autre fondée sur la conduite et les définitions même de l'Eglise. Eu condamnant les cinq propositions tirées du livre de Jansénius, elle les a regardées comme exprimant la doctrine et les vrais principes de ce livre, en un mot comme Tame de ce lii^re ^ selon l'énergique expression de Bossuet, puisqu'elle oblige ce tous le^ fidèles à condamner comme hé- » rétiques et*à. rejeter non-seulement de bouche, » mais aussi de cœur, le sens du livre de Jansénius, » condamné dans les cinq propositions (0. » Mais qui ne sait que cette décision est adoptée sans difficulté par tous les théologiens thomistes et augustiniens, et que tous sans exception condamnent
(0 Bulle de Clément XI Fiwam Domini, du l5 juillet j 705.
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expressément , de cœur aussi bien que de bouche, les cinq propositions de Jansénius, comme renfermant la doctrine de son livre ? Gomment donc pôuri'oît-on avec quelque ombre de raison leur attribuer des principes qu'ils anatbématisent expressément ?
20 Secetranchera-t-on à dire qu'au moins les XXXIX. conséquences de leurs systèmes sont exactement Conformité conformes aux principes de Jansénius, et que par P'^tendnc conséquent les principes de Tévêque d'ipres ne ®^^®*®*^"
* , 111 1 A . séquences de
sont pas plus condamnables que les systèmes de ^^ ^ gtêmes,
l'Ecole? ctlesprind-
Pour que ce moyen de défense fût légitime, il pesde Janséfaudroit que les conséquences qu'on prétend tirer niiis« des systèmes en question en fussent évidemment déduites, ou du moins qu'elles fussent avouées par les défenseurs de ces divers systèmes. Rien de plus injuste en effet que de mettre sur la même ligne plusieurs opinions dont la conformité n'est ni évidente par elle-même y ni avouée par leurs défen* seurs respectifs. Autrement un athée invoqueroit avec raison à l'appui de son absurde système l'opinion des païens et celle des déistes , sous prétexte que les uns et les autres admettent des principes dont les conséquences mènent droit à l'athéisme. Or que les systèmes des Thomistes et des Augustiniens conduisent par voie de conséquence aux principes de Jansénius/cela n'est ni évident par soi-même, ni avoué par les défenseurs de ces divers systèmes. -j^
D'abord bien loin d'admettre cette conséquence, cette con 1
les Thomistes et les Augustiniens la rejettent formité n'est
avec horreur. Qu'on lise attentivement leurs écrits : pas reconnue
on verra que non-seulement ils désavouent hau- parles défen-
' tement cette conséquence , mais que plusieurs *®"" ^® ^^^
* systèmes.
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s'applicjuent ex professa à montrer qu'elle est niai dédaite. Nous avons déjà cité à Tappui de ce fait Touvrage du savant cardinal Noris : nous pourrions faire une longue liste des ouvragés écrits dans le même sens; ou pour mieux dire il faudroit citer ici tous les Thomistes et les Augustiniens^ qui, malgré rattachement peut-être exoessif que quelques-uns témoignent pour leurs opinions par* ticulières, souscrivent decœiir, aussi bien que de bouche, à la condamnation des cinq propositions^' daQS le sens du livre de Jansénins.
U. La connexion de ces systèmes avec les principe^
Lie con- de Jansénius n'est pas non plus évidente par elletë n'est même. Gomment en effet regarder comme éviividenic ^^^4^ par elle-même cette prétendue connexion jUe-m q^i,Jl'gs^; aperçue ni par les théologiens thomistes et augustiniens , comme on vient de le voir , ni par Jansénius lui-même/ ni par les souverains Pontifes qui ont fait à diverses reprises un exameu approfondi de cette question ? Le patriarche du îausénisme, dont Fautorité doit être irrécusable sur cette matière pour ses disciples , emploie un chapitre .entier de son livre (0 à montrer la différence qui se trouve dans son système entre la grâce e^cace par elle-même et la prémotiôn physique des Thomistes; et après avoir montré cette différence, qu'il rapporte à huit chefs principaux, il conclut que les défenseurs de la prémotion physique se montrent bien plutôt disciples d'Aristote que de saint Augustin^ et que leur prémotion n'est propre qu'à obscurcir la véritable doctrine du saint docteur. Enfin plusieurs souverains pontifes obligés de prononcer sur la doctrine de Jansénius, et d'examiner la prétendue connexion de son sys-
CO AugusUnus, lib. yui, cap. u. ^
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teine avec les opinions de FEcole , on( absolument rejeté ce moyen de défense opposé par les novateurs. Us ont persisté y après le plus mûr examen , à proscrire le livre de Janséxiius, tandis qu ils ont laissé intactes les autres opinions théologiques sur l'efficacité de la grâce j et défendu même sous les peines les plus sévères d'imprimer aucune censure à ces opinions (0.
. Vouloir après cela confondre la doctrine de XLTI. Jansénius avec celle des Thomistes et des Âugus- Conclusion. tinienSy n*est-ce pas contredire ouvertement les décisions du saint Siège , ou plutôt de TEglise elle-même y qui tolère notoirement les. derniers , tandis qu'elle persiste à frapper le premier de ses aûathémçs?
(*) Voyez à Tappnî de ce fait le bref déjà cité de Benoit XIV au grand Inquisiteur d^Espagaei L'ffist. gén. du Jansénisme, par le père Greiberon, tom. I9 p. 504? tom. 11, p. i38. Le Journal de .Stdm-Amour, a« part. p. i3, a5, 27, t^it- On trouve une partie de ces témoignage» dans \% Traité de la Grdee de M. Montagne,
^IW«IW«MW1W%
NOTICE DES OUVRAGES DE FENELON
sua LE JANSÉNISME.
I. IvsTRtJCTioits pastorales de monseigneur Varche^^ue duc de Cambrai, prince du Saint* ' Empire, etc. au clergé et au peuple de son dio'* cbse, à V occasion de V écrit intitulé Cas de con-* science (0.
On voit y par le seul titre de ces Instructions , qu'elles furent composées à l'occasion du fameux Cas de conscience qui renouvela en 1702 toutes les disputes du jansénisme , assoupies depuis queU ques années par la paix de Clément IX. Dans cet écrit f qui paroît avoir eu pour auteur le docteur Petitpiedf ce on supposoit^ dit le chancelier d'A'* » guesseau, un confesseur embarrassé de répondre » au^ questions qu'un ecclésiastique de province 3> lui avoit proposées y et obligé de s'adresser à » des docteurs de Sorbonne pour se guérir de » scrupules vrais ou imaginaires. Un de ces sp:'un pules rouloit sur la nature de la soumissioa » qu'on doit avoir pour les constitutions des pa** » pes contre le jansénisme (^). » L'ecclésiastique de province condamnoit les cinq propositions dans tous les sens condamnés par l'Eglise, et même
(0 Hist, de Fén. liv. y, § ï, 2 et 4. Lettres de Fénélon à Fabbé de Langeron , deâ a4 mai et 4 juin i^oS. Lettres au père Lami» du aa mai 1704 et du a5 mai i^oS. Lettres du père Lami à Fénélon, des a mai et 16 août 1704. — « C^) M^moires^ du chaucelier d'AguesseauytoncL xtii, p. aoo»
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Jans te sens de Jansénius, comme Innocent XI t Va expliqué dans ses brefs aux évêques des Pays* Bas, c'est-à-dire, comme Tentendoit cet ecclésiastique , dans le sens que présentent les cinq propo sitions considérées en elles-mêmes, et indépendamment du livre de Jansénius. Mais sur la question du fait, c'est-à-dire sur l'attribution des cinq propositions au livre de l'évêque d'Ipres, il pensoit que le silence respectueux étoit suffisant pour rendre aux constitutions des papes toute l'obéissance qui leur est due. Après cet exposé, le confesseur demandoit s'il étoit permis d'absoudre l'ecclésiastique ? La dé-^ cision portoit que les sentimens de l'ecclésiastique de province nétoient ni noui^aux, ni singuliers, ni condamnés par l'Eglise, ni tels enfin que le pé'* nitent fût obligé d'y renoncer, pour obtenir l'abso" lution. « Un très-grand nombre de docteurs, à qui n la consultation fut présentée, ne sentirent ni les )i pièges qu'on leur tendoit , ni les conséquences de n leur décision; il y en eut environ quarante qui » souscrivirent, sans beaucoup de réflexion, à la dé- » cision qui leur fut présentée, et qui devint bientôt » publique ('). »
A peine cette décision fut-elle connue, qu'elle excita de tous côtés les plus vives réclamations. Le pape Clément XI la condamna avec les plus sévères Qualifications, par un bref du 12 février 1703, auquel la plupart des évêques de France adhérèrent sans balancei'. Les docteurs qui avoient signé le Cas de conscience se rétractèrent presque aussitôt, à l'exception d'un seul, et à l'instigation même du cardinal de NoaUles, dont l'autorité, à ce qu'il pa-
CO Mémoires du chancelier d' Agueweau , tom. xiii, p. 909.
rotly n^avoit pas pea coDtribiié à leur première d^* marche (0.
Au milieu de cet empressement nniversd des évéqnes et do dergë de France poor souscrire à la déckion du saint Siège, Fénélon ne pouvoit saut doute garder le silence ; et le rare exemple de soomisâon qull avoit donné au monde dirétien qud* ques années auparavant , devoit ajouter un nouveau poids à ses instructions contre Terreur. 11 publia donc le lO fi^vrier 1704 son Ordonnance et Instruction par storale contre le Cas de conscience. Il la commence par fixer le véritable état de la question élevée dans ces derniers temps , savoir : si TEglise est infaillible en prononçant sur Forthodoxie ou lliétérodoxie^la catholicité ou Fhéréticité d'un livre (§ ly ^^ 3. ) Il établit ensuite cette in^Uibilité, i* par les paroles même de TEcriture^ c*est-à-dire par les promesse? d'in&illibilité faites à FEglise; promesses évidemment illusoires^ si FEglise n est pas infaillible dans Fapprobation et la condamnation des textes (§4)9^'' par la pratique constante de FEglise, qui dans tous les siècles a réglé la foi des fidèles en approuvant certains textes pour en faire des symboles, et en rejetant d'autres comme infectés de Ferreur (§5 etc. ) ; 3*» par Fautorité du clergé de France, qui a formellement reconnu, dès le commencement de cette dispute, Finfaillibilité dont il s'agit ( § 1 1 ) ; 4'' P^ I^s propres aveux des dis- * ciples de Févêque d'Ipres. Ici Fénélon montre ses adversaires en contradiction manifeste avec eux* mêmes, en leur demandant comment il se fait qu'ils
(0 On trouvera dans la Correspondance de Fënélon {Lettres, di' versês, année i7i3\ les pièces nian<iscrites que M. le cardinal de Bausset a citées dans V Histoire de Fénélon, k Tappui de ce fait important.
aient
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aient une si grande déférence pour l'autorité de TEglîse lorsqu'elle approuve le texte de saint Augustin, tandis qu'ils la rejettent lorsqu'elle condamne le texte dé Jansénius? (5 i^O 5*" enfin par l'histoire des plus anciens conciles généraux , qui n'ont pas fait difficulté de prononcer précisément et directement sur l'iiéréticité ou la catholicité des livres soumis à leur examen , et d'exiger des fidèles une adhésion intérieure à ce jugement. (§15 etc.) Le savant prélat examine ensuite et résout les principales difficultés par lesquelles on tâche d'éluder ces preuves, et d'anéantir l'autorité des bulles du saint Siège contre le livre de Jansénius. Il conclut son Ordonnance en condamnant 1,'écrit intitcdé Cas de conscience , etc* comme « renouvelant le
»> scandale des anciennes contestations; comme
» soutenant indirectement les erreurs du livre de
«Jansénius.; comme favorisant le parjure jusque
» dans les professions de foi; enfin comme inju-
» rieux au saint Siège, et sapant le fondement nçces* M saire de l'autorité de l'Eglise. »
Tel est le fond de cette Instruction pastorale j qui, par la célébrité de son auteur, la clarté qu'il répandoit sur des matières abstraites et épineuses, l'indulgence et la modération qu'il témoignoit constamment aux novateurs, en combattant leurs opinions les plus téméraires, fixa en un moment l'attention universelle. Ce fut vraisemblablement pour répondre à cet empressement général , que Fénélon fit réimprimer cette première Instruction dans le cours de la même année* 1704, avec quelques additions et corrections peu importantes, dont il parle lui-même dans ses letti'ês au père Lami et au cardinal Gabrielli, des ^^3 août et 2 septembre 1704. Sa lettre au père Lami du 22 mai 1704 nous apprend aussi que l'édition de Valen-^ FÉiîÉLorr. X. d
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ciennes fut contrefaite la même année, à son insu, par un libraire de Paris.
Mais celte première attaque livrée aux nouvelles erreurs rengagea bientôt dans une longue suite d'écrits du même genre , qui lui donnèrent lieu d'approfondir et presque d'épuiser toutes les questions agitées à cette époque. Les principaux écrivains du parti qu'il combattoit ne purent voir sans inquiétude s'élever contre eux un si terrible adversaire, et ils ne tardèrent pas à publier une foule d'écrits , ce dont les » uns combattoient nommément son Ordonnance^ et » les autres y sans la nommer, en attaquoient tous les » principes (0. » Non contens de combattre sa doctrine, ils mêlèrent à leurs écrits les traits les plus amers, et les i^proches les plus oifensans pour le prélat qui se déclaroit si ouvertement contre eux. Un de ces écrivains C^} s'oublia au point de répandre des nuages sur la sincérité de la soumission avec laquelle Fénélon avoit adhéré au jugement du saint Siège contre le livre des Maximes. L'archevêque de Cambrai, sans oublier un seul instant la douceur et la modération de son caractère , se contenta d'en appeler aux témoignages publics et authentiques de sa soumission. « Il nous suffit, dit^il, de renvoyer (l'au- » teur des Réflexions) au procès-verbal de notre as- » semblée provinciale de l'an 1699, pour y voir notre » soumission absolue. II ne nous reste qu'à lui dire » ces paroles de saint Paul à Agrippa : Je souhaite
» des^ant Dieu que non-seulement vous, mais en-
» core tous ceux qui m' écoutent, des^iennentaujour'^
(>) Préambule de la seconde Instruction pastorale, — (a) L'anteur du libelle intitulé : Réflexions d'un Docteur en théologie sur ^Ordonnance et Instruction pastorale de M. Farchevéque duc d^ Cambrai, touchant le Cas de conscience, etc. 1705, i'n^ia.
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Tiè dhuitéls que je suis, Act. cbap. xxvi, v. 29 (0. » Après avoir touché légèrement et en passant celte discussion personnelle, le Prélat revient à la question principale, et, pour résoudre avec ordre les difficultés qu'on a faites contre son Ordonnance , il divise sa réponse en trois parties, c'est-à-dire en ti'ois nouvelles Instructions, sous les titres suivans :
Seconde Instruction pastorale de M, Varche\^é* que de Cambrai,.:» pour éclaircir les difficultés pro* posées par div^ers écrits contre sa première InstruC" tion pastorale, du \ février 1704.
Troisième Instruction pastorale ...... contenant
les preuves de la tradition sur l'infaillibilité de /'£*glise touchant les textes dogmatiques.
Quatrième Instruction pastorale, ..., ou ton prouve que c'est T Eglise qui exige la signature du Formulaire, et quen exigeant cette signature, elle se fonde sur l'infaillibilité qui lui est promise pour juger des textes dogmatiques.
La seconde, du 2 mars 1706, a pour objet l'examea des objections par lesquelles on tâche d'obscurcir le véritable état de la question. Fénélon y établit que l'infaillibilité de l'Eglise sur le sens des textes dogmatiques n'est pas seulement une infaillibilité naturelle f fondée sur l'évidence des textes, ni une infaillibilité morale , absolument sujette à l'erreur, mais une infaillibilité surnaturelle et absolue y fondée sur la promesse de Jésus - Christ. Il répond ea particulier de la manière la plus nette et la plus décisive au reproche que lui faisoient ses adversaires, « de vouloir faire de chaque texte nouvellement con-
» damné un nouvel article de foi, et d'attribuer
» à l'Eglise une connoissance surnaturelle^ inspirée
(0 Préambole de la seconde Instruction pastorale.
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» et infuse de tous les textes (0. » Il observe que rinfaiÛibilité de FEglise , lorsqu'elle prononce sur le sens d'un livre ^ n'exige ni une inspiration proprement dite, ni une connaissance infuse^ semblable à celle dont les apôtres et les prophètes ont été favorises pour écrire les livres saints , mais seulement une assistance spéciale de l'Esprit saint, qui préserve l'Eglise de toute erreur, ce II n'est pas nécessaire, » dit-il, d'attribuer à l'Eglise cette connaissance in* » spirée et infuse, lors même qu'elle décide sur les » dogmes les plus fondamentaux. Il suiBt qu'elle ait » seulement une assistance spéciale de grâce qui la
» préserve de l'erreur D'un côté, Dieu promet
>i que l'Eglise ne se trompera point sur les textes ; » d'un autre côté, il la préserve par sa grâce de toute » erreur à cet égard W. » Quant à la question spéculative de savoir si le jugement de l'Eglise qui con« damne ou approuve un texte particulier, est ou nVst pas un article dé foi dis^ine , dans le sens rigoureux que les théologiens attachent à ce mot , Fénélon évite d'entrer dans cette discussion , qu'il regarde comme absolument étrangère à la question princH. pale. Il se borne à exposer là-dessus les divers sentimens des théologiens, sans blâmer en aucune manière l'opinion de ceux qui ne i^gardent point le jugement en question comme un article de foi di^ vinCy parce qu'il n'a pas pour objet une vérité intmédiatement révélée, et qu'il ne tient à la révélation que par l'infaillibilité promise à l'Eglise, ci Nous avons » pris soin, dit-il , d'éviter ces questions purement 3> spéculatives, qui sont libres dans les écoles, et nous » nous sommes bornés à proposer comme révélée, » l'infaillibilité de l'Eglise sur les textes, parce qu'en
\i} Seconde InttntcU past ch. x. «-^ (') Ibid. ch. ii, n. 4*
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» effet elle se trouve dans la promesse, dans les an- » ciens conciles, dans le serment du Formulaire dont » le saint Siège exige la signature , et dans les pa- » rôles expresses du clergé de France ; et que 9 d'ailleurs ce seul point nous sufEt pour tranchea B toutes nos controverses présentes sur le livre de » Jausénius (0. »
IjSl troisième Instruction y du !^i mars 170^, expose en détail les témoignages de la tradition en faveur de l'infaillibilité de l'Église touchant les textes dogmatiques. Tout ce qu'il y a déplus remarquable sur ce point dans les Pères de l'Eglise, les conciles e€ les théologiens, depuis les temps apostoliques jusqu'à l'époque où Fénélon écrivoit, se trouve rassemblé dans ce tableau historique, le plus complet peut-être qu'on puisse désirer en ce genre.
La quatrième enfin, du 20 avril 1705, est employée à établir ce fait important, que c'est l'Eglise elle-même qui exige la signature du Formulaire , et qu'en exigeant cette signature, elle se fonde sur TinfaiUibilité qui lui est promise pour juger des textes dogmatiques-, d'où il suit évidemment qu'on ne peut refuser celle signature , sans se rendre coupable de désobéissance à l'Eglise, et que signer le Formulaire sans admettre intérieurement l'infaillibilité dont il s'agit, c'est outrager, la vérité par un parjure, et par des raffinemens indignes de la sincérité chré" tienne.
Quelques lecteurs seront peut - être étonnés de la longueur de ces Instructions^ qui sont au fond de véritables tiaités et des dissertations complètes. Mais pour trouver ici un sujet de reproche , il faudrait oublier combien les sectaires des derniers temps, aussi
(0 Seconde Instruct. past, chap. xxi, n. 4.
liv AVERTlSSEMIîNT
bien que ceux de tous les siècles , ont été féconds ed subtilités pour éluder les argumens les plus clairs et les plus décisifs ; combien il importe par conséquent de les poursuivre jusque dans leui^ derniers retran-^ ^hemens , pour les empêcher d'obscurcir là vérité , et de faire illusion aux simples. Fénélon croyoit d'ailleurs ces discussions nécessaires pour ramener par voie d'insinuation et de persuasion des esprits que les actes d'autorité ne faisoient qu'aigrir de pluft en plus, (c Cinq cents mandemens, disoit-il, qui de- » manderont la croyance intérieure , sans rien déve- » lopper, sans rien prouver, sans rien réfuter, ne » feront que montrer un torrent d'évêques courti- 3» sans. L'autorité des brefs, des arrêts, dés lettres 3> de cachet ne suppléeront jamais à une bonne in- » struction : la négliger, ce n'est pas établir l'autorité, » c'est l'avilir et la rendre odieuse, c'est donner du » lustre à ceux qu'on a l'air de persécuter (0. »
II. Réponse de M^ V archevêque duc de Cant" irai , à un évéque , sur plusieurs difficultés quil ' lui a proposées au sujet de ses Instructions pasto* raies.
Ce ne fut pas seulement avec les novateurs que Fénélon fut obligé d'entrer en discussion sur la nature et l'étendue de la soumission due aux constitutions du saint Siège contre le livre de Jansénius.Le Ion ferme et décidé avec lequel il avoit soutenu l'infaillibilité de l'Eglise sur le sens des textes dogmatiques fut désapprouvé de'quelques théologiens , qui neregardoientpas cette infaillibilité comme un point à l'abri de toute contestation , mais comme une simple opinion théologique, abandonnée à la liberté deS écoles. De ce nombre fut M. de Bissy , évêque de
(OJSTwt. Jc/^V/i. liY.v,ii.a.
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Meaux et depuis cardinal , à qui Fënélon adressa dans le cours de l'année 1706 deux lettres en Réponse aux difficultés quïl lui €Woit proposées contre scsln^, structions pastorales.
Ce prélat ne croy oit pas en son particulier pouvoir révoquer en doute Tinfaillibilité en question; mais il lui sembloit qu'on ne pouvoit la donner comme la doctrine de toute T Eglise; il pensoit que l'Eglise ellemême tolère l'opinion de ceux qui n'admettent pas en ce genre une infaillibilité surnaturelle et absolue j fondée sur la promesse de Jésus-Christ ^ mais seulement une infaillibilité morale absolument sujette à l'erreur. Les deux lettres de Fénélon à M. de Bissy sont principalement employées à établir Tinfaillibilité surnaturelle et absolue de l'Eglise sur les textes dogmatiques y et à montrer que cette infaillibilité est le sentiment de toute l'Église catholique. Les preuves auxquelles il a recours ne sont pour le fond qu'un résumé de celles qu'il avoit exposées plus au long dans ses Instructions pastorales f et en particulier dans celle du 2 mars 1705. Mais les difficultés auxquelles il est obligé de répondre, lui donnent lieu de répandre un nouveau jour sur la matière , et de confondre les subtilités que le parti ne cessoit d'inventer pour se mettre à l'abri des foudres de l'Eglise. Ces deux lettres parurent en 1707 , sans nom de ville, avec l'agrément de M. de Bissy lui-même, qui avoit consenti à cette publication, en priant seulement l'archevêque de Cambrai de taire le nom de la personne à qui elles étoient adressées. Nous avons retrouvé parmi nos manuscrits la réponse que M. de Bissy fit à la première , et dans laquelle il propose les difficultés que Fénélon résout dans la seconde : on trouvera cette réponse à la suite de la première lettre.
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in. Lettre de M^ l'archevêque duc de Cambrai a un théologien y au sujet de ses Instructions pasto^ raies.
Noas ignorons le nom du théologien à qui cette lettre fut adressée : elle parut en 1706, sans nom de Tille. Fénélon y résume d'une manière nette et précise la doctrine exposée plus au long dans sa qua*^ trième Instruction pastorale contre le Cas de con-science y et examine en peu de mots quelques nou-i velles difficultés sur le même sujet.
IV. Réponse de M^ Varchei^éque de Cambrai à deux lettres de M^ Vé%^éque de Saint-Pons (0.
L'évêque de Saint-Pons W étoit, comme on sait^ un des dix-neuf prélats qui^en 1667, avoient écrit au pape Clément IX en faveur des quatre évêques qu'il étoit alors question de déposer, à cause de leur conduite relativement au Formulaire d'Alexandre VII» L'archevêque de Cambrai, dans son Instruction pastorale du 21 mars 1705 fut amené (chap. li) par son sujet à parler de cette lettre, dont les disciples de Jansénius se prévaloient beaucoup en faveur du silence respectueux. Mais la manière dont il s'explî* qaasur ce point, l'engagea, contre son attente, dans une fâcheuse discussion avec un prélat dont il avoit toujours honoré les vertus épiscopales, et que des liaisons de famille le portoient naturellement à ménager. L'évêque de Saint-Pons crut la réputation des dix-neùf évêques blessée par Y Instruction pasto^ raie dont nous venons de parler, et, conime il étoit le seul de ces prélats qui vécût encore, il se persuada qu'il étoit de son honneur de prendre leur
(»} Hist. de Fén. liv. V, n. 5.
(« Pierre- Jean-François de Fçrcia de MontgaiUard, né en iG33j^ mort en 1713, âgé de 80 ans.
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défense. Il adressa donc à Fénélon une lettre , dans laquelle il s'eflbrçoit de les justifier, et de renverser la doctrine de V Instruction pastorale sur rinfaillibi* lité de l'Eglise touchant les textes dogmatiques. Ce qu'il y eut de plus singulier, c'est que l'original de cette lettre, datée du 9 juin 1705, parvint à Fénélon beaucoup plus tard, et seulement après qu'on en eut fait et répandu avec profusion deux éditions successives. Fénélon ne pouvoit se dispenser de répondre à une attaque si peu mesurée. Il le fit par une lettre à l'évêque de Saint- Pons, datée du lo décembre, et qui fut presque aussitôt publiée à son insu par le père Lallemant, Jésuite, qui en avoit eu communication (0. Il y confirme les principaux arr gumens employés dans son Instruction pastorale pour empêcher les fausses conséquences que les défenseurs'du silence respectueux prétendoient tirer de la lettre des dix-neuf évêques. Il montre en même temps que, loin de vouloir flétrir la mémoire de ces prélats, il n'a fait que répondre aux difficultés qu'on tiroit de leurs lettres contre la cause de l'Eglise.
Malheureusement cette réponse n'eut pas l'effet que Fénélon s'étoit proposé. L'évêque de Saint-Pons , bien loin d'en être satisfait, lui adressa une seconde lettre datée du 22 mai 1 706, dans laquelle il soutenoit avec une nouvelle vivacité la conduite des dix-neuf évêques, et la doctrine du silence respectueux. Cette lettre fut même publiée, vraisemblablement sans son aveu, sous ce titre frauduleux : Noui^elle lettre de M^ l'évêque de Saint" Pons ^ qui réfute celle de M^"" l'archevêque de Cambrai touchant V infaillibilité du Pape.
iS) Fénélon lui-même nous apprend ce fait dans sa lettre au duc de Cheyreuse, du 19 décembre 1709.
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Fénélon répondit à cette nouvelle attaque par une seconde lettre ^ dans laquelle il résout les nouvelles difficultés de Tévéque de Saint-Pons , et lui oppose surtout la doctrine constante du clergé de France depuis l'origine de cette controverse. U se plaint en finissant du titre mensonger donné à la seconde lettre de Tévêque de Saint-Pons. Il rappelle à ce prélat que dans ses Instructions pastorales ^ aussi bien que dans ses lettres particulières, il n*a songé en aucune manière à établir Tinfaillibilité du Pape, mais seulement Tinfaillibilité de TEglise universelle sur les textes dogmatiques; « quil n'a jamais parlé du chef, que » comme joint avec les membres, ni des cinq consti- » tutions du saint Siège, que comme reçues de toutes M les Eglises de sa communion. » Cette seconde lettre fut imprimée dans le temps comme la première sans nom de ville. Une lettre du père Daubenton /Jésuite, du 24 mars 1709, au père de Vitry son confrère (0, nous apprend aussi que la seconde lettre de Fénélon à Tévéque de Saint-Pons fut imprimée en latin , et envoyée à Rome, où elle ne fut pas goûtée des théologiens ultramontains, à cause de la manière dont Fénélon s'y expliquoit sur Tinfaillibilité du Pape.
V- Divers Mémoires sur les progrès du jansénisme, et sur les moyeris d*j remédier.
I** Mémoire sur Vétat du diocèse de Cambrai par rapport au jansénisme, et sur les moyens d'y arrêter les progrès de l'erreur.
2** Memoriale Sanctissimo D. N. clam legendum.
Les relations habituelles que Fénélon entretenoit avec les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse , et avec le pape Clément XI lui-même, par le moyen di^
(») On trouvera cette lettre dans la dernière classe de notre Collection , parmi les Lettres diverses.
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cardinal Gabrielli, donnèrent lieu aux deux Mémoires qui paroissent ici pour la première fois, et que nous réunissons sous un même titre, à cause de la conformité qu^ils ont entre eux.
Le rapport qui se trouve entre le premier et la lettre de Fénélon au duc de Chevreuse du 7 septembre 1702, ne permet pas de douter quil ne soit de la même époque. On y trouve des détails intéressans sur l'état du jansénisme dans les Pays-Bas, et en particulier dans les universités de Douai et de Louvain^ pendant les premières années de Tépiscopat de Fénélon, sur les obstacles qu il avoit à surmonter pour remettre en honneur la saine doctrine dans son diocèse, sur rembarras qu'il éprouvoit pour la nomination aux bénéfices vacans, enfin sur la noble confiance avec laquelle, au plus fort de sa disgrâce, il réclamoit la protection du Roi dans toutes les af&ires qui concemoient le bien de la religion.
La date du second Mémoire n'est pas marquée sur le manuscrit; mais on voit clairement par le n"* 11 qu'il fut rédigé vers la fin de 1706. Fénélon le fit vraisemblablement présenter au pape Clément XI par le cardinal Gabrielli, son intermédiaire accoutumé. Il y représente avec force les progrès effrayans du jansénisme, non-seulement en Hollande et en France, mais dans plusieurs autres royaumes de l'Europe, et à Rome même, afin d'engager le souverain Pontife à employer au plus tôt, de concert avec le roi de France , les mesures les plus efficaces pour empêcher la contagion de s'étendre. Les principaux moyens qu'il propose, sont : i" d'obliger par toute l'Eglise à la signature du Formulaire d'Alexandre VII tous les ecclésiastiques revêtus des ordres sacrés, sous peine de privation d'offices et de bénéfices, et même
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SOUS peine d'excommunication, après trois monitions cstnoniques; ^^ d'expliquer et de définir nettement dans une bulle solennelle tous les mauvais sens que peuvent recevoir les cinq propositions extraites du livre de Jansenius , et les sens chimériques que leur donne le parti pour éluder les décisions de TEglise.
Le souverain Pontife ne jugea pas convenable de prendre ces mesures , qui offroient tout ensemble des avantages et des inconvéniens, comme il arrive toujours en de pareilles conjonctures. Mais s'il étoit per* mis de juger d'après l'événement, peut-être y auroit-il lieu de regretter qu'on n'ait pas opposé dès le principe ces nouvelles digues à un parti qui, par son obstination et ses subtilités, a depuis occasionné tant de troubles et d'agitations dans la société politique el religieuse.
VI. Lettres de M. Varchevêque d^ Cambrai sup VOrdonnance de Son Eminence M^'' le cardinal de Noailles, archei^éque de Paris ^ du ^v^féi^rier 1700^ contre le Cas de conscience^
Le cardinal de Noailles, qui avoit d'abord, à <:e qu'il paroît, approuvé , ou du moins toléré la décision des quarante docteurs, ne tarda pas à se trouver extrêmement embarrassé par la publication du bref de Clément XI du 1 2 février 1703, qui condamnoit cette décision ; « et prévoyant, ditle chancelier d'Aguesseau, » qu'il ne pourroit se dispenser de suivre l'exemple » du Pape, il crut apparemment qu'il lui seroit plus » honorable de le prévenir..... On vit donc paroître » presque en même temps et le bref du Pape, et le
» mandement du cardinal de Noailles, qui eut le
» sort de presque tous ses autres ouvrages, c'est-à-dire,, » d'aliéner les Jansénistes, sans lui gagner leurs ad-
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» vcrsaîres (0. » U étoit en effet très-singulier de voir condamner dans une même ordonnance et le Cas de conscience^ et les écrits publiés contre les quarante docteurs. Mais il étoit encore plus étonnant de voir le cardinal deNoailles, d'un côté condamner le silence respectueux en exigeant une obéissance parfaite à TEglise sur le fait de Jansénius, parce que, disoit-il, on ne peut s'égarer en suii^ant un tel guide ^ et d'un autre côté, autoriser le silence respectueux j en permettant de croire que l'Eglise n'a sur ce fait ni révélation ni même une és^idence certaine.
Fénélon, dans les deux lettres que nous réunissons ici, et qui paroissent aujourd'hui pour la première fois, se propose de relever ces contradictions singulières: • La première de ces lettres est écrite en français , et adressée à un évéque dont nous ignorons le nom : il y a tout lieu de croire que Fénélon songea d'abord à la publier pour éclairer les personnes de bonne foi , et qu il se détermina ensuite à la supprimer, par ménagement pour le cardinal de Noailles. Mais la forme piquante de cet écrit ne nous permet pas de douter qu'il ne soit accueilli avec empressement par tous les lecteurs qui ne sont pas étrangers aux matières théologiques : ils y trouveront une nouvelle preuve du talent extraordinaire de l'illustre auteur, pour instruire son lecteur en l'amusant, et pour répandre de l'intérêt sur les discussions qui en paroissent le moins susceptibles.
La seconde lettre , écrite en latin , et adressée le % avril 1703 aur cardinal Gabrielli, renferme un examen plus approfondi de ïordonnance du cardinal de Noailles, et des avantages évidens qu'elle donne aux partisans de Jansénius. Le cardinal Gabrielli ^
0) (^uyres du chanc. d'Ague0s«au, tom. jliii, p. ao3.
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comme on le voit par sa réponse da 9 juillet suivant (Oy fut si satisfait de cette dissertation , quil s'empressa de la communicpier au pape Clément XI ^ qui recevoit toujours avec un singulier plaisir les observations de Farchevéque de Cambrai sur les affaires de TEglise. Le souverain Pontife , après avoir lu plusieurs fois cette lettre avec la plus grande attention, la rendit au cardinal Gabrielli, en lui disant <fa'û eût bien désiré que ses occupations lui per* missent d'en tirer une copie , mais qu il le prioit de la garder soigneusement/ pour être en état de la reproduire au besoin. Le saint Père voulut même que le cardinal se chargeât de faire connoître à Tar* chevéque de Cambrai toutes ces circonstances, û propres à soutenir et à exciter de plus en plu5 «on zèle pour la défense de la saine docti ine.
VU. Examen et réfutation des raisons alléguées contre la réception du bref de Clément X.I , du 1% février 1708^ contre le Cas de conscience.
Les évéques de France, ayant reçu de la main de Louis XIV lui-même le bref du 12 février 1703, contre le Co^ de conscience^ se crurent par là suffi* samment autorisés à donner à cette décision la plus grande publicité. Du moins est-il certain que plusieurs interprétèrent ainsi les intentions du Roi , et publièrent aussitôt leurs mandemens pour Facceptation du bref. Cette démarche déplut à quelques magistrats , qui crurei^t y voir une contravention manifeste aux maximes reçues en France , et d'après lesquelles aucun rescrit de Rome ne peut être publié dans ce royaume , sans avoir été autorisé par lettres patentes du Roi enregistrées au Parlement. Tel ftit le
(0 On trouvera cette Réponse parmi les Lettres diverses, dans ht dernière classe de notre Collection.
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motif dés arrêts qui supprimèrent les mandemens publiés pour Tacceptation du bref par les é?éque$ de dermouty de Poitiers, d'Apt et de Sarlat (0. Noa contens de représenter à Louis XIV l'irrégularité de la conduite des évêques qui avoient publié le bref, plusieurs magistrats allèrent jusqu à soutenir que la foruie de ce rescrit, et plusieurs des clauses qu'il renfermoit , ne perûiettoient pas d'y apposer le sceau de l'autorité royale. L'examen et la réfutation de ces difficultés, sont l'objet du Mémoire que nous plaçons id, et qui paroît aujourd'hui pour la première fois. Nous le publions d'après deux copies très-anciennes^ dont l'une est écrite en entier par l'abbé de Langeron , et l'autre corrigée en plusieurs endroits par Fénélon lui-même. Il y a tout lieu de croire qu'il fut adressé aux ducs de Beauvilliers ou de Ghevreuse , pour les diriger soit dans le conseil d'Etat, soit dans les conversations qu'ils pourroient avoir sur cette matière avec les magistrats de la capitale. Fénélon dans cet écrit insiste principalement sur la comparaison entre le bref dont il s'agit, et celui d'Innocent XII contre le livre des Maximes; il trouve fort étonnant qu'on fasse tant valoir contre le bref de Clément XI des raisons qui n'ont pas arrêté un seul instant la réception du bref de son prédécesseur, quoiqu'elles ne se présentassent pas alors avec moins de force.
VIIL Memoriale de apostolico decreto contra Casum conscientiœ mox edendo.
Les représentations des magistrats ayant persuadé à Louis XIV que le bref du la février 1703 ne pou-
(0 Ces divers arrêts sont rapportés en entier dans VHittoire eccUsiastû^ue du dix-septième siècle, par Dupin, quatrième partie. Voyez encore à ce sujet les Mémoires chronol. du père d'Atrigny , ao jniU let I70I,
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voit être révêtu du sceau de Fautoritë royale , les' disciples de Jansénius profitoient de cette circo|i« stance pour se retrancher avec une nouvelle confiance dans le système du silence respectueux. Pour leur ôter ce subterfuge , le Roi demanda au Pape une bulle solennelle qui s'expliquât nettement contre les subtilités du parti , sans offrir aucune des difficultés, de forme occasionnées par le style ordinaire de la chancellerie romaine. Clément XI entra volontiers dans les intentions du Roi ^ et se di^K>sa aussitôt i donner une décision solennelle contre le silence res^ pectueux. Cependant Fénélon^ qui savoit combien Tesprit d'innovation est fertile en ressources pour éluder les condanmations les plus formelles^ craignit que Clément XI, soit pour ménager Fexcessîve déli« catesse des novateurs , soit même par ^ard pour certaines opinions scolastiques , ne s'expliquât pas aussi nettement que les conjonctures Fexigeoient sur l'infaillibilité de l'Eglise touchant les textes dogmatiques. U adressa donc à ce sujet au cardinal 6a« brielli, dans le cours du mois de juillet 1704 (0 , le mémoire latin que nous publions ici pour la première fois. Il établit dans ce mémoire que pour couper jusqu'à la racine du mal, il ne suffit pasxie condamner en général le Cas de conscience , mais qu'il faut dé^ finir expressément l'infaillibilité de l'Eglise dans le jugement qu'elle porte sur les textes dogmatiques , et exiger de tous les fidèles une adhésion intérieure et absolue à cette définition. Pour donner plus de poids à ses réflexions j il montre que Bossuet ^ dans ses controverses avec les Protestans , et en particulier dans sa Conférence m^ec le ministre Claude y a
(0 Voyez k lettre de Fénélon an rarrlfnal Gabrielli, du la juillet
clairement
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clairement supposé rinfaillibilité dont û s'agît, et quç, sans la croyance de cette infaillibilité, la signatare et le serment du Formulaire sont des actes également impies et illusoires.
,, Diaprés les observations de Fénélon dans ce memoire , on voit qu'il eut tout lieu d'être satisfait de la bulle f^ineam DomirUy qui fut donnée quelque temps après par le pape Clément XI , et qui s'expliqpoit avec autant de précision que de clarté, sur la soumission intérieure et absolue que tous les fidèles doivent à la décbion de l'EgUse sur le fait de Jansénius.
IX. . Ordonnance et înstraction pastorale de M. Varcheifêque duc de Cambrai, prince du Sainte t!mpipe, au clergé et au peuple de son diocèse, pour la publication de la constitution de N. «S. P. le Pape Clément. XI, du i5 juillet i']o5,eontre le Join^énisme (^X
Conformément aux intentions de Louis XIV , le pape Clément XI donna, le i5 juillet 1705, la bulle j^meamDoTTimi, qui confrmoit tous les décrets précédens du saint Siège , contre le livre de Jansémus^ et s^exprimoit de la manière la plus précise contre tous les subterfuges employés jusqu'alors pour éluder ces divers jugemens. Il y déclare formellement : « qu'on ne satisfait point par le silence » respectueux à l'obéissance due aux constitutions » du saint Siège contre le livre de Jansénius ; mais que » tous les fidèles doivent condamner comme héréti- » ques, et rejeter non -seulement de bouche, mais » aussi de cœur y le sens du livre de Jansénius, con- » damné dans les cinq propositions ; et qu'on ne
(>) HisL de FénéL liv. y, n. a et 3. Lettre du cardinal Gabrielli, lia 3i oct. 1705. Lettre du père MalaUa^ du 6 npy. 1705.
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» peut licitement souscrire au Formulaire d'Âlexan- » dre VU, dans un autre esprit ou dans un autre >i sentiment. »
Cette nouvelle constitution fut aussitôt acceptée avec respect par rassemblée du clergé , confirmée par des lettres-patentes du Roi, enregistrée au Parlement fans aucune difficulté, et publiée successivement par tous les évéques de France. L'archevêque de Cambrai, à Fexemple de ses collègues, donna à cette occasion V Ordonnance et instruction pastorale j datée idu i*'' mars 1706, dans laquelle il s'attache principalement à développer le sens de la nouvelle constitution , et les conséquences évidentes qui en découlent, contre toutes les erreurs et les subtilité» du parti. Il est vrai qu'une décision aussi claire et aussi précise que celle de Clément XI, n'avoit par elle-même aucun besoin de commentaire; mais, comme l'observe très-bien Fénélon , dans le préambule de son Ordonnance , a les petits ont besoin qu'on » leur rompe le pain , et les grands se font souvent >» petits par l'excès de leur prévention, pendant que
» les petits deviennent grands par leur docilité
» Nous croyons donc, •ajoute-t-il, qu'il est à propos » dé joindre au texte de la constitution quelques » remarques , qui en fassent simplement sentir toute » la force et toute l'étendue à certains lecteurs, aux- » quels leurs préjugés obscurcissent les décisions les » plus évidentes (0. »
Deux lettres qu'on trouvera dans la dernière classe de notre Collection (^) , nous apprennent que Fénélon, avant de publier cette Ordonnance y en adressa le
('^ Préambule de t Ordonnance, — (*) La lettre du cardinal GabrieUi à Fénélon, du 3 1 oct. 17053 et cdUe du père Malatra, Jésuite, 4 Féoilouy dtt 6 noy. suiyant.
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projet au cardinal Gahrielli , en le priant de lui en dire franchement son avis. Nous avons sous les yeur les observations manuscrites du cardinal y que nous croyons devoir supprimer, soit parce qu'elles sont peu importantes en elles-mêmes, soit parce qu'elles seroient aujourd'hui surtout d'un très-foible intérêt, ne pouvant être comparées avec le projet que Féné- Ion av€»t envoya au cardinal.
X. Lettre à un évêque ^ sur le mandement de M. Véy^que de Saint-^Pons , du'ii octobre 1706 (0. Tandis que tous les évêques de France témoignoient à Fenvi le plus profond respect pour la décision de Clément XI, en acceptant purement et simplement sa. nouvelle constitution, l'évéque de Saint-Pons ne craignit pas de se distinguer de ses collègues , en publiant un mandement pour la justification du silence respectueux. Le prélat terminoit^ il est vrai, ce mandement, par l'acceptation de la bulle 'y mais cet acte de soumission apparente étoit précédé d'une longue discussion qui avoit pour but* de répandre des nuages sur l'infaillibilité de l'Eglise touchant les textes. dogmatiques, et de justifier les vingt -trois évêques qui en 1667 s'étoient déclarés pour le silence respectueux. L'évéque de Saint-Pons croyoit éviter le reproche de contradiction , en soutenant qu'on pouvoit adhérer intérieurement au jugement de l'Eglise sur le livre de Jansénius, par une^ foi humaine , et absolument sujette à l'erreur, sans y adhérer par cette croyance infaillible et absolue qui n'est due qu'aux vérités révélées W. Mais ce sin-
(0 Hist, de Fénél liv. v, n. 5. Lettres de Fén. au duc de Cher. du a4 nov. 1709, et du 16 janv. 17 10. Préface des nouveaux Opiu^ odes deFleury. — («) Mandement de Péyêiïuc dç Saint-Fon^, S "* P* 89 et si»Y.
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gulier système^ imagine pour contenter les deux partis y leur déplut également ^ selon la remarque du chancelier d'Aguesseau (0 , et fut généralement regardé comme un tissu d'opinions contradictoires.
Telle fut roccasion de la letti*e que Fénélon écrivit à un évêque dont nous ignorons le nom^ et qui Tavoit prié de lui communiquer ses remarques à ce sujet. Fénélon y relève avec la plus grande force, mais en même temps avec toute la modération possible y les contradictions et les inexactitudes renfer* mées dans le mandement de Tévêque de Saint-Pons. Les égards et les ménajgemens qu il observe dans cet écrit envers le prélat dont il combat les erreurs, sont d'autant plus admirables, que Févéque de Saint- Pons Tavoit en quelque sorte provoqué de nouveau dans son mandement y en y rappelant plusieurs fois avec affectation , et avec une sorte de triomphe , la discussion dont nous avons parlé plus haut, (n"" IV.) La lettre de Fénélon, dont nous avons l'original sous les yeux, étoit demeurée manuscrite jusqu'à ce jour : mais elle tient de trop près aux événemens les plus importans de cette époque, pour que nous ayons pu nous dispenser de la publier.
On sait au reste que le jugement de Fénélon sur le mandement de l'évêque de Saint-Pons ne tarda pas à être confirmé par un décret de Clément XI, du i8 janvier 17 lo (2)^ qui condamnoit tout à la fois le
(0 OEuv. du cliaiic. d'Aguessea^, tom. xiii, p. 292. — («) UH.is-' toire de Fénélon (liv. v, n. 5), et les Mémoires chronologiques du père d^Ayrïgny (16 juillet 1705), donnent à ce décret la date du 17 îuillet 1709. Le Diction, des liu. jansénistes [tom. m, p. 3i ), le Z)iotionnaire historique àe Feller(art. MontgaiUard), et les Mémoires pour servir à V Histoire ecclésiastique du dix^huitième siècle (tom. iv, p. 55), rapportent le même décret au 18 janv. 1710. Cette contra* <JUcÛoii apparente est levée par ÏIndex imprimé à Rome sous }g8
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mandement en question , et les deux lettres du même prélat à l'archevêque de Cambrai. Le mandement en particulier étoit flétii comme renfermant « une doc- » trine et des propositions fausses, scandaleuses, sé- » ditieuses , téméraires , schismatiques , erronées , » sentant respectivement Thérésie, et tendant mani- » festement à éluder la dernière constitution du saint » Siège sur l'hérésie de Jansénius. »
L'évêque de Saint-Pons, loin de se soumettre , adressa au Pape , le 2 mars 17 1 1 , une lettre de réclamations , qu'il fit signer en plein synode par plus de soixante ecclésiastiques de son diocèse. Il se plai* gnoit hautement dans cette lettre , de la flétrissure imprimée à son mandement y et alloit jusqu'à demander au souverain Pontife la révocation de son décret. Il fit plus encore : il adressa à tous les ministres du Roi une requête datée du i'' juin de la même année ^ dans laquelle il supplioit Sa Majesté de vouloir ])ien lui donner des juges contre ceux qui l'avoient traité de chef des Jansénistes, et lui accorder sa protection auprès de Sa Sainteté , pour obtenir la réparation du tort qu'elle lui avoit fait par le bref du 18 janvier 17 10.
Clément XI, justement choqué d'une résistance si ouverte ^ se disposoit à exiger de l'évêque de Saint- Pons une réparation authentique, et Louis XIV, non moios irrité, sollicita contre ce prélat une bulle solennelle (0. Mais l'évêque de Saint-Pons anêta enfia ces terribles mesures par une soumission sincère,
yeux et avec Tapprobation du souverain Pontife. On J voit que Ica ouvrages de Févéque de Saint-Pons furent d'abord condamnés pa» un décret de Plnquisilion , du 17 juillet 1709; puis par un bref dé Clément ^I, du 18 janvier 1710.
(*> Voyez les lettres du -père Daubeuton à Fénélon , du i^^ nrffc membre 17 10 et du a3 mai 1711*
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quoique bien tardive. Etant au lit de la mort^ il écrivit au Pape, le 28 février 171 3, une lettre de satisfaction, dans laquelle il témoigne le plus vif repentir de ses erreurs, et condamne expressément le silence respectueux, sur le fait et surledroii. M. le cardinal de Bausset, dans la troisième édition de lUistoire de Fénélon (0 ^ nous apprend que cette lettre si intéressante, et long-temps ignorée du public, a été trouvée dans les Archives du Vatican , à Tépoque de leur translation à Paris, pendant les dernières années du gouvernement impérial.
XI. Lettres de M* l'archei^que de Cambrai au père Quesnel
Depuis la mortd^Amauld, arrivée en 1694, lepère Quesnel étoit devenu le chef du parti janséniste, et en cette qualité il étoit naturellement responsable des excès auxquels se portoient les principaux écrivains de la secte. Fénélon lui adressa donc en 17 10 deux lettres, à l'occasion de deux libelles dont la témérité révoltoit tous les esprits pacifiques et modérés. « Cest 3» à vous seul que je m'adresse, lui dit-il au commen- » cernent de la deuxième lettre, pour répondre aux » écrivains sans nom de votre école. Comme ils sont » tous soumis à leur chef, c'est lui qui doit répondre » de leurs écrits, et les redresser quand ils en ont » besoin. »
Le premier libelle auquel Fénélon se propose de répondre, est celui qui a pour titre : Denuntiatio 50lemnis bullœ Clemenlinœ quœ incipit : Vineam Domini Sabaoth, etc.facta universœ Ecclesiœ catholicœ, etc. Cet ouvrage, dont le seul titie est un blasphème contre l'autorité de l'Eglise et du saint Siège, avoit pour auteur un ancien doyen de l'église collégiale
(») Liv. Y, n. 5. Note de la page 355.
DE hémxzv%» Ixxj
de Malînes, nommé de Tfittej qui trouvant , disoit-il, renseignement de son pays infecté de pélagianisme^ avoit été chercher en Hollande Tasile de la foi catholique. Le fond de l'ouvrage répond parfaitement au litige. L'auteur y dénonce à toute TEglise le pape Clément XI , comme coupable d'avoir ressuscité l'hérésie pélagienne 9 et renversé la grâce de Jésus- Christ , par sa constitution du i5 juillet 1705. Cette bulle est ouvertement qualifiée par le dénonciateur > dihorrible^ i^ ennemie de la grâce de Dieu , d^bui^rage de ténèbres j etc. tandis que le livre de Jansénius est exalté à chaque page de la Dénonciation comme un livre diuin et tout d'or, manifestement conforme à la doctrine de saint Augustin.
FénéIon,dans sa première lettre, ne se borne pas à relever Tindécence et le scandale de IsiDénonciation; mais il montre au père Quesnel que cet excès révoltant est la conséquence naturelle de ses principes; que ses partisans , pour peu qu'ils aient de sincérité, ne peuvent s'empêcher d'admettre la conséquence ; enfin, qu'il n'y a plus de milieu pour lui entre abjurer ses erreurs, ou souscrire aux scandaleuses déclama' tions du dénonciateur.
Le second ouvrage que Fénélon avoit à combattre étoit une Lettre à M. l'archevêque de Cambrai, au sujet delaRéponse à la seconde Lettre de M. Vévêque de Saint'Pons. ( 1 7 09. in- 1 2 .) L'auteur de cette Lettre, selon la coutume du parti , invoquoit principalement en faveur du silence respectueux la Relation du car^ dinal Rospigliosi sur la paix de Clément IX. Fénélon , dans sa seconde Lettre au père Quesnel, montre que cette ReliUion, loin de favoriser le système du silence respectueux, le condamne ouvertement, et que le nouvel écrivain n'est parvenu à tirer de cet ouvrage
luij
une objection éblouissante ^ qa*en tnmquanl le texte
du cardinal Ci).
Le père Qnesnel , interpellé comme chef de son parti, ne pouvoit garder le silence, et il publia efiectivenent en 17 1 1 , sa Réponse aux deux Lettres ie MA' archevêque de Cambrai, {\ vol. in- 1 a.) Cet ëcrit, comme la plupart des ouvrages polémiques du même auteur, porte un caractère d^aigreur et d'amertume^ qui conti-aste de la manière la plus Frappante avec le calme et la modération de son illustre adversaire (^>. lloe partie considérable de cette réponse est employée à noircir la conduite de FarchevéquedeCam^ brai dans Tafiaire du livre des Maximes ( pag. 3^2 , 35 , etc.), à invectiver conti-e les Jésuites (pag. ai, etc.)> comme fauteurs de Fidolâtrie, corrupteurs de la morale, et ennemis déclarés de la grâce de Jésus-Christ Après ces odieuses digressions, le père Quesnel se défend en soutenant que le système des deux délectations, si ibitement reproché à Jansénius, n est an fond que le système des Thomistes, tel qu'ils l'ont expliqué dans les Congrégations de auxi/m. Quant à la Relation du cardinal Rospigliosi M père Quesnel, convaincu sans doute que les défenseurs du silence respectueux n'en peuvent réellement th-er aucun avantage, soutient avec un autre écrivain du parti (3) que c'est une pièce supposée, « une rapsodie mal
iS) Voyez qaciqaes détaîk interessans relativement à cette deuxième lettre, dans celles de M. de Bissjr à Fénélon, des i5 fév. et 2 juin 2^11... .'") H est important de remarc[uer que la lettre du père Quesnel à Fénélon , dont nous parlons ici, n^est pas la même dont il est question dans T Histoire de Fénélon, liv. v , n. 5 et 6. Nous n^avons pu retrouver eette dernière , non plus que la réponse de Fénélon, dont M. le cardinal de Bausset, après le père de Querbeuf , cite um fragment si intéressant. — *') L'auUur de la Préface apologétique à la tête de la Relation de ce qui s'est possédons Va^faire de la paix de f Eglise y 1705 , a voL cn-ia*
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» cousue, un discours en Tair, dont la source est in- » connue y et rempli de raisonnemens pitoyables, de » conséquences arbitraires, de distinctions forcées, » d'explications incompréhensibles, de longues et » ennuyeuses digressions, et de tout ce qui peut ren- » dre méprisable un écrit de ce genre. » (Pag. 91.) Le père Quesnel en s'ei^primant ainsi, ne fait que répéter ce qu'il avoit avancé quelques années auparavant , dans sa réponse à V Histoire des cinq propositions par l'abbé Dumas (0. Mais il oublie sans doute les observations que lui avoit faitçs à ce sujet l'abbé Dumas dans Sdi Défense de V Histoire des cinq propo^ skions j où il montre : i"* que les principaux faits exposés dans cette Relation, et dont l'authenticité n'est pas contestée, renversent évidemment le système dui silence respectueux; 2" que « les Jansénistes ayant les » premiers cité cette Relation comme authentique,' » ils ne peuvent se dispenser de recevoir les faits qui » y sont rapportés, et qui étoient de la connoissance » du cardinal Rospigliosi (^y. »
Plusieurs lettres écrites par Fénélon pendant les aniiées i-jn et 1712 (5) nous apprennent qu'il se proposoit de. réfuter la Réponse du père Quesnel, mais que de puissantes considérations l'empêchèrent d'exécuter ce projet. D'un côté , il craignoit de piquer le cardinal de Noailles, avec qui le père Quesnel le mettoit malignement aux prises, en se défendant par Y Ordonnance de ce cardinal du 20 août 1696.
C*) Cette Réponse pamt en 1701 sous ce titre : La paix de Clément IX, etc. 2 vol. 1/1-13. Voyez 2« part. $ 3, p.. i33, etc. — (*) Défense de VHistoire des cinq propos. 1701 , un vol. m-13. Voy. 3* part. n. 1 5, etc. p. 267 , etc. — C^) Voyez en particulier les lettres de Fénélon au père Le Tellier, des 22 juillet et 9 octobre 17 12. Lettres au duc de Cbevreuse , des 1 7 nov. et 3 décembr. 1 7 1 1 , et du a jany. 171a. Lettre à la maréchale de Noailles , du 7 juin 1712.
l^^vf àvertisseheut
D'un autre côté, il ne croyoit pas possible de réfuter complettement les évasions du père Quesnel, sans attaquer ouvertement la Théologie de Habert; et les intentions bien connues de Louis XIV ne lui permettoient pas alore d'entrer dans cette discussion , comme on le verra bientôt. ( n» XVIII ) Il y a.tout lieu de croire que ces motifs empêchèrent constam* ment Fénélon de publier sa réponse au dernier ou** vrage du père Quesnel : du moins nous n'avons pu découvrir cette réponse, ni imprimée ni manuscrite. £lle n'est pas même citée dans les divers catalogues des ouvrages de Fénélon , publiés après sa mort par Vabbé Stievenard, son secrétaire, et par d'autres .écrivains qui ne pouvoient guère ignorer l'existence de cet écrit, s'il eût été imprimé (0.
Pour la satisfaction des lecteurs qui voudroient japprofondir les controverses théologiques sur les matières de la grâce, nous observerons en passant que la première lettre de Fénélon au P. Quesnel donna lieu , quelques années après, à une discussion assez vive ^ntre l'abbé Stievenard , secrétaire de l'archevêque de Cambrai, et le pèreBilluart, provincial de l'ordre de saint Dominique en Flandre. Celui-ci , dans son ouvrage intitulé : Le Thomisme triomphant^ publié en 1725, avoit reproché à l'archevêque de Cambrai ' de confondre le système des Thomistes avec celui de Jansénius, et d'envelopper l'un et l'autre dans la même condamnation. A l'appui de ce reproche, il
(0 Le Catalogue fait par Fabbé Stievenard se trouve dans la préface de V Instruction pastorale en forme de dialogues, édition de 17 15. 11 en existe un plus complet à la fin du Recueil d'Opuscules de Farclievêque de Cambrai, publiés en 1722, sans nom de ville, un vol. m- 1 a. Ce dernier Catalogue a été reproduit avec quelques additions dans les premières éditions des Directions pour la conscience d'un JRot
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avoit cité le n. 9 de la première lettre de Fénélon au père Quesnel ; mais cette citation infidèle attribuoit à l'archevêque de Cambrai une opinion que son texte véritable n'énonçoit en aucune manière. L'abbé Stievenard, plein dé zèle pour la réputation de l'illustre prélat, accusa le père Billtiart d'une calomnie manifeste, et le dénonça au supérieur de son ordre dans une dissertation intitulée : Apologie pour feu M. François de Salignac Lambthe Fénélon , arche^ vêque duc de Cambrai j contre le théologien de Vor" dre de saint Dominique, auteur d'un libelle intitulé: le Thomisme triomphant. (1726, un vol. ï/i-4°. ) Le père Billuart reconnut sa méprise , et s'en excusa de son mieux, en la rejetant sur un de ses amis qui lui avoit fourni la citation dont il s'agissoit; mais il n'en persista pas moins à soutenir que l'archevêque de Cambrai méritoit, pour d'autres écrits, le reproche qu'on lui avoit fait à l'occasion de sa lettre au père Quesnel. Nous ne suivrons pas les détails de cette controverse, que nous avons voulu indiquer seulement en peu de mots, et qui donna lieu à l'abbé Stievenard de publier la même année, 1726, deux nouvelles Apologies (//i-4^) pour l'archevêque de Cambrai (0*
XII. Lettres de M, t archevêque de Cambrai à V occasion dun nouv^eau système sur le silence res^ pectueux W.
Une lettre latine et anonyme publiée en 170$ par
(0 Voyez la Préface mise à la tête de la Théologie de Billuart. — (^) Les détails que nous donnons sur cet article, sont tirés en partie de la Préface que Fabbé Stievenard mit en 1 7 1 5 à la tête de Vins- Uruction pastorale en forme de dialogues, et en partie de VAuertUsement qui se trouve à la tête de la LeUre de Fénélon â Vélecteur de Cologne sur la protestation du théologal de Liège» Plusieurs de ces détails dont confiimés par la correspondance de Fénélon. Voyez en particulier sa Lettre d V Electeur, du 7 féyrier 1 708.
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Tabb^ Denys ; théologal de liége , en faveur du silence respectueux ^ donna lieu aux lettres suivantes de Tarchevéque de Cambrai ^ que nous avons réunies sous un même titre :
i** Première lettre de M* tarchevêque due de Cambrai ,aun théologien y sur une lettre anonyme de Liège qui commence par ces mots : Révérende admodum domine , de formula subscribenda', etc. '
a" Seconde lettre de 3f . VarchevA/ue de Cambrai ^ surtine lettre de Liège y et sur un ouvrage intitulé : Defensio auctoritatis Ecclesi» y etc.
3'' Lettre de M. t archaïque de Cambrai^ h 5. A, S* E. JU. l'électeur de Cologne, éyéque ei prince de Liège , etc. au sujet de la protestation de fauteur anonyme d'une lettre latine, et dm livre intitulé : Defensio auctoritatis Ecdesis^ imprimé à Liège.
4* Lettre de M, tarchevêque dme de Cambrai, à JH*** {le baron Karck), AanceUer de Sélecteur de Cologne, sur un écrit intùulé: Lettre à S* A. S. E. M* l'électeur de Cologne y etc.
Le théol(^l de ÎÀége soutaaoit qu^en àgnant le Formulaire, on ne {nnetend pas prononcer sur Fhérétidtë du Ihrre de Jansenins , mais sealenienl rejeter et détester les cinq propositi<MK ^ «dbM^; k mauvais sens que le saint Si^e attribiK «n lK«tr <ii^ cH auteur. Fénélon y consulté par un ikè^tid^iMi sur ce nouveau système^ loi répondît par k prami^re lettre que nous renom d'indiquer , et qui fiait imprimée pour la première £m5 en i^o6. Il provive «dUotis cette lettre que la sÉgnatnre du Formulaire y <Uais le système de Fabbé Denjs, renferme la (Au$ odievise disâmnlation, et un parjure contraire aux piindpes de motale les pins évidens et les plus incontfêtableSy même paimî les écrîvaîns du paitL A oetlie YKÏuiatm
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le théologal opposa, vers la fin de Tannée 1706, l'ouvrage intitulé : Defensio auctoritatis Ecclesiœ, dans lequel il tâchoit de répondre aux principaux arguinens de l'archevêque de Cambrai. Celui-ci répliqua par une seconde lettre , dans laquelle il répond aux nouvelles subtilités de son adversaire, et montre sa doc« trine en opposition avec la pratique et les définitions de l'Eglise. Cette seconde lettre fut imprimée d'abord en 1707 , et réimprimée avec la première, en 1708. Le théologal se disposoit à écrire de nouveau contre l'archevêque de Cambrai, lorsque M. de Hinnisdael, vicaire-général de Liège, défendit, le 10 du mois de mai 1708, de la part de l'électeur de Cologne, évêque et prince de Liège, à tous les libraires et imprimeurs de cette ville, de rien imprimer ou vendre qui parût favoriser la doctrine contenue dans les écrits de l'abbé Denys. Le grand-vicaire ajoutoit que l'intention de l'Electeur, en faisant cette défense, étoit d'empêcher dans son diocèse la propagation d'une doctrine contraire à l'autorité du saint Siège , et en particulier à la constitution de Clément XI Vineam Domini. Le théologal, ayant appris cette défense, en appela aussitôt au saint Siège par une protestation qu'il fit afficher à Liège. Il se plaint dans cet acte, qu'on lui impute faussement de ne pas demander un acquiescement absolu aux décisions de l'Eglise sur les faits doctrinaux. Il nomme en particulier l'archevêque de Cambrai , dont il prétend que le sentiment sur l'infaillibilité de l'Eglise est cour traire à celui de tous les autres èvêques. L'èlfecteur de Cologne envoya cette protestation à Fénélon , en le priant de lui en dire son sentiment. Telle fut Toccasion de la troisième lettre que nous avons indiquée plus haut. FénélQu y rçlève les errçurs contenues
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dans la protestation , et montre que la conduite du ' vicaire-général de Liège, dans cette affaire, est à l'abri de tout reproche. Celte lettre fut imprimée la même année en 1 708 , en français et en latin, d'après le voeu de l'Electeur lui-^même.
Elnfin un écrivain du parti déjà connu par d'autreà ouvrages en faveur du silence respectueux (') , byant publié peu de temps après une Lettre à V Electeur dû^ Cologne^ en réponse à celle de Tarchevéque de Cam* Lrai, celui-ci répliqua par une dernière lettre, dans laquelle il relève les principales erreurs de son ad-^' versaire, et lui montre en particulier combien il est peu fondé, à invoquer en sa faveur l'autorité des évêques de France. Cette quatrième lettre, qui futimprimée en 1709, étoit adressée au baron ^arpk , chancelier de l'électeur de Colç^ne, quiavoiteâVoyé à Fénélon un exemplaii^e de la lettre publiée contre lui. L'archevêque de Cambrai trace un portrait fort* peu avantageux de ce baron > dans le n*" IV de son^ Mémoirfi latin adressé en 1 7 o5 au pape Clément XI^' et dont nous avons parlé plus haut (n** V). - . »
XIII. Instruction, pastorale de M. l'arche^éçue duc de Cambrai f prince du Saint'Eïnpire\, etc., au^^ clergé et au peuple de son diocèse , sur le liure inti*tulé : Justification du silence respectueux, etc. (2). .^
Les partisans du silence respectueux ^ déconcertés par le nombre et le succès des écrits de l'archevêque de Cambrai, mettoient chaque jour en avant quelque nouvel écrivain pour le combattre. Parmi cette fouie
(') Jacques FouiSoux ^ qai avoit déjà publié eil 1 70^^ V Histoire du- Cas de conscience, et en 1707 la Justification du Silence respectueux^ ou Réponse aux Instructions pastorales et autres écrits de Më^ Var^ chevéque de Cambrai. — (*' Voyez les Lettres de FçnélQU Au père Lami| des x8 déc. 1708 et 18 jany. 1709.
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d'adver$aires y un des plus ardens ëtoit un diacre de La Rochelle , nommé Jacques Fouilloux , qui en 1705 s'étoit retiré en Hollande ^ pour travailler , de concert avec le père Quesnel et le doctenr Petitpied, au soutien de leur cause commune. Fouilloux étoit déjà connu par un grand nombre d'écrits en faveur du parti, lorsqu'il publia en 1707, trois gros volumes in- 12, sous ce titre : Justification du silence respectueux f ou réponse aux Instructions pastorales et autres écrits de M. l'archevêque de Cambrai ; ouvrage, qui, pour nous servir des expressions de Féiiélon, a portoit pour ainsi dire la révolte écrite » sur son front , en prétendant justifier le silence T» respectueux j que l'Eglise venoit de condamner » avec tant d'éclaU » L'auteur se vante d'avoir suivi pas à pas ilf. de Cambrai, et d'avoir répondu à tous ses argumens : mais au fond toute sa défense consiste à revenir sans cesse à la distinction favorite du parti f entre les textes clairs , et les textes obscurs. Il n'y a , selon lui, aucune comparaison à faire entre les textes des symboles et des canons , les livres de Pelage, de Nestorius , ou des autres hérétiques , et le livre de Jansénius : celui-ci est un texte obscur, dont le sens est contesté, au lieu que ceux-là sont clairs et évi-^ dens. L'apologiste du silence respectueux pousse la hardiesse jusqu'à soutenir que « la suffisance de ce » silence (sur le fait de Jansénius) demeurera dé- )• montrée, .quelque bulle et quelques mandemens » qu'on publie. »
Non content de combattre les raisons.de son ad* versaire , Fouilloux se permet contre lui les expressioujs les plus injurieuses, et les satires les plus amères* Déjà quelques écrivains du même parti, pour a&biblir ou éluder les raisonneméns de l'arche.
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véqae de Canilinây avoient ose dire clans des écrits^ publics y qu*il n^ëkoît pas théologien ; que c étoit un mmieur sams comséquence, à qui il étoit permis de taui ffcrire, sans que personne se mit en devoir de
i répondre. Le noayel écrivain cmt devoir ensor ces ridicules accasations : à Fen^Jeiidre , Farchevéque de Cambrai est un esprit fasux , àxxtit f aveuglement est inconcevable, et dont la ^U^posi^ tion du cœur fait frémir..... Il n entend pas même
de quoi il s^agit Cest un nouvel ApolUnaire, et
un nouveau Julien Tout ce quil a éerii sur la
question (du silence respectueux) est un gaUma" tias, etc.
Un pareil langage décrioit assez la nouvelle apologie pour dispenser d'y répondre : Fénélon cependant ne crut pas qu'il fût inutile de le faire. La foiblesse des raisons employées dans cet ouvrage ^ l'avantage qu'on pouvoit tirer de plusieurs aveux de l'auteur, la manière indigne dont il traite les évéqueSy les papes, et les conciles, même généraux, firent penser à l'archevêque de Cambrai qu'une //^. struction pastorale sur cette matière, seroit propre à établir de plus en plus la bonne cause, et a détromper quelques esprits de bonne foi. Il publia donc le i«' juillet 1708, son Instruction pastorale sur le livre intitulé : Justification du silence respect tueux, etc.
. Après une courte peinture du système de dissimulation employé depuis plusieurs années par les disciples de Jansénius, pour éluder les définitions de l'Eglise, Fénélon reproche au nouvel apologiste ses déclamations acres et hautaines, contre toutes les puissances ecclésiastiques et même contre les conciles généraux. Il divise ensuite son Instruction
en
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tu quatre parties : « Dans la pretnïèrey dit-il ^ nous » montrerons que de l'aveu de cet écrivain , qui a » parlé selon les principes des che& de son parti , » TEglise a une infaillibilité promise pour juger des » textes et des symboles, de ses canons , et de ses .31 autres décrets/équivalens. Dans la seconde partie , .3» nous prouverons que la condamnation du texte de j» Janséniusy unanimement reçue de toutesles Eglises, 31 a toute l'autorité suprême d'un canon pour ré- 3» gler notre foi , en sorte qu'on peut dire que c'est 3» une espèce de canon qui condamne un texte long, j» .comme un canon du concile de Trente est la cou--
31 damnation d'un texte court Ces deux parties
31 de notre ouvrage , continue le prélat, achèveroient 9 elles seules la démonstration de notre doctrine. » Mais l'auteur de la Justification nous donne de .31 quoi aller encore plus loin. Daps la troisième Ji partie, nous montrerons que cet auteur, marchant » sur les traces des autres chefs du parti , a étendu 3» cette infaillibilité, même jusqu'aux réglemens de » discipline, au rang desquels il met la condamna* > tion des textes^'auteurs particuliers. Enfin dans 3> la quatrième pailie , nous rassemblerons un petit » nombre d'endroits principaux de la tradition , où 3» le lecteur verra, sans une longue discussion, comïi bien l'antiquité et les derniers temps sont d'accord » en notre faveur. »
V Instruction est terminée par une courte analyse, dans laquelle Fénélon expose l'état présent de la controverse, et les principes incontestables d'après lesquels tout homme de bonne foi, et tout véritable enfant de l'Eglise, doit se déterminer en cette çiatière«
XIV. Lettre de M. V archevêque de Camirai^ sur Féitélon. X. f
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VinfaiUibïUté fy. TEfUse touchant les textes dog^ nuUiçueSf oU il répond aux principales objections.
Le titre seul de cette lettre en indique assez Tobjet. L'abbé Stievenard, secrétaire de Fénélon, la rtfw gardoit comme la plus k^portante de ses leUi^s sur ^te matière i et Fénélon lui-même (0 ea paiiè comme d'un résumé net et précis de tonte la ooit«* troverse sur le silence r^pectueux. Elle parut pour la première fois en 1709 , et elle a été plusieurs fois réimprimée depuis.
Xy. Mandement et instruction past/^rate de * M. V archevêque duc de Cambrai j pour la réception de la constitution : Unigenitus^ etc. W^
Personne n'ignore les troubles occasionna an commencement du dix-huitième siècle par l'ouvrage . du père Quesnel^ intitulé : Réflexions morales sut. le nouveau Testament. Le désir de mettre fin à. ces troubles 9 engagea Louis XIV à demander au pap6 Clément XI 9 une décision solennelle sur ce Hmr» Tel fut l'objet de la bulle Unigenitus^ etc. donnée 1* 8 septembre 17 13 , et qui condamne le Irrre des itéflexions morales f avec cent une fgropositions extraites du ipéme livre. .
Louis XIY avant d'imprimer à ce décret du saint Siège la sanction de son autorité , voulut avoir l'avis des évéque& de son royaume. Tous ceux qui se trou-» voient alors à Paris , au nombre de quarante-neuf^ se réunirent le 16 octobre 1713 à l'archevêché de Paris, et nommèrent une commission pour examiner les moyens les plus convenables d'accepter la bulle. Après un examen de trois mois,, l'avis unanimit
(«) Voyez sa lettre auR. P.***, du 1 5 janvier 1 709. — (») HUt. dû Fén. Uv. Yi, n. 6, etlÎT. Tiu, n. 10. VU de F4adL par k pèse de
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ifes commîis^ires fut que Fassemblîée âèvoit accepter la bulle avec soumission et respect. Ils proposèrent en même temps de publier au nom du clergé une Instruction pastorale pour Facceptation de ce jugementy afin d'en faciliter Tintelligehce aux fidèles, et dç.fixer avec précision le sens de quelques propositions, que leur forme séduisante sembloit mettre à l'abri de toute censure. La majorité de l'assemblée , c'etf*^^dire/ quarante évéques , sur quarante-neuf dont elle étoit composée, adopta avec empressement ïlmHtàction rédigée par les commissaires , et qui fut adressée àrtôus les prélats du royaume avec les autres actes de l'assemblée. Dans cette Instruction^ les pré-* lats xcefktàèo^ là constitution Unigenitus , purement ^simpilement avec respect et soumission, et enjôignoient à tous les fidèles de l'accepter de même*
: ]!j^ lltogait des évéques de France qui n'avoient pM Usâké à rassemblée du clergé en adoptèrent les actes saâS balancer, et publièrent aussitôt la bulle, m^C X Instruction pastorale quileur avoit été adressée. U 68t aisé de comprendre combien cette . conduite étoît profûY à manifester Faccord parfait des évéques sur fai question qui occasionnoit depuis plusieurs œnées tant <fee troubles et d'agitations. Aussi Fénélon neiniit pas devoir donner d'autre Instruction que celle de rassemf)lée, à là partie de son diocèse qui étoit soumise à la domination du Roi. Mais cette manière d^acceptier la boUé, si convenable pour la partie du diocèse de Cambrai qui appaitenoit à la France^ parut sujette à cKfficulté pour la partie du diocèse que le traité d'Utrecbt avoit soumise en i^i3 à là domination de l'Empereur* L'internonce de Bruxelles fit savoir à Fénélon que les tribunaux de cette domi^
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nation , déjà mal disposes à Tégard de la noinrcBé constitution, pourroient trouver mauvais qa*il ftt publier en leur pays un mandement émané de rassemblée du clergé de France (0. Pour prévenir cette difficulté , Tarchevêque de Cambrai adressa à cette partie de sontroupeau, avec Tagrément de LouisXIV^ un second mandement , daté comme le premier'da 29 juin 17149 et dans lequel il s'applique princîpaiement à établir Fautorité de la bulle Unigem^ tus, que les partisans du père Quesnel s*eflbrçoient d*avilir et de décrier. Fénélon leur démontre que cette bulle est un jugement dogmatique du saint Siège y formellement accepté par les évêques des lieux oti Terreur a pris naissance , et tacitement approuvé par les autres évéques du monde cathokque; dT-oè il suit que ce jugement équivaut à la décision d*nn concile œcuménique. Il établit cette conséquence ^ nim- . seulement par les témoignages les plus respectables de la tradition y mais par Fautoriti^ de Bossuet; que le parti sembloit respecter , et par les aveux les pins décisifs du père Quesnel et de ses principaux pmrti* sans.
Ce mandement fut généralement admiré à RoBie comme en France ip) y non-seulement pour le fimd et la solidité des raisonnemens y mais pour Tad^esse infinie avec laquelle Fénélon avoit su enveloppcret confondre ses adversaires par leurs propres princijies* On admira surtout TefFusion touchante aVec laquelle il exprimoit à la fin de cette Instruction y ses senâ-
(') Voyez à ce sujet les lettres de Fén. aa marqaîs 'son petît4ie- Ven , des 39 anil et i o mai 1714* Lettre au père Le Tèllier du 17 mai 1 7 1 4> Lettre du père Le Tellîer à Fénélon , du 4 mai 1 7 < 4- Lettîre de Fénâ. à un éyéqne, du aa juillet 1714- — C») Lettre du père Le Tellier à Fénél. du ao juillet 1714- Lettre du cardinal de Rohan, èm ai juillet. Lettres du père Daubenum, des 18 août et 8 sept. r7i4*
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iqeiis de véaération ^ d'amour et d'obéissance filiale , "pour l'Eglise mère et maîtresse de toutes les autres. Le souverain Pontife lui-même en parla avec Fex* pression de Festime et de Tadmiration. la plus sincère, e|(. chargea le père Daubenton de témoigner à Fardbevéque de Cambrai , combien Sa Sainteté étoit édifiée du zèle avec lequel il continuoit à soutenir la laine. doctrine et les intérêts du saint Siège.
Xyi. Dissertationes nonnullœ ad Jansenismi con» trpyersiam spectantes^
On trouvera sous ce'titre les .quatre dissertatidhs suivantes y qui paroissent ici pour la. première fois.
lo Epîstola ad eminentissi'mum cardinalcm Ga* btieUi, dcfEcclesiœ infallibilitate circa textus dogm^icos, dccasione libelli cui tàulus : Via Pacis, seu, Sféftus co^roi^ersiœ inter theologos Loi^anienses. '
li'ouvrage que Fénélon examine dans cette lettre^ Oit publié en 1702 par le même Fouiiloux^ diacre, de la. Rochelle, dont nous avons déjà parlé plus haut (0. Il avoit manifestement pour but de justifîeF. le Cas de conscience^ publié quelques mois aupara-^ vant y et qui produisoit déjà les plus fâcheux éclats. Dans, ces tristes, conjonctures , Fénélon crut qu'il étoit de son devoir de montrer au cardinal Gabrielli, et, P9r son entren^ise, au Pape lui-même, tout ce que la religion, avoit à craindre de la publication d'un Ubelle téméraire, qui, en prétendant concilier les, esprite,^. et terminer toutes les disputes, ruinoit de fond en comble Fautorité de FEglise.
'LdijVoie pacifique , on le moyen de conciliation
proposé par FouÛloux , consiste à dire que FEglise:
est à, la vérité infaillible, en qualifiant le sens qu'elle.
' approuve ou qu'elle condamne dans une proposition
W N» Xin de wX Avertissement, p. buiyiii.
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dogmaticpe) mais non en décidant quel €9t le àeitr propre et naturel de cette .propMtion ; «qu'une |Mroposition peut-être tout à la fois catholique dans le sens propre et naturel qu'elle a selenlesrègleâ^la grammaire, et hérétique dans le sens prc^nre el naturel qu elle a selon les règles 4fue f Eglise étabUif, et qu'elle a droit d'établir. Fénéion^ dans sa lettre au cardinal Gabrielli, montre que ce prétendu moyeu de conciliation est un véritable renversement et la religion; qu'il réduit à rien dans la {pratique Tin-* faillibilité de l'Eglise, et qu'il ouvre à toitt tes hérétiques un asile assuré contre les décisions les plus formelles.
La date de cette lettre n'est pas marquée sur le manuscrit : mais on ne peut douter qu'elle a ait été écrite vers le milieu de l'année i-^oa. Car lo Fënëlon y paille du f^ia pacis comme d'un ouvrage tvès^récen t y et l'on sait que cet ouvrage parut en 1 702 ; a** (m voit clairement par le commencement de cettre lettre, qu'elle répond à celle du cardinal Gabrielli à Fénélon ^-dii 3o aviîl 1 702, qu'on trouvera dans la demièrt partie de notre Collection*
20 JDe nova quadam fidei prof essione , circa Jan" senii condemnationem.
Fénélon dans ce mémoire combat une profession de fpi qui éludoit par des explications artificieuses les décisions les plus précises et les plus solennelles contre les erreurs de JanséniuSé Cette profession de foi avoit été dressée^ ou du moins approuvée en 1 7 1 3 par l'abbé liennebel, docteur de Louvain, et Janséniste zélé (i). Elle se réduisoit à dire que tout fidèle doit condamner les cinq propositions tirées du livre
(>) On trouve cpielques détails intéressans au sujet de ce docteur, dans les Mémoires thwtohgiques^n père d*A?rigny , a8 janv/ 1694.
Âe iscùêéoias^ dans le sens oà TEglise a prétendu les <x>ndamiier t mais que l'Eglise n'ayant pas encore déclaré ce 8ens> il n'est pas permis de condamner comme hérétique le sens propre et naturel de ces pf opositîonSy dans le lirre de Jansénius : en sorte que condasmer œ dernier sens, ce seroit prévenir témëraircment le jugement de FEgKse et du saint Siège.
On voit par plusieurs lettres du père Daubenton , «pe l'arcbevêque de Cambrai ât présenter son mé* noire, au pape Clément XI, vers la fin de l'année f] I à y et qu'il désiroit obtenir à ce sujet une décision du saint Siège, qui pût lui servir de règle sur la conduite à garder envers les étudians de Louvain qui se pirésenteroient à Cambrai pour l'ordination. Ije sou* verain Pontife se tlisposa en effet à répondre pai* un bref : mais l'altération de sa santé et les nombreuses afiàires qui l'occupoient alors ^ l'empêchèrent d'exécuter son dessein (0.
- 3^ Jn qua prœcisè Thomismus à Jansénisme dif-^ fermt.
Fénâon adressa ce mémoire au père Daubenton avec sa lettre du 4 août 17 13, pour détromper quel* ques prélats romains qui l'accusoient d'aller trop loin en attaquant le jansénisme, et d'envelopper dans la même condamnation le système des Thomistes , aban* donné de tout temps à la liberté àts écoles. « Je Il sais, dit-il, que quelques personnes estimables oxA 3» cru que fallois trop loin contre le jansénisme : je » sais aussi que des personnes sages craignent qu'on » ne renverse l'opinion des Thomistes , en voulant n trop attaquer le jansénisme. C'est pour tâcher de
(<) Voyez lettrés du pére Daubenton à FénÀon, des 4 nor* ^ 9 déc. 1 7 1 3 , et da 34 fév. 1714* Vojrea aussi la lettre de^l'abbé Sait* . tim à Fénélon, dttiS janv. 1714-
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» détromper des personnes si bien intenttomiéesY quÀ y> je vous envoie le mémoire ci-joint. Je Tai fait en/ » latin d*écale ^ pour mettre la qnestion dans toat' » son jour , par le langage scolastique. Il B*esl ps»'^ » bien long ; il contient , si je ne me trompe , tout^ » Tessentiel. J'espère (fu*on y veiTa des différcnccè » capitales, tant pour le dogme , que pour les moeurs^ » entre la prémotion des Thomistes, fixée dans les » bornes précises qu Alvarez et Lémos lui ont don-i' » nées dans les congrégations éiey^uxi/m^ et la dé*« ^ lectation invincible des Jansénistes les plus mitigés^ » en apparence (»)- »
La réponse du père Danbenton du 1 6 septembre suivant , montre qu'il fut on ne peut plus satisfeit de cette dissertation, quoiqu'il n'eût pas encore jugé convenable de la communiquer aux cardinaux, alors absorbés par l'examen du livre des Réflexions mo^ raies. La question que Fénélon examine dans cette dissertation, est traitée d'une manière plus piquante, mais non moins solide, dans la seconde partie de son Instruction pastorale en forme de dialogues, dont
nous parlerons bientôt (n^ XVII)-
4° Epistola ad^** de generaU Prœfatione Patrum^ BenedicUnorum in noy^issimdm sancti' Augustini Operum editionem*
. La nouvelle édition des Œuvres de saint Augustin , que Fénélon examine dans cette dissertation , avoit déjà occasionné, à la fin du dix-septième siècle, de vives réclamations/ et une "«[iscussion très-animée ; que Louis XIV avoit cru devoir terminei', en imposant silence aux deut partis C^). On accusoit princi-
(0 Lettre de Fénéi au père Baobenton^ da 4 ^^^^ * 7 1 3 > b. t. ^^ (a) Voyez à ce sujet les Mém. chronoL du père d'Avrigay, fin d«; 1669. Hist. gffn, des auteurs sacrés et eccl, par D. GeiUier , tom. zii^
'paiement les savans éditeurs/ d'avoir fait valoir avec affectation dans leurs notes, leurs tables , et leuM^ sommaires marginaux, les endroits du saint docteur dont les ^disciples de Jansi^nius abusoient pour la défense de la doctrine condamnée, tandis qu'ils n'avoient fait aucune note sur les endroits où saint Augustin établit clairement la doctrine catholique, et n'avoient pas même fait mention de ces endroits* dans les tables.
Les Bénédictins se défendirent dans une Préface' généndif dressée par le père Mabillon, et qui parut en 1700 à la tête du dernier tome des Œuvres de* saint Augustin. Mais cette apologie ne- satisfit pas à beaucoup près tout le monde. Fénélon, en particu-' lier, la regarda comme très-insuffisante.- Plusieurspièces de sa Correspondance (0 montrent qu'il dési-* roit at*demmeut de voir paroître une nouvelle édition de saint Augustin, dont les notes et les préfaces fus*' sentrédigées dans un meilleureSprit,etparticjilière-' ment dirigées contre les erreurs du temps. Il ôffroit même de concourir de toutes ses forces à ce travail ,• pour lequel il demandoit seulement deux ou trois> bons théologiens qui pussent l'aider, et se concerter avec lui. « Il faut , écrivoit-il au père Le Tellier. eUi » 1710/ ôter au parti le grand nom de saint Au-
p. 680, etcHist. eccl. du dix-septième siècle, par Dupin. Ce der-* nier donne une liste assez longue des écrits publiés par les deux juirtis dans cette controverse. Un des plus remarquables estrouvrag©» làtin du père Montfaucon^ intitulé : Vindiciœ editionis S- Augus- Uni à Benedictinis adornatœ. Bomœ, 1699. in-ia. Il faut ajouter à la liste de t>upîn Fouvrage français qui a iwur titre : La conduite qu'ont Unu les pères Bénédictins depuis qu'on a attaqué leur édition de saint Augustin. 1699. ira-ia.
(') Voy. lett dcFénél. au duc de Cbevreuse, du 8 juill. 171©, et le n* 3 du mém. «dressé au père Le XeUier , au commencement ie là même année.
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» fmstam^ «I le masque du thomîsne; îosqigie là on' ne % farm rien de décisif. • Ce fut vraisembUblemeiil vert le même temps que Fénelon rédigea la dîner» UftioD <|iie nous plaçons ici, et dans laquelle il s*ap pliqne à montrer Tinsuffisance de l'apologie publiée par les Bénédictins. Il pense que cette apologie al Taine, iUusoire, infectée elle-même des erreurs dn parti ; en un mot^ que les savans éditeurs, sans se dé> darer ouvertement disciples de Févêque d'Ipres, déclinéQt ou atténuent adroitement le dogme cathcAque , et soutiennent indirectement les erreon qvUs ont Taîr de combattre.
XYH. Instruction pastorale de M. Farthevique duc de Cambrai^ au clergé et au peuple de son dio^ cèse, en forme de dialogues, sur le système de Jan» sénius (i).
Cet ouvrage y un des derniers que Fénélon ait publiés sur la controverse du jansénisme , peut être considéré comme TaKrégé de tous les autres , et présente à lui seul un corps de doctrine complet sui* les matières de la grâce. L'auteur se propose de r&umer dans quelques dialogues familiers , tout ce que le parti de Jansénius a répandu de plus éblouissant dans une infinité de libelles ip) , et de confondre toutes les subtilités qu'on a inventées depuis son origine pour éluder les définitions de l'Eglise, Il faut l'entendre lui-mémeezposer le plan de son ouvrage, et les raisons qui lui ont fait adopter la forme de dialpgue, qui paroît au premier abord peu assoiti à la gravité d'une Instruction pastorale. « Je prépare, écrivoit*
(>) Hist. de FénéL liv. vi , n. i et a. Lettre de M. de Bûsj à Féa.. du 7 juin 1714- Lettre sans date , aa duc de Chevreuse , vers le milieu d4 1 7 1 a> Letue du père Danbenton à Fénélon , du id ao&t 1 7 1 4* --* (») Introductiou de cette Instruction pastoraU^
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Il il en 1 7 1 SI à une personne de la Cour (0^ je prépare » sept ou'buit letti*es courtes ^ en la même forme que » les premières de M. Pascal. Gesontdesdialognesrapn portes par rauteur des lettres. Je raconte lesdisputes 9 quefaieues avec uniansëniste. J'avoue que j am*ois M pu donner une f<H^œe plus grave et de plus grande » autorité à c^t ouvrage ^ par la forme d'une In* » struclion pastorale: mai$ je crois devoir idler'aa » plus pressant de tous les* besoins y qui est fcdtii T» d'être hi et entendu par le gros du monde : jusqu'ici » rien ne Ta été. Quelque solide ouvrage qu'on hssit% » il ne sert de rien qu'à discréditer la bonne cause y » sïl ne parvient point à se faire lire ^ comprendre et )» goûter^ Ces sortes de dialogues famili^^s^ soulagent » k lecteur y varient le discours , réveillent la curio- » lité j animent une dispute y et développent une T» question par des tours sensibles : voilà le point n essentiel. »
Api'ès une introduction dans laquelle il justifie la fonw piquante de son livre par l'exemple des principaux Pères de l'Eglise d'Orient et d'Occident, FéoéloB divise cette Instruction en trois paities. Dans la iH^mière^ il développe le système de Janséaius, sa conformité avec celui de Calvin sur la délectation, et son opposition à la doctrine de saint Augustin. Dans la seconde , il explique les principaux ouvrages de saint Augustin sur la grâce ^ l'abus que les Jansénistes en font, et l'opposition de leur doctrine à celle des Thomistes. Dans la troisième ^ il montre la nouveauté du système de Jansénius, et les conséquences pernicieuses de cette doctrine contre les bonnes moeurs.
(0 liettre écrite au dae de Cheyreuscy yen 1« milieu de 171^» «. I. -
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Le succès de ces dialogues , dont la proniëre tion parut vers le milieu de Tamiée 1714^ répondit parfaitement aux espérances de Tauteur , et le détermina même à les étendre davantage dans une seconde édition , dont il surveilloit lui-même Fimpression^ pendant les derniers jours de sa vie. Elle fut conti* nuée aussitôt après sa mort par Tabbé Stievenar^y son secrétaire y qu*il avoit chargé de ce travail, el qui la publia la même année 1715. A. la tête de cette nouvelle édition , Fabbé Stievenard.mit une préface dans laquelle on trouve une liste exacte de^ tous les écrits imprimés de l'archevêque de Camlurai. sur la controverse du jansénisme. On aime à enten-^. dre, de la bouche même du secrétaire de Fénélon^ }es détails relatifs à la seconde édition de Vlnstruc^^ tion pastorale en forme de dialogues, ce A mesure* 3» qu'on imprimoit cette seconde édition , dit l'abbér 3» Stievenardy M. de Cambrai en renvoyoit les épreu«v 3» veSy et en les retouchant il y faisoit de temps en » temps des additions considérables , comme oo^ » pourra le remarquer dans les dix premiers dialo-^ 31 gués- On n'en, trouvera plus dans les suivans^ » parce que* Dieu nous l'enleva lor^u'on imprimoit » le onzième. Ce grand prélat avoit été de plussoUi-^ » cité d'ajouter un dialogue sur la volonté de Dieu. » de sauver tous les hommes par une grâce générale^ » et suffisante donnée en conséquence , ou du moins; » offerte, à tous les adultes, à qui Dieu commande » la fuite du mal et la pratique du bien : et ayant; » reconnu qu'en effet un traité exprès sur cette ma- » tière manquoit à son ouvrage pour le rendre com«^ » plet, au lieu d'un dialogue qu'on lui avoit. de- » mandé sur ce sujet, il en composa deux. Se voyant % à l'extrémité ^ il les confia deux jours avant sai
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A'^mort à son secrétaire , chargé sous lui du soin de
-yt rédition, lui ordonnant de les insérer parmi les » autres, et lui marquant le lieu où: ils dévoient » être placés. On ti^ouyera ici ces deux nouveaux 31 dialogues y qui sont le douzième, et le treizième » de cette édition. »
XyiII. Ordonnance et Instruction pastorale de M^ Varcheuêt/ue duc de Cambrai j prince du Saint-- Empire^ etc. au clergé et ^au peuple de son diochsje, portant condamnation d'un liyre intitulé : Theologia dogmatica et moralisy . ad usum seminarii Catalan*
' nenris.
Le cours de Théologie dogmatique et morale que Fénâon examine et condamne dans cette Ordon^ nonce, a pour auteur Louis Habert; dopteur de Sorbonne, né àBlois en lôSS, et long-temps attaché au
^ cardinal de Noailles ^ dont il «voit été grand-vicaire à ChâlonSy et dont il conserva la confiance jusqu'à fia mort y arrivée en 17 18. Ce docteur n'avoit d'abord travaillé que pour les ordinands du séminaire de Chàlons , mais il publia en 1707 son^Cours de théologie (0, annoncé depuis long-temps, et prôné par ses amis> comme le plus propre à Tinstruction des sâninaires, et comme- « établissant tous lès grands » principes de saint Augustin sur Fefficacité de. la » grâce, avec des tempéramens qui ne laisseroicnt » aucun prétexte de critique aux èspritftles plusom- :> bragèuxsùr le jansénisme (a)/» Ce jugehient ne fut
(0 Ce Cours dé thëolpgie , composé de 7 vol. in- 1 a , est intitulé : "Theologia dogmatica et rnoraUs, ad usum seminarii Ùatalaunensis, La première édition, donnée en 1707, a été suivie d'un grand nombre d'autres. Les éditions données par Tauteur lui-même en 1 7 1 3 •t 171S, renferment des additions considérables', eii réponse aux diificuhés qu'on avoit faites contre sa doctrine, principalement sur 1«B matières de la gràct. -^ C^; Fréaml^ide de ÏOrdonnmce, p. i<
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pas k beaucoup près celui de tons les théôlogient. Quélqnes-uns « des plus savans et dés plus modères » jugèrent au contraire que le sieur Habeit n^aroit n fiait qu'insinuer le système de Jansenius sous des 3» termes radoucis, dont plusieurs écrivains du parti i> ayoient fait avant lui un usage très^dangerenx (>)• '• Ce fiit dans cette pei^uàsion que Tévéque de Gap C^) crut devoir censurer la nouvelle Théologie p^r uù mandement y du 4^n&I^ ^T^i» et que plinsieurs autres évéqueà en interdirent la lecture aux ordinandf de leurs diocèses. L'archevêque de Gambrai>en par* ticulier, après Favoir examinée avec soin, demenm convaincu «c qu'où ne peut' avec' Justice , ni tolërer « le texte du sieur Habert sans tolérer aussi <^Iw de n Jansenius , ni condamner celui de JansérfiuS^' sânk
-» ccmdamner aussi celui du jsiènr Habert (3^/3^*
' Ce n* ei$t pa^ qaé.«ft doctettt^ adoptât ouvertement Les pritiçipes^ de^i't^éque- d'Ipres : il les re)etoit W conlrairii^ formellement , et condamnoit avec t&M les diédogiens catholiques les cinq proporâtronsdafA le sens propre et tiaturel du livre de Jansenius (4X « Mais cet anti-jansénismé tant vanté, dit Fénâ<ftl^ » disparoit dès qu'on l'approfondit, et retombe dafift » le jansénisme par une équivoque. C'est ^ttHémoât » inbxnluite avec beaucoup d'art par les pôlitHjées^ » dtt^rti, que celle d'abandofnner enfin à tonte » extrémité «Jansenius, pour sauver sans bruit et » commodément tout le jansénisme. Ils. sacrifieiHf fo » nom d'un livre, aSn de mettre mieux à couvert la » doctrine pour laquelle seule ce livre a été cofr- » damné (5). » ^
(«>PréaMbulS àeVOrdonnance, p. i. — (•) Bl de MaUssoles. -^ <3) Fréambak àè l* Ordonnance. — (4) Théologie de Haberi, ton^ i^ tnMdt la Grdce, chap. m, J 7. — (5) Préambule de VOrdommncê.
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L*archevéqae de Cambrai croyoit ces reproches fondés sur les principes suivans de la Théologie de Habert : « que depuis le péché d'Adam ^ Thomme se » trouve toujours entre deux délectations indéli- I» béréesy Tune céleste , qui le porte au bien; l'autre » terrestre^ qui le sollicite au mal; que la volonté » esjL toujours nécessitée, non absolument et physi* » quementy mais moralemefU, à suivre ceUe defr » deux délectations qui est actuellement la plus' » forte y parce q^e l'attrait de cette délectation su*» » périeure est invincible et insumontable ; que la » grâce efficace applique par sa nature la volonté à » l'acte, d'une manière infaillible et insurmontable; » eniSn que la nécessité morale imprimée à la vo- » lonté par la délectation supérieure est tellement » invincible et insurmontable par sa nature, que ^ Vhomme ne la surmonte jamais (0; en sorte^ » dit Fénélon, que la résistance à cette nécessité » invincible e$tt au nombre des choses chimériques > ]» qui n'existent et qui n'existeront en aucun siècle » parmi les hommes C^). » Cette notion de la néces*site morale, ajoute l'archevêque de Can^rai, est bien^ difi^r^ile de celle qu'en donnent les fleoles, qui y sous le nom de nécessité morale ^ entendent Mttlement « une grande difficulté ^ qu'on surmonte
(») « Coomût efficacia gratiae, )uxta S. Aii^usUni mentem , hat de^
^kuatione victrice» (tom. ii, p. 5i3 et 534.) Quod ampliift
im»# détectât, inquit, operari necesse eêt, non qiûdem absoluté et
• physicë, sed moraUter. (535 et 517.) Gralia efficax infaiUbi-
»liter et'insupendfUUer ponit yoluntatem in actu; habet efiTectoiii^
• ex ae, nonyero ex consensu voluntatis. (5oa et 5o3.) Porr^
a quae moraliter impoasibilia sunt, nunquam existant, (507.).... Ne* «œvritas moralis aa est quam etsi Taleamiui superare, ntmquam
• tamen superMmu^qjiÙA totas vires non sumus ■dhâ>itori. (tom.«i^ ^p* ai.) V ^- C*) Ordannanea^ première partit , ^3*
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» rarement, qaoiqu'on ait coutume d*eii suivre les » mouvemens (0. »
Fénëlon croyoit reti-onver dans ces principes de Habert tout le système de Jansënîus. « Le vrai jan- » sénisme, dit-il, consiste à dire que depuis la chute » d'Adam, Fiiomme se trouve entre deux délecta- » tio':s opposées. Tune du ciel pour la vertu, 3» Tautre de la terre pour le vice, en sorte qn*il est » nécessaire que la volonté suive en diaque moji ment celle des deux délectations qui se trouve ac« » tuellement la plus forte, parce que Tattrait en est
» inévitable et invincible Le sieur Habert em^
3» brasse pi*écisément comme Jansénius ce système » des deux délectations indélibérées, dont celle qui » se trouve la plus forte, prévient inétntailemeni et » détermine invinciblement nos volontés. L*nnique » difiërence qui paroît entre eux consiste en ce que » Jansénius donne d'ordinaire à cette nécessité iné- » vitable et invincible le nom de simple, et que le » sieur Habert lui donne le nom de morale.,... Or il » est facile de démontrer que la nécessité morale du » sieur Habert est précisément la nécessité simple » de Jansénius, qu'on insinue sous un nouveau uom^ 3» pour nous donner le change {?)» »
. On se tromperoit donc si l'on regardoit les difficultés de Fénélon contre la Théologie de Habert comme uniquement fondées sur l'opposition qu'il paroit avoir eue pour le système des deux délecta^' lions, soutenu par l'école des Âugustiniens P). H est vrai que rarchevêque de Cambrai se montre en général très-opposé au système des deux délecta*
(') Ordonnance , première partie , J 3. — (») Préambule de V Ordonnance. — (^) Nous ayons exposé ce sysleme dans la première partie de cet ^werUttement, n. 33 , etc.
tions
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tionsy mais il est également certain qu'en Tattaquant si ouvertement, il ne le considère jamais avec les mo-> difications que nous lui avons données plus haut, d'après ses plus iUustï'es défenseurs, mais seulement d*^prèsles développemensque lui donnbientHabert et 8es.partisans,et.qui sembloient reproduire sous des adoucissemens apparens la délectation relatwement nîcessUanie de Jansénius. Tous les ai*gumens que Fénélon emploie, soit dans son Ordonnance^ soit dans ses autres écrits (0, n'attaquent le système des deux délectations que sous ce point de vue. Partout il se montre absolmnent indifférent entre tous les ^systèmes >de TEcolé , pourvu que leurs défenseurs condanment sincèrement avec toute l'Eglise, nonseulement la nécessité physique^ absolue ^ immua" He de Calvin , mais la nécessité sin^plcj relative ^t passaghre de Jansénius.
Au reste, nous neprétendons point ici prononcer sur la justice des reproches faits à la Théologie de Habert. Nous avouerons piéme sans difficulté que , malgré toutes les réclamations, cet ouvrage n'a été flétri |usqu*à présent par aucune décision du saint Siège ni du clergé de France. Mais il est important de remarquer i** qu'à l'époque où Fénélon composa son Ordonnance, la sévérité avec laquelle il examinoit la nouvelle Théologie pouvoit être justifiée , soit par Fancienne et étroite liaison de l'auteur avec le cardinal de Noailles, soit par les nouvelles subtilités que le parti ne cessoit d'inventer pour sauver la doc-
W Voyez V Instruction pastor, en forme de dialog, 3« partie, xzii* lettre. Yojrez aussi les lettres de Fén. au ducde Cheyreuse , des 16 mars, ao avril et 3 déc. 1 7 1 1 . Lettre à M.***, du i a fév. 1711. Lettres au x>^e LeTellier et au père Daubenton , des 19 mai 1 7 1 1 et 4 août 1713.
FinÉLOir. x. g
2cvîij AvnTisssMEHrr
trine dé Xans^niufi^i '^^ que Fënélon dans cette Or^ donnaneej comme dans ses autres ouvrages, ii*examine la doctrine de Habert que d'après la première édition de sa Théologie j publiée en 1707, et non d'après les éditions de 1713 et de 17 18, dans les* quelles Tauteur se crut obligé de modifier ou d'expliquer fort longuement plusieurs propositions; dnret ou équivoques de la première édition. Le savant théo^ logien qui examine le système de Habert , dans le Traité de Dieu, publié sous le nom de Toumdy (>)y parott aussi avoir mis une grande différence entre 09 diverses éditions. Il croit , à la vérité , que la doctrine de Habert peut absolument être expliquée daiid le système des Augustirdens rigides > abandonné f comme on Fa vu plus haut (^) j à la liberté des écoles. Mais il se fonde uniquement sur les additions faites à la Théologie de Habert dans la seconde édition y la seule qu'il parott vouloir excuser.
L'archevêque de Cambrai, convaincu comme il l'étoit que les principes fondamentaux de la doctrine catholique sur les matières de la grâce étoient ren-* versés par la Théologie de Habert, regardoit comme très-important de dëcréditerau plus tôt cet ouvrage, qui commençoit à se répandre dans les séminaires et dans les autres écoles publiques. Il rédigea donc dès Tannée 1709, sous la forme d'une Lettre à un, éi^êque, quelques observations courtes et précises^ qui av oient pour but d'exciter, au moins sur cette matière, l'attention des personnes bien intention-^ nées , et trop peu en garde contre la nouveauté.
(<) PrœUctiones theologicœ de Deo, ete, qoœst. y, art. ui, J 3 et 4» P* 1^^ ^^ 3^' Nous avons déjà observé que cette partie an traité a été rédigée par M. Legrand , docteur de Sorbonne , prétr# ^e Saint-Suipice. — (>) Première partie de cet Ayertissement, a. 35.
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Mats é^ puissantes considëratioBS lài firent craindre alors de {mblier son travail. « Je vous envoie , écri- 3» voit-il àu'duc de Chevrense le a4 novembre 1709 , » ma lettre contre la Théologie de M. Habert, et je » voas supplie de délibérer avec le père Le Tellier sur » Tusage qa'il convient d'en faire. Il faut faire atten- » tion à deux choses. L'une est que M. Habèrt a » été attache à M. le cardinal (de Noailles) à Châ- » Ions i'et Si encore aujourd'hui à Paris sa confiance. » C€ftte Théologie même a été feite pour les ordi- » nands du séminaire ^e Châlons. On ne manquera^ >» pas de croire que je cherche à me venger de ce car- » ixxaXs et il pourra le croire lui-même. Cela peut » fmre une espèce de scandale dans le public ^^t » augmenter à mon égard les peines de M. le cai*di-^ » nal de 'Noailles. De plu6/ j'attaque le système de9 )» deux délectations y qu'un grand nombre de gens » superfiicieilemeot instruits dé )a théologie^ et pré- B venus- par les Jansénistes déguisés ^ regardent » comme la plus saine doctrine , qui n'est point , se- » Ibn^ eux , le jansénisme , et sans laquelle le moli- N nîsme triompheroit. Ma lettre irritera tous ces » gens-li^^ et iû se récrieront que je ne veux plus » rscoBMltre pour Catholiques que les seuls Mo- D'iinistes. »
i4e père Le Tellier et le duc de Chevreuse, après avoir lu attentivement la Lettre à un évéque , crurent « qu'elle ne pouvoit être trop tôt publfée. La consi- » dération die la confiance de M. le cardinal dé » No^Ues en l'auteur (de la nouvelle Théologie) ne* » les arrêta pas un moment , et ils jugèrent qtie cette » considération devoit céder au besoin qu'avoit l'E- » glise d'une réfutation décisive de cet ouvrage (0- n
(0 Lettrt du duc de CKey. à F4n. du i ««^ dëc, 1 709.
La seule difficulté qui les arrêta regardoit la maniire d'imprimer la Lettre à un évéque^ le privi^ge de rarchevéque de Cambrai ne s'ëtendant qu'aux on-*, vrages faits pour Tinstructiou de sou diocèse. Pour lever cette difficulté (0, Fénélon songea d'abord à faire imprimer sa lettre sans privUëge ^ el sansL noku de ville et de libraire , comme on avoit autrefois^ ima prime quelques-uns de ses ouvrages sur le jansémsnie^ et en particulier ses lettres à Tévéque de Saint«-Poii8« Mais toujours arrêté par la crainte du scandale , il désira qu'un autre théologien se chargeât de d^« noncer la nouvelle Théologie. « Je pencheroisy écii* » voit-il au duc de (Sievreuse, le 3 juillet i^ip^ià j» faire faire une simple dénonciation par uikhcNUine » qui l'exécuteroit bien sur mon projet de lettre que » vous avez lu. Je ferai néanmoins tout ce qçCon » voudra. »
On vit en efiet paroitre au commencement de l'année 17 ii la Dénonciation de la Théologie àe M. Habeit ^ adressée à Son Eminence monseigtf/isur. le cardinal de Noailles^ archev^êque de Paris y ^'à monseigneur Véuêque de Chdlons- sur- Marne {*)•
(s) Lettre àe Fén. aa une de Cher, du 19 déc. 1 ^09.
(t) Nous avons cru que le lecteur verroit ici avec plaisir la liste dti |»rincipaux écrits occasionnés par cette Dénonciation de la Thé9t» logie de 3f, Habert.^
I* Réponse de M. l^astel, docieAr en tLéologie de la maison et M» ciëté de Sorbonne , et approbatenr de la Théoiogie de M. fiabert, 4 ia Dénonciation de cet ouvrage, ete. Paris, 171 1) un vd. m-ia^ 168 pages.
a" Suite de la Dénonciation de la Théologie àe M. Hàbert;:.:..'Eé>t plique à la Réponse de M. Pastel , approbateur' et défenseur de cett^ Théologie j 1 7 1 1 , un vol. i/i-i a.
30 Réponse de M. Pastel.,... à un libelle intitulé : SuiU de la Pé^ nonciation de la Théologie de âf. Habert^ ete. Paris, 1713, un yol *i-ia, 590 pages.
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Sbiis igtioroiis par qui fut composé cet ouvrage, dont Farchevéque de Cambrai lut soupçonne d'être Fauteur, et dont nous avons inutilement cherché à nous procurer un exemplaire, soit dans les grandes bibUodièquies , soit chez les principaux libraires H'è la capitale. Mais nous croyons pouvoir conjecturer avec assez de vraisemblance qu'il fut rédigé par les pères Germon ou Lallemant, Jésuites, alors très^ étroitement liés avec Fénélon, qui avoit une grande confiance dans leurs lumières , et dans leui^ zèle contre les nouvelles doctrines, et qui désiroit à cette
eontre un Hbelle intitulé : Dénonciation de la Théoïog^ de 3f, JTo» lert, etc. Paris, 171 1 , un vol. in-13 , 190 pages.
5^ De Finjoste accusation de jansénisme, plainte à M. Habert, à foccadîon des Défenses de Fauteur de la Th^logie dû séminaire 69 Ghâlons^ 17 la, un vol. i/i-i^ 9 196 pages. Cet ouvrage est du docteur Petit-pied, qui reproche à M. Habert d?avoir attaqué dans ses dé^ ienses des théologiens irréprochables (les Jansénistes.)
6** Blandement de M. Févéque de Gap (lA. de Malissolcs), contre la TMolof^ de M. Habert« Ce mandement est du 4 mars 1711*
7oIëettres d?un. docteur de Sorbonne à un homme de qualité, touchant les hérésies Idu dix-septiéme siècle. Ces lettres, aunombrt desiXjSontdeFabhé Dumas, auteur de V Histoire des cinq ProposiHans, h» trois premières sont étrangères à ta Théologie de Habert ^ et traitent diverses questions relatives à la controverse du jansénisme. EUeff parurent d''abord séparément, puis en un seul volume, Paris ^ 171'! , un voL i>i-i3, 47 1 pages. La quatrième, qui a pour objet le tjrstéme <^ Nicole et de Habert sur Fefficacité de la gràcë, parut en i^i a» un yoL m-i a, i35 pages. La sixième, |>ubtiée en 1 7 1.5, est étrai^gére à la Théologie de Habert. Nous ignorons le sujet de ht cin* ^ème ,* que nous, n'^avons pu- nous procurer.
8<> Réponse à la quatrièn^e lettre dW doctçur de Sorbonne à ua kttnme de qualité , etc. par Fauteur de la Théologie de Chdlons, 1 7 1 4 » tn-ia, 611 pages.
gjB Dissertations théologiques sur la.nécessité morale, et sur Fini*' puissance morale par rapport aux bonnes œuvres , par le père Daniel , in- 1 a , j 7 j 4* Ces. Dissertations se trouvent dans le troisiènie. tpme du Mecued des divers, ouvrages du père Daniel:, 1 734. On trouve un«[ bonne analyse d& cet Diraert. diuuiks MiSm* de Trévoux, i^^k^ p.469et988.
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même époque les avoir pour coUaboratemv dant la nouvelle édition qa*il projetoit des Œuvres de saint Augustin (')•
Quoi qu'il en soit de cette conjecture , Pënrflou déclare expressément , dans plusieurs de ses lettretC^) que la Dénonciation n est pas de lui , quoiqn*dle ne soit guère ifuun tissu de morceaux pris de ses ouvrages ; qu*on la lui a seulement communiquée avant de la publier ; que le fond lui en a paru solide et convenable , mais qu'il n'en approuve pas la forme , parce que Fauteur n'y a pas tou)tmr» observé assez de mesure à l'égard de son adversaire.
Malgré les défauts de cette Dénonciation, Féné- Ion y la croyant sufiisante pour éclairer les personnes bien intentionnées y étoit disposé à garder le silence sur cette matière ; mais de nouveaux incidens le firent bientôt changer d'avis. Le cardinal de Noailles, sensiblement blessé de la Dénonciation^ publia dans les premiers jours de mars 17 ii un monitoire pour en découvrir l'auteur. Déjà même le bruit se répandoit qu'il préparoit un mandement contre la Dénoneia* tionj et en faveur du livre dénoncé. Pour prévenir fcet éclat, Fénélon adressa au père Le Tellier un mémoire en forme de lettre, pour être mis sous les yeux du Roi {3). Il y prévient Sa Majesté que si le cardinal de Noailles prend la défense de M. Habert, il se croira obligé , pour l'intérêt de la religion et de la saine doctrine , de censm*er l'ouvrage de ce docteur.
(0 Voyez à Fappiii de cette conjecture , lés lettres de Fén. «a duc
de Cher, des a4 >^ov* ^ '9 ^^' ^7^> ®^ ^^^® ^° ^ loillet 1710, n. 9. Yojrez aussi le s. a du Mémoire aa përe Le Tellier, da commea* cernent de Tannée 17 10. — (*) Lettre de Fén. k VL*^, an 1 9 férr. Ï711. Lettres au duc de Chey. des i5fév. et 16 mars 171 1. — (3) Voyez les lettres de Fén. au përe Le Tellier, des la mars, B mai et 37 septembre 1 7 1 1.
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On voit y par la réponse du père LeTellier (0, que la lettre de Fénélon fut lue toute entière à Sa Majesté) qae le monarque ne crut pas devoir prendre sur lui de défendis au cardinal de publier son mandement^ qu il promit seulement d'employer pour cet effet la voie d'exhortation y mais qu'il laissa en même temps à Farchôvéque de Cambrai toute liberté de faire ce que la conscience lui inspireroit pour le plus grand Ûende la religion. Le père Le TeUier^ en manifestant à Fénélon les intentions du Roi , Fexhorte avec les plifi^fives instances à publier au plus tôt un mandement contre la Théologie de Habert : il pense que c^est le seul moyen d'empécber l'approbation que le cardinal devoitincessammentdonner à cette même Théo* logie.
. Quelque répugnance qu'eût Tarchevéque de Cambrsû à se déclarer ouvertement contre un ouvrage dont le cardinal de Noailles sembloit disposé à prendre la défense y il crut que les intérêts de la religion l'obligeoient dans ces conjonctures à élever la voix , et il compila aussitôt le mandement qu'on luidemandoit avec tant d'instances. Déjà même ce mandement y daté du i«' mai 1 7 x i » étoit imprimé , et sur le point d'être publié , lorsque le Roi fit inviter Fénélon à en suspendre la publication. Le duc de Bourgogne travailloit alors à terminer la contestation du cardinal de Noailles avec les évêques de Luçon et de La Rochelle , et il y avoit lieu de craindre que cette négociation ne fdit traversée par le Mandement de l'ar- ;ichevéque de Cambrai. D'ailleurs Louis XIV , fatigué de la multiplication toujours croissante des écrits relatifs à la controverse du jansénisme , croyoit travailler au bien de la religion en réprimant de tout
(0 Fin de mars 1 7 1 1 .
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son pouvoir ce déluge d'écrits dont le public éUntchaque jour inondé. On voit, par la correspoDidaBibé deFénélon^ que ce dernier motif rempéchaconstaiii^ xuent de publier son Mandement, même aprèsqii^oii eut perdu toute espérance de réconcilier le cardinal de Noaillés avec les évéques de Luçon et de La Rochelle. . Cependant il est hors de doute qu'il s*ea réf pandit quelques exemplaires; car on le trouva iad^r que dans le Catalogue des ouvrages impriméft de Fénélon, à la suite du Recueil de ses Opuscîdes publié en 1722. D'ailleurs plusieurs lettres. ^f^^^^r nélon (0 nous apprennent qu'il en adressa au «père Le Tellier deux exemplaires imprimés; etle/>icCioii^ naire des liyres jansénistes (?) en cite des fragkneiis assez longs. .- ^\
Tous nos efforts pour nous procurer /soit à Paris, soit à Cambrai, ce nionzfeiîieTt^ imprimé , ont étéinuf tiles. Mais l'examen de nos manuscrits nous a hieti dédommagé de cette privation. La correspondance de Fénélon (3) nous apprend que depuis ce prémiét mandement , qui étoit assez court , il en composa sur le même sujet un second beaucoup plus longet plus développé, qu'il se proposoit de publier à la place du premier, et qu'il envoya vers la fin de i7ii!aiei père Le Tellier, en le priant de l'examitier àloisiî* p^ur lui en dire son opinion. Nous avons en eSet retrouvé parmi nos manuscrits une copie de ce second mondément, avec des notes mai^ginales écrites en crayon par le père Le Tellier, et que nous aurons soin de conserver au bas des j^ages. Ce second mandement^
(i^ Lettre de Fén. aa père Le Tellier , du 8 mai 1 7 1 1 , et au duc de Cheyrevse, da 1 3 mai suivant. — C*) Article Théolog, dogm. et mor. de M. H'ahert, — OXettre de Fén. au duc de Cbev. du 6 juillet 171 1 , et du duc de Gheyreuse à Fénélon » du ay noy. fiuiyant»
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^juî paroît aujourd'hui pour la {Nremiëre fois, est divisé en .trois parties»' a Dans la' première, dit Fénî^- ». lon> nous prouverons que la nécessité morale du iB^siear Habert retombe dans la nécessité de Jan- 01 sénius, et même de Calvin. Dans la seconde, il » parottra que la prémotion des vrais Thomistes ne n peut autdrîsér la délectation de Jansénius et du p sieur Habert. Dans la troisième, nous ferons voir n^ipts. le ^téme des deux délectations du sieur Haj» bai;, seroit encore pernicieux contre lés bonnes ^.aoeiirs^ quand même- on y mettrait le correctif a qu*ii Téut paroître y avoir mis (0. »
Joi conclusion de cette Instruction pastorale ne Èe Ironie quen partie dans la copie manuscrite que nous airons entre les mains. On peut y supjdéer par les fragiaeiis du premier mandement cit^ dans le Dietiommmrê des livres 'jansénistes. Oix y voit que Fénâon condamne la T^UM^P^îe'de Habert «'Cdmme «jwnouvelant le système de Janséiliu$v sotU un lân- 31 f^e ifautant plus contagieux qu'il est plus flatteuF^ Ml et comme fournissant au parti des facilités pour » :paro|tre wti-jaMiséniste , en soutenant toutlejan^ «•sâpôsme. »
. Obseivpng en finissant que la doctrine de Habert^ à€jk snq)ecte à raison de la oeûsure qui en a été fait« par plusieurs évêques, et en particulier par un prélat aussi éclairé que Tarchevêque de Cambrai, le dévicM «eacore* davantage , s'il est vrai , comme" le dit Fauteur ^.Dictionnaire déjà cité, que Hal)ert soit mortap^ pelant, d» la t;onstitution £/mgemEii5 (^). Mais nous n'osons garantir ce fait, dont nous ne C0tiiic4ssods aucun autre témoignage. ^., , ^
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léISTB des Ouvrages de Fénélon sur le Jmtsémimë Me nous n ayons pas cru devoir faire entrer dang notre Collection.
Y Ouvrages imprimés. - ^ ■.
Pour combattre plus efficaceBEient les ooiiYdltti erreurs y Féoélou crut devoir traduire et publier en latin plusieurs de ses écrits sur cette matière-^ qui- ne pouvoient guère être lus en français dans les; jMlys * étrangers , et en particulier dans ceux ék- Xmvexat avoit pris naissance. Nous n'avons trouvé mdlè.part une liste exacte de ces ouvrages latiitt. Nous n<lns bornerons à indiquer ceux qui sont venus à notrâ connoissance.
i» Deçretum et documentum pastorale... advèrsks Ubellum typis editum cui titulus, Casus comieièh*' tiasy etc. 1704 p m-ia. i .\
C'est la traductàon de la premièi^ Instruction pas^ tprale dont nous avons parlé plus haut. (n^I. )pQnc lettre du cardinal Gabrielli à Fénélon , du 3 1 00 tobre 170.5^ nous apprend que le pape Clément XI fit témoigner à Tarchevéque de Cambrai le désir de voir paroître aussi la traduction latine des trois slU' ires Instructions pastorales dont nous avons parlé sons le même numéro. Nous n oserions assurer que Fénélon ait répondu à ce désir :, mais nous sommes portés à le croire y d'après les fragmens latins de la deuxième Instraction , cités par A. Muzzarelli dans sa Dissertation sur la croyance due aux décisions de l* Eglise touchant les textes dogmatiques (0.
(0 Voyez le septième tome de Fouvrage de Muzzarelli intitulé : Il huorto Uso deila Lù^ca iii materia di religion» : Rome, 1807 , loyoLi/i-ia.
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iô Dèereium et documentmn pastorale...: pro ac ceptanda consiieutiane f^inêéun Dominf^ etc.
Ces! la trÀdactioQ latine de V Instruction pastonûe' éa i^ mars 1706^ dont nous avons parlé plus haùr n* IX de 'cet AvfiHissemenè. Nous n'avons pas vit cette traduction imprimée ; mais f abbé Stievenard ; secFélam dô FéoM^km-, nous eh apprend Fexistence, dans la f»^Ëice de ï Instruction pastorale en formé de diidagues. *'
3*'.0ti a vu {dus haut ( n^ IV de cet AvertissêmenCii que la di^ttxîème- XeC^re de Fénétoh à Véif&jUe dé Saint^Pons avoit été traduite en latin. Nous ignorons si la. pvemiteê 1^ fut paiement.
4"^ Il y a tout lieu de crok*e €pe les quatre lettres de Fénélon à Tocoision du système de l'abbé Dmis^ Aéologal '4t^ïiiégé> (n'* XII de cet Avertissement^ furent traduites etpubliéès en latin. Nous avons sous lesyeux un exemplaire imprimé de la deuxiàme. Ou a vil piosliaut que là troisième ftit publiée d'après le vœu de T^tecleur de Cologne. Nous avons parmi nos manuscrîls Ift première et la quatrième.
&> DociUîieiiCttm pastorale de libre gallicè in-* scfipto y Defensio iiteniU obsequiosi. F'alencenisj 1709. l/t-I2. ...
C'est la traduction latine de V Instruction pastorale dont nous avons parlé plus haut , ( n° XIII de cet Avertissement. ) Nous n'avons pas vu cette traduction, mais nous en connoissons l'existence par les Mémoires du père Nicéron, tom. xxxviii, p. 36o), et par une lettre de l'abbé Alamanni à Fénélon, du i3 juin 17 II.
II' Ouvrages manuscrits.
1° Lettre de M. B. à M. P. sur les Instructions pastorales de M. l'archevêque de Cambrais
Cvii) AVEIITISSBIIENT DE L ÉDITEXTR.
Cette lettre , dont les dernières pages sont effarées , est un résumé de la deuxième Instruction pastorale contre le Cas de canscientie. FénAùû avdit sans doute le dessein de publier ce résumé y peter la commodité des lecteurs que de longues dissertations ont coutume d^efirayer;
à"* Leure sur VinfaïUibiUté de fJEgUse tàudiani le$ textes dogmatiques* .» . .^
Cette lettre , qui n^a pas de titre sur le maiiuMfit idriginaly-est incomplette^ comme la préoédeole^ Fénélon y résuma sa troisième Instructim pastorale contre le Cas de conscience*
3^ Dissertation sur la différence qui se trouve en* trelethomismeetlejanténisme. ■' '
'Quelque intéressante que nous ait paru oétte 9«r« sertation, nous avons cru devoir la^up{^iiiier,i soit {>arce qu*elle n'est pas entièrement adiévée ^ soit parce que la question que Fénélon y éxamiae est ti^aitée de la manière la plus satisfaisante dans plu-* sieqrs dès ouvrages que nous publions. Voyez en particulier la Dissertation latine dont nous avons parlé plus haut'(n**XVI) î etY Instruction pastotatèen forme, de dialogues ( deuxième partie : quatoraûèAie et quinzième lettres. }
^/VVUIMIM/M(l«A«l>
ORDOsrn^irGri
ORDONNANCE
DE MOlfSaGNEUR
L'ARCHEVÊQUE DUC DE CAMBRAI, etc.
TOKTJLVr GOVDAMirATIOV
François, par la grâce de Dieu et du saint Siège apostolique, archevêque duc de Cambrai, prince du Saint Empire, comte du Gambrésis, etc. au dergë et au peuple de notre diocèse , salut et bénédiction en noti*e Seigneur Jésus* Christ.
Nous ne croyons pas, mes très-chers frères, qu'il nous soit permis de garder un plus long silence sur l'imprimé intitulé. Cas de Conscience pro^^ posé par un confesseur de province touchant un ecclésiastique qui est sous sa conduite > et résolu par plusieurs docteurs de la Faculté de Théologie de Paris j etc. Il est répandu dans toutes les principales villes de notre diocèse. Beaucoup d'autres ouvrages à peu près semblables se débitent sur cette frontière. La source du mal a paru d'abord dans les- Pays-Bas. Il y a déjà plus d'un siècle que Baïus commença ces contestations à Louvain.
4 ursT&ircTiov vâstohilc
U est vrai que ce docteur déclara ingéniunenty dans sa rétractation , qu^il aVoit ense^é autrefois, avant la censure faite par le saint Si^e^ plusieurs des [»*opositions condamnées, âams le même sens sur lequel tomboit la condamnatiam; edam eo sensu in quo reprobantur: mais cet exemple n*a pas été suivi. Le livre de Jansénius, imprimé après la mort de Fauteur, réveilla les dispntes. Elles passèrent des Pays-Bas en France. Les bulles et les autres constitutions des papes auroient coupé )usqu*à la racine du mal , si les défenseurs de Jan-> sénius avoient ^eçu avec une humble docilité ces décisions dans toute l'étendue de leur sens naturel. Mais ils ont fait dans la pratique, sans en éta? blirle principe dans la spéculation , pour le texte de saint Augustin, ce que les Protestans font pour celui de TEcriture. Ils ont voulu expliquer le texte selon leur, propre sens, indépendamment de Texplication de l'Eglise. Ils ont mis leur sens propre en la place de celui de ce saint docteur, comme les Protestans mettent leur sens propre en la place du vrai sens du texte sacré. Ce fonde* ment étant posé, il leur a paru que Jansénhis ^^enseignoit, dans son livre, que la même doctrine qu'ils étoient accoutumés à supposer que saint Augustin avoit clairement enseignée. L'JEr glise, disent-ils, qui ne peut, jamais se contredire, s'est lié les mains par l'approbation qu'elle a don-» née aux ouvrages de ce grand docteur de la grâce, et die . ne peut pas condamna: dans l' Augustin d'Ypres la doctrine qu'elle a d^à autorisée àwê celui d'Hippone.
;$U:R LE CAS DJS CONSCTEIfCE. S
: Siûvant cç prépigë , fls ont cra cpi'il \ falloit éluder les biilles des papes, et en rejeter les cénsnves sur d^ sens forcés et chifnériques , ^plutôt que de les iai3ser tomber sur les sens naturels/ qu'ils $apposoient toujours être la pure doctrine de saint Âugsi^in. Cest dans cette prévention qu'ils ne cessent point y depuis cinquante? ans /d'écrire , en promettant toujours de se taire. Malgré cette promasse ^ lettre ouvrages se répandent sans cesse -des Pays-Bas en France. Enfin les quarante docteurs , sous préte:i^ de finir le trouble , Vont augmenté, en atttoriswt tous ceux qui voudront se retrancber dans ie silence respectueux. .
Il 9e Sf'à^t pas. seulement dans cette contesta-
tipn, de la: dokCtrme condamnée dans lé Jivce de
Jansénius^ laquelle détruit la liberté spus prétexte
4'éleverJj^'gFâce^ anéantit le mérite et le démérite
des œuvres, les vices et les vertus^ la justice des
i^Qonspenises et des châtimens, la bonté sincère de
Dieu pour tous les hommes, et Toffrande du sang
du Sauveur pour leur rendre le salut possible. Il
s^agît encqre d'uu dogme, qui sape les fondemeits
de toute Tautoriié de l'Eglise dans la. pratique, et
qui ne lu^ laisse nulle ressource réelle contre au-
eane des hérésies qui pourrcneut a'éleyer j[usqu à
la fin des siiQcles^
On soutient, par des écrits innombrables, que ifEgl\s€t> malgré les promesses, peut être abandonnée du Saint-Esprit jusqu au point de se trompjçr, et de tromper tous ses enfans , quand'elle leur déclare, en. lisant uyi tex.te , qu'il etprinie naturellement un sens hérétique, cest-à-di^e contra-
dictoire à la révélation. Loin d*étre alarmé de cette doctrine y chacun s*accoutume à supposer que la distinction du fait et du droit la rend incontestable. Beaucoup de personnes d'esprit et de piété se laissent éblouir par cette distinctio^iiy qu'elles n'approfondissent jamais; et elle»vcon-> duent qu'on fait mal à propos beaucoup de bruit pour ukie pure question de fait , qui est absolument indifiërente à la foi catholique. Mais on peut dire en cette occasion à tous les évéqnes, ce que saint Prosper disoit autrefois à saint Augustin sur l'erreur des Demipélagiens. « Puisque la jplupart » des hommes croient que la foi n'est point in^ » téressée dans cette dispute , montrez la grandeur » du péril où elle est mise par ce pr^ugé <«). » Vous verrez, mes très-chers frères, par les réflexions suivantes, combien cette distinction captieuse énerve toute autorité.
X. Commençons par l'établissement du vérHable
Véritable état de la question. Ne permettons jamais qu'on étet de k la mette oh elle n'est pas , et mettons-la prébisé>question. ^^^^ ^^ giig j^jj^ ^^ç L'Eglise n'a jamais prétendu décider, que l'intention personnelle de Jansénius ait été d'enseigner dans son livre intitulé Augustin^ les cinq hérésies pour lesquelles elle a condamné ce livre. Elle ne juge point des sentimens intérieurs des personnes. Ce secret des cceurs est réservé à Dieu. Quand elle parle du sens d'un auteur, elle n'entend parler que de celui qu'il exprime naturellement par son texte. Ainsi quand Alexandre YII a parlé du sens de
<0 £p. interAug, ctxxy, étUt. Bewùd. tom. ii.
rauteur, il n'a voulu parler , conune Innocent XII Fa remarqué y que du sens naturel que Fauteur présente au lecteur par la signification claire et naturelle de ses paroles. Sensus obv^ius^ quem ipséunel verbaprœ seferunt.
L'Eglise n'a pas même décidé que cette combinsôspn de lettres, de syllabes et de mots, qui compose précisément les cinq propositions, se trouve insérée dans le texte de Jansénius.
Innocent X déclare seulement, qu'il s'agit de cinq opinions du livre de^cet auteur. Le même pape «ssure, « qu'il a condamné (Jans lies cinq ». propositions, la doctrine de Jansénius qui es^ » contenue dans son livre. »
Alexandre VU dit seulemept, que les propositions sont extraites du liyre^ c'est-à-dire qu'elles en sopt un extrait, ou précis.
Le clergéde France déclara aussi, dèsl'an i656, il y a déjà près de cinquante ans, « qu'il n'est pas » nécessaire de savoir, si chacune des cinq propo- » sitions est couchée dans le livre de Jansénius » aux mêmes termes (0. » U ajoute : « Ce sont » ces opinions, ces dogmes et ces doctrines, qui ai sont condamnés par la constitution, ainsi que » déclare le bref. »
Enfin l'assemblée du clergé se trouvant à Fontaind^leau,- l'an 166 1, se borna à dire, que les constitutions «condamnent d*hérésie les opinions » de Jansénius contenues en abrégé dans lesdites » propositions, et plus ampjlement expliquéesdans M son livre intitulé Augustinus. »
(0 Rdat. sur Us DéUh, |». ao.
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Ainsi les actes ecclésiastiques ne parlent depuis cinquante ans, que d^ extrait, d'abrégé, d'opi"nions j de dogmes, de doctrine contenue dans le livre ^ et jamais des cinq propositions, comme in-' sérëes mot pour mot dans le texte de Jansénius. Ainsi les propositions ne sont données que comme V abrégé du livre, et le livre est donné, comme Touvrage, où le sens des propositions est plus amplement expliqué,
L'Eglise tenant dans ses mains et devant ses yeux-le texte de Jaosénius, se borne à le déclarer hérétique, c'est-à-dire contradictoire à la révélation, pour cinq opinions ou dogmes hérétiques, qu'elle y trouve. Il ne s'agit donc pas d'un simple fait purement grammatical sur les lettres et sur les syllabes du texte. Il est question de ce qui est dogmatique, et essentiel à la conservation du dé'pôt, savoir si ce texte contredit ou ne contredit pas la doctrine révélée, s'il nourrit les fidèles par les paroles de la foi, ou s'il les empoisonne par le venin de l'hérésie. C'est cette orthodoxie ou hétérodoxie, et (s'il m'est permis de parler ainsi dans la suite de cet ouvrage, pour me faire mieux entendre à tout le monde) cette catholicité ou héréticité des textes, sur laquelle l'Eglise a besoin de prononcer sans crainte de méprise, pour garder inviotablement le dépôt qui lui est confié.
L'auteur des Lettres au Proî^inciàl s'attachoit à une autre idée de la question, quand il disoit au Père Annat : « (0 Vous employez les derniers D efforts, pour faire croire que vos disputes sont
(OXettrexvui.
» 8ur des points de foi, e^ jamais on ne connut ji mieux que toitte votre dispute n'est que sur un
» point de fait Vous ne prenez pas les voies
» naturelles pour faire croire un point de fait, :» qui sont de convaincre les sens, et de montrer
» dans un livre les mots que Ton dit y être
» Qu'y avoit-il à faire là-dessus, sinon de citer la » page, si vous les aviez vues en effet (les cinq » propositions), ou de confesser que vous vous » étiez trompé?... D'où apprendrons-nous donc » laTérité des faits? Ce sera des yeux, mon p&re, ^ cpii en sont les juges légitimes. »
Cet auteur supposoit manifestemeift par ces paroles, qu'il ne s'agissoit que d'avoir des yeuxy d'ouvrir le Kvre, de trouver lu page y et de convaincre les sens^ en montrant dans un liyre les mots €pMe Von dit y être. Par cette voie l'auteur des Litres alloit droit à son but. Il rendoit la décision de l'Eglise fausse, ridicule et odieuse, en la rejetant sur une question de fait pour des lettres et pour des syllabes. Il faisoit entendre au monde entier, qu'on troubloit la paix de l'Eglise, pour vouloir trouver dans un texte un a^Tangement de paroles, qui n'y fut jamais. Il montroit jine persécution soufferte par des docteurs trèscatholiques, pour une hérésie imaginaire, sur des questions de gi*ammaire , par rapport au livre d'un particulier, dont la signification propre n'importoit en rien à la religion.
Mais quand on rentre dans la question véritable; savoir la catholicité ou héréticité d'un texte qui est dans les mains de tout te monde; et qui
renverse les fondemens de la vraie foi , on recon* noît d'abord sans peine qtt*il s'agit 6e la conservation du dépôt, et de raccomplissement des pro« messes. On reconnoît qa il ne s'agit point de convaincre les sens , et^de montrer dans un Upre les mots qu'on dit y être, mais de juger si les cinq opinions hérétiques sont enseignées dans un livre ardemment soutenu par tout un puissant parti. On reconnott que les yeux ne sont pas les juges légitimes de ce qui affirme oU qui contredit le dogme révélé. Âiitrement il faudroit prendre aussi \Qsyeux de chaque particulier, Indépendamment de FEglise, pour juges légitimes des textes qu'elle adopte pour en &ire des symboles, et de ceux qu elle anathématise dans des canons. En quelle conscience pourroit-on soutenir, que Théréticité d'un texte insinuant, plein de tofirs spécieux et de preuves éblouissantes, qui porte sa contagion mortelle dans Fesprit de tant de lecteurs, et qui est soutenu avec autant de crédit que de subtililé et d'éloquence, n'est qu'un fait indifférent à la religion? Et qu est-ce donc^pii peut la toucher, si un tel péril ne la touche pas? Ce que l'apôtre dit, n'est^il pas vrai dé tout texte pu tissu de paroles hérétiques : Leur discours gagne comme la gan^^ grene (0? N'est-il pas essentiel à la conservation du dépôt de la foi, que TElglise arrête cette contagion? Pourquoi donc a-t-ellè assemblé tant de conciles? Pourquoi a-t-elle prononcé tant de décrets, de canons, d'anathêmes? Elle n'a jamais pu sauver la foi, qu'en autorisant ou en condamnant des
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textes. L'hérésie ne s'insinue point par de simples pensées, ou par des sens en l'air* C'est par des pa- ' rôles sensibles qu'elle répand son venin , etqu^elle séduit. C'est en condamnant des paroles que l'Eglise arrête le torrent de la séduction.
L'héréticité d'un texte n'est donc pas un fait indinërènt au dogme révélé , ou point de droit. Mais y au contraire , comme on ne peut jamais trouver, ni fixer, ni transmettre le dogme, que dans qudque texte , ou tissu de paroles, qui l'exprime et qui le rend sensible, il s'ensuit que l'Eglise ne peut jamais, ni juger du dogme , qu'en jugeant de la cathocilité ou héréticité de quelque texte, ni conserver le dépôt, par la condamnation des^ hérésies, qu'en les condamnant dans des textes ctttains.
Le véritable état de la question que nous ve- ii. nons de poser, mes très-chers frères, nous conduit ComparaitrësTnaturellement à une comparaison entre le «^^ «^''® *® texte des cinq propositions, et celui du livre de ^^^ Jansénius. D'où vient que les défenseurs de cet ^^^^^^ et ceauteur regardent l'héréticité du texte des cinq lui «du livre propositions, comme un point de droit, et qu'ils de Jansénius. regardent l'héréticité du livre comme un point de fait? De peur de leur imputer qudque sentiment qu'ik puissent désavouer, nous hé dirons ici rien de nous-mêmes, et nous ne ferons qu'écouter le principal écrivain qui reste à ce parti, dans la lettre qu'il a écrite depuis quelques mois sous lé nom d'un éuéçue à un évêque.
<c La première question, dit-il, est de savoir si » les cinq propositions considérées en elles-mêmes
la- inSTAUCTIOir FÀSTOAALE
Il sont hérétiques. Le pape Innocent X^ et après » lui Alexandre VU, Tout décidé. Innocent XII » a depuis déclaré y que ces deux papes lés ont )u- 3» gées telles iir sensu obyio , nurs Lsua surs pao- » PRE ET LITTÉRAL y et que c^cst cu co %exïs qu'ettes » doivent être condamnées par tous les fidèles. » Toute l E^use à accepté cette DÉcisiojr* C^s^t »' UNE AFFAIRE FINIE. Aussi persounc n'a-t-il ja- » mais hésité sur cette décision. >».
Dans la suite cet auteur cite ces paroles dn Père Libère, Carme, qu'il donne comme véritables^ « Les théologiens qu'on appelle Jansâiistes^ se » soumettent avec toute humilité au pontife nn )> main, dans la condamnation que Sa Sainteté a » faite des cinq propositions en elles-mêmes, et » dans leur propre sens, c'est-à-dire à T^ard vm
LA QUESTION DE D&OIT
Voilà sans doute l'aveu le plus décisif qu^on puisse désirer. L'héréticité du texte des cinq pro-^ positions en elles-mêmes ^ et dans leur propre sens y est donc la question pe droit , suivant le principal écnvain du parti. C'est à l'égard de cette décision, qu'il assure que personne n'a jamais hésité^ et que ioi^e l'Eglise a accepté cette déci-^ sion. Nous n'ayons plus besoin que d'appliquer mot poi^* mot, a^ texte du livre , ce que cet auteur dit pq^r le teinte dçs propositions.
Lijes propositions ne sont pas moins que le Uvrç, un texte y çfi tissu de paroles. |)'un côté on peut faire sur le texte des. cinq propositions, les blêmes questions de fait gi*ammatical, ppur la valeur actuel de chaque terme ^ qu'on peut faire suivie li<r
vi*e entier. La signification de chaque mot dans le texte des propositions n'est pâs'.plus une vérité révéiéev que la signification de chaque mot dans le texte du liyre. D'un aiiti^e côté lé texte du livre n'est pas moins capable^ que celui des propositions, de contredire la vérité révélée, et de séduire les fidèles. Les questions de fait sont donc communes aux deux textes, quand on les prend chacun en soi-même. Malgré ces questions de fait communes, le principal écrivain du parti avoue que rhéréticité du texte des propositions en dles-^ mêmes ^ et dans leur propre sens ^ est la questioiv SE DEDIT. La bonne foi demande donc qu il avoue aussi, que malgré les questions de fait, qui renaitroient à l'infini sur ces deux textes, pour. la valeur actuelle de chaque' teirme^ l'héréticité du texte de Jansénius pris en lui-même, et dans son propre sens, n'est pas moins la question de droit, que rhéréticité du texte des propositions. D'oOi vient donc que cet auteur et tout son -parti redisent de dire sur le texte du livre , comme sur celui des propositions : « C'est dans le sens propre
» et littéral qu'il doit être condamné par ..tous
» les fidèles. Toute l'Eglise a accepté cette déci- » si<m. C'est une affaire finie. » N'est-ce pas avoir deux poids et deux mesures, qae de mettre dans un de ces textes, toute la question de droite pour laquelle on.reconnoît que l'Eglise est infaillible^ et de n'admettre dans Fautre texte qu'une pure question défait, où Ton soutient qtie l'Eglise se trompe?
Four rendre tout ceci encore plus s^sible, il
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faut considérer que FEglise nous présente à la fois deux textes^ Fun court, et Fautre long : Tun comme' le principal , parce que c*est celui qui a causé le trouble , qui a mis la foi en péril, qui est répandu partout, et qui est soutenu par un puissant parti ; Fautre, qu'elle ne donne que comme le simple extrait ou abrégé de ce livre , qu'il est capital, pour la sûreté du dépôt de la foi, de fiétiîr et de décréditer. Elle n attaque le second que par rappoit au premier. Elle ne qualifie point le long texte, à cause qu'il contient mot pour mot le court. Mais au contraire elle qualifie le court, parce qu il est Fabrégé du long. Elle les examine ensemble, et elle les qualifie des mêmes qualifications. Dans Fexamen, et dans la forme du jugement prononcé, tout est égal, excepté la longueur des textes. Par quelle subtilité pourrôiton éluder une comparaison si naturelle, si sim{de, et si décisive?
Si les défenseurs de Jansénius vouloient maintenant soutenir que Fhéréticité du texte des cin(| propositions n'est qu'une pure question de fait, sur laquelle FEglise peut se tromper, comme ils le soutiennent de Fhéréticité. du livre, ils tbmberoient dfins deux inconvéniens.
Le premier est que chacun pourroit se retrancher dans le silence respectueux pour les propositions , autant que pour le livre. Ceux mêmes qui ont déclaré, en signant le formulaire, qu'ils sont très-sincèrement persuadés que les cinq propositions sont hérétiques, pouiToient se défier bientôt de ce préjugé , rentrer librement dans l'examen
de cette pure question de fait, prétendre en juger mienx la seconde fois que la première , et conclure que les cinq propositions bien entendues ne contiennent que la pure doctrine de saint Augustin. Chacun se croira en plein droit de changer d'avis dans une pure question de fait. Ainsi V affaire ne sera jamais^nîe. Au contraire , on sera éteiiiellement à recommencer sur la signification des cinq propositions condamnées.
Le second inconvénient est, qu'en ce cas les défenseurs de Jansénius seroient inexcusables d'à- V(nr tant vanté leur soumission sans restriction sur Théréticité des cinq propositions, comme sur la QUESTiojff DE DROIT. Suivant cette supposition , en quelle conscience auroient-ils pu assurer que c'est parla croyance sincère de ce poiitt de droit qu'ils sont catholiques, mais qu'ils ne peuvent donner au point de fait touchant le livre que le silence res^ pectueux? N'auroient-ils pas àù. au contraire, suivant cette supposition, déclarer que l'héréticité . des propositions ne leur paroissoit, non plus que cçlle du livre, qu'un point de fait, dont les y^eux de chaque lecteur, indépendamment de la décision de l'Eglise , sont les juges légitimes?
Enfin si les défenseurs de Jansénius admettent cette comparaison , et s'ils reconnoissent que l'héréticité dû livre n'est pas moins que celle des propositions la question de droit, il ne leur sera plus permis d'alléguer la distinction du fait d'avec le droit, puisqu'ils auront reconnu que cette distinction ne doit point être alléguée sur le texte des propositions. Alors tout se réduira uniquement à
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savoir si l^Eglise a autant condamné le livre qae.. les propositions qui en sont Tabrégé. Or il sera facile de démontrer que TE^lise n'a pas moins pré-r tendu condamner le livre ^ que les propositions mêmes» De plus quand même l'Eglise n'auroit point encore jusquici condanmé directement le livre , ce qui est très-faux, il ne s'ensuivroit nullement qu*on pût alléguer kl distinction du £ût d]avec le droit y supposé que la question de lliérétîrcité des deux textes soit également de droit, et non de simple fait. Suivant cette fausse supposition, pour procéder de bonne foi, il faudroit que les défenseurs de Jansénius se bornassent à dire : Voilà deux questions de droit entièrement égales sur deux textes, dont Tun est long, et Vautre court. Nous soutenons que TEglise a jugé celle du texte court, sans juger celle du texte long. Ainsi nous Croyons rhéréticité des propositions, comme décidée, et nous rejetons Théréticité du livre ^ comme étant encore indécise. Mais si TEglise venoit alors à déclarer qu elle n'a pas moins prétendu juger la question de droit sur le livre, que sur les propositions, il ne leur resteroit plus aucun retranchement. .1
m. Souffrez , mes très-chers frères, que nous allions
Autorité de en -Cet endroit au-devant d'une difficulté qui peiit l'Eglise égale ^ncore arrêter des lecteurs prévenus, La préven- ^^^ ' tion rend quelquefois les vérités les plus plaires^ comme pour obscures aux meilleurs esprits , et nous devpns les te&tes tâcher d'imiter saint Augustin, qui «disoit, en&icourts. sant de longues explications : « "Nous parlons aux
)> esprits pénétrans, comme aux esprits lesr plus
» grossiers^
SUR LE CjiS DE CONSCIENCE. i n
» grossiers^ pour lesquels ce qui est trop étendu » n est pas encore suffisant (0. » Il faut que ceux qui n*ont pas besoin de tels éclaircissemens souffrent avec patience que nous les fassions en faveur de ceux qui en peuvent avoir besoin.
Il se trouvera peut-être quelqu'un , qui pour ânerverune comparaison si décisive , voudra se persuader y que l'héréticité d'un texte long, tel qu'un livre, n'est qu'un point d^ fait, où l'Eglise peut se tromper, quoique Théréticité d'un texte court, tel que celui des cinq propositions soit un point de droit, où l'Eglise prononce infailliblement. Mais en quel endroit de l'Ecriture, ou en qnd monument de la tradition, nous montrerat-on une juste mesure , qui soit réglée, pour faire une héréticité de droit, et une autre, qui soit réglée, pour faire une héréticité de fait? Ya-t^il dans les textes une borne fatale dans une certaine page, qui dbange tout-à-coup le droit en fait, et le fait en droit? En deçà, Théréticité est de droit, le Saint-Esprit décide, et l'Eglise est infaillible. Au-dlelà cette même héréticité n'est plus qu'un simple fait, le Saint-Esprit se retire, et abandonne l'Eglise. Quelques blasphèmes que vous mettiez dans votre texte contre les vérités fondamentales de la foi, pourvu que ce texte soit long , il ne s'ar gira jamais du point de droit, et tout s'en ira en question de fait*
Suivant ce bizarre principe, un chef de secte, qui voudra répandre impunément le venin de son
bér^e, raisonnera ainsi en lui-même. Pour élu-
(*) De prœdest. Sonet, c. xii , tom. z. Fénéloit. X. 2
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der tous les anathémes de FEglise, )e n'ai qu'à passer cette borne ^ au-delà de laquelle son infaiUi* bilité lui manque tout-à-coup, et où|e ne lui devrai plus que le silence respectueux. Si je ne composois quun texte court, je tomberois dans le point de droit, où elle me foudroyeroit sans ressource. Mais en allongeant mon .texte, je passani dans la pure, question de Eût. Par quelques pages d'augmentation je lui ôterai l'assistance du Saintr Esprit, et Fautorité infaillible, pour me. con-* damner.
Oseroit-on. dire sérieusement des choses si peu sérieuses? ne voit-on pas qu un texte, pour être long, n'en est pas moins que celui qui estjjç plus court, un texte véritable? Pour être long, iJt n'exi, contredit pas moins le dogme xévélé. Son^héréti-; cité n'en est pas. moins contagieuse. AÎAsi il. n'en est pas moins vrai de dire qu'il §'agit du ppint de droit.
Remarquez , me3 très-chers frères, que le plus long texte,, tel qu'un gros livre, s'il est bien fait, doit avoir une parfaite unité de dessein. Il fa^ut qu'on puisse le réduire tout entier à une seule proposition essentielle. D'un autre côté la plus courte proposition, si elle contient une vérité jiniT portante, et contestée, peut remplir tout jin grqs volume, quoique l'auteur soit exact à ne sortir, jamais de cette unité de dessein. U doit revêtir sa proposition de toutes ses preuves, et réfuter toutes les objections qui peuvent l'obscurcir^ Un livre n'est donc qu'âne proposition développée, .et une proposition est un livre abrégé. C'est toujours
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la même nature :de texte ëgalement capable d'affirmer, ou de nier le dogme de foi.
Une simple proposition ne sauroit même d'ordmaire. exprimer un sens aussi précis , et aussi développé, qu'un livre entier, si le livre est bien &it. La brièveté d*nne proposition détachée ne permet guère de prévenir tous les doutes de tous les* lecteurs, et d'exclure tous les sens qui ont qnelque liaison apparente avec le Véritable. Mais im auteur, qui fait un livre , y inculque et y développe fréquemment le point essentiel de son Quvrage. Toutes les parties y aboutissent, comme les lignes au centre. Il définit tous les termes, qui peuvent laisser quelque doute, et si son livre est tçl qu'il doit être, il ne contient aucun mot audelà de sa proposition essentielle, qui ne serve à la prouver, et à l'éclaircir. O^èst là précisément ce qui est arrivé à Jansénius. Jamais auteur n'a développé ni inculqué sa pensée avec plus d'évidence. Jamais auteur n'a écarté avec plus de précaution tous les sens différens du sien.
Par exemple le troisième livre, de la grâce de Jésus-Chrisi sauveur ^ si vous en exceptez les deux derniers chapitres, ne fait d'un bout à Tautre qu'une seule proposition, qui est la première des jçmq condamnées. On n'y trouvera pas une seule page , qui ne tende directement , et avec évidence , .ou à prouver cette proposition, ou à réfuter tout ce qui pouvoit l'afToiblir. Le second livre tout entier n'est à proprement parler que la seconde proposition mise dans tout son jour. Le sixième, le septièmie et le huitième livres^ jusque da^is les ti-
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très des chapitres ^ ne forment tous ensemble qu'une seule proposition , qui est la troisième enr tre les cinq» L'unique but des livres sur rbérésie ptflagienne est d'établir la quatrième propontiom Enfin les deux derniers chapitres du troisième li« vre de la grâce de Jésus-Christ sauveur ne «ml que la cinquième proposition continueUemènt r^ pétée. On peut assurer sans exagération que k sens propre , naturel , et littéral des cinq prc^pd* étions , est encore plus développé ^ et plus mca^ pable de toute bénigne explication , dans le livre de Jansénius , que dans le texte court des in*opo* sitions mêmes; car cet auteur rejette sans cesse avec des précautions infinies tous les sens par lesquels on pourroit vouloir tempérer sa doctrine, et la ramener aux bornes de la foi.
Que si on veut faire attention au besoin de conserver le dépôt des vérités révélées, il est certain qucTEglise a encore plus de besoin d'une auto^ rite infaillible, en jugeant des textes longs, tels que les livres, qu'en jugeant des textes courts, tels que de simples propositions.
Ge n'est jamais par des propositions nues, sèches, courtes, et détachées , qu'un novateur en-^ traîne la multitude , et forme une nombreuse secte. C'est toujours par des discours liés et agr^ blés, par la variété des tours, par la véhémence des figures, par l'arrangement artificieux des prîn^ cipes , qu'il impose au lecteur. Un auteur, dans un livre, se cache, se replie, se glisse et s^'insinue, comme un serpent parmi* les fleurs. Il émeut l'imagination, il attendrit le cœur, il touche toutes
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les passions y il intéresse pour sa cause ^: il rend ses adversaires odieux , il lie insensiblement Fesprit du lecteur, il Tenveloppe, pour ainsi dire, dans les pîéges de son système. Du vrai il le mètie au &tix par un changement qui est imperceptible, pommelés nuances des couleurs. Tel est le pouvoir de la. parole dans iin livre fait avec art'. Mais des propositions courtes et détacbées ne s'entr'aidéfit point, et sont sans défense. Elles n'ont rien d*ÎBJSinaant, de gracieux, d'aimable, ni de per- 8iia$if* Chacun les examine avec une indifférence et ime rigueur de géomètre^ Ces textes ne sont que deç lambeaux. Ce n est qu'une parole morte, et piiyée de tout charme, pour saisir l'imagination.
Ainsi la sûreté du dépôt, qui est la raison fon^ damentale, en cette matière, demande évidemment encore plus l'infaillibilité de l'Eglise, pour condamner les livres, que pour condamner les propositictos hérétiques. Aussi verrons-nous bientôt que l'Eglise n'a pas moins anathématisé dans des canons, des textes longs, que des textes courts, et qu'elle n'a pas moins prétendu parler au nom du Saint-Esprit contre les uns,. que contre les autres. Lors même qu elle qualifie de simples propositions, c^est d'ordinaire pour donner à la multitude-des fidèles, qui ne sauroient lire de grands ouvrages, un abrégé des erreurs qu'elle veut leur faire éviter. C'est dans ce .dessein, qu'elle a donné an abrégé du livre de Jansénius, oii elle a ramassé cinq hérésies tirées de cet ouvrage, pour apprendre aux fidèles à croire comme des vérités de foi
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les dogmes qui sont contradictoires à ces cinq
hérésies. -
IV. Ces difficuhés étant aplanies y il est temps
Preuve de mes très-chers frères y de remonter à la scdirce,
rautorité in- pour poser le principe fondamental de l'autoritë
faiUible de j^ l'Eglise. Nous le trouvons dans les paroles de
FEglise pour _ ^ ^i . > , i- -i / \
iuccrdestex- J^sus-Christ : Allez , dit-il ('), enseignez toutes
tes. les nations , et voilà que je suis avec vous ttms
les jours ^ jusques à la consommation du siècle^ Il est manifeste que le corps des pasteurs ne pml enseigner toutes les nations ^ qu'en remplissant des deux fonctions essentielles^ que saint Paul leur marque. L'une est de garder la forme des paroles saines. Formam habe sanorum verborum, ^fu^
a me audisti Bonum depositum custodi per
Spiritum sanctum (^). L'autre est d'éviter lahou^ veauté proJane de paroles. O Timolkee^ deppsi^ tum custodi, devitans profanai vocum noviiaios (^}. Ce n'est que par cette double fonction , que le corps des pasteurs peiA garderie dépôt. G'ést pourquoi vous voyez que l'apôtre joint expressément la conservation du dépôt par le Saint-Esprit, avec chacune de ces deux fonctions essentielles.
Il explique encore ailleurs ces deux fonctions^ en ces termes : Afin quil soit puissant y pour exhorter dans la saine doctrine , et pour reprendre ceux qui la contredisent. Ut potens sit exhortari in doctrina sana-, et eos, qui contradicunt , ar guère (4).
L'une de ces fonctions n'est pas moins néçes-
CO Matth, xxviii. 19 et 20. — W //. Tint. 1. 13. — • \?) L Tint. yi. 20. — (^) 2^ I. 9.
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Sdîre que l'autre. En vain les pasteurs sèmeroientils d'un cote' la parole de vre, si d'un autre côté les séducteurs répandoient librement /e discours j, ffxi gagne comme la gangrène. On peut même assurer, dans toute la rigueur de la dialectique, que ces deux fonctions, qui paroissent diverses , n'en font réellement qu'une seule très-simple. Affirmée le oiM^ c'est nier le non j ^et nier le non, c'est affirmer le oui. Par exemple affirmer qu'il est jouTy c'est nier qu'il soit nuit, et nier qu'il soit nuit, c'est affirmer qu'il est jour. Tout de même 9&ïmeT la forme des paroles saines^ c'est nier la nouf^eauté profane de paroles, qui lui est contradictoire^ et nier /a noui^eauté profane de paroles , c'est affirmer la forme des paroles saines. C'est :par 08S deux fonctions indivisibles que l'Eglise ensmgnertous les fours toutes les nations, et elle, ne pourroit manquer ni à l'une ni à l'autre, sans violer le dépôt. Elle ne sort jamais des bornes précises de la révélation , en ne faisant jamais que nier toute parole qui nie la vérité révélée, et que confirmer toute parole qui l'affirme.
Si- -elle manquoit à discerner la forme saine, d'avec la nouveauté profane de paroles , elle pourroit donner l'une pour l'autre à ses enfans. Alors ji loin d^enseigner tous les fours toutes les> nations, eue les induiroit toutes en erreur. En se trompant sur la -signification propre des termes, elle les tromperoit inévitablement pour le fond des dogmes. Que peuvent faire les .fidèles humbles et dociles, quand l'Egliseleur présente un texte qu'elle approuve ou qu'elle condamne , sinijn de se res-
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souvenir aussitôt de cet oraele décisif du Sauveur : Qui vous écoute, ni écoute (0? Çest comHie si le Sauveur avoit dit : Quand vous parlez^ je parle. Or Jésu&Clhrist ne peut jamais parla: en des ter* mes impropres y forcés et captieux ^ dont la sîgmficatioD propre et naturelle induise les nations en erreur. C'est néanmoins ce qui arriverml^ âi'Eglise parloit dans des canons ^ ou dans d'autres décrets dogmatiques , en sorte que ses anatbdmes ne dussent tomber que sur des sens (oroéê^ et étrangers aux paroles qu'elle anathématiserott. En ce cas;, ses canons , ou autres décrets dogmatiques, ne seroient véritables que dans une ^gmfication impropre et captieuse. Ils paroitroîent condamner le sens propre et naturel dès pai^oles, qu'ils ne condamneroient pourtant pas; Il fout donc supposer que l'Eglise , par la bouche de laquelle Jésus-Christ parle y selon sa promesse, ne fait jamais 'aucun cation ni décret dogmatique sur des textes, en les prenant dans des sensim{»*oprès et forcés.
Ce n'est point écouter sérieusement Jésus- Christ et l'Eglise par laquelle il parle, mais s*en jouer avec impiété, que de prendre les paroles qu'elle approuve, ou qu'elle condamne, dans des sens étrangers et chimériques. Ce n'est point écouter Jésus-Christ dans l'Eglise qui parle, que de supposer qu'elle donne la nouveauté pi*ofane de paroles pour la forme saine, et la forme saine pour la nouveauté profane. ' ' Nul maître, nul ami, nul homme raisonnable
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ne pourroit souffrir que son domestique , ou son ftmiy ou son voisin , ëludât le sens propre et naturel de ses paroles par des explications forcées. Nul homme ne soufiriroit dans sa société, qu'un autre homme supposât qu il a mal entendu les paroles par lesquelles il a déclaré ses intentions. A plus forfe raison Jésus-^Christ, qui veut qu'on écoute les décrets de TEglise comme s'il les prononçoit J^i-meme, ne permet point aux particuliers de les énerva f «n prenant dans des sens forcés et illusok^Sy les paroles que l'Eglise leur donne dans ces déeretSy comme pures, ou comme impies et hérétiques.
Qui est-ce d'entre nous qui h'auroit pas hor* reûr de donner des contorsions subtiles aux décisims de Jésus-Christ s'il les prononçoit visiblement de sa propre bouche? Qui est^-ce qui oseroit supposer^ que Jésus-Christ, faute de bien entendre les paroles qu'il approuv croit ou qu'il condamnèrent, auroit condamné la farme saine ^ et scçipronyé la nouveauté prof ane de paroles? Qui estce tfai sepoit assez téméraire, pour distinguer le Ëiit d'avec le droit, dans les paroles que Jésus- Christ autoriseroit, ou rejetteroit avec anathêmes? Chacun ne se croiroit-il pas obligé de prendre simplement de telles paroles dans leur sens le plus propre et le f^us naturel? Si quelque esprit contentieux se scandalisoit de ce sens naturel des paroles approuvées ou condamnées par Jésus-Christ, et s'il cherchoit un sens imaginaire, pour éluder le véritable, chacun de nous, en s'attachant au sens propre, se hâteroit de dire comme saint Pierre :
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Seigneur, hqui ir&ns^nous : vous avez lespardes de vie éternelle (0? Que nous reste-t-il doue à examiner? C'est TEpoux qui parle par la boucbe de TEpouse. Qui entend TEpouse , entend rEponx, ni Tun ni Tautre ne donne jamais aucune parole^ que dans son sens propre et naturel.
Que chacun de nous se mette aujourd'hui dans le cas précis y que les défenseurs de Jansémiis ïve craignent point de supposer comme possible /et comme étant déjà actuellement arrivé pour le teite de cet auteur. Si l'Eglise pouvoit se tromper sar la signification propre des paroles ^ jusqu'à domier des textes purs pour des textes empoisonnés,' et des textes empoisonnés pour des textes pwrs, les fidèles se trouveroient dans une nécessité inévita* ble de faire naufmge dans la foi, ou de désobéir à Jésus-Christ en âudànt les décrets de l'Eglise , quoiqu'il ait commandé de l'écouter, comme si on l'écoutoit lui-même.
Dans un cas si afireux , il n'y auroit que les 'es* prits présomptueux et indociles, qui se garantiroient de la séduction. Ce seroit en s'écoutant, au lieu d'écouter l'Eglise, qu'ils conserveroient la vraie foi. Ce seroit en préférant leurs propres lu-^ mières à celles de l'Eglise sur la signification naturelle des décrets de l'Eglise même , qu'ils éviteroient l'impiété et l'hérésie. Us ne sauveroient leur foi, qu'en désobéissant à Jésus-Christ et en se jouant des décisions de l'Eglise.
Pour les fidèles qui se défient d'eux-mêmes, et qui ne se confient qu'en la promesse, leur docilité
(») Joan» ti. 69.
pour Foracle de Jésus-Christ les précipiteroitsanà ressource dans rabime de Thérésie. Â force de croire le commandement que Jësus-Christ a fait d'écouter FEglise, ils n'écouteroient plus Jésus- Christ même révélant les vérités de foi. En écoutant TEpouse, comme T Epouse, et en recevant 9V^ec une religieuse simplicité ^ ses décrets dans leur signification naturelle , ils contrediroient TEpoujc, et ils s'égareroient en suivant la règle établie par le Sauveur, pour éviter tout égarement. Remarquez y mes très-chers frères , que la tradition est y comme le mot même le porte , la transmission que TEglise fait de la doctrine de Jésus- Christ à toutes les nations. Les sens étrangers, forcés et cliimérk]ues ne sont point les véritables sens de la parole, que l'Eglise transmet. Us ne passent point av^ec elle dans Fesprit des nations, qui sont enseignées. Les peuples ne sauroient deviner ces sens", puisqu'ils sont étrangers et forcés. Ces sens étrangers à la parole ne la suivent point. Ils demeurent dans l'esprit de ceux qui les imaginent mal à propos pour les imputer contre les règles , aux paroles transmises. Comme la liaison de ces sens avec les paroles est chimérique et forcée, les paroles passent dans L'esprit des auditeurs, sans y porter avec elle ces sens étrangers. Ainsi, dans le cas. qu'on suppose, lorsque par exemple, l'Eglise condamne le texte de Jansénius , le sens forcé et étranger. au texte, qu'elle auroit en vue, demeureroit dans la seule pensée du corps des pasteurs. Le sens., propr<e et naturel du texte de Janséqius seroit le seul qui passeroit dans l'esprit de fous les
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peuples ^ camme étant le sens déclaré hérétique. De là il s'ensuit clairement , que si le sens propre et naturel du texte de Jansénius étoit la pure doctrine de saint Augustin , il ne pourroit ni passer, ni rester dans Tesprit de tous les peuples aucune attire condamnation , que celle de la doctrine de ce Père. Ainsi Terreur de fait dans le corps des pastenra entratneroit inévitablement Terreur de droil dan& le corps des peuples.
* Remarques encore, mes trè&-cfaers frères^ que le commandement d'enseigner toutes les nattons, n'est pas seulement un commandement de bien penser, mais encore un commandement de bien parler; car on n'enseigne qu'en parlant,. et en parlant en termes propres suivant les règles de la grammaire. Ce commanden^nt renferme aussi, comme nous l'avons déjà vu, Tobligation-exjMresse de juger de toute parole qui affirme ^ ou qui nie le dogme i^vélé, pour admettre Tune^ et pour rejeter l'autre. Ce n'est point sur les simples pensées du corps des pasteurs ^ mais sur leurs paroles, que le corps des fidèles peut former sa foi. CSe n'est point sur des sens impropres, et étrangers asx paroles y mais sur le sens propre et naturel des paroles du corps des pasteurs , que le corps des fidèles peut régler sa croyance. Ainsi, supposé que TEglise prenne dans des textes la parole de vie pour celle de mort, et la parole de mort pourcelle de vie> le corps des fidèles qui interprétera sur l'autorité de TEglise ces deux paroles dans lear 4ens naturel , prendra le poison mortel de Tane^ et rejeftera la nourriture salutaire de Tautre. Ainsi
SUR LE CAS DE CONSCIENCE. ag
ce sera TEglise qui arrachera le pain saci^ à ses enfansy et qui leur présentera la coupe empoisonnée. Ainsi loin d'être cette Jérusalem d'en-haut qui enfante ici-bas les élus^ et qui enseigne toutes les nations j elle les séduiroit toutes. En se trompant sur les règles de la grammaire elle tromperoit toutes les nations sur les règles de la foi.
Pour empêcher cette perte itréparable du dépôt, Jésus-Christ joint sa promesse à son com« mandement. Allez, dit-il ^ enseignez toutes les nations. Il ajoute aussitôt : Et voila que je suis tous les jours avec vous , jusquà la consommation du siècle. Tous les Catholiques conviennent, qu'il promet par ces paroles une présence de secours , pcfùr empêcher que l'Eglise n'enseigné mal. C'est comme s'il disoit, Et voilà que je suis tous les jours auec vous enseignant toute vérité, suivant la signification propre et naturelle des paroles : Tous les jours avec vous gardant la forme des paroles saines : Tous les jours avec vous rejetant la nouveauté profane de paroles : Tous les jours avec vous exhortant dans la saine doctrine , et reprenant quiconque la contredit.
Eu disaiUttous les jours jusques à la consommation du siècle, il embrasse dans sa promesse tous les temps, et tous les jugemens de textes jusqu'à la fin. Aucun jour, ni aucun texte, qui affirme, on qui contredise la vérité, révélée, n'en est cxr cepté. En quelque jour de tous les siècles que l'Eglise enseigne les nations, et qu'elle dise : Voilà les paroles de la foi dont il faut vous nourrir, et voilà les paroles qui la contredisent, dpnt
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VOUS d^vez craindre d'être empoisonnés, toutes les nations xioivent croire que Jésus-Christ enseigne avec elle. Toutes les nations doivent l'écouter comme écoutant Jésus-Christ même, qui parle par sa bouche. C'est comme s'il disoit, Et voilà que je suis tous les jours as^ec vous condanmant tous les textes que vous déclarez hérétiques en chaque siècle, en chaque année, en chaque jour, jusqu'au dernier, qui fera la consommation. Le ciel et la terre passeront ; mais ni une lettre , ni un point de cette promesse ne. passera jamais sans accomplissement. C'est en vertu de cet oracle si exprès et si décisif, que le corps des pasteurs est en droit de dire, sans excepter jamais ni un seul jour, ni un seul texte catholique^ ou hérétique, eeque le concile de Jérusalem disoit, pour donner une forme constante à tous les conciles suivans (0 : // a semblé bon au Saint-Esprit et à nous de juger ainsi. L'Epoux et l'Epouse ne font alors ensemble qu'une seule voix. Qui écoute l'un, écoute Tau* tre. C'est par cette autorité que l'Eglise, en condamnant les textes hérétiques, abat toute hauteur qui s'élève contre la science de Dieu (^).
Tous les autres endroits de l'Ecriture , qui contiennent la promesse en faveur de l'Eglise, ne prouvent pas moins qu'elle ne se trompera jamais sur les textes, qui conservent ou qui corrompent le sacré dépôt. Ils ne peuvent avoir un sens sérieux et digne du Saint-Esprit, qu'autant qu'ils regardent tous les jugemens de textes, qui expriment, ou qui contredisent les vérités révélées. Nous avons
(«) Act. XT. 28. — ;«} IL Cor, x. 5.
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déjà vu que Jésus-Christ ne pourroit . enseigner tous les jours avec une Eglise qui enseigneroit qaelaaouveauté profane est la forme saine ^ et que la forme saine est la nouveauté profane. Nous ayons d^à vu ^ que les nations ne pourroient jamais écouter y comme Jésus-Christ méme^ une Eglise, dont les décrets pris dans leur signification propre et naturelle , anathématiseroient les vérités révélées par Jésus-Christ. Mais il faut ajouter que les paries de l'enfer^ c'est-à-dire les conseils de rerreur, auroient/ir^^a/u contre cette Eglise dans les cas que nous supposons : car TEglise en con- 4amnaiit la forme saine, et en autorisant la nouveauté profane de paroles, séduiroit sans ressource toutes les nations fidèles, et cette séduction universelle des peuples causée par la méprise du corps des pasteurs sur les paroles, seroit la victoire des portes de l' enfer s^t l'Eglise pour les sens révélés. Ainsi il est évident que la promesse de TinfaillibiUté de Tl^glise seroit vaine, illusoire, et indigne de Dieu, si elle ne tomboit pas sur les jugemens que l'Eglise fera jusqu'à la fin des siècles , de toute parole qui nie ou qui affirme le sens révélé, et qui peut ou le transmettre dans sa pureté, ou le corrompre en l'exprimant mal.
Nous lisons encore (0, que Dieu a donné des pasteurs et des docteurs j pour la consommation des saints , pour V œuvre du ministère, pour l'édi" fication du corps de Jésus-Christ jusqu'à ce que nous parvenions tous à Vunité de foi et de confju)issance du Fils de Dieu ^ jusqu'à l'homme par-
(0 Ephes. lY. 1 1 , 1 3 , i3*
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fait, jusqua la mesure de tdge, et de lapléni" tude de Jésus-Christ. Si le corps des pastears poli-voit se tromper dans le discernement de hi parole salutaire d*avec la parole contagieuse ^ lef/roffav/y donnés y selon la promesse, pour laeansomnuOion' des saints, et pour ^édification du corps de Jésu$^ Christ pourroient, en se méprenant ^ur la iigttification des paroles y séduire les saints, et détraire le corps mystique du Sauveur. Loin de fidre pan^enir tous les hommes à l'unité de foi et de ^mtnoissance du Fils de Dieu , FEglise les précipite-^ roit dans la confusion, dans la division, dans rin** dépendance , dans le mépris de Tautorîté , et dànsr rbérésie. Chacun , en supposant que l^F^lise nV pas su prendre les paroles dans leur signification propre, se joueroit de tous ses décrets.
On voit clairement , par ces exemples de rEcriture, que toutes les preuves qu'on en tire, pour établir l'infaillibilité de FEglise, ne prouvent lien de sérieux et de réel dans la pratique ; ou bien qu^elles prouvent que FEglise ne se trompera ja*mais dans le discernement de toute parole qui' conserve ou qui corrompt le dépôt de la foi. Aussi verrons -nous bientôt que le cinquième concile a employé toutes les magnifiques promesses de FEcriture, pour établir sa propre infaillibilité, sur la signification de ti^ois textes qu il condam* noit. .
En vain on nous allègue que FEglise, en se trompant sur le sens des textes, ne se trompe que sur des règles de grammaire, qui ne sont point révélées de Dieu, ni par conséquent Fob jet de notre
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ire foi. Eh , qu'importe au corps des fidèles ^ que l'Eglise pense toujours bien , si elle parle et enseigne mal y en condamnante discours Jidhle y et en autorisant le discours qui gagne comme la gangrène? L'erreur du corps des pasteurs sur la pa* Tole produit inévitablen&ent la séduction universelle du corps des peuples sur les dogmes, et fait par conséquent le naufrage de la foi, avec le renversement de toute Tiilglise. Dans ce cas, le mipistère de vie se change en ministère de mort. Encore une fois, le sens révélé ne peut être transnûs que par la pai*6le prise dans sa signification propre et ratnrelle. Ainsi la promesse ne peut être sérieuse, et digne des bontés de Dieu, .qu'autant qu'elle nous assure que l'Eglise ne se trompera jamais dans le choix des paroles qui transmettent le sens révélé , et dans la condamnation de toute parole qui le corrompt, au lieu de le transmettre.
Cest sur ce fondement inébranlable des pro-» y. messes, que l'Eglise prend certains textes, pour Autorité de en faire des symboles, et qu'elle en rejette d'au- l'Eg*»** «^ très par des anathémes dans des canons. Elle ne ^* ^î^^^*
' *^ n A 1 1 pourfairedes
compose point elle-même les textes de ses sym- symboles et boles; car les évêques ne les dictent point tous à des canons, la fois, par une inspiration commune, qui seroit visiblement miraculeuse. Mais elle les reçoit des Qiains du particulier qui les a dressés; elle les examine, et s'assure, en vertu des promesses, qu'elle les entend dans leur sens propre et naturel. Alors elle les adopte, et les présente comme siens à ses enfans , afin qu'ils y trouvent l'abrégé de leur foi.
PÉIfÉLON. X. 3
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Tout de même, ce n*est pas elle qui compose les textes qu elle anathématise pal* ses caDons; caïf les évéques ne les dictent point tous à la fois, par une inspiration commune , qui seroit visiblement miraculeuse. Mais ils ont été extraits des écrits de quelque novateur , ou dressés par quelque particulier, qui a pris soin d'y rassembler les erreurs dont on craint le progrès. Elle les examine , et s*assure, en veilu des promesses, qu'elle les en-r
tend dans leur sens propre et naturel. Alors elle les anathématise par des canons. Mais enfin , soit qu'elle autorise, ou qu'elle condamne un tissu de paroles, elle en juge, et elle assure qu'iZ a semblé bon au Saint-Esprit et à elle, d'en juger ainsi, mie ne doute point que son jugement ne soit celui du Saint-Esprit. Elle ne permet à aucun de ses enfans d'en douter. Elle les fait quelquefois jurer qu'ils n'en doutent point, et elle va jusqu'à anathématiser, c'est-à-dire, jusqu'à retrancher du corps de Jésus-Christ et jusqu'à livrer à Satan, quiconque oseroit en douter. C'est supposer, c*est croire, c'est déclarer par la pratique, c'est exercer ouvertement, c'est faire croire à tous les fidèles son infaillibilité en ce point essentiel et fondamental.
Si l'Eglise pouvoit se tromper sur la significa-* tion propre et naturelle des textes purs ou héré** tiques, elle pourroit prendre, pour en faire un symbole, un texte qui devroit être anathématisé dans un canon : elle pourroit anathématiser dans un canon , un texte qui nîériteroit d'être adopté pour servir de symbole. Alors l'erreur du corps
des pasteurs y qu'on nomme de fait, sur la valeur propre et naturelle des termes , entraîneroit nécessairement après soi la séduction du corps des peuples , sur le sens révélé, qui ne peut être transmis, ou falsifié, que par la valeur propre et naturelle des paroles.
Supposons , encore une fois, que ce cas, qu'on soutient être possible, soit actuellement arrivé. C'est aux défenseurs de Jansénius à répondre d'une façon précise et sensible à cette supposition. Que fera un simple fidèle qui se défie autant de soi, qu'il se confie à l'Eglise, avec laquelle Jésus-Christ enseigne tous les jours jusqua la consommation du siècle, selon la promesse? La supposition est que le coi|)s des pasteurs lui donne un texte digne de servir de symbole , comme anathématisé dans un canon, *et un autre texte digne d'être anathématisé par un canon , comme un symbole. Ce fidèle ne peut point deviner les sens forcés, étrangers et chimériques, que l'Eglise, par pure erreur de fait, attache à ces textes. Plus il est sincère et docile, plus il sera séduit par l'Eglise même. C'est elle qui de sa propre main lui met dans la bouche le frein d'erreur, et qui le fait égarer sans ressource. N'est-ce pas faire naufrage dans la foi, que de prendre ainsi religieusement dans sa signification propre et naturelle, un symbole impie, tel (pie les formules par lesquelles les Ariens tâchoient d'anéantir la foi de Nicée? N'est-ce pas anathématiser les dogmes révélés, que de recevoir simplement dans leur signification propre et* naturelle , des canons qui anathématisent ces dogmes de foi.
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Il ne s'agit pas de Tintention du corps des pasteurs^ qui demeure dans leurs cœurs ^ mais de leur parole ^ qui passe dans Tesprit des peuples , et du sens naturel que cette parole transmet. Si le texte autorisé pour servir de symbole exprime naturdlement Fimpiété^ le simple fidèle ^ en recevant simplement ce texte, s'empoisonne. Si le texte anathématisé dans le canon exprime naturellement le dogme révélé , le simple fidèle , eu rec€^ vaut simplement cet anathême, et en y acquiesçant, anathématisé la vérité révélée. Oseroit-il contredire le sens propre et naturel du texte qu'il reçoit actuellement pour symbole? Oseroit-il croire comme une vérité de foi le sens propre et naturel, qu'il anathématisé actuellement avec tout le corps des pasteurs dans un canon? Quel^parti peut-il prendre? Les défenseurs de Jansénius peuvent-ils nous le dire? Si le corps des pasteurs répand ainsi, par le sens propre et naturel des paroles qu'il approuve et qu'il condamne, la séductîoa dans tous les fidèles, comment peut-il enseigner toute vérité? Comment peut-il gardei* le. dépôt du discours fidèle ('), si c'est lui-même qui le viole , et qui transmet en sa place le discours contagieux? Une Eglise qui dispenseroit si mal la parole, sans laquelle la doctrine ne peut se conserver, empoisonneroit tous les peuples, au lieu' de les nourrir. Au lieu d'être la colonne et V appui de la vérité (2), elle seroitla source de l'erreur. Loin d'être sans tache, et sans ride (3), elle seroit défi* gurée, et indigne de son époux.
(>) Jom. X. i3. — W /. Tinu m. i5. -^ i?) Ephes. y. 37.
ses.
11 est donc clair, comme le jour, que TEglise ne sauroit garder le dépôt par le Saint-Esprit^ ni enseigner de manière que Jésus-Christ enseigne tous les jours avec elle , ni empêcher que tes portes de l'enfer ne prévalent contre ses soins^ à moins qu'elle ne soit soutenue tous les jours parle Saint- Esprrt, pour entendre les textes dans leur vrai sens , et pour discerner ceux qui peuvent servir de symboles, d'avec ceux qui méritent d'être anatliématisés dans des canons.
Les défenseurs de Jansénius diront peut-être yi. qu'il y a une extrême différence entre l'autorité Autorité des symboles ou des canons des conciles, et l'au- des décrets torite des bulles des papes , telles que celles dln- ^^^^ ^^ '°**"
tes les Eeli~
nocent X et d'Alexandre VII contre le livre dé Jansénitis. Mais voici ce que aucun Catholique ne peut mettre en doute. Les bulles de ces deux papes y qui ont été faites, tant contre le texte de Jansénius; que contre celui des cinq propositions, ayant été reçues avec le consentement unanime de toutes les églises, elles ont toute l'autorité de ri^lise universelle* Ainsi l'anathême que la bulle d'Innocent X â -prononcé contre la première des cinq propositions , qui est sans doute oiot pour mot dans le livre , ( anathemate dam- TutUan ) a la même force contre ce texte, que les anathémes prononcés dans les canons de la sixième session du concile de Trente ont contre divers textes 9 oti la doctrine des Protestans est recueillie. Les défenseurs de Jansénius, qui soutiennent que l'Eglise est faillible sur l'interprétation de ces sortes de faits qui concernent les textes, ne se
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soameltroient pas davantage à un canoo cTan concile, sur une telle question de fait^ qu'ils se soumettent à tant de bulles et de constitutions unanimement acceptées par toutes les églises.
Mais si au contraire ils reconnoissoient que lliéréticité des textes appartient au point de droit , et que TEglise est assistée du Saint-Esprit pour en juger j ils ne pourroient plus refusa: de croire en ce point la décision portée dans les bulles d'Innocent X et d'Alexandre VU; car la convocation d'un concile n'est nullement nécessaire, pour teiminer chaque dispute en matière de foi. Par exemple, l'hérésie pélagienne demeura abattue dans le cinquième siècle, sans aucun concile général, a La cause est finie, disoii saint » Augustin à Julien (0, et il n'y a plus rien à » faire avec vous, pour le droit d'examiner» Vous 3» dçvez seulement suivre en paix le jugement » prononcé sur cette matière. Que si vous le » refusez, il faut réprimer cette inquiétude tur- » bulente qui tend des pièges. » Ce Père parloit encore ainsi : « Faut- il assembler un concile, » pour condamner une hérésie évidente : comme » si aucune hérésie n'ayoit jamais été condamnée » que par un concile assemblé? Mais plutôt il.est » arrivé très-rarement qu'il ait été nécessaire d'en » assembler pour de telles condamnations. U y a » eu incomparablement plus d'hérésies qui ont » mérité d'être rejetées , et condamnées dans le » lieu où elles ont paru , et qui de là ont été
C") Cota, JuL lib. m, cap. j : tom, x.
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» connues peur tout le reste de la terre , comme n devant être évitées (0- »
' II est donc clair que le jugement du saint Siège , reçu unanimement de toutes les églises contr.e le texte de Jansénius^ est autant revêtu de l'autorité de TEglise qu'un de ces canons du concile de Trente y qui ai^athématisent les textes où la doctrine des Protestans est recueillie. Soit que l'Eglise parle dans une assemblée générale ^ ou que, sans assemblée générale , elle s'unisse au premier nége^ dans une décision quil a faite, elle est tomôurs la même Eglise , à laquelle le Saint-Esprit .est promis. C'est au nom du Saint-Esprit qu'elle anathématise le texte de Jansénius, de même qu'elle a anathématise à Trente les textes où est ramassée la doctrine des Protestans.
Si OD peimettoit aux défenseurs de Jansénius d'éluder y par la distinction du fait et du droit, les l^illes qui ont été reçues par le consentement unsmime de toutes les églises, tous les Protestans mal convertis pourroieht se servir d'un exemple si dédiàfj pour éluder par la même distinction tous les canons du concile de Trente. Us ne manqueraient pas de dire que le concile s'est trompé sur les règles de la grammaire, et sur la propre ngnification des textes. Ils rejetteroient les anathèmes sur des sens forcés et étrangers aux textes anatfaématisés, pour rendre la décision vaine et iUuioire* Ils diroient que les canons du concile , aussi bien que les bulles des papes , ont pris les textes à contre sens. Us se retrancheroient dans
(0 Ad Bonif. cùntra Pel 1. ly , cap. xii : tom. x.
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le silence respectueux, pour Ferreur de fait du concile dans ses canons ^ comme les défenseurs de Jansénius s'y retranchent pour Terreur de £ût qu'ils imputent aux ^ulles à l'égard du livre de cet auteur. ' >
A la faveur de cette captieuse distinction , non-' seulement les Protestans cachés ^ mais encore les hérétiques de tous siècles se joueront de tous les^ canons des conciles^ aussi bien que de toutes les bulles des papes. Ils donneront à l'infini des contorsions subtiles à tous les termes les plus simples et les plus précis , pour empêcher qu'aucune décision ne tombe sur les sens impies qu'ils voudront mettre à couvert. Quelque effoit que l'Eglise fasse pour écarter |usques aui moindres équivoques ^ les équivoques renaîtront sans cesse dans les textes qu'elle aura condamnés. Jamais elle ne parviendra à les épuiser. Quelque soin' (Qu'elle p-enne de rendre sa décision ^ pour ainsi dire y palpable , le parti condamné trouvera le moyen de l'obscurcir et de l'embrouiller. Gha-* cun^ sur l'exemple des défenseui^s de Jansénius^ se permettra toujours de croire qu'elle a mal entendu le texte qu'elle a condamné^ et qu'elle ne l'a censuré que dans un sens étranger et impro^ pre. Chacun soutiendra toujours que le sens dont il est prévenu , et qu'il veut mettre à couvert, né peut être celui qui est anathématisé. Chacun rea-« verra toujours l'anathéme sur quelque sens eaux et bizarre ,- poaiir sauver le véritable. On ne con-< tredira plus aucun canon ni aucune bulle ; mais on les énervera, en les expliquant. Les canons et
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les bulles , quoi que l'Eglise puisse faire , ne diront plus que ce qu'il plaira aux novateurs^ et ne condamna^oUt jamais que des sens auxquels ces novateurs ne prendront aucun intérêt. Les canons des conciles y et les décrets du saint Siège reçus de toutes les églises ^ ne seront plus que des jeux de mots. Aucun hérétique ne sortira plus de l'Eglise. Pourquoi en sortiroient-ils, puisqu'ils en seront quittes pour le silence respectueûx, sans s'exposer à aucune des suites périlleusiss d'une rupture ouverte? Le schisme est un parti trop violent et trop grossier. Le silence respectueux est bien plus sûr et plus commode : il opère la tolérance de tous les dogmes opposés. A la' faveur de ce silence ^ tous les novateurs demeureront dans le sein de nSglise, pour lui déchirer secrètement les entrailles, et pour l'infecter de leur venin. Personne ne contredira plus les jttgemens de l'Eglise sur le fond des dogmes, mais chacun se retranchera à croire toujours qu'elle a mal entendu les paroles dont elle a jugé. Ghaûttn recevra tout, sans rien croire, et souscrira à toutes les condamnations > sans changer en rien de sentiment. Le mal sera d'autant plus contagieux et plus irrémédiable, qu'on ne pourra plus le pousser au dehors. Lé silence respectueux^ Ibin de guérir les esprits, et de les réunir sincèrement dans la même foi, ne fera que concentrer le mal , que le rendre impénétrable, et par conséquent que priver l'Eglise de toute réssomxîe contre le déguisement de ses adversaires.
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vn. Un câèbre défenseur de Jansénius y quia écrit
ErrenrdW ^ Louvain dans ces dernières années un ouvrage
Uiéologien intitulé fTi^ pacù, a cru mettre la distinction
^- -! du fait et du droit hors d'atteinte, en parlant ainsi*
qoi soutient . * '
que FEgliflc L'Eglisc,, dit-il, est infaillible, pour qualifier le est infailli- s^is d'un texte, qualis sit sensiis propositionùj. bie^pourqua- c^est-à-dire pour donner à ce sens la note de ca- ^ "" ré- *^h^^^^® ®^ d'hérétique* Mais elle peut se tromper trepourFin-^ dans l'interprétation de ce texte, en méconnottre terpréter. le sens naturel et véritable , et le condamner ou l'approuver dans un sens forcé et étranger, cuis sit sensus prapositionis-. Mais comment peut-on supposer^ d'un côté , que l'Eglise est infaillible en ^ qualifiant un texte , si on suppose , de l'autre côté, qu'elle le prend de travei^ et à contre-sens? Ne voit^on pas que la qualification ne peut être juste ^ qu'autant qu'elle est fondée sur la signification véritable des paroles?
Que diriez-vous, si on vous assuroit qu'un juge a un don d'infaillibilité sur le point de droit, c'est à-dire, sur le genre de supplice dù'selon les lois à chaque crime qu'il a actuellement en vue de . punir, lorsqu'il juge chaque homme accusé ^ si d'ailleurs ce juge infaillible en idée sur le point de droit, précipitoitla procédure, se trompoitsur les preuves du fait, et faisoit mourir les innocens? Que penserie:&-vous , si on vous assuroit qu'un médecin a un don d'infaillibilité sur le point de droit, c'est-à-dire , sur le choix de chaque remède convenable pour guérir chaque maladie qu'il atr tribue à chaque malade, si d'ailleurs ce médecin, infaillible en idée sur le point de di-oit, jugeoit
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imprudemment des symptômes , traitoit ses malades pour des maladies qu ils n'auroient point , et par cette méprise sur le fait, les empoisonnoit au lieu de les guérir?
Ce juge et ce médecin ,. par simple erreur de Ëdt sur le quis^ et sans préjudice de leur infaillibilité prétendue sur le droit , qui est le çualis, pourroiept faire plus de ravage que la peste dans Jç genre humain. Croironis-nous que Dieu infiniment sage , bienfaisant, et attentif aux vrais besoins des hommes dans la pratique, n*a donné à l'Eglise que cette sorte d^infaillibilité vague et idéale, qui seroit toujours faillible dans son application à tout texte? Croirons-nous" que Dieu abandonne TEglise jusqu'au point de lui laisser approuver les textes qui sont hérétiques, et condamner ceux qui sont purs, de même que ce juge petft absoudre des coupables, et condamner des innocens, et que ce médecin peut tuer ses malades, en prenant un hydropique pour un paralytique, et un homme qui a la pierre, pour un hojmme qui a un abcès? N'aurions-nous pas honte de crofare, que Dieu eût accordé à l'Eglise un don tout ensemble si merveilleux, et si inutile aux hommes dans l'application au besoin? Avec une telle infaillibilité, l'Eglise appelleroit le mal, bien, et le bien, mal; la lumière, ténèbres, et les ténèbres, lumière. En- se ti*ompant sur la signification de la parole, cuis sit sensus^ comme le juge se tromperoit sur les informations, et le médj^cin sur les symptômes des maladies, eUe tromperoit tous ses enfans sur la vérité, qualis sit sensus. Elle
condamneroit les textes, comme le juge condam* neroitles accusés, et comme le médecin ti^aiteroit ses malades. Son infaillibilité en idée ne serviroit qu'à rendre dans le détail ses méprises plus funestes, et la séduction plus incurable.
Il est vrai que le signe, savoir la parole, n*cst pas la chose signifiée, savoir le sens révélé. Il est vrai aussi que les règles de la grammaii'e, qui règlent la signification de tout texte, ne sont pas de^ vérités révélées de Dieu. Mais il est révâé,^ dans les promesses , que. TEglise ne se trompera jamais sur ces règles , par rapport à tous, les textes, qui peuvent conserver ou corrompre le dépôt de la révélation. G* est cette infaillibilité promise pour interpréter et pour qualifier les textes, qui est Tobjet de notre foi, puisque c'est sur la promesse de Dieu que nous la croyojis.
Il fautméme observer que les règles de la gram-^ maille ne sont pas plus des vérités révélées pour le texte sacré, que pour les textes des auteurs parti-n culiers. Il est vrai seulement que les écrivains àa texte sacré oqt été inspirés, pour ne se tromper point sur ces règles, par rapport aux véritels quMIs vouloient exprimer. Tout de même, nous croyons que TEglise est spécialement assistée du Saint-^ Esprit selon la promesse, pour ne se trompet; point sur ces règles , par rapport à tous les textes qu'elle a besoin d'interpréter et de qualifier pour sauver le dépôt. Cette infaillibilité révélée , sur des règles de grammaire qui ne sont point contenues dans la révélation, est manifestement nécessaire, tant pour les écrivains inspirés par rapport au
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texte de FEcriture, que pour TEglise par rapport à tous les textes qui peuvent sauver ou faire périr le dépôt
Il est vrai que la qualification d'un texte est différente de son interprétation. Mais il n'est pas moins vrai que sa qualification ne peut être fondée que sur son interprétation , et que l'Eglise ne peut être réellement infaillible sur l'une, sans l'être sur l'autre. Qu'y a-t-il de plus simple que ces deux vérités, qui décident absolument toute notre question? l'une, que l'Eglise ne peut jamais juger de rien de réel, qui ne soif réduit à un texte certain et sensible , c'est-à-dire à quelque tissu de paroles : fautre , que l'Eglise ne peut bien juger que des paroles qu'elle entend bien.
Pour le premier point , quiconque veut que l'Eglise ne soit faillible que sur le sens pris tout seul hors de toute parole, réduit l'infaillibilité à un point chimérique. Pour réfuter un tel sentiment^ nous n'avons qu'à lui opposer l'aveu du principal écrivain du parti. Cet auteur veut prouver que le sens du livre de Jansénius n'est pas un sens fixe
et certain. « Ce sens, dit-il (0 , n'ayant jamais
)>été expliqué, on n'en a aucune connoissance » certaine, aucune idée claire et déterminée. C'est » un sens général, un seus en l'air, auquel on
» HE PEUT APPLIQUER AUCUNE QUALIFICATION, Ct
» sitôt qu'on viendra à le vouloir déterminer, il » se trouvera que les uns l'entendent d'une ma- 3) nière, et les autres dans un sens contraire à la
» foi. »
(0 £« paix de Clément IXi p. 287.
4^ iBsnrtmos pastôeâlc
Yoilà ce que œt auteur ne craint point de dii d*nn texte aussi dair <]ae celui de Jansénius, quoique FEglise ait pris le soin de donner un extrait ou abrège de sa doctrine, pour en mettre le sens dans un point de vue plus commode à toute la multitude des fidèles. A plus forte raison fiiut« il conclure y qu'un sens en Voir, qu'on voudrait condamner hors de tout texte certain et senâUe, iie seroit qu'un vain fantôme , auquel on ne peur» roit appliquer aucune qualification.
L'Eglise ne doit pas seulement nous apprendre à croire les ventés révélées; elle doit aussi nous apprendre à parler , et à professer notre foi, pouf la transmettre et pour la perpétuer. Le cœur croit pour la justice^ et la bouche confesse pour le sa^ luti^). De là vient que saint Augustin disoit (^) : a Je l'ai reçu ainsi , et je n'ose vous le dire qu'en x> la manière dont je l'ai appris. Sic accepi, nec y> tibi hoc aiiter audeo dicere quant accepi. i» Le sens ou dogme n'a point été donné seul et sans parole, dans la révélation. Le dépôt confié à l'Eglise n'ejst point une pure idée. Gomme un homme est un tout composé d'un corps et d'une ame, en sorte que l'ame anime le corps ^ et que le corps rend les opérations de l'ame sensibles ; ainsi le dé* pôt de la tradition est un tout sensible ^ composé du sens, qui est comme l'ame, et de la parole, qui est comme le corps de ce composé. Retranchée le sens; la parole n'est plus qu'un son indifférent , qu'un corps inanimé et sans vertu. Retranchez la parole ; le sens n'est plus une chose sensible. On
(>) Rom. X. 10. — 'y?) DcuUL cred. c. ni.
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ne Sâuroit le fixer ni le transmettre. Les sens de DOS paroles sont comme ces essences subtiles , qui sVvaporent et qui se perdent dans Tair, dès qu'on ouvre les vases qui les contiennent. Les hommes dont FEglise est composée , ne peuvent point se faire entendre les uns aux autres , comme les angeSy sans aucune parole.
De là vient que TEcriture donne continuellement au signe le nom de la chose signifiée. D'un côté y elle donne à la parole qui exprime la vérité, le nom de la vérité même. D'un autre côté, . «elle donne aussi le nom d'hérésie , aux textes qui expriment des sens hérétiques. C'est ce tout sensible composé du sens et de la parole, qu'il n'est jamais permis de diviser dans la pratique. C'est ce que saint Paul appelle souvent la parole de vérité : la bonne parole: la parole saine : le discours fidèle, Jésus-Christ n'a pas dit au corps des pasteurs : Pensez , et je suis avec vous. Mais il leur a èSâ, '.Enseignez toutes les nations^ et voilà que je suis tous les jours avec vous. C'est-à-dire je serai tous les jours avec vous parlant, et jugeant de toute parole en toute langue nécessaire pour perpétuer le dépôt , et pour en empêcher la corruption.
Quand on fait tomber la promesse de l'infaillibilité sur le tout sensible, qui est composé du sens et de la parole, elle est alors, si on peut parler ainsi, une infaillibilité d'usage et de pratique- Mais* si on la borne à qualifier un sens en l'air ^ hors de toute parole, elle est chimérique, et toujours faillible dans son application à toute parole.
Avec cette infaillibilité imaginaire ^ TEglise cour-* roit à Tinfini de texte en texte, d'explication en explication y après un vain fantôme , qui lui ëchap^ peroit sans cesse ; et elle ne pourroit jamais s'assurer d'être parvenue au point fixe et jMrécis. oà elle peut exercer son in&iUibilitë.
Il est donc clair comme le jour, que TEgUseiie peut décider que par des paroles sur d'autresparôles, c'est-à-dire par des textes sur di'autres tex-» tes. Si elle n'étoit pas infaillible dans la qualification des textes , elle ne le seroit dans aucune qualification réelle ; car il n'y a que dçs textes qu'elle puisse qualifier. Autrement ses qualifica^ tions ne tomberoient sur rien de réel et d'intejli«> gible. Otez à l'infaillibilité de l'Eglise cette iippli^ cation infaillible à chaque texte , elle n'a phis rien que de vague et d'énervé. Dès-lors elle n'est qn*iin fantôme, non plus que le sens en l'air sur leqiid elle tombe. Elle devient le jouet des hommfi* Aucun hérétique ne daignera plus la contestfr, parce qu'il ne pouï^ra plus craindre d'être gêné par elle dans ses opiuions* Chacun admettra 9yee dérision cette infaillibilité toujours faillible da)is chaque fait. C'est donc se jouer de l'infaillibilUé. de l'Eglise, que de la borner à la qualification dd sens hors de toute parole ; et si on veut rendre^ la chose sérieuse, il faut avouer qu'elle est infaillible pour qualifier les textes, qui sont des composés du sens et de la parole.
C'est le second point auquel toute notre question se réduit, et ce point n'e^t pas moins évident que l'autre. IJn texte n'est ni bqn ni ma^vais, ni
vrai
vrai ni faux /ni orthodoxe ni hérétique , ni digne (Tétre approuvé ni digne d'être condamné, que par son sens propre , naturel et véritable > selon les règles de la grammaire : ce n'est que par son sens propre qu il aflirme, ou qu'il contredit la vérité révélée. Si l'Eglise condamnoit un texte pour un. sens étranger, elle feroit comme le juge qui condamneroit au supplice un innocent pour un crime qu'il ne conunit jamais. Par exemple , que diroit-on, si un évéque censuroit le livre de /'/mUaiion de Jésus-^Christ^oukr quelque sens impie qui lui est absolument étranger, et qu'on ne lui impoleroit qu'en forçant la signification naturelle de ions les termes ? Il est donc évident que Finterp'étation d'un texte dans son sens propre , na^ tiirel et véritable, est le fondement essentiel de sa qualification. L'édifice ne peut jamais être plus assuré que son fondement. La qualification, il est vrai; est différente de l'interprétation; mais c'est sur l'interprétation que la qualification est fondée. De Jà il s'ensuit avec évidence, que l'Eglise ne psiit être infaillible sur la qualification des textes, ^*aiitant qu'elle l'est sur leur interprétation.
Ces deux points clah^ comme le jour étant éta- WûBy il ne peut plus rester la moindre ombre de doute dans notre question. D'un côté l'Eglise ne peut jamais qualifier que des textes : d'un autre cftté elle ne peut les bien qualifier, sans les bien entendre. Elle ne peut donc être infaillible dans aacune qualification , à moins qu'elle ne le soit eu qualifiant, selon la règle de la foi, des textes qu'elle interprète selon les règles de la grammaire.
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Rieû n est moins sérieux que de vouloir ou que
TEglise ne &oi't infaillible que sur des sens en Voir,
ou qu'eille qualifie avec infaillibilité des textes
qu'elle prend de travers et à contre-sens.
Yin. Les défenseurs de Jansénius diront peut-être
L'infaillibî- que TEglise a une espèce d'infaillibilité monJè
lité morale ^^ naturelle, pour. interpréter les textes clairs, €l
ne suffit pas ^^^^ ^^ disceiner le sens propre ; comme les
«^ hommes les plus habiles en ont une dans Tinter»
gemens de r
FEglise sur prétation de tous les textes clairs et précis. Ils ajoutes textes, teront que cette infaillibilité morale et naturelle à l'égard des textes clairs, sufiit à l'Eglise pour découvrir le sens propre et naturel des textes, "et qu'après avoir trouvé ce sens par l'infaillibilité morale, elle le qualifie, en vertu des promesses^ par la lumière surnaturelle du Saint-Esprit. Mais vous allez voir, mes très-chers frères, que cette réponse n'a rien de solide.
Il s'ensuivroit de là que l'Eglise n'auroit cette prétendue infaillibilité, <[ue pour bien entendre , les textes clairs, et par conséquent qu'elle pourroit
se tromper, comme les paiticuliers les plus hàbi^ les se trompent souvent, dans l'interprétation de tous les textes obscurs et captieux, oh les nova^ teurs cachent tout exprès leur venin, pour le ré» pandre impunément d'une manière plus subtile et plus insinuante. En ce cas, chaque novateurniî manqueroit pas d'envelopper ses erreurs d£(ns quelques expressions un peu obscures , pour élu-i der l'infaillibilité morale du corps des pasteurs. Ainsi l'Eglise n'auroit cette prétendue infaillibilité ^ue dans les cas oh elle ne lui seroit pas nécesr
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saire ; je veux dire ceux oh tout le monde reconnoitroit d'abord sans peine les excès grossiers d*un novateur, et elle en seroit privée dans tous les cas où Tartifice des novateurs rendroit la séduction plus forte y et mettroit le dépôt de la foi en plus grand périL Suivant cette explication, TEglise n auroit une espèce d'infaillibilité que sur les textes où les lecteurs habiles n'auroient besoin d'aucune décision. Les textes dont il s'agit, étant^ comme on le suppose, clairs et évidens par euxmêmes à tout lecteur sensé, chaque lecteur raisonnable et sans prévention, seroit à peu près aussi infaillible que l'Eglise même, et n'auroit pas besoin d'attendre sa décision. L'infaillibilité morale du particulier préviendroit celle de l'Eglise. Chacun verroit d'abord le sens naturel, qui ^ pour ainsi dire, lui sautero^ aux yeux. Chacun seroit déterminé à croire^interprétation de l'Eglise , non sur l'autorité de l'Eglise même , mais sur l'évidence du texte, et sur sa propre conviction. Mais il Y auroit deux sortes de gens sur lesquels l'infaillibilité morale de l'Eglise n'auroit aucun pouvoir. Les uns sont les esprits de travers^ et incapables d'une certaine justesse de raisonnement : le nombre n'en est que trop grand. Les au* très sont les esprits prévenus, que l'entêtement d'un parti empêche de voir ce qu'ils verroientsans peine naturellement par la solidité de leur esprit^ s'ils étoient exempts de prévention. C'est principalement pour Ces deux sortes d'hommes que FEglise a un. extrême besoin d'une autorité absolue qui. les ramène. Ni les uns ni les autres ne se ren-
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droient jamais à une autorité qui ne seroit que moralement infaillible. Les hommes de ces deux caractères ne résistent-ils pas tous les jours à Fau-* torité de toutes les personnes sages, qui ont une infaillibilité morale sur certaines vérités évidentes? Ils ne manqueroient pas de contester cette évidence prétendue. Ils soutiendroient que la chose seroit obscure , et par conséquent au-delà des bcnr-^' nés de cette espèce d'infaillibilité naturelle; Us iroient même jusqu'à prétendre que le contraire seroit évident, et par conséquent que Tinfaillibilité morale seroit de leur côté. Ainsi cette espèce d'infaillibilité ne soumettroit personne. Les esprits droits et sans entêtement la préviendroient, et n'en auroient aucun besoin. Les esprits de travers^ et tous ceux qu'un parti entraîne, prétendroient ppposer une évidence réelle à une évidence imaginaire, et ne se rendroient pas. Les Protèstans ne peuvent point nier cette infaillibilité morale de l'Eglise dans les points évidens. Mais ils soutiennent que l'évidence est toute entière en leur faveur contre l'Eglise; et l'infaillibilité morale, loin de les arrêter, est ce qui les attache avec plus de confiance à leurs ornions, qui leur paroissent évidentes. Cette sorte d'infaillibilité n'a jamais rien fini, et ne finira jamais rien, pour détromper aucune secte. Personne ne conviendroit sur la clarté des textes. Les plus clairs passeroient toujours pour obscurs, dès qu'un parti voudroit en éluder la condamnation. En peut-on désirer un exemple plus sensible et plus décisif, que celui du texte de Jansénius? D'un côté, les défenseurs de ce livre
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assument que Fauteur, par un travail méthodique de tant d-années, a parjfaitement éclairci le sens de saint Augustin. Cette évidence doit donc, selon eux> être reconnue, pour ainsi dire, du premier coup d*œil. D'un autre côté, ils assirent que r& glise, depuis soixante ans, n'aperçoit pas ce sens de Jansénius, qui est si clair et si évident. L'Eglise a beau déclarer qu'elle condamne le sens propre, naturel et évident du texte , qui va comme au-devantdu lecteur, etqueletexteméme porte comme sur le fronL In sensu obuio, çuem ipsémet perhà prœ se ferunu Les défenseurs de ce livre protes^ tent que l'Eglise s'imagine voir dans ce texte cinq hérésies claûrçs et pal{>ables, qui n'y furent jamais ^ et que les dogmes opposés à ces cinq hérésies j sont clairs comme le jour. C'est sur cette évidence, qu'ils ne ci'oient pas pouvoir en conscience sacrifier leur pleine conviction à une autorité humaine et fautive. Ainsi l'infaillibilité morale et naturelle de l'ËgJise ne lui sert de rien en ce cas, pour fi*nir une c&pute scandaleuse d'environ soixante ans, et elle sera aussi inutile dans tous les autres cas de division et de scandale. Elle allègue en vain une évidence du texte, qu'on lui soutient être chimérique. A cette prétendue évidence on en oppose une autre, qu'on prétend être la véritable.^ Le parti entier oppose à rînfaillibilîlé morale de l'Eglise, une pareille infaillibilké, qui est inséparable de la pleine évidence. Cet exemple démontre que dans l'ardeur des disputés, il n'y a qn'une infaillibilité absolue et surnaturelle, fondée suies promesses, qui puisse dompter l'indocilité de
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Tesprit humain y anéantir toutes les évidences prétendues, réunir les esprits malgré leurs diven préjugés, et les fixer dans une même croyanca Le simple état de la question même dont il s*agit, ^est un exemple démonstratif du besoia de cette véritable infaillibilité, et de Tinsuffisance de FinfaillibiHté morale. Selon les défenseurs de Xansé* nius, l'Eglise avec cette infaillibilité morale de*meure aveuglée depuis soixante ans^ pour ne voir pas la pure doctrine de saint Âugujstin, qui saute aux yeux dans Jansénius ; et elle croit tou|Qurs , quoi qu'on* puisse lui dk*e d'évident, pour la- détromper^ qu'il y a dans ce texte cinq hérésies, qui en sont aussi éloignées que le jour en plein inidi l'est des ténèbres de la nuit. Ainsi toute cette infaillibilité morale, se réduit à la sagesse ordinaire des. hommes habiles, qui, malgré leu)r sens droit, ne sont nullement incapables de se m^ren*dre en fait d'évidence. Les uns appd^ent déja»0P5>- 4xation, ce que les autres ne craignent pdink de nommer faux préjugé, illusion , sophisme. Dans l'exemple du texte de Jansénius que nous venons de voir, il n'y a point de milieu ^ il &,^t oa que l'Eglise ne voie point ce qu'elle croit voir eçiume la lumière du jour, ou qu'un parti iiombreiix et pénétrant ne voie pas depuis tant d'années ce que l'Eglise ne cesse de lui montrer avec évidenc^^ dans le texte dont on dispute.
D'ailleurs cette lumière natur^le ne préserve pointles hommes de certaines erreurs, qui viennen*^ dç la foiblesse de leur cœur dans l'état de la na. ture corrompue. Dès que vous regarder l'Egli
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hors des bornes des promesses , et de l'assistance spéciale du Saint-Esprit, elle n'est plus qu'une assemblée d'hommes , qui, malgré leurs talens et leurrf vertus personnelles, ne sont incapables, ni de crainte, ni d'espérance, ni d'entêtement, ni de honte pour ne revenir pas de leurs préjugés, ni de jalousie, ni enfin de partialité.
Quand des assemblées trës^nombreuses d'évéqués savans ont procédé, sans se renfermer dans les bornes auxquelles la promesse du Saint-Es* prit est attachée, l'infaillibilité morale sur l'évidence des choses ne les a point préservés des égaremens les plus funestes. C'est ce qu'on a vu par exemple dans le conciliabule d'Ephèse, et dans celui qui fut tenu à Gonstantinople contre le culte des. images. Ces tristes expériences ne montrent que trop, que la lumière de tant d'évéques très^ habiles, dès qu'elle est séparée de la promesse, nele» garantit point des pièges de la présomption ,^ deTintérét, et des autres passions humaines. L'Ë^* ^Jse ,' exposée aux plus violentes tentations, a besoin que l'Esprit tout-puissant la mette en. sûreté contre la foiblesse naturelle des hommes qui la composent, pour n'admettre jamaisdans un symbole la nouveauté profane de paroles^ et pour aTanathématiser jamais dans des canons ou dans d'autres décrets équivalens,. la forme des paroles saines. Enfin,, comme cette double fonction d'adopter les textes purs^ et d'anathématiser les textes hérétiques, est essentielle pour enseigner tour tes les nations, et pour mettre le dépôt en sûreté, une infaillibilité morale et naturelle seroit insuf-
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fisante, poiu- nous assurer que TEglise n'induira jamais les enfans de Dieu en erreur , lorsqu- die remplira Vune ou Tautre de ces deux fonctions^ D'un côté y cette préteqdue infaillibilité n'est que trop faillible dans les cas de partialité , ou db crainte, ou de complaisance; et elle est toujours exposée à être contredite, par Ceux qui prétendent avoir pour eux une certitude semblable. D'un autre côté, une lumière humaine^ et destituée delà promesse du Saint-Esprit , ne seroit qu'un fonder ment humain et insuffisant, pour croire de foi difviqe , . que le corps des pasteurs n'induira )amai# toutes les nations en erreur contre les véritéaré-fvélées, en leur donnant \à forme saine pour ia nouveauté profane de paroles^ et la . nouveauté prof me pour la forme saine. Il faut nécessaire-^ ment que ce point ^capital, qui renferme lui seul l'accomplissement des promesses, soit fondé snr la promesse même , e^ non sur la sagesse humaine dés assemblées. Autrement on donneroit un foh^ dément humain et fautif à l'accomplissement des oracles divins, et à la foi que nous avons aux pro^ messes. Le remède, aux incertitudes et aux clis^ sentions ne peut point être dans cette infaillibilité morale, que les Protestans et les indépendàns mêmes ne reconnoissent pas moins que nous , xm^ dans la vérité et dans la jBdélité de Dieu, qui ne permettra jamais que TEpouse de son fils àp-* prouve le discours quï gagne comme la gangrène^ et condamne le discours fidèle : ce qui violeroit le dépôt, et séduiroit toutes les nations. C'est cette seule autorité divine, qui &it taire la raison hu-
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maine; c'est elle qui anéantît toutes les évidénoes prétendues, et toutes les certitudes morales des novateurs. Cest.elle qui empêche que nous^ ne s(yyons flottons et emportés çà et là par tout vent de doctrine f et qui tiept tous les fntendem^ns .en captiwté sous le joug de la foi.
Enfin, quelque autorité qu'on veuille donner à la sagesse naturelle des assemblées d'hommes y indépendamment des promesses divines , nous croyous avoir déjà prouvé que les promesses divi^ nés renferment comme leur fondement essentiel, une assurance que le corps des pasteurs ne se trompera >jamàis sûr les règles de la grammaire, dans aucun des cas où cette erreur entraineroit nécessairement celle des peuples sur les réglés, de la foi. Dieu , qui connoit mieux que nous combien la sagesse naturelle des .assemblées d'hommes est fautîv« dans les choses mêmes les plus claires , n'a pas voulu abandonnei* son œuvre à cette prétendue infaillibilité morale. Il a voulu ajouter à cette sa* gesse des hommes, la direction de la sienne propre. U ne nous appartient pas de vouloir décider en détail sur tous les moyens tant naturels que surnaturels, que la providence de Dieu et la diyection spéciale du Saint-Esprit emploient en chaque ^occasion, pour empêcher que le corps des pasteurs ne manque jamais d'attention , de discer-* nement et d'exactitude, pour observer les règles de la grammaire par rapport à la conservation.de celles de la foi. Mais enfin la promesse^ en nous assurant que le corps des pasteurs^ gardera toujours la forme saine, et rejettera toujours U nouveauté
vont les meilleurs çsprits^ quand ils ne suivent
" plus que leur propre lumière, et qu'ils craignent
de reculer? Chaque pas est un nouvel égarement^
et le premier engage tous les autres. v
Suivant cette horrible supposition, TEglise t peut-être pial entendu et mal rejet^ les teintes dé tous ceux qu'elle nomme hérésiarques, par exevh plè récrit d*Arius, qui étoit intitulé Thalie, lès formules des Ariens, les ouvrages de Nestorios, les écrits de Pelage et de Julien, enfin dans ces derniers siècles les livres de liuther, de Calvin et des autres Protestans ? Peut-être a-t*elle condamné mal à propos tous ces textes, en les prenant à qqio^ tre-sens? Peut-être quelle a mal entendu et mal approuvé lés ouvrages de saint Athaqase, de saiiA Cyrille, de saint Léon, de $aint Augustiui et dps autres docteurs, qui 6nt réfuté ceux que noQsi^ pelons hérésiarques? .
Allons euLCore plus loin, "puisque cette suppo* sition ne peut point être re jetée, selon les princir pes des défenseurs de Jaqsénius, et qu'elle ne nous permet pas de nous arrêter, à ces textes. Peut-étr^ que TEglise , en se trompant sur les règles de là grammaire, qui ne sont pas des .vérités révélées^ et en prenant les "paroles dans un sens étranger^ a adopté pour symboles, des textes dont le sens propre et naturel est impie , et qu'elle a anathér matisé, dans des qanons, des textes, dont le sens propre et naturel est le .pur dogme de foi?
Une Eglise, qui^ pendant cinquante ans,, s'obs* line à vouloir trouver dans le texte de Janséniùs cinq hérésies manifestes , et pour ainsi dire palpa*
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Lies, quoiqu'on n'y en trouve pas le moindre vestige ; une Eglise qui ferme sans cesse les yeux: pour ne voir pas la doctrine opposée, qui est claire comme le jour dans ce texte , et qui bouche ses oreilles à toutes les démonstrations q|u'on lui en offî-e; une Eglise qui y jugeant ainsi à l'aveugle et à contre^sens sur un textéf si clair, contraint tous ses ministres de jurer qu'ils croient ce fait, contre l'évidence de la chose même, peut sans doute, malgré ses lumières, être tombée pendant une si longue suite de siècles, dansrun grand nom]>re d'égartemens semblables.
En Vérité, qu'y a-t-il d'affreux, qu'un Protestant mal converti , ou un Socinien caché dans le sein de FEglise ne doive conclure d'un tel principe ? Que diront les impies et les libertins, quand on leur avouera que l'Eglise, qu'on suppose faillible dans le discernement de tout texte qui n'est pas celui des saintes Ecritures, a pu former des canons des conciles, des décisions des papes, et des écrits des auteurs, qu'on nomme les Pères, une fausse chaîne de tradition? Que penserontils , quand on leur avouera , que l'Eglise peut avoir interjnété de travers, et condamné à contre-sens tous les textes des auteurs qu'on nomme hér^'siarques? Où en serons-nous , si l'Eglise n'a plus pour elle que le préjugé extérieur de la sagesse de ses nombreuses assemblées, où il y ^, toujours eu tant d'hommes fort éclairés? Les plus nombreuses assemblées d'hommes fort éclairés ne se trompentelles jamais? l'histoire ecclésiastique ne nous présente-t-elle pas, comme nous l'avons déjà remar-
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que, des assemblées très-nombreuses d*évéques^ qui ont décidé contre l'évidence de la tradition de» siècles précédens? Qui pourra nous répondre , que rSglise n'a point fait contre Anus pour saint Atfaa-: nase, contie Nestorius pour saint Cyrille , contre Eutycfaès pour saint Léon, contre Pelage poilr saint Augustin ^ ce qu'^n assure qu elle a fait ^n. nos jours contre Jansénius évidemment conforane à saint Augustin , en faveur des Demi-pélagiens de notre siècle? Que deviendra la tradition , » TEglise ne peut jamais s'assurer, en veitu des pit>« messes 9 d'avoir discerné en chaque siècle le dis'^, cours fidkle d'avec le discours qui gagne-^comme la gangrené? Quelle ressource trouveronsrnous dans cette autorité, si l'Eglise elle-^méme est i^éduite à disputer éternellement, pour prouver qu'elle ne s'est pas trompée en chaque siècle dans le discernement de la parole, qui doit faire sa vé-> ritable tradition?
Remarquez , mes très-chei^s frères , cinq vérités très-importantes sur ce pointl lO La tradition est la parole non éciîte dans les livres saci-és. CesX cette parole qui passe de bouche en bouche, et de siècle en siècle. Elle n'est appelée tradition qu'à cause qu'elle est sans cesse transmise, ao Cette parole non écrite dans les livres sacrés , n'est jgas moins celle de Dieu que la parole écrite. 3© Gé^ l'Eglise elle-même qui prononce tous lesjoui^ cette parole non écrite, pour la transmettre à toutes les nations. 4*^ L'Eglise ne prononce pas seulement cette parole dans ses symboles, dans ses canons, et dans ses décrets^ mais elle la pro-
nonce encore tous les jours, lorsqu'en vertu du commandement joint avec la promesse , elle enseigne toutes les nations, et reprend quiconque ose la contredire. 5^ Cest par cette parole non écrite dans les livres sacrés y que TEglise doit interpréter la parole écrite. Ainsi le sens propre et véritable du texte des saintes Ecritures y doit être déterminé par le sens propre, véritable et naturel de cette parole non écrite dans les livres sacrés , que l'Eglise n'a point cessé de prodoncer par la bouche d)es conciles, des papes, des pasteurs et des docteurs, depuis les temps apostoliques.
Supposé que l'Eglise puisse se tromper sur l'interprétation des textes par lesquels cette parole a été transmise, il en faut tirer les conclusions suivantes- i^ L'Eglise sera faillible pour l'interprétation de cette parole non écrite dans les livres sacrés ; elle poun*a entendre mal sa propre tradition, et ne savoir pas ce qu'elle a enseigné; en un mot , ne s'entendre pas elle-même. Elle n'a parlé que sur des textes ; elle n'a pu parler que par des textes. Si elle peut se tromper sur tout texte qui n'estpascelui des saintes Ecritures , en se méprenant sur les règles de la grammaire ou de la dialectique, elle peut s'être trompée, et avoir trompé tous ses enfans, ^r tous les textes dont elle a jugé,, et sur tous ceux par lesquels elle a prononcé ses jagemens. En ce cas, la tradition entière de tous les siècles n'est plus qu'un cahos, qu'il ne sera jamais possible de débrouiller avec s&reté. En, ce cas, l'Eglise n'e§t point assurée. par le Saint-Es^ prit, de discerner les organes par lesquels elle. a
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parltf, ni de savoir dans quels textes se trouve mt véritable parole^ Elle croit avoir parlé à Nicée;* mais peut-être qu'elle a parlé à Sirminm ou à Bimiiii. Ellle croit avoir parlé à Ghalcédoine; mais peut-être qu'elle a parlé dans rassemblée qii^on nomme le conciliabule d'Ephèse. Elle croit avoir parlé par .saint Athanase, par saint Cyrille, par saint Léon y par saiiit Augustin; mais peut-être a-t-elle parlé par Arius , par Nestorius, par Eutychès et par Pelage. Quoi qu'il en soit, elle a parlé parla bouche de ses vrais conciles , et de ses vrais docteurs. Mais pour savoir quels sont les vrais conciles et les vrais ^ docteurs par lesquels die a parlé, il faut savoir quels sont ceux dont les textes expriment dans leur sens propre la pure doctrine. Tout se réduit donc à Tinterprétaticm de leurs textes. Si l'Eglise peut mal interpréter toud ées textes y elle peut méconnoitre les organes de sa tradition, et entendre mal sa propre parole, qui est tout ensemble la parole non 'écrite de Dieu. a^ La parole écrite devant être interprétée par la parole non écrite, il s'ensuivra que la signification propre du texte sacré sera aussi incertaine qite la signification de la parole non écrite , qu'on noibme tradition. Ainsi, faute d'une autorité infaillible sur lé sens dé la parole non écrite, la parole écrite elle-même, par contre-coup, n'aura plus aucun sens certain, et indépendant des vaines disputes des hommes. L'une et l'autre parole de Dieu ne sera plus qu'un tissu de paroles, dont chacun cherchera le sens à sa mode sans le laisser décider à l'Eglise. Le corps des pasteurs n'étant point
infaillible
infamible pour fiter le sens de la parole non écrite, qui doit interpréter récrite, l'Eglise , la tradition , et TEcriture même deviendront le jouet des particulieil*s. 3<> En ce cas, chaque hérétique pourroit couvrir FEglise de confusion, en lui opposaùt les organes par lesquels elle auroit parlé, et qu'elle ^uroit contredits. Chaque hérétique pourroit la reniàre ridicule, en lui montrant qu'elle est d'accdrd avec ceux qu'elle a voulu condamner comme des liérésiarques. On la convaincroit aux yeux de ^es.enfans, d'être tombée dans les plus insensées «t les pluà scandaleuses contradictions.
-L'Elglise seroit alors comme ces voyageurs éga-* rés dans une terre inconnue, qui ont perdu jus^ qu'aux vestiges de leurs propres pas. L'unique re- . ^Blède à tant de maux, est de croire, selon le sens ' naturel des promesses, que l'Eglise est infaillible pour discerner sa propre parole, c'est-à-dire, sa propre tlradition ; que l'esprit de vérité Tem pêche dé se tromper sur la signification propre de cette paitJe ; et qu'elle sera tous les jours, jusques à la 'CGflnsommation du siècle, la fidèle interprète de la -parole lion écrite , comme de la parole écrite dalàs
les livres divins.
ti^aut^ur de la Lettre d*un èifêque h un èvêéjue X. tâche d'éviter ce renversement manifeste de la pa*- Eclaircîsse^ rôle non écrite, en distin&niant la déclaration, ^^^JlJ^^ d'avec la vérification de la tradition. Il avoue que ,^| ^ ^^^ l'Eglise ei^ infaillible , pour déclarer sa ti*aditiôn, tre déclarer, mais il veut qu'ellç puisse se tromper quand' elle et vérifier la entreprend de la vérifier (0. Jugez vôusrmémes, *™<1^*^<^»-
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mes très-cbers frères , si cette distinction lève aur cune difficulté.
1° Cet auteur peut-il prétendre sérieusement que rEgiisêy qui a si souvent commencé ses àécu sions dogmatiques daiis les conciles, comme nous Talions voir, par la vérifitsation de la tradition dans Fexanien des textes, a fait cett<|:vérification sans vou]k)ir s'en servir pour la déclaration qu'elle devoit en faire aussitôt après? N'est-il pas mani^ feste que la vérificatioi^ est le fondement de la dé» claration même 7 L'une pourroit-elle être certaine^ si l'autre, qui en est le fondement , ne l'etoit pas?
Quoi, faudra-t-il nous imaginer quje l'Eglise après avoir mal vérifié sa tradition , la déclare bieii> et qu'elle enseigne le vrai dogme , .^anç savoir.où elie l'a pris , et sans s'assurer qu'elle l'ait enseigné avant ce jour-là? Oseroit-on soutenir que l'i^lise après avoir mali^isonné sur tous les textes, et les avoir pris à contre-sens, est tout-à-coup saisie par un ent^ousiasmç aveugle, pour juger li^ien^ eâ raisonij^ant mal? Qu'j a-t-il de plus propret k avilir, à d^rader, à rendre méprisable et ridÎQid^ l'autorité de l'Eglise , qu'une si bizarre et si hi^ér cente explication?
99 Cet auteur ne répond nullement à l'objectipn la plus décisive. L'Eglise y disons-nous , séràr t?elle réduite à pouvoir se troipper, quand elle veut vérifier le sens de ses symboles et de ses car Upns? N^ sera-t<*eUe point sûre de b|6|i entendre , }ç^ parole, poa écrite dans les livres sacrés?; Peutelle être abandonnée du Saint-Esprit jusqu'à trqmr per sans ressource tous ses enfans , quand ellf leur
assure que le symbcde deTîicée exprime par sa signification propre le dogme révélé^ et que les formules ariennes ne Texpriment pas? Ne sait-ell« point si die empoisonne tous ses enfans^ au lieu de |«i nourrir, quand elle leur dit : Le concilia^ bule d'Ephèse n*exprime point la vraie foi ; niais le concile de Gbalcédoine l'exprime dans sa sigtiification naturelle? Peut-elle séduire tous les iidèle^. en leur dînant : Les textes anathëmatisés dans tiss eanons de la sixième session du concile de "tx&oâjt^ sont la nou\feauté profane de paroles que vont devez fuir ; et les décisions que le concile opposé à ces textes y sont la forme des paroles saines que vous devez garder ?
Enfin nous verrons bientôt, dans les conciles, combien Fauteur de la Lettre d'un éi^êgue à un ét^éfue 8*est mécompte , quand il a voulu établir que r.E^lise ne fait que par de simples commisïimt&lavérification de la tradition dans les textes, msôi <}u*eUe fait par elle-même la déclaration de sa tradition. Il paroîtra avec évidence, tout au contraire, qu'elle en fait immédiatement par elle* même 'la vérification comme la déclaration, et que! c'est la vé^fication qui sert de fondement à li^ diolaraiion que les conjûiles ont prononcée. Ainsi le kXl même que feet auteur aavancé, étant entièrement contraire à ce qu'il en a cru, se tourne en preuve centime lui.
En raisMBant ainsi sur la tradition, nous avons _ la consolation^ mes très-chers frères, de ne faire . , , , ,
du clergé de
que répéter presque mot pour mot, ce que le France sur clergé de France disoit dès le commencement de rinfaiUibitc
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de FEglise cette dispute, «c II faut ajouter^ disoit-ilCO, pour pour juger ^ rinstructiôu des fidèles , afin qu'ils ne soient
des textes. ^ v j» ^ • » »
j» trompés en d autres occasions , qu elle n a pourrr
TRADITION^ QUI CONSISTE EN FAIT , EST DÉCLARÉS
» PAR L Eglise y avec l^ MiME autorité uifaili^"- » BLE qu'elle juge DE LA Foi« ÂutrcBient il arri- » veroit que toutes les vérité chrétiennes seroîent » dans le doute et dans rincertitude, qui est'op- » posée à la vérité constante et inunobik de la » foi. « ■ ■ r ■ ■
L'auteur de la Lettre d'un évêque à un é^éqùe tâche d'éluder ta fo;rce de ce discours, et soutient que M- dç Mar^a , qui tenoit la pluine dans cette Relation^ n'a voulu ri«n dire de t*éel en faisant semblant de dire beaucoup. Mais laissons à part tous les raisonnemens. odieux et sans preuve. Bornons-nousaux paroles claires et décisives que nous venons de rapporter. Le moins qu'on puisse. ^oaner, malgré cet auteur, à une si grave assenibL^e, est de supposer qu'elle à parlé sérieusement ^^t qu'elle n'a point joué une comédie scatidaleuse.. Il ne s'agissoit alors d'aucun autre fait que de,celui du texte de Jansénius. G'étoit la distinction de ce fait, d'avec le point de droit, que le clergé de France vouloit uniquement réfuter. Voici, m^
(0 RelaL det délih^ duClergéde France^ p.ao. ^
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très-diers frères, les réflexions qu'il est naturel de faire sur ce discours.
i^' Selon bette assemblée, la distinctioti du fait et du droit Tt'a point lieu aux questions dufait^ qui est inséparable des matières de foi ou des mœurs générales de V Eglise. Voilà déjà Finséparàbilité d'iih tel fait d'avec le droit, çn matière de foi, que Fauteur de la Lettre ne peut désavouer que lé clergé n*ait clairement enseignée. 20 On a beau dire que ce n'est qu'un fait attaché à des dates j^récises, un fait nouveau, un fait sur les règles delà grammaire, et qui n'est point révélé. Nlmporte, Fauteur de la Lettre ne peut désavouer que ce /ait, tout fait qu'il est, se trouve néanmoins , selon le clergé de France, inséparable des matières defoi^ qui sont le point de droit. 3^ La tradition cathotiçue se vérifie par le témoignage des Pères. Vous voyez que le clergé suppose que FEglise vérim sa tradition pour la déclarer, et qu'elle seroit éâ risque de la déclarer mal, si elle pouvoit pr^acire, à contre-sens les symboles,, les canons, les autres décrets et les témoignages des Pètes ^ en ub mot, si elle pouvoit entendre mal la parole, qu'on appelle non écrite, qu'elle a transmise elle* même de siècle en siècle; car c^est sur la nécessité d'une autorité infaillible pour nous assurer du vrai sens de la parole non écrite, qu'il conclut que ce fait inséparable des matières defoi^ et qui se vérifie par te témoignage des Pères ^ doit être regardé comme le droit même. 4^ La tradition, au transmission de cette parole, consiste en fait. Car oa peut dire, en un certain sens véritable, que
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c'est un fait de savoir , si tels et tels conciles, si tels et tels Pères de chaque siècle , ont exprimé en leur langue , suivs^nt les règles de la grammaire, un tel ou un tel sens. Mais enfin ce fait gràmma-* tical, si on veut le nommer ainsi, est, selon le clergé, inséparable des matières de foi^ et c'est dans ce fait même que consiste la tradition /puisque la tradition de la doctrine, comme le mot même le porte, n'est que le fait dé la transmission de la parole, selon les règles de la gramînaire* Suivant cette idée, la tradition consiste doiic toute entière dans l'action continuelle de l'Eglise, qui garde inviolablèment les règles, de la grammaire^ pour rejeter, àelpn la promesse, la nouveauté pro« fane, et pour admettre la forme saine, datfs là transmission de la parole non écrite. Cette transmission ou tradition, qui est la fonction essentielle du corps des pasteurs, se réduit donc à ^ivre infailliblement les règles de la grammaire, et Inémè de la logique, pour exprimer en termes propres le dogme révélé, et pour reprendre ijuiconque le contredit. 5" Ce fait total de la signification de tous les textes, par lesquels le dogfnea été transmis dans la suite de tous les siècles, est déclaré par V Eglise, avec la même autorité in^ faillible gu elle juge de la foi. En efiet, qu'y àt-il de plus fondamental, pour transmettre le sens, qui est l'objet de notre foi, que de discerner la^signification précise des paroles, sans lesquelles ce sens ne peut jamais être ni fixé, ni entendu , ni transmis? Qu'y a-t-il de plus essentiel , pour bien qualifier cet amas de textes, que dé les bien entendre?
SOR LE C^S DE CONSCIENCE. Jl
En ce sens., ,on peut dire avec le clergé de France y que la tradition entière n*est qu'un assemblage de faits innombrables sur là parole trans-» mise^ lesquels composent un fait total. Par eitem^ ple^ c'est un fait de savoir, si le concile de Nic^e a bien pris la signification des textes des Pères qui Font précédé. Cest un autre fait, de savoir si le texte de saint Athanase exprime le sens que l'Eglise croit y voir. C'est encore un fait, flé savoir m isaint Cyrille a mis dans ses écrits , suivant les fè^es de la "grammaire, le sens précis qu'elle lui impute. Cest tout de même un fait, de savoir si saint Léon a voulu dire ce que toute TEglisé en-^ teini par ses expressions. C'est aussi un fait , de savoir si on trouve dans saint Augustin le sens {»ropré et naturel qu'on prétend y trouver. Enfin la tradition n'est qu'un fait total , composé d'autant de faits particuliers qu'il y a de textes, par lesquels l'Eglise a transmis le dogme révélé dans la suite de tous les siècles. C'est de tous ces faits innombrables, que se compose le fait total, dans lequel le clergé de France assure que consiste la tradition. '
Si l'Eglise s'étoit trompée sur ce fait total, elle auroit réduit tous ses enfans à une absolue nécessité de faire naufrage dans la foi ; car ils n'auroient pu, sans désobéir à Jésus-Christ, éviter de prendre la voix du dragon pour celle de l'Agneau, et la voix de l'Agneau pour celle du dragon. Voilà donc le fait total de la tradition, dont il est essen- Uel, pour la conservation du dépôt, que l'Eglise )uge, a^^ec la même autorité infaillible (fu elle
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juge de la foi. VoOà l'infamibiUtétie l'Eglise^ qui est incontestable, sur ce fait totale quoiqu'il dépende des règles non révélées de la grammaire* Le clergé de France ne fait qu'appliquer simplement au fait particulier de Jansénius, qui est un des.meodbresvdu fait total , ce qu'il est d'une nécess^ité évidente de dire du fait total, dont il est membre.
Dira-t*on que l'Eglise juge avec une autorité ithfaillible du fait total, qui est l'assemblage de tous les textes, et qu'elle est néanmoins faillible sur toutes les parties de ce tout? Ne iui laissera-^-on qu'une infaillibilité Vagiie, et en gros, qui ne pourra jamais réprimer aucun novateur, i^î arrè* ter la contagion d'aucun texte? Ne lui donnerat-on ce fantôme d'infaillibilité, qu'à conditioa qu'elle sera toujours faillible en détail, et que chacun sera toujours eu droit de dire , dans chaque cas particulier^ qu'elle se trompe, dès qu'^e entreprendra de le condamner? En réduisant l'infaillibilité de l'Eglise k ces absurdités, et en Innervant ainsi dans la pratique , ne la rendra-t-c^i pas ridicule au gré des Protestans et des libertins?
Enfin, toute subtilité à part, venons à l'unique but de l'assemblée du clergé. C'est pour empêcher qu'op ne distingue le fait d'avec le droit sur le texte de Jansénius, que le clergé de France déclare que cette distinction permise sur les faits personnels, etindifférens à la conservation du dépôt, na point lieu aux questions du fait qui est inséparable des matières de foi; que c'est dans un tel fait que consiste la tradition^ et qu'à l'é-
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gard de tous les faits de textes, tel que celui de JanséoiuSy dontrassemblage compose la tradition, TÊglise les déclare avec la même autorité infailli'' ble gu elle juge de la foi f Autrement il arriveroit que toutes les vérités chrétiennes seroient dans le doute et dans Vincertitude. En effet, on seroit éternellement à disputei^ sur le sens propre et naturel des textes des symboles et des canons, des autres décrets, des, ouvrages des Pères et des hé^ résiarqnes. L'Eglise ne pourroit jamais scHtir de ce labyrinthe de questions de grammaire et de dialectique^ Elle ne parviendroit jamais au point purement dogmatique, et séparé de toute question de mots. Chaque question de grammaire ou de dia* lectique seroit un retranchement des novateurs, où ils réduiroient FEglise à argumenter humainement contre eux. Il faudroit, comme saint Augustin le disoit à Julien, que FEglise assemblât des conciles de Péripatéticiens^ pour disputer sur le sujet, et sur Vallribut {}). Par Tincertitude de la signification des textes, on rendroit sans cesse les sens incertains, puisque les sens ne se forment et ne se transmettent que par la signification propre et naturelle des textes ou paroles. La tradition, prise dans son tout, ne seroit plus qu'un fait problématique, et d'une discussion sans fini. Voilà le raisonnement décisif, que le clergé de France faisoit conti^e la distinction captieuse du fait et du droit, il y a déjà près de cinquante ans. Loin d'ar vancer avec trop de confiance une opinion subtile et nouvelle, nous ne faisons, mes très-chers jErères,
(0 Contra Juhan, 1. ii. cap. iz : tom. s.
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vant le texte de saint Augustin , et qu^elle a pu fonder cette iii}oste approbation sur une fausse interprétation de ses paroles , ils se privent éuxmêmes de Tunique ressource qui pourroit bleuir le public en faveur de leur cause. CTest en Tain qu on allègue pour toute différence entre ces deux textes y que personne, du temps de saint Augnt^' tin> n'a doujté du sens de ses écrits, et qu*ott4kfiÉÛ» en Q05 jours dii sens des écrits de Jansénius. 'Tame et frivole difi*érence, qui ne touche pas même fSkf^tre question!: Oseroit-on dire que TEglise liîftr iaillible ou infaillible dans Tinterprétatiôil 8tes textes, suivant que quelqu*un doute oîu ne doute pas de la signification qu'elle leur attribue ? Il's'<agit, non de savoir si On a douté dans le cinqoièJQié siècle suivie sens des écrits de saint Augu'stiti, màisde savoir si chacun n'a pas été dans tous les sièdles, et n'est pas encore aujourd'hui en dtoit, suivant le principe des défenseurs dé'Jansénius, de disputer sur le vrai sens des ouvrages de saint Aagttstin, et de soutenir que l'Eglise, faillible sulr iobs les textes, a failli en approuvant celui-ci dans un sens qui lui est étranger. . ' •-
Un critique hardi, tel qu'on n'en voit que trop ^en nos jours, pourra, suivant un principe sv dangereux, raisonner ainsi : Saint Augustin enseigne la même grâce nécessitante que Jansénitis. Mais l'Eglise, en l'approuvant, n'a pas compris le vrai sens de ses livres, et elle est tombée dans une erreur de fait grammatical en approuvant le texte de saint Augustin , comme les défenseurs de Jan- ' sénius soutiennent qu'elle est tombée dans une
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pareille erreur de fait ^ en condamnant Fouvrage de Jansénius. Ce critique ne comptera pour rien Tautorité donnée par FEglise aux livres de saint Augustin, et se retranchera dans le silence respectueux, pour ne combattre pas ouvertement cette autorité. Qu^est-ce que les défenseurs de Jan» lénius pourront lili opposer de solide, selon leur
■ Mettons pouk* toujours à part, leur dira ce cri« }kpxe téméraire, vous la condamnation de Jansé- ^08, et moi l'approbation de saint Augustin. Voujs neiiioulez pas qu'on vous oppose la condamnation de Tun : je ne veux pas souffrir qu'on m'oppose rapjm^bation de l'autre. Ce sont deux prétendues erreurs de fait, contre lesquelles nous réclamons également. Ne parlez plus de saint Auguistin approuvé : je ne parlerai plus de Jansénius condamné. Laissons ces deux faits séparés de la foi , et renfermons-nous dans le seul point de droit. Bornons-nous à examiner les deux systèmes opposés sur la grâce. Que deviendrez-vpus, dès que vous ne pourrez plus citer saint Augustin comme le docteur approuvé de toute l'Eglise?. Vous le citerez encore, il est vrai. Mais vous ne le citerez j^us qu'en son rang, et dans la fpule des autres saints docteurs grecs et latins. Gomme vous voulez qu^on examine Jansénius en lui-même, sàris égard à sa condamnçition, je veux aussi, continuera le critique,' que saint Augustin soit examiné en luimême , sans aucun égard aux éloges qu'il a reçus de toute l'Eglise. Ce Père ne sera plus qu'au rang de saint Justin, de saint Basile, de saint Chrysos-
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tome et des autres Grecs, de Tertullieiiy de i^aint Gyprien, de saint Ambroise, et des autres Latins. Un témoin de la tradition , qui est tout seul, doit sans doute céder s|u torrent des autres. Vous alléguez saint Augustin , pour établir qu'il n'y a dans Tétat présent que des grâces efficaçjss par elles-mêmes, qui ne sont données qu*à un petit nombr^ d'hommes. J'allègue au contraire, dira le critique, le torrent des Pères pour établir une grftce universelle, qui est souvent inefficace parle Fefiisi du consentement de noâ volontés. Si voua douta^^ du grand nombre des Pères qui sont oppas^ jk fopinion que vous voulez établir par Fautorité dô éaint Augustin, écoutez l'aveu de M. Nicole : L^ sens général^ dit-il , parlant du système de la fp*âce universelle opposé à celui de Jansénius, « .est » des Pères grecs qui ont été avant saint Augustin, » et même des latins qui ont été après lui ^ comme » de Fauteur de la Vocation d^ Gentils^ de. saint » Prosper et même de saint Augustin. Il y a dixfoU » plus d'auteurs pour le général, que, etc. (ï)p » Ainsi., supposé qu'un critique voulût avo^a:, contre la vérité, que le texte de saint Augustin est conforme à jçelui de Jansénius, il ne laisseroijbp^s encore d'accabler les défenseurs de Janséni^s ; par saint Augustin, destitué de l'apprpbatioQ infailli-* ble de l'Eglise, se trouveroit , en ce cas, tout seu) pour Jansénius. Il auroU coptre lui cUxfoiSiplM J£ auteurs. Outre les Pères grecs qui ont éUauûnt luij il auroit encore contre son opinion les Lofim qui ont été apv^s luij comme l'auteur delà Koct^
(0 «fyi/. p. 14. .
tion des Gentils^ et saint Prosper^ ses principaux disciples.
Dès que les défenseurs de Jansénius seront réduits à faire cet examen ^ en mettant à pûrt Tapprobation de saint Augustin , comme la condamnation de Jansenius ^ en sorte que saint Augustin lie soit plus compté que comme chacun des autres Pères 9. pour un témoin de la tradition , ils n'auront plus de quoi éblouir le public^ ni de quoi te retrancher contre leurs adversaires. SMls refusent d'en convenir, ils n*ont qu^à en faire Fessai. Ainsi dette infaillibilité de l'Eglise, qu'ils craignent tant dW côté sur le texte de Jansenius, est de Tautre côté Tunique refuge qui leur reste pat ntppOYt au texte de saint Augustin.
Ilest yîàible , mes très-chers frères , par ces exem- xm. pies de textes, qu'à moins qu'on ne soit ferme à Triomplu reconnoître l'infaillibilité del'Eglî&e sur les textes ^^' ^^""^ qui affirment, où qui contredisent le dogme ré- .. . . vâé,ttti*y aplus ni tradition certaine, ni décision du Ait et du fixe, ni autonté qui termine les contestations. Dès droit qu'on ébranle ce fondement par la captieuse distmctioii du fait et du droit, on met au milieu de l'Eglise catholique le principe d'indépendance, que les.Protestans mêmes n'ont pu souffrir chez eux. Pour démontrer cette vérité, nous n'avons, mes très-chers frères, qu'à comparer la discipline des' Protéstans avec les écrits des défenseurs dé Jansenius.
Ecoutons d'abord le principal écrivain du parti dans sa Lettre écrite sous le rxoxsx d'un évéque à un é^çue^ où il parle de la croyance du prétendu
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fait. « Tavoue, dit-iKO, que ce seroit une espèce » d'idolâtrie , puisque ce seroit faire à une créa- 3» ture le sacrifice des lumières de notre esprit , et » de la raison que Dieu nous a donnée ^ qui eft » une participation de la raison souveraine et da n la lumière divine, et na rien au-dessus d^oUe » que Dieu même. »
Nous avons souvent ouï dire aux Protestans que notre raison n'a rien au-^dessus d'elle que Di^ méme^ et que ce seroit une espèce d' idolâtrie j,j^iuie défaire le sacrifice de notre espritk une asseni* blée de créatures. Mais il faut avouer que la n^ cessité de maintenir la subordination les àvmt cooi* traints de rétablir chez eux , dans la pi^atique, la suprême autorité , qu'ils avoient app,elée un^e tyrannie dans l'Eglise catholique. Voici leur dtad-* pline :
(c Si un ou plusieurs de l'Eglise émeuvent dé- » bat pour rompre l'union de l'Eglise sur qud* » que point de doctrine,- ou de la discipli&e^^^ » sur le formulaire du catéchisme^ etc....», et si » les contredisans ne veulent acquiescer W*^ n Voilà précisément les cas ob. Ton dispute sur.jhBt catholicité ou héréticité des textes, tels que fe formulaire du catéchisme^ La discipline veut que les cpntredisans soient qienés de degré en degré sans être obligés de croire la décision des tribunaux inférieurs. Mais enfin « si les contredisans, dit-
» elle, ne veulent se ranger , ils seront rén«
» voyés au synode national , et là sera faite
» l'entière et finale résolution par la parole de
C«} P«g. ai . — W DisoipL ch. 5. art. 3 1 .
n Dieu,
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n Dieu y à laquelle s'ils refusent d^acquiescer de ai j>oiDt en point, et avec exprès désaveu de leurs >» erreurs enregistré, ils seront retranchés du corps » de TEglise. »
Nou^ venons d'entendre les défenseurs de Jan« 8éniii3> qui croiroient commettre une' espèce d'i" dolâtrie, s'ils faisoîent à l'Eglise le sacrifice des lumières de leur esprit dans l'examen des textes. Us. craignent que l'Eglise ne se trompe , elle à qui l'Ecriture ne parle, que pour lui promettre le Saint-Esprit > afin qu'elle ne se trompe jamais. Ils ne. craignent point de se tromper, en préférant leurs lumières aux siennes, eux à qui l'Ecriture n)î parle, comme au reste des particuliers, que pour les mei^acer d'un juste aveuglement, s'ils veulent être sages à leurs propres jeux. Non sitis vobU ipsis sapientes (0. C'est sur l'autorité infaillible de. l'Eglise, que saint Augustin s'attachoit au texte de l'Evangile . même. Ego vero Evangelio non crederem, ni$i me Catholicœ Ecclesiœ cont" movèret auotoritas ip). C'est contre cette même autorité que les défenseurs de Jansénius soutiennent le texte qu'il a composé. L'auteur déjà cité va jusqu'à parler ainsi : « Il s'agissoit même » du fondement de lioi foi, puisqu'on vouloit faire » i^ndre à la parole d'un homme, une soumission » qui n'çst due qu'à la parole de Dieu (5). » Quel est donc cet homme, dont il rabaisse ainsi la parole? C'est le vicaire de Jésus-Christ qui prononce anathême contre le texte de Jansénius : c'est l'E-
(0 Rum» XI. i5 C*) Cortim ep, Fund. c. v. — (3) Pag. 37
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glise entière qui accepte cette décision. Doit-on craindre ridolâtrie, quand on ne fait qu'obéir à cet oracle de Jésus-Christ : Qui vous écoute, m'écoute?
. Mais ne raisonnons point La comparaison toute simple décide. Si les défenseurs de Jansâniis avoient été corttredisans dahs UEglise protestante, au lieu qu'ils le sont dans la catholique, on les auroit menés de degré en degré jusqu'au syiiode liàtional. Là eût été faite l'entière et finale résolu^' tion, par la condamnation du.texte de l'auteur qu'ils soutiennent. Là on les auroit obligés il oe* çuiescer, non avec restriction ou distinction , mais de point en point* Là on auroit exigé d'eux un ex* près désaveu de leurs erreurs enregistré* Là pu les auroit retranchés du corps dé l'Eglise > s'ils eussent refusé d'acquiescer de point ènpoiiU. Là OQ n'auroit jamais permis qu'ils fissent reiiaiâre sans fin la dispute, sous prétexte d'une erreur de fait; car la résolution eût été entière, /inai^y^t sans retour» Là on n^auroit point souffert qû% fissent des procès-verbaux cachés, pour énerva leurs souscriptions. Là on auroit compté po\st rien le silence respectueux. Mais V exprès désaveu de leurs erreurs auroit été enregistré dans lés ac« tes publics du synode national.
Aupoi^it-ils refusé d^ acquiescer de point en point? anroient^ls souffert qu'on les réti'anchât du corps de tJEglise? Telle est l'autorité des assemblées gébiérales diei^lesProtestans. Soutiendra* t-on que l'Ëglise catholique n'a pas la même autorité, pour faire l" entière et finale résolution sur
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le^ textes que des paiticuliers soutiennent^ et qu'elle juge capables de corrompre le dépôt sacré ?
Rien n'est plus digne d'une singulière attention , que le discours d'un célèbre Prolestant sur cette matière. « Nos adversaires, dit-il (0, av6uent » que l'Eglise n'est pas infaillible dans les faits..... » Us avouent qu'on n'est pas obligé de croire qu'un » t^l livre enseigne un certain dogme, quoique » ^ p$ipes et les conciles déclarent formelletment » qu'U coutiéht ce dogme. Ils avouent qu'il est «permis à un cbacun d'examiner si ce livre con-
» tient ce. dogme Il s'ensuit de là que toute la
» déférence que l'Eglise romaine peut exiger uni-
» vérselleoient de nous, est que nous nous sou-
» mettions aveuglément à elle dans les questions
3» de droit, et c'est ce que nous ne lui refusons
3).pa$.. Car quelles sont ces questions de droit à
» votre avis...^? Qu'y auroit-il de plus monstrueux
)l.q^^ dç soutenir que le Saint-Esprit n'attache pas
» au Pape ni au concile les lumières nécessaires
» pour déiwlopper infailliblement le sens d'un
» simple tbiçologien ; lorsqu'il importe extrême-
» meut pour ie repos de l'Eglise qu'il soit déve*
» loppé? et de dire en même temps que le Saint-
» Esprit leur accorde une illumination suffisante,
» pour développer les profonds mystères qui sont
» contenus jusque dans les moindres paroles de
» rEcriture? Cela n'a point, d'apparence.;.;. Nous
» demandons la même grâce que les Jansénistes
9' ont obtenue, qui est que nous ne soyons pas
(0 Critique ^nér. de VHist, du Calvin, édit de l'an l684, Wttu II , leU. 39, B. Yii) ix, X etxi.
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» obligés de croire qu'un tel livre dit cela, quoi* » que FEglise Tassure. »
Il est vrai que cet auteur veut étendre les questions de fait y jusque sur la signification propre des textes de FEcriture sainte. Mais vous voyez par là jusqu'à quelle extrémité mènent insensiblement Fçxemple contagieux et le principe éblouissant de» défenseurs de Jansénius. Nous avons déjà remarqué que c'est parla tradition qu'on doit expliquer l'Écriture. Ainsi, supposé que l'Eglfse soit faillible sur le fait total de la si^ification de tous les textes d'auteurs, dans lequel consiste la tradition ou parole non écrite par les auteurs inspirés, il s^ensùit qu elle est faillible aussi sur la signification dé la parole écrite. Quand même on ne permettra pas au Protestant de pousser si loin le principe de la faillibilité de l'Eglise dans l'interprétation des textes, il ne laissera pas encore de triompher, poiuiru qu'il puisse tourner en question de fait les règles de grammaire sur la parole non écrite par les auteurs inspirés, c'est-à-dire sur les symboles, sur les canons, sur les décrets dogmatiques , sur les ouvrages des Pères, et sur tous les monuniens de la tradition.
« La raison principale, dit encore cet auteur, » qui devroit établir que l'Eglise est infaillible à » l'égard des questions 4e droit, devroit proln^r » la même chose à l'égard des questions de fait. )> D'où il s'ensuit que l'Eglise n'étant pas infaillible , » quant au fait, elle ne l'est pas aussi quant au » droit. »
Voilà un raisonnement qu'on doit bien se gar-
der de mépriser ; car si on en négligeoit la réfutation, il saper oit les fondemens de toute autorité infaillible. En effet , le sens révélé est inséparable de la parole qui le fixe et qui le rend sensible. L'interprétation d'un texte est essentielle, fondamentale, et préliminaire à Tégard de sa qualification. S'il étoit vrai que le Saint-Esprit abandonnât TEglise lorsqu'elle a besoin d'entendre un texte pour le qualifier, il l'abandonneroit aussi par nécessité quand elle le qualifie. L'édifice ne peut pas être moins ruineux que le fondement sur le* quel il est posé. Voici un raisonnement que cet auteur ajoute :
« Nos adversaires mêmes m'avouent que Dieu » n'a pas trouvé \ propos qu'elle fût infaillible » dans les faits. Cet aveu ruine de fond en comble » la raison par laquelle ils veulent prouver qu'elle » est infaillible dans les questions de droit. Il faut » qu'elle soit infaillible dans ces questions-là , nous » dit-o]^^ parce que sans cela on ne pourroit pas » terminer les disputes qui s'élèveroient dans TE- » glise. Cette raison prouve trop, et par consé- » quent ne prouve rien. Elle prouve que l'Eglise » devroit être infaillible dans lesquestion3 de fait, » parce qu'il est certain que le défaut d'iw f ailli- » BiLiTÉ A CET ÉGARD (dcs questions de fait) l'em-
» PÊCHE DE POUVOIR. TERMINER UNE INFINITÉ DE » CONTROVERSES, QUI LA DÉCHIRENT CRUELLEMENT.
» Nous en avons un exemple tous les jours. Une » POIGNÉE DE Jansénistes retranchés dans la
» distinction du fait et du DROIT, A TENU TETE » UN FORT LONG TEMPS A TOUT LE RESTE DE l'EglISE,
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» QUI L ACCABLOIT DE B&EFS y DE BULLES , DE CONSTt- » TUTIOKS, DE XAHDEXElffS ET DE CE9SUBES. Lxs » ^ASSÉiriSTESy FOUDEOTÉS EN TAJffT DE MAHIÈIlEfty » OHT SOUTEBTU HOlff-SEULEMEUT QU^ILS h'ÉTOIEHT » PAS HÉRÉTIQUES , MAIS AUSSI QUE C*ÉTOIT UNS BÉ- » EÉSIE DE CEOllUB Qu'iLS FUSSElfT HÉEÉTIQUBS , et
1» on peut dire/ sans leur faire grâce , qn*en cela » leur cause a remporté la victoire sur leurs en- » Démis. L^Eglise bohàute s^est tue au 'bout' de » SON latin. Elle a vu un grand schisme prêt à » éclater y sans avoir la force d^ donner ordre , » parce qu^après tout on ne lui disputoit qu'une
» infaillibilité qu'elle n*a pas L'accord..... a
» fait cesser les disputes. Mais personne n a changé » de sentiment y et les deux partis sont encore si » mal satisfaits Tun de l'autre , que si on leur ou* » vroit le champ de batsulle-y ils rentreroient en » guerre avec plus de chale;ir que jamais , pour se » battre jusqu'à la fin du monde , toujours sous
» la bannière de FEglise catholique Cela^xon-
» tre que faute d'infaillibilité dans les faits f » l'Eglise est incapable de terminer un grand
» NOMBRE de DIFFÉRENS CONSIDÉRABLES. Il EUT » MEME ÉTÉ FORT NÉCESSAIRE , POUR LE BIEN GÊNÉ*
» RAL DE l'Eglise y que dieu lui eut accordé » cette ESPECE d'infaillibilité. Il ne l'a pourtant » pas fait. Donc la raison que Ton emploie , pour » prouver qu'elle est infaillible dans les questions » de droit y ne prouve rien. »
Voici, mes très-chers frères, les réflexions qu'il est important de faire sur ce discours.
I** Cette affreuse peinture n'a-t-elle pas quel-
que chose de vrai? Ne faut- il pas avouer que ce parti y nommé par Fauteur protestant , une poignée de Jansénistes f a tenu tête (pendant cinquante ans) à tout le reste de l'Eglise? k la faveur de la distinction du fait et du droit , ils ont éludé un nombre étonnant de brefs j de bulles, de constitutions j etc. Ne prétendent-ils pas euxmêmes , qu'étant sans cesse ybuJrq;^é^> ils ont sans cesse remporté la victoire j que r Eglise ro" moine s'est vue au bout de son latin, et qu'après tant de décisions personne ria changé de senti-' ment? 'Ne sont-ils pas encore prêts, avec plus de chaleur ^ue jajnais j à se battre jusqu à la fin du monde, toujours sous la bannière de l'Eglise ca-^ tholiçue? Quel homme doux et humble de coeur ne gémira de voir ainsi TEglise devenue le jouet des disputes qui se font dans son propre sein, sans qii'elle ait la force d'y donner ordre? Qui ne s'affligera de ce triomphe des Protestans?
2** Que doit-on penser (Je cette distinction du fait et du droit, qui énerve Tautorité de l'Eglise, et qui la met hors d'état de donner, comme l'Eglise protestante le fait, une entière et finale résolution à ces scandaleuses disputes? Les défenseurs de Jansénius rejetteront-ils toujours une vérité que les Protestans mêmes ne peuvent s'empêcher d'avouer, savoir que, faute d^iwfaillibilité DANS tE5 FAITS (qui regardent les textes), l'Eglise
EST tlfCAPABLE DE TERMINER UN GRAND NOMBRE DE
DIFFÉRENS CONSIDÉRABLES; Qu'iL EUT ÉTÉ MÊME
FOUT NÉCESSAIRE POUR LE BIEN GÉNÉRAL DE l'EgUSE,
QUE Dieu lui eut accordé cette espèce d'infail-
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UBIUTÉ; QUE CE DÉFAUT L'EXPiCHE DE POUYOIK
TSaXIlfEE UHE IHFUriTÉ l>E CONTROVEaSES y QUI I^ DÉCHIREST CRUELLEMEIKT?
3"* Dès que les défenseurs de Jansénius auront avoué cette vérité, que les Protestans mêmes ne peuvent mettre en doute, il ne restera plus qu*à savoir s'il est permis de croire que Dieu manque à rÉglise malgré ses promesses , et que son e^rit Vabandonne dans un point où son secours seroit
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même, et pour terminer une infinité de controverses QUI LA décorent cruellement. Gommeut est-ce que nous faisons sentir à tous les peuples^ et même aux hérétiques, la nécessité d*une autorité infaillible dans l'Eglise sur les sens révélés! C'est que nous leur montrons, que sans cette infaillibilité, elle ne pourroit ni conserver, le dépôt, ni réunir les e$prits dans l'unité de foi. Or est^il que si elle n'est pas infaillible sur les textes qui affirment ou qui nient ce sens, elle ne .peut ni conserver le dépôt en fixant le sens, ni réunir les esprits dans T unité de foi, en terminant les disputes qui la déchirent cruellement. Donc la mâne nécessité et la même promesse , qui. établit l'infaillibilité ,pour le discernement du sens révélé^ l'établit aussi pour le discernement des textes qui conservent ou qui corrompent ce sens.
4** Comparons les contredisans de l'Ëglise protestante j avec ceux que l'auteur protestant nomme une poignée de Jansénistes, Les contredisans sont forcés à acquiescer de point en points c'est-à-dire sans restriction , à la condamnation des textes
qu*ils ont soutenus^ La poignée de Jansénistes distingue y restreint, excepte, Soutient que c&se-roit fine espèce d'idolâtrie j que de faire à FEglise, qui n^est qu'une assemblée de créatures ^ le
saciifice de notre esprit; et que notre raison
n^a rien au-dessus d'elle, que Dieu même. Les contredisans sont réduits à donner un exprès désaveu enregistré des erreurs, c*e^t-à-dire des textes hérétiques qu'ils ont soutenus comme véritables. La poignée de Jansénistes, moins soumise qu'eux, n'ofire qu'un silence respectueux» Les contredisans ne peuvent éluder V entière et finale résolution par aucune distinction sur la signification des paroles. La poignée de Jansénistes élude pendant cinquante Bnslesè>refs, les bulles, les constitutions, et, malgré le silence respectueux qu'elle promet toujours, elle croit avoir toujours remporté la victoire, quoiqu'elle ne cesse d'être foudroyée. Quelque anathéme <Jue TE^lise prononce contrç le texte de Jansénitis, la résolution ne sera jamais pour eux ni entière, ni /înaloOn. sera toujours àrecommeneer. Siles contredisans refusent d'acquiescer de point en point, ils seront retranchés du corps de V Eglise. La poignée de Jansénistes soutient que c'est une hérésie de croire que l'Eglise soit infaillible pour discerner les textes qui conservent ou qui corrompent le sens révélé. N'est-il pas plus clair que le jour, , que l'Eglise protestante, qui semble renoncer à toute infaillibilité, s'attribue néanmoins dans la pratique une infaillibilité réelle et effective, pen* dant que les défenseurs de Jansénius né laissent à
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la vraie Eglise qu'on fantôme d'infaillibilité ton* jours faillible dans son application à tout texte certain y et qui ne peut jamais terminer les disputes en réunissant les esprits?
XIV. Nous avons vu avec une sensible douleur, mes
Réfatadon tj^ès-chers frères, Fauteur de Fécrit intitulé Fia pnnci- p^^i^^ augmenter encore le triomphe des Proies- ^- ^^ tans y par Fétrange moy^i qu'il emploie pour élu-
Fautear de der tout ensemble la condamnation du texte de Foinnrage in- Jansénius, et celle des cinq propositions. « Si le iitalé Via ^^ ^^^ imputé à uue proposition , dit-il (0, n'étoit ^^' '^. 9 pas sou sens véritable et naturel, avant la coudes textes. » damnation de FEglise, comme elle croyoït qti'il M le fut, FEglise fait néanmoins par sa çondam- » nation, que dorénavant ce sens condainné de- » vient le sens de cette proposition, et y demeure » attaché. Que s'il n'en est pas le sens véritable et » naturel, selon les règles des grammairiens,. et » Fusage profane de la langue , au moins il Fest » suivant les règles et la phrase de FEglise , qui 3* ne doit dépendre ni des règles des grammai- » riens ni de l'usage de la langue. Ainsi , continue » cet auteur y tout se réduit à dire que la même » proposition est catliolique dans son sens vérita-* a> blé et naturel y suivant Fusage des grammairiens » et Fusage profane de la langue , quoiqu'elle soit » néanmoins hérétique dans son sens véritable et » naturel , suivant les règles et la phrase de FE- » glise. » .
lo Si cet autem* s'étoit contenté de dire 4jue FEglise, sanâ s'assujettir aux termes vulgaires, est
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en droit de consacrer certaines expressions , comme par exemple les termes de consubstantiel ^ et de transsubstantiation j pour exprimer avec plus de précision le dogme de foi, il n*auroit rien cUt que de véritable. Mais, suivant le discours de cet auteur y FEglise peut se tromper et tromper tous ses enfans, en prenant les formules ariennes pour pures y et les textes de saint Athanase pour impies; en approuvant les écrits de Nestorius^ et en -condamnant ceux de saint Cyrille; en admettant ceux des Eutychiens, et en rejetant Fépttre de saint Léon à Flavien ; en autorisant les ouvrages de Pelage et de Julien , et en flétrissant ceux de samt Augustin, de saint Prosper et de saint Fùlgei|/;e«. Voilà en quoi cet auteur ne trouve nul inconvénient. Le renversement du sens de tous les moBumens de la tradition neTalarme point. Nitiil prçrsusy dit-il , habere poterat incommodi.
ao Suivant cet auteur , TEglisé se trompe dans
un tel jugement; car il suppose qu'un certain
sens Ji^*âoit pas le sens véritable d'un texte aidant
sa condoînnation ^ comme elle croyoit quil le
fût. ^
3° L'erreur de l'Eglise opère, suivant cet auteur, un changement bizarre. Le sens qui avoit été. jusqu'alors le véritable et naturel cesse toutà-CQup de l'être, et celui qui ne l'avoit jamais été ' jusqu'à ce moment, le devient. L^Eglise fait ce changement par erreur de fait, c'est-à-dire, sans le savoir, par pure méprise , et contre son intention. Son erreur de fait, sur ractuelle valeur des termes, change le oui en non, et le non en oui.
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Par une espèce d'enchantement, la forme saine', devient la nouveauté profane, et la nouveauté profane devient la forme saine. Par exemple les cinq propositions qui étoient la veille de la publication de la bulle dlnnocent X, en Fan 1 653, le pur langage de saint Augustin, devinrent le lendemain, par Terreur de FEglise , des textes impies , blasphématçires et hérétiques.
4* L*Eglise n'a garde d'avertir les fidèles, quand elle va faire ce changement, car elle le fait sans le cynnoitre et sans le vouloir. Ainsi ce chan* gement est absolument imprévu. Ceux , par exemple, qui défendoient de très-bonne foi les cinq propositions, avoient raison de lés défendre, jusqu'au dernier jour. En les défendant, ils soùtenoient la cause de saint Augustin. Ceux qui les accusoient d'hérésie, étoient des calomniateulrSy et des demipélagiens. Mais tout change en un instant. L'Eglise condamne tout-à-coup ceux qui soutiennent avec raison ces cinq propositions trèspures, et donne la victoire à leurs adversaires, qui méritoient d'être confondus.
S"* Il ne faut pas s'alarmer de cette décision. Ce n'est qifun simple changement de phrase. Ce n'est qu'un nouveau dictionnaire sur les dogmes de foi, que l'Eglise introduit. Quelque symbole^ ou quelque canon qu'elle fasse , on en sera toujours quitte,. pour s'assujettir à une phrase, qui ne sera qu'une mode nouvelle. Le même texte lies cinq propositions aura deux sens véritables et naturels. L'un sera véritable suivant l'ancienne phrase du monde entier et de l'Eglise même, pen-
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dant qu^elle parloit comme saint Augustin. L'au* tre sera véritable suivant la nouvelle phrase de TEglise, qu'elle a introduite par pure méprise daps les bulles des ^apes. Ainsi on pourra jurer dans le formulaire , qu*on croit les cinq propositions hérétiques dans leur sens naturel et véritable, in sensu obyio^ çuem ipsamet vefba prœ se feruntj quoiqu'on' croie qu'avant la condamnation les mêmes textes étoiènt la pure doctrine de saint Augustin y en les prenant dans leur sensnàtm^eFet véritable/ suivant Fusage des termes qui étoit alors universellement reçu de l'Eglise , comme du reste du genre humain. A la faveur de ce double sens véritable, on peut en sûreté de conscience parler comme l'EgliseyCondamnér, signer^ jurer et ne rien croire que ce qu'on croyoit, pendant qu'on soutenoit que les propositions étoient pures. En jurant on peut dire tout haut : Je crois que ces propositions sont hérétiques dans leur seÀs véritable y et ajojiter tout bas, ou mentalement: selon la nouvelle phrase de l'Eglise, qu'elle a introduite en se trompant, car je crois toujours ces mêmes propositions très-pures, selon le langage de saint Augustin, qui étoit, avant la bulle d'Innocent X, le langage naturel de toute l'Eglise aussi bien que du rest« du monde.
6" Il ne faut compter pour rien un anathéme de l'Eglise, qui se réduit à un changement de phr€ffe. Comme chaque chose retourne à son. état naturel encore plus facilement qu'elle n'en est sortie, les cinq propositions que l'Eglise a arrachées à leur sens naturel, pour leur donner par
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force un sens étranger. et hérétique, pourront bien rentrer un jour dans leur signification naturelle. Si les défenseurs de Jansénius peuvent jamais prévaloir, elles reprendront toute leur ancienne pureté, et on ne pourra plus alors leii rejeter sans être Pélagien. ■
7"* Ne voit-on pas qu en ce cas FEglise catholi» que n^auroit point Fautorité que FEglise prêtes» tlmte s'attribue, de donner aux controverses MÎàe entière et finale^ résolution? Ne voit-on pas qûè les décisions les plus solennelles ne seroieàt {>liïs que des cbangemens de phrases et de modes pias^ sagères? Chaque parti, dès qu'il seroit le pluft foible , prononceroit du bout des lèvres contre ision cœur la phrase du parti contraire, en attendant qu'il devint le plus fort, pour en abolir la^* mode.
8"* N'ést-il pas évident qu'eil ce cas FEglise né pourroit jamais s'assurer de fixer paraucon terme aucun sens précis? Car enfin ^quelque clarté qu^oii suppose dans une expression, chaque particulier sera en droit de ne l'admettre que comme unie nouvell-e phrase de V Eglise j qui change à cet égard l'usage ancien et naturel des termes» * Par cette côntomon sous-entendue des termes^ oîm signifiera non, et non voudra dire Oui. Chacun admettra sans peine toutes les formules qu'pÂ^lui présentera, à condition de n'admettfe jamais du^ cun'sens opposé au sien. L Eglise, en renda^.IeS professions de foi plus précises et plus évidentes, ne fera, selon ce principe, que rendre sa phrase plus. forcée, et plus contraire au langage vulgaire qu'elle n'est pas obligée de suivre !
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go Si les ArienSy les Nesloriens, les Eutjchiens, et les Pélagiens s'étoient avisés d'un expédient si commode ) ils n'auroiént jamais eu besoin de sortir de TEglise avec tant de trouble et de scandale. Ils tfauroient eu qu'à dire: L'Eglise change de phrase; nous en voulons bien changer avec elle, sans changer de doctrine. Si jamais nous devenons les plus forts y nous rétablirons l'ancien diction* naire^^ qu'on vient de supprimer. Suivant ce principe, toùs^ les Protestans mal convertis^ et tous les Sociniens cachés , qui ne cherchent qu'à éta*» Uir )a tolérance, parleront , écriront , jureront commue o^ le voudra, ajoutant sans cesse tout bas^ qu'ils ne reçoivent qu'une simple phrase de VEgiise!
lo"* Comment les défenseurs de Jansénius peu-> vent-ils attaquer avec tant d^ardeur les restrictions Bientales, pendant qu'ils les autorisent ainsi jus* que dans les professions de foi faitea avec serment à la face du ciel et de la terre?
1 1*" On voit clairement , par ce principe, que la question qu'on veut nommer de fait, ne sert qu'à couvrir celle qu'on avoue être de di^oit. En recevant la phrase de l'Eglise j on ne veut recevoir aucun, sens réel. On veut persister à croire que le sens propre,, véritable et naturel des cinq propositions est la pure doctrine de saint Augustin , et qu'elles ne sont iiérétiques que par accident, à cause que l'Eglise leur a, donné un mauvais Isens, par une erreur grossière sur la valeur constante des. termes*
12" Le clergé de France^ dès l'an i654, écri-
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vit à Innocent X^ que les évéques assembla avoient déclaré que sa bulle de Tannée précédente avoit condamné le livre de Jansénius raiyant le langage reçu dans les écoles de théa^ logie^ dont Jansénius lui-même se sert aitssL Le Pape Innocent X combla d*éloges , et ratifia cette déclaration du clergé sur sa bulle. De là il fitut conclure que ni le saint Siège ^ ni le. clergé de France^ ni même TEglise universelle, qui a accepté unanimement tontes les constitutions, n^nt point cru avoir fait seulement un changement de phrase ^ mais qu au contraire la condamnation du livre de Jansénius dans la bulle dUnnocent X, a été faite en prenant tous les termes suiyiani la phrase ou le langage reçu dans les écoles de théo^ logicj dont Jansénius lui-même se sert aussi^ et par conséquent que FEglise s*est appliquée à condamner le livre de cet auteur dans le sens natu-
rel de ses propres termes, et suivant son propre langage.
i3o Ecoutons enfin Tauteur du prologue sur le panégyrique de Jansénius j qui réfute parfaitement en ce point Fauteur de l'écrit intitulé F^ia pacisé Rien n'est plus décisif et plus digne d^une singulière attention que son raisonnement.
« L'Eglise , dit-il (0, a le droit de détourner » certains termes de Tusage populaire, et de les » attacher à la signification de certains mystères » de la religion y et de certaines idées singulières, » qui sont entièrement différentes de leur signi- » fication commune. Ainsi il est arrivé dans TE-
(0 Prohg, ptmeg, Jarut^n» p. 6o,
» glise,
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a glise ^ que Id terme d'hyposta^e , qu'on employoit
» communément avant et un peu -après le concile
» de Nicée, pour exprimer la nature divine, a été
» employé dans la suite, pour exprimer une per-
» sonne. Cest ce dernier usage qui continue en«
» core aujourd'hui dans TËglise. Ce changement
» se doit faire, ^n transférant les idées, du peh-
' » sées, que le consentement public ayoît attachées
«à certains termes, et en les attachant par le
» même consentement public à d'autres termes.
» Mais pendant que certains termes demeurent,
» selon l'usage établi, liés avec certaines idées, ni
» les rois, ni les papes ne peuvent point, par leur
3» autorité, empêcher que ces termes né signi-
» fieot ce qu'ils signifient, c'est-à-dire, qu'ils ne
» saturoient empêcher que quand les auditeurs
» écoutent cette pai*ole, elle ne forme en eux la
» pensée qui est jointe à cette parole même, sui^
» vant Tusage commun' de la société humaine.
» Cèst pourquoi quand on prononce, par exem-
» p1e,^ans le formulaire : Je me soumets à la
» constitution d'Alexandre VIJj donnée le 16
» ocfoAre 16 56; je condamne les cinq proposi-
» tions extraites du livre de Jansénius intitulé
» Âyjgu$tth dans le sens du même auteur; je les
» rejette et je les condamne d'un coeur sinchre, et
» je jure ainsi; il n'est au poiivoir d'aucun homme
» d'empêcher que pendant le commerce des pa-
» rôles établi par le consentement de toute la so-
» ciété humaine, ce discours ne forme dans les
4 auditeurs l'idée de certaines propositions, qui
31 ont été extraites du livre d'un certain Jansénius,
FÉirÉLOir. X. ^
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» et que ceux qui jurent ne les condamnei^t sin- » cèremênt dans le sens de cet auteur. C'est povr- » quoi si ceux qui jurent n^ont pas sincèrement » dans Fesprit) en prononçant ces paroles, la réso- » lution de rejeter et de condamner quelque chose » du livre de Jansénius« et du sens de cet auteur , » ils expriment manifestement par leurs paroles » autre chose que ce qu ils ont dans Tesprit. » C'est ce qui , dans le i^angage des hommes , s'ap*
» PELLE MEUTIR, et SE PARJURER; Si ON T AJOUTE » LE SERMENT. »
Vous voyez, mes très-chers frères, que cet auteur, célèbre dans son pa^rti, réfute parfaitement cet autre auteur, qui veut que Ton signe le Formulaire, ei^ ne recevant qu'une phrase que l'Eglise change par une contorsion bizarre des termes , quoiqu'elle ixe la connoisse pas elle-même. On voit, par cet aveu dédsif de l'auteur du Pro^ logue^ qu'on commet un vrai parjure dans une profession de foi, quand on signe le Formulaire, sans être persuadé que le sens naturel p^pre et véritable du livre de Jansénius contient cinq héré-
sies.
XV. Jetons maintenant lés yeux, pies très-chers frè
Autorité in- res, sur la pratique des anciens conciles, pourprefaillible de connoître combien l'Eglise prétendoit y exercer TEgUsesurde ^^e autorité infaillible dans la condamnation dès rouvée^par t^xtes hérétiques, et à quel point elle étoit éloile concile gnée de croire, qu'il fût permis de douter de ses d*£phése. décisions à cet égard.
Les anciens conciles suivoient une maxime que le clergé de Froncé a très-bien appliquée à la
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qaestiot) particulière du livre de Jansénius , savoir tfie a c'est une règle indubitable , qui veut que » Ton juge des livres, principalement par le corps » et le tissu de la doctrine, par le dessein et Tef- 39 fort de l'auteur (0 ».
Cest dans cet esprit que le concile d'Ephèse employa sa première action à lire le symbole de Nîcée, comme une règle de foi, pour juger des antres textes par comparaison avec celui de ce symbole. « Afin que comparant, dit le concile (2), » les textes qui regardent la foi, avec l'exposition » (c'est-à-dire le symbole) on confirme ceux qui » \xx\ sont conformes, et oh rejette ceux qui lui » soTit cpntraires. Et on lut ainsi le symbole. »
Ensuite le concile fît lire la lettre de saint Cyrille à Nestorius, qui est assez longue, et cliaque ^éque bommé par son nom donnant son suffrage en son rang, la conclusion fut telle dans ce juge* ment de comparaison. « Ils croient comme les Pè- » res (de Nicée) ont exposé, et conformément à » ce quieçt déclaré dans !a lettre du très-s^înt ar- I» chevéque Cyrille écrite à l'évêque Nestorius (3). »
Après cette lecture on fit celle de la lettre de Nestorius , qui est encore assez longue. Aussitôt tous les évêques dirent (4) : « Que quiconque n'a- » nattbiématise pas Nestorius, soit anathéme. La » pure foi l'anathématise. Quicumque Nestorium » non anathematizat , anathetna sit. Hune recta ^fides anathematizat. » Vous voyez quel'affirmatfon du dogme révélé est la négation de l'hérésie
(«) Rel. des déUh, p. 1 o. — C») Conc, tom. m , p. 460. — (^) Ibid, p. 491 et 49»--— W I^i^- P* 5oi,
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qui lui est contradictoire. Ces deux sortes de àé* cisions sont de la même autorité et rentrent Yntic dans Tautre.
Après cet àuathéme, ou cai^on sur de longs textes y le concile en lit d'autres très-longs' des Pères tant, grecs que latins. Puis il lit dans un livre de Nestorius cm xvii* cahier. Ea: libre NeHo^rn guatemione XFii. Il compare encore ces loBg^ textes avec ceux des Pères. Cestpar ce jugement de comparaison entre tant de textes de Nestorio^ et ceux de la plus pure tradition, que le concile décide que la doctrine de cet auteur est impie, et qu^il procède à sa déposition, fc Cest pourquoi, » ayailt reconnu en partie par ses lettres et par sei » commentaires, et. en partie par ses «lisCours, » que ses sentimràs et se3 prédications ^nt im?
» pies ., nous sommes contraints de procéder
» à une tinste sentence contre lui (^). »
Voilà un jcigement de comparaison entré tant de longs textes , qui renferme une infinité de ques^* tions de fait grammatical. Le concile les trandhe toutes d'une seule parole. Il ne permet pas dé douter de sa décision. Quiconque prononceroit Tanatlîême, sans le crcnre sincèrement, troncqpe^ roit l'Eglise, aii lieu de lui obéir, et traliiroit sa conscience. Quiconque oseroit refuser de pronon-^ cerranathéme avec elle^ et voudroit se retrancber dajpLS le sUénce respecpueuXj seroit lui-même anathématisé.
Au reste, Fanathéme prononcé au nom du Saint- Esprit par le concile, ne tombe précisément et di*
(0 Conc. tom. m , p. 533.
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jrectement que sur le point dogmatique, savoir sur l'héréticité du texte attribué à Nestorius. Gette béreticité n'est imputée à la personne de Tau-" ieur^ que Sur les preuves du fait et sur Faveu de Fauteur même y qui étoit constant par la notoriété publique.
Le concile de Chalcédoine jugea de inéme d*un XVI. grand nombre de très-longs textes. Il jugeoit des i^'î^^^aillibitextes du concile tenu par Flavien à Gonstanti- /*^
* longs textes ,
nQple et des réponses a Euty chès, des textes du prouvée par conciliabule d-Ephèse, des deux symboles de Ni- le concile de cée et de Constantinople, des lettres de sai^t Gy- Chalcédoine. rilje à Nestorius et à lean d'Antioche, de l'admirable lettre de saint Léon à Flaviei;!, et des grands textes des Pères depuis saint Hilaire jusqu'à saint Cyrille. « Nous désirons avec raison, dit le con- » cile ('), de lever tout doute par la concorde , » et par le consentement de tous les saints Pères^ » par runiformité de leurs exposition!; et de leur » doctrine. »
C'est dans cet esprit que l'Eglise procède. Cest sur ce jugement de comparaison entre tant de textes^ qu'elle fonde et confirme la condamnation d'BJatyçhës. faite par le concile de Flavien, qu'elle rejjette le conciliabule d'Ephèse , et qu'elle déposé Dioscore. Les évêques s'écrient sur l'épître d^ saint Léon . (a) : « C'est ainsi que nous croyowisf » tous. C'est ainsi que nous avons .été baptisés; » C'est ainsi que nou$ baptisons^ » :
Quand les évêques égyptiens refusent de>dire anatbéine à £uty chès , se, contentant d'anatliéma-
0) Cône* tonb m, p. 337. — * W Ibid. p. 471»
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tiser quiconque diroit que la chair deJésus^Chrisi est du ciel j ions les autres s'écrient^ « Ils veulent » nous éluder. Cest pour Eutychès, et non pour 3» autre chose que le concile est assemblé (0- » Vous voyez qu'il ne suffit pas de croire le dogme décidé. On l'élude ^ dès qu'on refuse de recc»noitre aussi Théréticité de3 textes des hérésiarques.
Les Egyptiens prosternés demandoient miséricorde y alléguant la coutume de leurs Eglises, la règle établie à Nicée , et le péril oii ils étoient d'être tués dans leur pays, s'ils prononçoient cet anathéme , avant que Dioscore eût un successeur établi dans son siège W. On ne leur permit de.£iPférçr qu'en exigeant d'eux les sûretés les plus ri*^ goureuses.
Théodpret se présente dans Tactiop viii. Il demande ^'on lise ses requêtes pour examiher sa doctrine. Les évéques répondent (^) : n Nous ne » voulons laisser rien lire. » En vain ce saint et savant évéque s'explique sur le dogme< «t J'ai » souffert, dit*-il, une calomnie..... J'anathématise » tout hérétique qui ne veut pas se convertir. » Mais le concile s'attache à forcer ce retrimcAementic Ditçs ouvertement anathéme à Nèstonns, »- décrient les évéques. Je ne le dirai point, pbur- » suit-il, si je n'explique comment je le croîs. » Lorsqu'il parloit ainsi, les évéques crièrent : «'Il » est bérétique; il est nesto'rien. Mettez, dehors » l'hérétique. » Le; concile iie iouflfre aucune explication. Enfin Théodoret prononce l'anattiétee absolu <:ontré les écrits de Nestoriùs , et il ajoute :
{*) Conc. p. 5oi. — C») Ibid. p. 5i5 et 5i6. — (*) IbiÛ. p. 620.
c J'ai souscrit à la définition de foi, et à la lettre «du très-saint et très-^aimë de Dieu le seigneur « Léon, ET JE PENSE AiN&i, ET SIC sÀPio. » Remarquez qu il ne croit pouvoir signer, qu'en croyant ce qu'il signe , et sic sapio* Après quoi lets évéques disent: « Théodoret est digne de son siège.... Après » Dieu, c'est Léon qui a jugé. >i
La même règle fut suivie pour le rétablissement d'Ibas, évéque d'Edesse.
Combien ce concile étoit-il éloigné de souffrir le rétablissement de ces deux évéques, s'ils se fussent retranchés dans le silence respectueux, et «'ils eussent r^sé de prononcer l'anatbême sans restriction?
Le cinquième concile tenu à Gonstantinople lut ^VÎI. de très-longs textes de Théodore de Mopsueste , L'infaiUibiet entre autres son symbole, dont le concile dit .- ^r e
•^ ' longs textes,
« Satan à composé ce symbole. Anathéme à celui prouvée par
» qui l'a composé (0. » le t« concile^
Dans la cinquième conférence , on lut et on compara les textes de saint Cyrille avec ceuxde Théodore. Puis on examina des textes de Théodorét) dont quelques-uns sont très-longs.
Dansla sixième conférence on examina la lettre d'Ibas au Persan Maris. On compara ces -grands textes avec ceux des deux symboles et des saints docteurs. Voici la raison de cette conduite. On q& peut trop la remarquer; car elle <lémon(r& invinciblement, contre l'auteui' de la Lettre d'unévé-que à un é\fêque, q)ie les conciles ne feisoient avec tant de soin ce qu'on nomme ia vérification
(») Conc. p. 455»
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de la tradition, qu'afin que cette vérification fût le fondement inébranlable de la déclaration de cette même tradition dans les canons ou décrets dogmatiques*
« On voit clafirement, dit cette sainte assem-* »hlée. (0^ comment les conciles ont accoutumé » d'approuver les choses quon leur présente^ car » encore que les très-saints auteurs qui ont écrit » les lettres .qu'on vient de lire, aient èù un si » grand éclat, on n'a pas néanmcnns approuvé » leurs lettressimplement et sans examen. On ne » les auroit pas approuvées, si qb n'avoit pasre- » connu qu'elles sont entièrement conformes à » l'exposition (c'est-à-dire au symbole) et à ÏA » doctrine des saints Pères, dont on jl tait la
» GOMPAHAISON. G'jBST POURQUOI TOUS G^UX QUI Str » SO/fT T]lOUVi3 AU CONCILE, NE FONT Qu'uNS SEUU» » VOJX^ BT UN SEUL SENTIMENT. »
Bien n'est donc plus contraire à l'évidence du fait, que ce qui a été avancé par l'auteur, de la Lettre d'un éyéçue à un éyéçue^ savoir que îa^vé^ rificalion de Ja tradition par la leçtuf e des principaux textes, qui en sont les monumens ou (ft^n-* ves, « se ifiit dans les congrégations particulières, » ou dans les consultations des conciles, par lè& » docteurs, ou même par les évéqu^^s qui c'y trou^ » vent , et qui ne sont en cela regardés que comme » des docteurs. et des consulteurs particuliers, au^
» LIEU QI(B LA DÉCLAllATION DE LA tradition, c'cSt-
» à-dire, du consentement suS|SN^nt des Pères de » divers temps, et de divers pays, se fait pai* le»
C') Conc. p. 541 •
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9 seuls évéques 9 lorsqu'ils prononcent comme ju^ » ^es f que telle est la foi de FEglise. »
lo Ce plan y qui est Tunique ressource de cet auteur, n'a aucun fondement réeL Nous avons vu le concile d'Ephèse en corps, commencer par le fugement de comparaison qui doit servir de fondement aux canons ou décrets dogmatiques, « afin; » disent-ils, que les textes étant comparés avec » l'exposition ( ou symbole), on approuve ceux qui » lui sont conformes, et on rejette ceux qui lui » sont contraires. » Voilà la règle fondamentale des anathémes. Le concile de Ghalcédoine pose le même fondement. « Nous désirons avec raison, » dit-il d'abord, de lever tout doute par la con-^ » corde, et par le consentement de tous les saints » Pères, PAR l'uniformité de leurs expositions, 3» et de leur doctrine. » Enfinnôus vencms d'entendre le cinquième concile ^ui nous explique <c comment les conciles ont accoutumé d'approu- » rerlés textes. Ce n'est pas, dit-il, simplement »" et sans examen. Ce nest qu'après avoir reconnu » qu'ils sont entièrement conformes à l'exposition, » ét-à la doctrine des saints Pères, dont oar a fait » XA COMPARAISON. )i Yoilà le jugement dé com- PARÀisoN^ qui règn^ partout'. C'est par*là. qu'on commence. 0'e«t ce qui fai^ la conclusion. C'est le point fixe. C'est le fondement essentiel des anathéifïeàr qu'on doit prononcer.
2<><]omment cet auteur veut-il que les évéques prononcent comme /iiges.,... la, déclaration de la tradition j cest'-xirdire du consentement suffisant
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des Pères de dii^ers temps et de divers pays y û ces évéques n*ODt jamais vérifié ce consentement dans les textes de ces Pères de dii^ers temps et de dii^erspaj-s ? Les conciles supposent-ils ces témoi-* gnages à l'aveugle? Allèguent-ils ce fait témérai* rement et sans en connoltre la vérité? N^avons* nous pas vu tout à l'heure le concile déclarer qu'il n'apas approuvé les lettres dont il s'agissoit, simplement et sans examen, mais qu'on a reconnu qu'elles sont entièrement conformes à l'exposi^ tion, ou symbole^ et à la doctrine des saints Pe*
reSj DONT ON ▲ FAIT LA COMPARAISON?
3° Où trouvera-t-on ces congrégations pariieu* Hères dans ces anciens conciles? Où sont ces con^ sultations de docteurs, et même d' évéques ^ qui ne sont en cela regardés que comme des dodteurs et des consuUeùri particuliers? En voit -on la moindre trace? Que n'avancera-t-on point «ans preuve, s'il est jpermis d'imaginer une telle fable? Ne voit-on pas que le jugement de comparàiion est fait^ non par des congrégations particùliiires de simples docteurs^ ou consuUeurs,vùSL\s par totis les évéques qui se sont trouvés au concile, et qui ne font qu une seule voix et un seul sentùnént? Voilà tout le corps du concile, qui fait au nom du •Saitit-Esprit le jugement de comparaison sortant de longs textes. Dans la suite le concile parlé ^ ainsi : <c Maintenant il nous paroît" nëcbssairb
.» DE COMPARER- LA LETTRE Qu'oN DIT AVOIR ÉTÉ
» ÉCRITE PAR Iras, avec la définition de foi » rapportée par le concile , comme aussi avec les
n actes de ce concile et avec les écrits des saints » Pèi^s (0. »
Voilà la véritable pratique de ces anciens con* ciles. Il leur paroic nécessaire de comparer les textes, fonr vérifier la tradition , avant que de la déclarer*
D'ailleurs quand le concile ne parle que d^un fait personnel y il est bien éloigné de parler avec la même autorité qu'il emploie dès qu'il décide sur rhéréticité des textes. S'agit-il du fait personnel, c'est-à-dire de savoir sribas est auteur de la lettre qu'on lui impute? le concile ne décide point : il' se borne à la simple notoriété, qu'il cite sans l'approfondir : Là lettre qu'on dit avoir été ÉCRITE PAR Iras ip).
Mais quand le concile vient à l'héréticité des textes, il parle avec une autorité bien différente. « Si quelqu'un, dit-il (3), n'anatfaématise pas » (Théodore de Mopsueste) et ses écrits impies; » si quelqu'un dit qu'il a écrit catholiquement, j* qu'il soit anathême. » Le concile avoit dit auparavant (4) : « Nous anathématisoqs les trois Chapi- » très.... et leurs défenseurs , et ceux qui ont écrit ^ 00 qi|i écrivent pour leur défense, ou qui présu- » ment que ces textes expriment un sens droit. » Le point capital, <{ui est décidé comme de droit, est rhéréticité des textes. L'Eglise ne pour- ^roit, sans hasarder le dépôt, souffrir qu'on croie qu'un, texte impie est écrit catholiquement:^ et ^'il exprime un sens droit» Le concile frappe
(0 Conc. p. 544. — W Ibid. p. i5>48. — {?) àid. p. 578. — 0) Ibid. p. 568.
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d'anathême quiconque présume entendre mieux qu elle ces textes. Il prononce avec la même au^torité contre les textes de Théodoret et d-Ibas. Voilà sans doute des canons ou décrets dogmati* ques sur des très-longs textes , et ces canons- ou dé> crets sont fondés sur un jugement de comparai^ son y que le concile entier fait immédiatement par lui-même»^ Quand il prononce sur Théréticité de ces textes ^ il déclare qu'il le iait en vertu de toutes les promesses du Saint-Esprit faites à TE^lise dans les ËcritureSb II parle avec Tautorité du Saint- Esprit même y et il y emploie cette forme de pro^ noncer da concile de JérusaLem vIljl semblé bqh kv Saint-Esphit, et a nous. Il cite ces autres pa» rôles : Ne craignes kien, mais parlez , et he tous
TAISEZ POiNTy PARCE QUE JE SUIS AVEC VOUS , ET QUE
PEaso]fNE NETPosRRA vou:s imuE.. Enfin. le concile, avant que de prononcer , fait sentir^ parle clioix de ses terme», au nom de qui ^ et par quelle autorité infaillible il parle. , .
« Nous ressouvenant, dit-il (i), dés promesses » feites en faveur de la sainte Eglise, dont U est » dit, que les portes de- l'enfer, c'est-à-dire les » langues empoisonnées des hérétiques ine^^^iiÉ- » VAUDRONT POINT CONTRE ELLE; rappelant aussi » la mémoire de ces paroles dn prophète Osée:
>» Je vous PRENDRAI POUR MON ÉPOUSE DANS I^A FOI, » ET VOUS CONNOÎTREZ LE SeIGNEUR. »
Ain$ile concile rassemble ici tout ce qui établit son infaillibilité, ppm* montrer qu'il -y décida infailliblement. G'eât comme s'il disoit : Il a semblé CO Coll. viii : p. 568.
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BOIT %lv Saint-Esprit et a jtrous , de dédarer Thé- réticité des textes de ces trois auteurs. U s'assure, en vertu des promesses ^ que les portes de l enfer
HE PRÉVAUDRONT POINT DANS CE JUGEKEifT.
Or trouvera dans les autres conciles postérieurs, dont les actes nous -restent , beaucoup de semblables jugemens de comparaison sur de très-loQgs textes.
Il -faut reconnoitre que Cieu a conduit les XYin. hommes par une providence secrète et toute sin- . J^^flexions guliè|:e, pour éts^lir dans le cinquième concile surFautonté raiitorité de TEglise, précisément sur le point ^ qu^on a voulu nommer de fait en nos jours. Il ne s'agissoit alors d'aucune secte ^ qui contredit. aucun des dogmes établis dans lés conciles précédens. Tout étoit décidé pour les sens révélés. Il ne s'agissoit que de la seule signification ethéréticité dé trois textes, que Ton a nommés Jes trois Chapitres. Uunique objet de ce concile étoit de flétrir et dé^ décréditer ces trois longs textes, en déclarant leur héréticité, de même que les papes €mt voulu en nos jours flétrir et décréditer par leurs bulles y le texte de Jansénius, en déclarant qu^il contient cinq hérésies. La décision du concile faite au nom du Saiut-Esprit avec tant d'assurance d^infaillibilité^ tombe donc précisément sur la question que les défenseurs de Jansénius mé^ ^ prisent aujourd'hui , comme une pure question de fait. Ce concile n'a pas été moins autorisé que les «autres, parles conciles postérieurs, par les papes et par toute l'Eglis^e.
Tout le monde sait que saint Grégoire, dans
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une espèce de profession de foi qu'il faisoit, en écrivant aux patriarches de Constantinople, d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem^ déclara qu il « recevoit les quatre premiers conciles, 3> comme les quatre livres de TEvangile. » Après quoi il dit ces paroles : « Je révère également » aussi le cinquième concile ^ où la lettre pleine » d'erreur qu'on dit être d'Ibas, fut réprouvée; x> où Théodore . fut convaincu d'avoir par une » perfide impiété divisé en deux substances séi^ parées la personne du médiateur entre Dieu-et » les hommes ; et où les écrits de Tbéodoret^qui » attaquoit la foi du bienheureux Cyrille avec » une témérité aveugle y sont rejetés. » Ce grand Pape ajoute : « Je rejette toutes les personnes ^pie » ces vénéi*ables conciles rejettent , et je reçois » toutes celles qu'ils révèrent: Que quiconque » pense autrement soit anathéme. »
Remarquez y mes très-chers frères, que saint Grégoire distingue précisément ^ comme lé cinquième concile Tavoit distingué avant lui, le fait personnel, qui n'est allégué que sur la notoriété publique, d'avec le point dogmatique ou de droit; savoir l'héréticité des textes; car il se bornera parler ainsi sûr le fait personnel : La lettrîb qv'or mT ÊTRE d'Ibas. Mais dès qu'il s'agit de l'Iiwéticité des trois textes, le concile parle au nom dti Saint-Esprit dans toute la' forme des véritables canons ou décrets dogmatiques, et saint Grégoire proteste que recevant « les quatre premiei^s 7i conciles comme les quatre Evangiles, il révk*e » également le cinquième. »
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Pour les évêques d'Afrique, comme Facuudus^ et pour ceux dlstiîe, ils ne prétendirent jamais qu'il fût permis de révoquer en doute lesjugemens par lesquels les conciles généraux déclarent que des textes sont hérétiques. Voici la difficulté que ces évéques firent, i"^ Ils croy oient que le concile de Chalcédoine avoit approuvé les textes des trois auteurs , qu'on nomme les ti*ois Chapitres, â® Ils soutenoient que le cinquième concile ne pouvoit point condamner des textes approuvés par celui de Chalcédoine , .parce que de tels jugemens sont irrévocables. 3*" En supposant que ces deux conciles s'étoient contredits , ils préféroient celui de Chalcédoine y qui étoit reçu universellement, et ils ne regardoient point le cinquième comme œcuménique , parce que la plupart des églises d'Occident n'y avoient eu aucune^part. Mais ces évéques se trompoient. Le concile de Chalcédoine ne fit jamais aucun examen dogmatique des textes dont il s'agissoit^ pour les qualifier. Il avoit cru seulement queThéodoret et Ibas, alors encore vivons, pouvoient être rétf^blis dans leurs sièges, parce qu'ils avoient souscrit à Tépître de saint Léon, et prononcé un anathéme sans restriction contre Nestorius, qui étoit supposé auteur des text« hérétiques par une entière notoriété. • Si quatre évêques parurent dans lè^irs suffrages à Chalcédoine, ne rejeter pas les textes de ces auteurs, le concile n'y adhéra nullement. Il ne décida pour le rétablissement de Théodoret et d'Ibas, que sur leur souscription à Fépître de saint Léon, et sur l'anathême absolu qu'ils avoienÇ
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prononce contre Nestoriûs. Ainsi, à proprement parler y ce concile n'examina et ne jugea que la seule question personnelle pour le rétablissement de Théodoret et dlbas encore virans.
Au conti*aire, le cinquième concile, qui rentroit dans la même matière, environ cent ans après la mort de ces deux auteurs, ne traita au- .cune question personnelle, et n'examina que les seuls textes séparés des personnes de leurs auteurs,' pour prononcer un jugement puremeqt dogmatique. Il les qualifia d*hérétiques avec onctthême, contre quiconque oseroit en douter. .
Les évéques d'Afrique et distrie crioient qu^oa seroit éternellement à recommencer sur les jugemens dogmatiques des textes, si un concile pouvoit à cet égard défaire ce qui avoit été fait par un concile précédent. Ainsi ils ne se trompoient que sur les choses faites dans le concile de Chalcédoine. D'ailleurs il est visible qu'ils soutenoient précisément la même cause que nous soa-< tenons aujourd'hui, savoir que les jugemens de l'Eglise sur l'héréticité des textes ne sont jamais sujets à révision. Ce qu'ils alléguoient contre le cinquième concile, loin d'être contre nous, est dés cisif en notre faveur.
Que peuvent dire les défenseurs de Jansénius? Soutien4ront-ils encore , avec les évêques d'Afrique et d'Istrie, que le concile de Chalcédoine avoit examiné et approuvé dogmatiquement les textes de Théodoret et d'Ibas? Ils n'ont qu'à ou>* vrir et qu'à lire les actes du concile, pour se détromper. De plus le cinquième concile, qui savait
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Toit sans doute mieux qu'eux ce que le concile de Ghalcëdoine avoit fait, se plaint de ce que certaines gens font entendre que « la lettre impie » dlbas a êié reçue par le saint concile de Chal- » cëdoine. Ceux qui parlent ainsi, dit-il (0, ne » le font point pour favoriser le concile^ mais » pour autoriser de son nom leur impiété. »
Le cinquiifme concile ajoute , que a celui de » Chalcédoine ne reçut Ibas, qu'après avoir exigé » de lui la condamnation de Nestorius et de ses » dogmes impies, qui étoient soutenus dans la » lettre à Maris... Comment, dit-il enfin, peut-> » on prétendre que le concile de Chalcédoine ait 9» reçu cette lettre impie, puisque les Pères » n'eussent jamais pu se résoudre à recevoir Ibas, » s'il n'eût condamné l'impiété contenue dans sa » lettre ? »
Voici, mes très-chers frères , ce que nous avons à conclure sur la dispute de ces évéques d'Afrique et d'Istrie. i* Les deux conciles ne se sont point contredits, a* Les évêques d'Afrique et d'Istrie ne rejetoient la condamnation des trois Chapitres, faite par le cinquième concile, qu'à cause qu'ils croyoient, sans aucun solide fondement, que ce concile avoit contredit celui de Chalcédoine dans un point dogmatique , qui ne peut être sujet à révision, et qu'ainsi ce concile d'Orientaux ne devoit point être reçu par TOccident. 3° Ces évêques soutenoient comme nous, que quand l'Eglise a qualifié un texte par la note de catholicité ou d'héréticité, un tel jugement est infaillible et ne
.(0 Conc, tom. y, p. 566.
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peut être sujet à révision. De là il s'ensuit que l'objection qu on a tant fait valoir contre Fautorite infaillible de l'Eglise , pour juger des textes, se tourne en preuve décisive de cette même autorité.
XIX, On ne cesse point de nous opposer le pape Pé-
Héflexion lage IL Mais voici en peu de mots le plan de sa «UT la letue lettre écrite aux évêques d'Istrie , pour les engager du pape Pe- ^ j^qq^qî^ le cinquième concile.
lage II aux * , mi^^i^
évéqucs d'is* ^^ -^^P^ ^^^^ assure que le concile de Ghalce* doine a achevé toute la décision dogmatique dans les six premières actions , et que les actions suivantes ne traitent plus que les causes spéciales et personnelles, jit postquam nihil nunc aliud o^itur, nisi de personis. CJe sont ces questions personnelles que Pelage soutient qu'on peut i-evoir et retoucher^ sans donner atteinte aux six premières actions du concile. Il dit que ces causes spéciales regardent des personnes^ comme , par exemple , le procès et le rétablissement de Théodoret et d'Ibas. De causis quarutndam personarum specialibus.
« Ces hommes très-doctes ^ dit-il ^ parlant des » évêques y dont on lui opposoit la lettre circu- » laire^ savoient que notre prédécesseur Léon n'a- » voit en aucune façon reçu ce qui avoit été fait à » Ghalcédoine sur les causes spéciales. » De là Pelage conclut que saint Léon « en retranchant » tout ce qui avoit été jugé sur les causes spécia- » les y avoit restreint l'autorité du concile à la seule » décision de foi, »
Il revient toujours à soutenir^ que le véritable concile de Ghalcédoine étant borné aux six pre-
mières actions , on ne donne aucune atteinte aux actions autorisées du vrai concile œcuménique ^ en faisant une révision des causes personnelles , qui avoient été réglées dan$ les actions suivantes. Ut çuidçuid illic extra Jidei causas depersonis ges" twn est, retractetur.
Enfin voici la dernière conclusion de ce pape. « Encore y dit-il , qu Ibas ait répondu que son-sen- » timent étoit contraire à sa lettre , et quoiqu'on 3» put à peine prouver, ou bien même qu'on ne » puisse nullement prouver que cette lettre ait » été approuvée y il sera néanmoins permis à cha- » cuB de critiquer cette lettre, quand même il » seroit vrai que les évéques assemblés au concile j» de Chalcédoine Tauroient approuvée par leurs » souscriptions, parce que le pape Léon a accordé lè par écrit le droit de revoir et de recommencer » le jugement à cet égard. Ainsi l'autorité des évé- » ques est anéantie par*là, supposé même qu'ils » pussent en avoir dans ces , causes particuliè-» » res (0. »
Voici les réflexions que nous avons à faire sur ces paroles de Pelage, i*" Il ne s'agit point d'examiner si son raisonnement est véritable. Il nous suffit de le prendre dans son sens naturel. Il suppose que saint Léon a anéanti r autorité des éué^ ques de Chalcédoine pour toutes les actions qui
(>) JUeenter tamen unuaquisque eam reprthenderet, eUamsi tpiscopi in eodem consilio résidentes suis iUam subscripUonibug apprcbassenU Quia postquam bealo Leone scribentejus retractanéi et dijudieandi conceditur, etiamsi qua esse poterat^ torurtk quiinieifuerwU inprivaUt negotiis^ 4mctontas TACUATua.
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suivent la sixième; c'est-à-dire que ce pontife , parlant au nom de tout FOccident^ a annulié dans ce concile d'évéques orientaux tout ce qu*il n*a point autorisé y ou du moins qu'il Ta rendu sujet à révision. 20 II suppose qu'Ibas, loin de défendre sa lettre comme catholique ^ avoit répondu au c(hicile pour obtenir son rétablissement , çue son sen-* liment étoit contraire à sa lettre. 3"* Il soutient çuon ne peut nullement prout^er que cette leùrc ait été approuvée par le concile. 4"* U ^ qn^» quand même elle auroit été approuvée , (ce qui n'est pas vrai ) cette approbation , donnée dans une action du concile qui a suivi la sixième , n^auroit aucune autorité de concile œcuménique, parce que saint Léon a anéanti ou annuUé les réglemens dés évéques à Tégard des actions qui sont an-ddà des six premières y et a donné le pouvoir de revoir et de retoucher de telles causes.
Ainsi le pape Pelage , loin de prétendre que TEglise ne soit pas infaillible dans ses jugemens sur les textes y ne prouve qu'on pourroit douter du prétendu jugement du concile de Gbalcédoine en faveur de la lettre d^Ibas, qu'à cause que le concile n'étoit plus un concile véritablement cecuménique dans l'action oh cette lettre fut lue /faute d'être autorisé par le saint Siège joint avec tout l'Occident.
D'ailleui-s ce pape n'écrivoit aux évéques dis* trie, que pour leur prouver que le concile de Chalcédoine n'avoit jugé ni pu juger dogmatique-^ ment de cette lettre, saint Léon lui en ayant 6té le pouvoir; et qu'ainsi le cinquième concile avoit
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été en plein droit de prononcer sur Théréticité des trois textes nommés les trois Chapitres , pour fixer les esprits de tous les fidèles dans la croyance de sa décision. Si ce pape e&t fait entendre que TEglise est faillible en jugeant de tous les textes , il aiiroit renversé de ses propres mains , et sapé par les fondemens tout ce qu'il vouloit établir. Il n'auroit pas moins détruit Fautorité du cinquième concile que celle du concile de Ghalcédoine. Qn auroit été à recommencer autant pour Fun que pour Fautre. Ces évêques auroient pu lui dire : Qu'importe de savoir ce que le concile de Chalcédoine a fait et pu faire ^ puisqu'il est constant ^ de votre propre aveu, que le cinquième concile a pu se tromper en condamnant les textes des trois auteurs? Nous croyons qu'il s'est trompé dans ce jugement, et vous avouez qu'il nous est permis de le croire» Il est donc évident que ce pape ne croyoit point la faillibilité des conciles sur les textes ^ mais au contraire qu'il supposôit l'infaillibilité du cin« quième concile sur les trois Chapitres , quand il écrivoit pour prouver que ce concile n'avoit point contredit le concile de Chalcédoine, et qu'on étoit obligé de suivre sa décision sur les trois Chapitres»
Tous ces précieux monumens de l'antiquité démontrent donc que l'Eglise s'est fondée sur les probiiesses, qu'elle s'est crue infaillible, qu'elle a voiilu qu'on le crût, et qu'elle a prétendu exercer cette suprême autorité, toutes les fois qu'elle a décidé sur la catholicité ou sur l'héréticité des textes. Celte décision , pour ainsi dii^e , pratique , et
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d'exerciôe continuel dans tous les siècles , est swM doute encore plus forte qu'aucune décision qu'elle n'auroit prononcée quune seule -fois dans ui^ canon particulier.
j^X. Gardez-vous donc bien , toêbs très-Qfi|ë^s frères ,
Eclairciflfle- d^écouter ceux qui vous diront que Tinfaillibilité ment pour n'est promise à l'Eglise que pour les dogmes rêvéceux qui di- j^g^ ^^ .^j^ f^j^ ^^ dix-scptième siècle, tel que
sent que le , . .J, .. f* ,' , ^ .
ns du t xte Signification du texte composé par JansémoSi
de Jansénius ^^ P^ut être uue vérité révélée.
ne peut pas II ne s'agit que de l'infaillibilité de l'Eglise sur
^?7 y^^® 7^' les textes y qui n'est point un fait nouveau du dix-
septième siècle^ mais unevérité contenue dansla
révélation. Jésus-Christ n'a-t-il pas dit au corps
des pasteurs : Allez, enseignez toutes les nations?
C'est-à-dire gardez le dépôt par le Sainte-Esprit^
en admettant la forme des paroles saines^ et en
rejetant /â nom^eauté profane de paroles. "Et vùilà
que je suis tous les jours avec uous, dans c^ deiUt
fonctions essentielles , jusques à la consommation
du siècle.
Là promesse est sans doute une révélation^ et tout ce qui est promis est une vérité révélée. Or la promesse contient l'infaillibilité de l'Eglise pour discerner les textes qui gardent la forme smnq, d'avec ceux qui contiennent /a nou^^eautéprâfane. Donc l'infaillibilité de l'EgMse dans le disc^me^ ment de ces textes est une vérité révélée : donc elle est un objet de la foi divine. La véracité de Dieu révélant y pour parler comme l'Ecole, est la raison formelle qui nous fait croire cette in&illi* bilité promise dans sa propre parole.
Il est ceitain que cette infaillibilité n^est point une chose promise d'une façon vague et en Tairo Qui dit promesse, dit quelque chose pour Tavenir. L'infaillibilité est promise pour des cas futurs. Elle regarde tous les textes que TEglise aura besoin, dans la suite de tous les siècles , de qualifier pour la sâireté du dépôt. La révélation contient doncrinfaillibilitéy et Tinfaillibilité promise comprend sans exception tous les textes futurs de cette espèce*
Nous n*avons garde de prétendre que les règles dé la grammaire y et la signification de chaque texte particulier étant prises en elles-mêmes, soient des vérités révélées , et des objets de foi divine* Nous nous bornons à soutenir que Finfaillt» bilité promise à F Eglise dans le discernement de chaque texte qui conserve ou qui corrompt le dé"pôty et entre autres du texte de Jansénius, éstune vérité révâée. L'infaillibilité de l'Eglise sm* tous les textes orthodoxes ou hérétiques, est précisément Fobjet que nous proposons ici aux fidèles* Or cette infaillibilité est promise , comme nous Favons àë]^ fait voir. Elle est donc révélée dans la promesse*, et cette vérité est aussi ancienne que la pramesse même. Il n'est donc pas permis de dire qu'il ne s'agit ici que d'un fait nouveau, et indiffèrent à la foi.
Voici une autre objection, que nous avons en- XXI.
.tendu faire à certains /défenseurs de Jansénius. ^^ bulles
Afin que l'Eglise pût condamner dans un décret ^^ ^^^^
• • .. . , V j , contre le li-
dogmatique, qui est une espèce de canon, tout le ^ ^^ j^^ gros vdLume de cet auteur; comme elle a cou- ^^^ ^^^ g^^^
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ni obrepu- damné dans le concile. de Trente certains textes ces, ni su- ^ourtSy OU Ton avoit recneilli exprès lesprinci|ia* ^^'^ les erreors des Protestans, il faudroit, disent-ils, que l-Eglise eut lu exactement d^un bout à Fautre tout ce gros volume , et qu'elle eût procédé avec le même soin, que si elle avoit mis à la tête de ce long texte : Si guis dixerit, si çuelçuun dit ^ et que si elle avoit ajouté à la fin : Analhema sù^ quil soù amahéme. Or il est manifestement impossible que tout le corps des pasteurs, qu'on nomme TEglise, ait jamais iait un examen do^atique de ce gros volume d*un bout à Tautre. Donc le$ bulles sont obreptices et subreptices.
i*" On n'a qu'à appliquer ce raisonnement au texte de saint Augustin , pour reconnoitre combien il est faux. Les textes de saint Augustin sur la grâce ne sont pas moins longs que ceux de Jansé^ nius. Ceux de Jansénius doivent être beaucoup plus clairs que ceux de saint Augustin , puisque Jai^nius a travaillé pendant tant d'années avec tant d'ordre et de méthode à éclaircir le système qu'il attri])ue à saint Augustin. Dii^a-t-on que l'Eglise, pendant tant de siècles, a comblé d'éloges les ouvrages de saint Augustin sur la ^âce, et qu'elle les a donnés à ses enfans comme sa pure doctrine y sur la vérité du péché originel , et sur la nécessité de la grâce intérieure , sans les avoir jamais ni examiné^ ni lus? Peut-on sontenir que cette approbation tant vantée^ des controverses de saint Augustin contre Pelage , est obreptice et subreptice ? Si on avoue que cette approbation n'a été qî aveugle m insensée^ quoique ces ouvra?-
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ges àe saint Augustin soient si gros^ et d*une si difficile discussion y pourquoi n'avouera-t-on point que TËglise a pu condamner les textes de JanséniuSy comme elle a approuvé ceux de saint Augustin, après en avoir fait un examen sérieux et digne d'elle? N'a-t-elle pas fait encore plus^ pour condamner Jansénius, que pour approuver saint Augustin ? Ellle n'a jamais exigé par un formulaire , que chacun de ses ministres jurât pour Tapprobatioii de saint Augustin , comme elle exige par un formulaire y qu'ils jurent pour la condamnation de Jansénius.
2* Jl faut beaucoup moins d'examen , pour condamner un auteur y qu^il n'en faut pour en approuver un autre. Un mot peut quelquefois suffire pour faire condamner tout un livre. Mais il faut que toutes les pages et toutes les périodes d'un livre soient y sans exception ^ hors de toute atteinte, afin qu'il mérite d'être approuvé. Par exemple il suffit de trouver dans un seul endroit de Janséliius la première des cinq propositions en termes formels, avec des exclusions évidentes de tous les correctifs qui pourroient la tempérer, en sorte que tout ce qui précède et tout ce qui suit la proposition, dans cet endroit, la détermine clairement à un sens hérétique. En voilà assez pour engager l'Eglise à flétrir ce gros volume par le même anathême qu'elle a prononcé contre cette première pn>position. Anaihemate damnatam. Les antres quatre propositions ont même une liaison nécessaire avec celle-là. Ainsi deux pages de lecture soffiroienty pour s'assurer d'un seos complet, qui
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mérite cet anathéme. Mais Tapprobation de saint Augustin^ par exemple^ demande une plus longue discussion ; car il faut au moins que TEglise ^it assez examiné ses longs ouvrages , pour s'assurer que ce Père (en mettant à part, les plus profonds et les plus difficiles endroits des questions inci'' dentés^ comme parle le pape saint Célestin) n'a excédé en aucun coin de ses ouvrages, sur les points contestéis entre lui et les Pélagiens.
3" Ne voit-on pas qu'en permettant aux critiques de douter de certains farts, comme par exemple de la lecture qu'on a faite d'un texte dans un concile, ou de l'attention des évéques, pour n'en perdre aucun mot essentiel , on rendra toutes les décisions des conciles incertaines et inutiles? On ne manquera pas de dire : Qui sait, si tous les évêques, dans le iii«, le iv" et le v* conciles, par exemple, n'ont point été distraits pendant la lecture des longs textes qu'on leur lisoit 7 Qui sait, si on a fait réellement ces longues lectures d^in bout à l'autre , comme les actes le racontant? Qui sait encore si les évéques assemblés à Trente examinèrent assez en rigueur grammaticale la signification précise de chaque terme des textes qu'ils anathématisoient ? Les promesses demeureront vaines et illusoires, à moins qu'on ne suppose, en vertu des promesses mêmes, que l'esprit de Dieu ne manqué jamais à soutenir l'Eglise, pour lui donner toute l'attention nécessaire dans de tels cas; Il ne s'agit point de vérifier en détail, et après coup, tous les moyens naturels et humains, que l'esprit de Dieu a fait prendre à l'Eglise pour ren-
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dre son examen suffisant. La promesse nous en r^[>ond^ et 4\\e n'a^suçeroit rien d'effectif ^ si elle
* iKt Boos* en ii^pdtidoit pas. Nous devo^ supposer ce &ît en gros y sans nous permettre jamais de le n^oquer ettidoute par une vaine et téméraire critiquai .^ '4* L^Eglise eiÀière^ loin de croire les bulles
.^ lyllwepticeSy et subreptices, ne cesse de les accepter d«jpuis cinquante ans, et malgré les clameurs de tout le partiy elle continue à faire jurer à tous ses jniniçtres qu'ils croi)At cette décision. Dira-t-on qii*4^e agit à Taveugle y pour faire jurer à tous ses mimstres qu'ils croient, sur sa décision, une dmse dont elle Va jamais pris la peine de s'assu-
' .rer? Qui croira-t-on, ou quelques-uns des en- &ns de l'Eglise , qui osent lui soutenir à ellemême, qu elle n'a jamais examiné ni lu un texte , qaelle en a jugé par une prévention aveugle, et qu'elle s'est laissé surprendre grossièrement, sans vouloir jamais quvrir les yeux pour reconnoître de bonne foi sa faute ; ou l'Eglise , qui cAe à ses enfans, depuis tant d'années, qu'elle n'a rien décidé sans un grand examen , et qu'elle n'a garde de faire jurer la croyance d'une chose, sans en être bien assurée ? Voudroit-on refuser de croire un homme sensé , et plein d'honneur, sur son propre fait, comme on refuse de croire l'Eglise sur le sien? Les défenseurs de Jansénius veulent -ils mieux savoir ce qui se passa h Rome sous les yeux d'Alexandre VII, qu'Alexandre VI même? Voici les paroles de ce pontife :
o Nou^ avons suffisanunent et sérieusement
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» considéré tout ce qui s^est passé dans cette af« » faire , comme ayant par le commandement du » même pape Innocent X notre prédécesseur, » lorsque nous n'étions encore que dans la di* n gnité du cardinalat y assisté à toutes les confé- » rences y dans lesquelles ^ par autorité apostoli* » que y la même cause a été en vérité exam^iée » avec une telle exactitude et diligence , qu'on ne » peut pas en désirer une plus grande, n Si cha* cun est libre de donner un démenti au saint Sîége et à touterElglise, sur l'examen de tous les textes, qu'elle assure avoir bien examinés, quelle auto* rite restera-t-il aux symboles et aux canons des conciles? Toute décision, qui choquera un novateur passera dans son parti pour obreptice el ' pour subreptice. U ne manquera jamais de rela^ tionç satiriques semblables à celles de Fra-Paolo, et de Vargas contre le concile de Trente.
5" 11 est vrai que le texte de Jansénius est long* Mais la. lecture qu'on a besoin d'pn faire, pour j trouver les cinq hérésies avec l'exclusion formelle de tout coiTectif , est très^facile et très-courte. Prenez simplement le sens propre, naturel et lit* téral des cinq propositions. N'y changez rien par des additions captieuses^ comme celles du fameux écrit à trois colonnes. Dès ce moment vous les trouvez dans tous les chapitres , et presque dans toutes les pages du livre. Vous n'y verrez plus qu elles ; tant elles sont l'ame de tout le texte. Ce système développé avec évidence, et sans cesse inculqué^ se présentera partout à vous. Vous ver-^ rez l'auteur, non content de mettre au grand jour
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tous ses dogmes y rejeter encore avec précaution et véhémence, tous les correctifs p^r lesquels on auroit pu essayer de les ramener à une explica* tion catholique. Ainsi Fexamen d'un si long texte peut être très-court, et le premier coup d'œil sur deux pages suffit pour décider.
Quelques théologiens attachés au système de xxn. Jansénius , sentant Fembarras oii toutes les autres La condamréponses les jettent, ont pris le parti de soutenir, «^^on tomque le pape Innocent XII réduit les bulles de ses «^ec**-
- y , _ ment sur le
prédécesseurs à condamner seulement le sens ^^^ j^ j propre des propositions prises toutes seules en sénius. elles-mêmes, sans décider si ce sens hérétique se trouve dans le livre de Jansénius, et sans porter aucun jugement dogmatique sur ce livre. Il est vrai, disent-ils, que l'Eglise suppose sur un préjugé vulgaire , que les propositions ont été extraites du livre. Mais ce n'est qu'une espèce de connotation, comme parle l'Ecole. Ce n'est qu'une chose purement incidente ^-et non le véritable objet de la décision. C'est comme si le roi commandoit de prendre prisonnier un tel homme logé dans une telle maison. L'ordre ne seroit décisif, que pour prendre l'homme. Il ne tomberoit directement que sur son emprisonnement. La véritable intention du rôî se borneroit à vouloir qu'il fût pris en quelque lieu qu'on le pût trouver. La circonstance alléguée, qu'il loge dans une telle maison, ne seroit qu'une simple indication incidente, ou connotation accidentelle à l'ordre. Tout de même, disent-ils , ce que l'Eglise veut décider, se réduit a dire que les cinq propositions^ en quelque lieu
qu'elfe^ se trouvent , sont hérétiques. Elle les iiH dique, il est vrai, dans le texte de Janséniuff^ parce qu'elle supposé, sur le bruit public , qu elles y, sont. Mais ce n'est pas là Fobjet de sa décision. Elle ne fait cejtte indication , ou connotation f qu'en supposant , sur l'opinion commune, -#6 qu elle n'examine ni ne décide nullement. C'est ce que le principal écrivain du parti veut fiiir^ entendre, en parlant du premier bi'ef é^^Jm^t^ cent XII. <c Le sens de la condamnation, dit-iSLw^. 9 y fut réduk au sens naturel, propre et littmH » des propositions en elles-mêmes. » Mais le tecleur peut juger combien cette cause est insouttf^ nable, puisque ses défenseurs les plus écliMMs* ont besoin de recourir à une réponse si forcée. ^
I» La seule notoriété publique suffit pour d^ • cider contre cette subtilité. La chrétienté toute entière fait que les cinq propositions n'ont jamais paru nulle part, que par rapport au livre de Jan-. sénius. Personne n'ignore ce que les défenseurs de Jansénius ont tant de fois écrit, savoir que M. Cornet avoit fabriqué ces cinq propositions, et les avoit données comme un extrait du livre, pour le faire condamner en sorbonne et à Rome.- En eifet, il est constant que des thp'ologiens zélés contre le livre de Jansénius eurent soin d'en ex* traire ces propositions, pour les faire censurer , et furent les seuls qui les publièrent. Il est donc évi-. dent que l'Eglise n'a pas pu regarder sérieuse** ment ces cinq propositions, comme un texte qui fût répandu dans le monde, et qui pût être con-,
(0 Lettre ^un £véque d unJEf^éque, p. 107,
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tagienx par lui-même indépendamment du livre. Il est donc évident que ce texte pris en lui-même, et séparément de celui du livre , ne pou voit point demander une si solennelle condamqation , puisqu au contraire il n'y a eu que les théologiens opposés à cette doctrine qui aient extrait du livre, et publié ces propositions , dans la seule vue d'obtenir la condamnation du livre même, qui en est Tunique source. Peut-on imaginer que l'Eglise ait pris le change jusqu'à épargner le livre original , qu'elle suppose rempli de cinq opinions héréti* quès , et qui est l'unique source d'une contagion si dangereuse? Est-il naturel de croire qu'elle se contente de flétrir les propositions qui n'en sont qu'un simple extrait, et qui n'ont paru que dans les mains des dénonciateurs du livre même? Nç. doit-on pas croire plutôt qu'elle a condamné tout ensemble le livre , et l'extrait ou abrégé de sa doctrine? Mais consultons là-dessus la bulle d'Innocent X, de l'an i653. Voici ses paroles : « Comme » à l'occasion de l'impression du livre intitulé : » AuGusTiNusy etc. Il y a parmi ses opinions, cinq » opinions sur lesquelles il s'est élevé principale* » ment en France une dispute. » Tel est le vrai motif de la bulle fondamentale. C'est le livre qui est la cause de la dispute. Il ne s'agit d'aucune opinion enseignée hors du livre. C'est des cinq opinions conieunes dans le livre que le Pape juge. C'est par rapport au livre qu'il prononce ce jugement. Le livre est le premier , et même l'unique objet réel de sa décision , puisque les propositions n'étoient alors enseignées que dans le seul livre.
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Ainsi le sens naturel de la bulle suffit sans doute , pour montrer qu'elle emporte la décision du pvé^ tendu fait avec celle du droit. Mais puisqu'on nous mène malgré nous aux dernières subtilités sur une chose si simple^ la suite va montrer encore plus clairement ce qu on nous conteste.
a^hes cardinaux y archevêques et évéques qui se trouvèrent à Paris Tannée suivante, c'est-à-dire l'an i6549 écrivirent ensemble en ces termes à tous les évéques de France : « Nous avions aussi » espéré que ceux qui se déclarent les amateurs » et les disciples de Jansénius, cesseroient enfin » de causer du trouble, après qu'Innocent Xa » anathématisé et condamné cinq opinions de cet » auteur. » Ensuite le clergé ajouteroit, pour établir la condamnation directe et formelle du livre de Jansénius : « Que peut -il y avoir de plus ab« » surde, que de vouloir soutenir une chose ^ qui » n'a besoin, pour être réfutée et renversée, ni » de plusieurs raisonnemens, ni d'aucune reclio:« » che soit médiocre ou légère , mais de la seule » lecture de la constitution du Pape , laquelle dé- » cide avec évidence par elle-même toute cette » dispute ? » Cette assemblée disoit aussi que les archevêques de Tours, d'Embrun, d^ Rouen et de Toulouse , avec les évéques d' Autun , de Montauban , de Rennes et de Chartres avoient été chargés d'abord d'examiner soigneusement le livre de Jansénius, pour y vérifier les cinq opinions condamnées par la bulle de l'année précédente , ( çuoique la constitution seule suffit par elle-même pour établir cette vérité.) Après quoi ils parloient
encore
encore ainsi : « Il a paru manifeste et évident, que » les cinq propositions sont véritablement de Janm séniuSy et qu'elles ont été condamnées dans le » sens véritable et propre des paroles ^ qui est en- » tièrement celui-là même, auquel cet auteur les » enseigne et les explique. »
Jusque là cm pourroit s'imaginer que Fassemi>lée n'avoit'point vérifié par elle -même les cinq opinions ou propositions dans le livre, et*qu'elle n'en avoit jugé que sur le simple rapport des quatre archevêques, et des quatre évéqùes commissaires. Mais les paroles immédiatement suicidantes renversent cette prétention. Les voici : « Et » comme ils nous ont fait ce rapport, lorsque nous » tétions assemblés de nouveau, après que nous « avons nous-mêmes examiné et reconnu claire- » ment la chose, nous avons déclaré et déclarons, « par notre présent jugement, que la chose est toutsi k-&it ainsi, et qu'il n'y a aucun lieu d'en dou- » ter* « Yoilà sans doute le jugement le plus formel et le plus direct qu'on puisse désirer sur la signification propre et sur l'héréticité du texte du lirre^ Ce jugement est fondé, non sur le seul exa« men des huit prélats commissaires, mais sur celui de loos lesévêques, qui déclarent avoir ajouté à cet examen préliminaire ou préparatoire, et à ce rapport des commissaires, leur propre examen, après lequel ils ont jugé unanimement que les cinq opinions hérétiques « sont véritablement de Jansé- » nius , et qu'elles ont été condamnées dans le sens » véritable et propre des paroles, qui est entière- » ment celui-là même auquel cet auteur les eu- Féitélon. X, 9
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» seigne et les explique j en sorte qu il n'y a aucu» » lieu <l*en douter. » Cest ainsi que TEglise^ après Texamen et le rapport des commissaires j procède elle-même en corps ^ pour s^assurer de la véritable signification des textes ^ quand elle veut en dëciarer rhéréticité.
3^ Cette assemblée j après avoir prononcé ce jugement pour déclarer lé livre de Jansénius hé«* rétique, et pour apprendre aux églises de France que la bulle d'Innocent X contenoit le même jugement direct sur ce texte, écrivit en ces termes au Pape même : c< Nous avons estimé qu il étoit de » notre devoir épiscopal de réprimer, par notre » déclaration, les contestations récemment excitées » par un petit nombre d'ecclésiastiques. Ils tâ- » chent d'enlever une partie de l'ancien dépôt de » la foi , dont la garde a été confiée par Jésus-^ ^ » Christ à la chaire de Pierre , en rejetant d'une » manière basse et honteuse la majesté du décret
» apostolique sur des questions feintes Ils pré-
» tendent par cet artifice se réserver un champ 9 ouvert, pour renouveler les mêmes disputes, » et une ample matière pour rendre cette contro-^ >i verse immortelle. C'est pourquoi, afin de pré^ » venir ces inconvéniens, et de conserver à la con^ » stitution son autorité, en sorte qu'elle soit suivie » d'une sincère exécution, nous étant assemblés » d^ns cette ville de Paris, avons jugé et avons dé* » claré par la lettre circulaire ci- jointe, que dEs
» PROPOSITIONS ET OPINIONS SONT DE JaNSÉNIUS, ET » qu'elles ont été EXPRESSÉMENT ET ÉVID£MME!NT » CONDAMNÉES PAR VOTRR SAINTETÉ DANS LE SENS DV
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» MÊWB Jamséhius Car Innocent X n'a fait
» autre chose par sa constitution , que confirmer 9 l'ancienne foi par le secours de son autorité^ non » en disant des choses nouvelles ^ mais en les disant 38 nouvellement, suivant le langage reçu dans les » ëcoles de théologie , dont Jansénius lui-même
3» se sert aussi Cest pourquoi nous recevons
» avec une soumission pleine de zèle, la constitua s tion qui a été faite dans Tordre canonique y et » prise dans son sens naturel , que cette lettre » explique. »
4"* Remarques y mes trës-cfaers frères , que le clergé de France, voyant qu'on avoit passé de la question de droit, sur les cinq opinions hérétiques, à la prétendue question de fait sur le sens véritable du livre, pour éluder la bulle , commença par cette déclaration solennelle du sens de la bulle, pour montrer que la bulle condamnoit directement le livre de Jansénius, comme étant rempli des cinq hérésies. Cest au pape Innocent X luimême vivant encore alors, que le clergé envoie l'explication qu'il a faite de sa bulle , pour empêcher qu'on ne s'en joue. Cest Innocent X qui répond au clergé, et qui autorise l'explication donnée à ses propres paroles par les évéques : « La » lettre, dit-il, que nous avons reçue de vous en I» date du 28 de mars dernier, par les mains de » notre vénérable frère l'évêque de Lodève, nous » a été fort agréable, parce que vous nous y don- » nez une preuve plus claire de votre pieux zèle » pour l'exécution des choses que nous avons en- » jointes à tous les ministres des fonctions pastora-
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» les ; afin qae suivant l'obëissance en tel cas re- » quise^ ils prennent soin de faire observer notre » constitution du 3 1 de mars i653y par laquelle » nons avons condamné ^ dans les cinq propon- » tions de Cornélius Jansénius, la doctrine cou- » tenue dans le livre intitulé Atjgustikus. Çest » pourquoi nous voulons bien montrer au puMic^ » par le témoignage très*authentique de notre pré- » sente lettre , que notre bienveillance envers vous » est augmentée par-là , et que vous en recevrez de » jour en jour de plus honorables marques. Nous » vous exhortons aussi très-fortement par les en- » trailles de Jésus-Christ, vous, mes' très-chers » enfans et vénérables frères, avec tous les autres yy évéques de ce royaume (de France) afin que » conspirant tous ensemble par un zèle et un ef- » fort unanime selon Dieu, vous fissiez ce qui >i sera le plus utile et le plus efficace pour établir » et pour affermir entièrement Texécntion et la » pratique de notre constitution, »
N'est -il pas évident que le Pape ne pouvoit alors en aucune façon être surpris 7 D*un côté, le clergé lui envoie rexplication de sa bulle Êdte par le clergé même. De l'autre il lui représente que les défenseurs de Jansénius ne veulent pas sie soumettre à sa buile, pour la condamnation directe du livre de cet auteur. Qui est-ce qui osera présumer d'entendre mieux la pensée de' ce pape, que ce pape même ? Si le clergé de France eût donné dans sa déclaration solennelle à la bulle du Pape une explication fausse et outrée, le Pape eût été dans la plus indispensable nécessité d'en
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&ire un désaveu formel à la face de toutes les nations chrëtiennes. Son silence seul saffisoit pour servir d*aveu tacite de l'explication de sa bulle faite par les évéques. Cétoit un jugement solennel de ce clergé y que rassemblée envoyoit au Pape, pour lui rendre compte du sens dans lequel les évéques recevoient et faisoient recevoir sa bulle. Ne point contredire cette explication de la bulle ^ c*étoit Tadopter, c'étoit donner réellement cette étendue à la bulle. Si l'explication du clergé eût été fiàusse, le Pape n'auroit pu s'empêcher de répondre aux évéques : Vous me faites dire ce que le ne dis point. Vous allez plus loin que moi. Vous voulez me commettre en me faisant décider qu*an livre est hérétique^ quoique je ne Taie jamais ni examiné ni lu , et qu il n'en ait jamais été question qu'indirectement. J'ai seulement ouï dire que ces cinq opinions sont de Jansénius, et je l'ai supposé sur le bruit public , sans en être assuré. Je me suis borné y dans ma bulle y à condamner en elles-mêmes les cinq propositions ^ qu'on dit être de cet auteur. Ainsi vous avez tort de tourmœter les défenseurs de Jansénius, puisqu'ils condamnent ces propositions et qu'ils refusent seulement de croire qu'elles sont dans le livre ^ ^ oii je ne les ai jamais vues. C'est vous qui troublez la paix y et qui tyrannisez les consciences. C'est vous qui donnez à ma bulle une interprétation forcée, téméraire et contraire à mon intention. C'est vous qui rendez ma bulle odieuse, en voulant l'étendre au-delà de ses bornes. Tout au contraire, le Pape assure que la lettre du clergé^
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avec Texplication de sa bulle, lui a été fort agréa^ ble. La raison pour lacpielle il a reçu avec tant de plaisir cette explication de sa bulle , est qu*il regarde cette explication , comme une preuve plus claire du pieux zèle des évêques^ pour V exécution des choses quil a enjointes à tous les ministres des fondions pastorales. Cest-à-dire que cette explication est précisément conforme à ce qu'il avoit enjoint par sa bulle à tous les pasteurs. C'est en expliquant ainsi sa bulle qu il assure que les pasteurs doivent prendre soin défaire observer sa constitution. Il ajoute que par cette bulle , il a
COSTDÀMirÉy DAKTS LES CISTQ PROFOSITIOITS DB CoaiTÉ* LIUS JaNSÉNIUS^ SA DOCTRIIVE CONTEIÎUE BAITS US LI- VRE INTITULÉ AuGusTinus. Peut-ou parler d'une manière plus expresse , plus précise et plus décisive 7 Sa réponse cadre juste avec la demande du clergé. Le clergé lui demande s^il n^est pas vrai que l'assemblée a eu raison de déclarer que les propositions sont de Jansénius , et quelles ont été expressément et évidemment condamnées par la bulle dans le sens du même auteur. Le Pape répond comme s'il disoit : Nous avons eu une vue bien plus étendue que celle de flétrir le seul texte de ces cinq propositions , qui ne sont qu'un, simple extrait du livre. Nous avons eu en vue dans les cinq propositions la doctrine de Jansénius contenue dans le livre qu'il a composé. Cet extrait n'avoit garde ni d'alarmer l'EglisQ, ni de mettre la foi en péril , ni de mériter par lui-même les anathémes du saint Siège. Ces propositions ne paroissoient nulle part hors du livre de Jansénius.
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Elles n'ont été publiées que par les dénonciateurs du livre. Elles n*ont été extraites par eux que pour nous être présentées et dénoncées^ comme un sommaire de la doctrine hérétique du livre. Cest donc le livre seul qui a pu mériter une sérieuse condamnation. Nous ne regardons dans les cinq propositions que la doctrine du livre. Cest pt*écisément, directement et capitalement la doctrine eonienue dans le livre que nous a\H)ns condamnée dans les cinq propositions. Qu'on ne dise donc plus que nous n'avons condamné dans les proposiftîc^as que les seules propositions prises en ellesmyèines et séparées du livre. Non y cette subtilité, inventée pour éluder la bulle , n'est pas supportable. Encore une fois, ce que nous auons condamné dans les propositions est la doctrine du livre .d'<»si elles sont tirées. Ce que le clergé de France appelle le sens du même auteur. Le Pape , en répondant au clergé , l'appelle la doctrine contenue dams le livre. C'est ce que le clergé soutenoit que le Pape avoit prétendu condamner dans les cinq propositions. C'est ce que le Pape répond qu^ily a précisémenfcondamné. C'est pour donner au public un témoignage authentique de la vérité de cette explication y que le clergé avoit faite de sa bulle, que le Pape écrit, dit-il, la présente lettre. Voilà une confirmation authentique du jugement du clergé pour la décision du prétendu fait. Le Pape assure que sa bienveillance envers le der^ gé est augmentée par le zèle que les évéques ont témoigné en expliquant sa bulle. Il leur promet (jul^iU en recevront de jour en Jour de plus hono*
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râbles marques. Loin de désavouer , oa d'affoîblir leur explication y ou de trouver qu'ils ont exGédé en donnant un sens douteux à la bulle, il les ex*^ horte tous à faire encore dans la suite tout ce qu'ib croiront leplus utile et le plus efficuce pour affermir avec le même zèle Inexécution et la pratique de sa constitution. Vit-on jamais une ratifiiatirai plus authentique et plus expresse que celle-là 1 Tant d'éloges donnés au clergé pour cette seule explication de la bulle , ne démontrent - ils pat Imtention et le sens du Pape dans la bulle mémeï 5*" Nous venons de voir qu'immédiidement après la publication de la bulle Tan lôSS, les dtfsnseurs de Jansénius commencèrent à distinguer le ^t sur le livre y d'avec le droit sur les propositions» Ils disputèrent sur le sens du livre. Mais pour le droit par rapport aux prc^Kisitions , ils ne cessèrent point de protester qu ils se soumettoient abs(^n«« ment et sans aucune restriction. Ils publièrent même un nombre prodigieux d'écrits pour mâxt^ trer qu'on ne pourroit leur demander aucaoe croyance plus absolue de ce point de droit, que celle qu'ils avoient déjà tant de fois promise. Ainsi il y . a déjà cinquante ans qu'ils crient sans cesse qu'il ne peut plus s'agir des propositions. IL est constant même que leur soumissioii absolue , du moins apparente y pour ce point, ne laissoit plus à cet égard aucune raison de faire contre eux au* cune constitution nouvelle. Delà il s'ensuit manifestement que toutes les constitutions postérieujcei^ n'ont pu .être faites dans le dessein de ne condam* ner que les propx>sition& seules, et prises en élles-^
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mêmes séparément du livre. Tant de censures faites pendant environ cinquante ans ne peuvent point tomber sur des propositions, qui av oient été (du moins en apparence) abandonnées et condanmées sans restriction dès le premier moment, après la bulle d'Innocent X. Il est clair comme le jour que cette multitude de constitutions et de bre& ne pouvoit pas tomber sur ce que personne ne paroissoit plus soutenir, et qu'elle tomboit nécessairement sur le livre , qui étoit encore ouvertemisnt soutenu avec une extrême vivacité. Aussi allons-nous voir que depuis la bulle d'Innocent X, et la naissance de la distinction du fait d'avec le droit, tous les jugemens, tant du saint Siège que des.évéques, ne parlèrent plus que du sens de routeur dans son livre.
€k. Le clergé de France fut encore obligé de se plaindre, l'an i656, à Alexandre VU, de ce que les défenseurs de Jansénius « s'efibrçoient de ré- 9> dnirela controverse à une question de fait, sur 3!w}aquelle ils soutenoient que l'Eglise pouvoit se » tromper. » Le clergé ajoutoit que le bref apostolique déjà envoyé par ce pape « avoit renversé » ces subtilités d'esprit, par une expression véri- » table et prudente , puisque renvoyant aux dis- "» putes moins graves des écoles, ces chicanes sur » des syllabes, et restreignant l'autorité de la dé- » cision à la question de droit, il déclare que la » doctrine que Jansénius a expliquée dans '^on » livre touchant la matière des cinq propositions, » a été.condamnée par la constitution du pape » Innocent X. Vous voyez que le clergé de France
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loue Alexandre Vil y d'avoir écarté par son bref la question captieuse du fait sur les syllabes de Jansénius, et d'avoir tout réduit à la question de
droite en déclarant quInnocentXavoitdécidé dans sa bulle sur Théréticité du texte de cet auteur. AindI dès-lors TEglise de France ^ de concert arec le saint Siège, regardoit comme une.véritable qiKSlion ile droit Théréticité 'de ce texte pris dans son sens propre et naturel , qu'on a nommé dans la suite sensus obvias.
"j"* Alexandre VU répondit ainsi par sa bnlle : ce Quoique les choses qui sont déjà si amplement » décidées dans les constitutions apostoUqoeSi » n aient aucun besoin qu on y ajoute aucune dé- » dsion ni explication nouvelle, néanmoinscomme. 3> nous avons appris que certains perturbateurs du » repos pulilic les révoquent en doute , et ne end- » gnentpointde les ébranlerpar des interprétations » trompeuses, etc. » Ensuite ce pape nomme enfans d'iniquité^ ceux qui osent dire que les cùêq propositions ne se trouvent point dans le livf^ de Jansénius. C'est dans cette même bulle, qu'il assure avoir assisté comme cardinal à toutes les con-férencesy sous son prédécesseur, et que « la cause » y avoit été en vérité examinée , avec une exac- » titude et une diligence telle, qu'on ne sauroit >) en désirer une plus grande. » Ensuite il parle ainsi : ce Nous déclarons que ces cinq propositions 2> ont été extraites du livre de Jansénius intitulé » Augustinusj et condamnées dans le sens de ce » même auteur; et comme telles nous les condama> nons derechef, appliquant à chacune d'entre
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» elles la même note de censure , dont chacune en » particulier a été notée dans cette même décla- -» ration ou définition. » Il faut toujonn se souvenir que cette bulle n'a pas été reçue moins unanimement par toutes les Eglises^ que celle d'Innocent X. Encore une fois^ il ne s'agissoit plus alors des propositions prises en elles-mêmes et hors du livre. Personne n'osoit plus les soutenir ; du moins on paroissoit les -abandonner sans restriction, n ne s'agissoit plus que du livre seul^ et de ce qu^on appelle le fait sur le livre même. Cest donc sur le livre que tombent évidemment \outes les constitutions qui ont suivi la première bulle , et la première bulle même tombe aussi sur ce
même fait ^ puisque les autres l'expliquent à cet égard si décisivement. Voilà tous ceux qui allèguent la connotation j qu* Alexandre VU rejette comme des enfans dUniquité. Dirà-t-on encore que les papes n'ont point prétendu flétrir le livre comme contenant les cinq hérésies, eux qui n^ prononcent tant de fuis, que pour empêcher qu'on ne sépare le livre des cinq propositions qui en sont extraites y et qui vont jusqu'à déclarer que les cinq hérésies sont condamnées dans le sens de ce même auteur?
8° Alexandre yil pailla encore ainsi dans son bref aux grands-vicaires de Paris : « En vérité, » ce n'est pas sans un grand étonnement, et sans » une juste douleur, dont nos entrailles paternelles » ont été émues, que nous avons lu le Mandement » publié en votre nom le cinquième de juin de » cette année, dans lequel il est dit, par un exposé
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» aussi téméraire qae plein de mensonge , qu'au » temps d'Innocent Xd*heurease mémoire y on n*a- 3» voit &it qu'examiner si lés cinq propositions » touchant la grâce sont véritables et catholiques , 9 ou bien si on les doit croire fausses et héréti- » ques ; puisqu'on ce temps-là on ne prit pas seu- » lement connoissance des propositions en elles- 3» mêmes y mais aussi de ce qu'elles étoient extrai- » tes du livre de Jansénius intitulé Auguslinus^ » et condamnées ainsi dans le sens du même au- « teuTy comme nous l'avons nettement et exprès-^ » sèment déclaré dans notre constitution du 17 » avant les calendes de novembre i656. Ainsi |. » puisque vous n'avez pas craint d'avancer uà » mensonge si évident , il paroît que vous êtes de » ceux qui sèment partout le mauvais grain dans » le champ du Seigneur^ et des pertu]i>ateurs de » l'Eglise catholique, et qu'autant que vous le » pouvez vous voùsrendez les auteurs d'un schisme » très-honteux. » Le Pape conclut par ces termes : fc Pleins delà douceur et de la charité pontificale, » nous ne voulons point encore procéder contre » vous par les voies de rigueur, mais user plutât » delà clémence paternelle, espérant qu'au moins » vous écouterez la voix du pasteur universel, et » qu'après avoir reçu nos lettres, vous révoquerez » d'abord votre Mandement, de peur que vous » n'éprouviez l'indignation de ce saint Siège, et » la force de son autorité. » C'est ainsi qu'Alexandre VII faisoit rétracter ceux qui osoient se retrancher, à l'égard de l'héréticité du livre de Jansénius, dans le silence respectueux. C'est ainsi
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qa^il déclare qne la condamnation faite par son prédécesseur^ tombe précisément non sur les sentes* propositions prises en elles-mêmes , mais sur les cinq hérésies en tant qu elles sont le sens de Vauieur dans son livre.
9" Alexandre VII exhorta encore. Tan i663, les évéques de France à redoubler leurs efforts^ afin que chacun se déterminât à « rejeter et à » ^condamner d'un cœur sincère les cinq proposi- » tions extraites du livre de Cornélius Jansénins » intitulé Augustinus dans le sens du même au- » teur, comme le saint Siège les a condamnées » par ses constitutions. » Y eut-il jamais un texte directement condamné par tant d'anathêmes^ depnis'que TEglise a été fondée par Jésus-Christ?
lafi Alexandre VU , indigné de voir qu'on vonloit toujours y malgré tant de décisions expresses, sauver le livre , qui étoit Tunique objet des censures, se plaignit Fan i665, dans sa seconde bulle on constitution , de ce que <c le serpent de lliéré- » aie de Jansénius, dont la tête avoit été écrasée » par son prédécesseur, se jeplioit encore avec ar- » tifice. » A cette nouvelle constitutioil fut joint le Formulaire, que tous les évêques et autres ecclésiastiques furent obligés de signer, Cest dans ce Formulaire que chacun jure, qu'il « condamne » d'un cœur sincère, les cinq propositions extrai- )> tes du livre de Jansénius, dans le sens du même » auteur. » Voilà le chef de l'Eglise qui exige un serment sur la croyance intérieure de l'héréticité du texte de Jansénius, dans le sens de l'auteur^ c'est-à-dire dan$ le sens propre, naturel et vérita-
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ble que Tanteur a exprimé par son texte. Ce serment n*est point exige pioar les propositions seules et prises en dleB-mâmes ; car personne *ne paroissoit alors résister à leur absolue condamna* tion. Ce serment tomboit donc précisément sur le texte du livre, et les paroles l'expriment avec évirdenccy puisqu*il s*y agit du sens de VaMeur^ tel qu'il parott dans son livre. C'est ici qu*il faut rappeler ce que le principal écrivain du parti a dit des bulles et constitutions touchant les cinq propositions condamnées : « Toute l'Eglise, dit-^ (0, » a accepté cette décbion. Cestune aflaire finie..». Ainsi il est constant, par Faveu même de cè^ aûr teur, que ces bulles et constitutions ont été ac^ captées par toute VEglise* D'ailleurs il est certain que les deux constitutions d'Alexandre YÙ, qui sont si formelles et si décisives, n'ont pas été moins acceptées par toutes les Eglises, que la bulle ^Jn* nocent X, ainsi que nous l'avons remai*qué tant de fois. Or ces bulles et constitutions ne sont faites que pour condamner, comme nous venons de le montrer, le texte de Jansénius; et elles traitent d'enfans d'iniquité tous ceux qui condamnent les propositions^ sans condamner le livre même. Donc il faut dire sur l'héréticité du livre : « Toute l'E- » glise a accepté cette décision. C'est une affaire » finie. » De plus, l'Eglise mère exige de tous les ministres de l'autel un serment sur la croyance de rhéréticité de ce livre dans le sens de l'auteur, c est-à-dire dans le sens propre, naturel et véiitable du texte ; et nulle Eglise ne s'est opposée à ce
(.1) LeU. d'un Evéqiie à un Evéque, p. 8.
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Formulaire. Restera -t-il encore quelque évasioa? Dira-t-on que TEglise accepte tant de bulles et de constitations comme une indication incidente ^ et comme une connotation toute simple? Dira-t-on qa*eUe dresse tout exprès une profession de foi^ pour y faire jurer la croyance d'une chose, qu'elle ne fait que connoter^ ou indiquer sur Topinioa fulgaire^ sans en examiner ni la vérité ni la fausaelé?
II* Il ne reste donc plus qu'à savoir, si Innocent XII a révoqué par son premier bref pour les Pkyi-Bas, tant de bulles et de constitutions de ses préilécesseurs sur la condamnation directe et exprene du livre de Jansénius. Groira-t-on que ce p«pe aeu l'intention d'abolir le Formulaire, en le rendaiit impie et ridicule ? Supposé qu'il ait préttndki le réduire à la condamnation des cinq propoûttons prises en elles-mêmes, sans obliger per- •ooiie à croire que ces cinq hérésies sont le sens naturel du livre , voici comment un ecclésiastique ngiiera le Formulaire. Il fera, comme s'il disoit tout haut : « Je jure que je condamne d'un cœur » snicère les cinq propositions extraites du livre » de Jansénius dans le sens du même auteur, » et comme s'il ajoutoit tout bas : Quoique je sois persuadé que ces propositions ne sont pas extraites de ce livre, et qu'elles ne sont pas le sens de l'auteur. Peut-on croire que le saint Siège ait voulu autoriser, dans le serment du Formulaire, cette duplicité scandaleuse, cette contradiction insensée, ce parjure extravagant? i
ly Le bre/, dont les défenseurs de Jansénius
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voudroient tant se prévaloir, est décisif contre eux. Il est vrai qu il explique les paroles d*A* lexandre VU , qui avoit dit que les propositions étoient tirées du livre dans le sens de Vauteuir^ et il déclare ce que tout le monde avoit toujours bien entendu , savoir que le sens de Fauteur n*e8t que celui qu'il exprime naturellement par son texte. D'ailleurs Innocent XII parle ainsi : « Nous » attachant avec fermeté, selon l'exemple de'nos » prédécesseurs, principalement aux constitutions » précédentes d'Innocent X et d'Alexandre VII, » et déclarant qu'elles ont été et qu'elles sont ad- » core dans leur force , » il ajoute : « Comme » ceux qu'on doit obliger au serment, le doivent » faire sans aucune distinction, ni RESXHicTiojr, » NI EXPOSITION, en condamnant les prop^itions » extraites du livre de Jansénius , dans le sen&qni » se présente naturellement, et que les propres » paroles des propositions offrent d'abord, sui^ » vaut que les souverains pontifes nos prédéces- » seurs ont condamné ce sens, et ont voulu qu'il » fût condamné, etc. » Remarquez, mes très-cËers frères, qu'il déclare que ceux qu on doit obliger au serment le dowent faire, etc. Ainsi voilà le Formulaire, dont il persiste à vouloir qu'on exige la signature. Vous yoyez qu'il s'attache avecfer" meté à la constitution d'Alexandre VII , qui veut que l'on condamne les propositions, comme extraites du livre , dojis le sens de Vauteim II assure que cette constitution si décisive est encore dans sa force. Il veut qu'on signe sans aucune distinction, ni restriction j ni exposition* N'est-il pas
vrai
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Vrai que ceux qui refusoient de signer le Formulaire, vouloient faire une distinction entre le droit, auquel ils promettoient la croyance intérieure, .et le fait, pour lequel ils n'ofiroient (pielesilènçei respectueux? C'est précisément contre eux qu'Innocent XII déclare qu'il faut signer sans aucune distinction ni restriction. En vain le principal écrivain du parti soutient « (0 qu'il y a une extrême » difiërence entre ces deux choses, souscrire avec j», exception et restriction, et, souscrire avec dis- ». tînction et explication. » Innocent XII a pris .sain de détruire cette vaine différence. Personne ne peut nier que les deux termes d'explication et d*exposition ne soient entièrement synonymes. Or ce. pape rejette non-seulement toute exception ou restriction du fait , mais encore toute distinction, et toute exposition ou explication. Déplus, venons de bonne foi au véritable nœud de la difficulté. Le parti ne veut tant distinguer le fait d*avec le droit, que. pour le restreindre et pour Vexcepter, en se retranchant pour le fait dans le silence respectueux. Ainsi le Pape, qui rejette tootjî distinction j restriction et exposition du fait, veut ^que sans aucune distinction, ni restriction, ni exposition, on jure pour le fait, comme pour le droit, sur le livre de Jansénius. Tel est ce bref, par lequel les défenseurs de Jansénius ont prétendu éluder les bulles et le Formulaire.
.iS"" Gomme les défenseurs de Jansénius parurent $e flatter dans l'interprétation de ce bref, quoiqu'il fût décisif contre eux, Innocent XII en
. (>) Lett. ^unEuéçue à un Eui<juc, p. 9K
Féhéloit. X. 10
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écrivit un second pour leur ôter cette ressource imaginaire. «Nous avons appris , disoit-il^ avec » étonnementy que quelques personnes^ dansées » diocèses ; ( des Pays-Bas) ont osé dire et écrire > » que la constitution d'Alexandre YII, du i6 dé- M cembre i656y«tle Formulaire publié par lui ^ » ont été altérés et réformés par notre dit breiT^ » vu qu au contraire Tun et Fautre se trouve dftns » notredit bref spécifiquement confirmé , et que » notre intention a été et est absolument d*y ad«- » hérer, et de ne souffrir en aucune façon, qu'on. » ajoute^ni qu'on ôte rien du Formulaire , en Fal* » térant en aucune sorte dans la moindre de ses » parties. Mais nous ordonnons, comme nous » avons ordonné, qu'il soit exactement observé » dans toutes et chacune de ses parties. )> Reste4r il en aucune langue des termes plus précis et pliis évidens que ceux-là, pour confirmer toutes les constitutions, et le serment du Formulaire, dans toute rétendue de leur sens le plus naturel? N'esta il pas clair comme le jour, qulnnocent XII, qui n'en veut soufirir aucune altér^aion en micune ^orte dans la moindre de ses parties^ n'a garde de souffrir qu'on anéantisse les constitutions et le serment du Formulaire, par des restrictions mentales sur le livre de Jansénius, puisque c'est uniquement pour flétrir ce livre soutenu par un puis: sant parti, que les constitutions ont été faites, et que 1q Formulaire a été dressé ? Peut-on s'imaginer que ce pape, qui confirme le Formulaire, consente qu'on en fasse un parjure extravagant, en le réduisant à cette ^ossi^re contradiction? « Je ]ure
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» que je condamne les cinq propositions , qui sont » tirées du livre de Jansenius dans le sens de ce » même auteur,» quoique )e sois persuadé, quelles ne sont point dans le livre, et qu'elles ne sont pas le 8IHIS de l'auteur. Voilà donc Innocent XII qui crie à tous les défenseurs de Jansenius, <ju'il ne prétend i^n affpiblir ni altérer de ce qui a été &it par Alexandre VU contre le livre de Jansenius, et par ccNQséquent qu'il veut, comme son prédécesseur Alexandi'e, qu'on j ure sans aucune distinction ni res- Uriction sur l'héréticité de celivre, dans le sens même de l* auteur : in sensu ab eodem auctore intenta.
i4* Ecoutons encore une fois l'auteur du Prologue sur le panégyrique de Jansenius. Si nous sommes contraints de le contredire dans sa prévention , du moins nous proposons avec joie aux anU^es théologiens du même parti, l'exemple de sa franchise. Il fait une supposition imaginaire, datas laquelle il suppose, qu'on fasse signer un Fdhiiiilaire contre les ouvragés de saint Augustin, eomsne on en fait signer un contre les ouvrages de Jàhsénius, et soutient que Jansenius étant câcactement conforme à saint Augustin, on ne peut non plus en conscience dans cette persuasion, signer le Formulaire contre l'un quejcontre Tautre. « Les personnes sensées, dit-il (0, ne saus raient croire qu'il suffise , pour effacer l'injure » qn*on feroit à saint Augustin, (en signant un j» Formulaire contre ses écrits) que ceux qui signe- » roient fissent une restriction mentale, ou bien ^ même ^'ils déclarassent extérieurement que
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79 les choses insérées (dans ce Formulaire ) contre » le saint docteur, ne seroient dites que par forme » de simple connotation ; ou de fait incident ; car » si nous examinons la chose d'tin esprit sain et » dégagé de prévention, Tusage établi par le lan- » gage des hommes ne permet nullement de » croire que les, choses de simple connotation i^u )) incidentes, soient énoncées par des tenues: si » formels, si fréquemment inculqués et si pr^- » sans. Je SUIS ^Aisi d'horreur, JE l'avoue, quaivd
» JE COUrSIDÈRE QUE DES HOMMES d' AILLEURS 81 .OlP- » POSÉS AU RELACHEMENT, S* APPUIElfT SUR DE SI FRI* » VOLES PRÉTEXTES , DAI^S Ulf SERVENT AFFREUX ET » HORRIBLE, PAR LEQUEL ILS RECOUrurOlSSEa^rT ALA FACE » DE TOUTE l'EgLISE,^u'iLS SONT PERSUADÉS QpUN » ÉVÊQÙEILLUSTRE PAR SA SCIENCE, ^ET PARLA SAIN- » TETE DE SA YIl^, EST tOUPABLE DE CINQ HÉRÉSIES, » INVOQUANT SUR LEURS PROPRES TÊTES LA VENGEANCE » DIVINE, SI LA CHOSE n'est PAS AINSI.» CcS papOlcS
sont si fortes, que nous n'avons garde d'y i rien
ajouter, de peur de les affoiblir. Nous évitons de
parler avec cette véhémence, de peur de blesser
les défenseurs de Jansénius. Mais elle doit. leur
faire ouvrir les yeux, puisqu'elle vient deTuo^ des
plus zélés défenseurs de leur cause.
XXIII. Il ®st temps^ mes très-chers frères, d'examiner
La paix de ce que Ics défenseurs de Jansénius regai^xient
Clément IX comme une victoire décisive, qu'ils ont remportée
n'anenclian- g^. j^^ question de fait. C'est ce qu'ils nomment
gesur e or- j^ .^ ^^ l'Ëfflise. Pour éclaircir en peu de^mots
nniiaire, m * . *^ r <
•urlacroyan- ^^^^ question, nous n'ayons qu'à miéttre à part ce du fait, toutes les lettres missives des piirticuliers, tous
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les raisonnemens des négociateurs ^ et tous les motifs imputés aux personnes qui ont eu quelque part à cette affaire. Renfermons-nous uniquement dans les actes ecclésiastiques , qui sont les seules preuves de droit ^ et les seules formes, par lesquelles TEglise déclare authentiquement ses intentions.
. !• Tous les évoques de France, excepté quatre, paroissoient avoir déjà fait des Mandemens pcmr exiger de leur clergé la signature pure et sinqflc^ du Formulaire, sans distinction ni restriction'du. Ëiit. Quatre évéques ayant refusé de faire des mandemens^ oii la restriction, du fait ne fl^t point exprimée, oiï voulut jn-océdep à leur déposition»
' D^autres évéques entreprirent une négociation-, pour éviter cette- extrémité». Enfin- les quatre prirent le parti de ne marquer aucune restriction du fiaiit dans des mandemens, mais ils Texprimèt^nt, dit-on, dans des procès-verbaux. Ensuite ils-écaîvirent tous ensemble au Pape, une lettre dé soumission , qui contient ces termes. « Nous ?» ne dissimulons point, très-saint Père, que la » dàtbs^ iious a été très-difficile , et très-pébible^, «saillant assez combien de railleries ce change- » OMpt de discipline nous attireroitde la paît dé » b'gs ennemis. » Si ces évéques n eussent fait que traii^orter simplement dans des procès- verbaux aussi publies que des mandemens , la restriction du fait y qu'on ne leur permettoit pas d'exprimer dans des mandemens, leur triomphe eût été complet aux yeux du monde entier. U; ne &'agissoit
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que d'une restriction qu ils croy oient devoir rendre publique^ et que le saint Siège avoit constamment rejetée. Or cette restriction n^eût pas été moins publique dans des procès-verbaux publics, que dans des mandemens. Ainsi ils auroient obtenu réellement tout ce qu'ils avoient prétendu, et le saint Siège auroit succombé. Pourquoi donc
craignoient-ils tant les raiUeries de leurs en"
nemis? D'où vient qu'ils psHrlent au Pape iPuh changement si long-temps refusé, et enfin accordé, qui leur paroft une chose très-difficilè et tres-pénible ? Voici le dénouement que le prilH^ pal écrivain du parti nous donne de ce mystère, fc Comme il est de la gloire des supérieurs, dit- » il (0, de ne poursuivre pas les disputes oè fls » se senHént laissé engager par surprise, inaii de » céder à la justice, ..*.. il est aussi du devoir des
2) inférieurs, de ne s'en glorifier pas baMe«
a> ment, i:omme d'une victoire remportée suirde» » ennemis, yi Cet auteur ajoute (^) : « Rome saVoit » que les évéques croyoient s'être rabaissés fus* » qu'au dernier degré de condescenclance, lorS'^ » qu'ils avoient changé des mandemens publics, » en des procès-verbaux cach& dam leurs greflfes.» Vous voyez que, suivant cet auteur, les Quatre évéques furent pleinement victorieux, que le saint Siège engagé trop avant par surprise'^ fut réduit à reculer, et à céder à la justice, que les quatre éveqùes crurent s'être rabaissés jusçuau dernier degré de condescendance, en ne triom-
(0 Paix de Chfmeni IX. Hist. àbrëgét de la paix de aé'me/if/JT/p. ia7et jS8.-«(>)n)id. p. i4)v y
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phant pas aux yeux de toute la chrétienté ^ et qu'ils furent assez modestes , pour ne se glorifier pas hautement de cette victoire^ comme si elle a voit été remportée sur des ennemis. Mais on pourroit demander y d'où vient qu'il leur en coûtoit tant pour être modestes dans leurs victoires sur le saint Siège? Cette modestie étoit-elle pour eux une chose très-difficile et très-pénible? Ne voit-on pas Tétrange et indigne fierté qu'on leur impute? Avec quelle hauteur démesurée les veut-on faire parler au vicaire de Jésus-Christ dans un acte de soumission?
a" Examinons les paroles du Pape dans sa letti^e ail roi sur la soumission des quatre évéques (0. Il témoigne à sa majesté sa joie de ce que ces évéques se sont enfin résolus a la souscmption purk
ET SIMPLE DU FORMULAIRE ; SIMPLICI AC PURA SUBS
GRiPTioHE FORMULARii. ParloDS dc bonue foi. De quoi disputoit-on? N'est- il pas vrai que les quatre évéques refusoient de signer et de faire signer le Formulaire y sans distinguer le droit, qu'ils promûttoient de croire y d'avec le fait ^ pour lequel ils n'ofiroient que le silence respectueux? N'est-il pas vrai que le Pape rejetoit cette distinction ^ et qu'il vcmloit les réduire à une souscription pure et sim-pie, «n sorte que cette distinction ne fût nullement exprimée? Le Pape suppose, dans sa lettre au roi , qu'ils ont enfin donné une souscription pure et simple , c'est-à-dire qu'ils se sont enfin réduits à ne distinguer plus le fait et le droit. Il supposoit qu*ils avoient fait à l'extrémité ce qu'ils avoient
(0 Paix de Clament IX i a« recueil^ p. 204.
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si long-temps refusé de faire. Voilà le changé-^ mei^ que le Pape de?oit naturellement r^arder comme une chasç qui leur avoit été tres^dijfficiic et très'pénMe, suivant Texpression dont ils s*étoient servis en lui écrivant. Cest le sens natuid que le Pape devoit donner aux paroles de ces quatre évéques.
3" Le Pape avoit difiëré de répondre à leur lettre de soumission , parce qu il s'étoit répandu im bruit de quelque mystère , qui empéchoît leur sounussicm âkêtrepure et simple. Mais enfin il leur répondit en ces termes (0 : « Vous nous Êû^e^ » connoHre;, que conforniément à ce qui est près* » crit par les lettres apostoliques émanées de nos » prédécesseurs d'heureuse mémoire. Innocent X » et Alexandre VU, vous aviez^ souscrit sincère^ . » ment, et fait sousciire le Formulaire contenu » dans les lettres du même pape Alexandre VU } » et quoiqu'à l occAsioir de CEETUits bewits, qvi
» AVOIEIIT COUEXT, HOUS ÂTOKS CRU DEVOIR ALLER
» PLUS leutement en cette affaire, (car sous
31 n' AURIONS JAMAIS ADMIS A CET ÉGARD HI EXCEP- » TlOir NI RESTRICTION QUELCONQUE , ÉTANT ATTA- S> CHÉ AUX CONSTITUTIONS DE NOS PRÉDÉCESSEURS),
n présentement toutefois, après les assurances » nouvelles et considérables , qui nous sont venues » de France, de la vraie et parfaite obéissance avec 9 laquelle vous avez sincèrement souscrit le Forj> mulaire, etc. » >
I** Il paroît clairement que certains bruits assoient couru que les quatre évéques avoient éludé V») Paix de Clémmt IX ^ a« recueil ,- p. 347'
par quelque restriction secrète du fait leur souscription pure et simple du Formulaire, a' Voilà ce qui avoit obligé le Pape à aller plus lentement, et à suspendre la réponse par laquelle il vouloit accepter leur soumission. Ainsi, loin de fermeir les yeux, loin de précipiter la conclusion, loin de reconnoître (juil s'étoit laissé engager par surprise, et qu'il devoit céder à la justice, H avoit au contraire attendu une entière assurance de la souscription pure et simple, sur laquelle il ne vouloit rien relâcher. 3o Quand il eût reçu des asêUr onces nouvelles et considérables de leur parfaite obéissance, c'est-à-dire de leur souscription pure et simple sans exprimer la restriction du fait , dont certains bruits auoient couru, il fut content. 4** Loin d'altérer ou de restreindre les constitutions de ses prédécesseurs, il les confirme toutes, et dans toute leur étendue, même celle d'Alexandre yil qui exige la condamnation des cinq propositions du livre dans le sens de V auteur. 5° Il déclare que si les bruits qui auoienA couru d'une secrète restriction du fait eussent été véritables, U n'auroit jamais admis h cet égard ni exception, ni restriction quelconque. Voilà V exception e( la restriction du fait, avec le silence respectueux, que lé Pape déclare qu'il nauroit jamais admis. 6» Il faut donc que le Pape ait profondément ignoré l'exception et la restriction du fait, que ces quatre évéques exprimèrent par des procès-verbaux cachés dans leur greffe, et par conséqjuent qu'il ait été surpris, ou bien qu'il ait su et permis en secret , cette restriction insérée dans les procès-
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verbaux y en faisant semblant de Tignorer, de s^ précautionner contre cet artifice , et de ne vouloir jamais l'admettre.
Oseroit-on accuser un. pape si édifiant et d'une si noble simplicité y d'un mensonge siimpudept, qui auroit été fait à la face de toutes les Eglises? ITne cause n'est-elle pas insoutenable y quand die n'a plus d'autre ressource que celle de supposer ainsi sans preuve de droite contre la foi de tous les actes ecclésiastiques^ que le chef de l'Eglise a fait semblant d'ignoré!^ et de rejeter une restriction qu'il savoit et admettoit actuellement? Peut^on imputer au saint Siège une plus scandaleuse comédie ?
Mais supposons y pour un moment , ce qu^on a horreur de supposer. Quand même Clément IX auroit approuvé secrètement la restriction du fait de Janséniusy qu'il protestoit en public n'avoir jsi* mais pu découvrir sur les bruits répandus , et ne vouloir jamais admettre^ il n'en scroit pas moins vrai de dire, qu'en parlant comme il a parlé ^ il auroit reconnu la règle de droit, et auroit soutenu ce qu'il devoit à son autorité. Ce que l'on cache comme irrégulier, loin d'établir une règle en fa-^ veur de ce qu'on fait, montre au contraire que la règle le condamne, puisqu'on a besoin de le ca-** cher* Rien né prouve tant la force inviolable cfe la règle, que de voir une si grande puissance n'oser l'éluder, qu'en se cachant et en protestant qu'elle ne se résoudroit jamais à lui donner la moindre atteinte. Ainsi , quand même nous don-» nerions aux défenseurs de Jansénius^ contre la
SUR LE CAS DE CONSCIENCE. l55
foi de tous les actes publics , et contre le profond respect dû au saint Siège y tout ce qu'ils prétendent sur des conjectures odieuses , la chose se tourne^ roit encore toute entière avec évidence contre eux. Il demeureroit toujours également démontré , que le saint Siège , attentif à la règle de tous les siècles, n'a pas voulu qu'on p&t jamais le soupçonner d'avoir usé d'aucune connivence sur cette restriction du fait de Janséaius insérée dans despro* cès^veriiMX caches ^ pour éluder les bulles de ses prédécesseurs y et le serment du Formulaire.
Enfin quand même la déclaration de Clément IX neseroît pas aussi décisive qu elle l'est, celles d'Innocent XII, que nous venons de voir, achèveroient defiiire une pleine démonstration en notre faveur. Le Pape déclare dans son premier bref, qu'il demeure attaché aux constitutions d'Innocent X et d'Alexandre VU. Il assure cp! elles ont été et sont encore dans leur force* Par ces termes, elles ont éiéj il prend évideknment soin de rejeter la prétention de ceux qui disoient qu'elles n'avoient pas été dans toute leur force depuis la paix faite par dément IX. Vous voyez qu'Innocent XII veut justifier Clément sur la connivence et sur la dissimulation qu'on lui impu toi t.
Il ajoute que « ceux qu'on doit obliger au ser- » ment, doivent le faire sans aucune distinction, » ni restriction , ni exposition. » Il veut donc que l'on continue à faire signer et jurer. Il veut que chacun signe et jure sans aucune distinction du fait d'avec le di^oit, comme on le devoit faire avant Qément IX. Il i^nvoi)e sans cesse aux constitutions
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d'Alexandre VII- Quels termes restera-t-il à l'Eglise, pour exclure toute distinction du fait d*avec le droit y si on trouve moyen ii'en éluder tant de formels?
De plus Iilnocent XII ^ dans son second l»ref^ ténioigne son « étonnement de. ce qu'on a iké direi. s» et écrire^ que la constitution d'Alexandre VU )) et le Formulaire ont été altérés et réformés. ^..1 n .vu qu au contraire.... son intention est**»** qii!ii -» soit exactement observé dans toutes et chacune
» de ses parties. .» Ainsi voilà un désaveu formel de tout ce qui aObiblit leFornmlaire sur le feit du livre de Jansémus*. Dç4àHl s'ensuit clairement que la paix accordée par Gi^fment IX aux quatre évéqueSy et les brefs d'Innocent XII y se tournent eu preuves invincibles pour nous contre les défenseurs de Jansénius.
. Après tant de décisions y qui ont épuisé tous les teriipes les plus clairs, les défenseurs de Jansénios demandent encore au saint Siège qu'il décide, ils diseift inéme que Rome- par son silence autorise leur distinction du fait d'avec le droit. Mais quelque jugement que l'Eglise pût prononcer, pom*roit-il être plus précis et plus clair que ceux qu'ils éludent? Ne diroient-ils pas encore que l'Eglise se seroit trompée dans le fait, sur la valeur des termes, et sur les règles de la grammaire? Est-il digne de l'Eglise de multiplier à l'infini ses décisions , pour les laisser sans cesse éluder par des questions de fait grammatical, où l'on veut lui prouver qu'elle n'entend ni ce qu'elle approuve ni ce qu'elle condamne? Que si on ne voulok que
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des décisions précises et claires , poux's*y soumettre avec une humble docilité et une simplicité religieuse, faudroit-il tant de bulles et dp constitution^ \)our la condamnations ijilun seul livre? L*£gli^ fit-elle autant de 'doeisions «contre chacune des anciennes hérésies? Xie^i^nt Siège peut-il mieux dééider^ qu'en côntînnimt d'exiger le serment inséré dans lé Formulaire, pour exclure toute distinction, et tont^ restriction du fait? L'E^sé entière, qui accepte ces décisions avec ce formu* laire, laisse-t-elle le moindre prétexte de douter? Veut-on que l'Eglise permette de ne croire pas une chose, dont elle fait jurer la croyance? Chaciln n'a qu'à être simple et sincère, pour trouver •dans les paroles de son propre serment, la règle décisive de ce qu'il doit croire. Que chacun cesse d'éluder le sens propre et naturel du serment, et touâ ses doutes disparoîtront.
► Rien ne doit tant décréditer, dans tous les es- XXIV. prits équitables et dégagés de prévention , la dis- L'écrit à tinction du fait d'avec le droit, que l'usage qu'on ^^^ oolonfaît de cette dangereuse subtilité. Elle n'est venue ^^ j^
qu'après coup, et la manière dont elle a été in- question de troduite, suffit pour la rendre suspecte. Ici, mes fait n'est vetrès-chers frères , nous ne dirons rien de nous-mê- ^^^ qn'aprés mes. Il nous suffit de faire parler les défenseurs de ^!*"J ^^ Jansénius. Que disoient-ils avant la bulle d'Inno- ^^ jj^jt. cent X?
I o Ecoutons l'auteur de l'Histoire du Jansénisme : «M. Brousse, dit-il (0, reprit la parole, et dit » au Pape, qu'ils ne prenoient nulle part à Jansé-
(0 Tome 2, p. 7 et S.
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» niuSy et qu*ils demandoient simplement la dis- » cussion des cinq propositions. » Vous voyez que les théologiens envoyés à Rome par tout le parti, pour défendre la cause commune, tâchoient d'éluder le point, qui concernoit le texte de Jansénius. Ils demandoient alors qu'on examinât les cinq propositions. S'ils les eussent aloi^ condam* nées, comme ils disent qu'ils le font maintenant^ dans leur sens propre et Uttércd, ils n'auroient* point eu besoin d'aller à Rome. Il n'auroit fallu que les laisser condamner, comme elles le méritoient, et comme ils les condamnoient eux-mêmes. De plus, loin de contredire ceux qui poursuivoient la censure de ces propositions, ils au* roient dii louer leur zèle contre des propositions si impies, et pour dissiper tout ombrage, ils au^ roient dû se joindre à eux, pour obtenir une ceu"* sure si nécessaire d'une doctrine si différente d9 la leur. Tout au contraire , ils vont exprès à Rome, uniquement pour demander la discussion des cinq propositions.
20 Ek^outons l'historien, qui a raconté au nom de tout le parti les faits qui se passèrent à Rome. Voici comment il fait parler leurs députés au Pape (0 : « Il est certain que la contestation qui » se voit maintenant dans l'Eglise sur le sujet de » ces propositions, n'est pas à l'égard d'uh .seks
» ÉTRANGER ET MAUVAIS, QUE LON LEUR PO'URROIi;
» DONNER, et que nous rejetons, mais à l'égard » d'un sens légitima, que nous défendons, et à » l'égard de la foi catholique qui s'y trouve ccm-
CO Journal de Saint-zimour^ p. 470.
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» tenue; et c'est de ces propositions, prises ainsi
» DANS LE SENS LÉGITIME ET CATHOLIQUE y que nOUS
» attendons un jugement clair et décisif. Afin donc » que dans toute cette importante affaire , il ji*y 9» ait aucun lieu à l'équivoque^ ni à la calomQie, » ni aux artifices des mauvais esprits, ni à quel- » ques doutes, nous exposons avant toutes choses » à votre Sainteté, le plus brièvement et le plus » clairement qu'il se peut faire, les vrais et lé-
» filTIMES SENS DE CES PROPOSITIONS, QUE NOUS SOU-
» TENONS, et qu'il faut que nos adversaires impiit- » gnent, s'ils veulent agir contre nous. » Le latin, qui est l'original, porte : De propositionibus au--
tem, NON IN SENSU ALIENO, AD QUEX TRASI POSSENT, ^UIQUE A NOBIS RESPUITUR, SED IN SENSU LEGITIMO, QUI A NOBIS DEFENDITUR, ATQUE ADEO DE FIDE CA- TBOLIGA, CONTROVERSIA EST.... , VEROS ET GERMANOS PR0P08ITI0NUM SENSUS, QUOS SUSTINEMUS, CtC. Yoîlà
la véritable raison qui les empêcha de laisser condamner les propositions, et qui les engagea au voyage de Rome , pour en demander ta discussion. Us Texpliquent eux-mêmes avec évidence. « La » contestation, disent-ils, n'est pas à l'égard d'uo » sens étranger et mauvais, que l'on pourroit don- » ner, et que nous rejetons, mais à l'égard du
SENS LÉGITIME, QUE NOUS DÉFENDONS. » YOUS
voyez que le sens légitime et opposé au sens étranger^ est celui dont il est question. C'est pour dé^ fendre ce sens légitime, qu'ils allèrtnt à Rome. Telle étoit précisément la contestation qui occupoit alors tout le parti. C'est ce sens légitime, qu'ils appeloient la foi catholique. Alors ils sou*
tenoient ouvertement qu'on ne pouvoit condamner ces propositions ^ dans un sens étranger^ auquel ON P0U&&O1T LES DÉTOUaNER D^UNE XiJfflÈRS
forgée; in sensu alieno, ad quem trahi possent. D'un autre côté, ils déclarent qu'ils soutiennent
LES SENS VÉRITABLES ET NATURELS DE CES PROPOSI- TIONS : VEROS ET GERMANOS PROPOSITlONUM SENSUf ,
Quos susTiNExus. Cest précisément sur ces sent véritables et naturels, qu'ils demandent unjuge^ ment clair et décisif, pour ne laisser aucun lieu à téqui\foque et à la calomnie. C'est sur ces ssirs VÉRITABLES ET NATURELS défeudus par cu^y que roule toute la dispute. Il n'y a donc ni équivoque ni calomnie, quand on leur soutient qu'ils sont al^és défendre à Rome le sens légitime descinq propositions. Il est donc vrai qu'ils en ont soutenu les sens véritables et naturels , et qu'ils n'ont condamné qu'un sens étranger aux propositions,
auquel ON POURROIT LES DÉTOURNER d'uNE MANIÈRE
FORCÉE. N'est-il pas clair comme le jour que ce n'est point condamner un texte, que de ne le condamner que dans un sens étranger et forcé? N'estril pas évident que c'est soutenir un texte, que de le défendre dans son sens légitime j, dans
ses SENS véritables et NATURELS ?
3<» Les théologiens députés du parti firent un écrit à trois colonnes, qu ils présentèrent au Pape avec beaucoup d'éclat. Ils y donnoient trois sens à chacune des cinq propositions , et les trois sens composoient les trois colonnes de l'ouvrage. Le premier étoit le sens hérétique des Protestàns. Le second étoit, selon eux, le catholique de saint Augustin.
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^stin. Le troisième étoit un sens force, qu'ils donnoient comme demipëlagien , et dont il ne s'agit pas ici. Ils mirent toujours à la tête de la première colonne^ pour chaque proposition, ce titre : Le sens HÉRériQUE, que l'oit poueroit doit-
XTEE MÀLIGIEUSEMEKT À CETTE PROPOSITION , Qu'elLE Ii'a pas RÉANMOUfS, QUAND ON LA PREND COMME ELLE
i>oiT ÊTRE PRISE. IIs croyoieut donc alors qu'on ne pouvant condamner les cinq propositions, comme hëtéiiqiies , qu'en leur donnant un sens qu'elles nont pas néanmoins^ quand on les prend comme eUes doivent être prises. Ils croyoient donc qu'on né pouvoit les rendre hérétiques, que par une contorsion injuste et malicieuse des paroles. Par de telles contorsions, on pourroit tout de même condamner 1^ ouvrages de saint Augustin dans un sens hivéûcpie^quils nont pas néanmoins^ quand on les pre¥id comme on les doit prendre. Par de telles crâtorsions, on pourroit aussi condamner les symboles, dans lés sens qu'ils n'ont point.
Dès qu'on permettra ces contorsions malicieuses, pour condamner des 'textes dans des sens étrangers , il n'y aura plus aucun texte pur qui tie' puisse être condamné , ni aucun texte impie qu'on ne puisse soutenir. A parler de bonne foi ,, les théologiens du parti ne condamnèrent jamais à Rome les cinq propositions , et ils les y soutinrent ouvertement. D'un côté, ils ne les condamnoient alors que dans un sens étranger^ forcée imputé par malice, et quelles n*avoientpas néanmoins^ quand on les prenoit comme elles .dévoient être prises^ D'un autre côté, ils les soutenoient ouver- Fénélon. X. I J
l62 INSTRUCTION PASTORALE
tementy puisqu'ils assuroient que leur sens légiti'» me j {véritable et naturel étoit la foi catholique.
4* Ils ajoutoient à l'égard des sens , qu'ils ap«peloient*LÉGiTiMESy véritables et naturels^ pour chaque proposition : « Nous soutenons, et nous » sommes prêts de démontrer que cette proposi* » tion appartient à la foi de l'Eglise. » Ainsi ils étoient persuadés qu'on ne pouvoit point attaqoei^ le sens propre , légitime j véritable et naturel des cinq propositions, sans attaquer la' foi catholique. Tel fut le vrai sujet du voyage de ces théologiens envoyés à Borne au nom de tout le parti.
5° Ils finissoient en disant : « Nous protestons M tous, qu'en demeurant fermes pour la doctrine » indubitable de ce grand docteur (saint Augus- » tin), qui est celle de toute l'Eglise, nous défev-*
» DRONS toujours LES PROPOSITIONS DONT IL S^AiSfrlTy 3» AU SENS QUE NOUS VENONS DE LES EXPOSER, SÎ ddOS
» le jugement solennel et définitif que nous die*- » mandons à votre Sainteté, il n'y a rien de prq- » nonce sur ces propositions, etc. » Ce sens qu'ils venoient d'exposer ^ étoit, comme nous l'avons vu,
LE SENS LÉGITIME, VÉUITARLE ET NATUREL. lU dé-*
claroient donc qu'ils défendroient toujours le sens
légitime, véritable et naturel des cinq propositions, et qu'ils ne condamneroient jamais qu'im sens étranger , forcé j imputé malicieusement, et contraire au texte, à moins que le saint Siège ne les détrompât.
ô"" Voici ce qu'ils ajoutoient ensuite : ce Le som- » maire ou la substance de ce que ce Père (saint D Augustin ) a enseigné, consiste dans la propa->
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>3 sition de la grâce efficace par elle-même y avec » laquelle les susdites propositions sont conjointes » et unies par un lien inviolable et indissoluble. » Il ne faut pas, mes très-chers frères, vous laisser éblouir par les termes de g&ace efficace par ellemême. C'est le nom que Calvin donna d'abord à sa grâce nécessitante (0. Il est vrai que les cinq propositions sont conjointes et unies par un lien in\fiolable et indissoluble avec la proposition de la grâce nécessitante, qu'on voudroit faire passer sous le nom d efficace par elle-même ^ c'est-à-dire efficace par sa propre essence , indépendamment du choix du libre arbitre, pour consentir ou ne consentir pas. La proposition de cette grâce effi^ c€u:e par elle-même y se réduisoit donc alors, de leur propre aveu, au sens légitime, véritable et naturel des cinq propositions. C'est néanmoins le sens légitime , véritable et naturel, que toute l'Eglise a déclaré hérétique. Ainsi quand on parle de la proposition de la grdce efficace par elle^ méme/cpx est conjointe par un lien im^iqlable et indissoluble, avec le sens légitime, véritable et nafurel des cinq propositions qu'on soutenoit avec tant d'ardeur à Rome, on parle d'un système qui renferme les cinq hérésies condamnées par toute . l'Egl^ise. Défiez-vous donc, mes très-chèrs frères , des erreurs enveloppées sous ces termes captieux. 70 Les défenseurs de Jansénius, après avoir fini l'écrit à trois colonnes , entreprirent de prou- Ter en détail, que chacune des cinq propositions se réduisoit clairement à cette proposition de la
i*) InttUA. Il, CHU
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grâce efficace par eUe-méme, qui étoit le sens Z^gitime et naturel des cinq propositions soutenu par eux. Gomme ils ne doutoient point que ce dogme ne fût la doctrine catholique , ils étoient persuadés que saint Augustin^ et après lui Jansénius y Tavoient enseigné. Ainsi ils ne doutoient nullement alors de la question de fait, dont ik veulent douter maintenant. Ils n'avoient garde de croire que Jansénius n'eût point enseigné la proposition de la grâce efficace par elle-même, qui étoit, selon eux, le pur dogme de saint Augustin. Mais ils soutenoient le point de droit, qu'ils abandonnent aujourd'hui; car ils disoient que le sens légitime, véritable et naturel des cinq proposi-. lions, étoit le vrai dogme de foi. Ainsi après avoir, avant la bulle d'Innocent X, nié le droit, et avoué le fait, ils ont, depuis la bulle, nié le fait et avoué le droit. Nous venons de voir le sentiment de tout le parti, et le véritable état de la dispute jusqu'au moment où la bulle de condamnation fut publiée. Mais nous allons voir un grand changement.
Dans la suite des temps tout le parti a voulu qu'on crût qu'il condamne, selon le bref d'Innocent XII, les cinq propositions dans le sens qui se présente d' abord , et que les paroles forment
d*ellesrmemes. In sensu obvio quem ipsamet
verba pras ^ ferunu Le principal écrivain du parti assure (0, qu'il faut condamner le sens naturelj propre et littéral des propositions en eUés-
mêmes*
Il ne nous reste qu'à demander comînent ils
(0 Lettre €tun Et^égue à un Evéquci p. 8, 27 et 107.
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veulent accorder leur langage qui a précédé la bulle d'Innocent X , avec celui qui Fa suiyie. ^yant la buUe le sens légitime j véritable et naturel des propositions étoit la doctrine catholi-que. Depuis la bulle < le sens propre j naturel et littéral des propositions .esihéréti€{ue. Il faut sans doute qu'il soit arrivé quelque grand changement^ ou dans le texte, ou dans les personnes qui en jugent. Le texte n'a point été changé par les bulles qui le condamnent. On y trouve- toujours toutes les mêmes syllabes. Un même texte peut-il être tantôt la doctrine catholique dans son sens légitime , véritable et naturel ^ et tantôt devenir hérétique dans son sens propre^ naturel et litté-. toi?
Si le texte des cinq propositions n'est pas changé, il faut que le changement soit arrivé du côté des personnes. Mais les personnes soutien-» lient qu elles n'ont jamais changé, et qu'elles pensent encore aujourd'hui conune elles pensoient sur ces propositions, avant qu'elles eussent été condamnées. Or il est évident, cpmme nous venons de le prouver, qu'avant la condamnation, tout le parti soutenoit que le sens légitime, vèri-^ table et naturel.de ces propositions étoit la doc-- ' trine catholique j et qu'on ne pouvoit les condamner qu'en les prenant de travers dans un sens étranger, forcé, et imputé malicieusement. II est donc manifeste que s'ils n'ont point varié, comme ils l'assurent, ils croient encore aujourd'hui que le sens légitime, véritable et naturel des propositions est la doctrine catholique, et
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qu^on ne peut les condamner que par ignorance ou par malice , dans un sens étranger et forcé.
Avant la bulle y ils croy oient sans doute que Jansénius enseignoit ce sens légitime , véritable et naturel des propositions* Ils croyoient donc alors le point de fait qu'ils nient maintenant. D'un autre côté, ils croyoient que ce sens légitime, Viéloit pas hérétique. Ils nioient donc alors le point de droit qu'ils avouent aujourd'hui. D'où vient qu'ils ont fait cette espèce d*échange de la question de fait avec celle de droit? C'est qu'ils ont cru que l'Eglise auroit moins d'autorité sur le fait que sui* le droit; que la résistance sur le droit leis feroit regarder comme hérétiques, mais qu'en se retranchant dans le simple fait, ils paroitroient ne dis-* puter que sur un point indifférent à la religion» Ils ont cru qu ils ne laisseroient pas de ramener réellement la question de droit par celle de fait^ puisquen soutenant la catholicité du texte de Jansénius, ils soutiendroient le sens légitime^ vé^ ritable et naturel des cinq propositions, qpi est le système du livre.
Mais leur variation demeure démontrée , à moins qu'ils n'aiment mieux soutenir encore ouvertement les cinq hérésies, que paroître avoir varié. De plus , cette variation se tourne en préjugé contre leur question de fait. C'est un simple fait, si vous le voulez, leur disons-nous, de savoir, si le livre de Jansénius exprime naturellement le sens légitime , véritable et naturel des cinq propositions. Mais c'est un fait dont vous ne doutiez point, avant que l'Eglise eût décidé
qa*il est certain. Car alors vous déclariez que le sens légitime des cinq propositions est /a doctrine caiholiçue. Or vous ne doutiez point que le livre de Jansénius n'exprimât naturellement la doctrine eatholiçue. Donc vous ne doutiez nullement que le livre de Jansénius n'exprimât naturellement le sens légitime ^ véritable et naturel des cinq propositions. D'où vient donc que ce fait, qui paroissoit si évident avant que l'Eglise l'eût décidé, vous paroît si faux, dès que l'Eglise le trouve véritable? D'où vient cet esprit de contradiction contre les décisions de l'Eglise? Parlons de bonne foi. C'est que vous n'aviez aucune peine à reconnoître dans le livre de Jansénius Ja doctrine qui y règne partout, et que vous souteniez avec lui, pendant que vous espériez que cette doctrine ne seroit jamais condamnée. Mais dès le moment que le sens légitime , naturel et véritable des propositions a été condamné, vous avez voulu qu'il' disparût de ce livre chéri, où vous le trouviez partout autrefois. Il est donc vrai que la question de fait n'est venue qu'après coup, pour éluder celle de droit.
Mais 'allons encore plus loin, 'et rappelons ici ce que dit l'auteur de l'écrit intitulé Via pacis. Nous y trouverons le dénouement naturel de ce changement, qui paroît d'abord si extraordinaire. Suivant ce théologien , que le corps du parti n'a jamais cru devoii- désavouer, l'Eglise tombe dans une erreur de fait,, en condamnant des propositions très-pures , faute de les entendre dans leur sens propre et naturel. Mais par cette erreur de
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fait, elle change tout-à-coup la signification pro^ pre et naturelle de ces propositions , et elle les rend hérétiques. L'Eglise, en donnant ainsi, par pure méprise , aux propositions le sens hérétique qu'elles n avoient pas auparavant, ne fait que changer sa phrase , et que donner une nouvelle signification au texte.
Suivant ce changement bizarre et imprévu,^ que l'Eglise a fait, sans le vouloir et sans le savoir, il a pu arriver que les cinq propositions aie;nt changé de sens véritable. Au jour où l'écrit à trois colonnes fut présenté à Innocent X, avant la publication de sa bulle , le sens légitime-^ véritable et naturel du texte étoit la doctrine de saint Augustin , de Jansénius et de toute l'Eglise catho-^ lique : mais dans le moment fatal où la bulle fet publiée, ce sens légitime disparut du texte, et les propositions , par une nouvelle institution de phrase^ devinrent hérétiques dans leur senspriH pre, naturel et litiérah Le parti n'a jamais changé. Cest le texte des propositions qui a changé de sens par la vertu étonnante de cette bulle. Le sens hérétique, qui étoit jusqu'alors étranger et forcé devint tout-à-coup légitime , véritable et naturel. Au lieu qu'il ne pouvoit auparavant être donné au texte que par malice , il devint alors le pro^ pre et le littéral. Au conti^aire, le sens qui étoit légitime, véritable et naturel disparut en un jour et jçn un moment Ainsi les propositions sont et ne sont pas dans le livre. EUe^ y sont, lorsqu'elles «ont pures. Elle n'y sont plus , dès qu'on les fait hérétiques par le changement de phrase, que
l*Elglise opère en se méprenant Le parti soutient et condamne les propositions. Il croit tantôt qu'elles sont dans le livre, et tantôt qu elles n'y sont' pas, le tout sans changer jamais de pensée. Il ne fsdt que s'accommoder par respect à ce bi* zarre changement de langage. L'Eglise, en s'imaginant décider sur le point de droit ou de foi, et rejeter cinq hérésies très-réelles, n'a fait qu'un changement de mots. Elle a seulement erré sur le fait, en changeant mal à propos , et par pure méprise, Fancienne phrase, qui avoit toujours été la sienne propre , aussi bien que celle de saint Augustin. N'est-il pas évident qu'un tel dénouement élude la question de droit par celle de fait^ et rend, dans celle qu'on nomme de fait, l'autorité de l'Eglise vaine et méprisable.
U est encore capital, mes très-chers frères, de xxv. remarquer, que* les défenseurs de Jànsénius ont Lapremîéra donné visiblement, dans leur écrit à trois co- des trois colonnes; le change sur les propositions. Par-là ils
' 11* 1 montre que
ont éludé la question de droit, et ont rendu le ^,^^ j^ j^ fait entièrement faux. Voici comment ils l'ont fait, question de Le sens de la première colonne est celui qiTils ^o»* ^'^ condamnent comme hérétique; Le sens de la se- **S*^^*' * conde est celui qu'ils soutiennent , cdavaiè la pure doctrine de saint Augustin. Ils ont rendu le sens de la première colonne si outré et si monstrueux, qu'il leur en revient deux avantages ; l'un pour le droit, et l'autre pour le fait. L'avantage qui leur en revient pour le droit, c'est qu'en condamnant ce sens si outré et si monstrueux, ils ne condamnent point le sens propre , naturel, littéral et véri-
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table des cinq propositions, dont il s'agit uniquement. Par-là ils sauvent tout leur vrai système , malgré la condamnation. L'avantage qui leur en revient pour le fait , est qu'après avoir confondu les cinq propositions avec ce sens si outré et si monstrueux y ils concluent que les cinq propositions ne sont point dans le livre de Jansénius. En eflfet, il est très-vrai de dire que ce sens si outré et si monstrueux n'est point le sens propre et naturel du texte de cet auteur. Mais rien n'est jdus aisé que de prendre des propositions dans un sens outré et étranger qui les défigure y cft qui les change en d'autres propositions, pour pouvoir dire que ces propositions, ainsi défigurées et devenues d'autres propositions toutes différentes , ne sont point dans le texte où chacun pouvoit auparavant les reconnoître.
La première des cinq propositions nous servira d'exemple sensible et décisif, pour prouver la vérité du fait que nous avançons.
Première proposition»
ce Quelques commandemens de Dieu sontim- » possibles aux justes qui veulent et qui s'effor* » cent, selon les forces présentes qu'ils ont, et la » grâce, qui les rendroit possibles, leur manque.» Voici le texte de la première colonne.
« Le sens hérétique, que l'on pourroit donner » malicieusement à cette proposition, qu'elle n'a » pas néanmoins, quand on la prend comme elle » doit être prise (0.
(0 Journal de SainV-Amour^ p. 474-
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» Les commandemens de Dieu sont impossibles » à tous les justes y quelque volonté qu'ils aient , » et quelques efibits qu ils fassent, même ayant 9 -en eux toutes les forces que donne la grâce là » plus grande et la plus efficace. Et ils manquent 9 toujours y durant leur vie, d*utie grâce par la- » quelle ils puissent accomplir sans péché seule- 9 metA un commandement de Dieu. »
Voyez, mes très-chers frères, combien il y a de différences essentielles entre ces deux textes, dont le parti Teut substituer Tun à Tautre.
. i« La vraie proposition ne parle que de queU ques commandemens de Dieu. La première colonne dit, les commandemens de Dieu en général e( sans exception. Elle ajoute la privation ^/'u/ze grâce > par laquelle ils puissent accomplir sans péché seulement un commandement de Dieu , ce qui exprime avec évidence l'impossibilité de tous les commandemens sans en excepter seulement un.
a* La vraie proposition ne parle que des justes qui veulent et qui s'efforcent selon les forces présentes qu'ils ont. Elle ne parle nullement de ceux d'entre les justes, qui résistant au Saint-Esprit, ne voudroient ni ne s'efforceroient point pour le bien; La première colonne au contraire exprime sans aucune exception tous les justes.
3* La vraie proposition ne parle que des justes qui veulent et qui s'efforcent selon les forces pré^ sentes qu'ils ontj et par conséquent elles n'expriment, pour certains justes, qu'une volonté foible, ou même une simple velléité, et des efforts très-
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languissanSy supposé que les forces pi^sentes se trouvent très -petites, parce que la grâce est actuellement très-foible en eux. Tout au contraire , la première colonne dit, Quelque volonté quils aient^ et quelques efforts qu'ils fassent ^ même ayant en eux toutes les forces que donne la grdc0 la plus grande et la plus efficace. Le jour n'est pas plus différent de la nuit, que Tun de ces textes l'est de Tautre.
4^ La vraie proposition ne parle que d'un manquement actuel de la grdce > laquelle rendrait ces commandemens possibles dans ce moment-là. U ne s'y agit que des forces présentes j que le juste a dans cette occasion. La première colonne au contraire ajoute : Et ils manquent toujours , durant leur vie^ d'une grdce par laquelle ils puissent accomplir sans péché seulement un commande'ment de Dieu. Ainsi elle exprime une impuissance perpétuelle dans tout juste, d'accomplir avec aucune grâce aucun commandement.
. S^ En vérité, est-il permis de mettre ainsi tous les commandemens, sans en excepter seulement un, en la place de quelques-uns, et tous les justes , au lieu des justes qui veulent et qui s'efforcent, etc. 7 Est-il permis de mettre, au lieu des efforts, selon Içs forces présentes qu'ils ont, quelque? efforts'qu'ils fassent, même AYANT EN EUX LA GRACE
LA PL^S GRANDE ET LA PLUS EFFICACE ? Enfin, CU
quelle conscience peut-on changer une impuissance passagère de ces justes selon les forces pré' sentes, en une impuissance qui subsiste toujours durqnt leur vie, en sorte qu'ils ne puissent ni s'ab-
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stenir de pécher ni accomplir seulement un com^ mandement de Dieu ?
Voilà sans doute d'ëtranges changemens, et il faut les voir pgur pouvoir les croire. Ces deux textes sont à une distance infinie Tun de Tautre. D*an côté , il est visible qu'en ne condamnant que le texte de cette première colonne , on ne condamne nullement le texte de la véritable proposition, et par conséquent que la question de droit demeure encore toute entière. On peut condamner cent et cent fois cette impuissance fixe, perpétuelle et absolue de tout juste d'accomplir aucun commandementy même ai^ec la grâce la plus efficace, sans condamner cette autre impuissance passagère de quelques justes, d'accomplir quelques commandemens selon les forces présentes qu'ils ont alors. Ainsi y supposé que le parti n'ait point changé depuis cinquante ans ; supposé qu'il n'ait pas condamné dans la suite ce qu'il ne condamnoit pas alors, et qu'il n'ait pas reconnu combien l'écrit à trois colonnes étoit captieux, insuffisant et illusoire, il est évident qu'il ne condamne poilit encore aujourd'hui le sens propre, naturel, littéral et véritable de la première des cinq propositions. Voilà la question de droit qui n'est point finie.
lyuii autre côté, le parti a pris tous ses avantagés Éar la question de fait. En changeait la proposition, on la fait disparoître du livre, où elle se trouvoit avec évidence. Il est vrai qu'on ne trouvera point dans le livre de Jansénius, que tous les commandemens sont impossibles à tous les justes, toujours durant leur vie, quelques efforts quils
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fassent avec la grâce la plus e^cûce pour les accomplir. Mais laissez la véritable proposition dans l'état précis où elle a été condamnée. Retranchez les additions insoutenables de la première colonne , vous trouverez en termes propres dans le treizième chapitre du troisième livre de la grâ,ce de Jésus -Christ sauveur , le texte condamné , savoir, que quelques commandemens sont impossi" blés aux justes , qui veulent et qui s' efforcent, selon les forces présentes qu'ils ont, et que ta grâce j qui les rendait possibles , leur manque.
Si on changeoit par des additions certaines propositions de Pelage, dé Julien, de Luther,. de Calvin, et des autres hérétiques, on pourroit soutenir ensuite que ces propositions outrées et devenues monstrueuses au-delà de tous les excès des textes véritables, ne sont point dans les écrits de ces auteurs. Par elxemple , quand on voudra changer les propositions de Calvin , et Taccuser d'enseigner que nos volontés sont contraintes, au lieu qa'Q enseigne seulement qu'elles sont nécessitées, on ne pourra jamais trouver dans cet hérésiarque le dogme monstrueux qu'on lui imputera, et ses sectateurs pourront alors se récrier contre l'erreur de fait. Mais si on se borne à lui imputer d*âvoir enseigné que nos volontés sont nécessitées pair la grâce, la question de fait paroitra claire comâie le jour. Tout de même on peut changer la première des cinq propositions, en rendant universelles et sans exception toutes les énonciations, qui n'y sont que restreintes à certaines bornes* Alors on trouvera que la proposition imaginaîice
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et monstrueuse de la première colonne n'est point dans le livre. Alors on se récriera sur Terreur de fieiit. Mais remettez la proposition dans son état véritable ; ne lui donnez point ce qu'elle n'a pas; laissez-la avec ses propres termes, dans toute la simplicité de son sens naturel et littéral , elle saute d'abord aux yeux dans le livre. Vous l'y trouvez, et par les textes les plus formels, et par des équivalens innombrables. Mettons donc à part le vain fantôme formé tout exprès dans la première colonne, pour nous donner le change, et pour «luder les anathémes de l'Eglise. Ne laissons jamais échapper le vrai corps de la proposition. Si vous la changez, faut-il s'étonner que vous ne la trouviez plus au lieu oh .elle étoit. Mais cesser de la changer, et vous ne pourrez plus éviter de la voir régner dans tout le livre.
Au reste, nous offrons de démontrer à toutes les» personnes équitables, que les défenseurs de Jansénius ont fait dans l'écrit à trois colonnes, sur les quatre autres propositions, des changemens semblables à ceux que nous venons de remarquer sur la première. Procéder ainsi, c'est soustraire à l'Eglise les cinq hérésies qu'elle veut éondamner. Cest paroitre les condamner avec elle, et ne condamner qu'un fantôme d'hérésie outrée et monstrueuse, dont il n'étoit alors nullement question, et que l'Eglise ne pouvoit point avoir sérieusement en vue dans son jugement. C'est substituer, en la place des cinq hérésies qu elle a voulu condamner, cinq fantômes en l'air, auxquels elle n'avoit garde de penser« C«$t sauver le point de droit; en paroifi*
176 IKST&UGTION PASTORALE
sant Fabandonner, et se retrancher dans la question de fait y en changeant le fait même, pour le rendre faux et odieux. On peut voir, par cet exemple si sensible ^ qui est tiré de Tacte le plus solennel du parti , combien la distinction du fait d'avec le droit est dangereuse, puisqu'elle sert depuis cinquante ans à déguiser la véritable question de droit, et à éluder toute décision.' XXVI.' ^^ P^^^ encore juger de cette distinction du l>s Lettres f^it d'avec le droit y par Tusage peu sérieux qu'on «uProYincial en fait .depuis tant d'années. Dès qu'on se donne démontrent i^^ peine d'approfondir cette controverse , on requ'ils'agitda i^ounoît qu'il s'acit de la question de droit, et
droit et non . . ■
pas du fait, ^y^*^^ ï^'^st si vif à se retrancher dans celle du fait, que pour conserver, sous le nom du fait, le droit même. En voici un exemple très-sensiblè. Tout le monde sait que les Lettres au provincial ont été traduites, en toutes les langues, qu'on en a fait l'apologie assez récemment, qu'enfin elles font encore aujourd'hui l'admiration et les délices de tout le parti. Ainsi il n'y a aucun ouvrage doitf le parti soit plus responsable que de celui^là«
L'auteur de ces Lettres traite sans cesse de ca^^ lomniateurs tous ceux qui osent imputer àJan-^ sénius, ou à ses défenseurs, aucune des cinq prçpositions. Il assure que leur doctrine n'excède en rien les bornes de celle de saint Augustin et dç saint Thomas. Il réduit tout au sens thomistique» C'est par la conformité entière de leurs dogûies avec ceux de l'école de saint Thomas, qu'il pré* tend mettre à couvert leur catholicité. Cest le sens thomistique suivant lequel il dondaixatie :Ies
cinq
cinq propositions. Cest suivant le sens thomistique y qu'il justifie Jansënius. D'ailleurs .c'est suivant le sens thomistique que le parti signe le Formulaire. Cest suivant ce sens qu'on sigqe , qu'on jure, qu'on fait une profession de foi. Rien ne sera donc désormais sérieux dans la religion, si ce sens thomistique ne Test pas. Ce sens est devenu comme le centre de la dispute ; il est le point capital et décisif; en un mot, c'est leur unique ressoui*ce sur la question de droit pour prouver la pureté de leur foi.
Mais il est essentiel d'approfondir, en quoi précisément consiste ce sens thomistique, puisque c'est à ce point qu'on veut réduire le dogme de foi,, et toute cette controverse.. A Dieu ne plaise que nous voulions afToiblir ici la louange que l'école des Thomistes a méritée de toutes les EgliseSi pour avoir été la première à combattre la grâce nécessitante de Luther et de Calvin. Les Thomistes , pour réfuter cette hérésie , établirent d'abord, comme une vérité de foi, que le juste qui pèche , et qui par son péché mérite l'éternelle peine de l'enfer, a un pouvoir prochain de ne pécher-pas, et qu'il n'est point privé d'une grâce véritablement suffisante, pour accomplir un précepte positif dans le moment où ce précepte le presse.
En effet, c'est dans ce pouvoir prochain, que consiste le point capital de l'exercice de la liberté de mérite et de démérite. Tout autre pouvoir^ qu'on nomme éloigné, par la raison qu'il, n'est qu'éloigné, n'est point actuel et immédiatement Féitj^lon. X. 12
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présent y pour s*en servir au moment précis , oii il s'agit de mériter ou de démériter. Tout pouvoir qui n'est qu'éloigné, laisse encore un obstacle à vaincre y ou un degré de force à acquérir ^ entre la puissance qui est actuellement pressée d'agir^ et Faction qu'elle est pressée de faii*e. Le pouvoir éloigné n'est à proprement parler qu'une puis** sance à demi prête pour l'action. Elle est encore actuellement dans ce moment-là imparfaite , insuffisante y et disproportionnée à l'action précise dont il s'agit. Il reste encore une espèce d'entredeux qui l'arrête , et par lequel il faut qu'elle passe encore, avant que d'être entièrement prête pour entrer en action. Par exemple un homme qui a déjà trois portes ouvertes pour entrer dans un cabinet, mais qui trouve la dernière encore fermée, n'a point dans ce moment un pouvoir véritablement actuel et présent d'entrer en ce lieu. Celui qui trouve la quatrième porte ouverte, et à qui il ne reste plus qu'à mettre le pied dans le cabinet, est le seul dont on puisse dire qu'il a actuellement dans ce moment précis le vrai pouvoir d'y entrer. L'autre homme auroit ce pouvoir, si on lui donnoit ce, qu'il n'a pas encore, et qui lui manque actuellement. A proprement parler, il pourroit avec ce qui lui manque; mais il ne peut pas. 11 pourra, si vous le voulez, dan& un autre moment suivant, parce que dans cet autre moment on suppose qu'il recevra ce qu'il n'a pas encore reçu ; mais enfin le pouvoir éloigné n'est point présent, et par conséquent; ce n'est qu'un pouvoir futur, et qu'une impuissance présente.
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Ainsi on ne peut jamais expliquer sérieusement une vérité de foi par un pouvoir si peu sérieux ; et c'est se jouer du dogme catholique sur la liberté que l'Ecole nomme d'exercice, que de hésiter à admettre le pouvoir prochain, qui est le seul présent dans le moment précis où il s'agit de mériter ou de démériter pour l'éternité.
Telle est précisément l'idée que saint Augustin nous donne de la liberté , quand il -dit: «Rien « n'est autant en notre pouvoir que notre vou- » loir; car il est prêt aussitôt que nous le voulons, » sans aucun intervalle. Prorsus nullo înter^allo,^ » mox uivolumus,prœsto e^t(0.» C'est ce que ce Père exprime encore un peu au-dessous par ces termes : <c Nul homme n'est donc coupable pour » ce qu'il n'a point reçu. Mais il est justement » coupable à cause qu'il ne fait pas ce qu'il doit. » Or il doit, s'il a feçu et une volotîté libre, et » UK TRÈs-suFFisANT POUVOIR. J^olufitatem libc^ » rwnj et sufficientissimam facultatem (2). » Vous voyez que ce saint docteur ne se contente pas d'un pouvoir, entre lequel et l'action il reste encore à la puissance quelque milieu à acquérir. Il ne souffre aucun intervalle entre cette puissance toute prête, et l'action qui est actuellement à son choix. Il ne se contente pas d'un pouvoir' qui deviendroit complet et immédiat, si on y^ ajoutoit encore un dernier secours qui y manque. Il veut le plus suffisant de tous les pouvoirs. Peutil exprimer plus fortement un pouvoir au-delà'
(0 De Ub. arh. lib. m , c. m , n. 7 : tom. i. — (•) Ibid. cap; xyi, ■.45.
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duquel il ne reste plus que la seule action? Cest là ridée de la vraie liberté d'ici-bas^que saint Augustin nous assure qui est empreinte au cœur de tous les hommes. Ce saint docteur assure que c*est ce que la nature crie à tous les hommes de^ puis l'enfant qui est aux écoles ^ jusçu au. sage qui est élevé au-dessus de nos têtes pour gouverner le monde (0. Il ajoute : « Ce n*est pas seole- » ment ma notion , mais c'est encore celle qui est » libéralement donnée par la vérité même à tout » le genre humain. » Suivant ce Père ^ « personne » ne mérite le blâme , et le châtiment, à moins 3) qu'il ne veuille ce que la justice défend de vou- » loir y ou quil ne manque à faire ce qu'il peut » accomplir. N'est-ce pas, ajoute- t-il, ce que les » bergers chantent sur les montagnes, les poètes » dans les théâtres, les ignorans dans leurs con- » versations, les savans dans les bibUothèques, » les maîtres des sciences dans les écoles, les Ini- » nistres de la religion dans les lieux sacrés, ^ le » genre humain dans tout Tunivers?» Il seroit facile de démontrer que ce Père, loin de yottloir jamais ébranler cette vérité fondamentale. Ta confirmée dans ses demiei^ ouvrages, même pour l'état présent de la nature corrompue, et pour les actes surnaturels qui sont impossibles à la natni^ sans grâce.
Pour saint Thomas dont l'autorité doit décider çouverainement, quand il s'agit du sens thomisti* ' m^^f il déclare que Xélectiofi^ ou choix entre plusieurs psotis, est le propre du libre arbitre. Or il
(') De duajb, anim. ç. zi.
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est évident, qu il n'y a aucun choit sérieux à faire entre deux partis^ quand on a un poi^oir prochain,c'est-à-dire présent et actuel pour l'un, et qu'on n'a pour l'autre qu'un pouvoir éloigné, c'est-à-dire qu'on ne peut point actuellement le prendre, mais qu'on le pourroit, si on recevoit, outre les forces présenteis, qui ^ ne suffisent pas, un autre degré de force qui manque encote. C'est pourquoi saint Thomas enseigne, suivant la no* lion précise de saint Augustin , que le libre arbitre est la volonté en tant qu'elle est elle-même la cause de son propre moui^ement (0. Il dit qu'eZfe n'est point déterminée à un seul parti. Il ajoute qu*elle a fe poui^oir de se porter vers plusieurs différens partis ; Potens in diyersaferrù Enfin il marque que c'est un pouvoir dégagé pour Vac^ tion ; Potestatem expeditam ad operandum. Il est manifeste que le pouvoir éloigné n'est point encore dégagé pour Z'acZio/i ^ puisqu'il est encore engagé et éloigné de l'action même ; il lui reste encore à s'en rapprocher , pour parvenir au dé* gagement. Il n'y a que le pouvoir prochain, c'està-dire immédiat, actuel et présent, qui soit «fe'gagé ou prêt pour agir.
D n'y a donc rien qui doive être traité plus sérieusement, ni qui intéresse davantage la substance de la foi , que ce pouvoir prochain, qui est le seul réel pour la liberté que l'Ecole nomme d*exer* cicè. On ne peut se jouer de ce terme , sans se jouer par contre-coup du libre arbitre, dont saint Augustin et saint Thomas ne donnent ppint d'au-
CO I part, quaest. itsxxin, art. i et ii^
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Ire notion. Ce mot exprime le point essentiel. Mais comme il est de foi que la volonté , par ses seules forces naturelles, ne peut jamais faire aucun acte surnaturel y il faut nécessairement , pour établir lepouvoir pi^ochain dans les actions surnaturelles, y admettre une grâce véritablement suffisante à Fégard de ces actes. Ainsi le sens des vrais Thomistes se réduit à établir , par la grâce véritablement suffisante, un pouvoir véritaUement prochain pour ces occasions. Voyons maintenant, mes très-<:hers frères, comment Fauteur des Lettres au provincial traite ces deux articles.
a Après tout, dit-il parlant du pouvoir pro- )> chain, il n'y auroit pas. grand péril à léreee- » voir sans aucun sens, puisqu*il ne peut nuire » que par le sens. » Puis il ajoute : « G est-à-dire » qu*il faut prononcer ce mot des lèvres, de peur >y d'être hérétique de nom... Heureux les peuples » qui rignorent. Heureux ceux qui ont précédé sa » naissance; car je n'y vois plus de remède, ^si sy messieurs de l'académie ne bannissent par un )> coup d'autorité ce mot barbare de Soi^bonne, » qui cause tant de divisions. »
Quelle dérision du seul pouvoir qui est réel et présent pour l'exercice de, la liberté? Luther et Calvin, en soutenant que nos volontés sont nécessitées, n'ont jamais prétendu nier aucun autre pouvoir que le prochain. Ils n'avoient. g.arde de nier un pouvoir éloigné, qui fait seulement que l'on pourroit ce qu'on ne peut pas actuellement, si on avoit ce qu'on n'a pas. Les vrais Thomistes n'ont pu sérieusemeAt soutenir contre ces héié-
sianjues aucun autre pouvoir que le pouvoir prochain > comme le point précis qui sépare la foi catholique d*àvec Thérésie. L'auteur des Lettres ne craint pourtant à cet égard que d*étre héréti- '^ue de norué Non-seulement il ne veut pas croire le sens exprimé par les termes de pouvoir pro«chain^^ mais il refuse encore de le prononcer des livres. Il assure qu'il n'y a plus de remède j si ce iHoi, barbare n'est point bannie et que la division àera étemelle. .
Cet auteur parle encore ainsi. Les Jansénistes yeul^nt qu'il n'y ait « aucune grâce véritable*- 2> ment suffisante, qui. ne soit aussi efficace. G'est^. D à-diite que toutes celles qui ne déterminent » point la volonté à agir effectivement , sont in«- 3» suffisantes pour agir. » Après un tel aveu , peut*il rester encore quelque question de fait, et ne voit-on pas que c'est la question de droit qui cause véritablement la disfuiiel Les Jansénistes^ suivant l'aveu formel de cet auteur, soutiennent. contre les Thoùiistes, que toutes lés grâces çui ne déter-^ minent point à agir effectivement, sont insuffi-santés pour agir, et par coBsé^ent que tout juste qui n'agit pas effectivement, quand le comman* dément positif le presse, et qui pèche mortellement faute de l'accomplir, n'a tout au plus qu'une grâce insuffisante pour agir, puisqu'il n'agit pas «fiectivement. Or il est évident qu'on ne peut point faire un acte- surnaturel, quand on n'a qu'une grâce insuffisante pour le faire» Donc^ suivant cet auteur, le juste, dans ce cas, est dans une actuelle impuissance d'éviter le péché mbr-
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tel. De ce principe il s'ensuit que nul homme, même juste, n'a jamais le vrai pouvoir de faire aucun acte commandé qu'il ne fait pas, et qu'il ne, peut jamais s'abstenir de violer aucun prë<cepte positif qu'il viole par omission. Qu'y a-t-il de plus opposé k la doctrine des vrais Thomistes?
L'auteur des Lettres ajoute que la grâce du juste qui tombe, est, selon les Thomistes, suffis santé, sans l'être. Il poursuit en disant : « C'^t- » à-dire que cette grâce suffit, quoiqu'elle ne su£- » fise pa» ; c'est-à-dire qu'elle est suffisante de nom, » et insuffisante en efiet. » Il finit en disant.; «Si . » j'avois du crédit en France, je ferois publier à » son de trompe : On fait à savoir que quand les » Jacobins disent que la grâce suffisante est donnée^ » à tous, ils entendent que tous n'ont pas la grâce » qui suffit effectivement. »
On voit clairement, par ces paroles, combien le parti étoit opposé en ce point à toute l'école des Jacobins. Tel est le jeu d'esprit de cet auteur sur la doctrine thomistique, à laquelle néanmoins tout le parti proteste qu'il est inviolablement atta* ché, comme au dogme de foi, et à laquelle Tâu* teur se réduit lui-n^éme dès qu'il se sent pressé; Cette comédie ^ur la doctrine des Thomistes re* çoit encore tou^ les jours les applaudissemens et les acclamations de tout le parti. Mais pendant que, d'un côté , on ne cesse point de tourner en dérision le pouvoir prochain avec la grâce suffi* santé des Thomistes, dans tous les discours nàtu^ rels et sincères, qu'on tient en liberté avec les vrais amis du partie d'un autre côté, on ne craint
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nallement de recourir, dès qu'on est pressé, à ca même sens thomistique jusque dans les profes* 8Î0BS de foi et dans les sermens où il s'agit des anathêmes de FEglise. Dans cette extrémité on se r^out à prononcer des mots du bout des ïevres , de peur d'être hérétique de nom. Si le sens tho« mistiqne est le sérieux retranchement de Fauteur pour sauver sa foi, pourquoi en fait-il une dérision 8Î indigne 7 et si au contraire ^f^ sens n'est, selon loi, qu'un langage ridicule, pourquoi en fait- il son plus sérieux retranchement, pour justifier sa foi et celle de tout son parti ?
Nous avons donc la clef de ces professions de foi faites avec serment , pour persuader au monde que le jansénisme n'est qu'un fantôme. On fait comme si on prononçoit des lèi/res ces paroles ^ de peur d'être hérétique de nom : Je crois que le }uste qui tombe, a une grâce suffisante, qui lui donne actuellement un vrai pouvoir de ne tom* ber pas. Mais on fait , comme si on ajoutoit tout bas : Cette grâce suffisante de nom est insuffisante en effet, et ce pouvoir éloigné, n'est pas un pou- ▼CMr présent pour ce moment-là. C'est-à-dire que cette grâce suffit, quoiqu'elle ne suffise pas, et qu'on peut agir, quoiqu'on ne le puisse pas actuellement. C'est-à-dire qu'on peut agir, parce qu'on le pourroit si on avoit, outre les forces présentes^ celles qui manquent et qui sont refusées. C'est-àdire, la volonté en a le pouvoir dans le sens thomistique, qui selon nous n'est pas un sens, mais un galimatias ridicule , et une folle contradiction. Cest^àrdire , la volonté en a lé pouvoir dans un
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sens qjae nous ne pouvons ni croire ni concevoir, dont nous nous moquons tous ensemble, et que nous n*admettons des lettres, que de peur d'être hérétùpie de nom»
Luther et Calvin auroient pu sans doute en dure autant, sans changer d'opinion. Ik auroient pu prononcer des lèi^res ces paroles : ()n&k€pie ïèoiq!& soyons persuadas que l'homme est toujours nécessité tantôt par la grâce au bien , tantôt par là concupiscence au mal, noua admettons néanmoms sans peine une grâce suffisante qui né suffit pas, et un pouvoir avec lequel on ne peut rien. Nous admettons des lèvres ces mots, dans le sens thomistique, qui selon nous n'ést pas un sens, mais uiie pure extravagsgace.
Est-ce dans une telle comédie, qu'on peiut prendre Dieu à témoin de la pureté de sa fut? En quelle conscience les admirateurs de ces Lettres peuyentils protester à toute l'Eglise, qu'ils admettent un pouvoir prochain et une grâce suffisante dans le sens thomistique , eux qui sont persuadés, avec l'auteur des Lettres , que ce sens n est qu'un galimatias insensé y et que cette grâce suffisante de nom, est insuffisante en effet?
Que dirent -on d'un homme qui refuseroit de dire simplement, absolument et sans restriction: Je crois la présence réelle de Jésus - Christ dans l'Eucharistie ; bu bien : Je crois la divinité de Jésus-Christ? Que penseroit-on de lui, s'il s'obstinoit à ajouter toujours : Je crois ces deux propositions dans le sens de certains hommes, qui me par6is$ent ne les croire sérieusement ni Fûne ni l'autre. Je
les crois comme ces hommes^ ^qui, selon moi, jes .contredisent réellement, et qui ne les admettent des lèi/res ^ que par un langage insensé?
Mais allons encore plus loin, et demandons à Tauteur des Lettres, qu il nous explique sincèrement, si le juste qui tombe , peut, selon lui, accomplir dans ce moment le précepte positif, dont rinexécution le rend digne de la peine éternelle? Voici sa réponse : « Diriez-vous, par exemple, » qyLun homme ait la nuit, et sans aucune lumière^ » le pouvoir prochain de voir? » Il ajoute, en parlant à un Dominicain ? « Si Ton ne vous servoit à 31 diner que deux onces de pain, et un verre d'eau, » seriez T.vous content de votre prieur, qui vous 3».diroit que cela seroit suffisant pour vous nouiTir, » %ous prétexte qu'avec autre chose qu'il ne vous » donneroit pas, vous auriez tout ce qui vous se- » roit nécessaire pour bien diner ? » Le voilà le pouvoir éloigné, qu'on voûdroit mettre en la place du prochain. Jugez, mes très-chers frères, s'il est présent dans le besoin. Il est présent comme le bon diner est présent au Jacobin réduit à deux onces de pain. C'est un pouvoir qu'on nomme suffisant, sous prétexte çuauec un autre secours, ' qui ne vous est pas donné, vous auriez tout ce çui seroit nécessaire \pour ne violer pas le précepte.
Si vous pressez encore l'auteur des Lettres^ il ajoutera une troisième comparaison d'un voyageur malade, à qui un médecin dit : Vos forcés sont suffisantes pour achever votre voyage , « parce » que vous avez encore vos jambes. Or les jambes
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» sont le$ organes qui suffisent naturellement pour » marcher. Mais, lui dit le malade ^ ai-je toute la » force nécessaire pour m'en servir ? Car il me » semble qu'elles Sont inutiles dans ma langueur. » Non certainement^ dit le médecin, et vous ne » marcherez jamais effectivement , si Dieu ne vous » envoie son secours du ciel, pour vous soutenir » et pour vous conduire (^. » L'auteur se moque ainsi de toute l'école des Thomistes, (ju'il dépeint sous la figure de ce médecin ridicule.
Ainsi, suivant l'auteur, le commandement positif, qui presse un juste dans un moment précis o& nous supposons que ce juste tombe, lui est actuellement aussi impossible, qu'il est impossible à un homme de voir la nuit sans aucune lumière ; cpHl est impossible à un Dominicain de bien dîner avec deux onces de pain et un verre d'eau ; qu'eiifih il est impossible à un voyageur malade de continuer son voyage sur ses jambes inutiles dans sa langueur. Ce juste ne peut non plus éviter sa chute, son impénitence finale, et son étefneHe damnation, qu'un homme peut voir la nuit sans aucune lumière, qu'un Dominicain peut bien dîner avec deux onces de pain et un verre £eau, et qu'un voyageur malade peut continuer son voyage sur ses jambes inutiles dani sa langueur • Est-ce donc là ce poui^oir le plus suffisant de tous, ce pouvoir tout prêt sans aucun intervalle, que saint Augustin dit être- nécessaire? Est-ce donc là ce poui^oir dégagé que saint. Thomas demande
(0 II* Lettre.
pour agir, faute de quoi la liberté d'exercice manque ?
Jamais ni Liuther ni Calvin n'ont prétendu , en supposant que nos volontés sont nécessitées , établir une plus grande impuissance dans la volonté, que celle d'un homme qui ne peut voir la nuit sans aucune lumière j ou bien cUner avec deux onces de pain et un verre d'eauj ou bien continuer un voyage sur ses jambes inutiles dans sa langueur.
L'Eglise ne peut point avoir imputé à la première des cinq propositions de Jansénius un sens plus outré et plus odieux que celui dont il s'agit. Feul on s'imaginer qu'un commandement soit plus impossible au juste , faute d'une certaine grâce pour l'accomplir y qu'il est impossible de voir sans lumière^ de bien dîner avec deux onces de poin, de continuer un voyage sur des jambes inutiles ? Voilà donc la première des cinq propositions, prise dans son sens propre j naturel et littéral^ qui ^aute aux yeux dans le texte de ces Lettres, dont .lout le parti est charmé. Si on ne voit point cette proposition dans ces Lettres, oh. elle est si palpable, je ne m'étonne plus qu'on ne la voie point 4ans le texte de Jansénius. On ne la trouvera jamais .nulle part, si on ferme les. yeux pour ne la voir pas dans ces trois étonnantes comparaisons.
C'est par ces trois exemples, que l'auteur tourne en ridicule le sens thomistique dans le pouvoir prochain. C'est par ces trois exemples, qu'il pré* tend démontrer l'impuissance du juste, et l'impossibilité du précepte , toutes les fois que la grâce efficace lui manque. C'est ainsi qu'il parle, contre
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l'unique ressource qui lui reste pour sauver sa foi.
Ce sens tbomistique est néanmoins sans douté le point de droit. Mais ce sens tbomistique est tout eii^emble lé point de droit et le jouet de Fauteur aussi bien que de tous ceux qui lui applaudissent; Le point de droit est sans doute de savoir si le juste peut ou ne peut pas actuellement s'abstenir, de pécber mortellement. L'Eglise décide ce point de droit par un anatbéme contre quiconque dira que le commandement est alors actuellement impossible à ce juste, selon les forces présentes çuil a. L'auteur des Lettres rit de ce pouvoir d'éviter le péché, et soutient que ce juste est autant dans l'impossibilité de ne pécher pas, que ces trois hommes sont dans l'impuissance, l'un de voir sans lumière f l'autre de bien dîner avec trop peu de pain, et le dernier de voyager sur des jambes inur tiles par une extrême langueur.
Quelque prévention que le lecteur puisse avoir en faveur du génie sublime et des grâces inimitables qui éclatent dans ces Lettres ^ il doit avouer que l'auteur a soutenu clairement la première des cinq propositions, dans les mêmes textes où il veut prouver que personne ne les soutient. Il est donc manifeste qu'en se )ouant de la question de fait , il décide contre l'Eglise celle de droit. Celle de fait ne lui sert que pour couvrir l'autre. Tel est l'usage qu'on fait de cette distinction.
tXVn. ^^ P^^*^ comprendre maintenant , mes très-chers
Certaines frères, suivant quels principes certains théologiens laturesdu fortement prévenus pour la doctrine de Jansénhis,
se déterminent tout-à-coup ^ sans passer par aucune Formulaire des voies naturelles d'une sincère persuasion, à sont suspec signer simplement le Formulaire. D'un côté, dès ^^ d'équivo- Qu^on les presse , ils ne se soumettent pour le point ^^ * ^ '^^
, . . triction men-
de droit, qu'en condamnant les cinq propositions ^ale. dans le sens outré, monstrueux et chimérique de la première des trois colonnes, dont nous avons déjà parlé, et ils se réservent toujours de croire le sens qui dans le fond est le propre et le véritable des propositions mêmes. Ils appellent ce sens celui de saint Augustin , et ils admettent tout ce qu'on veut, pourvu qu'on leur permette d'y ajouter pour correctif qu'ils le croient dans le sens thomistique ^ c'est-à-dire, dans un sens qui selon eux n'en est pas un.
D'un autre côté, ils ne croient point que le sens outré, monstrueux et cbitnérique, qu'ils donnent aux propositions, se trouve dans le livre de Jansénius. Mais pour ce point de fait, voici com« ment ils forment leur conscience. C'est d'euxmêmes que nous rapprenons. « Les théologiens, » dit l'auteur de l'Histoire du Jansénisme (0 , 9*qui soutiennent que quand l'Eglise et les » supérieurs proposent à signer des dogmes de » foi et des faits humains, ils n'entendent pas » qu'ils disent qu'on ait pour les uns et les autres » la même croyance, et qu'ainsi la restriction du » fait , est toujours- sous-entendue ; ceux-là , dis- » je , qui sont dans cette opinion , qui est fort » commune et fort commode, signent tout ce » qu'on veut ^ans peine. » Puis J'auteur ajoute :
(0 Hist, du Jans. tom. n? P' ^77*
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ce Tant de gens intéressés , qui ne veulent pas » perdre leurs emplois ^ leurs charges ^ leurs bé-^ » néfices, ni les moyens d'en avoir, et qui font » plus d'état des biens temporels, que des jspiri- » tuels j sont toujours près de faire ce qu'on » désire d'eux , plutôt que de hasarder leur for- » tune. »
Mais écoutons un autre témoin aussi peu suspect. C'est le principal écrivain du parti : « Telles » sont, dit -il (0^ les souscriptions forcées que » Ton exige depuis trente ou quarante ans. On » se flatte de donner des témoins à la vérité, et » on ne fait faire que des mensonges, de faux » serpens, des actions de dissimulation etd'bypo- » crisie. »
XXYIII. Avant que finir, il est juste, mes très -chers Ce qu'on frères, de dire deux mots sur quelques autieurs doit penser des derniers siècles, que les défenseurs de landes exprès- sénius citent, pour prouver que l'Eglise est failli*
«ionsdequel. y^ g^^, les. faits.
^ . ^^^ Saint Thomas enseigne seulement que « l'Eglise dit que TE- " P^^t se tromper dan^ les jugemens, qu'elle proglise peut se » nonce sur des faits particuliers, comme quand tromper sur » il s'agit de possessions , ou de crimes, ou de » choses semblables , à cause des faux témouts; » PROPTER FALsos TESTES (^) ». C'e^ Ce qui est sans doute très-différent de l'héréticité des textes, qui cprromproient le dépôt de la i[oi , si l'Eglise manquoit à les interpréter et à les condamner dans leur sens véritable. Il est très-facile de démontrer
les faits.
(0 Lett. d'unEvéque à un Evéque, p. i64* — (*) QuodUh, IX. art. xYi.
que
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que le torrent des théologiens n*a fait que suivre presque mot pour mot saint Thomas dans cette, décision.
Que si quelques-uns d^entr^eux, en très-petit nombre, étant pressés par les difficultés qu'ils s'efforcoient de vaincre sur d'autres matières, et n'examinant pas alors la question présente dans tonte son étendue^ n'ont pas distingué assez nette-: ment les faits personnels , et indifférens au dogme, d'avec les faits dogmatiques des textes qui rentrent dans le droit , on ne doit point être étonné de ce défaut de précaution. Les meilleurs auteurs peuvent ne parlejr pas avec assez d'exactitude d'un point de doctrine , quand ce point n^a jamais encore été éclairci par ai^cune dispute, surtout quand ils n'en parlent qu'en passant , à la hâte, et par rapport à d'autres points qui les occupent alors uniquement. Si ces vénérables théologiens eussent aperçu les conséquences qu'on veut tirer maintenant de leurs expressions, ils auroient été effrayés. Tous leurs principes tendent évidemment à établir, en vertu des promesses, l'autorité infaillible de l'Eglise, pour juger des textes qui affirment ou qui nient le dogme révélé, parce que l'Église ne peut juger des sens qu'en jugeant des paroles. Toutes les preuves qu'ils donnent de cette autorité infaillible, ne peuvent avoir aucun sens réel , qu'en leur donnant cette étendue. Avec quelle douleur auroient-ils enteijdii dire que l'Église peut se tromper sur la signi-^fication des paroles, jusqu'à induire tous ses en-
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fens en erreur contre la foi, en leur donnant pour symboles des textes dignes d'être anathéma* tisés dans des canons , et en leur donnant dans des canons y comme des textes anathématisés, ceux qui devroîent servir de symboles?
Il n'est donc arrivé sur cette question, que ce qui arrive sur la plupart des autres. Saint Augustin remarquoit que, les Pélagiens avoient mi& en son temps les défenseurs de la gi^âce dans la né-« cessité de soutenir le dogme de foi aifec plus dé soin et d'exactitude. Diligentius , et operosiiis. ce Nous avoiis appris, ajoute ce saint docteur (0, y> que chaque hérésie oppose à TEglise ses qnes* » tions particulières , contre lesquelles il faut » soutenir TEcriture divine, avec plus d'exacti- » tude que si ou n'y étoit forcé par aucune né- » cessité. »
Quoi qu'il en soit, il ne sera jamais permis d'opposer à tout ce que nous venons de voir, cer«* taines autorités particulières, ni même les exempies de certains cas, où l'Eglise est demeurée dans le silence pour ne répéter pas perpétuellement ses censures.
Nous montrons une nécessité évidente que l'Eglise ne se trompe point sur la parole, afin qu'elle ne trompe point ses enfans sur le sens que la parole seule peut ou transmettre ou falsifier. - Nous montrons la promesse formelle de Jésus- Christ, qui s'engage à être tous les jours sans interruption^ yu^^u'à la consommation du siècle,
(0 De dono Persev. c. xx : tom. x.
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jAvec l'Église enseignant toutes les nations ^ et par conséquent jugeant sans cesse avec elle de toute parole qui conserve ou qui corrompt le dépôt de la foi.
Nous produisons les actes des conciles , qui sont une décision pratique , évidente et perpétuelle de notre question.
Nous ne faisons que suivre la déclaration précise de l'assemblée du clergé de France de l'an i656, qui attribue à rÉglise sur de tels faits Za même autorité infaillible, a^ec laquelle elle juge de la foi. Nous nous attachons à la nature de la tradition même y qui est la parole non écrite dans les livres sacrés. L'Église n'a pas moins besoin d'être infaillible sur le sens de la parole non écrite, que de l'être sur le sens de la parole écrite. C'est même sur le sens de la parole non écrite, que celui de ' la parole écrite doit être réglé. La tradition consiste dans un jugement continuel, que l'Église fait, sur les paroles qu'elle a prononcées dans tous les siècles , et qu'elle a besoin de rappeler actuellement pour continuer sans variation, à transmettre le sens révélé.
De plus, ces théologiens qu'on voudroitnous opposer, n'écrivoient que pour établir l'autorité infaillible de l'Église contre les Protestans. Eh! que peut-on établir de solide contre eux , si on permet aux hérétiques de tous les siècles d'éluder à rinfini tous les symboles, tous les canons, et tous les décrets dogmatiques, en disant sans cesse que l'Église, qui ne s'est point trompée Sàir un cer-
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tain sens en l'air, s'est trompée sur toutes les paroles dont elle a jugé ? N'est-ce pas se jouer d'une infaillibilité vague et chimérique qu'on suppose toujours faillible dans son application à chaquie' fait particulier?
D'un côté, est- il permis d'opposer certainesexpressions négligées de quelques auteurs, à l'évidence de leurs propres principes? D'un* autre côté, de quel droit peut-on se prévaloir de ce que l'Église n'a pas cru avoir besoin de censurer tous^ les écrits qui autorisent le silence respectueux ? Ne voit-on pas la conduite actuelle de TÉglise, qui est la plus évidente et la plus formelle de toutes les décisions? Malgré tant d'écrits, elle per^ siste encore depuis environ cinquante ans à&ire* jurer à chacun de ses ministres qu'il croit le pré-' tendu fait, sans distinction d'avec le droit. Dirat'On que l'Eglise fait jurer ses ministres sur un fait à l'égard duquel elle ne se croit pas sûre de ne se' tromper point, et de ne les pas tromper eux*^ mêmes ? Que diroient les défenseurs de Jansénius , si dans quelque point de morale , quelqu'un vouloit leur opposer ou un certain nombre de casuistes, ou le silence de TEglise, qui ne les auroit pas condamnés en détail? Croiroient - il^ qu'on pût opposer de telles raisons, à l'Ecriture^ aux conciles, à la décision pratique de l'Eglise entière, et au serment qu'elle exigeroit de sèsmi^ nistres, contre l'opinion relâchée de ces casuistes^ particuliers?
XXIX. A Dieu ne plaise que nous nous élevions idf
Conclution. •*
avec an zèle amer contre les défenseurs de Jansënius. Dieu sait jusqu*à quel point nous craignons toute préoccupation y et toute partialité. Mais ce n'est point être préoccupé, que de se soujnettre humblement aux décisions de l'Eglise,. et ce n'est point être partial, que de vouloir que chacun s'y soumette. Il ne s'agit ni d' Apollo . m de Céphas, mais de Jésus-Christ, qu'on écoute en écoutant le corps des pasteurs. Malheur à nous 6i nous cherchions à plaire aux hommes, lors>que nous ne devons avoir en vue que la vérité étemelle. Si hominibus placerem, servus Christi non essem (0. La charité ne pense point le mal , et croit facilement le bien. Loin d'éclater contre quelque particulier qui auroit, avec de la bonne foi et de la docilité pour l'Eglise,, quelque prévention pour la doctrine de Jansénius , nous ne songerions qu'à soulager son cœur , et qu'à l'attendre pour le détromper peu à peu. Nous nous oublierions nous-mêmes, plutôt que d'oublier jamais èette aimable leçon de l'Apôtre W : Infir^ .mum autem in fide assumite^ non in disceptatio^ Tiibus cogitationum. Recevez avec ménagement celui qui est foible dans la foi , sans entrer dans 'des disputes de pensées. Nous, moumons contens , si nous avions vu les défenseurs de Jansénius doux et humbles de cœur tourner leurs ta^ lens et leurs travaux en faveur de l'autorité qu'iljs combattent.
Ils sont sages, il est vrai; mais ils n'ont point
CO Gai, I. 10. — (') JRom, iv. i.
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assez connu les bornes de cette sagesse sobre et
tempérée, 'que l'Apôtre nous recomtoande. Us
n'ont jamais assez compris la profondeur de cette
parole : Que personne ne se séduise soi-même.
Si quehfuun d'entre vous parolt sage selah k
monde j çuil desnennefou pour devenir sage {*).
Ils doivent nous permettre de leur dire ce que
saint Augustin disoit à Vincent Victor W : « Avec
» le génie que Dieu vous a donné, il paroît que
» vous serez véritablement sage, si vous ne croyez
» pas l'être. » Nous ajouterons avec ce P^re (5) :
« Si c'est de l'eireur que vous voulez être yicto-
» rieux, ne cherchez point avons complaire dans
» la victoire. Ne croyez point savoir ce que votfs
» ne savez pas, et apprenez à ne savoir point,
» afin que vous parveniez à savoir. Ut scias ^ disùe
» nescire, »
Nous leur donnons avec plaisir la louange que ce saint docteur donnoit à ses adversaires, qu'il nomme des esprits forts et pénétrans ^fortissiniSa etcelerrima ingénia (4). Mais ils n'ont jamafis aSsez considéré, ni jusqu'où va le don de Dieu pouf le besoin des hommes, ni quel est ce comble cTautorite que Jésus-Gl^rist a mis dans l'Eglise, pour humilier, pour fixer et pour réunir les esprits. Culmen auctoritatis obtinuit (5).
Chacun tient son esprit en captivité sous le joug de la foi, quand il s'agit par exemple de croife que
(0 /. Cor. m. i8. — (») De anim^^et ejus orig. 1. m. c. J. — {^) Ibid. 1. IV, c. 24. — (4) De Nat, et G rat. cap. vi. — C^) De util. cred.
le corps glorieux de Jésus*GIu*ist est caché dans rEucharistie sous Tappai^ence d'une vile parcelle de pain. Mais on n*accoutume point assez son esprit à croire de même que le Saint-Esprit parle dans cette assemblée d'hommes pécheurs et imparfaits , qu'on appelle le corps des pasteurs. La vue des hommes foibles qui font les décisions de l'Eglise y forme en nous une tentation plus subtile , et une révolte plus violente de notre propre sens que la vue des espèces du pain dans l'Eucharistie. En gros y on n'ose douter que l'Eglise ne soit ^ suivant les promesses, toujours assistée par le Saint- Esprit : mais en détail on cherche des distinctions subtiles, pour éluder cette autorité, qu'on auroit horreur de combattre dh^ectement. Il est dur d'être réduit à croire l'Eglise, dans le point précis où l'on est attaché à se croire soi-même. Il est douloureux de se laisser déposséder de toutes ses opinions le^ plus anciennes et les plus chères. C'est notre propre sens qui est l'idole de notre cœur ; c'est la liberté de pensée dont notre cœur est le plus jaloux. Notre )ugement est le fond le plus intime de nous-mêmes ; c'est ce qu'il nous coûte le plus à nous arracher. Mais bienheureux les pauvres d'esprit , qui se détachent de leurs sentimens les plus intérieurs , comme les solitaires dans les cloîtres se dépouillent de leurs possessions extérieures.,
Les Manichéens, comme saint Augustin nous l'apprend, ne pouvoient se résoudre à entrer dans l'Eglise catholique, parce qu'elle s*attribue une terrible autorité (0, et qu'elle veut que l'esprit
(0 De util. cred. ci-
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humain cesse d*abord de s'écouter, pour n'écouter plus qu'elle. Mais ce Père l^ur déclare (0, « qu'on » ne peut en aucune sorte entrer dans la vraie re^ » ligion^ sans se soumettre au joug pesant de cette » autorité impérieuse. » Il leur dit encore i'^) : « Jésus-Christ menoit des hommes insensés par la
» foi : Vous les menez par la raison C'est la
» seule autorité qui attire les insensés pour les con* » duire à la sagesse. »
Au reste, nous ne présumons point de nos propres forces. Trop heuretfx de nous taire le reste de nos jours y si nous n'étions pas dans la nécèsské de veiller et d'instruire un grand troupeau, dans le pays même où ces contestations ont le plus éclaté, f^œ mihi^ si non evfangelizavfero (^). Nous craignons tout dé notre foiblesse, et nous n'espérons rien que de celui qui se plaît à soutenir- les foibles pour la cause de son Elglise.
A CES CAUSES, après avoir consulté long-temps, et en divers lieux, plusieurs théologiens, savans, pieux, modérés, pacifiques; après avoir cherché les vrais principes dans les pures sources de l'Ecriture et de la tradition ; après avoir humblement heurté à la porte, et invoqué le saint nom de Difeu, nous condamnons l'écrit intitulé : Ceis de conscience proposé par un confesseur de proi^ince, touchant un ecclésiastique qui est sous sa conduite j et résolu par plusieurs docteurs de la faculté de théologie de Paris ;
Comme renouvelant le scandale des anciennes
(0 De util cred. c. ix. — C») Ibid. c. xiv et xvi. — • ('5 /. Cor, IX, i6.
contestations /sur lesquelles il trouble le silence respectueux même, sous prétexte de l'exiger ;
Comme soutenant d'une façon indirecte les erreurs du livre de Jansënius, par la permission que ces docteurs donnent à un chacun , d'une manière si publique et si affectée, de croire eti secret que la doctrine dé ce livre est pure;
Comme favorisant le parjure jusque dans les professions de foi, puisque d un côté les particuliers jurent, en signant le Formulaire, qu'ils croient ce livre hérétique dans son sens propre, naturel et littéral, et que d.'un autre côté ces mêmes particuliers peuvent, suivant la résolution du Cas^ croire en secret, contre leur serment, que ce même livre est très-orthodoxe;
Comme injurieux au saint Siège et à toute l'Eglise, puisque ces docteurs ne peuvent permettre aux particuliers de croire le livre de Jansénius pur et orthodoxe, dans son sens propre et naturel^ qu'en leur permettant de rejeter sur des sens étrangers, forcés et chimériques, les anathémes prononcés'; ce qui rend odieuses et ridicules tant de bulles et de constitutions reçues de toutes les Eglises ;
Enfin comme sapant le fondement nécessaire de l'autorité de l'Eglise dans la pratique, puisqu'elle ne peut jamais juger en matière de foi que sur des paroles ou textes , qu elle ne peut en bien juger qu'autant qu'elle les entend bien, et qu'elle ne laisseroit à ses enfans ni trace certaine de tradition, ni ressource contre l'erreur sur le sens té-
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vëlé, si elle leur donnoit dans ses symboles , dans ses canons, et dans ses antres décrets dogmatiques , la forme des paroles saines pom* la nouveauté profane de paroles j et la nouveauté profane de paroles pour la forme des paroles saines.
Mandons et ordonnons à tous curés , vicaires, directeurs et confesseurs de lire en leur particulier notre pràente Ordonnance et Instruction, et de publier dans leurs jH*ones Tendroit où est la coisure de V Imprimé y qui commence par ces mots, A CES CAUSES. Nous ordouuous pareillement qu*elle sera lae dans toutes les omununautés séculières et régulières*
Donné à Cambrai le lo ievrier 1704*
•{- FRAKÇOISy AICHKTEQUS MTG &E CàMBKAI.
Par Momeigneiur :
Des âhges, secrétaire.
SECONDE
DE MOmaGNEITR
L'ARCHEVÊQUE DUC DE CAMBRAI, etc.
rOMAST COHDAXaATIOV
F&AirçoiSy par la grâce de Dieu, etc. au clergé et au peuple de notre diocèse , salut et bénédiction en notre Seigneur Jésus-Christ*
JM ous avions espéré , mes très-chers frères, que notre Insti^uction pastorale du lo de février de Tannée dernière, suffiroit pour montrer que l'Eglise est infaillible en jugeant des textes qui conservent ou qui corrompent la foi. Mais l'ennemi est venu semer le mauvais grain par-dessus le bon. On a répandu divers écrits, dont les uns combattent nommément notre ordonnance, et les autres, sans la nommer^ en attaquent tous les principes. Tels sont les ouvrages intitulés. Sentiment orthodoxe^ etc. Eclaircissement/etc. Défense de tous les théologiens^ etc.- Il y faut joindre les trois lettres intitulées Difficultés, avec quatre autres Lettres à un abbé, et enfin V Histoire du cas de conscience, où l'on a mis des notes
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contre notre Instruction pastorale. La plupart de ces écrivains paroissent n'avoir été nourris que dans Tadmii^ation perpétuelle de tous les anciens ouvrages de leur parti. Ils les copient presque mot pour mot. Us ne peuvent assez s'étonner que quelqu'un ait encore la témérité de les contredire. Ils ne voient , ils n'entendent rien que leurs préjugés. Ils s'irritent dès qu'on veut ébranler ces opinions si long-temps chéries. Ils promettent même à tout moment des démonstrations si parfaites, que personne n'osera plus leur répondre. Mais ils devroient se souvenir , qu'en tous les temps ceux qui ont soutenu les plus mauvaises causes contre l'Eglise , sont ceux qui ont pris le ton le plus haut. Un sage lecteur exempt de toute partialité seroit sans doute bien plus tenté de les croire, s'il les voyoit doux et humbles de cœur, se défier non-seulement de; leurs propres lumières, mais encore de celles de tout leur parti , accablé tant de fois pat* les jugemens de l'Eglise , et s'ils se contentoient de proposer modestement leurs doutes, pour attendre les éclaircissemens des évêques dépositaires de la doctrine. On peut dire à chacun d'eux ce que saint Augustin disoit a Julien (0, qui se vantoit d'avoir vaincu ce Père. « Vous vous donnez à vousî) même la palme contre tant d'évêques de Dieu, » qui ont appris et enseigné dans TEglise de Jésus- » Christ ce que vous combattez. C'est dans les fon- » taines d'Israël qu'ils ont bu et distribué cette eau » salutaire: Ce que vous faites n'est pas remporter la » victoire, mais tomber dans une odieuse présomp- >) tion Comment pouvez-vous vaincre, vous qui'
{}) Op. imp. lib. XI, n. l^i : tom. x.
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» VOUS efforcez de flétrir des dogmes catholiques, an- M ciens et invincibles?»
En vain les -auteurs de ces écrits cherchent à nous piquer par les traits les plus indécens. Rien ne nous fera prendre le change. C'est la cause de TEglise, et non pas la nôtre que nous soutenons. Que Fauteur des quatre Lettres rappelle en chaque page le souvenir du livi'e des Maximes des Saints condamné par le pape Innocent XII. Il nous suflSt de le renvoyer an procès-verbal de notre assemblée provinciale de Tan 1699 y pour y voir notre soumission absolue. Il ne nous reste qu à lui dire ces paroles de saint Paul
à Agrippa: « Je souhaite devant Dieu que non*
» seulement vous , mais encore tous ceux qui m'é- » coûtent, deviennent aujourd'hui tels que je suis (0-»
Au reste, nous croirions faire tort à la vérité que nous défendons, si nous la soutenions avec cette même âcreté que Terreur inspire à ses partisans. Il eSt naturel que le malade peiné de l'amertume des remèdes s'impatiente contre le médecin. Mais le médecin, loin de s'impatienter contre son malade, doit au contraire redoubler sa compassion et son secours, à mesure que le malade lui paroit plus agité et plus impatient.
Malheur au pasteur, s'il se taisoit à la vue d'un si grand danger du troupeau. Il faut donc, encore une fois, au nom du Seigneur reprendre ceux qui attaquent la véritable autorité de l'Eglise ; et eos qui contradicunt arguere. La longueur sera inévitable dans cet ouvrage. Il faudra établir les vrais principes, réfuter les faux, lever les équivoques, donner
(0 Act. XX.VI. 2().
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des clefs certaines de la ti^adition sar le point contestéy rapporter une tradition toute entière , et montrer cp'il n'y a aucun auteur pl.us ancien que cette dispute, que le parti puisse nommer comme étant clairement favorable à sa prétention. Blnfin il faudra prouver que le Formulaire , que TEglise ne cesse point de faire signer depuis quarante ans, suffit lai seul pour démontrer que l'Eglise s'attribue dans, lapratique l'autorité infaillible dont il s'agit.
Nous ne nous attacherons point à iiépondre en détail à chaque raisonnement et à chaque parole de tous ces écrivains. Nous voulons moins, nous épargner cette Ssitiguey que l'épargner au lecteur. Il suffira de poser tous les vrais principes ,. et. de saper les fondemens.de tout leur système, après quoi il. ne* restera pas , comme nous l'espérons , pierre sur pierre de cet édifice ruineux. Mais mal-^ gré ce soin de ménager l'attentioa du lecteur , nous ne saurions lui éviter, une discussion longue et pénible. Il ne s'agit point ici d'une dispute ingénieuse, qui puisse contenter une curiosité superfi-cielle et passagère. Ceux qui ne cherchent que le plaisir d'un, spectacle et d'un jeu d'esprit, ne sauroient goûter un travail si sérieux. Il ny a que le seul amour de la vérité qui puisse donner au. lecteur la patience de nous suivre. Mais le lecteur doit ou ne juger point,, ou examiner tout à fond avant que de juger. Heureux ceux qu'une humble docilité pour l'Eglise dispense de cet examen. Mais malheur à ceux qui, manquant de cette docilité, manqueroient aussi de la patience nécessaire pour se détromper de leurs faux préjugés!
Pour
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Pour traiter cette matière avec ordre , nous divigérons cet ouvrage en trois instructions.
Celle*ci sera un examen des objections par lesquelles on tâche d*obscurcir le véritable état de notre question.
La suivante sera un examen de la tradition sur cette question véritable.
La dernière sera un examen de ce qu'on doit conclure du Formulaire, dont l'Eglise persiste depuis quarante ans à exiger la signature^ pour décider eette même question.
IIKKIMtHKWM»
Fénélon. X. '4
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CHAPITRÉ PREMIER
Contradictions de nos adi^ersaires entre euXj et fausses imputations par lesquelles ils changent le véritable état de notre question.
Vous allez voir, mes très-cbers frères , cinq ou six auteurs animé3 à défendre une même cause , et qui ne peuvent nous contredire sur un point simple et unique y qu'en se contredisant les uns les autres. L'auteur de la Défense de tous les théologiens ne veut reconnoitre dans l'Eglise aucune infaillibilité générale sur les textes dogmatiques. Il veut seulement qu'on doive croire l'Eglise, ou plutôt.se croire soi-même, dans les cas oîi l'on reconnoît qu^elle ne juge d'un texte que sur l'évidence du fait, et sur la notoriété publique. Il est vrai que l'auteur des trois Lettres et celui des quatre le suivent pas à pas en ce point; et qu'ils veulent qu'on ne soit point obligé de croire l'Elglise sur les faits contestés des textes y dont le sens n'est pas fixé par la notoriété publique. Mais l'auteur du Sentiment orthodoxe assure au contraire que les Catholiques doivent reconnoitre que l'Eglise a une infaillibilité promise par Jésus-Christ pour
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juger des textes tant longs que courts , pourvu qu'elle les considère absolument et en eux-mêmes. Celui-ci prétend d'un autre côté que cette infaillibilité promise même, pour^juger des textes longs abandonne l'Eglise y dès qu'elle veut juger de ces mêmes textes^ en tant qu'ils, sont des livres , par rapport au style , aux figures, et à l'arrangement des paroles que l'auteur y a mis.
- L'auteur de Y Eclaircissement W appr^Duve aies 9 docteurs, qui croient voir dans la promesse une » révélation suffisante, que l'Église ne se trompera • jamais dans l'approbation ni dans la condamiia- » tion d'aucun texte dont elle entreprendra de juger, B Dieu l'ayant ainsi prévu. » Mais il veut que Dieu ' ne promette et ne révèle l'accomplissement de cette infaillibilité, qu'à cause qu'il la prévoit simplement comme un événement qui n'est futur que par le cours naturel des choses; et il soutient que l'Eglise demeure jusqu'à la consommation des siècles incapable de toute erreur, de toute méprise, de toute prévention, de toute foiblesse et de toute partialité, eo jugeant des textes, quoiqu'elle ne reçoive à cet égard aucun don spécial du SaintmEsprit. D'un aut^e côté , cet auteur semble approuver une autre o|iinion tout opposée, qu'il attribue sans preuve à feu M. l'évéque de Meaux,etqui se réduit à dire, qu*eticore que l'Eglise n'ait aucune promesse de ne se tromper point sur les textes, on doit croire néanmoins qu'elle ne s'y trompera jamais, parce qu'on suppose qu'elle ne s'y est point trompée jusqu'ici* C'est proprement supposer la chose en question sàHs . W Pageff 58 €l Sg.
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la prouveTy et en rejeter même la yéritaUe preofe^.
qui est la promesse.
On peat joger^ par Topposition des sentimens de ces aateors, combien on sVgare, dès qa*on sort de la voie simple et droite, où Ton reconnoit rantoiitf entière de FEglise. Toute vérité est une, et est toiH }onrs d'accord avec elle-même. Hais chaque vérité peut être contredite par plusieurs erreurs, qui ne sauroient s'accorder entre elles. On peut encore remarquer que ces auteurs ne peuvoit parvenir à £ûre des objections spécieuses contre cette autorité f<»damentale^ qu'en nousimputant de prétendre ce que nous n'avons jamais ni dit ni pei^.
L'auteur du SeraimefU orthodoxe veut que nous fessions de chaque texte nouvellement condamné un nouvel article de foi* Uan&ur de la Défense eî ceux des Lettres raisonnent suivant le même préjugé. L'auteur de V Éclaircissement veut que nous ayons attribué à l'Eglise une infaillibilité grammo' ticale et littérale, pour laquelle elle ait une comtois^ sance surnaturelle, inspirée et infuse de tous les textes. Mais on n'a .qu'à lire les propres paroles de notre précédente Instruction pastorale, pour recoin HoUre que nous nous sommes bornés à établir simjdement une infaillibilité promise à l'Eglise sur les textes qui nient ouquiaffirment les dogmesrévélés, en sorte qu'elle ne soit infaillible sur la parole, qu'autant qu'elle en a un besoin absolu pour conserver le sens révélé, qui est le dépôt de la foi. Nous ajoutons que cette infaillibilité, si évidemment nécessaire, est contenue dans les promesses ; mais nous n'y avons admis aucune inspiration m connoi^ance infuse^ et
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loin d*avoir fait de chaque texte un nouvel article de foi ^ nous n'avons pas même voulu à cet égard parler de foi divine.
L'auteur des quatre Lettres prétend que noui n^avons pas bien posé Fétat de la question, quand nous avons dit qu'il s'agit de savoir si l'Eglbe a une infaillibilité promise, ou si elle ne Ta pas, pour }u« ger de la catholicité ou de l'héréticité des textes. Le lecteur sera sans doute étonné de voir que cet écrivain ait voulu contester ainsi le véritable état de notre question.
n^fàut se souvenir que toute la ^lispute ne s*est élevée, depuis cinquante ans, que pour savoir sir& glise est infaillible ou non, en décidant que le livre de j^sénins est hérétique. Il est clair comme le jour que l'Eglise est infaillible sur la catholicité ou héréticité des textes en général, supposé qu'elle le soit sur celui de Jansénius en particulier; car elle n'a aucune promesse particulière pour ce livre, plus que pour les autres qui sont dogmatiques. Il n'est pas moins évident qu'elle n'eàt infaillible sur aucun texte dogmatique, distingué de l'Ecriture sainte, si elle ne l'est point sur celui-ci ; puisque c'est un texte qui est nécessairement conforme ou contradictoire & la révélation sur la grâce et sur la liberté. On doit donc décider la question particulière de l'infaillibilité de l'Eglise sur le texte de Jansénius, par la question générale de cette même infaillibilité sur tous les textes dogmatiques. Nous avons donc eu raison de mettre la vraie question à savoir si l'Eglise esX infaillible ou non , en prononçant qu'un tel texte est orthodoxe ou hérétique. Le lecteur équitable
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doit sans doute être scandalise qu on nous contesta une chose sisimple et si claire. Eh! de quoi donc serat-il question , si ce n'est de savoir si l'Eglise peut maigvé le^ promesses se tromper , en qualifiant ainsi un texte dogmatique?
' Que dit Fauteur des quatre Lettres pour critiquer cettç manière d'exposer l'état de la question? Il souïtieixt que cette décision que l'Eglise fait, contient deux jugemens ; l'un par lequel elle décide que ce texte signifie un tel sens; l'autre par lequel elle dé"clare.que ce sens est hérétique ou orthodoxe. Mais nous n'avons jamais nié ce double jugement. On verra même que nous l'avons reconnu et exprimé . en termes formels. Nous avons soutenu , comme on va le voir bientôt, que FElglise, en condamnant un texte, l'interprète et le qualifié tout ensemble, et que l'interprétation est le fondement essentiel de la qualification de ce texte, en sorte qu elle ne peut le bien qualifier qu'autant qu'elle l'interprète bien. Nous av.ons reconnu ce double jugement. Mais ces deux jugemens complexes, dont l'un est essentiellement fondé sur l'autre, empêchent-ils qtie iiotre véritable question ne soit de savoir si FEglise est infaillible ou hon, quand elle fait cette double décision dans un même acte, savoir d'interpréter et de qualifier un texte? Nullement. Au contraire, il est clair comme le jour que la question est précisément de savoir, si l'Eglise est infaillible dans ces deux juge* mens joints, ensemble, dont l'un dépend absolument de l'autre.
Ainsi nos adversaires n'éblouissent le lecteur qu'e&oèscurcissaat Ibs choses les plus claires, et en
refusant de reconnoitre le véritable état de la question,
CHAPITRE IL
De V infaillibilité littérale et grammaiicale çorUrù l'auteur de /'ËclaLi^cîjSsemeDt.
L' AUTEUR de récrit intitulé Eclaircissement^ etc.
parle de nous en ces termes (0 : «S'il nenseignoit
» autre chose, sinon que TEglise en vertu de la pro-
» messe de Jésus-Christ a une infaillibilité doctri^
» nale^ qui va à conserver dans son sein l'intégrité
» du dépôt dé la foi, par Fautorité qu^elle a de ju-*
» ger, sans pouvoir jamais se tromper, que la si»
P gnifîcation littérale d'un texte, qui lui est connue
i> par une intelligence naturelle, est conforme où
» contraire à la révélation, il auroit raison , etper-
» sonne ne pourroit légitiniement lui conti*edire.
» Mais s'il ajoute à cette première infaillibilité, une
» autre infaillibilité littérale, et pour ainsi dire gram-
» maticale, fondée sur la même promesse, qui rende
» TElglise , non plus seulement infaillible dans les
» dogmes de la foi, mais infaillible aussi et d'une
» infaillibilité également absolue, et également pro-
» mise sur le sens littéral et' grammatical des textes;
» il faut l'avouer simplement et ingénument, il pa-
» roît qu'il a passé les bornes, et qu'il s'est trompé. »
Ensuite cet auteur ajoute, en parlant de nous (2): « lO II donne pour infaillible d'une infaillibilité sur- » naturelle et révélée, ce qui n'est infaillible que » d'.iine infaillibilité naturelle et d'évidence^ savoir
(«) Pages 9 eV 10. — (») Page a3.
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» rintelligeDce du sens {littéral ^ jusqu*à faire de ce » système un dogme et un objet de foi. a** Il accorde » aux pasteurs pour Tintelligénce du sens littéral et » grammatical des textes, une connoissance surna- » turelle , inspirée et infuse de la valeur de chaque » parole y qui nie, ou qui affirme le sens révélé. 3o II » fait dépendre de l'infaillibilité grammaticale la » promesse de Jésus-Quist sur la' conservation du » dépôt de la foi. »
Enfin voici les paroles les plus. précises de cet auteur (0: « Les docteurs qui, sans reconnoUre que s> Dieu donne infailliblement aux pasteurs vke co^r- » iroissANCE INSPIRÉE ET iNFUdE dc la valcur et de la » signification naturelle des textes, sans faire dé- » pendre de cette infaillibilité littérale la proipesse s> de Jésus-Christ en faveur de TEglise, et sans ad- 3» mettre aucun secours spécial du Saint-Esprit, » pour ne se tromper jamais dans l'intelligence gram- » maticale des paroles qui affirment ou qui nient le 31 sens révélé, croiront voir daks la promesse de s> Jéscs-Christ en faveur de l'Eglise une révéla-
» TION suffisante, QUE l'EgliSE NE SE TROMPERA JA- » MAIS DANS l'apPROBATION,NIDANSLA CONDAMNATION » d'aucun texte t>ONT ELLE ENTREPRENDRA DE JUi^R,
S Dieu l'ayant ainsi prévu, auront une opinion^ qui :» laisse les choses dans leur situation naturelle^' par » rapport aux langues et aux textes. » Voici les réflexions qu'il est à propos de faire sur ces paroles.
Personne ne peut douter que cet auteur n'ap<
<") Pages 58 et 5$.
SUR LE CjiS DB CONSCTENCk. il J
jn*oaVe cette opinion qui laisse les choses dans leur situation naturelle. Ainsi il sera évidemment vrai de dire que nous n'avons point passé les bornes^ et que nous ne nous sommes point trompés y mais qu'au contraire nous Sivons laissé les choses dans leur situa» iion naturelle, supposé que nous n'ayons rien dit qui aiUe plus loin que cette o/^i/uoti des docteurs , qaà l'auteur de l'Eclaircissement approuve lui-même.
. ITous n'avons aucun besoin de nous justifier sur une infaillibilité littérale et grammaticale, qui consisteroit ou dans l'exclusion de tout solécisme y bar^ barismCy etc. ou dans l'exclusion de tout sens fifgoLvéj pour se borner toujours au sens purement . littéral. Cet auteur auroit bien pu se passer de faire là-dessus une espèce de dissertation. Voici nos paroles, qui ne pouvoient laisser aucun sujet d'hésitation au lecteur : ce Les promesses divines renferment » comme leur fondement essentiel , une assurance » que le corps des pasteurs ne se trompera point sur 3» les règles de la grammaire , dans aucun des cas » où cette erreur- entraineroit nécessairement celle n des peuples sur les règles de la foi. » Il est donc dur comme le jour, que nous n'avons jamais voulu que l'Église fût préservée de l'erreur sur la grammaire, c'est-à-dire sur la parole, que dans les seuls cas où l'erreur sur la parole entraineroit nécessaire^ ment celle des peuples sur les règles de la foi. Par exemple, ^ l'Eglise, par une erreur sur la parole, avoit autorisé les formules arijennes, et avoit condamné le symbole où le cousubstantiel est établi,.
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le sens propre et naturel de sa décision auroH fait croire, contre son intention , à tous les peuples, que le Fils n est pas de la même substance que le Père; et quHl n <^st pas Dieu comme lui. Cest ce sens propre, naturel et véritable des textes, qui conser-^ ve, oli qui corrompt le dépdt. C'est ce sens propre; naturel et véritable des textes^ que nous croyons que rËglise discerne pour la sAreté de la foi. En un mot, cet auteur reconnoît sans cesse que TEglise est infaillible d'une infaillibilité purement naturelle pour discerner ce sens propre et naturel des paroles. Or est-il que nous faisans tomber Finfaillibilité promisé à l'Eglise précisément sur le même sens des textès,| et pour les mêmes cas auxquels il attacbe son iniaillibilité naturelle. Cest donc en vain qu'il veut nous imputer d'avoir enseigné une bigarre infailltt)î« lité sur la grammaire, et au-delà des bornes &S celle qu'il reconnoît dans l'Eglise, sans le secours du Saint-Esprit. Nous n'en voulons point de pluâ étendue que celle qu'il nomme naturelle et cTéi'idence. Il n'a qu'à dire quelle étendue précise il donne à son infaillibilité natui^elle, pour la consér-^ vation du dépôt, et nous lui répondrons que la nôtre demeure- précisément dans les mêmes bornes; et' ne va pas plus loin, ta question est donc coupée jusqu'à la racine de ce côté-là, et tous les pi^étextèS de critique disparoissent , en sorte qu'oii ne peut plus, sans blesser visiblement la bonne foi , recommencer à en parler. Il ne reste plus qu'à savoir si cette infailKbilité qu'il admet autant que nous; et qui n'est nï plus ni moins grammaticale d'un côté quelle l'autre; est purement naturelle et d'évidence y comme il le
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dit, OU bien si elle est soutenue par un don spécial du Saint-Esprit j comme nous le croyons. Les dëfen* seurs de Jansënius diront autant que nous j que dans les points où l^glise agit sans secours spécial} elle peut tomber dans les préventions et dans les foiblessés insiéparables de l'humanité, qui ont paru dans les faux conciles les plus nombreux , sur des choses mêmes qui étoiént évidentes.
Cet auteur se trompe sur les termes de naturelle et de surnaturelle. On peut donner à Tinfailli-t hilité que nous soutenons le nom de surnaturelle ), I.* parce qu'il est au - dessus de Tordre naturel que Dieu promette et révèle cet événement comme futur ; 2.0 parce que le corps de l'Eglise ne peut non plus que les particuliers ni exercer la foi sans grâce, • ni.^ soutenir avec fermeté contre ses adversaires, par ses décisions, sans étie souteniie par les dons intérieurs du Saint-Esprit dans une tentation si violei\te. Mais nous n avons jamais dit ni voulu dire que tous les moyens par lesquels cette promesse divine s'accomplit, soient surnaturels* De ce qu'un événement est promis, il ne s'ensuit nullement qu'il ne. -s'accomplira que par des opérations surnatu-* relies. Dieu a souvent promis que les impies accom* pliroient ses desseins, même pstr des crimes. C'est ainsi que 5émeï maudissoit David selon Tordre do Dieu. C'est ainsi que Nabuchodonosor et Cyrus étpiént ses envQyés pour accomplir ses desfiieins sur son peuple. C'est ainsi que les Juifs en crucifiant le Sauveur, ont été les exécuteurs de ce que le conseil
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et la main dé Dieu avaient résolu (0. Saint Augustin a merveilleusement explique cette profonde vérité , particulièrement dans le^ livre de la Grdce et du libre Arbitre. L'événement qui s'accomplit est préparé par divers moyens naturels. Mais comme il est promis y Dieu veille pour conduire insensible- . ment les moyens à la fin. Outre les grâces intérieures , qui agissent sur les cœurs , il a encore une providence extérieure y pour arranger ces moyens natn* relsy et pour assurer Févénement qu'il a promis. Par là il fait tout ce qu^ lui plaît et dans le cidl et sur la terre. Il ne tient pas moins dans ses mtàùg l'ordre naturel que le surnaturel , et il n'est pas moins en état de répondre de l'un que de l'autre , quand il daigne nous en instruire. Il ne s'assure pas moins des volontés déréglées des impies mêmes ^ pour les arranger^ et pour' les faire enti^er dans l'ordre de ses promesses y que des volontés les plus pures des saints,' qu'il forme par l'attrait de sa grâce. Il sait faire. ser« vir à la sanctification de ses élus l'injustice des impies qui les persécutent, leurs propres péchés qui les humilient, enfin leurs maladies et leur mort. Ce dernier coup purement naturel décide pour raccomplissement de leur éternelle prédestination. Ce coup finit la fragilité du pèlerinage, et fixe h volonté dans l'amour du souverain bien, oil elle se trouve en cet heureux moment. Il se fait un mélange, que Dieu seul connoit, de tous .les moyens, soit extérieurs, soit naturels, soit intérieurs, soit surnaturels, pour en composer un tout, qui accomplit le conseil de miséricorde étemelle. U en est de même de l'in-
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faillibilitë promise tant sur les dogmes, que sur les textes. Dieu veille afin c[u'il 7 ait toujours des ëvêques validement oensacrés^ qui s^assemblent librement an besoin, qui soient suffisamment instruits et attentifs, et que nul motif corrompu n^entraîne jamais contre la vérité , dotft ils sont les dépositaires. Il peut y avoir dans le cours d*un examen certains mouvemens irréguliers ; mais Dieu en sait tirer Ce qa*illm:plalt. Il les amène à sa fin ; et la conclusion, qa*il. a ]»*omise , vient infailliblement au point précis qu*il a marqué. Nous ne pouvons assez nous âonner que l'auteur de V Éclaircissement pse attribuer à l'Eglise, dans le discernement des textes qui nient ou qui affirment les dogmes révélés, une in'faiUibiliié naturelle et eféuidence. Dans ce discernement des textes, il s'agit manifestement de sauver la foi même, ou d'autort^r la contagion. Cet auteur pré|tend-il que l'Ëglise agisse dans ce choix décisif pour la conservation ou pour la ruine de la foi , par une sagesse purement naturelle, et sans aucune grâce intérieure de Jésus-Christ ? Veut-il que la foi et les promesses soient à la merci de la foible raison des hommes? L'Église n'a-t-elle pas besoin, comme tous les particuliers qui la composent , d'une grâce qui la soutienne en chaque acte (ad singulos actus) pour exercer la pure foi, et pour la soutenir contre toutes les tentations violentes des portes de l'enfer. Si <:et auteur reconnoît cette grâce par le secours de laquelle la promesse s'accomplit, nous sommes d'accord.
Cet auteur devoit distinguer comme tous les théo-
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logiens le foot, V assistance spéciale du Saint-Esprit donnée à TEglise selon la promesse ^ d*avec la connaissance inspirée et infuse y qu*il nous impute dWseigner. La connaissance inspirée et infuse est celle que les prophètes et les apôtres ont eue ^ lot^u'ils ont compose les livres sacrés. Pour rEglise^-; il n'est pas nécessaire de lui attribuer cette connaissance inspirée et infuse j lors même qu'elle décide sur les dogmes les plus fondamentaux. Il suffit qu elle ait seulement une assistance spéciale de grâce , qui la préserve de Terreur. Nous n'avons eu garde de lui attribuer sur les textes une inspiration semblable à celle des auteurs sacrés ^ que nous ne lui attribuons sur aucun des articles fondamentaux de la foi. catholique. Dès que cet auteur voudca bien reconnoitre que l'Eglise ne pei^évère point dans tous les siècles kdi$cerner la formels paroles saines^ d'avec la nouveauté profane de paroles j pour 1^ sûreté du dépôt y sans être soutenue dans ce discernement par la grâce intérieure de Jésus-Christ , qui la reud victorieuse et de la séduction et de la violence, pour l'accomplissement des promesses, il reconnoitra tout ce que nous avons établi, k. Dieu lie plaise que nous allions plus loin. D'un côté, Dieu promet que TEgiU- ^e ne se trompera point sur les textes. D'un autre côté , il la préserve par sa grâce de toute en^eur à cet égard. La promesse répond de la grâce. La grâce }ointe aux moyens naturels, que la Providence arrange secrètement , accomplit la promesse. On ne sauroit nier aucun de ces deux points, quand oo^ reconnoit que la promesse s'étend jusque là, et quand on croit, avec tous les vrais catholiques, que l'Eglise
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iie peut ni croire, ni vaincre les tentations dans les matières de foi sans grâce. Voilà tout ce que nous
avons dit.
; Après avoir sëparé ce que cet auteur nous impute sans fondement, d'avec 4es choses que nous avons efiectivement soutenues, il ne nous reste plus qu'à démontrer qu'il établit lui - même avec évidence tout ce que nous avons voulu établir. Il loue <c les » docteurs qui croiront voir dans la promesse de » Jésus-Christ en faveur de l'Eglise , une révélation ». su£Ssante, que l'Eglise ne se trompera jamais dans » l'approbation ni dans la condamnation d'aucun n texte, dont elle entreprendra de juger. » Nous protestons que nous n'avops jamais rien demandé audelà de ces bornes précises. Voilà une infaillibilité promise, et suffisamment révélée, pour tous les textes içue r Eglise entreprend d'approuver et de condamner, lidissons dire à cet auteur, s'il le veut, que la promesse de Dieu s'accomplit toute seule et d'elle-même^ par la simple évidence, et que Dieu n'a aucune providence spéciale , pour veillei* sûr l'accomplissement de ses propres paroles.' Laissons-lui dire que Dieu pe dotme aucun secours spécial à l'Eglise pour juger des textes ; qu'il prévoit seulement que l'Eglise par ^on infaillibilité naturelle sur les textes clairs ne ^'y ti*ompera jamais, et qu'il a seulement pron^is cet événement , sur la simple prévision qu'il en a. Laissons-lui dire, enfin que le corps des pasteurs n'a aucun besoin de grâce spéciale , pour n'ê.tre jamais entraîné ni par les faux préjugés ni par lès cabales contre les vérités évidentes. Nous avons assez vu çoon-
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bien ce système est pernicieux et insoutenable. Bor^ nons-nous maintenant à examiner la conclusion de cet auteur. Il admet précisément la même étendue d'infaillibilité que nous admettons^ et au lieu que nous rayions fondée sur la promesse ^ il loue les docteurs qui la fondent sur un double appui ^ ièr voir sur la promesse d'un côté , et de l'autre côté sur l'évidence naturelle des textes. Mais enfin cette infaillibilité n'en sera ni moins promise ^ ni moins révélée^ pour être exécutée par le moyen de o^te prétendue évidence.
Cet auteur n*a donc aucune raison de dire que nous avons passé les bornes ^ et que nous nous sommes trompés, en voulant établir une infaUUr bilité littérale et grammaticale, qui n'est qu'une chimère. Si cette infaillibilité^ qu'il lui plaît de nommer grammaticale, est naturelle et iP évidence^ il ne s'ensuit nullement qu'elle soit chimérique. Si on ajoute que de plus elle est promise et suffisamment révélée y on peut encore^ moins dire qu'elle est une chimère; car, rien n'est plus réel que ce qui e^ pro*
mis et révélé de Dieu. Peut-4L dire que nous avons passé les bornes y et que nous nous sommes trom'^ pé£ y en ne faisant que répéter ce que Dieu lui-même a promis et révélé? Cet auteur dira-t-il que Dieu a promis cette infaillibilité sans vouloir qu'elle fût connue 7 Dira-t-il qu'il veut laisser ignorer cette grande promesse à ceux en faveur desquels il l'a faite? Dieu consent-il que les pasteurs ne daignent en faire aueune mention? PTa^t-il pas fait cette promesse en faveur
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v€ur de son Eglise , pour lui donner plus d'autorité sur ses enfans, et pour leur inspirer une plus grande soumission pour ses décrets? Avons-nous tort de dire aux fidèles ce que Dieu nous charge par sa révélation de leur annoncer? Comment est-ce donc que cet auteur peut nous blâmer d'avoir passé les bornes et de nous être trompésl S'il est vrai qu'il y a « dans » là promesse une révélation suffisante que l'Eglise » ne se trompera jamais dans l'approbation ni dans » la condamnation d'aucun texte dont elle entren prendra de juger. » Nul évéque ne peut sans blesser sa conscience , supprimer dans une si pressante nécessité une vérité révélée qui est si précieuse, si consolante , et si utile à tous les fidèles pour \es rendre dociles quand l'Eglise décide. Chacun de nous devroit dire : Malheur à moi parce que je n ai point parlé y s'il s'abstenoit d'annoncer à son peuple cette révélation contenue dans la promesse. Quoi! on ose en nos jours soutenii^à l'Ëglise, que faute de promesse et de révélation suffisante y elle se trompe dans la condamnation des textes hérétiques dont elle entreprend de juger, et il ne sera pas permis de dire qu'il y a dans la promesse une révéla^ tion suffisante que V Eglise ne se trompera jatnais dans cette fonction essentielle à la sûreté du dépôt ? Sera-ce un mérite que de cacher et de supprimer cette vérité révélée , pendant qu'elle est combattue? Ceux qui auront fidèlement soutenu ce dogme ré* vêlé, seront -ils blâmés comme des esprits excessifs qui auront passé les bornes '^ et qui se trompent?
Féwélon. X. î5
En vain cet auteur se récrie(Oyque « M. de Gam« » braiy suivant son système, ne peut s* empêcher de
» reconnoître comme nécessaire , une infaillible
» litë surnaturelle et divine dans les peuples, pour 31 bien entendre, selon le sens grammatical, ce que » les pasteurs leur auront bien expliqué. » On voit que cet auteur ne cesse jamais de confondre une in«< faillibilité que Dieu promet, et qui s'accomplit dans les hommes par un mélange de moyens tirés de la nature et de la grâce, avec cette autre infaillibilité qu'il nomme surnaturelle et dii^ine^ parce qu'il la fait consister dans une connoissance surnaturelle^ ift* spirée, et infuse. Mais en retranchant l'inspiration, dont nous n'avons jamais parlé, quel inconvénient trouve-t-il à dire que Dieu veille par sa providence; pour faire en sorte qu'il y ait toujours un corps de peuples fidèles, qui ne se trompe point en écoutant le corps des pasteurs, comme il veille pour faire en sorte qu'il y ait toujours un corps de pasteurs, qui ne se trompent point en instruisant les peuples? L'Eglise est un composé des pasteurs qui instruisent^ et des peuples qui sont insti^uits. A quoi serviroit-il pour la conservation de ce tout composé de ces deux parties qui font l'Eglise entière, que le corps des pasteurs enseignât bien, si le corps des fidèles tù!^ tendoit mal? Le corps des peuples, en prenant à contre-sens les enseignemens ou décisions du corps des pasteurs, ferort naufrage dans la foi, et les portes de l'enfer prévaudroient contre les promesses. Il est
(0 Page 68.
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donc clair comme le joar, que la même promesse qui nous assure que le corps des pasteurs parlera toujours assez bien pour transmettre la pure foi, nous assure aussi que le corps des peuples fidèles entendra toujours assez bien pour recevoir cette foi pure. Toute la diffé*^ rence qu il y a entre ces deux corps ^ dont TEglise uni* verselle est composée y c'est que Tinfaillibilité des pasteurs est une infaillibilite.de décision^ au lieu qae celle des peuples nest qu une infaillibilité d'intelligence et de docilité. Mais enfin il n'y auroit plus d'Eglise, et les promesses seroient vaines, s'il n'y avoit plus sur la terre aucun peuple fidèle , qui prit la parole du corps des pasteurs dans son sei^s propre et véritable. Ain^ Tauteur de Y Eclaircissement deyroit avoir vu an premier coup d'oeil, <|u'il n'est pas moins obligé que nous, de reconnoitre avec tous les Catholiques cette espèce de double infaillibilité qui lui paroit si nouvelle et si chimérique. Il ne sauroit s'empêcher de reconnoitre qu'on trouve dans la promesse une ré-* vélation suffisante que le corps des peuples fidèle^ entendra toujours assez bien, pour croire les vérités révélées, comme on y trouve une rés^élation suffi-santé que le corps des pasteurs parlera toujours assez bien, pour décider ces mêmes vérités. Voilà ce qui ne devroit être ni nouveau ni surprenant pour aucun théologien. Si celui-ci avoit jeté les yeux sur Bellarmin , dont on veut avec tant d'ardeur nous op* poser l'autorité, il auroit vu dans cet auteur non suspect, cette double infaillibilité, qu'il s'imagine que personne n'a jamais enseignée avant nous. « Notre » sentiment est donc, dit ce savant cardinal (0 , que
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» VEglise est absolument incapable de se tromper p* ». tant, dans les choses qui sont absolument néce&- » saires y que dans les autres qu elle nous propose de » croire ou de faire, soit qu'elles se ti'ouvent exprès-' « sèment dans l'Ecriture , ou qu'elles ne s'y trouvent 19 pas. Et quand nous disons que l'Eglise ne peut se XL tromper, nous l'entendons tant du corps des fidè-
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» HPiscopoRUH. En sorte, a)oute-t-il , que voici le sens » de cette proposition, L'Ëglise ne peut se tromper. » G' est-à-dire: ce que tous les fidèles croient comme 1» étant de foi, est nécessairement vrai et de foi. Tout » de même ce que tous les évéques enseignent comme » étant de foi, est nécessairement vrai et de foi. » En effet, qu'y a-t-il de plus évident et de plus universellement reconnu, que cette double infaillibilité, qui compose celle.de toute i'Eglise?
En vain l'auteur de . Y Eclaircissement se retapaochera à soutenir que cette double infaillibilité n'est que naturelle^ et d' évidence. sxxy les textes. Selon le système qui lui ip^iToilletisser les choses dans leur situation naturelle^ cette double infaillibilité doit avoir dans la, promesse une révélation suffisante. D'ailleurs, qu'y a-t-il de. plus insoutenable que de prétendre que tous les peuples fidèles soient toujours infaillibles d'une infaillibilité naturelle sur tous les textes hérétiques, qui peuvent corrompre leur foi? Dira-t-on aussi que. les peuples fidèles n'auront jamais aucun besoia d'aucun don* spécial de grâce, pour résister aux insinuations flatteuses, et aux menaces terribles d'un puissant parti, qui voudra leur
-faire recevoir un texte contagieux , en un mot, aux plus dangereuses tentations contre la foi ? Aimerat-on mieux inventer tant de choses incroyables et pernicieuses, que de revenir humblement à parler comme les conciles, et surtout comme le cinquième, comme les Pères, comme les théologiens de l'Ecole, que nous écouterons bientôt , et comme rassemblée du clergé de France de Tan i656? De plus, cet auteur doit toujours se souvenir, qu'il a confondu sans cesse Fassistance spéciale que nous attribuons à l'Eglise^ avec une connoissance surnaturelle inspirée et in^ fuse , dont nous n'avons jamais dit aucun mot. Enfin il ne peut désavouer qu*il raut que cette infaillibilité subsistante tant dans les pasteurs pour décider, que dans les peuples pour entendre suffisamnient les paroles de leurs décisions, soit, selon lui, promise et suffisamment révélée. Il ne reste donc plus qu'à savoir si cette infaillibilité promise tant pour les peuples que pour les pasteurs sur les textes, s'ac- ^ complit d'une façon purement naturelle par une simple évidence des textes, satis aucun don spécial du Saint-'Esprit; ou bien si elle s'accomplit par une .providence spéciale de Dieu , qui mêle ensemble les moyens naturels de la raison humaine, avec los secours de la grâce intérieure, pour accomplir* Sa promesse, et pour soutenir les hommes contre leur -propre fragilité. D'un côté, on ne pôurroit en exclure les dons de grâce, sans méconnoître l'infirmité humaine dans les tentations-violentes contre la foi, et .sans flatter le pélagianisme. D'un autre côté, on ne .peut reconnoître une promesse qui s'accomplit avec des secours de grâce, sans admettre tout ce que iîou$
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avons admi^. Ainsi Tauteur de ï Eclaircissement ne peut refuser un aveu complet de tout ce qu^il a cru réfuter.
CHAPITRE III
De r infaillibilité promise.
Quelque effort que nos adversaires fassent pouir ébranler Tinfàillibilité de TEglise sur les textes ^ ils n'osent jamais dans la pratique la rejeter ouvertement et en termes absolus. Ils sentent bien que ce seroit renverser toute Fautorité fondamentale de la foi, que de croire l'Eglise faillible sur tous les textes de ses symboles, de ses canons , et de toute la tradition qui est la parole non écrite dans les livres sacrés, mais écrite par les saints Pères; car ces textes, quand ils sont uniformes, sont les règles de la foi même* Ainsi ils n'attaquent rinfaillibilité promise qu'en substituant en sa place une autre infaillibilité trompeuse et imaginaire, qu'ils donnent conune étant aussi absolue, sans promesse, que celle qui est promise par Jésus-Christ, parce qu'il est absolument impossible , disent-ils , que tous les hommes qui composent le corps des pasteurs, soient tous ensemble comme de concert dans une espèce de folie contre l'évidence des choses ; ce qui seroit un délire inoui , ^t incompréhensible dans le genre humain. Ils ajoutent qu'il est fort inutile d'étendre l'infaillibilité promise sur ces sortes de choses, dont le cours naturel de la vie humaine nous répond assez sans recourir à des promesses divities.On n'a point besoin de promesses, disent-ils, pour s'assurer qu'il y aura toujours dans
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l'Eglise des hommes qui auront été consacrés évé* ques, qui auront des yeux pour voir et des oreilles pour entendre y qui sauront lire^ qui entendront la langue de TEglise^ qui auront le sens commun^ qui ne dormiront point dans leur examen, et qui comprendront le sens des textes évidens par eux-mêmes. L'infaillibilité promise, disent-ils, suppose ces choses comme naturelles. Mais ces choses purement naturelles ne sont que présupposées* et préliminaires. Elles n'entrent point dans le corps de la promesse de Jésus-Christ. Ainsi c'est mal à propos et par une vaine subtilité qu'on veut les y renfermer. Voilà les raisons du parti : mais voici les réâei^ions qu'on peut faire, pouï* en reconnoître la foiblesse et la
fausseté.
U est évident qu'une chose qui est présupposée par une promesse comme son fondement essentiel, est renfermée dans cette promesse même, et qu'elle est véritablement du nombre des choses promises. Par exemple, quand Dieu promit à Abraham la terre qu'on nomme la Palestine pour sa postérité^ cette promesse renfermoit sans doute une assurance de tous les moyens nécessaires pour entrer et pour demeurer dans cette terre. Cette promesse assuroit le^ Israélites qu'ils sortiroient de l'Egypte oîi ils dévoient être en servitude, qu'ils marcheroient avec leurs femmes et leurs enfans au travers d'un désert affreux et immense, qu ils ne manqueroient ni d'alimens pour se nourrir, ni d'eaux pour se désaltérer dans ces lieux arides, qu'ils ne seroient point exterminés par les peuples voisins qui voùdroienttroubler
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leur passage, mais qu'au contraire ils en seroient victorieux; qu'il leur naitroit assez d*enfans dans ce désert y afin que la nation pût se renouveler , et qu'une génération succédât à Tautre pour prendre possession de Théritage promis. Enfin cette . promesse les assuroit qu'ils vaîncroient les peuples de la Palestine ) qu'ils dévoient déposséder de ce pays, pour en avoir la jouissance. Tous ces détails de faits innombrables soât sans doute compris dans la promesse générale par laquelle Dieu s'étoit engagé à Abraham de donner à sa postérité la jouissance de ce pays. Ainsi la règle certaine pour juger de la véritable étendue d'une promesse , est de reconnoitre qu'elle comprend tous les moyens absolument néces» saires, et sans lesquels il est évident que la promesse ne pourroit s'accomplir. On doit croire sans hésiter, qu'une chose fait partie d'une promesse quand le défaut de cette chose est incompatible avec l'accomplissement de la promesse même. Pour passer des promesses de Dieu aux promesses des hommes , et pour donnefr les exemples les plus sensibles de cette vérité, supposons qu'un homme qui demeure à Paris promet à son ami de lui rendre en personne un tel service un tel jour à Lyom II est manifeste que cette promesse renferme un engagement de faire le voyage de Paris où il demeure, jusqu'à Lyon , où il ne sauroit servir en personne son ami sans s'y rendre. Chaque pas de ce voyage n'est pas expressément marqué dans cette promesse. Mais tous les pas que cet homme fera pour aller de Paris à Lyon, avec sa nourriture, S(m sommeil, ses précautions contre les accidens sur la route, le paiement de sa dépense , et
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lé choix des voitures, en un mot , tous ses soins en détail , ne seront que l'exécution précise de sa promëfôe , et se trouvent compris au nombre des choses qu'il a promises. En vain dira- 1- on que ces choses sont présupposées à la promesse , et non promises. Le monde entier convient qu'il manqueroit à sa parole s'il manq^oit à ces choses qui sont le fonde* ment essentiel de son exécution. Ne voit-on pas que rien n'est plus renfermé dans une chose que son fondement essentiel. Rien n'appartient davantage à un tout y que la partie qui est le fondement de toutes les autres parties. Ainsi il est inutile de dire que chaque pas de Thomme qui va de Paris à Lyon pour servir son ami, n'est que présupposé à sa promesse, sans être véritablement promis, et que la promesse contient seulement l'assurance de le servir en personne dans la ville de Lyon un tel jour. Si on voyoit que cet homme ne songeât point à' partir de Paris à peu près vers le temps marqué, et à commencer son voyage, ne lui diroit-on pas d'àbord : Vous ne pouvez point manquer à faire les pas nécessaires pour le voyage de Lyon , sans manquer à la promesse que vous avez faite de servir en personne votre ami un tel jour dans cette ville-là. Il est donc évident que la promesse de servir son ami en personne à Lyon un tel jour, renferme tous les pas du voyage qu'il faut faire pour se trouver ce îour-là dans la ville de LyoU, à portée de l'y servir. En un inot, et toute subtilité à part, ne faire point tou3 les pas de ce voyage, c'est manquer de parole. Donc ,t,Qus ces pas sont véritablement promis* Il en est ^' même de toutes les choses qu'on dit n'être
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que présupposées à la promesse de rinfaillibilité d^ FEglise. Elles sont toutes véritablement contenues dans la promesse même, i^ L'Eglise ne peut dans la pratique être infaillible pour ne séduire pas ses enfans contre les sens révélés , qu'autant qu'elle l'est pour fixer et pour transmettre ces sens par des textes purs et décisifs. Donc la promesse de l'infailUbilité sur les sens révélés , renferme celle qui est nécessaire sur la parole pour exprimer ces sens, a^ L'Eglise ne peut être infailliblepour qualifier un texte, qu'autant qu'elle l'entend bien. Donc la promesse de Tinfaillibilité pour la qualification renferme celle de l'kifaillibilité pour l'interprétation de ce texte. 3.o Les évêques d'un concile ne peuvent être évêques, sans avoir été validement consacrés. Us ne peuvent bien entendre un texte , sans savoir le lire, ou sans pouvoir l'entendre lire, sans savoir la langue dans laquelle il est écrit , sans avoir le sens commim^ et sans veiller en l'examinant, parce qu'ils ne pourroient pas en juger, s'ils étoient actuellement endormis. Donc la promesse de l'infaillibilité de l'Eglise renferme tout ce détail qui est le fondement essentiel de son exécution. Il est vrai de dire en vertu de la promesse , qu'il y aura dans tous les temps des pasteurs validement ordonnés, qui auront le sens commun , qui auront des yeux et des oreilles , qui sauront lire, ou entendre lire, qui sauront la langue dans laquelle seront écrits les textes dont ils auront besoin déjuger pour sauver le dépôt de la foi, qui ne dormiront point actuellement dans l'examen , mais qui auront l'attention nécessaire , pendant le temps essentiel à leur décision, qu'en un mot ils enten»
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dront assez bien ces textes pour les pouvoir bien qua« lifier, et qu'ils les qualifieront assez bien pour mettre «n sûreté les vérités révélées. En vain s'écriera-t-on que ces évéques, indépendamment de toute promesse divine y ont par leurs dispositions naturelles une pleine ceititude de ne manquer ni d'yeux ni d'oreilles, ni de connoissance de la langue, ni d'attention suffisante, ni d'intelligence d'un texte très-clair. Une chose n'en est pas moins promise , quoiqu'elle s'accomplisse par des voies purement nMurelles et jnéme par nécessité. Qu'une chose soit naturelle ou surnaturelle dans son accomplissement, qu'elle soît libre et incertaine dans sa cause , ou nécessaire et inévitable , n'importe. Ellle n'en est pas moins promise, si elle se trouve renfermée dans quelque promesse, en sorte que la promesse ne puisse ni s'accomplir, ni se concevoir, sans cette chose qui en est le fondement. Ainsi, par exemple. Dieu ayant promis à Abraham que de son fils sortiroit une postérité nombreuse comme les étoiles du ciel et comme les sables de la mer , la naissance de cette postérité n'en a pas été moins promise de Dieu, quoiqu'elle soit arrivée par les voies naturelles de la propagation des peuples. Nous avons même un exemple sensible et actuellement subsistant de cette vérité dans l'arc-en-ciel. Il se forme sans doute par des causes naturelles et nécessaires. On ne peut pourtant pas douter qu'il ne soit promis de Dieu comme un signe de la bonté avec laquelle il s'est engagé à ne renouveler jamais le déluge. Il avoit été promis par le prophète Isaïe que Cyrus délivreroit les Israélites de la captivité de Babylone , et qu'il les renver-
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roit dans leur patine. Ce retour s'accomplit néanmoins par des voies très-naturelles. En un mot, une chose n a besoin que d'être renfermée dans le sens naturel d'une promesse , ou d'entrer nécessairerement dans son exécution , pour être censée véritablement promise. C'est ainsi que tous les théolo^ giens, comme nous le verrons bientôt dans nôtre troisième Instruction , ont toujours raisonné. Ils ont tous cru qu'il faut comprendre dans la promesse dé l'infaillibilité de l'Eglise toutes les choses sans lesquelles cette promesse ne pourroit pas s'accomplir pour la conservation de la foi et des mœurs , par rapport au salut des peuples en général.
Il est aisé de répondre à une objection que nous avons entendu faire contre cette vérité. On voudroit comparer les choses que^la promesse présuppose avec celles qui sont préliminaires à la foi ^ et qui y pré* parent. Comme les motifs de crédibilité, dit-ob, n'entrent point dans l'acte de foi, les choses naturelles que la promesse présuppose , n'entrent point dans la promesse même. Mais il y a une grande différence entre les choses qui sont fondamentales pour l'accomplissement des promesses, et les choses qui sont seulement préliminaires, pour disposer les hommes et pour les faire arriver à la foi. Il est vrai que les choses préliminaires , qui préparent les hommes à. la foi, comme les motifs que l'Ecole nomme de crédibilité y n'entrent point essentiellement dans l'acte de la foi , qui est une vertu théologale , dont la vérité de; Dieu révélant est le seul
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ipotîf spécifique et immédiat. Ces choses ne font que disposer, préparer les esprits , et les amener au point oà ils commencent à être à portée de pouvoir croire iiBBiédiatement la vérité suprême , qui se découvre \ eux. Fides ex auditu. Ces moyens ne sont même ^'accidentels ; car indépendamment de ces moyens <|BlérieurSy Dieu pourroit, s'il le vouloit, se faire croire immédiatement par lui - même à sa créatpire.. Mais pour les choses qui sont, dans Tordre des'promesses, le fondement essentiel et unique de rexéeatipn des promesses mêmes, elles enti^ent né- OQSiairement dans Tétendue des choses promises. ÇTest pourquoi il ne s'agit point . ici de savoir par quelle voie, naturelle ou surnaturelle , libre ou nécessaire, ces choses s'accomplissent ; il suffit qu elles soient comprises dans le total des choses promises , et qu'elles y soient comme la pailie fondamentale de toptes les autres , pour conclure que la promesse nous répond de leur accomplissement. Le ciel et lin ten^ passeront y mais un seul point de toutes ces. choses en détail ne passera jamais sans élre accompli.
Rien n'est donc plus faux que ce raisonnement p^r- lequel le parti espère éblouir tout le monde. On n'a aucun besoin , disent-ils, d'une promesse ^^infaillibilité , puisque l'infaillibilité, naturelle et pon promise suffit. Il ne s'agit nullement ici d'exaijbiner par la raison humaine ce qui suffit ou ne suffit pas. Il ne s'agit point ici de savoir si l'infaillibi^ lîté naturelle suffiroit pour l'effet qui doit arriver. Il [|'agit uniquement de savoir s'il est promis ou non. Or ilest évident que cet effet est promis en deux manières*
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i« U est promis que Jésus-Chi'ist enseignera tous les jours arec VEglise jusçues à la consommation du siècle. Or il est certain gu enseigner n^est pas seule* ment bien penser et bien croire les vérités révélées. Enseigner j c'est parler, c'est faire des textes , c'est en adopter, c^est en rejeter, c'est discerner là forme saine d'avec la nouveauté profane de paroles. Il e^ promis que Jésus-Christ sera tous les jours enseignant avec FEIglise. Donc il est* promis qu'il sera tous les jours avec elle, gardant pour tous les textes la fotme des paroles saines, et rejetant pour tous les textes la nouveauté profane de paroles. Cette pro-^ messe est formelle. Nous ne faisons que lui laisser toute sa force et toute son étendue. En la prenant dans tpute la rigueur de la lettre , on y trouve l'assistance perpétuelle de Jésus*Christ , et par conséquent l'infaillibilité dans le discernement des textes. Dès que cette promesse formelle paroit, il ne s'agit plus de savoir si elle est nécessaire ou non. Il la faut supposer nécessaire, puisque Jésus-Christ nous l'a faite : il en a mieux connu que nous la nécessité*^ Supposé que cette infaillibilité soit naturelle et nécessaire, il en sera d'elle comme de l'arc-en-ciel , qui est tout ensemble produit par des causes naturelle ^ et néanmoins promis de Dieu. Il en sera d'elle comme du voyage des Israélites au travers du désert pour entrer dans la terre promise, ou comme des ordres donnés par Cy rus, pour renvoyer ce peu-, pie de Babylone à Jérusalem.
2* Il est promis que l'Eglise ne séduira jamais ses enfans, puisqu'elle doit au contraire être à jamais la colonne et V appui de la vérité. Or il est visible
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<]ae loin d'enseigner toutes les nations , elle les seduiroit, si elle leur donnoit dans des symboles, dans des canons, ou dans d'autres décrets équivalens, des textes purs, pour des textes contagieux, ou des textes contagieux pour des. textes purs ; c'est-à-dire le pain de vie pour le poison mortel, ou le poison mortel pour le pain de vie. En écoutant l'Eglise comme Jésus-Christ même, et en prenant religieusement ces textes dans leur sens propre et naturel, les fidèles eiteroient contre la foi. La prétendue erreur de fait sur les paroles^ entraineroit inévitablement l'erreur de droit sur les dogmes révélés. D'oii vient qu'on auroit horreur d'admettre cette supposition? D'où vient qu'on n'oseroit l'admettre de peur de scandaliser tous les fidèles? C'est que cette supposition renverseroitles promesses. Les promesses nous répondent donc que ce cas n'ar-^ rivera jamais, et voilà précisément ce qu'on entend par une chose promise. Ainsi il n'est pas question de savoir comment cet événement arrivera, ni s'il pourroit arriver sans être renfermé dans le total des promesses! Il nous suffit de savmr qu'il nous est promis.
CHAPITRE IV
De Vaveu de V auteur des Notes sur V infaillibilité
promise.
L^uTEUR des Notes sur notre ordonnance a si peu compris ces vérités, qu'il les a établies voulant les contredire. « Ils reconnoissent sans peine, dit-il (0 » en parlant des théologiens de son parti /que l'E-
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» glise a un parfait discernement des textes^ non--^. » seulement des Ecritures , mais encore des canons » de la foi y et des vérités contenues dans la parole » de Dieu et dans la tradition. Mais comme dans les » fidèles qui exercent leur foi sur les vérités* que » TEglise leur propose y cette foi dépend des causes » en partie naturelles , en partie surnaturelles^ il » en est de même de ceux qui leur forment ^ pour » ainsi dire, ou plutôt teur proposent l'objet de leur » foi. Un fidèle a le soin d'écouter et de compreh- » dre ce que c'est qu'il doit croire. Fides bx àjffi^ » DiTu..i.. Ration ABiLE oBSEQuiuM.Dieu laisse aux » sens et à la raison le soin de faire leurs fonctions, et » c' es! uniquement pour former et opérer dans leurs » cœiirs Tobéissance surnaturelle de la foi ^ que la D grâce surnaturelle leur est donnée. Ainsi dans les » conciles y où les évéques sont occupés à former un » canon de la foi. Dieu leur laisse faire naturelle- )> ment l'usage de leurs sens, de leur esprit , de leurs » talenSy et de tout ce qu'ils ont acquis , pour exir » miner^ les écrits qui entrent dans la tradition. » Mais quand il faut prononcer^ Dieu dispose telle- » ment toutes choses, qu'ils ne mettent rien dans le » canon, qui n exprime la vérité révélée, rien dapf » Tanathéme de l'erreur, qui ne mérite d'être fou- » droyé, tantôt en se servant de paroles communes » et plus conformes encore à la capacité du com- 3) mun des hommes, qu'aux règles exactes de la » grammaire, tantôt en formant elle-même ises ex- » pressions , et les expliquant, quand il en est be- » soin. »
lo Laissons à part les règles de^ la grarmnaire,
donl
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dont tout le monde Voit àf^se^ iqù*il be fut jatnais question entre nous; qu'autant que ces règles trouvent absolument nécessaii^ pour entendre dahis son sens propre et véritable le langage de l'tglke, et pour ne tomber pas dans la méprise sur lès çànôus, que cet auteur veut autant que noua éviter." '
a*" Nous n'avons gardé de nier qùê l'Ëglîsé peut, dans un pressant be^in, pour coupçr jusqu^à' la racine les ëquiVôqiies subtiles des novateurs ,ybn?ier elle-^méme quelque éif/^rléy^iô/if^' qu'elle explique ,>ifbatid il en est besoin) niai ^ elle lé fait en sorte que si die prend queldue terme dans un sens qui.n^est pas cmfàrfhe à l usage btâinàîre, et aux restes dç la aràthitudrej.... elle ne manque pas\' comme Tau-teof des Sfôtes Fasstire (»), Jéti àVértir d*ab6rd, et de les eàtpUqùer, p0ur'éi>itèt l équw^que^ et en écarte^ tous les mauvais sens.
3* Cet duteur récontroît qu'il y à, tant dans le eorps de^ pasteurs pour la décision, que dans ïe corps des peuples podr FiiitelUgéncé et pour là soumission., Un composé de èaùsès' en partie ndiurelies, et 'en partie sumOtiitèïlei. Cest 'précisément ce que nous ne cessons j'àniais de dire.' Une* partie de. ces causes est naturelle; Tautré pâHîé est sûrnar tnrelle, et aidée par là grâce inférieure de Jésusr- Ghrist. Mais le total, composé de ces deux parties.
Tune naturelle et l'autre sufnâtnrelieVeàÉ renferme
dansl'étendue des promesses, et par conséquent ei|t promis.
4* Cet auteur se trompé quand il dit, que « c*eat » uniquement pour former et opérer dans leiir^
(>> Page 467.
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M cœurs Tobéissance surnaturelle de la foi, que la j> grâce surnaturelle leur est 4onnëe. » Pourquoi ne veut-il pas que la grâce, leur soit donnée aussi dans Textréme besoin de vaincre peu à peu l^urs faux préjugés y leursrengagemens précipités dans des p^tis f et les violente^ tentations qui naissent des Graintes et de$ espérances mondaines?
S"" Cet auteur dit .quç dans les conciles «où les » évéi^ues sont occupé^ à former un canon de la » foi^ Dieu lem: lai9$e fi^e naturellement Fusage de » lents sens^ dé le^r esprit , de leurs talens, et die 3» ^ut ce qu'ils ont acquis pour examiner les écrits » qui entrent dans la tradition. » Qui en doute? Bfais ÏDieu fait entrer toutes, ces choses naturelles «vec celles qui sont surnaturelles^ dans le total des choses prom&es ^ et les rapporte à Févéoement final dont la promesse nous répond.
6^ Voici Taveu le plus complet que nous puissions jamais désirer. « Mais quand il faut prcmpnii'cer,' dit-il, Dïc^u dispqse tellement toutes choses, 3»' qu'ils ne mettent, riep dans le canon ^ qui n'exprime ilàvérUé révélée, ï^e^ d^WS l*anatheme de Terï reur, quiitie npiérite d'être foudroyé, ».Il s'agit id, non des sepst en l'air, ^ais des textes des canons, yôuslyoyez que ^ de l'aveu même dé cet auteur. Dieu dispose toutes choses, c'est-^k-^dire qu'il arrange tes chôs^^^ naturelles \qae surnaturelles, ea
4'6rtç qu^ rE^lise ne se trompe point sur les textes de se&syinboleset de ses canons, et qu'elle n'v mette rien oui neoçprime la vérité réi^élée. Dieu n'aban- 3onne donc p?i? l'Eglise à 1 évidence naturelle de« textes. Voilà une providence spéciale par laquelle il
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Tcille, et dispose toutes choses ^ afin que TEglise ne se trompe point sur la grammaire et sur la langue , autant qu'il le faut pour ne rien mettre dans ses textes çui n exprime la vérité révélée. Si elle agis, soit autrement y elle mettroit le dépôt en péril. Ainsi Dieu y qui a promis la conseiTation du dépôt , dis^ pose toutes choses conformément à cette promesse ^ afin que TEglise ne se trompe pas sur le prétendu fait j et qu^elle ne mette jamais dans ses textes rieu qui exprime le contraire de la vérité révélée. C'est nous donner tout ce que nous demandons, en croyant nous le refuser.
Cet auteur continue à établir malgré lui notre véritable système par ces paroles (0 : « Combien de » choses préambulaires à la décision en sont aussi le » fondement y sans que pour cela on doive admettre » une assistance extraordinaire et infaillible du » Saint-Esprit? Des exemplaires fidèles des écrits » témoins de la tradition, des traductions exactes I» des passages y dont là langue peut ^tre étrangère » à la plupart des Pères d'un concile œcuméni- 3» que, les délibérations des Pères du concile, uti » raisonnement juste, un esprit attentif, etc. Dira* » t -on que tout cela n'est point essentiel et fonda- » mental? ou faudra-t-il encore une infaillibilité 9» métaphysique et promise dans les Ecritures pour » tous les préliminaires d'une décision? Non, Dieu w laisse agir les hommes humainement dans l'étude » et dans l'examen des matières, mais il se rend
.W Page 46S.
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» maître de la conclusion , et c'est dans cette coa* M clusion seule qu'il riunit tous les esprits, sou- V vent fprt partagés daps Vexapien et dans la dér » libération y oii çb^ci^^ par^e selon son talent , » Sielon sa capacité j^ et eii les plus savaos Teinpor- » tenty au lieu quils cè4ent quelquefois à de moins 2) says^ps dans ^a coi](diHsiQn , pour dire tous d'une ' » voix selon 1^ sei^ catholique et ecclésiastiqi^e : » Visui^ £9t.Spiritiji SAS CTO ET »0Bis : Ce qui n'ap-; n^ partient qu'au corps entier des pasteurs. C'est cette >) conspiration universelle, et ce consentement gé^ » néral de tous les juges à assigner le sens ecclësias- » tique et catholique d'une proposition , que les » Pères regardent comme l'effet de la principale' et » infaillible assistance du Saint-Esprit. »
Que de raisonnemens pour combattre ce quepèir-' sonne n'a jamais ni dit ni voulu dire! Mais voici ce qu'il impoite de remarquer.
lo Nous ne demandons point une assistance ^traordinaire et infaillible du Saint- Esprit j pour' chacune de ces choses préambulaires a la décisiùril Nous disons seulement, avec cet auteur, que Dieu dispose tellement toutes choses dans cet assemblage de causes j, partie naturelles et partie surhaiu* relies, qu'il les mène insensiblement à la fin pro* mise.
%"" Cet auteur s'écrie sur ces choses préambûlai^
res Dira-'tron que tout cela n'est point éiséntiet
et fondamental? "Son sans doute^ personne n*a garde de le dire. A» contraire, nous disons comme cet auteur, que ces clioses préambulaires, qui sont pàr^ tie naturelles et partie surnaturelles, doivent être
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prises toutes ensemble dans FaiTangenient de là Providence qni les dispose , et qu'elles sont véritablement esientielles et fondamentales pour Faccomplissement de la promesse ; mais il en faut évidemment conclure qu'elles sont au nombre dés choses promises; car qu'y a-4-il qu'on doive davantage comprendre dans un tout, que son fondement. Quelle partie appartient davantage à la conclusion promise qu'une préparation qui lui est essentielle et fonda-' mentale?
3*" Cet auteur dit que Dieu se .rend maître de la conclusion. Croit-il qu'il ne se rcM pas maître aussi des choses préambulaires^ qui en sont le fondement' essentiel. Dieu laisse agir les honwtes huhtainènïent. Il est vrdi : mais il sait tout ensemble, et les laisser^ agir humainement^ et rapporter leur conduite humaine à l'accomplissement de sa promesse toute divine.- Enfin ce que cet auteur avoue est décisif. Dieu dispose tellement toutes choses que TEgHse ne se trompe point sur les textes de ses décrets. Il dispose totUes les choses préambulaires par rapport à la conclusion qu'il prépare sur ces textes, parce que ces choses préambulaires sont essentielles et fondamentales pour la conclusion promise.
L'exemple sensible d'un tel aveu devroit ouvrir les yeux de toutes les personnes modérées du parti. Dieu pour les détromper fait parler au milieu d'eui un de leurs principaux écrivains. Il ne promet que des démonstrations. Jamais on ne vit plus de confiance ni plus de hauteur. Mais la vérité que nous soutenons est si manifestement attachée aux promesses f et tellement gravée dans le cœur de tous
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ceux qui ont reçu une éducation catholique^ que cet auteur retombe malgré lui dans la confession dfi cette vérité au milieu des plus grands efforts cp'il fait pour Tobscurcir. Nous verrons bientôt Tauteur de f Eclaircissement faire un semblable aveu de tout ce qu il veut réfuter. Il approuve les docteurs qui « croient voir dans la promesse une révâation » suffisante que FEglise ne se trompera jamais en » approuvant ni en condamnant les textes dont elle » entreprendra de juger. Dieu l'ayant ainsi prévu» » L'auteur des Notes confirme cette vérité , en assurant qu^e Dieu disposa tellement toutes choses ^ que les ëvéques d'nn concile ne mettent rien dans un amon^ 4jui n'exprime la vérité révélée j rien dans VoMr thème j qui ne mérite d'être foudroyé. En vain allègue-t-on une infaillibilité morale sur les textes , qui n'est fondée que sur leur évidence. L'auteur des No" tes ne s'en contente pas non plus que nous. U veut encore une providence spéciale de Dieu qui dispose tellement toutes choses pour Texécution des promesses en faveur du dépôt, que TEglise ne se méprendra jamais ni sur les règles de la grammaire, ni sur l'usage de la langue, ni sur aucune des autres choses préambulaires^ qui sont essentielles et fondamentales pour cette conclusion. Cet auteur ajoute que <c c'est cette conspiration universelle et ce con- » sentement général de tous les juges à assigner le » sens ecclésiastique et catholique d'une propositioD, 3> que les Pères regardent comme l'effet de la princi- » pale et infaillible assistance du Saint-Esprit, v Remarquez que l'Eglise interprète un texte, quand elle en assigne le sens» Ainsi quand elle a l'assistance
côté* CpEM^ent peut* on donc espérer de terminer les diapuiee par uae évidence ^ qui est en eUe-méme la chose disputée ? L« Protestans ne contestent point % VËglise catboUqne ce qu'on ne peut contester à auciui homme sensé, savoir, de comprendre les vérités cteire^^oomiite celle-ci : Deux et deux font quatre; ou ^a ceUj&<Qi : L'Imitation de Jésns^IIhrist nVst pas TAlooran de Maliomet. Voilà nn&iUibîlité naturelle foD4ée sur révid.ence d'une {Nroposition qui saute aux yeux, l^es , indépendans mêmes/ malg^ré leurs excès insupportables aux Protestans, reconnottront toujours sans peine dans TEgltse , comme dans toute ^autre. assemblés, cette espèce d'infaillibilité, qu'ils ne refoienl à.aùcun particulier exempt de folie. Mais ils prétendeiit que l'Ëglise se troHipe en prenant une fausse lueur pour une véritable lumière , et une évidence 'imaginaire pour une évidence véritable. Ainsi ni rmfaillibilité naturelle, ni l'évidence qui en est l'unique fondement , ne finissent jamais rien dans jks disputes en faveur de l'autorité supérieure^ parce que c'est cette évidence même qui est tou|oiirs contestée. Le Protestant dira à l'Eglise: Il est vrai que vous ne sauriez vous tromper, quand vous décidez pour une vérité aussi claire que celleci : Deux et deux font quatre; Dans un tel <;âs nous^ vous croii'ons,. ou pour mieux dii^e nous nous croirons nous-mêmes, car nous serons tous en ce cas aussi infaillibles que vous par le sens commun. Alors nous serons persuadés > non pai* votre autorité, mais par notre propre lumière. Mais nous soutenons que dans nos disputés présentes vous prenez une ombre trompeuse pour une vérité évidente. Ainsi Tinfailli-
l^ilk^ naturelle ne finit rien en fiaveur de Gontret les Protestans, car as allèguenjl sans cesse leur prétendue évideœe contre la ^enné. U en^ se* roit de méma à Tégard de tous les novateurs qui demeureroient dans le sein de TBIglise, Leur couta^ gion sero^ encore plus funeste que celle des Protes^ tans. Us ne manqujeroient pas de dire en euxmêmes : Nous sommes soumis à TEglise pour les sens révéléà. Mais ils expliqueroient toujours, s^n leui^ préventions et à leur mode, ces sens révélés de Dieu et proposés par UEglise. Pour tous les textes par lesquels FEglise voudroit fixer ces sens, ilscroiroient toujours que TEglise ne seroit sàre denesY tromper pas, qu'autant qu elle auroit L'évidence pour elle.. Or ils ne trouueroient jamais qu'elle eût l'évidenee de son côté", toutes les. fois qu elle décide* roit contre l'évidence qu'ils • s'imagineroient avoir de leur part Suivant cet étrange principe ,^ tin défenseur da Jansénius pourroit dire : Je croirai l'Eglise, quand elle me montrera l'héréticité du livre de Jansénius aussi dàire que cette proposition,c Deux et deux font quatre; ou bien que celle-ci, L'Imitation de Jésus-Christ n'est pas l'AIcoran^ Mais elle n'en viendra jamais à bout. Ainsi elle n'est point dans le cas de l'infaillibilité naturelle^ J'offre de démontrer qu'elle se trompe^ et je m'engage à le lui prouver, avec l'évidence la plus sensible, par la lecture de saint Augustin..
ni.
Puisque l'infaillibilité naturelle n'est fondée que sur l'évidence de l'objet^ toute évidence prétendue.
9im tB CAS DE CONSCTENCE. ai5f
^ni ne frappe et qui ne convainc pas un homme ^ n'est pas évidence pour cet homme-là. Par ei^emple^ la prétendue évidence de Descartes contre le vide n*est point une évidence pour les Epicuriens» D'ui» autre coté, la prétendue évidence des Epicuriens sur les atomes y n'est point une évidence pour les philosophes qui croient la matière divisible à Finfini. Dira-ton qu'il y a autant d'infaillibilité qu'il y a d'évidences prétendues ? Si cela est tous les hommes seront infaillibles en se contredisant éternellement les uns les autres. Si au contraire l'infaillibilité n'est que du côté où se trouve l'évidence véritable, qui est-ce qui décidera de quel côté elle se trouve ? Où est-ce qu'il y a un juge suprême et infaillible pour dis-^ cerner les véritables évidences d'avec les faussa? Si l'Eglise a cette autorité sur les textes de théologie ^ c'est précisément ce que nous démandons ; car elle ne peut avoir cette autorité supérieure à la raison de tous les hommes, pourj leur faire sacrifier leurs évidences prétendues, à moins qu'elle ne Tait reçue de Dieu par quelque promesse.
Pour éviter de faire cet aveu, dira-t-on qu'il y a une évidence dans un ceitain degré parfait, qui doit faire taire tous les esprits contentieux? Mais que deviendront toutes les autres évidences véritables, quoique inférieures? Qui est-ce qui fixera ce degré précis d'évidence ? Qui est-ce qui ne dira point : J'ai ce degré d'évidence pour moi , et mon adversaire ne Ta pas? Chaque novateur ne manquera pas de dire : l'Eglise ne l'a point : c'est moi qui l'ai. Où en sera-t-on avec de telles évidences toujours contes-, tées? L'autorité , loin de fixer les esprits, s^era le |auet
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étemel des plus scandaleuses disputes. Cependant le discours hérétique gagnera comme la gangrène. Suivant ce principe, on ne pourra jamais chasser de TËglise des gens qui offriront de croire toutes ses décisions sur les textes, et de Y y reconnoiti^e pour infaillible y pourvu qu elle n'y décide qu'avec une entière évidence, c est-à-dire poui-vu qu'elle les convainque par de bons argumens, aussi démonstrati& que si elle leur disoit : Deux et deux font quatre. En un mot, l'évidence que TEx^ole nomme objectii^ c'est-à-dire l'évidence de l'objet en soi ne finit aucune dispute, si on n'y ajoute pas l'évidence que l'Ecole nomme formelle f c'est^-dire, la conviction des esprits en faveur de cette vérité. Autrement on disputera à l'infini , l'un soutenant que ce qui parott à Tautre évidemment vrai , lui paroît évidemment
faux.
Nous demanderons encore, qui est-ce qui sera infaillible de cette sorte d'infaillibilité? Tous les hommes qui ont la raison pour voir ce qui est clair comme le jour, seront -ils infaillibles en ce sens-là? Si cela est, l'Eglise n'a besoin ni d'avoir aucune in^ faillibilité propre à cet égard-là , ni de décider jamais en de tels cas, car elle n'a besoin de décider que pour préserver le» hommes de l'erreur, ou pour les» en retirer s'ils y sont tombés. Or , si tout homme sensé est naturellement infaillible pour apercevoir une si grande évidence, aucun homme n'a aucun besoin que l'Eglise décide sur de tels cas, où chacun d'eux est infaillible comme elle. Si cela étoit, elle ne pourroit décider que pour les insensés, dans les
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cas oïl nul homme raisonnable n'auroit besoin de sa décision. Si au contraire on dit que tous les hcHUmes n ont pas cette espèce d'infaillibilité , nous deman-« dons y d*où vient que tous les honunes sages ne Font pas y puisqu'elle est naturellement attachée à la raison, et à Tévidence de Fobjet?
Si cette infaillibilité naturelle n'est pas commune à tous les hommes^ nous demanderons encore ^ à qui est-qe précisément que convient c^lte infaillibi-» lité naturelle? Est-ce à certains particuliers d'un esprit sublime 7 Si on le dit, chacun se flattera d'avoir cette sublimité de génie , et prétendra voir aussi clair que toute l'Eglise. Voilà dès-lors les particuliers ea droit de présumer qu'ils jugent avec une iofaiUibili-^ té morale y par la force naturelle de leur esprit, sur ce qui fait la conservation ou la ruine du dépôt do la foi. Plus diacun sera présomptueux , plus il se croira naturellement infaillible. Si au contraire ou n'attribue cette infaillibilité naturelle à aucun parti-s cuUer, nous demanderons, quelle est donc cette infaillibilité naturelle, qui n'est naturelle à aucun de tous les hommes en particulier? Mais enfin il faudm au moins nous dire sur qui on veut réaliser cette prétendue infaillibilité. L'attribuera-t-on à toutes lesi assemblées d'hommes raisonnables? Mais i?e voH-oa pas tous les jours des corps célèbres qui sont prévenus les uns contre les autres, et dont il fai*t que les uns ou lès autres se trompent grossièrement? L'in-. faillibilité naturelle ne se trouve donc pas dans touteg les assemblées d'hommes qui passent pour raisonna*
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blés. Qui est-ce qui nous fixera précisément Fespècef des assemblées d^hommes en (|uise trouve cette infaillibilité? Dira-i-OB qu'il ne la faut chercher que dans les grandes assemblées, comme ceUes des parlemeps^ ou des états-généraux de toute une nation? Mais les parlemens ne prononcent-ils pas des arrêts qu'on e^ obligé de faire casser? Ces savantes et illustres compagnies ne sont-elles pas faillibles sur le texte même de Tordonnance, quoiqu'elles Faient à toute heure devant les yeux y puisqu'il est permis tous les jours de se pouiToir en cassation d'arrêt sur quelque contravention à Fordonnance? Il s'agit sans doute alors des textes courts et précis. L'ordonnance est une l<n du prince faite tout exprès par les plus habiles jurisconsultes, pour éviter toute ombre d'équivoque> et pour mettre en pleine évidence la Volonté du législateur dans la pratique journalière. Sans doute de tels textes sont beaucoup plus clairs et plus faciles à entendre que les textes subtils et abstraits des' tiiéologiens ne peuvent Fêtre. C'eist néanmoins sur des -textes si clairs, si courts, et tant de fois examinés par tant d'habiles juges pour la pratique journalière, que ces grandes compagnies n'ont point une infaillibilité naturelle. Un particulier n'est censé ni téméraire ni opiniâtre, lorsqu'il se détermine sur Favis de quatre ou cinq bons avocats à se pourvoir au conseil contre un arrêt du plus savant et dû plus incorruptible des parlemens. Il n'est point obligé au silence respectueux. Au contraire, il lui est permis de présenter requête, et s'il prouve ce qu'il avance, il fait casser Farrêt. Pourquoi les défenseurs d'un texte condamné ne pourroient-ils pas deman-
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der de même la révision de la cause, s'il ëtoit vrai que l'Eglise eàt pu s'y tromper? îTa-t-on pas vu aussi quelquefcMs l'assemblée générale de toute une nation prononcer un faux jugement contre ses lois fondamentales 7 N'a-t-on pas vu tout le genre humain , excepté un seul peuple resserré dans un pe* lit coin de jla terre, adorer du bois, de la pierre ^ ou un peu de métal? Qu'y a «-t^- il de plus aveugle et de plus insensé ? Dira-t-on que rihfaillibtiité naturelle n'est que pour l'Eglise , et que sur les textes qui regardent la foi? Quoi! ce qu'on nous donne comme naturel et comme attaché en tous lieux à la raison humaine y ne se trouve-t-il réel dans tout le monde ^ que dans la seule Eglise, et qu'à l'égard des vérités surnaturelles? Est-il question du plus ^dairé et du plus incorruptible de tous les parlemens , pour juger du texte clair , précis et court d'une ordonnance, ou d'un contrat, ou d'un testament sur des ailaires purement temporelles, sensibles et populaires? tout le monde s'écrie d'une seule voix : Ce tribunal si respectable n'est point naturellement infaillible. Est-il question de la forme des paroles saines, ou de la nouveauté profane de paroles, pour l'accomplissement des promesses divines, et pour la sûreté du dépôt de la foi, auquel la raison humaine nie peut atteindre ? s'agit-il des textes les plus subtik sur des questions abstraites? On. nous vient dire qu'une assemblée d'hommes, indé* pendamment des promesses, a dans ce discernement une infaillibilité naturelle. Où la prennent -ils cette in&illibilité ? S'ils la trouvent dans la seule raison y pourquoi ne la reconnoi3sent-ils pas dans toutes les
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assemblées d'hommes raisonnables et s*ils ne peuvent point Fattribuer à toute assemblée d'hommes raisonnables, ponrqnoi l'attribuent-ils à la seule assemblée 'des hommes qu'on Aomme les pasteurs , indépendamment de tous les dons sumatorets? Ppiarquoi veulent - ils que rinfaillibililé naturelle tie s'exerce que par les seuls dépositaires de la foi , quàfid ils examinent des textes sur lés vérités surnaturelles? Ne savent-ils pas que l'Eglise , si on la sépare des promesses, n est plus qu'une assemblée dliommes eûrqûi la raison est incertaine, défectueuse, sujette aux firéventions et aux passions de l'humanité? Potrrquôîï:^ hommes seront'ils naturellemeilt moins faillibles sur des textes de théologie, que sur toutes les affaires témpoi^elles, où l'on convient qu'ils peuvent se tromper quelquefois? Mais laissons dire les choses les plus Insoutenables. Nous demanderons encore combien fautil d'évêques assemblés pour pouvoir exercer cette infaillibilité. On convient que l'infaillibilité natarélle peut manquer à tout un concile provincial et à cAti de toute une nation. Ce n'est donc pas précisénièdt le caractère épiscopal, ni la science des évéques i|uî porte avec soi cette infaillibilité naturelle de la itri^ son humaine; Sera-ce le nonabre des évêques ? Il y en avoit sans doute un beaucoup plus grand notfrbre à Riminiqu'à Nicée. Quelqu'un ne pourra-t-il pas dire qu'il ne s'agissoit à Rimini que d'une con^ séquence évidente des décisions déjà prononcées ailleurs, et qu'il étoit clair qu'on ne devoit point étuder par une formule captieuse, le symbole de Nièée oii /l'on avoit établi la consubstantialité du Verbe. Cette assemblée de plus de quatre cents évêqûe&
dans
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dans Rimini ne fut pourtant soutenue ni par FéV^idence de la chose y ni par rinfaiilibilite naturelle* Le faux concile de Constantinople, composé dequati;e cent trente évéques^ où Ton examina le culte des images^ n'avoit,dira-t-on, qu'à jeter les yeux sur un fait évident , savoir sur ce qu'on avbit toujours ho-» pore jusqu'en leur temps par religion ces représeatations touchantes de nos mystères, pour devoir conclure qu'un culte si ancien , si universel et si continuel jusqu'à leur âge, ne pouvoit pas être une idolâtrie. L'infaillibilité naturelle leur manqua néanmoins. Ainsi ce n'est ni au caractère épiscopal , ni au grand nombre, ni à la science même des évéques^ qu'on doit attribuer cette prétendue infaillibilité^. Comment peut-on donc s'imagimer que cette infailli* bilité soit. naturelle, puisqu'elle ne se trouve nulle part dans toute la nature, ni pour les plus augustes assemblées des plus sages nations, ni pour les plus; nombreuses assemblées des plus savans évéqûes, dès que yous les mettez hors d'un certain ordre, auquel la promesse de l'infaillibilité est attachée? Ne yoitcon pas que c'est cette promesse, quifait tout pour préserver d'erreur l'assemblée qui représente ytfritkblement toute l'Eglise catholique ? Ce qui n'est donn^par la nature à aucun particulier, ni à aucune assemblée , ni à aucune nation n'est point purement naturel.
Enfin il faut le dire avec le plus profond respect, et' înalgré^ toute la répugnance qiié les enfans de TEglise doivent avoir à faire des suppositions si
FÉJEfÉLOir. X. . ^7
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fausses contre la gloire de cette sainte mère. Nos adversaires nous y contraignent. Otez du corps des pasteurs Tassistance promise , l'es évéques, quelque science et quelque pi^të qu'on leur attribue , gardent le don de Dieu dans des vases d' argile > Ils^portenty pour ainsi dire, dans leurs entrailles toutes les pro* fondes plaies du péché originel. Ils sont sans cesse aux prises, dans leurs cœurs avec leurs préjugéis et leui^ passions. Qui osera répondre que dans un combat^ si violent et si continuel, lai multitude sera toujours victorieuse? Ils ont souvent à combattre leurs affections et leurs aversions, leurs engagemens, et leurs intérêts temporels.. Ceux qui ne cherchent pas la fortune , craignent au moins de perdre leur repos et leur sûreté. La lassitude même fait trouver aux gens les mieux intentionnés des raisons spécieuses pour accepter certains tempéramens, qui &ont encore plus à craindre que lés excès les plus odieux. Tantôt la présomption, tantôt la mauvaise honte qu'on a à reculer, tantôt la jalousie contre des concurrens , peuvent former dans le^ hommes une illusion encore plus flatteuse que les passion^ grossières. Ces ressoits secrets et intimes qui déterminent les hommes, sont d'autant plus puisàànlV qu'on les aperçoit moins, et qu'on s'imagine ejtre en: garde contre eux. Si un grand nombre d'évéques se communiquent mutuellement leurs lumièr.es dans une assemblée, ils pourroient aussi se comnuiniquer leurs foiblesses, leurs respects humains, et leurs préventions, supposé que Dieu ne les soutînt pas, selon sa promesse^
SUR LE CuiS DE CONSCIENCE. aBg
Mais taisons-nous^ et laissons parler ici les saints Pèi'es/tt Pour moi, dit saint GrégokpdeNazianze(0> » s'il fisiut écrire la vérité, je suis tellement disposé^ 39 que je fuis toutes les assemblées d'évéques^ parce » que je n'ai vu aucune fin de concile, qui fax heu- » reuse et Consolante. Je n'en ai .point vu qui remé- » diât au mal, et qui même ne l'augmentât point. » Les disputes ppilyâtres, et la pàssiou de dominer, 9 qu'on y trouve, ne peuvent s'exprimeF par aucune »,:parol|^. Ne me regardez point comme un esprit » chafgrin et difficile, qui écrit trop librement. En » voulant sp rendre 1q juge des^utres, on attire bien » plutôt contre soi leur malice qu'on ne parvient 'à » la corriger. C'est pourquoi je me suis retiré, et 9 j'ai mis la sûreté de ma conscience dans le seul 3» repo$' de }a solitude. »
Ecoutons saint Jérôme sur les évéques assemblés à Rimini, qu'il tâche d'excuser. « On écrivit, dit-il (2), » l'infidélité sous le nom de la foî^t de l'unité. On » secoritenta de voir que la superficie du texte ne » présentoit d'aboi^d à l'esprit rien de sacrilège. » Il aJQute: « Personne ne croyoît.qué le poison fût » caché dans ce texte. » Puis il raconte que quand on eut' aperçu le piège funeste où cette grande assemblée venoit de tomber, qtielques-uns des évéques a -déplorèrent l'engagement où ils' s'étoient jetés, 'en » désespérant de pouvoir prendre un meilleur parti, » et qu'un petit nombre d'autres, suivant ce qui est' » n^urel aux hommes, soutinrent l'erreur où îis » étoient tombés, comme si c'eût été leur résolution » prise librement. » Telle est l'humanité, quand;;^
(«) Ep. LTi,^. 8i4« — C*) Dial, montra Lucifer^
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Dieu la laisse à elle-même dans le cours ordinaire.
Que dit saÎQL Hilaire du concile de Séleucie?
Oserpns-nous le rapporter? « J'y trouvai, dit-il (0,
» autant de blasphémateurs qu il plut à Cotistan-
» tius*'*d'eh faire.... J'y remarquât cent cinq évê- » ques qui admettoient la similitude de substance^ » et dix-neuf qui soutenoient même deux substances » dissemblsibles. » Voilà cent viqgî-quatre évéques^ qui , per<}ai)t de vue toute notoriété sur la doctrine dan;5 laquelle l'Eglise les avoit nourris, et qui vçnoit d'être^ mise dans le symbole de Nicée, aban^ donnoient manifestement la foi de Jeuris pères. En» suite ce Père dit à l'empereur : « W Quelle main » d'évêque avez -vous laissée innocente ? Quelle » langue n'avez-vous pas contrainte de mentir? Quel » cœur n'avez-vous pas changé, pour lui faire con- » damner son premier sentiment?» Vous voyez qu'il ne s'agissoit nullement de choses obscures. Bien n'étoit plus «notoire que l'adoration rendue au Ip'ils de.Dieu par tous les fidèles jusqu'à ce tëmps-là. Rien n'étoit plus notoire que la croyance universelle de la divinité de Jésus-Chrii|( en faveur de laquelle le concile de Nicée avoit prononcé. Rien n'étoit plus notoire que la nécessité d'éviter une contradiction ^ossière entre deux conciles, puisque l'Eglise n'est plus croyable, et qu'elle peut être contredite par tout le monde, si elle en donne l'exemple en se ç,ontredisant elle-même. N'importe: l'Empereur con-r uisoit la main , la langue, et le cœur d'un nonftre prodigieux d'évêques. Pendant que ceux-ci . décidoient aveuglément à. soh gré en Orient à Séleu-«
(0 Contra Const, ji, la ; p. 134a. — (») Ibid. n. Sa ; p. 1256. "
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cie^ d^autreSy jusques au noni])re de plus de quatre cents, faisoient de même en Occident à Rimini.
Enfiiï consultons saint Àrugustin. Qu'y s^voit-il dans toute TEglise de plus notoire que le sens Axl Consubstantiel, savoir la divinité de Jésus-Christ? Qu'y avoit-il de plus clairement autorisé que ce terme , mis si solennellement^ dans le symbole? Ce Père assure néanmoins qu'il ne fut pas assez bien entendu par plus de quatre cents évéques à Rimiûi. In concilio Ariminensi. . . . :minhs Quàm oportuit intellect ' tum (0. Peut-dn espérer, de trouver en tout temps des évéques plus éclaii-és que les Pères de l'Eglise, dont plusieurs ^ont tombés dans des errâurs qui. nous étQnnent? Qu'y a-t-il de plus absurde qtte celles de Tertùllien? Qui ne tremblera k la vue dé celles qu'on impute ^ Origènes? Qui ne gémira de voir le savant et saint Théôdoret soutenir le texte monstrueux de' Théodore'* de,. Mopsueste? Plus, la multitude sera nombreuse dans un concile , mioins o^ doit espérer que tous les évéques' y soient des hommes élevés au-dessus des foiblesses de l'humanité , tant pour l'intelligence que pour le courage. Il est naturel que cette multitude soit souvent ou éblouie par les insinuations flatteuses des novateurs , ou surprise par les ressorts secrets des cabales, ou décidée par l'autorité de quelque chef qui lui impose, ou enfin subornée par les espérances et par les craintes mondaines ; car les puissances temporelles se déclarent presque toujours pour l'un des deux p^tis. Ainsi ce n'est pas l'infaillibilité , mais au contraire c'est la faillîbilité, qui est comme nar
(0 S. AuG. co/if. Maxim, lib, ii, cap. xvr, a. 3,
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turelle, par rimperfection de rhumanité^ dansées nombreuses assemblées.
Ne craignons pas d'achever de dire ce qui rend gloire à*Dieu dux*dépens derhommé, sans ébranler Foeuvre de là foi. Plds On examine de près avec des yeux de philosophe critique, que tant de gens se piquent d'avoir en notre siècle , tous les motifs humains y qui ont précédé la décision dans les plus grands ^conciles, plus o^ y trouve de quoi se scandaliser, et de quoj^ nourrir secrètement son încréçlulité pour sa pVo^re perte. Derfx. ou trois chefs supérieurs. /l tous les autres par leur génie ou par leur criJ4H semblent tout entraîofr. C'est ce que saint Augustin expli(nie's$^r le concile de Rimini , en disant que le grand nonibtefut trompé par le petit; multis paueorum fraude deceptis (0. D'un côté, les dogmes et les textes de théologie sont les plus subtils et les nlus difficiles à entendre. De l'autre côté, il n'y a point de matière sur laquelle- lés esprits se préviennent et se passionnent plus violemment;. Ainsi, suj^osé que l'Eglise né dût. être regardée pour le discernement des textes , que,<CQmme les autres assemblées d'hommes sages, il faudipit conclure qu'elle serpif encore plus dépourvue de toute in&illibilité naturelle*, et plus exposée k la séduction, que les autres assemblées d'hommes*, puisque les ordonnances dû prince et les testaoiiens o,û contrats de? particuliers sont d'ordinaire .bien plus faciles à entendre que les textes subtils et abstraits des théologiens. Il tfy a' que les pftmesses seules qui puissent nous rassurer, et qui au milieu
(i) Contra Maximin» lib. ii , n. 3.
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d'une si dangereuse tentation d'indocilité, tiennent notre esprit captif soiit^ le jôug d'une autorité donnée d'en- haut. Sans cette autorité invariable, notre raison seroitjlottante çà et là atout vent de doctrine. ^ousne serions que de^» philosophes raisonnans avec présomption sur le christianisme, et %pn pas des Chrétiens fidèles, qui se bornent à croire avec docilité.
t^*est le piège furieste que le tentateur a {Iressé en iios jours. On Jréduit tout à raisonner en philosophe critique sur les textes., et cette philosophie téméraire sur les textes, entraîne après soi l'illusion sur les dogmes que ces textes expriment. On oublie cptte grande parole de Tertullien : « (0 Après avoir » trouva Jésus-Christ, nous n'avonjs plus besoin de » curiosité, et ayant l'Evani^e, nous n'avons plus » rien- à chercher../.. Malheureux Ariçtote qui leur s> a enseigné l'art du raisonnement ! . . . . Jésus-Christ » nous a enseigné à n^avou* tous qu'un seul sen- » timent , et un seul langage. » Qu auroient dit tous ces anciens Pères, si on ne leur avoit donné pour la sftreté du dépôt de la foi dans le discernement de la forme des paroles saines d'avec la nouveauté profane de paroles, aucun autre garant que la seule philosophie humaine? Qu'auroient-ils dit si on avoit voulu les réduire à juger des décisions de toi par des subtilités de logique ou de grammaire ? TTatiroieijt-ils pas eu horreur d'entendre dire, que c'est la sagesse incertaine, et la vertu fragile des hommes, qui nous répond de l'œuvre de Dieu, et que Dieu lui-même abandonne son œuvre dans le
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coun{ naturel des choses à la merci de la foiblesse et de. rkicoDstance humaine ? •
Quelqu'un voudra peut-jêtre se scandaliser sur tout ce quç noi^s venons de dire touchant les conciles. Mais sM est de bonne foi, il doit se souvenir que la vraie source de ce scandale vient du parti et non pas de nous. De quel droit pse-t-on suppoi^r que TElglise décide sur des textes C[ui copserveyt ou qui corrompent la foi, sans que Jésps-Christ^cide avec elle? De quel droit vient-on tronquer les promesses, et séparer dans une ibnctiou si essentielle TEpouse sacrée d'avec Tesprit de son Epoux? Qp prend, pour ainsi dire, plaisir à se faire illusion à .soiTméme, pour se sc^ijdaliser. D'un côté, on arrache à l'Eglise la promesse qui fait sa sûreté, et PËsprit saint qui fait toute sa force. On la dépouille de ce qui la distingue de toutes les autres sociétés humain^. D'un autre côté, on veut qu'il lui reste je ne sais quelle infaillibilité imaginah^e-, après qu'on l'a dégi'adée, pour la rendre faillible? C'est se contredire visiblement soi-méjne. Si on la croit infaillible, il n'y a qU'à se taire dès qu'elle a parlé, et qu'à croire précà^ibAnt conime elle parle. Si au contraire on veut qu'elle soit faillible j^ pourquoi se faitron un vain scrupule de supposer qu'une assemblée faillible peut faillir? Qui est-ce qui doit passer pour auteur du scandale? Ne faut-il pas l'imputera ceux quisupfposent dans l'Église, outre toutes les imperfections naturelles aux assemblées d'hommes, un défaut de promesse du Saint-Esprit pour exprimer les vérités
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4e foi, qui livrie tout aux erreurs et aux paâMÔns humaines? Comment pourroit-on rejeter le scandale sur ceux qui n'allèguent qu'après les saints Pérès les infirmités humaines , et qui assurei^^^que Dieu né les laisse paroître, que pour la gloire et la louange de sa grâce ? Qu'on ne dise que ^ce que nous disonç ; qu\)n dise tout ce que nous avons dit; et Viautorité des conciles demeurera sacrée et inviolable, il est vrai que npus reconnoissons, après saint Thomas, qu encore que IHËlglise sgjt infaillible par le don du Saint-jEsprit promis , néanmoins sf on ne la considère que comme une assemblée d'hommes hors de l'étendue des promesses, ce il entre par le défaut hu- » main dans ce qu'elle fait, quelque chose qui n'est » pas divin ; » et alors ce qu elle fait « n'est point D de Tautorité divine, mais contre l'autorité divine » par, erreur humaine. Quanwis Ecclesia dono et ». auctoritate éUvind fulciatur ^ tamerij in quantum » est Kominum congrégation aliçuid ex defectu hu^ » mono provetiit quod non est dii^inum;* • . . sed est » contra auctoritatem diuinam errore humano in^ » ducta (0. » Mais il n'est jamais permis de perdre de vue que l'Esprit éternel de vérjjé la soutient contre sa foiblesse. C'est pourquoi nous soutenons qn^elle pe peut se tromper ni sur la foi , ni sûirles, mœurs, ni sur les choses nécessaires pour ces deux points; qu'il faut croire tout ce qu'elle enseigniQ, et faire tout ce qu'elle commande ; qu'enfin elle seule c6nnoît les véritables bornes de son pouvoir et des promesses divines, pour conserver le dépôt de. la. foi. Quand on soutient ces vérités, on peut, sans craiute de
{^) Dût xu: q. 1. a. 5.
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scandale , reconnottre dans les assemblées de TEglise les infirmités personnelles des particuliei^s qui lés cdtnposent; parce que TEsprilde grâce qai est promis est le coiTeçtif infaillible de cette infirmité. Mais quand on ajoute à cette infirmité des pasteurs , qui ne peut être niée de^ bonne foi ^ le dogme de la faillibilite de TEglise sur les textes qui conservent ou qui corrompent la foi même; et quand on ne donne pour remède & cette . infirmité que la raison humaine y qui décide sur9es prétendîtes évidences, on cause tout le scandale, et^n ôte toute ressource pour
y remédier.
Si on veut s'écouter soi-même, on ne manquera pas de dire bientôt que Tinfaillibilité purement naturelle sufiit aussi h TEglise pour les dogmes , comme pour les t^es. Elle a, dira-t-on une méthode abrégée, pour les décider tous par la simple question de fait populaire et notoire. Elle n'a qu'à tenir toujours le fil de. sa propre tradition dans ses mains, sans raisonner, et qu'à savoir ce qu elle enseignoit hier, pour l'enseigner encore aujourd'hui. Or rien n'est plus facile à liaison humaine que de s'assurer aujourd'hui de son propre* fait, qui se passa hier. Par exemple , l'Eglise n'a pas eu besoin de lumière surnaturelle pour savoir à Nicée qu'on avoit adoré Jésus-Christ , et qu'on Tavoit cru Dieu immédiatement avant le concile. De même, elle n*a pas euljesoin de lumière surnaturelle , quand elle a décidé en faveut* de la présence réelle de Jésijs-Christ dans l'Eucharistie, pour savoir qu'elle l'avoit adoré avant ce jour-là. D'ailleurs l'Eglise sait, par une évidence natu-
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relie y ^e si die a voit varié on ne pourroit plus la croire y et qu^on pourrait la contredire , parce qu'elle se contrediroit elle-même. Ainsi elle n*â besoin que d'être raisonnable y pour comprendre qu elle doit se borner k dire chaque jour ce qu'eue disoit le jour précMent. Par de tels raisonnemens , on réduiroit Finfaillibilité même sur les dogmes^ à une évidence naturelle y et à une pure philosophie ^ qui seroit exposée aux disputes de tous les critiques. Si ces raisotinemens sont pernicieux sur les dogmes ^ ils le sont aussi sans doute à proportion sur les textes y qui conservent ou qui corrompent les dogmes mêmes. Saint Augustin ne raisonnoit p94l ainsi ^ quand il disoit sUr la question de la rebaptisation des hérétiques (Oy « qu'oh n'auroit jamais pu parvenir à éclair- » c^ et à confirmer dans un <!:oncile plénier^ une » vérité enveloppée dans les nuages de tant de dis- » putes y si on n eût commencé par la discuter long- » temps dans toutes les parties de la terre, par beau- 1» coup de disputes et de conférences d'évéques. »
L'auteur de V Eclaircissement j qui veut qu'on le croie si zélé contre les erreurs de Jansénius , détroit s'apercevoir combien son .principe favorise les cinq propositions. Ces propositions ne sont pas mç&ns un vrai texte , que le livre de Jansénius. Si llEglise n'a qu'une infaillibilité naturelle et d'éui" dence stir le livre y elle ne peut avoir que la même infaillibilité sur le texte des cinq propositions. Or .voici les inconvéniens qui s'ensuivent de cette opi-
jLO De Bapt. lib. ii, c. ly.
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nion. i.o Les défenseurs de Jànsénius, qui disaient d'abord ^ue les 'cinq propositions n'étoient liérétU qiies que dans un sens étranger, forcé, et impuii malignement au texte^ont dit aussi; selon les temps^ que ces propositions étoient ambiguës, captilSiuses et forgées avec art par M. Cornet , pour envelopper plusieurs sen$, et entre autres celui de saint Augustin dans une condamnation. Tous ceux qui ont parlé ainsi , pourront dire que l' infaillibilité naturelle de VKg]ise ne s'étend que sur lés textes évidens , et nullement sur ceux, qui sont ambigus, et captieux y comtne les cinq propositions. Or l'Eglise , si on ea croit Fauteur de Y Eclaircissement , n'a point une ihftiillibi-. li té naturelle sur des textes ambigus , dont lafdit est contesté. En voilà assez pour rendre la condamnation des cinq propositions incertaine. 2;o Chaque particulier est libre de croire , selon sa lumière et'$a conscience , qu'il y a une évidence , ou qu'il n'y en a aucune dans le texte des cinq propositions ^ et par conséquent chacun sera libre de croire que l'Eglise est infaillible ou ne l'est pas sur ce texte. Quand même certains théologiens du parti avoueroient main* tenant cette évidence, comme certaine à leur égard, d'autres demelireroient libres d'en douter. Les derniers pout*roient dire que les autres ont mal examiîle ces propositions , que' la crainte de perdre leur repos, et d'être expoèés aux censures, les a retidus trop faciles et trop cotnplaisans. En voilà assez poift. demander une révision -de ces cinq propositions, dàn^ un temps que l'on croira plus favorable. 3» Ceux mêmes qui disent aujourd'hui que le sens hérétique de ce texte est évident, et que l'Eglise a une infailli-
bilité natureUe sur cette évidence, pourront dans la 5uite changer de sentiment , rentrer dans Texamen ■^ ce texte, se persuader qu ils ne l'a voient pas d'abord assez approfondi , et conclure qu'il est obscur. L^obscurité ôtera l'évidence, et l'évidence, qui est Tunique fondement de l'infaillibilité naturelle, ne : pourra manquer, sans faire manquer avec elle cette même infaillibilité. Ainsi la cause n'est i^oiut finie sur les propositions >.noh plus que sur le livre? Cha- •qué particulier, qui slimaginera qu'il avôit trop légè- Tement expliqué les cinq propositions dans un sens hérétique, sera libre de soutenir qu'elles n'onf^ aucune évidence. On sera à recommencer. L'auteur de \ Eclaircissement y e\x\.-\\ y i^ds line vaine subtilité sur ce qu'il nomme la question dé fait, anéantir les buUes, les réduire à une infaillibilité morale, et ouvrir la porte au parti pour renouveler la question ^u on a toujours nommée' de 4j^oit ?
Enfin voici un raiso\|nement court et sensible, qu£ les* défenseurs de Jansénius feront autant que iious contre l'auteur de V Eclaircissement. Les défen-. séurs de Jansénius nous opposent l'autorité des JPères , de saint Thomas , et de tou*^ les scolastiques *, pour prouver que l'Eglise peut se trompef" sur tous les faits. 11 est certain que ces autorités établissent une entière faillibilité de l'Eglise sur tous 7e5 fuies particuliers qui n'appartiennent pas au droit, et que tous ces auteurs ne laissent aucun milieu entre la- faillibilité sur les faits, et l'infaillibilité sur ledroit-^^ Jï;ne nous reste donc qu'à demander à l'auteur
de V Eclaircissement qu'il choisisse. S'il met Thérétiçite d'un lexte^ tel qi|e celui de Jansénius, au rang de ces faits particuliers qui n'appartiennent point au droite ou bien s'il vçut que cette héréticité soit le point de droit méme^ ou du moin^ une dé ses appaitenances. Si elle n'est pas un pur fait particulier, et si elle appartient au droit , Fauteur de VEclaîrcis^ sèment doit avouer que cette tradition , qu'on veut nous opposer > ne dit rien xx)ntre nous; et il faut de plus qu'il avoue que TEglise ^ une infaillibilité promise pour ces questions qui sont de droit , ou du moiçfs qui appartiennent au droit , et qui importent à', la conservation du dépôt sacré. Si au cpntraire il prend le parti de dire que l'héréticité d'un texte n'est qu'un pur fait particulier et indiffé*rent à la foi, comme celui du procès^desTempliew, le poids de toute cette tradition retombe sur lui* En ce cas, les Pères, saint Thomas et tous les théologiens des derniers siècles lui déclarent que l'Eglise n'a aucune infaillibilité naturelle pour décider de tels faits. Saint Thomas ]ui« répond qu il peut alors se glisser un défaut humain^ et une erreur Aumaimô contre l'autorité divine, dans le jugement de l'Eglise^ Baronius lui soutient que l'Eglise, loin d'être natu-, reUement infaillible par évidence à cet égard-là, peut au contraire prendre une évidence chimérique pour une évidence réelle, en un mot, que personne fie doute qu elle ne puisse se tromper, et s'imaginer voir clairement ce qu'elle ne voit pas. Tous les autres lui crient d'une seule voix que l'Eglise n'est iiors du péril de se tromper, que quand elle décide en vertu des promesses. Gerson va même jusqu'à lui dire, comme
BOUS le verrons bientôt, que loin de croire les tribunaux les plus élevés de TEglise infaillibles d^une infaillibilité naturelle , on doit au contraire les contredire dans les points où, faute d'infaillibilité promis^, ils peuvent se tromper d'une manière qui se tourneroit en scandale contre la foi. L'auteur de YEclaircisse-' me/i£ a donc contre lui toutes ces autorités accabl^tesi
Nul vrai Catholique ne peut douter que le cinquième concile, malgré Ips contradictions qu'il reçut d'aJ>ord, fte soit reconnu unanimement pour oecuméniqlàe* Or est -il que ce concile ^ detil'aveu de tout le monde , n'a (fffcidé que sur.l'héréticité de trois textes, et gu'il l'a fait en vertu des pi^omesses^ au nom du Saint-Esprit. Olseroit-on dire q«'un conci]# véritablement œcuménique ne s'est assemblé que pour décider sur une évidence purement naturelle ^ et que ce concile a menti à toutes les Eglises, quand il a dit :. // a semblé bon au Saint-Esprit et à nous de déclarer rhéréticité de ces trois textes? Faudrail aussi ;démentir l'assemblée du clergé de France de l'an i656, qui suivant cette autorité du cinquième concile, assure que l'Eglise* décide sur l'héréticité des textes, ai^ec la même autorité infaillible qu'elle juge de la foi? Qu'y a-t-il de plus ténâéraire ,*que d'oser ébranler de tels fondemens? Il ne nous reste donc qu'à dire à l'auteur de riE'c/airc/55emen^ ces paroles de saint Augustin : Jam responsum est; intetUge^ et tace (0.
{*) Op, imp. cont, JuL lib. xi, n. cvi : tom. x.
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CHAPITRE VI
De VinfaiUibïliié ptorale fondée sur la notoriéié ■ "' • * '
dès textes clairs , contre l'auteur des tpuàre
Lettres à un Abbé.
Dieu a permis ; pour Téckiircissement de la yërit^ que toute notre controverse soit réduite^ par nos adversaires mêmes ^ à un seul point clair et sensible^ qui décide de tous les aqti;'es. Ainsi ^ sans avoir be^ soin de répondre à un détail de raisonnemens iùobtiles y noms n'avons pour la commodité du lictemv qu'à couper d'un seul coit^ la racine de Tairlffe} pour en faire tomber d'abord toutes les b'ranoBesl La notoriété des textes que l'Eglise adopte dans'ses. symboles/oii quelle anathématise dans ses càîiaiÉy est le diernier retranchement du parti. Tous nos adversaires se réunissent en ce point. Cette notoriété est y selon tous' ces écrivains, le seul fondement dé la certitude des symboles et des canons. Ces ti^cties sont néanmoins la règle de notre foi ; puisque ^ saii» cette notoriété des textes , l'Eglise pourroit approb»' ver la nouveauté* profane de paroles , et condamner la forme des paroles saines. C'est donc finir à jàâiais toute cette controverse^ que de démontrer , comme nous Talions faire y s'il plaît à Dieu y que cette-filotoriété n'est qu'une illiision.
L'auteur des quatre Lettres ne répond à nos preuves sur la prétendue erreur de fait de. la part* de l'Eglise , qui entraineroit inévitablement celle de droit, de la part des peuples,, que par ce discours
plein
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plein de confiance (0 .* « Pour renverser tous*ces » vain^ raisonnemensy il ne faut qu'étabfir ces deux » pointa : i"" que rinfaillibilité naturelle^ qui est fon- 9 àée sur l'évidence et la notoriété , suffit pour en- 3» tendre avec certitude les textes clairs; 2» que » quand l'Eglise ae méprendroit sur les textes ob- » scurs^ il est moralement impossible que son erreur » sur le fait fàt préjudiciable aux fidèles. » -S'il ne fiiuty pour rem^rser les preuves les plus concluantes ^ que se vanter de les avoir reny^rsées^ voilà un «ouvrage achevé sans peine et en deux mots. Mais au moins demandons à cet auteur ce qu'il entend par liiDtoriété i puisque c'est selon lui la notoriété qui nous répond de la certitude des symboles «t des car lions > qui font la règle de la foi. .
Ici il se présente hardiment à la difficulté» Voici sa réponse : « On entend^ par les textes clairs ^ ceux 3» dont le sens est notoire et connu de tout le mon- » dé. Tds sont les textes des symboklB de l'Eglise et 3» de ses caiions contre les hérésies. » Remai*quez en passant, que comme tous les Chrétiens auroient horreur d'une doctrine qui laisseroit dans l'incertitude les textes des symboles et des canons , il veut à cet égard mettre un fantôme d'infaillibilité en la place de la véritable y pour rassurer les esprits alarmés. Mais enfin voilà les textes de tous les symbolesiet de tous^s canons ou décrets équivalens , de la certitude desquels il avoue qu'il n'est jamais permis de douter*
« Or la notoriété , continue-t-il (2) , ou l àccoru m GÉNÉRAL DES HOMMES sur le scus dcs tcxtcs, est la
(») ne Xett. â un Ahbéi p. 58 et 59; — W Page 60.
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» plu8 grapde preQve que Ton puisse désirer pcnir » s'assurer pleinement de ces sortes de faits, £7 it » vr Au&orr pas moins de folie a les nier après
9 CELA y qVï^ Y EN AUROIT A NIER Qu'lL T A UKE VILLE
» DE Rome 'y ou que Henri le Grand a été roi i^e >> France. »
Nous disons ce qui est très-naturel ^ savoir que si
TEglise étoit faillible sur les textes , elle pourroit
se méprendre sur ceux de ses symboles et de ses ca^
noDs f copime on prétend qu'elle s'est trompée sur
celui de JansieninSy et qu'en ce cas l'Eglise arrache*
roit à ses enfans le pain de vie ^ et leur présenteroit
la coupe empoisonnée. Que répond cet auteur à c^te
objection 2 « Terreur panique ! s'écrie-t-il (0. Lors-
D que TEglise adopte un texte ^ pour en faire*' un
39 $yml:)oley ou qu'elle anathématise un autre texte
» par un canon ^ le sens de ces textes est notoire et
» évident par lui-même. Or il n*est guère plus à
» craindre qu9 l'Eglise se trompe sur le sens des
» textes clairs , qu'il est à craindre que Ton prenne
» jamais YAlcoran pour Y Imitation de Jésus^ChriUM
M ou V Imitation de Jésus - Christ pour YAlcoran* »
Cette décision absolue, qui lui paroit si conunode
pour le débarrasser tout d'un coup, se tournera
bientôt en grand embarras pour Ipi.
{Insuite ps^rlant dç l'Eglise , il dit ces mots (^) : « Si » les textes sont notoires, comme le sont presque tous » les textes des hérétiques, la lumière naturelle ^u » Tévidence dps termes lui suffit pour les entendre... » Elle ne ppurroit s'y méprendi^e, sans une espèce
(0 m* Leur. p. gS. *-* C«) Page loi.
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i^ de-foiiéy qui ne sauroit se rencontrer dans la mhU » tresse des nations; » Mais ne nous Passons point de rapporter les paroles de cet àutieur ^ puisque ces pa^ rôles sont Fabrégé de tous les écrits du parti ^ et qa en répondant à ce seul endroit des quatre Lettres^ gn répond à tout.
tt L'Eglise y dit -il encore (0; ^ui est faillible pat;; » elle-même dans le discernement des textes ^ ne se » trompe jamais dans le discernement de ceux dont » \e sens eaft notoire y fixé et avoué ^ tel qu!* été dans Il tous les temps le texte de saint Â^ugustin; au \iett » (Ju'cHe Jieut se tromper dans le discernement d'nir a texte difficile et contesté , tel que celui de Ja^sé- » nius. » Cet auteur n'en deiùéàre pas 151- « Or le » vrai sens de la plupart des textes qui composent n là trafdition , ajôûté-t-îl C^), est certain et évident » par luî-raêraéi.... Il est donc clair que ITEgïîse n'a* » besoin que de la notoriété, et de l'évidence des » termes, pour s'assurer avec une entière certitude, » qtTeH^ n'a point mal entendu et mal rejeté les À textes des hérétiques, ni aussi mal entendu et ïhdît » approuvé les ouvrages des saints docteurs , comme' il hi même évidence suffit à tous les hommes sages , » pour juger que V Irriitation de Jésus-Christ est un! » excellent livre de piété, et VAlcôran un ouvrage >> àe ténèbres rempli de folie et de blasphèmes (5). » Cet auteur dit encore, « qu'il f^t croire, pour l'hon- » nêOr du genre humain, qu'il n'y a que les fous » qu'oïl renferme qui puissent être capables d'une » telle extravagance (4). » Il assure que « le premier, 1> signe de la notoriété est l'aveu^des auteurs mêmes ^
(•) Page 1 19. — («) Page 118. — (3) Page 62. — (4) Page 63.
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Il OU celui âe leurs sectateur^ (0« » Enfin il prétend
que « rinfaillibilité morale est insëps^rable de
^ la notoriété, w Voilà la notoriété bien amplement expliquée- lie lecteur en voit parfaitement tout le système dans. ces divers morceaux que nous rapportons. Il,«5t temps d'y ajouter quelques réflexions pour en montrer la fausseté.
Cet auteur répand à son gré ou la lumière qu hê lénè])res^ ou la notoriété pu Tincertitude sur les divers textes qu'il a. intérêt de rendre clairs oa çb*. «ours. S'agit- il de saint Augustin 7 11 ne perrn^ pas de douter que SlOU sens ne soit notoire^ fixé ef, alloué dans tous les temps. S'agit-il de Jansénins, il veut que son sens soit difficile et contesté' Rien n'est si commode que de faire ainsi de chaque texte tout ce qu'on veut par pure autorité y pour l'avantage |k sa cause. D'un autre côté, il ne nous promet que lumière^ clarté, certitude, évidence, notoriété quisaute aux yeux pour /a plupart des textes qui composent la tradition. Il en est de même des textes, des héréti" ques. S'il en; fout croire cet auteur, tout sera dair. comme le jour, excepté le seul texte de Jansénius, qu'il a grand besoin d'o])scurcir pour le justifier, et pour le dérober à l'infaillibilité morale de l'Eglise. Mais à quoi sert tout ce plan fabuleux et fait exprès, pour la cause qu'on veut soutenir ? Nous ^yqns d^à fait voir que l'infaillibilité de l'Eglise n'en^seroit pas moins promise , supposé même qu'elle s'accomplit par le moyen d'une évidence naturelle ipuis«
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qu^elle n*en seroit pas moins le foodement essentiel de raccomplissement des promesses*.
Noas avons remarqué que chaque noi^ateur nç manquera jamais de soutenir^ comme Tuteur des patres Lettres le soutient pour Jànsénius, que le texte qn^il voudra mettre à couveit^ est difficile et eonfe^fié» Quand il n'en coûte que deux paroles pour désarmer TEglise, et pour lui ôter toute infiiillibilité tant morale que promise ^ un novateur bien* échaufiS èh faveur d'un texte contagieux ne manquera jamait( de lés dire hardiment. Voilà donc Tatitorité de !%« ^lîsè sur les textes à la merci de tous les novateurs, les^plns artificieux et les plus téinél*aires, puisque le.^igne essentiel de la notoriété^ est Vàccord géné^ irai dès hommes. Si TinfaillibUité naturellie n'a lieu épaté dans les cas où- Y auteur d'un texte ^ ses sectd^ ièUrSf tout son partie et le monde entier forment un accord général des hommes ^ cette infaillibilité né 6era jamais qu'une chimère dans la pratique. Efa quel novateur sera assez humble et assez sincère ^ pbur ne contester pas sur le sens naturel de son texte> quand il saura avec tout son parti quMl n-'a' ^u'à contester ce sens naturel pour rendre sa coiséamnation feillible, en lui ôtant la notoriété ? Ainsi l'Eglise n'aura jamais contre aucune secte l'iûfaHiibilité morale > faute de notoriété sur les textes ; Ciarelle n'aura jamais le premier signe delanMo^ riété, qui est Voyou des auteurs mêmes j ou de leurs, "sectateurs (>>.
<0 Pages 63 et 64.
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Ce qui est certain , c'est que l'auteur des quatre Ze«7e5, qui, se pique tant d'être disciple de saint Augustin /contredit ce Père. Car cet auteur veut que les textes des hérétiques soient d'ordinaire clairs , et saint Augustin remarque qu'ils veulent d'ordinaire faire plus entendre qu'ils n'osent clairement exfili- ^uer. Ce Père raconte (") qu'un Arien, en confi^jranjt av.ec lui , voulait dire ce qu'il pensoit ; mais qu'iZ craignait quan ne le retînt. Valebat ut dicerctur , et timebat neteneretur. Ce Père craignoit de son côté jqu'on soutint a qu'une chose n avoit pas été dite , quoîj> qu'elle l'eût été dans la dispute ; ou qu'elle avoit ^ » dite, quoiqu'elle ne l'eut pas été ; car ceux, ajoute- ». t*ily qui ont plus d'ardeur pour la contention, que >» d'amour pour la vérité, sont accoutumés a chb&cbee » DES RETRAircHEMEifS CACHÉS poux défendre leur niau- » vaise cause. In his enim solent latebras su^ uai^ 3» DEFEnsioNis iNQuiRERE, çui cantentîanis sunt cupi" » diarcs quàm veritatis. » Ainsi, suivant saint Augustin, les novateurs cherchent dans leurs paroles ou daps leurs écrits, en un mot , dans leurs textes, des retrah-
CHEMEIÎS CACHÉS, LATEBRAS. Telle. CSt LEUR COUTV¥B>
SOLENT. Il est vrai que le premier signe de la nota'riété^ savoir l'aveu des miteurs mêmes au de leurs sectateurs^ manque d'ordinaire à TËglise, et par conséquent qu'elle manque de l'infaillibilité morale .contre eux. En effet, nous verrons dans l'histoire de l'Eglise que les Ariens, les Nestoriens, les Pélagiens , et tous les autres hérétiques, tâchoient sans
(0 Ep. ccxxxviii, ad Pascent. tom. ii.
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ceiisè de joindre ensemble ces deux choses; l'une de répandre le venin de lelir doctrine , volebàt ut diceretury l'autre de craindre d'en être convaincus, et tihiebat ne teneretuf. On voit continuellement dans saint Augustin , que les Pëlagieris cherchoient torafours des textes radoucis, ambigus, qui pussent iusÎTitier leur erreur, sans effaroucher les vrais catholiques. De là sont venues tant de formules ai^ tificieuses, par lesquelles la plupart des sectes târchôient de se déguiser. De là vient que les hérétique^ se plaîgnoient si souvent qu'on lesavoit mal entendus, et qu'on étoit si souvent trompé par leurs textes captieux. C'est ce qui faisoit dire à saint Léon (0, sur les restes desTélagiens qu'il vôuloit soumettre, « qu'on » tté trouve plus rien d'obscur ni d'ambigu dans » leure paroles ; car nous avons Vu en eux cet arti- » fice, par lequel ils prétendent sauver tous leurs » sentimens, pourvu qu'en condamnant les dogmes 3» qti'on leur fait coudamner, ils puissent en séparét' » la moindre parcelle. »
L*auteur des quatre Lettres établit la proposition contradictoire à celle de saint Augustin et de saint Léon , en disant que presque tous les textes des hérétiques sont notoires. Ne voyons-nous pas tout
au contraire , selon le témoignage de saint Jérôme , que parmi plus de quatre cents évêques assemblés à Rimini , aucun t\e se défia du poison qui étoit caché dans les textes qu'ils approuvèrent? Nemo vètienum inseftum putabat. Saint Hilaire dit de son côté: ce Pendant qu'on dispute sur les rfiots ; pendant
(0 Ep. VI.
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9 que Ton conteste sur les termes ambigus; pendant » qu^on se plaint des auteurs ^.é.. presque personne » n est plus à Jésus*Christ (0. » Voilà la prétendue question de fait sur la signification propre des termes nmiigus y qui sapoit insensiblement tous les fondemens de la foi y et qui servoit aux hérétiques à élu^ der toute décision. Qu^y a-t-il donc de plus absurde que de supposer comme une vérité indubitable que presque tous les textes des hérétiques sont notaires! Biea n'est plus contraire à la notoriété même ^ que cetlç supposition. Cet auteur va jusqu'à dire que l'Eglise iie T^oi/rroi^ se méprendre snv les textes des hérétiques f sans u(ie espèce de Jolie j qui ne sauroit se rencontrer dans la maîtresse des nations. S'il en^ tendoit par la maîtresse des nations l'Eglise y avec laquelle Jésus-Christ ^ selon sa promesse, enseigne tous les jours toutes^es nations jusques à la consommation du siècle j nous lui accorderions saiis peine , que cette Eglise ne peut se tromper sur les textes -des bérétiquQS. Mais dès qu'il sépare de l'Eglise les promesses, qui font toute sa force y px)us, lui montrons plus de quatre cents évéques à Rimini y qui se sont ti'ompés sur des textes ambigus et contagieux tout ensemble. Il sera réduit à imputer à cette nombreuse assemblée d'évéques y cette espèce de folie qui ne sauroit se rencontrer dans l'Eglise. Pendil^t que. saint Hilaire, saint Jérôme, et les autres Pères ^((itrient qu'un texte captieux admis à Rimini, menace la foi d'un absolu naufrage, cet auteur s'écriera -l- il: « Terreur panique!. ... Il n est guère plus à craindi^
(») Ad Const. Aug, 1. ii. n. 5.
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j> gue TEglise se b^ompe sur le choix des termes j» clairs y qu il est à craindre que Ton prenne jamais » YAlcorun pour Y Imitation de Jésus r- Christ^ ou » V Imitation de JésuS'Christ pour VAlcoran. ».
Jamais texte ne fut plus contesté , et par con^é* guent.ipioins notoire ^ suivant Tidée de nos adversai-* reSy que le te^te de Nestorius. U se plaignoit lui^ même d'avoir été mal entendu dans un sens, tout opposé à sa pensée, qui alloit à faire une créature diu Fils de Dieu. Un grand nombre d'évéques orien-^ taux vouloieot lexcuser et expliquer son texte. Théo* doret même, ce saint et savant évéque, qui étoit une des plus grandes lumières de tout TOrient, prétendoit trouver dans le texte de Nestorius un sens très^ca^ tholique. Voilà ce qui fît la grande difficulté pour son. rétablissement dans le concile de Chalcédoine. Celui d'Ëj^ièse avoit dit que « quiconque n'anathématise » pas Nestorius, soit anathéme. La pure foi Tanathé-^ 3» matise. » Cest-à-dire, son texte est contradictoii^e à la pure foi. Le concile de Chalcédoine s'attachant à la décision de celui d'Ephèse, ne peut souffrir que Théodoret veuille encore expliquer dans un bon sens un texte déjà coûdamné par TEglise. En vain Théo*.. doret proteste qu'il ne condamnera point Nestorius h. cause de son texte ambigu, si on ne lui permet pas d'expliquer comment il le croit. Tous les évéques le. veulent metU-e dehors , dès qu'il hésite sur le sens du texte condamné; et on ne l'admet qu'après qu*il. en a prononcé une absolue condamnation.
Voilà sans doute un fait bien contesté, et bien
a8a sEcomos m^&vcTio» pàstohaiiE
éloigné d avoir cette évidence et cette notoriété qui réunit tous les hommes exempts de folie. . Les trois textes qu'on a nommés les trois Chapitres étoient aussi sans doyte contes^s. Jamais contestation ne fut plus vive ni plus éclatante. Le cinquième concile décide néanmoins, avec l'autorité du Saint* Esprit, contre ces trois textes, et iMTallut qu'un nombre prodigieux d^'Eglises d'Occident, qui contestoient sur ces textes , se soumissent enfin à cette autorité infaillible.
On dira peut-êti-e que ceux qui contestoient sïar les textes de Nestorius, et sur les trois Chapitres, contestoient mal à propos et de mauvaise foi, au lieu que les défenseurs de Janséniùs contestent avec sincérité et sur de très-fortes raisons pour le texte de cet auteur. Mais il ne s'agit point ici des raisons qu'on a pu avoir ou n'avoir pa» de part et d'autre pour contester. Il ne s'agit que du fait décisif, qui est que l'Eglise est en possession de réduire à uoc soumission et à une docilité absolue les défenseui^ des textes les pins contestés. En vain on dit que le texte de Janséniùs a été mal entendu. Théodoret et les Orientaux en disoient tout autant de télui de Nestorins, etilsprétendoient, comme lès défenseurs de Janséniùs, qu'on ne pouvoit leur l^eprocher ni opiniâtreté ni mauvaise foi dans cette dispute. Dans la vérité jamais texte ne fut plus clair que celui de Janséniùs. Il soulage partout son lecteur. ïlprévient jusques aux moindi^es équivoques. Il réduit tout son système à un petit nombre de principes bien liés , qu'il inculque dans toutes les pages. Il s'exprime avec justesse et précision. Aussi cet auteur ri'avoit-il
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tr^v^illé pendant plus de ?iogt ans, que pour joiettr^ au plu$ haut degré d'ëvidél^eeùii petit Bombre de diogmes qu'il imputoit à «aiut Augustin. Ainsi FEgliàe àok avoir eu epcQ|;e plus de facilité à juger. de ce (exte si clair et si méthodique^ qu à juger de celui de Ifestorius y et des trois Chajntres.
L'auteur des quatre Lettres assure avec sa con*fianloe ordinaire que le sens de ces textes^ c'est-à-*- 4ire des symboles et des canons ^ est notoire et éf^identpur bii-méme. C'est là qu il répète la comparaison àeV Imitation de Jésus'Christ et de YAlcoran» jMais oseroit-il dii^e que le consubÉtantiel , qui est comme Tame de tout le syipbole de Nicée, eût à )>eu près la même notoriété que la ville de Borne , ,que le règne de Henri IV, et que la différence reconnue entre V Imitation de Jésus-Christ et VAlco- Tan. Cet auteur a - 1 - il oublié que soixante - dix évéques, sans avoir cette extravagance, qui pour Vhonneur du genre humain ne doit être attribuée tfu aux fous qu'on enfermcj avoient rejeté ce terme à Antioche , parce qu'il leur sembloit au moins ambigu ? Ne sait-il pas qu'Eusèbe de Césarée a déclaré qu'il n'avoit reçu ce terme que dans une signification dii^ine et cachée^ dii^inis arcanisque rationibus id esée inteïligendum^ c'est-à'-dire que le sens de ce terme, loin d'être clair, lui paroissoit un mystère, dont on ne pouvoit donner des raisons solides. N'ajoute-t-il pas que ce mot a\^oit causé plusieurs ques-lions et plusieurs réponses;.-, que son parti n'avoitpas voulu le rejeter en vue de la paix, et -qu'on devoit
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le prendre comme signifiant <pie le Fils esi d*unê susbstance beaucoup plus excellente que le teité des créatures ,.... et quU ne leur ressemble point. Cet auteur peut-il ignorer que îpmais aucun teitné ne fut si contesté que celui-là , et par conséMeiity que le sens d'aucun terme ne fut moins notoire ^ soi- Tant ridée que le parti nous doniife de la notoriété qui est un accord général des hommes? D un côté, la secte très-nombreuse des Ariens soutenoit C|ué et terme scandalisoit et trou&loà beaucoup de fidèlii; de Vautre, il fut aboli par plus de quatre cents A^ ques^ la plupart sincèrement catholiques, dans- le concile de Rimini , comme saint Jérôme Fatfeste tôt les actes de cette assemblée. Enfin saint Augfifitîn noms assure que ce terme ne fut par assez biem^.en^ tendu à Rimini, mais que dans la suite, la force de cette parole fut comprise comme elle det^où Vétré (0* On ne trouve point là \e premier signe de la nàuh rîete'^ savoir, Vgveu des auteurs mêmes ou de lewf sectateurs. Qu'y a-t-il donc de plus insoutenable m déplus chimérique que cette prétendue notoriétéda sens des symboles, sur laquelle seule on veut fonder^^ toute la certitude des symboles mêmes?
Jetons aussi les yeu:^ sur les textes des canons; hé concile de Trente a prononcé anathéme contre « qui- » conque dira que le libre arbitre mu et excité de » Dieu,.... ne peut pas, s'il le veut, lui refuser son 1» consentement (^). » Jansénius explique ce canon en
(0 Coiuru âfaximin. lîb. u. n. 3b. •-- (4 S€4Sk vi,. cul. 4».
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cette manière. « La volonté, dit-il (0, par quelque » grande douceur delà grâce qu elle soit prise, con* 4 serve le pouvoir de ne faire point Tacte pour le- » quel elle est ravie (par la grâce) , parce qu'elle j> conserve^ sous la p*âce qui la ravit, le pouvoir de j» n'a^ pas, quoiqu'il soit impossible que le refus n^ 'dl'agir se joigoçr dans la même volonté avec Topéir iration^e la grâce. Ainsi quoique Dieu ne fasse ja« » mais rien qu'en se conformant au jugement de sa: », çagétee , il est néanmoiiis vrai de dire qu'il le fiait » jUibrei^^it, parce qu'il peut aussi faire le contraire ;. «. 4^ le pouvoir de faire le contraire de ce que p la sagesse étemelle demande dans ces circonstan:-: 3| ces y n'est pas incompatible avec l^ction qui ku 9' est ojqposée^ Cest ainsi, selon le concile de Trente^ 9» que rhomme recevant l'inspiration, la peut re* 9( jeter, et que le libre arbitre, mu de Dieu, peut, s'il ji le veut, lui refuser son consentement. »
Nous laissons maintenant au lecteur sage et pieux ^|uger quel outi^age on fait au concile, quand on ftputient qu'un anathême si terrible , et prononcé^ ^ nom du Saint-Esprit, ne tend qu'à établir que 1^. libre arbitre peut refuser son consentement à la grâce, comme Dieu peut pécher, se détruire , et cesser d'être Dieu même, en violant. Tordre de son éteri^elle sagesse. Peut - on jamais donner l'idée ;4'une grâci!){>lus nécessitante, qu'en disant qu'il est aussi Impossible que la volonté. .de l'homme refuse son conseiitement, qu'il est impossible que Dieu viole jL'ordre de sa propre sagesse et cesse d'être Dieu.
Du moins il faut avouer, si peu qu'on ait de
■(>) De Grat, Christi saW, lib. vui» cap. xx.
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bonne foi y que tous les vrais disciples de saint Tii6<^^ mas n'ont pas suivi cette étrange explication du ca-»> non du concile. Ils ont tous reconnu/ après ce saint docteur y dans le libre arbitre sous la. motion acr tuelle de la gi^àce y un pouvoir prochain et dégagée Potentiam expediialhri. Or il est évident qu'il n'y apoint de pouvoir moins prochain et moins dégage, ou pour mieux dire d'impossibilité plus absolue, que celle où est Dieu par son essence infiniment par* faite, de pécher jamais, en agissant çoiDtre sa pro|n*e sagesse* Voilà donc une explication du canon 4if concile, que tous les vrais disciples dt saint Thomat suivent , et qiii est très<contraire à celle de Janfié^:^ niûs. D'ailleurs personne n'ignore qu'il y a- dans TEglise un ti*ès-grand nombre de théologiens, quf ne sont pas d'aocord avec l'Ecole de ceux qu'on ap» pelle Thomistes , sur la force avec laquelle la grâce détermine le libre arbitre. Nos adversaires accu^coit ces théologiens d'enseigner une grâce versatile et soumise au libre arbitre. Il y a donc visiblement en^' tre eux et ces théologiens une très-vive conte^atidtl,' sur la manière dont on doit expliquer ce canon èA concile de Trente. Les uns et les autres veulent l'eirpliquer pour le concilier avec leur système touchant' le pouvoir qui est dans la volonté de 'ne consentir pas à la grâce. En voilà assez, selon Tautenr deé quatre Lettres y pour démontrer contre lui que lé sens de ce canon n'a point cette notoriété qui est rat*eord général des hommes^
VU
L'auteur des quatre Zettrej, soutient que le sens du
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îfëxte de saint Augustin a été dans tous tes temps no^ taire , fixé , et avoué; et que celui de Jansénius est dijfieile^t contestée Mais pense-t-^il à ce qu'il avance , ^t ne voit - il pas combien il fait tort à sa cause en parlant ainsi ?
,1^ Saint Prosper ne dit-il pas que saint Augustin a enseigné « des riioses auxquelles on n'est pas ac-^ » coutume, ou qui ne sont pas tout-à-fait claires. a> Kel insciita , vel minus clara (0 .-^ »
%^ Saint Augustin n'a • t - il pas dit la même chose- de ^es propv^s ouvrages les plus décisifs sur l'efficacité de la grâce? Cet homme, disoit ce Père («), en parlant de celui qui avoit fait naître la dispute dan* le monastère d'Âdramet, « n'entend pas mont » livre , eu peut - être qu'on ne l'entend pas luir 2» même, quand il s'efforce de développer et d'éclair- » cîr une question très - difficile , que peu d'esprits » sont capables de concevoir. » Il ajoute que c'est cette même question dont saint Pierre parle dans sa detixièih^ Epitre, quand il dit qu'il y a dans celles de saint Paul , des choses difficiles à entendre ^ que des hommes mal instruits et inconstans tournent comme le reste des Ecritures à leur propre perte. Le même Père dit encore une fois qu'il s'agit d^une question tres^difficile (3). Puis il commence le livre de la Grâce et du libre Arbitra ^ en disant aux solitaires d'Adrumet(4) : « Afin que l'obscurité de cette question » ne vous trouble point , je vous avertis première- » ment de rendre gi^àces à Dieu des choses que vous » entendez. Mais pour toutes celles où votre intelli*
(«) Ep, inter Aug, ccxxv : t. ii.— (*) Ep. ccxiv, ad p^aUrit. t. ii. — (3) Ep. ccxv, ad F'aUnt. -* (4) De Grat. et Ub, Arb. c. i. tom. x.
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» gence ne peut point encore atteindre, gardez la » paix et la charité entre vous ; pries le Seigneur p » afin que vous parveniez à entendre , et demeures » dans les choses auxquelles vous avez pu parvenir, en 3» attendant quil vous conduise lui-même àcellèt » que vous n'entendez pas encore. » En finissant te même livre, il compte sur la difficulté que ses lecteurs auront de Tentendre, et il leur parle ainsi (') : « Relisez ce livre , ^t si vous l'entendes , rendes » grâces à Dieu. Mais dans les endroits où vous ne » l'entendez pas, priez pour l'efitendre; car le Sei- » gneur vous donnera rintelligence, » Il commence le livre de la Correction ^ de la Grdce^ en parlant ainsi de celui de la Grdceet du libre jirbiire (^) : « Ne » croyez nullement quevous ayez pu l'entendre dang .3» une seule lecture. Si vous voulez donc en tirer un 3» grand fruit, ne craignez point la peine de le relire, » pour vous le rendre très-familier, afin que vous ap » preniez très-soigneusement quelles questions , 6t » quelles natures de questions y sont expliquées par 9 l'autorité divine, «t non par l'humainç. » Mais afin qu'on neVimagine pas qu'à mesure que saint Augustin multiplioit ses écrits , il parvenoit enfin à cette pleiAe évidence, «ta cette notoriété universelle qu'on nous vante tant , il iaut le consulter lui-même dans l'ouvrage du Don de la Persévérance^ après lequel il n'a écrit que YOEuvre imparfait, ce Que ceux qui 3» lisent ceci, dit-il, rendent grâces à Dieu, s'ils l^en- 31 tendent, et que ceux qui ne l'entendent pa6 prient, 31 afin qu'ils aient pour maître intérieur celui de la
(0 De Grat, et Ub. Arb, c. xxiiL — (•) Dt Corrept. et GraL c. r.
s tsice
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» face duquel sortent la science et la lumière (0. » Vous voyez un auteur continuellement touche de rot>scnrité des choses qu'il a besoin de dire^ et qui sent l'extrême difficulté de se faire entendre. H est en peine quand il yoit le danger où son texte sera de diviser les esprits , dont les uns l'entendront bien et les autres mal. Enfin il reconnoît l'impuissance où sont tous les hommes d'atteindre à l'intelligence des vérités qu'il a soutenues ^ à moins qu'une humble prière jcunte à une lecture assidûment répétée ne leur mérite le don d'une lumière surnaturelle. Est-ce donc là cette évidence naturelle et cette notoriété à peu- près semblable à celle de la ville de Roine, du règne de Henri IV^ et de la différence qui est entre ï Imitation de Jésus^Christ et YAlcoran. Faut-il être au nombre des fous quon enferme ^ àhs qu*on n'entend pas bien le texte de ce Père?
3« Le pape saint Célestinti'a-t-il pas dit, en parlant des ouvrages de saint Augustin sur la grâce, que ^« comme il n'ose point mépriser, aussi il ne » juge pas qu'il soit nécessaire d'autoriser les endroits i> les -plus profonds et les plus difficiles des question^ » incidentes. » Qu'y a-t-il de plus opposé à une évidence et à une notoriété universelle , que cette profondeur et cette difficulté de certains endroits du texte dé saint Augustin ?
4* Les défenseurs de Jansénius ne sauroient citer plus souvent le texte de saint Augustin , pour la grâce qu'on nomme efficace par elle-même, au sens de Jansénius, que Calvin l'a cité en faveur de sa grâce nécessitante. Calvin ne prétend pas moins que
C*) De don Pers, c. xxiv . tom. x.
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le sens de saint ALUgustin est notoire pour sa grâoe nécessitante y que les défenseurs de Jansénius prétendent qu il est notoire pour leur grâce efficace pat elle-même. U cite les mêmes passages queux, et les croit évidens. Uauteur des quatre Lettres n'aduiettra pas sans doute Texplication de Calvin et des Prô« testans. Voilà donc le texte de saint Augustin aoiisenlement «{(^ci/e^ i^ais encore actuellement confeisfé entre les Protestans et les défenseurs de Jansénios.
5® Il est clair comme le jour, que les défenseun de Jànséniu^, et tous les autres théologieiu que cetix-ci accusent d'admettre une grâoe versatile et soumise au libre arbitre^ n*entendent point dans le même sens le texte de saint Augustin. Les uns croient y voir une grâce qui est par elle-même , c^estiirdire par sa propre essence , im'inciile^ indéeUnO' hlcj et toute-puissante sur le litre arbitre, comme parle Janséniu$; les autres , au contraire, y reconnoissent seulement une grâce tellement coavenaUe et propre au libre arbitre, qu'en lui insjnranlie bien,, elle le lui persuade, et qu'elle le lui persuade, en lui faisant voir ce qui doit le lui persuader : Aa suadeatur^ ut persuadeatur:.... visorum suasioniius agit Deus j etc. (0 Voilà deux explications qui sont opposées comme la nuit et le jour. Elles causent toutes les disputes que nous avons vues depuis plus d'un sièclç dans toute l'Eglise. Est-ce donc là cet accord général des hommes , qu'on nous vante tant? Est-ce donc là ce sens qui saute aux yeux de tous les hommes exempts àe folie ? Est-ce donc là ce sens notoire^ jixé^ et avoué dans tous les temps ? Quand
(0 De Spirit* €t £du c. xx&iv : t^om. x^
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est'-ce qu^on ouvrira enfin les yeux pour s'apercevoirr, qu à force d^avaacer d'un ton décisif les choses les plus insoutenables y on achève de de'shonorer sa cause y et démontrer au. monde entier que les es* prits les plus subtils ne peuvent la défendre sans tomber dans des contradictions palpables ?
6* Le premier coup d*œil suffit pour reconnoltre la fausseté de ce plan chimérique. D un côté^ saint Augustin fait à la hâte et sans pouvoir garder aucun ordre^péthodique , beaucoup d'écrits sur une matière subtile^ profonde et abstraite, à mesure qu'il est pressé de répondre aux différçnt^ objections des Pétagién^ U déclare lui-même que son texte est obscur y à cause des grandes difficultés de la matière, à l'intelligence At laquelle peu de personnes peuvent at-^ teindre. U dit qu'on a grand besoin de le relire souvent, et même de prier pour obtenir une lumière surnaturelle afin de l'entendre. Voilà sans doute un texte bien éloigné de cette évidence qui saute aux yeux, et qui forme un accord général des hommes. D'un autre côté, Jansénius entreprend d'éclaircir par «on texte celui de saint Augustin. Il le réduit à un ordre exact et à une méthode très-propre à rédaircir. U emploie plus de vingt ans à le développer , et à le mettre dans un point de vue où tous les lecteurs sensés puissent facilement l'entendre^ Cet auteur a l'esprit net : il s'explique avec beaucoup de. précision et de justesse. Il répète continuellement , et inculque de page en page le sens auquel il veut fixer saint Augustin. U ptévient jusques aux moindres équivoques. Il rejette tous le^ tempéra^ mens qui afToibliroient ou qui obscurciroient lé
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jens qu'il impute à ce Père. Le moins qu*pn puisse ^donner à cet auteur , c'est de supposer qu'il est par- Tenu en vingt ans de travail à faire entendre clairement ce qu'il vouloit dire sur l'efficacité de la ^râce, et ce qu'il croyoit que saint Augustin en a dit« U est vrai que la matièi^ que Jansénius traite est profonde et difficile. Mais elle est la même dans saint Augustin que dans Jansénius. Elle n'est pas moins profonde et moins difficile dans l'un que dans l'autre. A %oées égales pour la profondeur des questions ^ il fandroit au moins avouer de bonne foi y que l'ordre de lan** sénius est plus méthodique et plus propre h. rendre un texte clair /que celui dont saint Augustifi a étë contraint d'user à la hâte^ suivant le besoin de ri£fQter les objections des hérétiques: D'où vient diHic que le texte <[ui doit être si clair , et qui est Ait pour développer l'autre , nous est maintenant ddnoé comme si difficile à entendre^ et s\ embarrassé? D'où vient que celui qui a eu tant de besoin d'explication , iious est tout-à-coup donné comme notoire, fixé et avoué dans tous les temps? D'où tient cette lumière qui éclaire les yeux de tous les hommes dans tous les temps ^ à- la simple lecture du texte comtuenté?^ D^où vient cette obscurité si profende dans le texte du commentaire? D'où vient que l'Eglise nesauroit jamais se tromper sur le livre qui a eu besoin d'être expliqué , et qu'elle se trompé sifacilemeot sur le livre qui en donne l'explicatioii? Si le texte de saint Augustin e&t à peu près évident et notoire comme la ville dé Rome^ com-me le règne de Henri IV, comme la différence qui est entre \ Imitation deJésus- Qirist (^t r^Zcorâfi y ^par quel malheur le cQmmen-
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taire de Jansenius est-il aussi obscur que le te^ coipmenbe, savoii* celui de saint Augustin, est évident et.notoire? k. quoi pensoit Jansenius quancf il employa plus de vingt ans de travail à faire un si gros volume, pour expliquer ou plutôt pour obscurcii^un texte évident, notoire, entendu dans un même sens par l* accord gériércd des hommes ^ et ai^oué dans tous les temps? En ce cas, Jansenius a été à peu prè§ aussi aveugle que s'il eut fait un gros volume pour prouver à ynos ses lecteurs la vérité de la ville de Borne, et du règne de Henri IV , ou pour montrer que YAU coron n'est pas Y Imitation de Jésus-Christ, et qu'il eût obs(;ttrci ces vérités. Qu'y auroitril eu de plus insense^quede gémir, comme Jansenius le fait sans cesse dans son livre, de ce que TEcole depuis plusieurs siècles ignore et contredit le vrai sens de saint Augus^ tin; supposé que ce sens soit notoire, c'est-à-dire reconnu par V accord général des hommes y et a^oué dans tous les temps? En vérité, ceux que l'excès de la prévention réduit à dire des choses si peu dignes de leur science et de leur génie , ont besoin , non pas qu'on leur réponde, mais qu'on prie pour eux.
On peut juger par là de ce que dit l'auteur des quatre Lettres quand il nous assure (0 que « le vraî » sens de la plupart 'des texteis qui composent la Ira- » dition est certain et évident par lui-même,...- et » que l'Église n'a besoin que de la notoriété et de » l'évidence des termes , pour s'assurer avec une en- » lière certitude , qu'elle n'a point mal entendu et » mal rejeté les textes des hérétiques, ni aussi mal » entendu et mal approuvé les ouvrages des saints
(«) ///« £«ff. à un Abhéy p. io6. *
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y docteurs ; con^me la même évidence sufiit à ions » lès Uommes sages, pour juger que V Imitation de » Jésus-Christ est tm excellent livre de piété, et 3» YAlcoran un ouvrage de tendres rempli de foKeg » et de blasphèmes. » L'exemple du texte de saint Augustin que saint Prospèr, le pape saint Célestin, et saint Augustin lui-même nous donnent comme très-difficile à entendre , qui est actuellement contesté entre les Protestans, les défenseurs de Janséniu^^ et toutes les écoles catholiques , suffit seul pour démontrer combien ce prétendu fondement de la certitude des décisions de FEglise, savoir l'accord général des hommes, est absurde et imaginaire. On peut juger de la plupart des autres textes sur les mystères les plus difficiles par Texemple décisif de celui de saint Augustin.
L'auteur des quatre Lettres veut qu'on croie quç tout son parti est persuadé que les bulles qui ont condamné les cinq propositions ont été reçues unanimement de toute l'Eglise, et qu'elles ont une aiitorité«infaillibIe en ce point dé droit. Mais dira-t-il, selon son principe, que le vrai sens des cinq propositions est évident et notoire, comme la différence qui est ei?tre X Imitation de Jésus-Christ et VAlco? ran? Soutiendra- t-il ^uil n'y auroit pas mçin^de folie à nier le vrai sens dés cinq propositions , ^uil y en auroit à nier quïly a une ville de Rome, jô» que Henri le Grand a été roi de France? Dira-t-11 <\pLilfàut croire, pour l'honneur du genre humain, qu'il n'y a que les fou^jquon renferme qui puissent
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Sire capàiles de Vextravagance c|u*il y auroit à^ voir pas le sens hérétique, qui est le propre et le naturel de ces cinq proportions? SUlnie cette évidence et cette notoriété parfaite, quLest selon lui l'unique fondement de Tinfaillibilité morale et naturelle de rÉglise dans Finterpr^tation des textes, il ne laisse à TEIglise aucune infaillibilité, même morale, sur les cinq, propositions. En ce cas, l'Eglise ayant pu leis entendre mal, faute d'évidence et de notoriété, elb alura pu les qualifier à contre-sens, $ur cett^ faussé interprétation. Ainsi la condamnation des cinq pro* positions n'ayant point cette évidence et cette notoriété ppur fondement, elle manquera, selon nos ad» versaires, de l'infaillibilité- même morale. Voilà la question de di*oit qui retombera dans celle de fait^ et celle de fait même sera incertaine pour le texte court des pi^opositions, comme pour le texte long du livre de Jansénins.
Si au contraire le parti soutient que le vrai sens des cinq propositions est évident et notoire, en sorte ^uU n'y auroit pas moins de folie à le nier:, çuil jr en auroit et nier çuil y a une ville de Home ou ^ue Henri le Grand a été roi de Entnoe^ si le parti avoue qu'// n'y a que les fous quon renferme qui puissent douter de ce sens tout ensemble évident et hérétique ; d'oî^ vieiît que le parti entier est tombé dans ceWe folie et dans cette extra^fagance, «qu'on doit croire inouie, pour Vhonneur du genre humain? d'où vient que les disciples de saint Au-^ .gustia^ dans la première audience quils eurent du pape ImlQcent X (0, lui laissèrent entre Us mains
<0 Journ* de Saint-Amour^ V-^"
Un mémorial^ où ûsjupplièrerU Sa Sainleté^ au notm dé plusieurs éi^éques de France, quil lui plût de faire distinguer les sens diffirens des oinqpropùsi* lions équii^oquesj et composées pour tromper. et sur*, prendre l'Eglise? L'auteur.des quatre Leitres; (0 doit reconnoître ses propres paroles, que nous Tenon&dt rapporter, et pour la preuve desquelles il cite le Journal de Sqint-'Amoun Qui . dit un texte équi¥&y quoj composé pour tromper et pour surprendre f JE» glise (9) y dit sans doute un texte qui exprime d'une manière à peu près égale plusieurs sens opposi^ Tout au moins il faut que le sens par lequel on espère de tromper et de .surprendre FEglise^ ne soit pas évident, et notoire comme la ville de RomeV comme le règne de Henri IV, et comme il est dair que V Imitation n'est pas \Alcoran. Il faut qu^on puisse nier ce sens avec quelque apparence, et sans tomber dans l'extravagance des fous qu'on rem/ferme. Si le vrai Sens de ce texte étoit aussi évident et aussi notpire que ces trois choses, TEglise ne pouproit s'y tromper et y être surprise sans une espèce de folie y qui est sans 'exemple dans le genre liumaki y. et qui à plus forte raison ne peut se rencontrer dans la maîtresse des nations. Il faudroit la mettre avec les fous çu^on renferme. D^où vienldoncquè le parti donnoit, dans l'écrit à trois colonnes, le sens héré^ tique ^ comme un sens étranger^ auquel on nepouP^ roit tourner les cinq propositions que par malice , et qu elles n'ont pourtant pas, quand on les entend comme on les doit entendre? D'où vient qu'au con*traire le pairti soutenoit alors que le sens légitime j
CO /^« Lettr. p. i5i. — C«) Pagpe 1^4.
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véritable et naturel de ces propositions^ ëtoit la pure doctrine de saint Augustin, et de toute l'Eglise? DiraH^oâ quun sens étranger à un texte , qu'on, n'y sauroit trouver qu'en lui donnant pur malice des contorsions y et ifuil n'a pourtant pas, quand on l'entend comme il doit être entendu, est un sens^vident et notoire^ que personne ne peut manquer de voir d'abord sans être tombé dans Fettravagance desifous ^* on renferme? Dira-t^on que ce sens esf auSsi ëVident que la yille de Rome , que le règne de Henri ly 9 et qqe la difiiârenôe qui est entre l'/mrtaUqn eiV^lcoran, supposé qu'un autre sens tout contraire soit lé légitime, le -véritable et le na-* turel?
Il ne faut pas espérer d'éblouir ici le lecteur, et d'éluder cette preuve en distinguant les. propositions prises en elles-mêmes d'avec les propositions jointes à leurs correctifs dans la suite dif texte de Jansénius; cac outre que nous démontrerons en son lieu combien cette vaine distinction est insoutenable et > odieuse dans les circonstances de cette aflaire, de plus il est certain que c'est des cinq proppsitions détachées du livre de Jansénius, et prises en «Ues-mémesy telles que ik)us les lisons dans l'écrit à trois colonnes, que le parti soutedfbit que M. Cornet les avoit cofnposées ,, pour tromper et pour surprendre VEgUse. M. Cornet n'avoit composé ni le livre de JanséniuSyHi leurs propositions telles qu'elles sont jointed^ avec les correctifs dans ce livre. C'est donc visiblement les propositions prises en elles-mêinesy telles qu'on les voit dans l'écrit à trois colonnes, dont le parti disoit qu'elles étoient e'ywiVo^ue^, et^
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composées pour tromper et pour surprendre FE' glisè.
Cest suivant ce langage de tout le parti qae les auteurs de la Défense , des trois heures^ et des quatre Lettres ne cessent poiùt encore de se récrier que les cinq propositions étoient équivoques ^ amiigitês, captieuses , et que le parti n'envoya à Rome que pour empêcher le complot matin des Molinistes , qui youloient faii^ envelopper la doctrine de saint Augustin dans la condamnation de ces propositions ambiguës (0. Nous leur laissons à expliquer en tenues simples et précis de qu'ils n'expliqueront jamais, savoir pourquoi ils ont appelé ces propositions^antôt équivoques et ambiguës ^ tantôt si claires et si puréS; que leur sens légitime , véritable et naturel étoit celui de saint Augustin, et qu'on ne pouvoit les détourner à un autre sens étranger et forcé , que par malice. Rien Xièst moins équivoque qu'un texte, quand il ne peut recevoir qu'un seul sens légitime, véritable et naturel , et que le âens opposé est éttonr ger, et ne peut lui être imputé que par malice. Enfin le Journal de Saint-Amour rapporte (^) que lés Dominicains demandèrent jusqu'à dix-sept fois audience au Pape, pour le supplier de distinguer les différens sens de ces propositions, de peur qu'on ne les condamnât dans le sens des Thomistes. Quoi qu'il en soit, qu'y a-t-il de plus opposé à la suprême ^idence de la ville de Rome, du règne de Henri IV et à la différence qui est entre ï Imitation et VAlcoran, que le sens d'un texte, qui par ses équivoques Aarme tant de théologiens? En faut -il davantage pour
l») tr^ Leur, à un AttM, p. i45. — (?) Page fyj.
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montrer évidemment à lIEglise entière, que le parjti, qui ne lui donne' sur les textes qu'une infaillibilité morale y sur Tunique fondement de cette noto* riété imaginaire y se joue lui^nêine visiblement et die cette notoriété et de cette infaillibilité prétendue? •Ils n'ont garde d^admettre sérieusement Tinfaill^bUité véritable y savoir celle qui est {H*omise par Jé^ sus-Çhrist, parce qu'elle décideroit absolument , et qu'dle ne leur laisseroit aucune liberté de croyance en £|veur de leui^ préjugés. Mais ils donnent à l'Eglise un vain fantôme d'infaillibilité morale sur les textes évidens et notoires, parce que cette infaillibilité imaginaire est toujours dépendante de cette notoriété qui en est l'unique fondement. Par là ils se réservent la liberté de donner ou d'ôter à l'Église, comme il leur plaira, l'inTaillibilUé sur les divers textes. Cette notoriété la rendra infaillible sur saint Augustin , et le défaut de cette notoriété la rendra faillible sur Jansénius. Rien n'est plus court et plus comlnode que de donner ainsi à l'Eglise une infaillibilité qu'on étend et qu'on raccourcit selon ses besoins. C'est une infaillibilité conditionnelle, dont la condition dépendra toujours du jugement qu'en fera le parti. A ce prix les Protestans admettroient aussi une\infaiUibilité dans l'Eglise, pourvu qu'ils la lui ôtassent et qu'ils la lui rendissent, suivant qu'il leur plairoit de trouver les textes obscurs ou notoires;
Mais enfin nous venons de voir que les textes des symboles et des canons n'ont jamais cette gi^ande notoriété, qui est avouée dans tous les tefnps, et qui consiçte dans un accord général des. hommes y en sorte qu'il n'y ait que les fous quon rerferme qui
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en puissent douter. Le consubstantiel du symbole de Nicée a été expliqué en divers sens. Tons les Ariens l'ont combattu. Soixante-dix évêques catholiques Tàvoient d'abord rejeté à Ântioche. Plus de quatre cents éyêques voulurent l'abolir à Bimini. Un des plus célèbres canons du concile de Trente est expliqué en autant de sens opposés^ qu'il y a de sentimens contraires sur Teflicacité de la grâce dans les écoles des hérétiques et des CatJtioliques. Tous les hérétiques, Ariens I Nestoriens^ Pélagiens, se sont plaints d'avoir été mal entendus dans leurs textes, aussi bien que les défenseurs de Jansénius, et ils se sauvoient sans cesse par des textes obscurs et captieux. Le texte de saint Augustin est actuellement disputé entre les Protestans, les défenseurs de Jansénius, et tous ceux que ceux-ci accusent d'enseigner une grâce versatile ou soumise au libre a^bU^'^*
Enfin les cinq propositions ont passé, de Taveu formel de tout le parti, tout au. moins pour éçiUuor çues et ambiguës. Tous ces hommes y tant catholiques qu'hérétiques, sont-ils du. nombre des fous çuon renforme?
Voilà les symboles, les canons, les textes des Pères et des hérétiques, en un.tnot, tous les textes dogmatiques qui manquent de cette notoriété ou itccord général des hommes. On eti a disputé librement sans tomber dans un aussi grand excès defo^ lie ^ qu'H y en.auroit à nier qiiil y a une ville, de. Rome j ou que* Henri le Grand a été roi de France. Cette notoriété manquant à ces textes y le fantôme de l'infaillibité morale sur les symboles, sur les canons, sur la tradition entière , et sur les Jtextes hérétiques
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qui gagnent comme la gangrène contre la foi> s'évanouit en même temps. On voit clairement , par là que tous les fondemens de toute autorité dans TEglise, et de toute docilité dans les peuples sont sapés sans ressource, si on se laisse éblouir par cette infaillibilité cliimérique.
CHAPITRE VIL
Des textes obscurs^ contre routeur des quatre
Lettres à un Abbé.
GsT auteur , en disant que « le vrai sens de la plu« » part des textes qui composent la tradition est cer- ' » tain et évident par lui-même, » fait entendre qu'il y a des textes dogmatiques dont le sens n-a ni cette certitude ni cette évidence. De plus il ajoute « que quand TEglise se méprendroit sur les textes » obscurs, il est moralement impossible que son « erreur sur le fait fût préjudiciable aux fidèles. >» Voilà des textes qu'il reconnoît obscurs. Ainsi l'évidénce et la notoriété qu'il donne comme le remède contre les en-eurs de fait de l'Eglise sur les textes, pour empêcher qu'elle ne séduise les peuples sur le point de droit, ne peut être d'aucun usage à Tégard de ces textes obscurs et difficiles. L'Eglise pouvant, faute d'un fondement aussi nécessaire que la notoriété, se tromper sur de tels textes, elle pourroit condamner la parole de vie, et approuver un discours contagieux. Alors plus les peuples seroient simples et dociles', plus ils prendroient religieusement ces textes dans leur sen^ propre et naturel. Or le sens propre et naturel (Jes textes que l'Eglise pré-^
3o2 SECONDE IirSTftUCTIOR PASTORALE
senteroit alors aux fidèles porteroit le venin de l*hërésie jusqu'au fond des cœurs ^ indépendamment de rintention pure qui demeureroit dans Fesprit de cette sainte mère. Ainsi les peuples^ en écoutant l'Église comme Jésus-Christ même, selon son précepte , s'empoisonneroient contre la pure foi. Voilà Fincoti^ vénient terrible et inévitable que nous avons représenté. Il est d'autant plus réel , que le3 textes qui n'ont pas la notoriété dont parle Fauteur des quatre Lettres^ ne laissent pas d'être très-contagieux. Par exemple les formules ariennes , où l'on affectoit d'entasser tous les termes les plus magnifiques en faveur * de Jésus-'Christ, en disant qu'il est Dieu de Dieu, lumière de lumière j seul du seul, tout du tout^ pér^ fait du parfais j engendré avant tous les temps , pat ^ui toutes choses ont été faites , étoient sans doute beaucoup plus contagieuses que celle oiï ArioS di« soit grossièrement que le Fijs a été tiré du néants èx non exstantibus^ et qii^ a le libre arbitre pour pé* cher. Tout de même les formules pélagiennes, qui enveloppoient de la manière la plus éblouissante Fimpiété du dogme hérétique, étoient sans doute kf plus capables de séduire les fidèles, et de corromp«f leur foi. Par exemple ; la profession de foi que Julien présenta au saint Siège au nom des évéques qiâ refusoient de souscrire à la condamnation de Pélagè et de Célestius, contenoit ces paroles : « Suivant » Féxemple de l'Eglise et le commandement divin y » nous reconnoissons un baptême , que nous décla^ » rons) et croyons sincèrement être également né- 3» cessaire dans tbus les âges. Nous disons que per» M somie^ne peut parvenir ni à la rémission des
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» péchés y ni au royaume des cieux, s*il n'a point été » baptisé.. •• Nous reconnoissons que tous les corn- » mandemens de Dieu peuvent être accomplis par la 3» grâce de Jésus-Christ^ qui aide et qui accompagne 9» toutes nos bonnes actions, et par le libre arbitre n de rhomme, qui est lui-même un don' de Dieu» » Nous recevons néanmoins cette grâce de Dieu, en » sorte qu'elle ne poursuit point celui qui la rejette^ » et qu'elle n'abandonne point celui qui la suit. » Un texte si insinuant , qui paroît d'abord admettre la nécessité du baptême pojor le salut dans toujs les âges, même pour les petits enfans, et par conséquent le péché originel y et où l'on enseigne une grâce de Jésus-'Christ qui aide et qui accompagne le libre arbitre dans tout acte pieux {^^idjutrix ef comes)y est bien plus propre à surprendre les fidèles, qu'un discours scandaleux, oii l'on diroit que la grade ne consiste que dans la nature, qui est le don de Dieu, et dans les instructions extérieures de sa parole. Cest par ces détours captieux que la secte péh^îenne avoit échappé tant de fois aux pasteurs catholiques. Si l'Eglise n'étoit pas assistée du Sainte Esprit, pour découvrir les faux-fuyans d'une secte si subtile et si déguisée , et pour trouver des termes qui coupent le mal jusqu'à la racine, elle laisseroit cette espèce de gangrène gagner insensiblement jusque dans ses entrailles. Ces locutions radoucies et déguisées ne diminueroient point le venin ; au contraire, elles le i*endroient encore plus dangereux, en le cachant. C'est donc en vain que Fauteur des quatre Lettres répond à une preuve si simple et si décisive : Terreur panique ! Au lieu de cette dérision, il fau-
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droit une réponse modeste et précise , pour montrer en détail et sensiblement, quelle ressource resteroit aux peuples fidèles dans ces sortes de cas^ oh lé parti est forcé d'avouer , selon son principe, que FEglise pounroit donner à ses enfans un texte contagieux comme très-pur; parce que ce texte n*auroit point cette évidence et cette notoriété, qui fonde toute Tiniidllibilité morale. Cet auteur oseroit-il dire qa*un texte hérétique ne peut corrompre la foi des peuples, que quand son sens* impie est à peu près aussi notoire que la ville de Rome, que le règûe deilenri IV, et que la différence qui est entre V Imitation et VAlcih ran? Cest au contraire dans ce cas d'impiété gtxw* sière, et de blasphème évident, qu'un texte ne séduiroit personne , et rempliroit d'horreur tous les esprits.
L'auteur des quatre Lettres croît répondre à touf^ en parlant ainsi : « Il n'y a qu'à dire en un inot, » qu'il est moralemient impossible que dans Içs cas 3i de méprise sur un texte embarrassé , les peuplés » se trouvent jamais en danger de faire le naufi^agç » en la foi, dont la crainte alarme ^i Ibit cet arché- » véque. » Mais cet auteur né devroît-il pas voir iquè ses propres paroles décident contre lui? II s'agît ici du naufrage de la foi pour tous les^peuples fidèles, et pai* conséquent du cas oh les promesses de Y^iec^ nelle vérité se trouveroient vaines et trompeuses. Suffit-il de dire en un mot, que ce cas est moràte-r ment impossible? Quoi donc, n'est-il que moràte" ment impossible que Jésus-Christ nous ait trompés, en nous promettant que l'Eglise ne séduira jamais
par
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par des paroles mal entendues , ses propres enfans sur la foi? Mais on dira peut-être que ces mots, mondement impossible, ont échappé à Tauteur des quatre Lettres par mégarde, et ne doivent pas être pris en toute rigueur. Ce seroit s'aveugler soi- Bdéme que d'en juger ainsi. Cet auteur ne pouvoit point parler autrement, sans se contredire avec évidence. Dès qu'on a fait le pas de rejeter toute infaillibilité promise à TEglise sur tous les textes distingues de l'Ecriture sainte , on ne peut plus admettre dans les pasteurs, et à plus forte raison dans les peuples, qu'une simple infaillibilité morale sur les textes les plus clairs. A plus foite raison on ne peut admettre' qu'une infaillibilité morale et dans les pasteurs et dans les peuples sur les textes obscurs bu embar^ rossés. Or l'infaillibilité morale ne peut jamais produire qu'une impossibilité morale de se tromper. Donc cet auteur n'a pu attribuer aux peuples qu'une impos^ilité morale de se tromper sur les textes obscurs qui leur seroient présentés par l'Eglise. Ainsi, s^n cet auteur, tout se réduit à l'impossibilité morale où sont les peuples de se laisser séduire
par des textes contagieux contre la foi. Cet auteur n'admettant que Finfaillibilité morale, a donc été contraint par son principe, de se borner à dire qu'il est , moralement impossible que l'Eglise, par une méprise sur les textes, présente à ses enfans la coupe empoisonnée, et qu'il est moralement impossible que les peuples avalent ce poison. D'où il s'ensuit qu'il n'est que moralement impossible que le naufrage de la foi arrive, et que les promesses soien^ fausses.
FÉNÉLOif. X. ao
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Ce n^est pas tout. Nous allons voir qufi, selon cet auteur y ce naufrage de la foi n'est pas même mora-* lement impossible. En voici la preuve.
. 10 L'Eglise^ c'est-à-dire tout le corps des pasteuis composé du Pape et de tous les évéques, peut, selch nos adversaires, se méprendre sur les textes embat' rassés ou obscurs. Uévidence et la notoriété leur manquant pour ces sortes de textes, rinfaillibilité. morale leur manque aussi sans doute à cet égard*là.
!k^ L'infaillibilité morale manquant alors au corps des pasteurs, pour entendre le sens propre et naturel d'un texte contagieux contre la foi , cette même infaillibilité morale manquera à plus forte raison aux peuples sur ces mêmes textes. Ainsi, faute d'évidence et d'infaillibilité morale, l'Eglise donnera aux peuples un texte contagieux, comme pur et salutaire. Alors les peuples, faute de la même évidence et infaillibilité morale pi^endront ce texte empoî-^ sonné, comme la parole de vie. Il est vrai que soivant le langage du parti, l'Eglise étant moralement infaillible sur les textes aussi clairs qu'il est clair qu'il y a une ville de Rome , et que Henri IV a régné en France, il est par conséquent moralement impossible^ à cause de cette notoriété, que l'Eglise se méprenne sur de tels textes. Mais l'évidence ,• la notoriété, et conséquemment l'infaillibilité morale manquant à l'Eglise sur Jes textes obscurs ou embarrassés, il n'est point moralement impossible qu'elle se méprenne sur ceux-là. D'ailleurs il est encore moins moralement impossible que les peuples
se trompent après l'Eglise sur ces mêmes textes. Outre que ces textes ne sont pas moins ambiguë et moins captieux pour les peuples que pour l'Eglise ^u'on suppose trompée y dé plus les peuples ont deux causes d'erreur, au lieu que l'Eglise n'en a qu'une seule. Les peuples ont tout autant que l'Eglise de quoi ]se tromper dans l'ambiguké de ces textes captieux. De plus ils ont encore l'autorité de l'Eglise qui les entraîne ; car c'estsur sa décision qu'ils avalent le poison caché.
3** n importe capitalement de bien observer que dans ce cas la méprise des peuples sera en toutes fa« çons beaucoup plus facile et plus excusable que celle de l'Eglise. Outre que le devoir du peuple est de se défier de son ignorance et de déférer aux décisions des pasteurs établis de Dieu pour le gouverner, principalement en tout ce qui a rapport à la foi ; de plus c'est que la méprise des pasteurs, dans un tel casji seroit dene prendre pas un texte dans son sens le plus propre et le plus naturel, qui seroit hérétique, et de le prendre dans un autre sens très-pur, quî ne seroit pourtant pas le véritable. Pour les peuples, leur erreur ne consisteroit qu'à recevoir de bonne foi avec trop de docilité ce texte contagieux sur \^ parole de l'Eglise. Mais, en le recevant, les peuples . auroient raison de le prendre avec une religieuse simplicité dans son sens le plus propre et le plus naturel. Car on suppose que ce texte captieux, malgré les termes artificieux dont il seroit embarrassé, auroit un sens hérétique, qui seroit dans le fond spn sens propre, naturel et véritable. Alors, les peuples n'auroient aucun autre tort que celui de croire FE-
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glise comme Jésus-Christ, c'est-à-dire d'obéir au précepte formel de Jésus-Christ même.
Qu'est-ce que Fauteur des quatre Lettres peut répondre de simple et de précis? Donnera-t-il aux peuples l'infaillibilité morale, qu'il refuse à l'Eglise sur ces textes obscurs et embarrassés ? Dira-t-il que la méprise de l'Eglise sur un texte obscur ou embarrassé est moralement possible^ mais que celle des peuples ^ qui est dans ce cas non-seulement plus facile, mais encore nécessaire et inévitable, est moralement impossible? Que peut-il dire de clair et de sensible pour sortir de ce labyrinthe? Que veut-il que fassent les peuples, si l'Eglise leur présente un texte un peu enveloppé par artifice, dont le sens propre et naturel aboutisse néanmoins à établir une hérésie? Par exemple, qu'est-ce que les peuples auroient pu pen« ser^ si les évéques eussent de toutes parts confirmé la formule captieuse et empoisonnée qui avoit été autorisée au concile de Rimini? Iliaudroit, dans ce cas, ou que les peuples prenant avec une docilité et 9P6 simplicité religieuse, sur la décision de l'Eglise, c^' texte empoisonné, en admissent le sens naturel, et s^empoisonnassent sans r/emède; ou bien qu'ils ne reçussent que du bout dés lèvres les seules syllabe^ de ce texte par pure cérémonie, et qu'ils en rejetassent avec détestation le sens naturel ; auquel cas ils se joueroient de la décision de l'Église, et entreprendi'oient de redresser son jugement. Voici la dernière ressource de l'auteur des quatre Lettres. •
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« Il faudroit pour cela, dit-il (0, que ïespeuples^ )) se trouvassent dans un cas, où étant dans une en- ^> tière ignorance du sens particulier que TEglise au- » roit attache à ces textes, en les approuvant, ou » en les condamnant, ils seroient forcés de rappor* » ter au sens propre et rigoureux des paroles, l'ap- » probation ou la condamnation que TEglise en au- >> roit faite. Mais qui ne voit que c'est là un cas » imaginaire, qui n'arrivera jamais dans le cours des » siècles? La doctrine de FEglise est-elle attachée » aux termes des textes embarrassés courts ou longs j » qu'elle interprète? Ne subsiste-t-elle pas indépen- » damment de tous ces textes? Sans doute, et le >) sens précis et déterminé, dans lequel l'Eglise les » qualifie , se fait toujours connoître par une infinité » d'endroits. »
Tout lecteur sans partialité et sans prévention n'a besoin que d'examiner attentivement ce discours, pour y reconnoître avec évidence l'extrême foiblêsse du dernier retranchement de tout le parti. Examtnons ce discours en détail.
i*^ Il faudroit, dit cet auteur, que les peuples fussent dans une entière ignorance du sens particu^ lier i/uè V Eglise auroit attaché à ces textes. Eh ! comment veut-il que dans le cas supposé par luimême, les peuples ne fussent pas dans une entière ignorance du sens étranger et forcé ijfue V Eglise auroit attaché par pure méprise à ces textes j en les approu" vant, ou en les condamnant? Par exemple, si le texte
(0 Page 73.
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embarrassé et captieux qui avoit trompé plus de quatre cents évéques à Rimini y eût trompé de même tout le reste des pasteurs de FEglise^ comment est-ce que les peuples auroient pu deviner qu'il felloit rejeter le sens propre et naturel de ces paroles , pour aller chercher un autre sens étranger et forcé? Alprs la décision de TEglise entière n*auroit-elle pas été précise formelle et littérale en faveur des Ariens contre les Catholiques? N'est-il pas vrai que renonciation de l'Eglise eût été hérétique? N'esl-il pas vrai que les peuples n'auroient pu alors recourir à un sens étranger et forcé, qu'en éludant sa décision? Est-ce écouter l'Eglise, avec la même docilité que Jésus-^ Christ même, que de n'admettre sa décision formelle, qu'en l'énervant par une interprétation forcée, et illusoire? Recevoir un symbole ou un canon^ à condition de le réduire à un sens étranger, forcé ^t: illusoire , ce n'est, pas une docilité sincère, maia une comédie scandaleuse. Aucun hérétique ne refii* sera de recevoir ainsi à contre-sens tous les textes que TEglise lui présentera, ou, s'il le refuse, c'est que l'honneur et la conscience l'engageront à ce refiis. Mais on méprise beaucoup inoins la décision de l'Eglise, en refusant par droiture de s'y soumettre,, qu'en faisant semblant de s'y soumettre, et en lui don« nant des contorsions qui ne lui laissent rien de sérieux., a" Pourquoi cet auteur veut-il que les peuples ne puissent pas êti'é dans utiq entière ignorance du sens particulier que t Eglise aurait attaché à ces textes? Comment veut-il que les peuples soient instruits de ce sens, avant que l'Eglise l'ait déterminé par sa décision? Comment veut-il que les peu-
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pies devinent par avance ce sens que TEglise doanera, sans savoir elle-même ce qu'elle fera, et en se méprenant sur les termes? Par exemple, supposons qu il est question de savoir s'il faut ou s'il ne faut pas rebaptiser les hérétiques. Les peuple^ d'Afrique et d'Asie veulent savoir s'il faut suivre saint Cyprien et Firmilien avec leurs conciles , ou bien s'il fauÇ suivre le parti opposé. Supposons qu'en cette occasion- un concile universel adopte un texte captieux, doot le sens propre et naturel est celui des Rebaptisans. Que feront les peuples, qui ont attendu de bonne foi la décision pour savoir lequel des deux dogmes. l'Ëglisedéclai^era être le véritable? Ciomisient veut-on que les peuples, qui attendent de bonne foi pour apprendre le sens véritable et révélé surlarebaptisation, par la signification propre et naturelle des.paroles de l'Eglise, veuillent au contraire juger de la signification de ses paroles par le seps dont ils sont prévenus ? Si les peuples étoient dans cette disposition, rien ne leur seroit plus inutile que la décision d'ua concile universel, quelque formelle et expresse qu'elle pût être. Us sauroient, oit du moins ils présumeroient toujours de savoir cerCdihement par avance le sens auquel l'Eglise attacheroit toutes les paroles de ses symboles et de ses canons. Ainsi, quelque texte qu'elle pût leur donner pour régler leur foi, leur foi serait par avance toute réglée, indépendamment de ces textes. Si ces textes eonvenoient au sens de leur croyance, ils les recevroient à la lettre dans leur signifioation propiy et. naturelle. Mais, au contraire, si ces textes ne eonvenoient pas au sens de leur croyance^ ils ea seroient
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toujours quittes pour supposer que TEglise s^est méprise sur la valeur des termes , et loin de régler leur croyance sur la décision^ ils corrigeroient au con« traire le texte de sa décision par leur croyance.
L'auteur des quatre Lettres ne voit-il pas ce que tout le genre humain doit voir du premier coup d'œil y savoir que dans l'ordre de l'instruction des peuples y ce n'est pas le sens qui précède la parole^ dans l'esprit de ceux qui reçoivent l'instruction, mais qu'au contraire c'est la parole qui précède le sens y pour le fixer, et pour le transmettre à ceux ^qu'ôn instruit? On ne parle aux hommes, que pour Jeur apprendre ce qu'ils doivent penser, et qu'ils ne .pensent pas encore. C'est donc la parole qui précède, qui fixe, et qui transmet le sens dans l'esprit des peuples. Quand l'Eglise décide, elle donne àseç enfans un texte , pour leur apprendre le sens qu'ib doivent croire et qu'ils ont besoin d'apprendre. Elle veut , en leur donnant ce texte , qu'ils croient le sens propre et naturel que ce texte leur présente. Renversez cet ordre, vous renversez tout. Les symboles et les canons ne sont plus que des jeux de;^ots à la merci des peuples. Tous les hérétiques les recevront sans peine, à condition de les réduire à des sens forcés et étrangers, pour les tempérer à leur mode^ •c'est-à-dire, pour les énerver, et pour s'en jouer. A quel propos suppose-t-on donc, que les peuples «auront par avance le sens auquel, il faudra réduire le texte adopté par l'Eglise, puisqu'au contraire ^ c'e^ par la signification propre de ce texte adopté, que les peuples devront apprendre le sens qu'ils seront obligés de suivre, pour régler leur foi? C'étoi^t
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en supposant le sens dont ils étoient prévenuSy qu'Eusèbede Nicomédie , Valens , Ursace, et les autk*es chefs des Ariens recevoient selon le besoin des formules très-catholiques, lis faisoient précisément Ce que l'auteur des quatre Lettres veut que les peuples fassent dans le cas en question, savoir de ne rapport ter jamais au sens propre et rigoureux les paroles adoptées par TEglise , mais de les rapporter au sens impropre y forcé et étranger , auquel on suppose que FEglise a attaché ces paroles par pure erreur de fait* Cest sur cet étrange principe que les Ariens se sont joués pendant tant d'années et en tant de conciles, des formules les plus expresses avec une subti* lité et uïie hypocrisie qui fait fi-émir d'horreur.
3» Cet auteur fait la plus étonnante de toutes les questions^ quand il dit: « La doctrine de l'Eglise est- » elle attachée aux termes des textes embarrassés » courts ou longs qu'elle interprète? Nesubsiste-t-elle » pas mdépendatnment de tous ces textes? » Nous lui répondons que la doctrine de l'Eglise est sans doviie attachée au texte qu'elle adopte dans ses symboleSy QgB^ qu'elle anathématise dans ses canons. Sa foi ne peut point subsister indépendamment de ses textes. C'est par cette raison que le texte du consubstantiel abolif et un autre texte impie adopté à Rimini en sa place , auroient anéanti la foi, comme les Pères nous l'assurent , si l'Eglise n'eût pas condamné un tel changement de texte. Quant au contraire on ose dire que la doctrine de l'Eglise n'est point attachée à ces textes , et quelle subsiste indépen^ damment d'eux , on permet à toutes les sectes nouvelles dé supposer hardiment , selon l'exemple de
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Fauteur de Fécrit intitulé , Via pacis , que TEglise est tombée dans une erreur de fait sur les mots, quand elle ^ condamné un tel texle ; que c'est seulement une phrase nouvelle qu elle a attachée à un^ ancien dogpie ; qu il faut juger, noa du sens. décidé parles paroles de la décision, mais des paroles de la décision par le sens qu on suppose être le véritable. Ainsi il n'y a qu'à réduire toujours tous les textes des décisions, au sens qu'oir soutient conune le seul vrai , et à soutenir que la doctrine de C Eglise n'est point attaché aux textes embarrassés qu'elle adopte ou anathéinatise , mais quelle subsiste indépendam^ ment de ces textes ; qu'on peut regarder comme des textes embarrassés j tous ceux qui expriment un sens opposé à celui qu'on prétend être la pure doctrine; et qu'ainsi il ne s'agit nullement de rapporterces textes au sens propre et rigoureux des paroles». Voilà un expédient commode pour se jouer à jamais de tous les symboles et de tous les canons que l'Eglise a faits ouL peut faire dans tous les siècles.
4° C^ auteur ajoute ces mots : « Le sens précis et » déterminé dans lequel l'Eglise les qualifie (ces » textes) se thii toujours connoitre par une infinité » d'endroits.. » Par où veut-il donc que le sens dans lequel l'Eglise a qualifié ces textes se fasse cormoilre, sinon parla signification propre, naturelle etvéïitaï^ ble de ces textes, mêmes? L'Eglise a-t-elle des actes plus scSiennels et plus déciisifs pour fixer le sens de ses décisions, que ses canons et que ses symboles? Que pourra-t-on prendre avec une simplicité religieuse dans son sens propre et naturel , si on n'y prend pas ces actes fondamentaux et solennels, qui sont donnés
comme la règle de la foi? Quels autres actes pourront servir de coiTectifs ou de commentaires à ceux-ci? Chaque pasteur qui voudra redresser le texte d'un symbole ou d*un canon , ne sera point TEglise universelle. Chaque pasteur est-il en droit d'énerver et d'éluder le texte des symboles et des canons , par des interprétations forcées , dans «ses entretiens familiers? Permettra - 1 * on aux curés de réduire les symboles et les canons de TEglise universelle à des sens étrangers^ dans leurs prônes? Les évéques mêmes peuvent - ils aifoiblir ni restreindre les séas propres et naturels de ces oracles proncmr cés au nom du Saint-Esprit? Le feront -ils dans leurs sermons, ou dans leurs synodes? Auroit- on permis^ dans l'antiquité, aux évéques, dans leurs diocèses ou dans leurs provinces , de réduire à un sens impropre le symbole de Nicée et le terme de consuèstantiell Permettroit-on aujourd'hui de le faire pour la transsubstantiation? Malheur aux pasteurs qui oseroient enseigner autrement qu'en la forme que l'Eglise universelle leur a prescrite I Loin de poiavoir ébranler le sens propre et naturel des textes de l'Eglise^ ils ne doivent croire qu'ils gardent fidèlement le dépôt , qu'autant que toutes leurs in* structions sont exactement conformes à cette règle inviolable. Où est-ce donc que l'auteur des quatre Lettres trou,vera cette infinité d'endroits , par oii le SÇBS de l'Eglise se fera connoître aux parti^liers^ quoique le texte de l'Eglise n'exprime point naturel* lement ce sens, et qu'il en exprime un autre contraire? Qu'y a-t-il de plus vague, que d'alléguer une infinité d'endroits f, au lieu d'en indiquer uu seul
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THrécis et décisif? Qui dit une infinité sans venir jamais à aucun détail certain et sensible y ne dit rien y et fait sentir à tout le monde qu*tl ne peut rien dire de clair ni de vraisemblable. S'il y eut jamais une opcasion essentielle de rendre sensible et palpable im expédient y pour éviter dans la pratique la séduction des peuples sur la foi^ et le renversement des promesses y c'étoit sans doute celle - ci. Il falloit laisser tant de raisonnemens en Tair , et s'attacher à jEstire voir comment chacun dans la pratique peut re* cevoir des mains de TEglise un texte dont le sens propre et naturel est contagieux , sans recevoir ce sens naturel, qui est le poison mortel contre la foi. U falloit circonstancier toute la conduite que chaque particulier auroit en ce cas à tenir, pour découvrir par une infinité cC endroits que le décret de TE* glise ne doit pas être pris simplement, comme on prend les ordres de tous les supérieurs sages et pré- <:autionnés auxquells on obéit. U falloit montrer clairement par quelles marques certaines on peut reconnottre les cas où il faut expliquer mieux l'Eglise qu^elle n'a su s'expliquer elle-même , et l'aider par un commentaire plus juste que le texte de son symbole ou de son canon. Y oilà ce qu'il auroit fallu inculquer, et rendre clair comme la lumière du jour par des démonstrations populaires. Voilà ce qilî devoit faire le fond, et pour ainsi dire le centre de toute la disj^te. Au lieu de mettre ce. détail sensible sous les yeux du lecteur, pour lui. rendre évident ee point unique et fondamental, l'auteur des quatre Lettres n'ose appuyer sur cet endroit , et il glisse avec rapidité f ea alléguant :en termes vagues une if^finké
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(i^endroùs. Encore une fois, alléguer une infinité en général, c'est n'en connoitre aucun qu'on ose m* diquer en partiodUer; c'est sentir son impuissance , et être réduit à la laisser sentir à tout le monde.
50 Qui sera juge de cette infinité d'endroits par où le sens précis et déterminé dans lequel T Eglise qualifie un texte le fait connoitre ? Cet auteur attribue sans doute ce droit aux peuples, car c'est d'eux qu'il parle en disant qu'ils ne se trouvent point «dans
» le cas d'une entière ignorance du sens parti-
» colier que l'Eglise auroit attaché à des textes, etc. » U ajoute qu'ils ne sont ipoinl forcés de rapporter la décision de l'Eglise^ au sens propre et rigoureux des paroles. Il prétend que les peuples connoissent d'ailleui*s le sens précis et déterminé dans lequel VÈ" glise les qualifie. Mais ne voit-il pas que ce sens ne pè«t être déterminé que par la parole? A-t-il jamais vu aucun sens déterminé par l'Eglise, autrement que par quelque texte ou tissu de paroles, qui le fixe et ^i le transmet? Il ne s'agit donc pas de réduire les paroles de l'Eglise à un sens déjà déterminé^ mais au contraire d'attendre les paroles de l'Eglise, afin qu'elles nous déterminent ce sens , qui est encore incertain. De plus cet auteur , qui allègue une infi-^ nité d^ endroits ou moyens, devroit au moins noui^ en produire un seul pour déterminer un sens, et pour en taire connoitre la détermination, sans retomber dans quelque texte. C'est ce qu'il n'entrepren« dra jamais. A quoi sert-il donc de vouloir sans cesse éblouir le lecteur ? Pourquoi veut-il nous faire êiir tendre qu'on connoît le sens déterminé^ qu'il faiit donner aux paroles des décrets de l'Eglise , puisque ce n'est au contraire que parses décrets, qu'elle nous dé-
termine le sens qu'il faut croire? Mais enfin si les peu» pies sont juges de cette infinité d'endroits j par où le sens de VEglise doit être détermine^ voilà les peuples qui sont eux-mêmes les juges de la règle de leur foi? En ce cas, on dira que l'Eglise, qui interprète l'Ecriture et la tradition, a elle-même besoin d'un interprète ; que chaque particulier est cet interprète et ce juge, pour décider s'il faut prendre les décisions de r& glise dans leur sens propre et naturel, ou bien s'il faut les tempérer et les réduire à un sens impropre et forcé. Dès ce moment, chaque particulier, sous pré* texte d'interprétation, deviendra le juge de tous les )ugemens de l'Eglise sur les dogmes de foi. Les Pro« testans et les indépendans mêmes ont-ils jamais pu rien prétendre de plus licencieux dans la pratique? Ctil^cun ne manquera jamais, au besoin, de trouver pour le soutien de son parti une infinité d'endroits^ par oii il croira voir que les textes des symboles et des canons ne doivent pas être pris dans un sens pro* pre et rigoureux y mais qu'il faut les réduire à lin sens impropre et forcé. En voilà assez pour se jouer sans fin des décisions les plus formelles.
6* Parler ainsi , c'est dire que l'Eglise , qur n'est que moralement infaillible sur les testes évidens et notoires; n'a aucune infaillibilité même morale sur les textes embarrassés^ c'est-à-dire enveloppés et captieux ; qu'ainsi l'Eglise peut présenter à ses enfans par méprise le discours qui gagne comme la gangi^èné, mais que les peuples sauront bien développer et pénétrer le sens que l'Eglise a embarrassé et obscurci, c'est-à-dire qu'ils sauront mieux entendre qu'elle n'a su parler. Raisonner ainsi, c'est supposer que les peuples comprenant l'erreur de fait, oui l'Eglise tombe sur
sua LE CAS DE CONSCIENCE. 3 igi
le langage y sauront trouver dans ses paroles non ce qu'elle a dit mal à propos , mais ce qu elle a voulu et n'a pas su dire. En un mot, en ce cas, il n'aura pas tenu à FEglise qu'elle n'ait séduit ses enfans contre lai foi, en leur donnant par méprise le poison mortel au lieu du pain de vie ; mais les enfans ^ plus sages que leur mère, ont converti en pain de vie ce poison mortel y par l'interprétation bénigne dont ils ontrec^ lifié son texte hérétique. Us ont compris, non ce que les paroles disent, mais ce qu'elles ne disent pas. Ils ont suppléé, ils- ont deviné, ils ont redressé Tinstruction. L'infaillibilité tout au moins morale, qui manque il l'Eglise dans un besoin si essentiel , se trouve dans les peuples. Ainsi la conservation du dépôt vient , non aux peuples par l'Eglise, maisà l'Eglise parles peuplesi 7® Où est-ce que les peuples peuvent trouver cetfS* mbillibîlité morale? Au moins Tauteur des quatre Lettres fonde cette infaillibilité en faveur de FEglise, sur l'évidence des textes clairs, et il est naturel que l'Elise ne se trompe point, quand il ne s'agit que d'éviter l'erreur sur des choses qui sautent aux yeux; mais pour les peuples, comment est-ce qu'on peut prétendre qu'ils ne se tromperont jamais, lors même que l'Eglise leur tendra un piège par des paroles propres à les tromper? Par où peut-on s'assurer qu'ils ne prendront jamais les décisions solennelles de l'Eglise dans leur sens propre et rigoureux ^ c'est-à-dire, naturel et véritable? Qu'y a-t-il de plus naturel, selon la droite raison, que de prendre les textes dans leur signification propre et naturelle? Où est donc cette ÎTifimté d'endroits j par où les peuples ne manqueront jamais de voir qu'il faut bien se garder de
prendre les paroles de FEglise dans leur sens propre^ comme o.n prend celles de tous les hommes sensâ dans la société civile? Sur quoi sera fondée cette infaillibilité morale des peuples pour s*écarter du gens naturel , pour recourir à un sens impropre et pour entendre dans le langage de FEglise, ce qu'il ne signifie pas. Veut-on que les peuples soient moralement infaillibles, pour deviner ce qui est con« traire à toute vraisemblance et à toute raison.? Veut* on qu ils soient s&rs de ne se tromper janiais ,, pour entendre dans les paroles de l'Eglise un sens qui n'est ni le propre ni le naturel? Est- il possible qu'on aime mieux inventer ces fables inoùies, que de retourner droit aux promesses de Jésus-Christ avec une humble docilité?
S*» L'auteur des quatre Lettres s'jicrie : « Cas ima- » ginaire, qui n'arrivera jamais dans le cours des » siècles. » Qui est-ce donc qui nous répond que ce cas n'arrivera jamais? i"" Il faut que cet auteur avoue que le cas n'est nullement imaginaire de la part de l'Eglise y et qu'elle peut selon lui se méprendre sur un texte embarrassé. Or nous avons vu que la plupart deç textes des symboles et des canons, comme aussi ceux de saint Augustin , et même des cinq propositions, n'ont point cette évidence et cette notoriété que le parti demande. Voilà donc presque tous les textes les plus importans, sur lesquels on a pu voir arrivef le cas imaginaire qui ri arrivera jamais dans le cours des siècles. 2. "^ Chaque particulier peut croire que ce cas est arrivé pour son texte, comme on dit qu'il est arrivé pour le texte de Jansénius. ^Chaque particulier dont le texte aura été condamné
pourra
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pourra croire que son texte n'est pas évident et notoire comme la ville de Rome, qu'il est embarrassé^ et que FEglise Ta mal entendu. 3° Dès qu'on peut supposer le cas de la part de l'Elglise , on ne pe^t plus le regarder comme imaginaire de la part des peuples. . ,
Que fera le particulier? Ne sera-t-il pas en plein droit d*4]ser de la liberté que le parti lui donne? Ne sera-t4I pa$ libre de croii^e qu'il voit une infinité cCen-droits, pour conclure que l'Eglise , faillible sur les textes embarrassés, a failli sur une de ces sortes de textes, et qu'il faut prendre ses paroles dans un meilleur sens que celui qu elles ont exprimé? Voilà le cas imaginaire qui se trouve réalisé. Voilà tous les novateurs qu'on met par là en possession de réduire à un sens impropre tous les textes des canons prononcés conti^e eux.
CHAPITRE VIII
Réponse à ceux éjui disent que V Eglise par sa tradition orale j cest-à-dire de viVe voix y empér cheroit la séduction de ses enfans, supposé même quelle eût approu\fé comme orthodoxe un texte hérétique j ou condamné comme hérétique un texte orthodoxe.
Nous avons appris que divers théologiens particuliers, qui hasardent les opinions les plus bizarres plutôt que de revenir humblement et-sin^plement à la saine doctrine, soutiennent que si l'Eglise venoit à se tromper, en condamnant comme hérétique un texte orthodoxe , ou en approuvjant comme orthodoxe un texte Fénéloit. X. SI
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hérétique y elle ne laisseroit pas d'empêcher encore la séduction des peuples. Ceux-ci n'osent pas dire ouvertement, comme Fauteur des quatre Lettres, que les peuples redresseroient alors la locution de TEglise ^ qui seroit en ce cas hérétique et contagieuse dans son sens propre et naturel , et qu'ils la ramèneroient par une interprétation bénigne à un sens impropre et catholique. Ils évitent de dire, comme cet auteur, que les peuples ne seroient point en ce cas forcés de rapporter au sens propre et rigoureux des paroles tapprobation ni la condamnation que F Eglise auroit faite. Mais ils laissent entendre, comme cet auteur, que le sens de l'Eglise, quoique impropre par rapport à sa locution, se feroit toujours connottre par une infinité d* endroits , et cette infinité â!en^ droits se réduit, selon eux, à dire que la tradition orale, c'est-à-dire , les instructions de vive voix, redresseroient ce qu'il y auroit d'impropre dans la décision écrite. Mais rien n'est moins une réponse sérieuse, que cette réponse là.
Saint Thomas assure deux choses qu'on ne sauroit jamais trop peser. L'une est que par une locution déréglée j on tombe dans T hérésie : ex verbis inordi" natè prolatis j incurritur hœresis (0. L'autre, que if une locution déréglée peut suivre la cortuption de la foi : si sit inordinata locutio circa ea quœ suntfi" deij sequi potest ex hoc corruptio fidei ^). En effet, quiconque approuve comme orthodoxe un texte hérétique, affirme ce texte, et par conséquent affirme l'hé-?
(0 I . p* Quaest. zxxi; art. ii: -^ C«) a. a. q. xi ,.arL it.
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résie qui est exprimée par ce texte. Tout de mêmey quiconque condamne un texte orthodoxe comme hérétique^nie ce texte orthodoxe , et par conséquent, nie la vérité révélée que ce texte exprime. Il n'est nullement question ici du sens personnel ou intention intérieure de Fauteur, qui demeure dans sa tête, sans passer dans son texte. Il ne s'agit que de la seule signification propre (et naturelle du texte, de sa condamnation ou de son approbation, prise en elle-même, qui se réduit à une proposition formellement hérétique. Quiconque tombe dans cet inconvénient, fait deux maux, selon saintThomas. Le premier est d'énoncer formellement une hérésie, quoiqu'il ne la croie, ni ne veuille point l'énoncer. Le second mal est que cette hérésie énoncée dans un texte corrompt la foi y et devient contagieuse contre le dépôt. Si donc l'Eglise pouvoit se tromper $ur les textes jusqu'à condamner un texte orthodoxe comme hérétique , ou à approuver un texte hérétique comme orthodoxe, le texte de sa décision «eroit une proposition véritablement hérétique , qui aflSrmeroit formellement un dogme opposé à la révélation, ou qui nieroit en termes formels un dogme de foi. Oseroit-on dire que l'Eglise peut ainsi énoncer en termes formels l'hérésie, et la proposer à tous ses enfans comme la règle de la foi? Oseroit-on dire que l'Elglise peut tomber dans cet affreux inconvénient par les bulles des papes reçues de tous les Catholiques , par les canons et par les symboles des conciles universels , mais qu'elle rectifiera toujours par les conversations familières des pasteurs, par les prônes des curés, et par les sermons des évêques dans leurs diocèses^ ce que le saint
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Siège et les conciles auront écrit de formel et de décisif pour Thérésie , contre la foi? Y a-t-il sur la terre quelque Chrétien sincèrement affectionné pour rEglise, qui ne bouche ses oreilles , de peur d^eatendre un tel discours ? S'il étoit permis de parler ainsi y on pourroit dire que le concile de Bimini.fut un vrai concile, par la bouche duquel FEglise univei^elle prononça un oracle faux et impie, et qui donna pour règle de foi un texte hérétique, mais que la tradition orale, c'est-à-dire les explications de vive voix faites par les pasteurs particuliers, redressa ce que le concile avoit expliqué par une locution tout ensemble hérétique et contagieuse. Est-ce. ainsi que tous les siècles ont parlé du concile de Rimim? UKglise entière ne l'a-^-elle pas désavoué . comme im faux concile, par la bouche duquel elle ne parla ja» mais? Ne seroit-ce pas blasphémer contre elle, que de soutenir qu'on doit lui, imputer l'erreur de l'assemblée de Rimini sur des textes, et de dire quelle peut tomber dans une erreur de locution semblable à celle de cette malheureuse assemblée?
En s'imaginant nous combattre, on est réduit. à nous abandonner réellement le point essentiel, qui est l'infaillibilité promise sur la parole. .D'où ,vient qu'on veut toujours supposer que l'Eglise ne se méprendroit sur des textes, <[u'en donnant aussitôt par sa tradition orale, ou par d'autres décrets, de bons correctifs à sa mauvaise locution? C'est qu'on ne peut s'empêcher de sentir ce qui est évident, savoir que cette méprise et cette locution^ tout ensemble
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hérétique et contagieuse, seroit incompatible avec raccomplissement des promesses, si l'Eglise ne rectifioit pas ce que sa méprise auroit gâté. Voilà donc le remède qu'on suppose promis, et qu'on veut toujours mettre tout auprès du mal ; tant il est vrai qu'on 3ent que ce mal seroit la corruption de la foi et le renversement des promesses, si le remède n'étoit pas joint avec le mal pour le réprimer, et pour sauver
la promesse même.
Dès qu'on suppose que l'Eglise ne pourroit tomber dans l'erreur sur les textes, sans mettre le dépôt de la foi, et les promesses en péril, à moins que d'un autre côté elle ne répare cet inconvénient par deis décrets ou par des instructions journalières qui servent de correctif, c'est dire que l'Eglise peut se tromper, mais qu'elle ne se trompera jamais sans corriger aussitôt elle-même sa propre erreur; c'est dire que l'Eglise ne donnera jamais à ses enfans le poison mortel d'une main , sans leur présenter de Tautre le contre-poison. S'il étoit permis de parler ainsi sur les textes , on pourroit le dire aussi sur les dogmes. On ne manqueroit pas de dire aussi que l'infaillibilité de l'Eglise sur les vérités de la foi se réduit à ce que l'Eglise n'enseignera jamais d'un côté rèrreur, qu'elle n'enseigne d'un autre côté la pure doctrine, en sorte qu'elle ne laissera point corrompre la foi de ses enfans. Suivant ce faux principe, on pourroit prétendre qu'elle s'est trompée sur le dogme, dans l'assemblée qu'on nomme le conciliabule d'Ephèse, mais qu'elle s'est corrigée et qu'elle a réparé cette erreur dans le concile de Chalcédoine.
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Cette pernicieuse conséquence pourroit être tirée d'autant plus naturellement du principe ci-dessus expliqué y que Tapprobation d*un texte hérétique ^ ou la condamnation d*un texte pur et orthodoxe est en soi une véritable décision en faveur de l'hérésie Il ne s'agit point de l'intention intérieure et mentale de l'Eglise. Il n'est question que du texte qu'elle autorise y et du sens que ce texte transmet dans l'esprit des peuples , qui doivent recevoir sa décision avec une religieuse simplicité dans sa signification propre et naturelle. Toutes les fois que l'Eglise condamneroit un texte orthodoxe ou approuveroit un texte hérétique y sa décision se«réduiroit à une proposition qui seroit contradictoire à la vérité révélée; car c'est affirmer un texte que de l'approuver,- et c'est nier un texte que de le condamner. Ainsi l'Eglise, en condamnant un texte catholique comme hérétique, nieroit une proposition qui seroit de foi, et en approuvant comme catholique un texte hérétique, elle affirmeroit une proposition tout ensemble hérétique et contagieuse contre la foi. Par exemple, si l'Eglise approuvoit cette proposition ; Jésus-Christ n'est qu'en figure dans l'Eucharistie, la décision se réduiroit à cette proposition hérétique: Jésus«Christ n'est qu'en figure dans ce sacrement. Tout 4e même si l'Eglise condamnoit cette proposition : Le fils de Dieu est consubstantiel à son Père, cette condamnation se réduiroit à cette proposition hérétique : Le Fils de Dieu n'est pas consubstantiel à son Père. Jl est vrai que dans un tel cas l'Eglise ne croiroit point le sens hérétique. Mais elle l'enseigneroit réellement, contre son intention. Or les promesses ne
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permettent à aucun Catholique de dire que TE-* glise puisse jamais, même contre sa pensée, et contre son intention intérieure, enseigner réellement l'hérésie, nier réellement la vérité de foi, et proposer cette impiété à ses enfans. La promesse ne dit pas que Jésus -Christ viendra au secours de l'Eglise, pour la redresser après qu'elle aura manqué dans la dispensation de la parole de vie éternelle ; mais elle assure que Jésus-Christ sera tous les jours .sans aucune interruption avec elle jusques à la consommation du siècle, instruisant par elle toutes les nations ; docete omnes gentes ; et par conséquent ne permettant jamais que la parole, non plus que la ' pensée de l'Eglise, affirme l'hérésie. Si l'Eglise pouvoit, malgré les promesses , varier dans son langage , et faire, dans son jugement sur des textes, des propositions hérétiques, pendant que d'un autre côté elle combattroit les mêmes hérésies par d'autres 'décrets, ou par des instiaictions de vive voix, elle ne répareroit point ses propres fautes , et ne garantiroit nullement les fidèles de la séduction ; mais au contraire, en se contredisant elle-même, elle mettroit chacun en droit de l'imiter et de la contredire. Elle perdroit toute autorité , et laisseroit ses enfans sans ressource , y?oWa72« ça et la a tout vent de doctrine. C'est ce que le pape Pelage II a très-bien remarqué en parlant ainsi des trois Chapitres et du concile de Chalcédoine : « Si ce texte dit vrai, les » choses que le concile a prononcées sur la vérité » du dogme se trouveront fausses. Quiconque donc ^ » s'efforce de montrer que la lettre qu'on dit être « d'Ibas a été approuvée par le concile, que fait-il,
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» sinon de détruire ce qui a été fait par le concile » même ? Car si ses décisions sont contraires à elles- » mêmes, elles n'auront sans doute aucune auto- » rite (0- » Dans ce cas, l'autorité de l'Eglise seroit nulle, parce qu'elle se détruirait elle-même. D'un côté, elle enseigneroit la vérité révélée, comme on le Suppose. D'un autre côté , sa décision contre un bon texte, ou pour un mauvais, se réduiroit à une proposition véritablement hérétique. Ainsi elle ne mériteroit plus d'être crue ni écoutée.
Pourquoi suppose-t-on que l'Eglise ne se trom« pera jamais sur un texte dans un décret , sans corriger aussitôt cette erreur par d'autres décrets, ou par des instructions de vive voix, qui empêcheront la séduction des peuples fidèles? Où prend-on que l'Eglise sera plus sûre de ne se tromper pas dans ses autres décrets que dans celui où l'on suppose qu'elle se sera trompée? La raison sur laquelle on veut conclure que l'Eglise peut se tromper à l'égard des textes, fait qu'elle pourra autant se tromper en quatre, décrets, qu'en un seul ^ car les règles de la grammaire qui sont hors de la révélation , se trouveront dans tous les auti^es décrets ou discours familiers, de même que dans celui où l'on suppose que TEglise se sera trompée. Que si on vient à ]a promesse, qui nous répond que l'Eglise n'induira jamais, par aucune méprise sur la parole , ses enfans en erreur, sur les sens révélés , il faut avouer de bonne foi que la promesse est absolue. Elle
(0 £p, Pela^, adEpUc, Istricg.
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assure absolument et sans restriction , que TEglise ne trompera jamais ses enfans sur le sens , par aucune méprise sur la parole qui doit Texprimer.
Bien ne seroit plus mal à propos que de vouloir que TEglise puisse tromper ses enfans par des paroles contagieuses dans un décret solennel , tel qu'un symbole ou un canon dressé par un concile , et de supposer qu'elle reparera cette erreur par les instructions que les pasteurs font tous les jours de vive voix. Veut-on que les prônes des curés, et les exhortations synodales des évéques redressent les propositions hérétiques, qu'on suppose que les conciles universels peuvent autoriser dans leurs décisions les plus solennelles telles que des symboles ou des .canons? Les pasteurs pris en détail sont encore moins infaillibles sur la parole de vie , que TEglise universelle y qui en est rassemblée. Les pasteurs pris en détail ne doivent enseigner que suivant le langage réglé par les décrets du corps entier. C'est ainsi que saint Augustin disoit ; « Je l'ai reçu ainsi y et » je n'ose vous le dire, qu'en la manière dont je Tai » appris. Sic accepij nec tibi hoc aliter audeo dicere » çuàmaccepi (0. »C'estsur les décisions des conciles et des Papes que chaque pasteur doit régler son langage en matière de foi dans ses instructions, et ce langage doit être uniforme. Ainsi ce n'est point Tin* struction donnée de vive voix par chaque pasteur pris en particulier , qui redressera le langage autorisé dans les décrets publics de l'Eglise. Mais, au coa-
10 Pe util €red. cap. m.
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traire , c'est par les décrets publics de l'Eglise que chaque pasteur doit régler son langage.
De plus, les discours prononcés de vive voix par les pasteurs, ne sont pas moins de vrais textes, que les paroles d'un décret qui sont écrites par un concile. Ainsi, supposé que le défaut de révélation sur les règles de la grammaire rende l'Eglise faillible sur les textes, elle ne l'est pas moins sur la parole prononcée de vive voix que sur la parole écrite, parce que l'une et l'autre est également un vrai texte composé suivant les règles grammaticales. De là il s'ensuivroit que l'Eglise ne seroit pas même infaillible pour juger aujourd'hui de la parole qu'elle prononçoit hier par la bouche de ses pasteurs, et qu'ainsi elle seroit toujours exposée au péril de.se méprendre, même sur sa propre tradition journalière; c^ qui seroit le renversement sans ressource de toute infaillibilité sur la tradition, et par contre -coup sur l'Ecriture sainte , puisque l'interprétation de l'Ecriture ne^ doit se faire que, par la tradition.
Si l'on est réduit enfin à avouer que l'Eglise est infaillible en vertu des promesses, pour juger aujourd'hui de la parole qu'elle prononçoit hier de vive voix par la bouche de. ses pasteurs, voilà déjà une infaillibilité sur un fait des textes qui est reconnue, voilà la barrière qui est renversée. Il ne restera plus qu'à demander à nos adversaires, de quel droit ils veulent d'un côté, que l'Eglise soit infaillible chaque jour, pour juger de ce fait non révélé, savoir de la parole
qu'elle a prononcée ci-devant, et pour continuer avec uniformité cette tradition de vive voix; et pourquoi, de l'autre côté, ils refusent à l'Eglise cette même infaillibilité sur les textes dont elle juge par ses décrets les plus solennels dans les conciles ? N'estil pas plus facile à un concile oecuménique de juger d'un texte qu'il tient actuellement dans ses mains et devant ses yeux, qu'à l'Eglise non assemblée de juger chaque jour des textes innombrables que tous ces pasteurs ont prononcés de vive voix dans toutes les nations les plus éloignées les unes des auti'es ? D'ailleurs les textes écrits ne sont-il3 pas encore plus contagieux et plus à craindre pour le dépôt de la foi, que des paroles qui ne restent plus dès qu'elles ont, été prononcées ? Il faut donc avouer que si l'infaillibilité de l'Eglise est certaine sur le fait des textes prononcés chaque jour de vive voix par les pasteurs en tant de pays , elle est à plus forte raison indubitable pour les textes écrits , qui se multiplient si facilement , et qui sont d'une si dangereuse conséquence pour la sûreté du dépôt.
VÏII.
. Enfin, quand même on voudroit réduire l'infaillibilité de l'Eglise sur lés. textes, à dire que si elle s'y trompe , au moins elle réparera bientôt son errieur, dans cette supposition très-fausse et très-scandaleuse, Rous aurions encore obtenu tout l'essentiel contre nos adversaires.
lo Ils reconnoîtroient en ce cas, dans FElglise, une infaillibilité pour juger des textes, qui s'exercer oit à la fin^ quoiqi^e un peu trop tard, sur les règles
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de la grammaire, lesquelles ne sont pas rëvélëes;a"* Cette infaillibilité ne pourroit jamais tarder à paroître; car en l'attendant , le discom^ hérétique; que l'Eglise auroit autorisé par erreur de fait, gagneroit comme la gangrené contre la foi, et il ne seroit plus temps que cette infaillibilité revînt , après que les peuples simples et dociles auroient été sé« duits par ce discours contagieux. Il faut donc que l'Eglise, pour empêcher selon les promesses cette se* duction , ne tarde jamais à donner le contrepoison y après avoir donné le poison mortel. Pour être en droit de le supposer il faut en reconnoitre la promesse, et nous donner ce que nous demandons* D'ailleurs il y a déjà plus de soixante ans que l'E* glise s'est trompée sur le texte de Jansénius , supposé qu'il ne contienne pas cinq hérésies. Loin de donner le contre-poison , elle persiste à faire jurer la croyance de cette héréticité. Puisqu'elle ne corrige point ce jugement, il faut qu elle ne s'y soit pas trompée.
3* Enfin nous sommes honteux de traiter si sérieusement des subtilités si peu sérieuses sur une matière si grave. Ne voit-on pas que si on est inévitablement obligé d'admettre sur les textes une infaillibilité pour l'accomplissement des promesses, et pour la sûreté du dépôt, rien n'est si indécent, et si indigne de la religion, que de ne vouloir admettre qu'une infaillibilité qui vient trop tard et après coup. Puisqu'il faut en admettre une véritable sur ces prétendus faits , on doit conclure, selon la promesse formelle, que Jésus-Christ estions les jours sans aucune inteiTuption d'un seul moment avec
l'Eglise y poui' parler avec elle, et pour rejeter toute parole qui conomproit la foi.
CHAPITRE IX
De la distinction entre les faits impoitans , et les
faits non importans.
Pewdaht que Fauteur de Y Eclaircissement assure que TEglise a toujours une infaillibilité tout ensemble naturelle et promise, sur tous les faits qui Regardent les textes , l'auteur du livre intitulé , '/Jefense de tous les théologiens, etc. veut au contraire que l'Eglise puisse se tromper sur toutes sortes de faits, sans vouloir excepter ceux qui sont importans , à moins qu'ils ne soient évidens et notoires. Voici l'objection qu'il se fait :
« Il arrive de là qu'il y a certains faits postérieurs » (à la révélation divine), qui contribuant à la no- » toriété de la foi, pour parler ainsi , c'est-à-dire » servant à nous faire connoître que tel et tel dogme » a été révélé de Dieu, contribuent aussi en quelque » manière à l'établissement de la foi, quoiqu'ils n'ap- » partiennent pas d'eux-mêmes à la substance de la » foi. Ces faits sont principalement les jugemens des » conciles, les décisions des papes, les témoignages » des Pères, qui servent tous à nous faire connoître » que tel et tel dogme est contenu dans l'Ecriture » ou dans la tradition (0. » Cet auteur ajoute: « Il » faut pourtant avouer, que comme ces faits, quoi- » que non révélés, sont des appuis delafoi de l'Eglise, » l'on fait tort à l'Eglise, en proposant les doutes que
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» Ton a sur ces faits , loi squ*ils sont mal fondés y et » si elle n'a pas droit de punir ceui qui les produi- » sent , comme hérétiques , parce qu'ils ne le sont » pas y elle a droit néanmoins de les traiter comme » des téméraires y qui nuisent notablement à la foi, 3> en renversant les fondemens humains qui servent » à la faire connoitre aux hommes (0. » Il conclut touchant ces faits, « qu'on ne peut les nier, lors- » Qu'ils sont certains et appuyés de preuves authen- » tiques , sans une scandaleuse folie , et sans une té-
» niérité punissable i?). »
Ainsi , vous le voyez, tout se réduit, selon cetauteur, à dire que l'Eglise n'ayant à cet égard ni révélation ni infaillibilité promise, elle se trouve dans la même situation où l'on voit, pour ces sortes de faits, tous les autres juges éclairés, qui sont en péril de se préoccuper et de prendre une évidence imaginaire pour une évidence véritable. Il faut toujours venir au fait, et voir si elle s'y trompe ou ne s'y trompe pas. On n'a tort de douter de ses décisions , que quand les doutes que Von a sur ces faits sont mal fondés. Mais chacun a droit d'examiner, s'ils sont certains ^ et appuyés de preuves aU'thentiçues ; car on n'a tort de les nier que quand ils ont la certitude et l'appui des preuves authenti-^ çues qui convainquent l'esprit. Voilà un examen purement philosophique, que cet auteur permet à chaque particulier de faire sur de tels faits. Si c'est l'évidence ou notoriété qui décide, c'est donc la propre conviction de chaque particulier, et non pas l'autorité de l'Eglise qui le conduit à cet égard. Dès
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lors chaque particulier pourroit dire à l'Eglise : Ce n'est pas sur votre décision, mais sur l'évidence du fait, et sur mon propre jugement, que je crois la chose décidée.
Il ne faut donc pas s'étonner, si cet auteur, qui veut rejeter sans exception toute infaillibilité promise qui s'étendroit au-delà des dogmes expressément révélés, traite avec dérision la distinction des faits importans à la foi, d' 2i\ec les f ails non importans ('). Il met cette distinction au nombre des vaines dis^ tinctions forgées pour soutenir le paradoxe de VinfailUbilité de t Eglise dans les faits. Mais voici l'inconvénient dans lequel il tombe, eu rejetant une dis* tinctioQ si naturelle et si nécessaire. Par exemple , on ne sauroit douter que la décision du concile œcuménique de Nicée , qui a décidé la conmbstantialité du Verbe, ne soit un de ces faits postérieurs à la révélation , qui contribuent à la notoriété, et à l'éta^ blissemeni de la foi, suivant cet auteur. C'est le/i/gement d'un concile , que tous les Catholiques regardent depuis tant de siècles comme la règle de leur foi. Voilà sans doute un fait important ; car rien n'est plus important à la foi qu'une décision de toute TEglise, qui contribue à la notoriété et à /'etablissemenl de la croyance de la divinité de Jésus- Chiist.
Pour mieux comprendre toute l'importance de ces sortes de faits , écoutons l'Auteur de la Défense, Il parle des bulles des papes qui ont condamné les cinq propositions, et il remarque que la publication de ces bulles est un fait. « Ce fait, dit-il C^), n'étant
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» pas révélé , il n'appartient point à la substance de » la foi y quoiqu'il serve à la faire connoitre à pin- » sieurSy qui peut-être douteroient sans ces consti- » tutions, si ces propositions sont effectivement hé- » rétiques. » Il ajoute : ce Quoiqu'il ne se trompât » que dans un fait, il ne laisseroit pas de nuire à la p foi. »
En effet, nous n'avons qu'à appliquei^ les paroles de cet auteur aux conciles qui ont décidé sur des mystères fondamentaux du christianisme. La plupart des Chrétiens, éblouis par les passages de TEcriture et des anciens Pères, que les Sociniens allèguent, prendroient peut-être le parti de r^uire ces mystères incompréhensibles à des sens figurés, plutôt que de se résoudre à croire que trois personnes distinctes ne font qu'un seul Dieu, et que le même sauveur est Dieu et homme tout ensemble. Mais l'autorité extérieure qui les prépare et qui les mène à la foi, est celle de ce fait, savoir que les conciles universels ont décidé pour la Trinité et pour l'Incarnation. Ce fait sert^ selon nctre auteur, à faire connoitre ces mystères fondamentaux à la plupart des Chrétiens, qui peut-être' douteroient, sans les décisions des conciles, de ces yërit& fondamentales. Il est vrai que pour former sur ces mystères un acte de foi divine, il faut que ce soit l'autorité de Dieu révélant qui en soit le motif immédiat. Mais l'autorité de l'Eglise, qui est éclatante au dehors, nous apprend que Dieu a parlé; et si elle ne produit pas immédiatement la foi, du moins elle y prépare et y conduit, car la foi vient de l'ouïe. C'est cette autorité de l'Eglise qui nous mène
à ia révélation de Dieu. Ainsi , sans cette préparation y la plupart des Chrétiens douteroient des prin-* cipaux mystères. C'est ^n ce sens que saint Augustin disait «' « Je ne croirois pas à TEvangile, si Tauto- » rite de TEglise catholique ne m'y déterminoit pas. » L*aiiteur de la Défense ajoute que tout homme qui révoqueroit-^en doute ce fait, savoir que les anciens conciles ont décidé pour les mystères , quoiquil ne se trompât que dans un fait , ne laisserait pas de nuire à la foi. Voilà sans doute un fait bien important à la foi, même de Taven de cet auteur. Sou-tiendra-t-il que l'Eglise peut s'y tromper? Si elle se trompoit sur ce fait, elle qui est si autorisée par Jésus-Câirist, elle niaroit bien plus à lafoi^ que le particulier sans autorité qui ne feroit qu'en douter» Ajoutons à ces réflexions un grand principe de Bellarmin : « Si nous détruisons, dit-il (0, l'autox rite de l'Eglise présente et du concile présent^ )».on pourra révoquer en doute les décrets de tous » les autres conciles, et toute la foi chrétienne :..... » car la certitude de tous les anciens conciles, et de s tous les dogmes , dépend de l'Eglise présente ^ j» puisque nous n'avons aucun autre témoignage in* 9» Êdllible qui 'assure^ ni que ces conciles se soient » assemblés, ni qu'ils aient été légitimes, ni qu'ils » aient fait telle ou telle décision, que celui de TE- » ^àse, qui subsiste maintenant, et qui ne peut se » tTjMnper, laquelle le croit et l'enseigne ainsi* Quoi- » que ceirtains historiens aient fait mention de ces » conciles, leurs témoignages ne peuvent fonder » qu'une foi humaine, qui pect se trouver fausse^
{*) De Saer. lib. ii, cap. zxT.
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» cui POTEST SUBESSE FALsuM. » Aliisi quoique ces témoignages des historiens fassent une notoriété publique, et même une certitude humaine de ces faits, comme Bellarmin le remarque ailleurs, il est vrai néanmoins, suivant ce savant cardinal , que cette certitude, quoique notoire, si elle est prise en toute rigueur, ne peut fonder qiiune foi humaine y fui peut se troui^er fausse : cui potest subesse falsunu Or ces faits sont si importans à la foi, dont ils sont la règle , qu'en les ébranlant on pourroit réïHxpâer en doute. . . • toute la foi chrétienne.
Il est donc faux, selon Bellarmin, que les témoignages des historiens, qui font la notoriété publique, donnent aux pasteurs sur ces faits une infaillibilité naturelle qui suffise, pour appuyer la foi des peuples. Cette notoriété ne peut, dit ce grave théologien , fonder qu'une foi humaine, et qui vhut SE TROUVER FAUSSE. Cette infaillibilité naturelle et morale n'est point, à parler en rigueur, une absolue infaillibilité pour des décisions qui sont la règle de notre foi. Il n'y a que l'infaillibilité promise à !'& glise par Jésus-Christ qui ne peut point manquer à cause des promesses. « Car nous n'avons point , dit » Bellarmin y d'autre témoignage infaillible qui as- 3» sure ni que ces conciles se soient assembla ni » qu'ils aient été légitimes , ni qu'ils aient fait telle » ou telle décision y que celui de l'Eglise qui subsi&te » maintenant , et qui ne peut se tromper, laquelle » le eroit et l'enseigne ainsi. Non enimhaBemus ïes- » TiMONiuM iNFALLiBiLE, çuod conciUa Hla fuerifU , » et légitima fuerinJt, et hoc aùt illud definierint, ^ nisi quia Ecclesia quce nunc est, et errare Kon
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» poTEST, ita sentit et doceU » Voilà, manifeste^' ment, selon ce cardinal, t Eglise actuellement su6* sistante aujourd'hui, dont le témoignage est infailli-^ lie, et qui ne peut se tromper en décidant ces faits de la convocation, de rœcuménicité et de Tauthenlicite des textes des anciens conciles. Voilà une au^ torite qui fonde une foi plus qu'humaine. Il n'est pas permis, suivant cet auteur^ de dire que l'Eglise est abandonnée du Saint-Esprit, quand elle nous dit encore tous les jours : C'est moi qui ai parlé à Nicée : Ce n'est pas moi qui ai parle à Rimini : C'est moi qui ai parlé à Chalcédoine : Ce n'est pas moi qui ai parlé à Ephèse sur la doctnne d'Eutychès : C'est moi-même qui ai parlé à Trente. L'Eglise pouvoit-elle se tromper, quand elle se rendoit à Trente un si grand témoignage par ces paroles : « Le » saint concile légitimement assemblé au Saint*Es- » prit, décide , etc. ? » L'Eglise peut-elle se tromper quand elle dit à ses enfans pour les instruire : C'est tnoi Eglise universelle qui vous enseigne actuellement? C'est néanmoins un pur fait très -postérieur à la révélation, et qui a sa date précise à un tel jour d'un tel mois d'une telle année du seizième siècle , savoir que l'Eglise enseignoit actuellement un tel |aur la Trinité , l'Incarnation et la présence réelle dans le concile convoqué à Trente. Osera-t-on dire que l'Eglise n'est pas inf^iillible sur ce fait , et qu'elle peut se tromper, en disant : C'est moi qui vous parle ? L'ajit^ur de la Défense se contentera-t-il de répondre froidement, qu'on a tort de proposer les doutes que Von a sur ces faits j lorsqu'ils sont mal fondés? Se contentera-t-il de dire quon ne peut pas
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les nier, lorsqiiils sont certains et appuyés de preui^es authentiques ? Faudra -t -il que TEglise vienne au tribunal de ces nouveaux théologiens, pour y subir leur jugement sur son propre fait, et qu'elle leur laisse examiner en «toute rigueur iei preui^es authentiques qu elle a pour prouver que c'est elle-même qui enseigne actuellement ces mystères fondamentaux?
Pourquoi donc Fauteur de la Défense fait-il tant d'efforts pour empêcher qu'on ne distingue les faits importans d'avec les faits non importans? Par exemple, n'(sst-il pas vrai que c'est un fait non important que de savoir si le concile , qui a décidé pour le cdnsubstantiel, fut tenu à Nicée, ou ailleurs , l'an 3^5 ou l'an 3^7 de Jésus-Christ? Mais n'est-ce pas un fait très-important qu'un tel concile soit œcuménique, et qu'il ait fait cette décision en faveur de la divinité de Jésus-Christ ? Est-il permis de confondre de tels faits? et que doit-on penser d'une cause qui n'a plus de ressource qu'en confondant les faits indifférens au dogme, avec les faits qui déterminent les fidèles à croire tous les mystères fondamentaux?
Le fait de Cécilien , pour savoir s'il fut traditeor ou non, étoit sans doute un fait persomiel et non important^ 'comme saint Augustin l'a démontré contre les Donatistes. Le fait des Templiers est en* core un fait non important; car il n'importe en rien à la conservation de la foi que cet ordre militaire soit tombé autrefois dans des crimes, ^u.non. L*aateur de la Défense ne craint pourtant pas d'avanca: que le fait des Templiers est plus important , que celui du texte de Jansénius. Il va même jusqu^à par *
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1er ainsi : L'Eglise c< ne jouira jamais de la paix, » tandis que les supérieurs s'écartant de son esprit , » qui est un esprit de douceur et de charité , com- » manderont avec empire la croyance d'un pur fait » de nulle importance. » Laissons au lecteur le soin de remarquer cette menace de guerre éternelle, à moins -que l'Eglise ne se contente du silence respectueux, et ne révoque le serment de son Formulaire. Contentons-nous d'observer que, suivant cet auteur, l'héréticîté du livre d'un savant évéque ,. qui est fait avec les tours les plus persuasifs, et qui est soutenu avec tant de subtilité par un puissant parti depuis plus de soixante ans, Vi est qvL un pur fait de nulle importance. Cet auteur a-t-il oublié la parole de l'Apôtre sur tout discours contraire à la foi : Leur discours gagne comme ta gangrené? Ignore-t-il celle de saint Thomas , qui assure que d!une locution déréglée peut suivre la corruption de la foi? Est-il de nulle importance à la foi , qu'un texte qui la corrompt gagne jusqu'au centre, et porte sa contagion mortelle jusque dans le cœur de l'Eglise ? Etoit^ce un pur fait de nulle importance , que de savoir si les formules des Ariens, et surtout celle de Rimini, étoient hérétiques ou non? Etoit-ce un pur fait de nuUe importance j que de savoir si les textes de Néstorius méritoient l'anathéme que les conciles ont contraint les plus grands évéques de pi^ononcer contre eux absolument et sans restriction? Est-ce un pur fait de nulle importance j que de savoir si les trois textes anathématisés par le cinquième concile ^ en vertu des promesses, par l'autorité infaillible du Saint-Esprit, méritoient l'anathéme dé ce con-
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cile ? Nous n*avons qu'à le demander à Tauteut des trois Lettres. Il nous répondra: « Il ne s'y sigîssoit pas » de faits personnels , ni indifférens au dogme , mais M de ces faits dogmatiques des textes , qui rentrent, » selon vous > dans le droit. » N'est-ce pas avouer que de tels faits sont diflerens des faits personnels, et qu'ils ne sont pas indifférens au dogme? S'ils ne sont pas indifférens au dogme, comment peut'-on dire qu'ils ne sont de nulle importance , et que l'Eiglise peut s'y tromper ? Est-ce un pur fait de nulle importance que de savoir si les textes de Pelage et de Julien méritoient Vhorreur que saint Augustin nous en inspire ? Est-ce un pur fait de nulle importance, que de savoir si les textes anathématisés dans les canons du concile de Trente, sont purs ou contagieux? Mais venons à des faits encore plus récens. Cet auteur dira-t-il que quand on déféra au saint 'Siège le livre de Molina, les souverains pontifes firent tenir les célèbres congrégations de auxiliis pour un pur fait de nulle importance. Pourquoi le fait du livre de Molina ^ qui ne fut condamné par aucune bulle publiée, étoit-il si important, et pourquoi celui du livre de Jansénius condamné par tant de bulles pour cinq hérésies sei-a-t-il de nulle importance? Mais d'où vient que cet auteur, qui traite avec tant d'indifférence et de mépris les faits qui regardent les textes, se montre-t-il si vif contre l'ordonnance d'un évéque quia condamné le silence respectueux, et qui exige une persuasion entière de rhéréticité du livre de Jansénius ? Il se récine : « Ne » pas s'opposer à l'erreur, c'est l'approuver. Ne pas » défendre la vérité, c'est l'opprimer. Ne pas ren-
» verser les méchans, c'est les protéger. Manquer de » résister ouvertement au crime, c'est s'exposer au » soupçon de le favoriser en secret (0. »
Vous voyez qu'il craint la contagion de ce texte. « Nuls motifs humains, dit-il (^), ne sauroient em* -M pécher les théologiens qui aiment sincèrement la » vérité, de la défendre avec courage contre les M évéques mêmes, qui par ignorance, ou autrenient, » proposeroient à leurs peuples, au lieu de la doc- » trine de l'Eglise, des opinions pernicieuses à la » religion, et qui les engageroient par une suite né- » cessaire, à former une infinité de jugemens schis* » matiques et téméraires. »
Mais examinons tranquillement de quoi il est question. Voilà deux évéques, qui ont écrit, l'un un Jivre il y a déjà plus de. soixante ^ns ; l'autre une ordonnance contre les défenseurs de ce livre. D'un côté> un évéque fait un livre, oii l'on prétend que cinq hérésies empoisonnent l'esprit des lecteurs. N'importe; l'Eglise, selon cet auteur, ne devroit point s'attacher à exiger de ses enfans qu'ils reconnoissent ce poison mortel, pour s'en préserver; cen'est qu'un pur fait de nulle importance» D'un autre côté, un évéque fait une ordonnance, oii tout ui^ parti prétend qu'il a excédé en faveur 4^ l'Eglise^ pour inspirer à ses enfans une docilité absolue à l'égard de ses décisions sur les textes contagieux.. Aussitôt tout le zèle de cet auteur s'ei^amme. Il juge que le fait est d'une extrême importance. U secroit obligé, d'élever sa voix, non-seulement contrel'ordonnance de cet évéque, mais encore contre les
<0 Page lo. — W Avert* p» i çt n.
bulles du saint Siège, contre le Formulaire, et contre toutes les Eglises, qui y ont unanimement acquiescé. D'où vient ce zèle contre toutes les puissances spirituelles? De quoi s'agit-il ? D'un fait sur le texte de cette ordonnance , dont le sens propre et naturel peut, selon cet auteur, donner trop d'autorité à TEglise, et trop de docilité pour elle à ses enfans. Mais n'est-ce pas un fait de nulle importance, puisque ce n'est qu'un fait non révélé sur un texte nou* vellement fait? Ici l'auteur ne se souvient plus de son grand principe. Il ne l'avoit établi qu'en faveur de
Jansénius.
A l'égard de l'autre évêque, auteur de l'ordonnance contraire au parti, le fait du texte, quoique non révélé , est ires-important à la foi. Ce texte est contagieux; il gagneroit comme la gangrène ; il,en' gageroit les lecteurs par une suite nécessaire ii former une infinité de jugemens schismatiques et téméraires. Mab quoi le texte de Jansénius nenga^ gcroiMl pas aussi les lecteurs h former une infinité de jugemens conformes aux cinq hérésies, supposé qu'il les exprime naturellement? Non, cet auteur veut que l'un de ces deux textes soit important jusqu'au point d'obliger les théologiens qui aiment siu" cérement la vérité , à la défendre as^ec courage coU' très les évêques mêmes ^ et il veut que l'autre texte, malgré la contagion incomparablement plus funeste qu'on en doit craindre , ne soit qn un fait de nulle importance, sur lequel l'Eglise laisse à chacun sa croyance libre. Voilà sans doute deux poids et deux mesures.
Venons à ce qui est sensible et populaire. Faisons
une espèce de parabole. Tous les magistrats d'une ville croient savoir avec certitude que la fontaine de la place publique, où tout le peuple va puiser de Teau est empoisonnée. Est-ce un pur fait de nulle importance? Ceux qui sont les tuteurs des peuples ont-ils tort de vouloir que ce fait soit cru, afin que personne ne s'expose à une mort certaine? Les peuples de cette ville diront-ils, comme Tauteur de la Défense, que c'est une tyrannie et une injuste do^ mination ('), parce que lofait /lont il s'agit est de nulle importance? Ces peuples ne croiront peut-être pas ce que le magistrat leur dit, parce que le magistrat peut se tromper, et croire sur de fausses raisons que la fontaine est empoisonnée, quoiqu'elle ne le soit pas. Mais au moins ces peuples avoueront de bonne foi que le fait est très-important, s'il est véritable. Il faudroit tout de même que nos adversaires avouassent au moins que le fait de Jansénius^ s'il est vrai y est d'une extrême importance pour la foi. Mais ils sentent que si ce fait est impoitant pour la foi^ il importe à l'accomplissement des promesses que l'Eglise ne s'y trompe pas. Enfin qu'y a-t-il de plus déraisonnable, que de ne vouloir pas souffrir qu'on distingue d'avec les faits non importons, ceux qui sont importons j en ce qu'ils contribuent à la notoiiété et à V établissement de ta foi, et sans lesquels plusieurs peut-^tre douteroient du dogme révélé ? Qu'y a-t-il de plus étonnant que de ne pouvoir sonfirir qu'on distingue, par exemple, les décisions des conciles, qui sont nos règles sur les mystères fondamentaux de la foi) d'avec les faits purement
personnels, qui ne sont d'aucune importance, tels que ceux de Cécilien et des Templiei-s? Qu'y a-t-il au contraire de plus naturel, que de croire que Jësus-Christ , en promettant que TEglise ne se trom-» pera jamais dans la conservation du dépôt de la foi, a compris dans cette promesse générale les faits qui sont importans à cette conservation ? Le moins qu'on puisse donner à TEglise, en vertu des promesses, c'est de croire qu'elle ne se trompera point, quand elle dira dans un concile .pour assurer la foi : C'est moi qui ai parlé : c'est moi qui parle encore : définit sancta synodus in Spiritu sanclo légitime congre^ gâta. Voilà sans doute des tàiis non révélés, et d'une certaine date postérieure à la révélation. Mais ces faits ne pourrpient être sujets à aucun mécompte, sans que l'Eglise se contredît elle-même, et trompât ses enfans sur les vérités révélées* Voilà l'infaillibilité sur tes faits importans k la conservation de la foi, qui est évidemment renfermée dans la promesse. II ne reste plus qu'à savoir si les faits des textes qui BÎent ou qui affirment le dogme révélé sont importans ou non. Saint Paul le décide en deux mots, quand il dit que le discours hérétique gagne comme la gangrhhe^ quoique notre auteur soutienne au contraire que c'est un pur fait de nulle importance. Il faut être bien dépourvu de toute preuve tirée de la tradition, pour être réduit à soutenir, comme cet auteur le fait, que tous les passages qui marquent la faillibilité de l'Eglise sur les faits particuliers, la supposent aussi faillible sur les faits les plus impor-tans à la conservation de la foi, que sur ceuq^ qui sont non importans et inutiles.
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CHAPITRE X
Des faits importuns^ tels que Vœcumènicité des conciles j et de l'authenticité de leurs symboles et de leurs canons.
La convocation légitime d'un concile est sans doute un fait d'une certaine date précise et postérieure à toute révélation. Car il n'a point été révélé, par exemple, qu'il y auroit une telle année du quatrième siècle un concile légitimement convoqué à Nicée. De plus, la décision de ce concile pour la consubstantialité du Verbe est encore un second fait, à peu près de la même date, et non révélé, comme le premier. Enfin la signification du texte du symbole de ce concile est encore, selon nos adversaires, un troisième fait purement grammatical. Les conciles suivans ont toujours posé le symbole du concile de Nicéé , comme le fondement et la règle dé toute décision postérieure. C'est' pourquoi nous voyons qu'on commençoit dans ces saintes assemblées par une lecture de ce symbole. De plus nous apprenons, par l'exemple de saint Grégoire, qu'on regardoit les quatre premiers conciles comme les quatre éi^angiles. Il n'y eut de difficulté pour. le cinquième concile, que pour savoir s'il étoit contraire, ou non, à celui de Chalcédoine. D'un côté, les évêques opposés au cinquième concile alléguoient, pour raison décisive de leur opposition à ce concile, qu'il étoit contraire à celui de Chalcédoine. Multi Episcopi simul dicunt : Neque unum iota vel apicem
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possumus aut comnio\fere , aut commutare eorum^ quœ apud Chalcedonem décréta sunt (0. « Il n'est » permis de changer, ni de déranger aucune lettre » ni aucun point dans les décrets de Chalcédoine. » D'un autre côté , le Pape et tous les plus zélés défenseurs du cinquième concile convenoient de cette maxime inviolable. Us ne prouvoient l'autorité du cinquième concile, qu'en montrant qu'il n'étoit en rien contraire au concile précédent. Ainsi la concorde des conciles entre eux étoit regardée comme un point fondamental de leur autorité. Voilà sans doute bien des faits non révélés, et postérieurs à toute révélation, que l'Eglise décide, quand elle juge que sa décision faite dans un tel concile s'accorde avec les décisions des conciles précédens.
Par exemple le cinquième concile prononce^ en s'attribuant en vertu des promesses l'autorité infaillible du Saintr-Esprit. // a semblé bon, dit-il , au Saint- Esprit et à nous. C'est précisément comme s'il disoit de son propre décret: Il est prononcé par moi Eglise^ avecl'autoritéinfaillibleque Jésus-Christ m'a donnée. Le concile de Trente a parlé le même langage; en disant : Sancta sjrnodus in Spiritû sancto légitime congregata. C'est moi concile, qui décide aujourd'hui étant légitimement assemblé par le Saint-Esprit» Alors l'Eglise décide plusieurs faits , savoir la convocation légitime, l'œcuménicité du présent concile, et la vérité du texte d'une telle décision qu'on fait actuellement. Oseroit-on dire que le concile puisse se tromper, et tromper tous les peuples sur ces faits non révélés, savoir qu'il est un concile légitime, iquî
(0 Conc, tom. ▼, £p, P§lag. II, adJSp. htr. p. 619.
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fait au nom du Saint-Esprit une telle décision par un tel texte ?
D'ailleurs, nous voyons que l'Eglise décide avec la même autorité sur le fait non révélé des conciles déjà passés. C'est ainsi que les conciles qui ont suivi celui de Nicée, ont déclaré qu'ils vouloient régler leurs décisions sur son symbole. C'est pourquoi tous les évéques disent à Chalcédoine : « La foi a été » bien décidée par les trois cent dix-huit Pères. » Tous les évéques du concile disent. « Nous prions » qu'on nous lise ce qui a été décidé par les trois » cent dix-liuit Pères (0. » Alors le concile ordonna « qu'on- lût l'exposition faite par les trois cent % dix-huit Pères assemblés à Nicée. » Après avoir lu le symbole de Nicée , on lut de même celai idu saint concile de Constantinople composé de cent cinquante Pères. C'est ainsi que les conciles ont procédé* Voilà leur fondement et leur règle. « Nous » désirons avec raison, disoit ce même concile de » Chalcédoine (^) , ôter tout sujet de doute , par la » concorde et consentement de tous les saints Pères, » par leur doctrine, et par leur explication uni- » forme. Recth desideramus et omnem ambiguitatem » auferrij ex omnium sanctorum patrum concordia » et consensu^ et consona expositione et doctrina» » Ainsi un concile fonde sa décision dogmatique sur les décisions des conciles précédens. Or ce concile ne peut procéder ainsi, qu'en se fondant sur le concile antérieur à lui, comme sur un concile véritablement œcuménique, et qui a fait un tel texte pour le faire servir de symbole Ou de décret. C'est fonder sa
iO. TQm. lYj Coneil. p. 34o. ^ W Ibid. p. SS;.
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décision sur plusieurs faits non révélés ; c'est déclarer qu'il reconnott rœcuméaicité de ce concile antérieur à lui y et certifier que le texte de sa décision est le vrai texte de ce concile. Voilà deux faits sur lesquels le concile postérieur pourroit se tromper , en donnant comme œcuménique un concile faux et illégitime, et en donnant comme un symbole ou comme un décret d'un concile , un texte qui ne l'auroit ja-? mais été. Oseroit-on dire que l'Eglise peut se trom^» per, et tromper tous ses enfans sur ces faits , qui sont fondamentaux, quoique non révélés? Quelle autorité sérieuse lui resteroit-il dans la pratique, si^ malgré ses promesses, il n étoit pas impossible qu'elle fût» convaincue, ou d'avoir donné, dans un concile général, un conciliabule illégitime pour un vrai concile œcuménique , ou d'avoir produit un texte sans autorité, pour un symbole ou pour un décret d'un concile universel? Que diroit-on d'un ai^tre côté, si méconnoissant un véritable concile , elle en rejetoit l'autorité ? C'est sur de telles contradictions que Pelage II disoit (0 : Si l'Eglise est « différente » d'elle-même, ses décisions n'auront aucune au*- » torité ferme. Si sibimetipsis dwersa sunt, nuila » auctoritate com^alescurU. » De là vient que ce pape ajoute : a A Dieu ne plaise que le concâle » soit coupable d'avoir varié. Chalcedonensis etiam » {çuod absit) culpd varietatis notetur, » Il veut même que cette uniformité soit évidente jusque dans le langage , c'est-à-dire jusque dans les textes. Quœ ut in verbis suis quantœ sit eoncordice clor reat. Ainsi tout roule sur ce fondement d'une
{*) Conc. tom. V, p. 639.
conformité invariable des textes des conciles qui ont précédé , avec les textes de ceux qui les ont suivis. Il faut donc que •l'Eglise soit aussi sûre de cette conformité fondamentale , que de ses décisions actuelles qui sont appuyées sur ce fondement. Encore une fois, voilà des faits fondamentaux, quoique non révélés , sur lesquels elle ne pourroit se tromper, sans se tromper dans ses décisions.
L'auteur des trois Lettres dit (0 : « Qui peut mieux » savoir que l'Eglise jusqu'où va le comble d'autolè rite que Jésus-Christ lui a confiée? Qui peut mieux )» éonnoitre que cette sainte mère, si lorsqu'elle juge
» du sens propre des textes, elle suit une lumière
» humaine, ou la lumière toute divine du Saint- » Esprit^ etc.? » Il n'y a qu'à tourner cette demande conti'e celui qui Ta faite. Croyez-vous, lui dironsnous, que les conciles postérieurs à celui de Nicée n'ont jugé que par une lumière humaine de l'autorité du concile de Nicée, et du sens propre du texte de son symbole , qu'ils ont tous regardé comme la règle de la foi, et le fondement de leurs décisions ? Vous avouez que c'est l'Eglise « qu'il faut consul-
» ter que c'est sa pratique perpétuelle, qu il faut
» coQsidéi^r ; que si cette pratique est décisive pour » ane suprême et infaillible autorité, il ne faut pas » chercher plus loin une décision évidente et for- » melle. » Nous vous prenons au mot. La voilà la pratique perpétuelle et décisii^e de l'Eglise. Elle n'a jamais regardé comme catholiques ceux qui doutent dé ses décisions, quand elle reconnoît dans un concile universel l'œcuménicité des conciles précéden$
(0 //• Lettr. p. 36 et Sg.
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avec Tauthenticité des textes de leurs décrets , ott bien quand un concile dit de lui-même qu'il est actuellemeut œcuménique et assisté du Saint'^Ëspriti en faisant un tel texte.
De plus, il faut se rappeler sans cesse unjnrincîpe fondamental y que tous les théologiens inculquent, et que le cardinal Cajétan a très-bien expliqué $ c'est que, comme dans l'état où Dieu a mis les homtnes, la foi de la parole de Dieu dépend de Vouïe, nous avons, outre la règle incréée de notre foi, qui est Dieu immédiatement révélant, une règle créée ^ tpd est infaillible^ savoir la proposition de l'Eglise. Ainsi , dit ce théologien (0, « pour savoir si telles » ou telles choses sont révélées dans un tel ou dans » un tel sens, nous le croyons, parce que FËglise » nous le propose ainsi. ^> Cet auteur ajoute que la révélation de Dieu est la règle essentielle de notre foi, et que la proposition de l'Eglise rien est la règle ^ue par accident; parce que les anges et les auteurs inspirés ont cru les vérités sur la seule révélation immédiate de Dieu, sans aucune proposition de 1^ glise, et que nous pourrions croire de même^ si Dieu se faisoit entendre à nous comme à eux immédiatement par lui-même. Ce théologien assure aussi que la proposition de TEglise est pour nous une régie infaillible des ^vérités à croire. Il va jusqu'à dire W que « l'Eglise est la règle qui modifie, en ce » point, au moins par rapport à nous, la vérité. di- » vine de la révélation, par la proposition et par » l'explication qu'elle nous fait des choses à croire. »
(0 In a. 2. D, Th. q. i. a. i. — C») Ibid. (jjogssl, v, art. ni. •
Ainsi,
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Ainsi, quoique notre acte de foi intérieure n'ait pour motif immédiat et essentiel que la révélation divine , il est néanmoins préparé par la proposition extélieui^e de TËglûse qui frappe nos oreilles; car la foi vient par V ouïe j et ce n'est , dans l'état ordinaire , que par la proposition de l'Eglise que la révélation divine nous est certifiée. Or la proposition de FEg^ise, qu'elle nous fait dans un tel concile, et même odlft qu'elle renouvelle actuellement aujourd'hui à teis età tels hommes, sont des faits non révélés, et postérieurs à toute révélation. La date en est pré* cisîe. Par exemple , la proposition de l'Eglise faite à Niéée, p<Mir la divinité du Verbe, est du quatrième nèclé. Celle du concile de Trente, pour la présence récAle de Jésus-Oirist dans l'eucharistie, a sa daté du iseizièmè siècle. Enfin celle que l'Eglise nous fait actuellement pour nous certifier les décisions de Nicée et de Trente , est du dix-huitième siècle déjà commencé. Voilà le fait non révélé de la proposi- . tion de l'Eglise , par lequel seul la révélation de Dieu ncms est certifiée sur ces mystères fondamentaux. C'est cette règle créée, qui modifie en ces points, au moins par rapport à nous , la vérité de la reVeladon divine, comme dit le cardinal Cajétan. La révélation de Dieu ne venant à nous que par la pro* |>osition de l'Eglise, et la proposition de l'Eglise consistant pinncipalement danâs les symboles et dans les jcanons des conciles, il s'ensuit que notre foi, qui est fondée sur cette proposition de l'Eglise,^ ne seroit fondée que sur un fait qui nduis $eroit failli- ))lemeht certifié, et d'une notoriété purement humaine. L'œcuménicité^'des cohciles est eîi elle-même Féhéloit. X. &3
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une chose qui peutsoufTi-ir facilement des difficultés. Les circonstances des faits rapportés par Thistoire peuvent la rendre obscure et douteuse. En voilà plus qu'il n'en faut pour causer une erreur humaine, ou du moins yn doute spécieux. Par exemple , on pour* roit disputer avec beaucoup de subtilité^ et d'une manière éblouissante pour prouver que le concile de Rimini n'est pas moins oecuménique que celui de Nicée, et que Constantius ne fit pas plus de violence aux évéques à Rimini ^ que Constantin leur en avoit fait à Nicée sur Ift même question. Si l'Eglise n*es| pas infaillible en vertu des promesses pour décider de l'œcuménicité des conciles, et pour dire : J'ai parlé ^ Nicée I et je n'ai point parlé à Rimini , toute l'autorité des conciles se réduit à l'examen critique de chaque particulier, pour savoir si cette œcumé* nicité est évidente ou non. Chacun la croira ou ne la croira pas , suivant ses préjugés. Ceux mêmes qui en seront persuadés la croiroht, non sur l'autorité de l'Eglise qui la certifie, mais sur l'évidence des preuves, et su,r la prétendue notoriété, dont tout critique se rendra juge à sa mode.
Il est inutile d'alléguer que l'Eglise n'a besoin que de sa tradition actuelle et journalière, sans re* monter plus haut, pour régler notre foi sur toutes les questions, i® L'Eglise entière né parle jamais immédiatement à chaque particulier pour lui régler sa foi. Chaque particulier ne peut consulter immédiajtement qu'un petit nombre d'évêques sur ses doutes. Or ce petit nombre d'évêques n'a point l'autorité de toute l'Eglise, pour lui montrer une tradition de tous les tempif «t de tous les lieux. Quod ubique ^
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4fuod ai omnibus, quod semper* Chacun de ces ëvé-> ques eût-il toute la science de saint Augustin , pourroit rapporter înal la tradition actuelle dé son temps ^ comme saint Augustin Fauroit mal rapportée surle icommencement de la foi , si on Teùt consulté sur cette question depuis son épiscopat, avant qu^il eût écrit à Simplicien. Chacun de ces évéques pourroit mal rapport,er la tradition actuelle , comme saint Cy^ prien avec trois nombreux conciles d'Afrique, et Firmilien avec ses conciles asiatiques la rapportoient lÉal surla rebaptislition. De là vient que, selon saint Augustin, ii faut quelquefois des conciles pléniers qui décident. Encore même â-t-on besoin, selon ce Père, de préparer long- temps cette décision, par des conférences et par des disputes préliminaires d'évéqûes, pour approfondir la tradition véritable. Les conciles mêmes ne décident point soudainement et sans examen, par inspiration, comme les prophètes. De tels miracles ne sont point promis h ces saintes assemblées. A plus forte raison ne doit-on pas s'imaginer qu'un petit nombre d'évéques, que chacun peut consulter en son pays, puisse toujours lui rapporter exactement.la vraie tradition sur chaque dogme de la foi.
' D^ailleurs, rien n'est si pernicieux que de vouloir que tous les conciles soiient absolument superflus et à pure perté« Il seroit néanmoms constant que tous les conciles seroient éternellement sans auoune a^i"* torité efiective, et par Conséquent superflus, si on donnoit aux novateurs de tous les siècles Tévasion^ qu'on veut leur fournir. L'Eglise auroit beau s'atte^ cher à un concile œcuménique pour «n maidteoir
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inviolablement les décrets , comme la règle delà foi, ainsi quelle a tant combattu pour soutenir le symbole de Nicée; les novateurs, à- la faveur de la question de fieûty ne inanqueroient pas d'enéludtar tonte Tautoritë. G*est un fait, diroient-ils, dafiaxTok si ce concile a été bien convoqué. C'est un second fait de savoir, s*il a bien examiné la question. Cen est un troisième , de savoir s'il a délibéré saos contrainte. C'en est un quatrième, de savoii^si le texte de son symbole n'a pas été ooirompu , ou du moins altéré. On ne peut examiner ces faits que par im examen critiqué sur l'histoire , et par une notoriété 4ont chacun est )uge, puisque l'Eglise peut s'y to>mper, faute de promesses à cet égard. En .voilà assez pour disputer à l'infini sur l'histoire de tous les conciles, et sur tous leurs textes. Jamais onue finira rien par des notoriétés prétendues et c<Hitestées, si'CeUe pernicieuse subtilité est. une fois tolérée parmi les Chrétiens. En vain assemblera-t^on àe& conciles, .puisqu!on retombera toujours dans les questions de fait, où l'Eglise, faute d'infaillibilité, ^e {ipfiiTa ceitifier que failliblement l'œcuménicité 'dièses conciles et l'authenticité de leurs textes^ U #St néanmoins incontestable que. les conciles ne se ^nnentpas en vain, et qu'ils servent à nous -certifier J% fHtiposition de l'Eglise', sans laquelle la révélation •même de Dieu ne viendroit pas assez clairement {tl^u'anx peuples* Cette proposition est une règle infeillible de notre foi. Donc il est essentiel de reçonnoître que l'Eglise est infaillible quand eue dit : J'ai décidé le consubstantiel à Nicée , et je ji'ai point parlé à ^imini : j'ai patrie k Trente, quand le con-
cile a dit qu il étoit légitimement assemblé par le Saint-Esprit. Cest ce qui fait dire au cardinal de Turrecremata (0, qu'il faut croire que TEglise est dirigée par le Saint-Esprit, et qu^elle n'erre point « dans le discernement des quatre Evangiles , et des » Epitres canoniques, ni dans l'approbation des » conciles universels. ». Remarquez qu'il établit l'infaillibilité pour l'oecuménicité des conciles, et pour l'authenticité du texte des saintes Ecritures.
De là vient que les théologiens les plus célèbres "d'entre ceux qui croient le Pape infaillible, en concluent qu'il est de foi qu'un tel homme pris individuellement, et qui est assis sur la chaire de saint Pierre, est pape légitime. Ils pi^étendent que cette vérité est implicitement renfermée comme la partie l'est dans le tout, dans la révélation générale. Leur raison est que le Pape auroit en vain l'infaillibilité, si on ne pouvoit trouver que failliblement cet homme infaillible; Et en effet à quoi serviroit, dans la pra* tiqué, une infaillibilité à laquelle on ne pourrôit avoir recours que par une voie faillible ? Il n'y a qu'à changer les noms pour en dire autant des conciles. Eq vain Dieu les a rendus infaillibles dans leurs décrets, si on ne peut trouver que failliblement ces conciles infaillibles, et les textes de leurs décisions. Cette infaillibilité toujours failliblement appliquée à chaque assemblée, et à chaque texte, ne séroit dans la pratique rien d'utile et d'effectif. Il faut donc, pour établir une infaillibilité d'usage, que l'Eglise lie puisse point se tromper sur ces faits fondamentaux.
(<) De Summ, Eccl. lib. ^i. c. cviib
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Cestsur ce principe que le cardinal de Lngoa pailé en ces termes (0 : « On doit croire de foi que le » concile de Trente est un concile légitime, parce » qu*on doit croire de foi toutes les décisions de ce
» concile Car si nous pouvions douter prudem-
>» ment, ou avoir quelque crainte de nous tromper » sur la légitimité de c^ concile, nous pourrions )i aussi douter, ou avoir quelque crainte d^errear » sur les décisions qu il a faites, n Ce cardinal i^emarque que « Terreur de FEglise seroit beaucoup yè plus nuisible, si cette erreur tomboit sur la règle » même de la foi, que si elle ne tomboit que sur » quelques autres objets particuliers de sa foi^ parce » qu'alors Terreur seroit contie le fondement de la 3» foi même* » Ce raisonnement est très-solide 9 car en effet si quelque particulier se trompoit sur quelque vérité particulière de la foi, comme par exemple sur ce que la prière pour les morts soulage les âmes qui sont en souffrance dans Tautre vie y avant que d'entrer dans la gloire céleste, la proposition de TEjlise, qui a décidé dans le concile de' Trente pour cette vérité, le redresseroit. On n'auroit qu'à lui dire : La proposition de TEglise est la règle de votre foi : Or est-ij que voilà dans un concile légitime la proposition de TEglise ^ qui. vous décide qu'il faut croire cette vérité : Donc vous devez la croire. Mais si un particulier refusoit de croire ou Tœcuménicité du concile de Trente, ou Tauthenticité du texte de • ce concile, alors ce particulier, en refusant de re-
(») Tract, de vid. Fidei div. dUp. i, sect. xi|i y^-^
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eonnoitre la proposition de l'Eglise, rejeteroit la règle même de la foi. En ce cas, rien ne pourroitle redresser, parce qu'il ne recevroit pas cette règle ^ qui est la ressource pour redresser quiconque s'égare» On ne pourroit, pour le ramener à la foi de cet ar« ticle, que lui alléguer la notoriété publique sur l'œcuménicité du concile de Trente, et sur Fauthenti* ci|Rla texte de ses canons. Mais en ce cas il faudroit disputer avec lui sur toutes les règles de la critique par rapport à cette prétendue notoriété. Il ne manqueroit pas d'alléguer tout ce qoe Fra-Paolo, et Yargas ont dit de plus malin et de plus séduisant contre la légitimité du concile. Il y ajouteroit peuti^ être toutes les subtilités les plus dangereuses pour contester l'authenticité même du texte de la décision du concile. Quoi qu'il en soit on seroit réduit avea ce particulier à une dispute de pure critique, pour savoir si la proposition de l'Eglise est certaine, ou non, en faveur du dogme de la prière pour les morts et du purgatoire. La règle de la foi saroit donc à la merci de la raison liumaine ; la critique en décide* rqit; et l'autorité infaillible ^ l'Eglise, qui doit tout décider, seroit elle-même toujours fàilliblement appliquée, parce qu'on en disputeroit sans fin.
lY.
Les deux illustres frères Adiîen et Pierre de Walembourg, Tun ,évêque suffragant à Cologne, et l'autre à Mayence, ont parfaitement défendu contre les Protestans cette même doctrine de Bellarmin, Nous allons rapporter une espèce de dialogue entre ces deux frères et Crocius, où cette vérité paroîtra
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bien développée. Cet hérétique pressoit afin qa*on lui expliquât ce que Bellarmin avoit avancé : « Par ou ^st-ce, disoit Crocius, qu'il est certain » qu'un tel ou un tel concile a été légitime? » En effet on établit foit inutilement Tautorité de l'Eglise et des conciles d'une manière vague , si dans le dé« tail et dans la pratique on ne peut point mo^rer infailliblement dans tel et dans tel concile Fanlgnlé infaillible , qui doit décider dans ces assemblées. .On peut ajouter m'ême qu elles sont très-dangereuses, -si nous retombons toujours dans une dispute de cri* tique purement humaine sur l'histoire , et sm* les règles de la convocation de chaque concile , pour savoir si ce concile a été réellement tenu, s'il a été bieù convoqué, s'il a décidé libreiQent, et si le texte de sa décision a été tel qu'on nous le produit Si l'Eglise peut se tromper sur tous ces faits fondamen* taux, et si nous ne sommes obligés de la croire à cet égard, qu'autant qu'elle nous convainc pstr de bonnes preuves, comme on nous prouve que les textes d'Hérodote et de Xénophon sont de ces au* teurs; ce n'est plus l'Eglise, mais notre propre esprit qui est le vrai juge de ces faits fondamentaux : c'est-à<-dire qu'alors noi)S nous rendons }uges et des faits en question, et des preuves que l'Eglise nous en produit, et par là de son. autorité même, ce C'est en » vain, dit Grocius, que Bellarmin nous renvoie à » TEgliçe actuellement subsistante aujourd'hui, » afin qu'elle nous certifie qu'un tel concile a été Intimement assemblé, et qu'un tel texte est véritablement celui de son décret. Les deux frères répondent: f( Vovtt<iuQi dites^ous qu'on vous renvoie en vain à
a» l'Eglise actuellement subsistante aujourd'hui ? x> Est-ce y reprend Crocius, FEglise universelle» qui vous certifie la vérité des conciles tenus autrefois ? Oui sans doute , disent les deux frères. « Mais » l'Eglise universelle, réplique Grocius, ne certifie 31^ nulle part que le concile de Trente a été un con- 3» cile légitime et œcuménique. En quel endroit me n montrerez-vous qu'elle Fa certifié? » Les deux frères répondent : a Elle le certifie p^r toute la » terre.» Groçius continue ainsi : ce Est-ce l'Eglise » rpJBBaine ? Oui , la romaine, répondent les deux pré- » latfr, cest-à'dire toutes les Eglises qui sont dansl » la communion du Pontife romain. » Crocius. insiste, disant : a Celle-là n'est point universelle, mais » notoii^ement particulière. » Les fibres répondent: « Elle n'est nullement particulière, mais au con- » traire notoirement universelle, excepté à l'égard » de ceux qui sont dans le schisme , et qui n'ont pu » jusqu^îci montrer une Eglise universelle. Comment » prouvéMl-vous par une preuve infaillible, répond » Crocius, que cette Eglise ne peut errer dans cette , » gestion de fait? » Voilà sans doute précisém,ent notre question. 11 ne s'agit pas seulement de l'autorité infaillible de l'Eglise en général sur les dogmes. Il est question ici de son infaillibilité sur la question de fait, c'est-à-dire sur la convocation, sur T^œcuménicité, sur l'examen suffisant, sur les délibérations libres, sur Tauthenticité des textes des décrets des concile^ Crocius a raison de demander une preuve infaillible de l'infaillibilité de l'Eglise sur tous les faits. Une preuve qui n'aboutiroit qu'à un préjugé ^cieux, qu'à une présomption humaine,
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qu à une notoriété historique , et su)ette aux doutes des critiques y n'est point un fondement sur lequel chaque fidèle puisse s'assurer , comme sur la proposition de l'Eglise, que la révélation de Dieu nous en* seigne un tel dogme , et qu'il faut le croire de loi divine. Il faut donc donner à Crocius une preuve infaillible de cette infaillibilité de TElglise sur tant de faits , non révélés. Voyons maintenant quelle sera la l'épouse finale et décisive des deux évéques défenseurs de TEglise. Cette autorité infaillible de l'Eglise^ pour nous certifier rœcuménicité des conciles et Tauthenticité de leurs textes, « est certaine par une » preuve infaillible, qui est fondée sur les promesses » divines. Il est absolument impossible, sans vider » ces promesses, que l'Eglise se trompe sur une telle » question. »
Nos adversaires nous demandent des controversistes qui aient soutenu ce que nous soutenons. Peuvent-ils en demander de plus célèbres que le cardinal Bellàrmin et que les deux savans évêques , dont nous venons de voir les paroles. Il ne s'agit pas ici d'une opinion subtile que quelque scolastîque ait hasardée dans la spéculation. Il s'agit ici de vérifier en toute rigueur contre les ennemis de l'Eglise , son infaillibilité pour la pratique. Cette autorité infaillible ne paroît jamais si sensiblement que dans les décrets des conciles universels. Mais les Protestans disent qu'en vain on allègue l'infaillibilité des conciles, puisque leur œcuménicité et l'authenticité de leur texte ne sont que des faits non révélés et failliblement certifiés. Que répondent le cardinal et les deux évéques au nom de l'Eglise attaquée? Allègueiht-ils l'infaillibilité na«
turelle et morale? Disent -ils que chacun doit se rendre à la notoriété^ quand TEglise prouve avec évidence ces faits? Nullement. Ils assurent au contraire que c'est par une autorité infaillible^ et fondée sur les promesses divines, que TEglise certifie tous ces faits fondamentaux, qui établissent Toecuménicité des conciles et Tauthenticité de leurs textes.
Leur raison pour prouver que cette infaillibilité est contenue dans les promesses divines, est qu'il seroit « impossible que TEglise se trompât sur une 01 telle question , sans violer les promesses. »
Quand nous aurions composé tout exprès un texte pour décider notre question, aurions-nous pu le faire plus précis et plus décisif? Après cela qu'on vienne encore nous demander deux ou trois témoins, comme le fait l'auteur des trois Lettres, Après cela qu'jp ose dire que nous sommes le premier évêque qui ait parlé ainsi.
CHAPITRE XI
Des faits importons sur V authenticité des textes , des copies, et des versions de V Ecriture sainte.
Nos^ adversaires disent que TElglise est faillible sur tout ce qui n'est pas expressément révélé ; que les questions des textes ne sont que des questions de pur fait, et qu'il n'en faut excepter aucun , quelque important qu'on le représente. Mais voici un exemple décisif qui démontre combien cette prétention est insoutenable.
tl est certain, de l'aveu de tous les Chrétiens, que nous n'avons aucun texte autographe, c'est-à-dire
écrit de la propre main ou dicté par la propre bouche des auteurs inspirés pour aucune pRartie die la Bible, non pas même pour celles qui nous restent en leur langue originale. Par exemple, nous avons Tancien Testament eu hébreu, qui est la langue dans laquelle il a été écrit par Moïse , par les ptophètes, et par les autres auteurs inspirés. Mais les autographes ne se trouvent point sur la terre, depuis un grand nombre de siècles. La prodigieuse antiquité de ces livres fait qu'il n'en reste, depuis cette première antiquité, que des copies de cOjHes très-éloignées des originaux, comme les 'générations des hommes de ce siècle sont éloignées de celles des hommes des siècles les plus reculés. Les savans mêmes sont persuadés qu'il s'est glissé beaucoup de fautes, par une si longue suite de siècles, dans les exemplaires hébreui^ tant de fois copiés, et qM cet accident est arrivé par la négligence ou par les di* vers préjugés de tant de copistes*
Presque tout le nouveau Testament a été d'abord écrit en grec, et nous avons cette édition originale. Mais nous n'en avons aucun texte autographe. Ceux qui sont sortis immédiatement des mains des apôtres et des évangélistes, ne restent plus dans le monde, et il y a déjà biea des siècles qu'ils étoient çonsuBaés ou perdus. Il ne nous reste que les cognes qui en ont été faites suç d'autres copies, en renK)ntant jusqu afix copies du premier siècle.
Ainsi les éditions mêmes originales ne nous fournissent aucun texte original ou autographe. Tout est copie de copie presque à l'infini, tant dans 1- hébreu que 4ans le gr$;p.
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D'ailleurs nous avons des versions qui ont une certaine autorité. Par exemple nous avons celle des Septante pour Tancien Testament. Nous avons la y^^on greccpie de saint Matthieu et de TEpitre aux Hébreux^ qui nous tiennent lieu du texte de la laogue originale, perdu depuis un grand nombre dt> siècles*-
; Nous avons aussi la version latine qu on nomme Fimcienne Italique j c'est la Vulgate, et plusieurs autres versions, dont nous n'avons aucun besoin de parler ici. A l'égard des textes, tels que ceux de saint Matthieu et de l'Épitre aux Hébreux, nonieidement nous n'avons pas les autographes ;de saint Matthieu «t de saint Paul, mais encore nous n'avons que ides copies de copies de la version grecque que quelque traducteur en fit autrefois.
Enfin îl nous est impossible de vérifier jamais par aucune voie naturelle et^ humaine aucune de ces deux choses. i° Si les copies qui nous restent des éèàÛGùsAe la langue originale sont conformes aux autographes perdus, ou si elles en sont différentes, âo Si les versions des livres qui ne nous restent plus dMisla langue originale, sont à peu près correctes, ou essentiellement différentes de la signification des autographes.
' Il faut néanmoins nécessairement que nous ayons qudique texte de l'Ecriture, dont l'Eglise puisse nous dire infailliblement : Voilà la vraie parole de Dieu : vcÂlà un texte, qiie je vous donne comme authentique. Il est vrai que l'authenticité d'uii texte ne •suppose pas toujours qu'il soit absolument correct ^ et' exempt des défauts mêmes les plus légers^ car
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nous voyons qu immédiatement après que la Vulgate nous eut été donnée comme authentique par le con*cile de Trente, les papes prirent le soin de la faire corriger; et l'édition qu'on nomme de Sixte V est en effet encore plus correcte, que n'étoit celle que le concile avoit déclarée authentique. Â.insi , afin qù*an texte soit authentique, il suffit qu'il soit conforme à l'autographe, ou parole originale de Dieu, dans tous les points importons, et que les défauts légers qui y restent ne nuisent ni à la doctrine ni atiit moeurs. Mais enfin, d'un autre côté, il ne suffit j^ qu'un texte soit pur pour la doctrine et pour les mœurs, afin que l'Eglise puisse le regarder comoie un texte sacré, oïl la parole divine est contenue* Autrement l'Eglise n'aurcit qu'à composer ^ indépendamment de la parole écrite dans les aatogra-» phes sacrés, des textes purs sur la doctrine et sur les mœurs, et qu'à nous les donner comme une Ecriture sainte.
U faut donc, afin qu'un texte soit authentique^ que nous soyons assurés par une autorité infaiUible, que ce texte qui est dans nos mains, et que nous lisons comme s'il étoit le texte autographe^ est à peu près conforme au texte de ces autographes, dont il est une copie ou une version. Il est donc absolument nécessaire, que l'Eglise ne puisse pas se tromper sur cette conformité de signification entre nos copies ou versions et ces autographes ; car c'est de cette con'* formité de signification entre ces textes, que dépend toute l'authenticité des copies et des versions que nous avons devant les yeux. Si l'Eglise étoit un juge faillible de cette confoimité , l'authenticité de tous
les textes de FEcriture qui restent sur la teiTe, seroit aussi incertaine que cette autorité faillible, qui seroit son unique fondement. Nous pourrions bien avoir des textes humains, que TEglise en vertu de son infaillibilité sur les dogmes pourroit déclarer in- £aiilliblement conformes à sa doctrine toute céleste, et à la sainteté de ses mœurs. Mais nous n^aurions aucun texte d'Ecriture sainte qui fût infailliblement anth^entique, c*est-à-dire à peu près conforme aux autographes. Ainsi TEglise seroit en ce cas notre unique règle, et nous n'aurions aucune écriture qui fût autorisée, que sûr une certitude purement humaine. A proprement parler, ce seroit n'avoir au* €un texte infailliblement divin.
On ne peut éviter un si affreux inconvénient, qu'en reconnoissant que TEglise est infaillible en vertu des promesses^ pour nous répondre d'un texte authentique, c'est-à-<lire à peu près conforme aux autographes. Il faut aussi en ce cas qu'elle soit infaillible pour décider s'il y a quelque yet'sion qui soit audientique , c'est-à-dire à peu près conforme à
la langue originale.
Or il ^st évident que l'infaillibilité sur les éditions et sur les versions , embrasse un nombre presque infini de faits sur la grammaire, et sur la valeur des termes en chaque langue , pour comparer les significations des textes, et que ces faits ont des dates postérieures à la révélation.
Donc il est manifeste que l'Eglise doit être infaillible sur ces faits innombrables des copies et des versions;
Pour les éditions de la langue originale, l'Eglise
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n'a pu en chaque temps en autoriser aucune par les règles d'une critique purement humaine^ qu'autant qu'elle a fait une exacte comparaison de chaque page f de chaque ligne , de chaque mot entre le texte autographe et la copie. Une virgule transposée peut changer tout un sens ^ et faire un renversement prodigieux. Voilà donc des faits presque infinis, sur lesquels il faut que l'Eglise fasse infailliblement de justes comparaisons y faute de quoi nous ne serions point in&illiblement assuré, ni même convaincus par une rigoureuse critique , que nous avons une édition authentique et un texte sacré.
Pour les versions , le travail est encore incomparablement plus grand. L'Eglise n'en peut juger par une exacte critique , qu'autant qu'elle sait parfaitement les deux langues, et la juste valeur de chaque mot d'une langue, qui rend dans un texte œ que l'autre langue avoît exprimé dans le texte originad. Ce n'est que par ce jugement de comparaisons continuelles et par cette intelligence exacte de la ft^poification précise des deux textes, que l'Eglise peut s'assurer de la fidélité des versions. Ainsi à moins que l'Esprit de Dieu ne la dirige dans ce jugement de comparaison sur les textes à interpréter, et qu^ ne supplée ce qui peut manquer pour l'évidence dans ce détail infini, il faut dire que nous n'avons aucune parole qui doive être crue divine , que sur une autorité purement humaine et faillible. Y ôilà le renversement de toute l'Ecriture sainte. On ne peut l'éviter qu'en posant le fondement inébranlable de l'infaillibiUté promise à l'Eglise pour juger de l'authenticité des éditions et des versions.- Peur rendre
dre ceci sensible , je prends pour exemple la version Vulgate que le concile de Trente nous a donnée comme authentique , c'est-à-dire comme étant à peu près conforme en signification aux autographes. L'authenticité de la Vulgate, c'est-à-dire sa conformité avec les autographes, est sans doute un fait non révélé, et postérieur à toute révélation ; car on ne trouvera en aucun endroit de l'Ecriture, que cette version soit authentique. D'ailleurs la tradition ne nous enseigne point que l'authenticité de la Vulgate soit révélée de Dieu. Cette version, si ancienne qu'on veuille la supposer, est moins ancienne que les apôtres qui ont fini la révélation. Ainsi l'Eglise qui décide sur l'authenticité de ce texte, décide sur lin fait non révélé , et postérieur à toute révélation. C'est inéme ce qu'on veut nommer en nos jours un fait grammatical. Osera-t-on dire qqe l'Eglise peut se tromper, en disant de ce texte à tous ses enfans : Lisez ce texte comme divin?
Que si on ose mettre en doute l'autorité infaillible de l*E^lise sur l'authenticité de la Vulgate, nous demandons qu'on nous trouve donc ailleurs quelque autre texte qui soit infailliblement l'Ecriture sainte. Si OH dit que c'est l'hébreu pour l'ancien Testament, et Je grec pour presque tout le nouveau , nous répondrons 10 que nous n'avons point l'hébreu dé saint Matthieu, ni celui de saint Paul aux Hébreux, et qu'il ne nous en reste que des versions certifiées par la. seule autorité de l'Eglise. D'où il «'ensuit que si l'Eglise peut se tromper sur la conformité de significations entre l'original hébreu qu'elle n'a point, et les versions grecques ou latines, elle a pii nous Fénélon. X. 24
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tromper y en nous donnant comme divin un texte de saint Matthieu et de saint Paul, qui n est pas conforme aux autographes. 2" Nous répondons que quand même on voudroit soutenir qu'il n'y a aucun texte infailliblement authentique, que celui de la langue originale, on ne gagneroit rien par une évasion si téméraire ; car comme nous n'avons aucun texte autographe ni de Thébreu ni du grec , il faut toujours en venir à des copies de copies qui ont pu être infidèles. Or la fidélité ou infidélité de ces copies est encore un fait non révélé, et postérieur à toute révélation , qu'on ne sauroit jamais vérifier ni rendre notoire selon les règles de la critique, les autographes étant perdus. Il est donc inévitable de retombei* dans des faits non révélés, et postérieurs à toute révélation, pour trouver un texte certain de l'Ecriture; et si l'Eglise n'est pas infaillible sur ces faits non révélés , elle peut tromper ses enfans sur l'authenticité de tout texte de l'Ecriture, en sorte que nous n'avons aucun texte certifié divin, que sur une autorité purement humaine et fautive, que les critiques se croh^ont en droit de mépriser selon la rigueur de leurs règles.
Il seroit fort inutile de nous répondre que l'Eglise est infaillible f selon les promesses, pour tout ce qm regarde le texte des Ecritures; car il s'agit ici, non des textes originaux des Ecritures, qui ont été écrits de la main ou dictés par la bouche des auteurs inspirés, mais seulement des copies et des versions, qui ont été faites par des hommes non inspirés , long* temps après qi^e la révélation a été finie.
Il ne seroit pas moins hors de propos d'alléguer
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que la version des Septante a été autorisée par les apôtres qui Font citée, et que Thébueu même a été cité par Jésus-Christ. Nous ne parlons point ici des exemplaires hébreux, sur lesquels Jésus-Christ a fait ses citations, ni des exemplaires grecs, sur lesquels les apôtres ont fait les leurs. Nous ne parlons que des copies de copies, qui nous restent actuellement aujourd'hui dans ces deux langues. IPne s'agit que de la conformité de ces copies avec les autographes, ou même avec les exemplaires autorisés par les citations de Jésus-Christ et des apôtres. Cette conformité est sans doute un fait non révélé, et postérieur à la révélation. Si TEglise est faillible sur l'authenticité de ces versions, et de ces copies de co» pies tdiles que nous les conservons aujourd'hui , il s'ensuit que nous n'avons sur la terre, depuis les premiers siècles, aucun texte qui soit infailliblement divin, et par conséquent que TEcriture que nous lisons, n'est écriture divine que sur le fondement d'une autorité purement humaine et fautive.
Si au contraire l'Eglise est infaillible, quand elle nous répond de l'authenticité de ces textes, voilà l'infaillibilité promise qui s'étend au-delà de toute révélation , jusque sur toutes les versions et sur tQUtes les éditions qu'elle a eu besoin d'autoriser, ou qu'elle autorisera pour le besoin de ses enfans jusqu'à la fin des siècles. Ces faits innombrables qui regardent les règles de l'écriture des copistes, avec celles de la grammaire et de la critique, sont sans doute non révélés et postérieurs à toute révélation. . Si l'Eglise n'avoit pour aucun de œs faits non ré* vélés aucune infaillibilité promise , elle ne pourrait
37^ SBGOVBE INSTRUCTlOIf PASTORALE
avoir à cet égard qu une infaillibilité morale et d'évidence. Mais en ce cas Timpossibilité de se tromper ne seroit en elle que proportionnée à son infaillibilité. Ainsi, comme elle ne seroit que moralement infaillible ^ur Tauthenticité du texte sacré, il ne seroit que moralement impossible que TEglise nous donnât pour texte divin, un texte qui ne seroit pas plus TEcriture, que V Imitation de Jésus-Christ. Peut-on croire àe foi divine les vérités qu on lit dans TEcriture, quand on croit qu'il n'est que moralement impossible que ceÇe Ecriture ne soit un texte humain et falsifié? Qui dit moralement impossiUe, dit une chose qui n'est point d'une impossibilité absolue , mais qiri laTarrive pas dans le cours ordinaire de la vie humaine. Or ce cours ordinaire peut avoir ses excitions par des causes secrètes et bizarres. Est-ce donc là le vrai fondement d'une foi divine? Ce n'est pas tout. L'ihfaillibilité morale n'est fondée que sur l'évidence et sur la notoriété. Ainsi, dès que vous ébranlez cette évidence et cette notoriété, l'in&ilUbilité morale s'évanouit. Il faut donc que cette évidence saute aux yeux, qu'on y trouve, comme parle l'auteur des quatre Lettres , t accord général des hommes ^ et qu'il n'y ait que les fous qu'on renferme, qui puissent en douter. Mais il faudra subir l'examen des grammairiens et des critiques pour cette évidence prétendue. Les grammairiens, suivant ce plan, seront en droit de faire la loi à l'Eglise sur les versions j car ils prétendront savoir mieux que les évéques^ le fond des- langues ©rénales, sur lesquelles ont été fkites les versions ^u texte sacre'. Et en effet, si on ne raisonne qu'humai-
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nement y il faut convenir que les savans qui ont passé leur vie à lire des grammaires, et à subtiliser avec des rabbins, ou à rechercher toutes les finesses da grec dans les anciens poètes, sont plus versés dans ces matières, que les évéques occupés à étudier la tradition et à soutenir une pure discipline dans leurs diocèses. Ces grammairiens,, loin de faire un accord général des hommes ^ disputeront sans fin entre eux sur la langue hébraïque, qui a beaucoup de locu* XXons équivoques» ^
Les critiques viendront aussi à leur tour, et il faudra subir leur joug. Ils prétendront que le texte -«[u'on nomme sacré, a passé par tant de mains sus^pactes, d*abord des Juifs, et puis des hérétiques^ qu on ne peut plus avoir aucune certitude absolue, qu*il n'ait jamais été altéré en aucun endroit impor- , tànt^ pendant cette prodigieuse ^uite de siècles. Un point déplacé suffit pour faire des changemens in* croyables. Il y a des siècles innombrables que les autographes sont perdus. Tout dépend de la comparaison qu'il faut faire des autographes avec leurs copies et leurs versions. Comment est-ce que l'Eglise peut comparer ces copies et ces versions avec ces autographes, qu'elle n'a point, et qu'elle ne se souvient point d'avoir jamais lus? Où sera l'évidence et la notoriété sur des faits si anciens, si embrouillés, si impénétrables? Oseroit-on dire qu'il n'y a que les fous quon renferme, qui puissent douter si les copistes pendant tant de siècles n'ont pas altéré quelque endroit important de ce texte, qu'on né pouvoit plus corriger sur l'original? N'y aura-t-il que le$ fou» qu'on renferme, qui puissent douter si les traduc-
teurs ne se sont point mépris dans les endroits obscurs et équivoques? Ainsi Tévidence manquant au gré des critiques^ la notoriété manquera, et le dé^ faut de notoriété ôtera à TEglise Tinfaillibilité même morale sur Fauthenticité du texte divin. Où en serons-nous^ si la divinité des Ecritures , et par conséquent tonte notre foi n'a plus' d'autre fondement qu'une notoriété purrement humaine , dont les gratn* mairiens et les ci*itiques se joueront avec mépris? S'il n'y avoit pas une providence promise pour mettre TKglise au-dessus de ces difficultés, tout seroit incertain.
L'Eglise , indépendamment des grammairiens et des critiques, a toujours donné k ses enfans pour leur usage quelque texte comme aulbentique. Elle n'a jamais permis d'en douter. Dans tous les siècle^ elle leur a dit : Voilà le texte sacré. C'est donc une dé-» cision perpétuelle de l'Eglise dans tous les siècles i qui a été infaillible sur la signification de ces textes non révélés, et postérieurs à toute révélation. Ainsi rien n'est plus chimérique que la prétendue analogie ae la foi j soutenue par l'auteur des trois Lettres, et qui réduit l'infaillibilité de l'Eglise aux seuls dogmes révélés. Il faut au contraire avouer que nous n'aurions dans la pratique aucun texte infailliblement divin, si l'Eglise n'avoit pas exercé continuellement cette autorité infaillible depuis la fin de la révélation jusqu'au jour présent, pour déclarer l'authenticité de quelque texte, des copies, ou des versions. Ce point seul est plus que suffisant, pour démontrer une tradition universelle et perpétuelle de cette infaillibilité sur les textes. Voilà ce qui rem-
plit parfaitement lui seul les trois règles de Vincent de Lérins : Quod uhique, quoà ah omnibus^ çuod semper. C'est sur le fondement de cette autorité infaillible que tous ont dit en tous lieux, et en tous temps, ce que saint Augustin disoit : Je ne croirais point que le texte de l'Evangile que je lis, fût divin, si l'autorité de fj^glise catholique ne rny détermi" noitpas.
CHAPITRE XIL
Remarques du cardinal Palauicin sur Vauthenticité des copies et des versions de V Ecriture.
Ce cardinal, que le parti ne cesse point de citer contre nous, a établi en faveur de notre cause, ou plutôt pour l'autorité de l'Eglise, tous les principes * que nous venons d'expliquer ici. C'est dans la réfutation qu'il a faite de Fra-Paolo sur l'authenticité de la Vulgate déclarée par le concile de Trente.
Il fait d'abord à Fra-Paolo cette question (0: «c Dieu a-t-il voulu que les saintes Ecritures fussent » la règle de la vérité très-certaine pour toute l'E- » glise universelle , ou bien seulement pour un très- » petit nombre d'hommes, et même qu'elles ne la » fussent pour personne? Il faut nécessairement que » Fra-Paolo avec ses Luthériens, prenne le parti de » dire que les saintes Ecritures sont la règle de l'E- »• glise entière, puisqu'ils rejettent toute autre règle » extérieure. Or si la chose est reconnue ainsi, le j> texte légitime des saintes Ecritures n'a point pu » être réduit à deux langues » (savoir, l'hébreu pour l'ancien Testament, et le grec pour le nou-
(*) Jlist, Conc. Trid. Ub. yi , c. xyii j p. 597 et seq.
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veau) « que très-peu d'hommes, ou pour mieux » dire que personne, depuis la naissance du' chris- » tianisme jusqu'au jour présent, n a possédées en- » semble dans une assez grande perfection , pour en » pouvoir juger avec exactitude. » Ensuite ce cardinal représente les difficultés de Thébreu. Après quoi il remarque que « les copies du grec , qui res- » tent en notre temps, sont convaincues de fautes » qui ne sont pas légères, et en beaucoup d'endroits, » par les citations que les saints Pères ont faites du » texte, sur des copies plus fidèles, moins éloignées^ » de la source, et moins différentes des véritables » autographes. » Cet auteur fait encore ce raisonnement: c( Si une telle critique avoit lieu, il ne faudroit » ajouter foi qu'aux seuls autographes des saintes » Ecritures qui ont été écrits par les auteurs sacrés, » c'est-à-dire par les prophètes, par les évangélistes , » et par les apôtres. Car quiconque lit les copies écrites » par d'autres, ne liroit point la parole de Dieu, mais » celle du copiste qui a transcrit, et qui peut tromper » et être trompé. C'est pourquoi il est manifeste qu'à » l'égard de toute cette matière, il faut recouria a » LA PROVIDENCE DE DiEU , qui étant très-sage et tout- » puissant, ne s'est point proposé une fin , sans arran- » ger aussitôt tous les moyens, pour en assurer l'exé- » cution..«.« Dieu ayant voulu qu'il y eut dans «.a
» FOI UNE certitude, NON-SEULEMENT MORALE, MAIS » ENCORE TRES-ABSOLUE ET INFAILLIBLE, IL A FALLU » qu'il ait SURPASSÉ l'oRDRE DE LA NATURE PAR SA » PROVIDENCE, POUR ÉCARTER TOUT PÉRIL D^ERREUR î> SUR LES CHOSES QUI SERVENT DE FONDEMENT A CETTE
» FOI, et qu'il les mît à l'abri de tout doute et de
» toute hésitation. Mais comme la parole de Dieu est j) ce qui détermine notre foi, et que cette parole ne » devoit point sortir de la bouche de Dieu pour frap- » per les oreilles d'un chacun de nous, sans aucun i> interprète, il a fallu que Dieu établit lui-même » ses envoyés, qui ne pusi^nt point se tromper dans » cette fonction. Mais comme ces hc^mmes ne pou- 9 voient point faire entendre leur voix à tous les » peuples, ni écrire un texte qui fût exposé soùs les » yeux de toutes les nations, il a fallu que la fro-
» VinSNCE DIVINE SE RENdÎt CAUTION QU*£LLE NE PER- » METTROIT PAS QU IL SE GLISSAT daUS leS COpicS dcS
» Ecritures qui se répandroient, des fautes qui ne » pussent pas être corrigées par l'application exacte » des hommes, en comparant les exemplaires, du » moins à Tégard des mystères qu'il a plu à Dieu que » l'Eglise connût , et qu'elle crût d'une foi très-as- » surée. Mais pour exécuter la chose d'une manière » convenable, et pour ôter en ce point toute ambi- » guité et tout doute, il a fallu indiquer sur la
» TERRE UN INTERPRÈTE VISIBLE, QUI FUT OBLIGÉ A LA 3» VÉRITÉ d'employer EN CETTE RECHERCHE TOUT LE » SOIN QUE LA CONDITION HUMAINE PEUT PERMETTRE,
» AFIN QUE Dieu ne fut pas obli<&é d'en venir a des )i inspirations miraculeuses, et que cet interprète » fût néanmoins en même temps tellement dirigé
» AU DEDANS, Qu'iL FUT INCAPABLE DE TOUTES LES ER- » REURS, AUXQUELLES IL EST EXPOSÉ DANS TOUTES LES » AUTRES DISCUSSIONS , QUELQUE ATTENTION ET QUEL-
» QUE ZELE qu'il t EMPLOIE. Cet interprète est l'E- » glise et son chef.
n D'ailleurs comme les langues des peuples chan-
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» gent y et qu il ne reste qu'une connoissance imparn faite de celles qu'on ne parle plus^ telles que les » langues dans lesquelles les saintes Ecritui^es ont été 9 faites, il a fallu qu'il demeurât perpétuellement » une certaine version dans une langue connue au » plus grand nombre des peuples y et qui fût exempte » des fautes capables de corrompre les vérités que » Dieu veut être crues par les fidèles avec une foi » inébranlable.
» Ces fondemens étant posés, il appartient a
» CET INTERPRÈTE INFAILLIBLE du tCXtC SaCré , qUO
» Dieu a établi parmi les hommes, de discerner
» LAQUELLE OU LESQUELLES d' ENTRE CES VERSIONS EST 9 OU SONT EXEMPTES DE CES ALTÉRATIONS , qui COr-
» romproient les divins oracles. Or l'Eglise , en se » sei-vant de la Vulgate dans l'usage journalier, soit » dans les in3tructions, soit dans les sermons, corn- M ménça à lui donner une approbation tacite. Mais » comme dans la suite on eut besoin, pour prononvi cer des )ugemens contre les hérétiques obstinés et » subtils, d'ôter toute occasion de doute sur les fon- » démens des décisions qu'il falloit faire , comme le » décret du concile de Trente, dont il s'agit ici, le » marque très-bien, l'Eglise s' appuyant sur le se- » COURS DU Saint-Esprit, qui. la doit soutenir se-
» LON LA promesse DIVINE, A VOULU DÉCLARER LÉGI- » TIME ET CERTAINE QUELQUE VERSION LATINE Ï)£S
a SAINTES Ecritures, parce que la langue latioe » étoit la seule universellement connue de tous les » hommes instruits de la théologie, et propres à ju- » ger des dogmes de la foi. Mais comme une telle » chose devoit être exécutée par la sagesse humaine,
» le concile crut qu elle ne lui *permettoit pas d'ap» » prouver aucune autre version, que la Vulgate, » parce qu'elle étoit plus autorisée que les autres , » que l'Eglise elle*même s'en ëtoit sei-vie générale- » ment depuis le temps de saint Grégoire, qu'enfin » elle avoit été employée par le consentement una- » nime des plus grandes lumières, comme saint
» Isidore, Bède, etc Il étoit de la suprême
» providence de Dieu , de rendre cette version » exempte de toute erreur sur la foi et sur les » mœurs, afin que cette version préservât à son tour » de toute en-eur l'Eglise dans l'usage qu'elle feroit » de ce texte. »
Ensuite ce cardinal soutient qu'il n'est pas nécessaire y comme Fra-Paolo se l'imaginé, que l'auteur de la Yulgate ait eu en la composant a une lumière » prophétique..... Cet auteur, dit-il, par une puis- » sance que FEcole nomme antécédente, a pu être 3> exposé au péril de tomber dans des fautes. Mais il » a pu ensuite parvenir à rendre son ouvrage exempt » de ces sortes de taches, par la grâce de Dieu né- » cessaire à toute bonne action, sans aucune pro- » messe précédente , et sans aucune inspiration spé- » ciale. Après quoi l'Eglise , dirigée par la lumière » céleste, a reçu cet ouvrage comme bon, de même » qu elle ppurroit recevoir la version italique du » concile de Trente, quoique l'auteur l'ait écrite de » son propre mouvement, et sans l'inspiration de » Dieu , qui vient d'être expliquée. »
I** Vous voyez qu'il s'agit non du texte autographe qui vient de Dieu, mais des copies, et même
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des versions que des auteurs non inspirés ont faites long-temps après la fin de toute révélation. Personne ne peut douter que ce ne soit un fait non révélé, comme parlent nos adversaires, que de savoir si ces copies et ces versions sont conformes ou non aux autographes.
a** Selon Palavicin, l'Eglise, qui doit faire ce jugement de comparaison, est « dans la nécessité d'em- » ployer dans cette recherche tout le soin que la » condition humaine peut permettre, afin que Dieu » ne soit pas obligé d'en venir à des inspirations mi- » raculeuses. n
3o L'Eglise n'a point à cet égard une infaillibilité morale qui suffise; car elle n'a, dit Palavicin, « qu'une connoissance imparfaite des langues qu'on » ne parle plus, telles que les langues dans lesquelles )> les saintes Ecritures ont été faites. » D'ailleurs elle ic est exposée à terreur dans toutes le$ autres dis- » eussions, quelque attention et quelque zèle qu'elle » y emploie. « Enfin « personne, depuis la naissance » du christianisme jusqu'au jour présent, n'a possédé » ensemble les deux langues, (hébraïque et grecque) » dans une assez grande perfection, pour en pouvoir yi juger avec exactitude. » Qu'y a-t-il de plus opposé à la notoriété, qu'une obscurité si impénétrable, et qu'une telle impuissance d'éclaircir les diffi(iultés. Est-ce donc là cette notoriété qui ne peut être contestée que par les fous quon renferme?
4** « Il faut recourir, dit ce cardinal, à la provi- » dence de Dieu,.... qui ne s'est point proposé une » fin, sans arranger aussitôt tous les moyens, pour
» en assurer l'exécution. » Voilà la providence spéciale qui veille, et qui nous répond des moyens pour raccomplissement de la fin promise.
5** Quand il s'agit de ces faits fondamentaux pour la foi, il ne suffit pas, selon Palavicin, d'avoir une certitude morale; il en faut une tres^absolue et in^ faillible.
6» Ne dites point que tout roule sur une évidence purement naturelle, par laquelle l'Eglise se trouve infaillible sans secours spécial : « Il a fallu, dit Pala- » vicin, que Dieu ait surpassé l'ordre de la nature » par sa providence, pour écailer tout péril d'erreur » sur les choses qui servent à cette foi. »
7» C'est une infaillibilité véritablement promise de Dieu; car <c il a fallu, selon Palavicin, que la » providence divine se rendît caution qu'elle ne per- » mettroit pas qu'il se glissât, etc.... Il a fallu indi- » quer sur la terre un interprète visible..!., qui fût » incapable de toutes les erreurs , auxquelles il est 3». exposé dans toutes les autres discussions , quelque » attention et quelque zèle qu'elle y emploie. » Voilà l'Eglise , qui hors des promesses n'a pas plus d'iur faillibilité morale que les autres assemblées d'hommes sages, mais qui devient infaillible quand la providçnce dii^ine s e rend caution pour elle.
-8* Il appartient à cet interprèle infaillible.... de discerner les textes des copies et des versions, pour savoir s'ils sont conformes aux autographes pei*dus depuis tant de siècles. '
9" « L'Eglise s'appuyant sur le secours du Saint- » Esprit, selon la promesse divine , et étant'dirigée » par la lumière céleste, » déclare l'authenticité
d*une version latine. Voilà tout ensemble la promesse, avec le secours et la direction du Saint^Es^ prit pour son exécution.
io<> L'Eglise, selon Palavicin, a préféré la Vulgate à toute autre version , parce qu'elle jugeoit que cette version étoit la plus autorisée par le consentement unanime des saints docteurs, depuis saint Grégoire. Voilà une connoissance de la critique et de la grammaire, sur tous ces textes , qui est le fondement de sa décision , et « il a fallu que Dieu ait sur* » passé Tordre de la nature par sa providence , pour » écaiter tout péril d'erreur sur les choses qui servent » ainsi de fondement à la foi. »
CHAPITRE XIII
Des faits importans qui concernent les textes qui
composent la tradition.
Nos' adversaires veulent toujours persuader que la tradition ne consiste que dans les seules vérités révélées^ et prises objectivement, c'est-à-dire dans de pures idées dépouillées de toute parole. On voit aisément le besoin extrême qui les presse de recourir à cette dernière ressource. Mais tout lecteur équitable reconnoitra sans peine qu'encorç que la parole n§ soit donnée que pour le sens, le sens ne vient à nous que par la parole, et que la parole est la première dans l'ordre de l'instruction, parce que c'est elle de qui nous recevons le sens révélé, et que tout senç pria d'une façon puremeat objective, hors de toute parole, çst un sens en l'air, un sens qui ne
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peut être en cet état ni fixé , ni transmis ; en un mot^ un sens vague ^ indéfini, et chimérique. Ainsi ceux qui veulent toujours nous ramener au sens des paroles, ne disent rien que de vague et d'indéter* miné, ou bien ils entendent, par le sens d'un texte, un autre texte plus clair et plus précis que le premier; ce qui est retomber toujours dans les textes, hors desquels on ne sauroit dans la pratique donner à l'Eglise aucune infaillibilité réelle et d'usagé. On ne sauroit trop se ressouvenir que la révélation divine est elle-même une parole, par laquelle Dieu , comme dit l'Apôtre (0, a parlé aux hommes en plusieurs manières. Cette révélation, ou parole divine, çst ou écrite par lès auteurs inspirés, ou non écrite par ces auteurs , et nommée tradition^ Mais ces deux sortes de paroles sont également divines^ et sont également des textes ou tissus de paroles, qui transmettent le sens qu'elles signifient. Ainsi la tradition ne consiste pas seulement dans des vérités purement objectives, c'est-à-dire dans des sens en l'air, ou idées incommunicables, mais dans ce tout sensible que les écoles ont nommé, après saiiit Thomas, l'objet complexe de la foi. Il n'est énonçabley pour parler comme le saint docteur, qu'autant qu'il est discursif. C'est un composé du sens exprimé, et de la parole qui l'exprime. Le mot latin duquel vient celui de tradition, savoir tradere, ne signifie point penser une vérité, mais parler, et transmettre. La tradition consiste donc précisément dans l'acte de transmission, qui est une parole continuelle, par laquelle l'ËgUse répèle sans cesse la parole divine,
(0 Hebr. I. I.
384 SECOKDE 19 STRUCTIOir PÀSTOKÀLS
qu'on nomme révélation. Ainsi tout est parole dans la ti'adition, et ce n'est que dans la seule parole que le sens est. transmis. Cest mal à propos que Fauteur des Notes sur notre Ordonnance cherche à se scandaliser de la comparaison que nous avons faite entre la parole de Dieu dictée par le Saint-Esprit^ et la parole des hommes qui ont écrit sans inspiration. Nous n avons garde d'égaler les textes des symboles et des canons des conciles avec le texte divin de TEcriture; encore moins d'égaler lés textes des Pères y témoins de la tradition y avec le texte sacré. Nous disons seulement que la parole qu'on nomme tradition, est divine comme l'Ecriture, et que l'Eglise n'a pas moins besoin d'entendre l'une de ces deux paroles que l'autre. Il faut seulement observer que la parole nommée tradition ne se trouve point sûrement.dans chaque texte de Père, parce que chaque Père n'étant point inspiré ni infaillible, a pu se tromper ou s'exprimer mal. La tradition ne se trouve dans les textes de ces saints docteurs , que quand ils sont conformes les uns aux autres. Pour le texte sacré il n'y a aucune paitie qui ne soit la parole inspirée.
L'Eglise est donc dépositaire et interprète de la parole non écrite dans les livres sacrés, laquelle on Donime tradition , de même que de la parole écrite par les auteurs inspirés. Gomme il ne à'agit jamais , pour la parole écrite, d'aucun sens en l'air et sans parole fixe, mais qu'au contraire l'Eglise commence toujours par établir le texte certain, et qu'ensuite elle eh déclare le sens précis} de méme^ pour la parole
rôle non écrite par les auteurs inspirés, Isiquelle on nomme tradition, elle commence toujours par établir des textes certain^ de tradition, qui sont la parole même par laquelle le sens a été transmis, après quoi elle déclare le vrai sens de ces textes ou paroles, qui ont fait jusqu'au jour présent l'actuelle tradition. Or elle n'a pas moins besoin ^ pour la conservation du dépôt, d'être assistée du Saint-Esprit pour entendis cette parole non écrite, que pour entendre celle qui est écrite dans les livres sacrés, puisqu'elles sont toutes deux divines. De là vient que le cardinal Turrecremata assure (0 que
€c c^est une eiTeur très-pernicieuse de croire que
1» les confirmations de canons.... sont douteuses. )» Il ajoute que ce doute « énerve la foi et couvre d'une » tache la religion chrétienne. » Vous le voyez, on ne peut douter de l'infaillibilité de FEglise, quand elle interprète la parole non écrite dans les auteurs inspirés, et quand elle confirme ce qui a été déjà transmis autrefois dans les canons des conciles œcuméniques, sans énerver la foi, et sans déshonorer là religion. De là vient que ce cardinal assure que l'EgUse ne peut errer « dans le discernement des a» qus^e Evangiles, et des Epitres canoniques, et »> dans l'approbation des conciles universels, et en 3» approuvant ou en condamnant les autres, livres » dogmatiques. » Voilà manifestement l'Eglise reconnue pour infaillible dans le discernement et dans l'interprétation des deux paroles, savoir de l'Ecriture sainte et des monumens de la tradition. Latomus, docteur célèbre de Louvain, donne suivant ce
(>) De sum, EccL 1. u. e. ex.
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principe Iti même infaillibilité à FEglise, quamd elle juge non-seulement de rEcriture, mais encore des commentateurs de l'Ecriture i^ême (0^
C'est sans fondement que nos adversaires s'imaginent que TEglise voit toujours actuellement d*un seul coup d'œil toute sa tradition développée , sans avoir aucun besoin d'en consulter les monumenS| ni d'en approfondir les textes. L'Eglise est spécialement assistée du Saint-Esprit , il est vrai, pour faire toujours bien l'examen de sa propre tradition , toutes les fois qu elle a besoin de la développer et de l'inculquer contre quelque erreur naissante. Mais elle n'est pas miraculeusement inspirée y comme les prophètes, pour prononcer soudainement , sans avoir aucun besoin d'examen et de recherche sur les paroles de sa tradition. Aucun évéque ne sera jamais plus savant sur la tradition que saint Augustin. Peu s'en faut que nous ne disions comme Volusien : « Ce » que Augustin ignore manque à la loi. » Il ignoroit néanmoins un point essentiel de la tradition, savoir celui de la grâce nécessaire pour le^ commencement de la foi, avant qu'il écrivît à Simplicien , cogame il nous le déclare lui-même. Un très-grand nombre d'évéques africains et asiatiques ignoroient avec saint Cyprien -et avec Firmilien la vraie tradition sur le baptême des hérétiques qui observoient la forme. De plus saint Augustin nous assure W que ce point trèsimportant de la tradition étoit « enveloppé par tant » de nuages de disputes , qu'un concile plénier même
(0 Z)# EecL c. Tiii. — va) De Baph lib. n, cap. ir : tom. ixi
» n^auroit pas pu parvenir à réclaircir et à le con- » firmer parfaitement , si on n'eût pas commencé » dans tout le monde , par l'examiner long-temps à » fond dans beaucoup de disputes d'évéques de part » et d'autre. » Ainsi rien n'est plus faux et plus insoutenable que de prétendre que TEglise est infaillible dans la déclaration de sa tradition^ quoiqu'elle soit faillible dans la vérification de sa tradition, comme l'auteur de la Lettre d'un Evéi/ue à un eVeipie l'a avancé. Il faudroit renverser Tordre et la procédure de tous les conciles pour donner la moindre couleur à cette étrange opinion. D'ailleurs nous venons de voir par saint Augustin , que les conciles^ jaèiae pléniers , c'est-à-dire universels , ne peuvent parvenir à déclarer parfaitement la tradition , qu'en s'appliqoant long-temps à la vérifier dans les textes.
Ecoutons sur cette question Melchior Canus , évêque des Canaries, auteur non suspect à nos adversairiesy et si souvent cité par eux. « Nous avouons, M dit-il (0, ingénument qu'il ne faut plus mainte- » naut attendre de nouvelles révélations ni pour le » Pape, ni pour le concile, ni pour l'Eglise univer- » selle , mais qu'il faut rechercher les enseignemens
» de nos anciens et les écrits des saints, et par la
» recherche de ces moyens, décider sur la question » de foi qui est proposée. » Il ajoute : ce Maintenant » l'Eglise ne juge point du sens des Ecritures en » devinant, mais en les interprétant par la tradi- » tion des anciens Elle cherche, et elle &uit
JO De Loc. Theol, 1. vu, c. 4 / p- 376.
388 SfiiCONDB INSTKUCTtON PASTORALE
s> l'ancienne croyance Nous ne devons attendre
» nulle nouvelle explication dans la décision de s> rEglise, mais nous arrêter à celle qui sera faite ^ après une grande recherche constatnmeùt vérifiée >» par le commun consentement des Pères. » Remarquez que suivant ce théologien y il faut une grande recherche pour vérifier le commun consentement fies Pères j par l'interprétation exacte de leurs textes, qui est le fondement essentiel de toute déclaration de la tradition catholique. Si l'Eglise , après avoir mal vérifié sa tradition , la déclaroit bien tout-àcoup y et indépendamment de toute vérification raisonnable, ce seroit dev^iner et non juger, pour parler comme Canus. Ce seroit décider par ihspiratioii miraculeuse, par révélation, par enthousiasme prophétique. La décision de foi dépend donc de l'interprétation légitime des écrits des saints. L'édifice ne peut être plus assuré que son fondement; et comme l'interprétation des textes est le fondement de la déclaration de la tradition, il s'ensuit que l'Eglise ne peut être infaillible à déclarer sa tradition, qu'autant qu'elle l'est à la vérifier par cette grande recherche au. commun consentement des Pères dans leurs textes. Ce théologien va jusqu'à parler ainsi : « Le concile et le Pape procèdent par une voie huj» maine et conforme à la raison , pour discerner » par les preuves le vrai d'avec le faux. Car il ne M faut pas s'imaginer que le Pape ait le don qui étoit » dans les apôtres, les prophètes et les évangélistes, » en sorte que dès le moment qu'on lui aura propose » telle question de foi qu'il vous plaira, il puisse » aussitôt discerner dans cette question quel parti
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» est faux, et quel parti est véritable. Mais il est né- » cessaire qu'auparavant il consulte , et pèse les » preuves des deux côtés : alors le secours de Dieu » suit autant qu'il le faut, afin que le Pape demeure » ferme d^ns la vraie foi. De même dans les con- » ciles, lés Pères n'ont point d'abord de quoi pro- » nonfcer un jugement, comme par (pure) autorité, » sans aucune autre discussion. Mais la chose ayant » été examinée auparavant par des conférences et » par des disputes, et la prière ayant commencé » l'œuvre , alors le coucile termine sans aucune » erreur la question, le secours divin concourant » avec la recherche et L'applicatioa des hommes. »
Ce théologien va ensuite au-devant d'une objecr lion importante. « Quelqu'un , dit-il, prétendra peut- » être que si le Pape, et les conciles peuvent se » tromper^ à moins qu'ils ne fassent un examen suSi- » sant, il demeurera douteux s'ils se sont trompés, » et leurs décisions resteront incertaines, puisque ' yk- nous ne sommes point assurés que le Pape ou les » Pères du concile ont employé le travail et l'atten- » tion d'esprit nécessaires, pour procéder dans leur » recherche (de la tradition) avec raison et avec » ordre. » Puis il continue ainsi : « Mais voici com- » ment nous levons ce scrupule du fond des esprits. » C'est que Dieu dispose tout avec douceur. Il pour- » voit tout ensemble et à la fin , et aux moyens né- » cessaires pour la fin. Puisqu'il a promis à l'Eglise » la fermeté dans la foi, il ne peut manquer de lui n donner et le don de prière, et les autres secours^
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)• pour conserver cette fermeté. ... Si trous permettions » une fois aux hérétiques de mettre en doute , si les )» )uges qui prononcent au nom de TEglise ont fait «lexamen^ et ont eu toute l'application nécessaire, » pour terminer la question avec ordre et par rai- » son y qui est-ce qui est assez aveugle, pour ne voir » pas qu'on ôteroit toute autorité à tous les décrets
>i des papes et des conciles Concluons donc qu il
» faut supposer qu'il ne manque , de la part des » juges que Dieu a établis dans FE^lise, aucune des » choses qui sont nécessaires à un jugement droit et » véritable. » Nos adversaires ont pris précisément le contre-pied de ce savant évêquie et des autres théologiens, i^ Canus veut que la déclaration de la tradition soit fondée sur sa vérification faite avec une grande recherche dafis l'interprétation des textes. Nos adversaires veulent ao contraire que l'Eglise, indépendamment de tDute vérification, où elle peut se tromper, fasse toujours infailliblement sa déclaration de la tradition. 2* Canus veut que dès le moment que l'Eglise a décidé, on doive supposer que Dieu , en vertu des promesses, n'a pas permis qu'elle ait manqué à le prier, à consulter, à examiner, à comparer les textes, à faire une grande recherche. Nos adversaires veulent au contraire qu'après que l'Eglise a décidé, et qu'elle a ordonné qu'on jure sur sa décision, on puisse encore se récrier qu elle a jugé témérairement et sans examen.
Stapleton , célèbre théologien de Louvain et zélé controversiste ^ raisonne sur les mêmes principes*
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« Ce qui rend, dit-il (0, Fautorilé des Pères néces^ » saire ; et qui Tétablit , comme un moyen certain )> dans les jugemens ecclésiastiques , est que TEglise » universelle les a toujours reçus et révérés comme » les pères, les docteurs, les lumières, etc. et qu'elle » a conservé et approuvé eux et leurs écrits. » Puis
il observe, que ce les conciles généraux se sont
» toujours appliqués avec le plus, grand soin à dé-
: » dder la controverse dont il étoit question, par le» 9^ Pères qui ont été évéques dans FEglise. » Il cite pour exemple le concile de Nicée, où les évéques; selon saint Athanase, « n*ont point introduit parleur j» propre esprit des paroles, mais ont écrit {leur 9 décision) en la tirant des témoignages des pères. » Il rapporte aussi le concile d'Ephèse, où il est dit r fc Suivant les confessions de tous les saints Pères, qu'ils » ont faites le Saint-Esprit parlant en eux, et mar-
' » chant sur leurs traces, etc. » Il cite de même le concile de Chalcédoine. Enfin il dit qu'il faut bien se garder de croire' que « cette infaillibilité de l'E^ i> glise dans ses décisions lui vienne sans examen et » sans application. » Puis il répond, comme Canus, 4 l'inconvénient qu'on oppose. Cette objection « est » nulle, dit-il, parce que Dieu dispose tout avec » douceur. En donnant la fin même, il donne aussi » les moyens nécessaires à la fin. » C'est-à-dire qu'en promettant que l'Eglise conclura bien , il a promis aussi qu'elle examinera bien avant que de conclure , et qu'en empêchant que l'Eglise ne se trompe pour déclarer le sens des textes de sa tradition , il empêche
^«) Controv» ///. lib. vu : cap. xiv.
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aussi qu^elle ne se trompe ^ en n'examinant pas bien
ces textes.
Du Val y fameux docteur de Paris , dit aussi que
ce quand le Pape doit décider il faut qu ï con-
» suite l'Ecriture^ la tradition , les décisions des con- 3» cileSy les décrets de ses prédécesseurs , le consen- » tement unanime des. Pères et des docteurs, enfin » celui de tous les fidèles, tant morts que vivans ; car » c'est-là, continue-t-il, qu^e la foi est consei'vée, » comme si elle y étoit en dépôt gravée sur des ta- » blés (0. » Il est manifeste par ces paroles, que ce n'est que sur la vérification de la tradition, que sa déclaration, c'est-à-dire la décision des dogmes est fondée, L'Eglise ne peut s'assurer des décisions des conciles , et des décrets de ses prédécesseurs^ du consentement unanime des Pères et des docteurs^ qu'autant qu'elle s'assure que leurs textes sont leurs textes véritables, et qu'elle les interprète dans leur vrai sens. Voilà un nombre infini de faits, et de questions de grammaire et de critique, desquelles dépend sa décision sur les dogmes de foi. La pi^omesse embrasse le tout, et en répondant de la conclusion sur la foi, qui est la fin, elle répond de l'examen des faits et des textes, qui sont les moyens. C'est pourquoi Du Val dit que le Pape doit pour décider, examiner la Jîn et les moyens* Il ajoute que « pour décider infailliblement > il doit <c observer tout ce qui est convenable dans cet exa- « men, car alors il a infailliblement le Saint-Esprit. » La véritable règle des théologiens est donc le contre-
V) De infalUb, Pont, part, u, p. au.
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^ pied de ce que nos adversaires supposent. La décision dogmatique de TEglise n'est infaillible , qu'autant qu'elle est fondée sur un examen infaillible des faits qui établissent les textes de la tradition y et des règles' de la grammaire qui en déterminent le vrai sens. Mais comme tous les décrets de l'Eglise seroient éternellement éludés , s'il étoit permis de mettre en doute l'examen y qui est le fondement de la décision , il est essentiel de supposer que l'Eglise a toujours bien examiné , et bien entendu les textes de la tra*> dition j quand elle décide.
C'est là précisément ce que l'assemblée du clergé de France de Tan i656, composée de quarante évêqueS; a enseigné par ces paroles (0 : « L'interpré- 3> tation (des sainteis Ecritures) dépend de la tradi- » tion catholique y qui se vérifie par le témoignage » des Pères dans la suite des siècles. Cette tradition, 3> qui consiste en fait, est décidée par l'Eglise avec j» la même autorité infaillible , qu'elle juge de la foi. » Autrement il arriveroit que toutes les vérités chré- » tiennes seroient dans le doute et l'incertitude, qui » est opposée à la vérité constante et immobile de la » fm. » Voilà un enchaînement certain. i° Uinterprétation de l'Ecriture même dépend de la tradition. !i" La traditiofi se vérifie par les textes des Pères. 3** Pour vérifier cette tradition, il faut assurer, fixer, et interpréter ces textes dans leur vrai sens. 4° Cette tradition consiste en fait; car il est vrai, en un certain sens ; que c'est un fait de savoir par exemple si
(s) Rel des Délib, p. ao.
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saint Âthanase, saint Léon, saint Augustin, saint
Cyrille ont composé ces textes, tels que nous les
lisons. Cest encoi^ un fait, en un certain sens, que
de savoir si Fusage d'une telle langue, est que tels
mots expriment un tel sens. Mais la tradition entière
consiste dans de tels faits, puisqu'elle est une parole
qu il faut interpréter, afin que F.Eglise en propose
le sens aux fidèles. Cest de cet amas innombrable
de faits, donti*Eglise juge ai^ec la mente autorité
infaillible qu elle juge de la foi, parce que Tinter-
prétation de cette parole est la règle de ses jugement
sur la foi même. *
On voit clairement, par ces principes incontestables, qui sont tirés des conciles, des Pères, des théologiens de l'Ecole, et d'une nombreuse assemblée du clergé de France, que l'Eglise n'est faillible pour déclarer sa propre tradition, qu'autant qu'elle l'est pour la vérifier par l'interprétation des textes, par lesquels cette tradition ou transmission s'est faite. Or cette décisioii* fondamentale renferme un nombre infini de faits postérieurs à toute révélation. Enfin cette décision infaillible sur de tels faits , est continuelle comme la tradition , puisque l'Eglise ne cesse jamais de vérifier sa tradition pour la déclarer, ou par écrit, ou de vive voix.
CHAPITRE ;XIV
De V infaillibilité sur la critique.
L'auteur des quatre Lettres espère de renverser tous ces principes tirés des conciles, des Pères, des
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principaux scolastiques, et même d'une assemblée du clergé de France, par une manière de raisonner 4]ue l'Ecole nomme une rétorsion d'argument. « Il » ne faut, dit-il (0, pour rendre sensible l'illusion de lè ce raisonnement, qu'en faire un tout semblable o» sur l'infaillibililé , que Ton voudroit attribuer à » l'Eglise pour prononcer des oracles de critique » sur la vérité des ouvrages des Pères.
» On ne peut point prétendre, que l'Eglise n'ait » aucune ressource réelle contre les hérétiques.
» Or elle n'en auroit aucune, si elle n'étoit pas in- » faillible par la direction du Saint-Esprit pour » discerner les vrais ouvrages des Pères, qui com- » posent la chaîne de Ja tradition , puisque les héré- » tiques de tous les siècles pourroient se jouer d'elle, » enr^etant, comme des ouvrages d'imposteurs, les il livres des saints Pères, d'où elle tire les preuves de » ses décisions.
3» Donc l'Eglise est infaillible par la direction du
» Saint-Esprit, pour juger des vrais ouvrages des
» Pères. » Voici les réponses qui font disparoitre
cette objection.
Cet auteur parle d'oracles de critique^ et de direction du Saint-Esprit j comme s'il s'agissoit d'une inspiration semblable à celle des prophètes et des apôtres. Voilà un épouventail formé à plaisir, pour efiaroucher les lecteurs. On doit au contraire se souvenir toujours de ce que nous avons déjà expliqué tant de fois, savoir qu'une chose contenue dans l'étendue des promesses n'en est pas moins promise, quoiqu'elle
iOPage 103.
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s'accomplisse par des moyens purement humains et naturels. Dans de tels cas. Dieu sait tourner et arranger les moyens naturels à la fin qu'il se propose, comme il a souvent tourné et arrangé les actions les plus criminelles des impies par rapport à la fin qu'il avoit promise dans ses Ecritures. Il doit alors à s^a promesse, non d'inspirer ^urnaturellement les hommes , pour leur faire prononcer des oracles j mais seulement de veiller par une providence spéciale, pour empêcher que les hommes, ^par leur conduite toute naturelle, ne s'écar£ent de la fin que sa promesse nous fait attendre. Cette promesse embrasse dans son étendue, comme les plus célèbres théologiens nom l'assurent, les moyens nécessaires avec la fin. Or il est nécessaim que l'Eglise vérifie bien sa tradition, pour la pouvoir bien déclarer. La promesse comprend donc dans sa généralité la vérification, qui est le moyen et le fondement même de la déclaration. Mais pour vérifier la tradition, il faut savoir ^ue les livres des saints Pères ne sont pas des ouî^ét^es d'imposteurs. Donc il faut que Dieu , pour l'accomplissement de sa promesse veille par sa providence, pour ne permettre pas que l'Eglise prenne les textes de saint Athanase, de saint Hilaire, de saint Léon, de saint Cyrille, de saint Augustin , etc. pour^^ ouvrages d'imposteurs ^xx\ les ouvrages de quelque imposteur de nos jours, pour ceux de ces Pères. L'Eglise ne prononce jamais aucun oracle à cet égardlà, et elle n'a jamais besoin d'en prononcer aucun. Mais elle ne se méprend point sur ces textes universellement reconnus pour authentiques, et supposé même qu'en ce point, elle n'agit que suivant les lu-
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mières communes d'une critique purement humaine, il ne laisseroit pas d'être vrai de dire que Dieu a promis qu'elle ne se méprendra jamais en rien d'essentiel pour la foi y sur Ces principaux monumens de sa tradition. En ce cas Dieu a seulement une certaine providence^ pour faire en sorte que ce qui se fait par des moyens très* ordinaires et très-naturels, ne manque pas d'arriver au besoin pour conserver la foi , &L vérifiant la tradition. Il en est de cette critique, comme de l'ordination valide des évéques, de leur exemption de tout délire, de leurs yeux pour voir, et de leurs oreilles pour entendre, de leur instruction sufiisante, pour savoir lire, et pour entendre la langue, enfin de la connoissance qu'ils ont de la grammaire et de la logique, pour comprendre le sens naturel d'un texte. La critique simple et commune, dont on a besoin pour savoir sur la notoriété publique que les livres de saint Athanase, de saint HiMre, de saint Léon, etc. ne sont pas des ouvrages fallsifiés en nos jours par des imposteurs , doit être mise au même rang que la science suffisante de la grammaire et de la logique, avec les autres choses fondamentales que nous venons de marquer. La promesse embrasse dans sa généralité toutes ces choses , comme des moyens nécessaires pour la fin promise. Voilà le plan que nous venons de voir dans les^lus célèbres théologiens. Puisque l'Eglise doit marcher sans cesse sur ses propres vestiges, et suivre inviolablement le fil de sa propre tradition, ne faut-il pas que Dieu, qui promet qu'elle le fera, ait une certaine providence sur elle, afin qu'elle reconnoisse toujours les vestiges de ses propres pas? Ne faut-il
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pas qu'elle aperçoive distinctement ce fîl de tradition qu'elle doit suiyre 7 Puisqu'elle doit dire aujourd'hui ce qu elle disoit hier , et ce qu'elle avoit toujours dit depuis le temps des apôtres, ne doit-elle pas être hors de tout danger de se méprendre sur ce qu elle disoit liier y et qu'elle avoit dit dans les siècles les plus reculés parla bouche des anciens Pères? Pourquoi donc nous faire un épouventail de cette infaillibilité promise , qui se réduit à dire, que Dieu, qui a promis que TEglise connoitra sa propre tradition pour la suivre, veille fidèlement par une providence spéciale, pour faire en sorte que l'Eglise connoisse suffisamment en gros les monumens de cette tradition, avant que de la .déclarer, comme sa providence veille afin qu il y ait toujours des évjêques validement consacrés, qui ne soient point en délire, qui aient des yeux pour lire, ou du ims^ins des oreilles pour entendre, qui soient assez att^tifs, et qui sachent assez de grammaire et de lôgicnâl pour s'assurer du vrai sens des textes de leurs déd^' sions ? Ne faut-il pas que tous les Catholiques supposent cette vérité , sans laquelle les promesses seroient trompeuses ? L'objectioffi qu'on vante tant y n'en est donc pas une, et celui qui l'a faite ne pe^ . se dispenser de dire avec nous, ce qu'il s'efforce^ ctç contredire avec tant d'ardeur.
Il est important d'observer qu'il y a une diflKrence essentielle entre les décrets des conciles oecuméniques, et les Iwres des saints Pères. Les symboles et les canons des conciles universels sont des
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parties nécessaires et essentielles delà tradition. Ces ' textes sont tous infaillibles. Mais pour les livres des Pères y aucun d'eux prîs^éparémentn*est ni infaillible ^ ni une partie nécessaire de la tradition générale. Cette tradition a toujours en chaque temps un nombre considérable de fidèles témoins , qui ont dit plus ou moins clairement les mêmes vérités. Ainsi FEglise, qui doit avoir en vue dans ses décisions présentes, celles qui ont été faites par les conciles antérieurs , pour ne les contredire jamais en rien , n'est paS assujettie de même à entendre et à suivre toujours tous les liifres des saints Pères. Il lui suffit de s'assurer en gros., par la notoriété, que les principaux ouvrages attiîbués aux Pères sont effectivement d'eux, et de connoître par Févidence de l'uniformité de ces principaux textes sur une telle matière, qu'ils signifient un tel dogme. Supposé même que l'Eglise voie par une lumière purement naturelle les choses étidentes et notoires, il n'en est pas moins vrai de dire que Dieu en conséquence de sa promesse dirige et rapporte ces moyens naturels à la fin qu'il nous a promise. L'Eglise n'a donc pas besoin de prononcer jies oracles de critique sur chaque morceau des li- » des saints Pères. Il lui suffît de savoir en gros ce^lfi résulte des. principaux d'entre leurs ouvrages, que la critique n'a jamais révoqués en doute. Pour les conciles oecuméniques, nous avons vu que les plus célèbres théologiens, comme Bellarmin, assurent que l'Eglise actuellement subsistante aujourd'hui est infaillible quand elle nous déclare que ces conciles ont été cecuméniques, et qu'ils ont fait dans leurs textes telles et tellei^ décisions. Cette infieiillibilit^
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embrasse sans doute un grand nombre de questions de critique, aussi bien que de grammaire et de' logique. Voilà donc une certaine critique suffisante, qui est nécessairement supposée, de même que la grammaire et la logique, dans cette infaillibilité générale promise à TEglise , pour discerner se^ conciles universels. Par exemple, il faut quelque critique d'histoire pour savoir que le concile de Nicée est œcuménique, et que celui de Rimini ne Test {As. 11 en faut un peu aussi , pour ne confondre pas le brigandage d'Ephèse, avec le concile de Ghalcédoine. Les plus célèbres théologiens nous assurent que TEglise, soutenue par la providence de Dieu, saura toujours autant de cette critique, qu'il en faudra pour ne confondre pas d'une manière nuisible au dépôt de la foi, un brigandage avec un vrai con^ cile. Ne doit-on pas en dire autant à proportion, des livres des saints Pères? La promesse prbe dans toute sa généralité ne nous répond-elle pas que Dieu ne permettra jamais que L'Eglise ignore toute critique jusqu'au point de prendre des textes falsifiés en nos jours par des imposteurs j pour les Iwres des saints Pères j de manière qu'elle en fasse une fausse chaîne de tradition , qui établisse les hérésies les plus contagieuses ? •
Il ne faut jamais perdre de vue deux vérités également importantes. D'un côté, quoique la connoissance que l'Eglise a des textes des conciles et des saints Pères par les règles tant de critique que de grammaire et de logique, soit purement humaine et naturelle, si on le veut, ces choses n'en sont pas moins les fondèmens nécessaires de l'exécution des
promesses ,
jpromesses^ et par conséquent n'en sont pas moins promises. D'un autre côté, la promesse ne fait pas que ces choses véritablement promises , deviennent surnaturelles y supposé qu'elles s'accomplissent natiu*ellemeHt. Enfin on doit supposer , en v«rtu des promesses , que si les hommes, qui sont souvent irrégulieiTS et fautifs dans leurs opérations purement naturelles, étoient en danger de se méprendre sur quelqu'une de ces règles ou de critique, ou de grammaire, ou de logique, la providence , qui veille sur eux pour les mener insensiblement à la conclusion promise les rendroijt attentifs, et réveilleroit en eux les connoissances suffisantes pour assurer cette conclusion. Voilà ce qu'il faut dire nécessairement , ou avouer que FEglise peut prendre un brigandage pour, un vrai concile, et des textes impies falsifiés par des imposteurs pour les Usures des saints Pères, Si l'auteur des quatre Lettres n'a point horreur de croire que l'Eglise peut tomber dans cette erreur fîineste^ ppur la foi, il ne connoit ni les promesses ni. ^'autorité de l'Eglise. Si au contraire il a horreur de cette proposition ,^ et s'il croit ce cas incompa-' tijjle avec les promesses, en nous contredisant il est réduit à dire tout ce que nous disons.
Nous avons déjà observé que l'authenticité des textes de l'Ecriture, qui ne consistent plus depuis tant de siècles, que dans des copies et des versions, ne peut point être fondée sur une notoriété purement humaine et sur une infaillibilité morale. Nous avons observé aussi qu'il en est de même de l'œcu-
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ménicité des conciles, et de Fauthenticité des textes de leurs symboles , et de leurs canons, qui scmt pour nous des règles de foi. De plus nous avons remarqué que la notoriété , et par conséquent TinfaillitM* lité même morale et purement humaine, seroietit disputées à FEglise par les critiques , si elle- étoii une fois réduite à ne décider que sur réviderice de ïauthenticité dçs textes et de Foecuménicité des conciles. Il faudroit commencer par la vérification des copies de l'Ecriture sainte, pour démontrer qu elles sont conformes aux autographes. Il faudroit dbcuter toutes les questions de grammaire sur les langues, pour s'assurer de la conformité des versions -avec les éditions de la langue originale. Il faudroit réfuter tous les critiques qui ont fait des satires éblouissantes contre Tœcuménicité des conciles, tels que Fra-Paolo et Vargas. Quand est-ce qu'on parviendroit à l'évidence semblable à celle de la ville de Rome, et du règne d* Henri IV? Quand est-ce que l'authenticité des textes de l'Écriture, et de l'œcuménicité de chaque concile, seroit aussi claire quil est clair me l'Imitation de Jésus^hrist n'est pas VAlcoran? Quand est-ce qu'on parviendroit sur tous ces poiirts à un accord général des hommes? Quand est-ce que cette discussion critique deviendroit si évidente et si populaire, qu'il n'y auroit plus que les fous quon renferme qui en pussent douter ? En attendant nous n'aurions ni Ecriture qui fût authentique, ni concile qui fussent œcuméniques, l'autorité même morale-^ ment infaillible et purement humaine nous man- ^uéro^t pour tous ces points fondamentaux. Qu'en devons-nous conclure 7 Que la foi divine ne pourroit
SUR LE CjiS DE CONSCIENCE. ^o'i
jamais s'exercer, si nous n'avions pas une promesse qui embrasse dans sa généralité toutes ces choses , et qui met FEglise, soit pour TEcrituré, soit pour les conciles y et pour les autres monuméns essentiel^ de sa tradition y au-dessus àes subtilités et des discussions sans fin des critiques.
CHAPITRE XV
Du silence respectueux j que les défenseurs de Jawsénius pf'omeitent contre leur principe , el que les novateurs ne garderont point : mais qui seroit insuffisant pour remédier à la contagion, quand m éme ils le garderoient.
Les défenseurs de Jansénius diront peut-être, que le fait de Théréticité d'un texte est non important à la foi, quand l'Eglise qui le condamne défend aux fidèles de le lire , et que les docteurs qui ne sont pas persuadés de cette décision gardent inviolablement le silence respectueux. Mais voici les inconvéniens qu'ils ne peuvent éviter.
Nous verrons bientôt que, selon Gerson, cité par l'auteur de la Défense, et selon les autres théologiens, nul docteur particulier n'est obligé au silence respectueux , niais au contraire doit imiter saint Paul , qui reprit en face saint Pierre, quand l'erreur où une pui^ance ecclésiastique tombe est intolérable. Nous verrons même que saint Thomas dit que l'Eglise doit réparer ce qui s'est glissé par erreur humaine contre l'autorité diy^ine, dès qu'on lui représente qu'elle a été surprise, et qu'elle l'aperçoit. Ainsi, supposé même que Théreticité d'un texte fût
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un de ces faits sur lesquels l'Eglise pourroit se tromper, il s'ensuivroit nécessairement que les particuliers pourroient résister en face à l'Eglise trompée, lui montrer respectueusement sa méprise , et réclamer contre sa décision subreptice. En ce cas, l'Eglise, loin d'exiger le silence respectueux, devroit corriger ce qui se seroit glissé dans sa décision par erreur humaine contre l'autorité diyine^ et savoir bon gré à ceux qui auroient le courage çt le zèle de la détromper. On ne sauroit douter que Terreur par laquelle.l'Elglise condamneroit dans un texte pur la forme des paroles saines j ne fût une erreur intolérable, qui causeroit, comme parle Gerson, un grand scandale contre la foi. Ainsi nul docteur zélé et courageux , qui croiroit voir cette erreur intolérable, ne pourroit en conscience la tolérer, ni garder en ce cas le silence respectueux. C'est en vain , qu'on nous allègue ce silence, comme le remède pour empêcher la contagion; puisqu'il est contraire au principe de la faillibilité de TEglise:
20 Les théologiens qui croiront que l'Eglise se trompe sur un texte très-pur, ne poun'ont jamais dans la pratique se contenir exactement dans ce silence. Par exemple, dans le cas dont il s'agit, les défenseurs de Jansénius croient voir que le texte de cet auteur est parfaitement conforme à celui de saint Augustin , que c'est condamner la doctrine de saint Augustin même que^de condamner son fidèle interprète, et que la doctrine soutenue parce Père au nom de toute l'Eglise contre les ennemis de la grâce de Jésus-Christ va pasisér pour l'hérésie de Luther et.de Calvin, sî on ne détroïôpé au plus tôt l'Eglise
même , qui a été si dangereusement surprise sur un texte si pur. Dès que le principe de la faillibilité de TEglise en ce point est pose, plus ces théologiens sont vifs et hardis, plus ils sont incapables de garder ce silence ; car ils croiroient trahir la foi catholique et TEglise même en le gardant. L'expérience le montre. Il y a déjà plus de cinquante ans que les défenseurs de Jansénius promettent ce silence sans le garder. Ils ne veulent se taire qu à condition que TE* glise se taise autant qu'eux. Ce n'est pas obéir , c'est faire la paix d'égal à égal. Dans le fond de leur cœur, ils trouvent que l'erreur de l'Eglise sur ce texte est scandaleuse contre la foi et intolérable. Us sont persuadés que la condamnation du livre de Jansénius emporte celle des ouvrages de saint Augustin. Ils doivent donc supposer qu'ils se trouvent depuis tan^ d'années dans le même cas, à l'égard de l'Eglise, où l'auteur de la Défense s'imagine être à l'égard des évêques qui ont enseigné l'infaillibilité de l'Eglise sur les textes, en condamnant la décision des qua-. rante docteurs. Il s'écrie que rien ne doit « empêcher » les théologiens qui aiment sincèrement la vérité , » de la défendre avec courage contre les évêques 1) mêmes, qui par ignorance ou autrement ,.etc.7'â^« » laquent. » Il ajoute : « Ne pas s'opposer à l'eiTeur, » c'est l'approuver. Ne pas défendre la vérité c'est » l'opprimer. » Voilà mot à mot ce que doivent dire les défenseurs de Jansénius, supposé que l'E-^ glise se soit trompée en le condamnante
3° Il ne faut pas s'imaginer que la contagion d'un texte ne soit à craindre que par la lecture que tous les peuples fidèles en font* La plus dangereuse de;
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toutes les séductions des peuples se fait par les doc-teurs et autres théologiens accrédités; Les peuples^ ne lisent point communément eux-mêmes les livres de théologie. Mais les docteurs lisent ces soi*tes de livres. Ils s*y empoisonnent ^ et ensuite ils vopt répandre insensiblement ce même poison dans Tesprit de$ peuples crédules y par leurs conversations ou instructions familières. Par exemple , dans la naissance du calvinisme y le gros du jpeuple ne lisoit guère les livres de V Institution de Calvin , ni les dutres grands ouvrages semblables. Mais certains prédicans zélés les lisoient pour eux, et en répandoient ensuite le venin dans la multitude. Or il est visible que nulle ^prohibition des supérieurs ecclésiastiques n*empéchera jamais les docteurs et autres théologiens qui auront quelque penchant pour un parti, de lire le texte de l'auteur , qui est le chef de ce parti même. Des théologiens se a:oient en- droit et en obligation'de n ignorer pas ce qu'on doit penser de ces textes qui font tant de bruit. Us lisent tous les jours Luther , Calvin, Kuingle, et les ouvrages des Sociniens pour approfondir les controverses contre les ennemis de FEglise. Pourquoi, diront-ils en eux-mêmes, ne linons-nous. pas aussi Japsénius? Veut-on qu'il soit pire que tous, ces hérétiques? N'a- Vdns-nous pas promis de défendre la foi contre tous ceux qui errent, «t par conséquent de rechercher tout ce qui peut réfuter ceux .qui Font attaquée? Examinons donc Jansénius, pour voir s'il est tel qu'on le dépeint. Il est manifeste que nulle prohibition ne sauroit 'arrêter les théologiens curieux, présomptueux^ et déjà prévenus d'une funeste in-
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clination eu faveur du parti. Dès que le texte de Jansénius est une souixe empoisonoée qui corrompt la foi des théologiens, le poison se répand par eux jusque dans le cœur des peuples. Car c'est par eux que les peuples reçoivent insensiblemept les impres^ sions les plus dangereuses. €*est ainsi que toutes les hérésies ont lait un progrès insensible et incroyable tout ensemble en fort peu d'années. C'est ce que l'apôtre a exprimé par ces paroles décisives : Leur discours gagne comme la gangrène. Quoique les peuples ne lisent point un livre contagieux, il suffit qu'il soit lu par les théologiens, car les théologien» infectés infecteront les peuples.
4^ Il y aura même toujours parmi les laïques un certain nombre d'hommes curieux, critiques, hardis, téméraires, qui ne croiront jamais,, non plus que les théologiens, que les prohibitions des supérieurs soient faites pour eux. Combien voit-on tous les jours de livres défendus , à l'égard desqudU la défense ne £aiit qu'irriter la curiosité des lecteurs iivloeiles? Ces laïques téméraires qui s'érigent en censeurs , et qui ne sont que des demi-savans, sont d'ordinaire les plus ardens défenseurs d'un parti. Les théologiens du même parti ne manquent pas de leur permettre de lire les textes qui peuvent les affermir dans la doctrine qu'ils favorisent déjà. Si tout ce que nous disons ici n'arrive point en chaque cas particulier, du moins.il est à présumer qu'il doit arriver trèssouvent. Il y a toujours un texte original d'un chef de secte, qui est la première source de la contagion. Quand un parti, suppose que l'Eglise se trompe sUr CjB texte en le croyant hérétique, et qiuie le parti
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croit ce texte très-pur, chacun d'entre eux ne fiiît* aucun scrupule de lire ce livre qu'il croit merveilleux. Chacun espère acquérir la science du bien et du mal, en go&tant le fruit défendu, et se contente de le faire en secret, pour éviter le scandale d'une désobéissance publique.
5" En veut-on voir un exemple sensible et décisif dans le paili même dont il est question? Les défenseurs de Jansénius firent il y a environ quarante ans une traduction du nouveau Testament, qui fut imprimée à Paris sans permission de l'archevêque diocésain, sons le nom d'un prétendu imprimeur de Mons , qui loin d'imprimer cet ouvrage à Mons , éloit actuellement garçon imprimeur à Paris chez lè véritable imprimeur de l'ouvrage. Cette traduction fiit condamnée à Rome, et M. de Péréfixe, alors archevêque de Paris, ^n fitaussi une censure. Noii-seulément ce texte demeura dans les mains de tous les laïques du parti , malgré la prohibition et la condamnation de Tarchevêque diocésain, mais encore les principaux docteurs du parti entreprirent de prouver, dans des écrits imprimés, qu'on pouvôit sans scrupule n'avoir aucun égard à de telles censures, que c'étoît une infirmité de conscience audessus de laquelle il falloit s'élever et s'affermir, qu'on étoit obligé à mépriser un si vain scrupiile, et qu'on ne devoit point par timidité se priver d'une lecture si utile. L'effet a suivi leur parole. Jamais livre permis et approuvé de toute l'Eglise n'a été tant lu de tous les -laïques, que cette traduction défendue et condamnée est lue encore de toutes parts. Ainsi voilà le mépris de la prohibition posé eu
dogme et en pratique , suivant les écrits imprimés du parti. Jamais personne ne fut donc moins en droit qu'eux, de soutenirque les prohibitions des supérieurs^ et le silence respectueux des inférieurs remédient à tout avec sûreté, sans avpi^il^oin de recourir, contre les textes contagieux, à une autorité infaillible. Il faut au contraire conclure de leurs écrits et de leur pratique notoire, que quand on croit que TEglise se trompe en condamnant et en prohibant un texte, on prend pour soi , et on donne bientôt aux autres la liberté de lire en secret ce texte qu'on. croit si meiTcilleux, et si injustement condamné. Le seul remède assuré, selon leur principe même, est de prendre les fidèles par la persuasion intime et par le fond de la conscience, en leur montrant que l'Eglise, en vertu des promesses, discerne le discours, fidèle d'avec le discours hérétique , qui gagne comme la gangrené.
G"" Enfin il ne s'agit pas de supposer que tous les novateurs garderont le silence respectueux, et que personne ne lira jamais les livres condamnés ou dé* fendus. Il faut au contraire supposer que les nova-r teurs raisonneront conséquemment, et qu'en supposant la faillibilité de l'Eglise sur les textes, ils ne manqueront pas d'en conclure qu'ils ne peuvent point en conscience garder le silence respectueux. Ils soutiendront, selon leui^ principes, qu'ils doivent réclamer contre l'erreur intolérable, qui cause un grand scandale contre la foi. Il faut compter sur ce cours ordinaire et naturel des choses, pour voir dans ce cas jusqu'où doit aller la promesse divine en faveur de TEglise, par rapport à la sûreté du dépôt.
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Il faut donc supposer que les novateurs entélés d'un texte, élèveront leur voix contre TEglise pour le isoutenir, et que les peuples, flattés par les séduc* teurs, commenceront à lire ce texte contagieux, malgré la défense. D'A^^té, il est évident, selon cette supposition, que le prétendu fait de Théréticité de ce texte est très-important à décider pour la sûreté du dépôt de la foi. D'un autre coté, peut-on croire que rSglise soit abandonnée du Saint-^Esprit dans un cas si important à la conservation du dogme révélé? Si TEglise peut se tromper dans un tel cas, chacun se croira libre de supposer, selon sa j»*éten* due évidence, qu'elle s'y trompe actuellement. Dans ce cas, les théologiens diront comme l'auteur de fat Défense^ que rien ne doit les empêcher de défendre la (vérité) auec courage contre les évéques mêmes , ijui par> ignorance ou autrement l'attaquent Les làîr ques ne feront aucun scrupule de lire en secret un texte qu'ils croiront très-pur, et ils prétendront faire beaucoup pour re^>ecter l'Eglise, en ne méprisant qu'en secret une censure injuste , faite par une erreur intolérable.
CHAPITRE XVI
De la distinction entre le sens des textes considérés absolument en eux-mêmes , et le sens purement personnel des auteurs.
La distinction vulgaire qu'on fait enti^e le sens d'un texte , et celui de son auteur déplatt encore à celui qui a fait la f)éfense. Il la met au nombre des « vaines distinctions forgées pour soutenir le para*
» doxe de l'infaillibilité de TEglise dans les faits ('). » Mais rien n'est plus évidemment injuste que de confondre un texte qui est répandu dans toute TEglisé et qui gagne comme la gangrène ^ avec la 'pensée d'un particulier^ qui demeure secrète au dedans de
lui.
L'auteur de la Défense auroit dû, avant que de se donner la liberté de rejeter avec mépris cette solide distinction y Texaminer dans le cinquième C(m^ cile. Il y auroit vu y comme nous l'avons remar^ que W y que quand il ne s'agit que du fait personnel de l'auteur y le concile ne parle que sur la simple notoriété, qu'il allègue sans en répbndre : c€ La » lettre, dit-il, qu'on dit avoir été- écrite par Ibas. n Saint Grégoire parle précisément de même : ce La :» letti*e qu'on dit avoir été écrite par Ibas. » Mais fi'agit-il du fait important et dogmatique, savoir du sens du texte considéré absolument en lui-même, le cinquième concile ne parle plus sur le simple rap^ port des. témoins. Il ne dit plus. On dit; mais il dé'^ cide sur son propre examen, que les trois textes nommés les ti^ois Ghapitries sont hérétiques, et il fait cette décision en vertu des promesses au nom du Saint-Esprit. C'est précisément sur ce prétendu fait du sens du texte, que le concile dit : // a semblé bon au Saint-Esprit et a nouSj etc. Nous ressouvenant des promesses j etc. Pourquoi ne distingueronsnous donc pas ces deux sens , qu*un concile unl^ versel et un %\ gi*and pape ont distingués si expressé-
(') Pages io4 et io5. — (0 Insù pust, âtt. xvii^ p. io3l et tuiv* de ce vol. ,
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ment et avec tant de précaution? Nous verrons encore cette distinction communément établie dans les Pères y et dans tous les théologiens les plus célèbres de l'Ecole. Cette distinction que le concile universel, le saint Siège, les Pères, et tant de graves théologiens ont observée depuis environ douze cents ans^ devient-^elle aujourd'hui Tune de ces vaines distinctions forgées pour soutenir le paradoxe de T infaillibilité? L*auteur de la Défense auroit dû remarquer que c'est par cette distinction ^ qu'on doit concilier le cinquième concile avec celui de Chalcédoine. Mais il ne se soucie guère de cette trèsr importante conciliation , et Tintérét de TEglise universelle cède dans son esprit à celui du parti qu'il soutient» Il est plus zélé pour le texte de Jansénius que pour celui du cinquième concile. Le concile-<le Chalcédpine n'avoit prononcé que sur le seul sens personnel de àexxx auteurs alors actuellement vivans, savoir d'Ibas et de Théodoret. Le concile , sans approfondir le sens rigoureux de leurs textes^ se borna à rétablir leurs personnes dans leui^ sièges, dès qu'on eut reconnu , par la condamnation absolue qu'ils firent des textes de Nestorius, que le sens personnel de ces évêques étoit catholique. Ainsi; le concile distingua le sens du texte, qu'il laissoit à paît, sans en juger ^ d'avec le sens des deux auteurs, dont il crut être bien assuré sur leur déclaration tDès-expresse. D'un autre côté le cinquième concile, qui n'avoit garde de vouloir contredii^ celui de Chalcédoine, ne condamna jamais le sens personnel des deux auteurs , que le concile précédent avoît jugé très-catholique. Aussi ne pouvoit-il plus être
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question de- ce sens personnel de deux auteurs environ cent ans après- leur mort. Mais le concile , sans examiner ce sens personnel ^ dont il ne pouvoit plus être question^ prononça uniquement isur le sens des textes considérés rigoureusement en eux-mêmes. C'est précisément sur ce sens des. textes , et non de» auteurs y qu'il se déclara infaillible^ en y appliquant en termes formels toutes les promesses du Saint- Esprit pour son infaillibilité. Cette décision sur le sens des textes a été, comme tout le monde l'avoue , l'unique sujet de la convocation du concile; etle concile y si long-temps contredit par tant de nations , a été enfin reçu unanimement par l'Eglise universelle con^me œcuménique. Or ce concile, comme nous venons de le voii*, a distingué très-expressément .le sens des auteurs, qu'il n'avoit garde de condamxïevy d'avec \% sens des textes qu'il a condamnés seuls. Voilà donc deux conciles œcuméniques, qui se concilient parfaitement ensemble, dès qu'on reconnoît ce qui est aussi clair que la lumière du soleil, savoir que l'un. et l'autre a fait la distinction qu'on ose rejeter en nos jours avec tant de mépiîs^ comme une vaine distinctionforgée pour soutenir un paradoxe
ridicule.
Nous trouvons dans saint Thomas, que tous les théologiens ont suivi dans les derniers siècles^ tout ce qui peut étabhr la distinction de ces de.ux;s^s. Quand saint Thomas dit que l'Eglise peut être surprise, il y met deux circonstances qu'on ne sauroit trop remarquer, et que nous verrons bientôt en Içur lieu; l'une que ce n'est que dans Xe^faitspartU^"
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liers; Fautre que c'est à cause des feaix témoins. Sans doute y il n'est pas permis d'ëteudre la décisioa du saint docteur au-delà de ses propres paroles^ qui sont très-précises. U est donc évident, que si on ne veut point abuser de Tautorité de saint Thomas contre sa pensée y ni de celle de tant de théologiens^ qui l'ont suivi depuis environ cinq cents ans, il faut conclure de bonne foi que TElglise n est faillible dans aucun des faits , qui ne sont '^vûX. particuliers, c'està^ire personnels , et bornés à certains hommes; m dans aucun des faits , où pouvant examiner par ellemême la vérité y elle n est pas exposée à la surprise des faux témoins : Quand il s'agit d'un fait parti-^ culier ou personnel , comme des possessions, ou des crimes, ou d'autres choses semblables, comme dk saint Thomas y le fait est borné à un certain temps et à un certain lieu. Alors le corps de^ l'Eglise universelle ne peut pas avoir vu de ses propres yeux^ ni entendu de ses propre^ oreilles ce fait particulier. Elle ne peut l'apprendre que par le rapport de qu^ ques témoins^ qui ne sont pas infaillibles comme elle. Alors si le rappoil des témoins est faux, l'Eglise ne ;5e trompe point eUe-^même^ mais elle est seulement trompée ou pour mieux dire surprise. Encore même n'y a-t-il alors aucune erreur réelle de sa part y car elle n'ignore pas Tincertitude, que l'imperfection naturelle des témoins laisse dans le fait qu'elle déclare avoir été judiciairement prouvé. Elle sait que ces témoins peuvent être trompeurs ou trompes y qu'ils sont quelquefois ou crédules ou précipités dans leurs jugemens, ou corrompus et imposteurs. Elle ne forme point un jugement intérieur
«t absolument affirinatif du fait. Elle se borne à déclarer extérieuremenl, sans en répondre davantage^ que ce fait a les preuves de témoins, que le droit humain le plus exact a pu établir dans le for contentieux, et elle se contente de suivre en ce point la discipline extérieure, au-delà de laquelle l'impuissance humaine ne nous permet point d'aller. Nous verrons même bientôt que, selon saint Thomas^ TEglise est infaillible dans les faits personnels et particuliers des saints qu'elle canonise, et que Dieu supplée par une providence spéciale ce qui pourroit manquer du côté des témoins, parce que de tels faits particuliers et personnels deviennent importans à l'Eglise par rapport à son culte public. Mais pour les textes qui corrompent le dogme révélé, supposé qu'ils doivent passer pour de simples faits , il est au moins constant que de tels faits sont publics, qu'ils sont immédiatement exposés aux yeux de l'Eglise, et qu'ils ne sont points bornés à un ceitain temps et à un certain lieu, comme les faits particuliers de possessions ou de crimes* Ces textes sont répandus danOs tout le public, et subsistent toujours. L'Eglise eiitièi^ est libre de les examiner toutes les fois qu'il lui plaira, et elle peut le faire immédiatement par elle-même. Elle peut les tenir dans ses mains et devant ses yeux ; les lire, les examiner, et les juger, sans aucun rapport de témoins. Les longs textes condamnés et approuvés dans les anciens conciles en sont une preuve démonstrative. Ces conciles ont vu de leurs propres yeux, et ont entendu de leurs propres oreilles le prétendu fait, dont ils jugeoientl Entre autres le cinquième concile, de laveu de tout;
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le monde ^ n'a été assemblé que pour décider sur le prétendu fait de trois longs textes. Ce fait a été e;Ktminé immédiatement par tout le concile en coips, indépendamment de tout rapport de témoins. Ces longs textes ont été jugés par le concile qui a déclaré qu'il le faisoit avec Tautorité infaillible du Saint-Esprit en vertu des promesses; et ce concile, après d'infinies contradictions , a été enfin reconnu pour œcuménique par TElglise universelle. De plus on ne peut pas douter que l'Eglise entière n'ait donne 4ine certaine autorité particulière aux ouvrages de saint Augustin y contre les Pélagiens sur la nécessite de la grâce, et sur la prédestination, que. les ouvrages des Pères grecs par exemple n'ont pas sur le même sujet. Il n'est point permis de dire que l'Eglise a seulement approuvé un )e ne sais quel sens en l'air fious le nom de saint Augustin , et en l'appliquant à son texte, sans en avoir jamais fait aucun examen. Une approbation si vague, si aveugle, si téméraire, et si extravagante ne pomToit être imputée à l'Eglise sans impiété* D'ailleurs on ne peut pas dire qu'elle a approuvé ce texte sur la déposition vraie ou ÙMSse de quelques témoins, comme elle juge d'un fait particulier de possession j ou de crime. Ce seroit hasarder le dépôt de la foi sur la parole douteuse. de ces témoins. Voilà donc de ti^ès-lon^ textes que l'Eglise en corps a vus, examinés et jugés immédiatement par elle-même, indépendamment de tout rapport de témoins. Donc il est évident que de tels faits, si on veut leur donner ce nom, ne sont pas du nombre de ces faits particuliers, comme les possessions ou les crimes, à l'égard desquels saint Thomas avoue
que
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que l*Egliâe peut léti^e surprise à cause des faux té^ moins. Ainsi la vdi^nction entre les faits publics^ <]ue FEglisè entière voit par ses propres jeux-, et le& faits particuliers, qvCelîe ne peut connottre cpie sur la dépositioii vraie ou fausse destëmoins, est d'une i&écessité évidente.
Nous verrons dans la. suite que le torrent dos tUi&Qr logiensy qui:n'ont Êiit, dans les derniers siècles ^qu^ suivre .saint Thomas en ce point, ixe «réduisent pa^ Tinfaillibilité deTEgUse aux seules vérités couten^aes dans la révélation. Il est vr^ai qu'ils veulent que cette infaillibilité, ne soit dpnnée que par rapport à la cùur servation des dognies révélés* Mais c'est ce quenaiijs disons autant qu'eux. Qn doit se souvenir qu'il y. a une extréi]ae différence enti^e ces deux choses ; l'une que l'Elglise ne soit infaillible qijie dans le discernement immédiat des seuls. sens révélés; l'autre qu'elle ne soit infaillible que dans 1^ discernement .des choses nécessaires à la conservation de ces sens. Il est;ma^ nifesie que. la secpndeiespèce d'infaillibilité a bien pli;^ d^étendue que la fH^emière, et qu'outre Içs sens révélés y elle eitibras^e encore le choix de tous lefs moyens essentiels, k la Gonservalion de ces. sens ,danâ: leur intégrité. Un. ^andvi^pmhre; de théologiens Tont même encoire plus, loin après saint ;Thoma&> car ils. étendent Tinfaillibilité proinise, jusque sur toutes, les choses qui;j$ont nécessaires au salut des fidèles en^général , et à la décence du: culte divin»^ comme, les .canonisations de^sa^nts^.et Fa^probatioti des. .règles.deS: ordres religi^ijpi^ qui sont de yrais.text Fésèlojx. Xf 27
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tes. Ce fondement étant posé par les théologiens mêmes dont on nous objecte Fautorité^ doit-on hésiter, selon eux y à étendre Finfaillibilité de TEglise sur les feits conceraant les textes , qui impoitent essentiellement à la conservation du dépôt de la foi, et au salut des peuples en général? Oubliera-t-on toujours I quelque soin que nous prenions de le répéter sans cesse 9 Toracle de T Apôtre , savoir que tout discours ou texte hérétique gagne comme la gimgrhne? Ne voit-on pas que FEglise manqueroit à la conservaticm «du dépôt de la foi , et au salut des peuples en général , si eUe manquoit à condamner les textes qui contredisent la l'évélation : et eos qui contradicunl arguere? U n'en est pas du sens propre et naturel d'un texte ^ <;omme du sens personnel de Fauteur. Le sens personnel de Fauteur, s*îl est différent du sens propre et naturel du texte/ est an sens forcé, étranger aux paroles, bizarre, îmagi" naire , qui demeure dans Fesprit de Fauteur. Il ne passe point avec le texte dans Fesprit des lecteurs oa 4les auditeurs, parce qu'il n'a point une liaison véritable et naturelle avec ce texte, et que ce texte, qui ne le signifie pomt naturellemetit , fie le porte point avec soi dans Fesprit de la multitude; Ainsi ce sens, quand il est tout seul dans Fesprit ée l'auteur, et quand il est détaché de tovtt texte , qui l'exprime naturellement au di^ors , n'est qu'une pensée inté^ rieure et secrète , qui n'a rien de cotftagîeux pour les peufdes. Alors c'est un fait non-^eutement personnel, particulier, indifiifrent à la conservatioii da dépôt de la foi et au salut des peuple&en^tg^liâra], mais encore: inlârieqr el-impéDétoab)e;C(ti^l^
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des consciences^ réservé à Dieu seul qui en est le scrutateur. Mais pour le sens pro{M« et naturel d'un texte, si c'est un fait, ce fait est aussi général, et aussi public que le texte même, qui est dans les mains de la multitude. Ce sens, qui est par Tinstitutiondes paroles, et par Tusage de la langue, comme inséparable du texte, est porté par le texte même dans Fesprit de tous ceux qui le lisent ou qui Técoutent. On ne peut entendre Tun, sans avoir aussitôt ridée de l'autre intimement présente. C'est ce qui fait qu'un texte hérétique est contagieux. Comme le poison mortel, et la liqueur où il est infusé sont in* séparables, de même le texte qui exprime naturellement l'hérésie, et l'hérésie qu*il exprime naturellement ne font plus qu'un tputcofitag^ux, qui porte son v^nin au cœur de la multitude. Ainsi, quoique l'Eglise n'ait aucun besoin d'infaillibilité sur le sens personnel des auteurs détadié de tout texte, et que le dépôt dé la.foi se trouve eh pleine sûreté avec lé salut des peuples en général, malgré ce sens personnel d'un -auteur hérétique, il d'en est pas moins évident qu'elle a besoin de ne se tromper jamais dans lé discernement du «sens propre et naturel des textes çon^idér^ en eux-mêmes; parce que c'est ce sens qui passe avec les parole^ du texte dans Fesprit des lecteurs, et qui par conséquent conserve ou corrompt leur foi. C«st ce sens qui est naturellement lié avec le texte, et qui sort pour ainsi dire des paroles mêmes, pour vivifier ou pour empoisonner lés lecteurs. Ainsi cette distinction, que nos adversaires rejettent •avec tant d'ardeur, parce qu'elle est décisive contre «ux> ^ . é?id»uiient iiéoessaiire^ et de pfuâ elle èq
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trouve fondée sur le texte formel de saint Paul^ sur les principes de saint Thomas , et de tous les théologienSy qui Font suivi.
CHAPITRE XVIL
Du langage naturel^ suwant lequel on impute le sens contagieux d'un texte au nom de son ou* teur, dans la seule vue de désigner ce texte ^ sans néanmoins décider que cet auteur a eu Vinr tention d'enseigner ce sens.
L'auteur des trois Lettres met une de ses prind^ pales ressources à nous objecter que les anathémes de FEglise, desquels nous voulons conclure son infaillibilité sur les textes y ne tombent pas plus dans les conciles sur les textes que sur les personnes. Par exemple les conciles d'Ephèse et de Chaloédoine disent anathême à Nestorius. Le cinquième concile dit anathême à quiconque défendra l'impie Théo* dore. Or est-il , disent nos adversaires, et prindpalement Fauteur des trois Lettres, que FEIglise, de Faveu de tout le monde , n'est point infaillible et ne prétend point Fêtre sur le sens personnel ou intention intérieure des auteurs. Donc les anathémes que FEglise prononce, tant sur les textes que sur leurs auteurs, ne sont point lar marque d^une autorité infaillible. Voici nos réponses à cette objection.
U est vrai qu'il y a dans ks conciles quelques anathémes qui ne tombent que sur lès personnes de certains auteurs, lesquels ont soutenu des hétâies
avec une révolte et une obstination notoire. G'esft ainsi que ÏEgiise déclare excommuniés , et qu^elle livre à Satan tous ceux qui refusent de recevoir sa foi. La notoriété publique de Tobstination d*un no-* vateur suffit , dans la discipline extérieure deFEglise^ poiyr.le déclarer retranché du corps de Jésus-Chnst; comme leg dépositions des témoins suffisent aux )uges laïques pour condamner à la mort un homme accusé d*un crime. Mais outre ces anathémes prononce simplement contre les personnes de certains auteurs^ qui ont soutenu ouvertement, malgré toute TEglise, leurs impiétés , nous trouvons encore dés anathémes prononcés contre quiconque osera sou* tenir certains textes^ que TEglise déclare hérétiques. Yeut-on un exemple sensible et décisif de cette distinction dans le cinquième concile même , dont il s^agit principalement ici? D^un câté nous y voyons un analhême prononcé contre quiconque défendra Vimpie Théodore. Si (fuis défendit impium Theodo^ rum Jlfopsuestenumj.... amUhema sit ('). Cet ana-* thème prononcé contre un homme déjà mort, n*est employé qu'à flétrir et à rendre odieuse la mémoire de cet homme notoirement impie , afin que Thorreur de sa personne empêche les fidèles de s'empoisonner par la lecture de ses écrits. Mais nous trouvons , dans la page suivante du cinquième concile, d'au^ très anathémes prononcés en vertu des promesses, contre ceux qui oseroient soutenir les écrits de Théodoret, ou la lettre d'Ibas. Si guis défendit, impia
Theodoreti scripta j anathema siu.*. Si cuis de*
fendit epistolam, çuàm dieitur Ibas...* scripsisse ^... (') Co;ic«7. tom. y, p. 575.
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mnathemasiu L'anathéme qiti tombe sur la personne^ ou plutôt sur la mémoire de Théodore de Mopsuestîe ^ n est qu*une simple détestation d*un homme qui fut autrefois notoirement hérétique. Mais pour les deux autres auteurs^ le cinquième concile est bien élcngné de vouloir £atire tomber Tanathéme sur leurs personnes. Théodoret et Ibas ayant été rétablis dans leurs sièges par le concile de Chalcédoine , étoient morts en paix dans la communion et dans la pure foi de TEglise. Ces deu^t analhêmes du cinquième concile ne peuvent donc tomber que sur les seuls textes hérétiques de ces deux évéques dont lés personnes étoient très-orthodoxes. De là vient que quand le concile prononce contre Théodore dé Mx)psues« tie, il anathématise sa personne : impium Theodù- Itim. Meus quand â vient à Ibas et à Théùdoret, il na anathématise que leurs seuls écrits : impia Theodoreti scripta :. .. epistolam quam dicitur Ibas><». scripsisse. De plus, nous voyons que le concile distingue très- soigneusement le fait personnel d'avec rhéréticité des textes. Est-il question du texte dlbas, le concile prononce absolument anathême contre quiconque osera le défendre. N'est- il question que du. fait personnel de cet auteur , lé concile n*en parle qu'historiquement sur la foi d'autrui, sans en décider :>7a lettre , dit-il, qu'an assuré as>oir été écrite par /&<». D'ailleurs le cînquiènie concile prononce en vertu dés pî*omesses avec Tautorité infaillible du Saint-Esprit. Il faut donc nécessairement trouver Tobjet précis de sa décision, slir lequel tombe cette autorité infaillible* Autrement le concile àuroit menti au Saint-Esprit , en déclarant qu'il parle par
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' cet Esprit saint, quoiqu'il n*en eût reçu» aucune autorité. Or il est visible que Faotorité in&illible ne peut point se trouver dans raiMtfaéme prononcé contre la personne de Théodore de Mopsuestie; car nul Catholique ne prétend que TEglise soit infaillible sur l'héréticité personnelle et intérieure d'aucune personne. L'autorité infaillible du cinquième concile ne peut donc tomber que sur l'héréticité des trois textes condamnés. Il feut donc néces«« sairement dire que Fanatbéme prononcé contre Théodore de Mopsuestie , en tant qu'U est personnel , n'est qu'une simple flétrissure de sa mémoire; mais que cet anathéme^ en tant qu'il regarde le texte de cet auteur, est semblable aux anathémes prononcés contre les deux autres textes d'ibaset de Tlu^odoret. C'est précisément sur l'héréticité de ces trois textes considérés en eox-mêmes que le coocîle dit,, en vertu des promesses : Il a semblé bon au Saint-Es^
prit et à nous.
Il ne faut nullement s'étonner que quand les congés ont voulu qu'on prononçât anathême contre le texte d'un auteur, ils aient voulu aussi qu'on dît anathême au nom de cette personne. Pâyr exemple anùthema Nestorio. Bien, n'est plus nalurel, pour prévenir toute équivoque que de désigner un texte par le nom de l'auteur, que tout le monde sait l'avoir composé. C'est ce qui le fixe le plus prompte- 'ment et avec le plus de silu-eté. C'est ce qui évite toute équivoque sur les divers textes. Suivant ce langage si naturel, nous parlons tous les jours de la condamnation de JanséniuS; pour exprimer celle de
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son livre y quoique la pei-sonne de :rantétir n'ait sonfièrt aucune condamnation. Cest ainsi que le saint Siège même a condamné le livre de Jansénius dans le sens de cet auteur ^ in sensu ab eodem auc^ tore intenta^ c'est-à-dire dans le sens propre et naturel que Vauteur présente à Fesprit du lecteur par le tissu de ses paroles. In sensu obyio^ quem ipsamet verba prœ se ferunt. Dans ce langage si naturel ^ on donne le nom de Fauteur à son texte , quoiqu'on ne confonde pas le sens du texte avec la pensée de Fauteur. Ainsi , dans le langage de FEglise^ Fanathême, quand il tombe uniquement sur les personnes, n'est qu'une espèce d'excommunication on de flétrissure, conune on retranchoit à Constantinople certains noms de sacrés dyptiques. Mais quand on avok examiné des textes dans un concile, et qu'en les condamnant comme hérétiques l'Eglise obligeoit chacun à dire anatbême à Fauteur, Fanathème ne tomboit sur la personne de Fauteur, que par rapport à son texte.
Pour se convaincre à fond de cette vérité on n'a qu'à remarquer que c'est toujours pour quelque texte, ou rédigé par écrit, ou prononcé de vive voix en présence de témoins, que tout novateur est accusé d'hérésie et anathématisé. Par exemple Arius ne fut déposé à Nicée, qu'à cause de son écrit intitulé Thalie, qu'à cause qu'il proféi*a des discours impies coâtre Jésus-Christ, et qu'à cause qu'il rejeta avec une obstination inflexible, au milieu du concile même, le terme Ae consubstantieU Ainsi il fat
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déposé et anathématisé non pour un sens en Tair qu*on lui eût impute , et qu'il eût seulement dans resprit^ mais pour des textes précis et certains, dont les uns avoient été écrits, et les autres avoient *été' prononcés par lui devant les évéques. Ainsi les anathèmes ne tombent jamais que par contre-coup sur les personnes des auteurs ; leur force directe et principale ne tombe que sur les textes qui rendent leurs auteurs coupables. On voit précisément la même chose dans le concile d'Ephèse pour Nestorius. L'anathéme n'y est fondé que sur les textes de cet hérésiarque. « C'est pourquoi/ dit ce concile, ayant » reconnu en partie par ses letti^es et par ses com- » mentaires, et en partie par ses discours, que ses » sentimens et ses prédications sont impies^..... nous )> sommes contraints de procéder à une triste sen- » tence contre lui. » Vous voyez que Fanathéme tombe d'abord tout entier sur le point dogmatique, c'est-à-dire sur les textes contradictoires à la vérité révélée, et qu'ensuite l'application s'en fait par simple notoriété, à la personne de celui qu'on dit être l'auteur de ces textes. Vous trouvez la même chose dans le cinquième concile. Il s'y agissoit de trois textes. Les trois auteurs étoient morts depuis environ cent ans. Deux de ces auteurs étoient morts en paix dans la communion de l'Eglise, ayant été rétablis dans leurs sièges par un concile œcuménique. Il ne s'agissoit que des textes seuls, et considérés absolu* ment en eux-mêmes, à l'égard de ceux d'Ibas et de Théodoret. Il ne reste donc que le seul texte de Théodore de Mopsuestie, sur lequel on pût disputer. Mais il est évident que ce texte est condamné en lui-
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même confine les autres^ par un anathéme prononcé au nom du Saint-Esprit, et que Fanathéme porté directement sur le texte , rejaillit par simple conséquence, et par manière de flétrissure , sur la mémoire de Fauteur , très-odieuse à toute FEglise.
Il en est de méme^ dans les jugemens des tribunaux séculiers, contre les hommfes accusés de crimes. La partie pour ainsi dire dogmatique de la sentence ne tombe précisément que sur un tel crime , qui ^t contraire à la loi. Pour Tapplicatiou de ce jugement dogmatique à la personne d'un tel homme, elle ne se fait que sur les dépositions des témoins. Mais la décision de droit sur le crime peut éti*e très-juste, quoique l'application à un tel homme soit fautlvf .^ Tout de même la décision de di*oit conti*e un tel texte contradictoire à la révélation , se fait infiaillî^ blement, quoique Tapplication de cet anathéme à un tel homme accusé d'être auteur de ce texte, soit incertaine et fautive. Mais dans ce cas le dépôt est toujours mis en sûreté. Il n'importe en rien qu'on sache certainement le nom de l'auteur d'un texte. Quand même on ne pourroit jamais le découvrir, la condanuiation du texte n'en seroit ni moins juste ni moins décisive. Ce nest pas le nom de l'auteur, qui fait le péril de la foi j mais c'est le texte considéré en lui-même dans sa signification propre et naturelle, qui peut gagner comme la gangrène, pour corrompre la foi des peuples. Ce n'est donc point sur la pensée intérieure et secrète de la personne, mais sur le texte extérieur, sensible et contagieux, que
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TEglise a besoin d'un discernement infaillible. Il est donc inutile d'alléguer que les anathêmes sont prononcés indistinctement parFËglisey contre les textes et contre les personnes. Ne voit-on pas qu'ils ne le s'ont conti^e les personnes que par simple application indirecte, et par contre-coup? Ne voit-on pas que Tanathéme prononcé contre la personne d'un au* teur, est toujours relative à son texte? Ne voit on pas que l'Eglise ne peut jamais confondre dans les anadiémes, ce qu'elle examine par elle-même par la règle de droit, et qui subsiste d'une manière fixe et dogmatique contre. le dépôt de la foi, d'avec ce qui Best qu'un fait secret, particulier, indifierent au dogme, et qu'elle ne peut savoir que sur le simple rappoit d'autrui? Selon l'exemple que nous avons déjà allégué, un tribunal séculier prononce dans une même sentence un double jugement, l'un contre lé crime, et l'autre contre la personne du criminel. Ce tribunal n'a pourtant jamais garde de con-^ fondre le point de droit , qui consiste dans l'opposition que te crime a aux lois, avec le point de simple fait particulier et indifférent au droit, qui consiste dans l'action personnelle de l'accusé. Tout de même l'Eiglise qui juge dogmatiquement sur le point de droit, en prononçant un anathéme dans uu canon contre un texte qui nie une vérité révélée, passe ensuite à -juger le point de fait particulier, en appliquant cet anathéme à celui qu'on dit être l'auteur obstiné de ce texte lepistolam quant dicitnr Ihae scripsisse. Ce n'est point confondre ces deux jugemens, l'un de fait et l'autre de droit, que de les mettre ensemble dans le besoin où Ton est de les joindre,
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puisque l'un nest qu'une simple application.de
l'autre.
CHAPITRE XVIII
Du sens d'un texte gui résulte du style, des figures^ des correctifs et de toutes les parties du texte même, qui concourent à former la signification, au lieu que le sens personnel de Fauteur est ren*
' fermé dans sa seule personne.
L'auteur de l'écrit intitulé, Sentiment eriko^ doxe, etc., qui a prétendu réfuter notre Instruction,, distingue un liyre d'avec un long texte. II. ne veut pas que FEglise soit infaillible sur un livre , c'est-àdire sui* la pensée d*un certain auteur. Mais.il veut qu^elle le soit sur un long texte. « Tous les Caiholi- » ques, dit-il, doivent reconnottre que Jésus-Cfarist » a promis l'infaillibilité à son Eglise, lorsqu'elle
» juge d'un texte Ipng, considéré absolument, et
» en lui-même. » Mais cet auteur soutient que cette infaillibilité ne s'étend pas sur le sens propre et.per*. sonnel d*un auteur particulier. Voilà sans doute une approbation bien formelle de la distinction entre le sens du texte, et celui de l'auteur? L*Eglise, si on croit cet écrivain, est infaillible, de l'aveu de tous les Catholiques, sur le sens des textes , sans l'être sur celui des auteurs. Tous ceux qui coml)attent cette distinction, et qui veulent que l'Eglise puisse se tromper autant sur le sens d'un texte, que sur celui de son auteur, comme l'auteur de la Défense le soutient, ne sont donc pas au nombre des Catholt' gués, suivant la pensée de cet autre écrivain. En parlant ainsi , loin de noiis réfuter, il ne fait que rér
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péter et confirmer tout ce que nous avons dit. Voilà Tavéu le plus complet que nous puissions désirer. Voilà l'aveu d'une infaillibilité promise. Mais écou«* tons la suite.
« Ce isenSy en parlant du propre et personnel de » V auteur j ne peut être bien compris, qu^on n'exa- » mine la liaison de ses principes, la sùitb de ses » raisonnemens, l'arrangement de ses paroles, les » figures plus ou moins véhémentes, dont il se » sert pour insinuer son sentiment dans Fesprit de » son lecteur, la tnanière dont il répond aux ob*- » jéctions qu'il se propose lui-même , son stylé, s'il » est oratoire et èxagératif, ou préciis et serré. De » sorte qu'il n'est pas impossible que l'Eglise, en li* SI sant les lettres, ou quelque autre ouvrage d'ùa 3» écrivain, qui h'est pas canonique et inspiré dé » Dieu, ioge que ses lettres, on ses autres ouvrages, » sont hérétiques, quoiqu'ils ne le soient pas. »
Comment cet écrivain a^t-il pu se résoudre à dire avec tant de sérieuxdes choses si peu sérieuses? Y pease-t-ii? Eh dé quoi donc veut-il qu'ii^n long texte pris en lub^méme soit composé, sinon de principes liés, de raiâonnemens suivis, de réponses aux ob« îeciions, de paroles rangées, de figures plus ou moins véhémentes , enfin d'ùh ^yle plus où moins serré ? OàL veut-il qu'on lui trouve un long textè^atis principes, sans raisonnemens, sans réponse aux objections, sans paroles rangées , sans figure , sans style ? Est-ce donc cet amas informe et extravagant de pensées ^sans suitè^ et de paroles sans arrangement, sur lequel il Voûdrôîi faire tomber le discernement infaillible, que XésuS'^ Christ a promis à son Eglise? IXeseroii'Ce pasblas^
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dans son esprit, sans passer dans le texte , parce qu on suppose que le texte ne Texprime point. En un mot, il n'y a aucun milieu réel entre ces deux sens. D'un côté, tout ce qui est renfermé dans le total du texte concourt à former le sens du texte même, et appartient à ce sens; ainsi rien naj^xirtient au sens personnel de Tauteur, que la seideidee qui demeure dans son esprit. D'un autre côté, le sens du texte comprend les principes, les raisonnemens, les figures, le style, et tout ce que le texte renferme en soi. Ce sens se vérifie par le texte seul indépendamment de tout ce que Fauteur a pu penser et voulu. exprimer, <»i le composant. La pensée de l'auteur, quelle qu'elle ait pu être, ne sert de rien pour le tempérer, comme aussi la signification .rigoureuse de la lettre du texte ne change en rien la pensée que l'auteur a eue en l'écrivant. Voilà ce que l'auteur dont nous parlons n'auroit jamais dû p^drede vue. Son langage même, tout défectueux qu'il est, suffit encore pour lui faire avouer tout ce que nous disons. Suivant son langage, il^ne faut pas dire que l'Eglise a condamné, avec une infaillibilité promise le Uure de Jansénius , car il entend par un li\fre, un texte pris dans le sens personnel de l'auteur. Mais tous les Catholiques devront- recormoitre qu^un certain texte intitulé ^ug^iij<iiiii5> est condamné par l'Eglise , avec une infaillibilité promise, pour cinq < hérésies, dont elle le déclare rempli, en le considérant absolument et en lui-même, indépenddDçtment de -son auteur. Il ne nous en faut pas davantage, et nous n'avons garde de demander rien au-delà» Ainsi nous nous contenteron3 de dire à cetr^uteur^
comme
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comme saint Augustin à Julien : Aperi oculos et
lege^ et noli tanqucun cœcis aliud pro alio veUe sup*
ponere (0.|
CHAPITRE XIX
De la manière la plus exacte dont on doit en rigueui* distinguer les points de droit d'avec les points défait.
Il faut, mes ti^ès-chers frères, aller encore plus avant, et se défier de Fusage captieux que les défenseurs de Jansénius font depuis cinquante ans du terme de fait. A force de parler du ton le plus affirmatif d'un pur fait de nulle importance^ ils ont accoutumé une infinité de lecteurs, à supposer, sans examen , qu'il ne s'agit que de l'un de ces faits purement personnels et non importans à la foi, sur lesquels les théologiens avouent que l'Eglise peut être surprise ^tardefaux témoins. Par exemple, ce n'est qu'un fait, que de savoir si Cécilien étoit traditeur» ou non. Ce n'est qu'un fait que de savoir si Origène succomba, ou fut un confesseur victorieux dans la persécution. C'est un fait de savoir si les livres d'Origène contenoient d'abord les textes hérétiques qu'on y trouve, ou s'ils y ont été insérés après coup, contre l'intention de l'auteur. C'est un fait de savoir si Hononus a voulu favoriser les expressions ambiguës et captieuses des Monothélites, ou non. C'est un .fait de savoir si l'ordre des Templiers a mérité ou non, par des crimes, d'être aboli. Voilà de véritables faits, bornés à certaines personnes et à certains lieux, lesquels ne touchent point les dogmes ré-
C^) Op, imp. 1 II , n. CGXii.
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vélés. Que de tels faits particuliers soient crus oti non , la croyance des vérités de la foi n'en est m moins vive, ni moins distincte, ni moins à Vabri de la séduction. Mais on ne trouvera en aucun endroit de la tradition depuis le premier siècle jusqu'au nôtre j qu'on ait donné communément dans TÇglise le nom de simple fcUt à Théréticité d'un texte public. Si on nie ce que nous avançons, on n'a qu'à produire des preuves claires et précises du contraire. Que si on est dans l'impuissance de la donner, il fautrecon« noitre de bonne foi que la question du texte de Jansénius n'est rien moins qu u/i pur fait de nulle im-portance. Ainsi au lieu de se récrier sans cesse sur un pur fait de nulle importance , il faudroit, pour procéder sérieusement, compiencer par prouver que le langage ordinaire de l'Eglise est de donner ce nom de pur fait aux cas dans lesquels elle )uge qu*un texte est contradictoire à la révélation, et contagieux conti-e le dépôt de la foi.
Nous n'avons garde de désavouer, qu'en un certain sens, c'est un fait de savoir si un tel texte, imprimé une telle année, exprime ou non, suivant les règles de la langue , le sens orthodoxe ou hérétique. Mais, en ce s,ens, on pourroit de même tourner en fait grammatical toute la tradition. C'est un fait, dira-t-on, de savoir si les Pères, qui ont précédé le coâcile de,Nicée ont enseigné ou nié la divinité de Jésus-Christ. C'est un autre fait de savoir si tous les Pères jusqu'à saint Bernard ont enseigné la présence ou l'absence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. En ce sens, tout s'en iroit en question de fait sur la valeur des mots. La tradition elle-même ne seroit
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plus qu'un tissu de faits innombrables sur la grammaire. L'action qu'on exprime en latin par le mot tradere, d'où vient celui de tradition j est sans doute un vrai fait; car c'est un fait que de parler, d'enseigner, de décider, et de transmettre une doctrine. C'est en ce sens que l'assemblée du clergé de France de l'an i656, remarquoit très-bien sur la controverse présente, que toute la tradition... consiste en fait {}). On pourroit sans doute employer le terme de fait
, en ce sens, comme divers théologiens en ont fait cet usage, avec une intention très-pure, en nos jours. Nous n*avoils garde de vouloir faire une vaine disjJute sur l'usage de ce mot, pourvu qu*'on s'entende sur le fond de la chose. Mais ce qui est constant, c'est que toutes les fois que l'Eglise prétend |>rononcer directement sur un point de droit, elle prononce sur ^n texte, et que toutes les fois qu'elle prononce sur un texte qui affirme ou qui nie une vérité révélée, die prétend avoir prononcé directement sur un point de droit. Ainsi prononcer sur un point de* droit, et prononcer sur un texte qui affirme ou qui nie le point de droit, sont termes purement synonymes dans le langage de tous les siècles. En un mot, lien ne peut être tant une décision sur le droit,
. qu'un symbole ou un canon. Or est-il que l'Eglise prononce toujours sur des textes, en faisant et ses canons et ses symboles. Donc elle prétend prononcer sur le droit, toutes les fois qu'elle prononce sur des textes qui affirment ou qui nient le point de droit. La foi et le discours fidèle ne font qu'un tout sensible, sut lequel tombe toujours le jugement de l'Eglise. De même l'hérésie et le discours hérétique n(?
(0 jRe/. de$ émb. p. ao.
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font qu un tout sensible, sur lequel tombent toujours les anathémes.
Lire infaillible pour discerner toute doctrine pure sur la foi y c'est être infaillible pour discerner tout discours fidèle. De' même , être infaillible pour. discerner toute hérésie, c'est être infaillible pour discerner tout discours hérétique. Si un .médecin avoit reçu du ciel le don de discerner tout poison mortel, il auroit sans doute reçu par conséquent le don de discerner tout aliment où ce poison seroit contenu y car les poisons par lesquels les hommes s'empoisonnent les uns les autres sont mis dans des alimens. Si au contraire il ne savoit pas discerner tout aliment empoisonné, il ne seroit pas vrai de dise qu'il sait discerner infailliblement tout poison ca^ pable de faire mourir les hommes. Il faut avouer aussi que si l'Eglise n'étoit pas infaillible pour discerner tout texte hérétique, elle ne le seroit pas pour discerner toute hérésie ; car elle ne peut jamais dans ia pratique discerner aucune hérésie, que dans quelque texte certain et sensible. De là vient que TEcriture et la tradition prennent sans cesse la parole fidèle pour le sens de la pure foi, et la parole hérétique pour l'hérésie même. C'est ce que n(Mis voyons dans les disputes contre les Ariens, oii le langage très-commun étoit de donner le nom de la foi même, au symbole de Nicée qui l'exprimoit. C'est ce que nous verrons bientôt que saint Thomas a fait entendx^e, quand il a, dit que l'objet de la foi est complexé et énonçablcj c'est-à-dire composé, de la vérité crue, et de là parole par laquelle on Ténonce.
Il est naturel dans le langage de tous les hommes
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de prendre à toute heure le contenant pour le contenu, le vase pour la liqueur, le vaisseau pour les hommes qui y naviguent, la maison pour la famille qui y demeure. En effet, le contenant est à la lettre le contenu , puisqu'il le contient, et que ce tout sensible est réellement -toute la chose qu'on a besoin de désigner. C'est dans ce sens populaire et de pratique,, que les promesses ont été faites, et que toute la tradition a parlé ensuite. La révélation elle-même a été une parole, et Dieu a parlé aux hommes pour leur révéler ses vérités. Ce qu on entend par le point de droit, est le tout sensible qu'on nomme le discours fidèle, et où la parole contient le sens révélé. Mais ce qu'on entend par un point de fait , est très-diffé-^ rent d'un texte qui conserve ou qui corrompt la foi. A proprement parler, un pur fait n'est qu'un événement particulier, qui n'est ni le discours fidèle , ni le discours contradictoire à la révélation. C'est l'action personnelle de quelque particulier qui ne touche nullement le droit. L'infeillibilité promise tombe sur tout le point de droit, c'est-à-dire sur ce tout sensi-^ ble composé de la parole qui exprime la foi, et de la foi exprimée par la parole. Autrement tout le point de droit s'en iroit en question de fait ; et comme on ne peut ni fixer ni transmettre aucun sens que par la parole, en disputant sur là parole on feroit sans cesse dans la pratique évanouir le sens en l'air. Le point de droit se réduiroit à des sens hors de toute parole , et de pures idées sans nom , à des pensées incommunicables, et qui ne pourroient point entrer dans le commerce des hommes pour la tradition. Il faut donc poser comme un. fondement très*certain , que toutes les fois qu'on a parlé natu-
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rellementy TEglise^ qui est faillible sur les faits pca^ ticuliersj et qui est infaillible sur le droit, on a entendu par le droite ce tQut sensible qu'on nomme ou la forme des paroles saintes^ ou la nouveauté profane de paroles, en un mot, le contenant avec le contenu, çt d'un autre côté, on a entendu par les faits particuliers, certaines actions personnelles ou événeraens particuliers, qui n'importent point à ce tout sensible, dont le point de droit est composé.
Si on doute de cette vérité, on n'a qu'à remarquer que ceux-là même qui la combattent avec tant d'ar* deur et de subtilité, ne peuvent s'empêcher de la vérifier tous les jours dans la pratique. Faites-les parler naturellement .et sans précaution. Ils vous diront que TEglise, en adoptant le ternae de Gonsubr stantielk'Nicéef et celui de Mère de Z7i>u à £phèse, fit des décisions capitales sur le point de droite. C'est ainsi que les défenseurs deJansénius disent encore tous les jours, qu'ils sont entièrement soumis à l'Eglise sur le point de droit, qui est l'hérédcité des cinq propositions. Ces cinq propositions sont néanmoins de véritables textes, aussi bien que le livre dont on dispute. On pourroit faire, pour le texte des propositions, de même que pour celui du livre, des questions de fait grammatical sur chaque mot à l'infini, pour jeter l'Eglise au-delà des bornes de son infaillibilité.
L'héréticité du texte de Jansénius n'est pas plus un point de fait , et n'est pas moins un point de droit, que celle de l'héréticité du texte des cinq proposi* tions. Quelque effort de subtilité qu'on fasse contre une comparaison si simple et si décisive, on ne par*
viendra jamais à marquer une différence réelle entre les deux choses qui y sont comparées. Avant que d'écouter nos adversaires sur les autorités qu ils se flattent d'avoir pour eux, il faut donc commencer par les faire expliquer à fond sur les cinq pix)positions condamnées. Sans ce préliminaire essentiel , ils ne doivent jamais être reçus à contester au dedans de TEglise catholique.
La première chose que doivent faire ceux qui demandent à entrer en preuve , c'est de déclarer nettement quel est le^ point précis qu'ils prétendent prouver. Nous les sommons donc, en cas qu'ils veuillent être écoutés, de dire s'ils croient que l'Eglise est infaillible ou non sur les cinq propositions qu'elle a déclarées hérétiqyes. S'ils prétendent prouver que l'hérétîcité de tout texte n'est qu'un de ces faits particuliers, à l'égard desquels tant d'auteurs avouent que l'Eglise se peut tromper, il s'ensuit que l'Eglise n'a pas été moins faillible sur le texte des cinq propositions que sur celui du livre de Jansé« nius. Alors il ne sera plus question que de l'évidence des textes. Celui des cinq propositions paroitra am^ bigu à certains théologiens. D'autres, à qui leur sens paroîtra évident aujourd'hui, pourront demain le trouver obscur. Ceux mêmes qui trouveront l'héréticité de ce texte très-évidente, seront obligés de dire, pour parler de bonne foi, qu'elle n'est pas le point de droit, non plus que l'héréticité dii livre ; que ce n'est quun pur fait de nulle importance, de même que l'autre, et que s'ils ont juré dans le Formulaire pour l'héréticité des cinq propositions , ils l'ont fait sur l'évidence de l'objet, et sur leur propre
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conviction dans l'examen, mais nullement sur Tautorité de l'Eglise, qui sans cette évidence seroit faillible. Enfin nous ne saurions nous assurer que ceux-là mêmes, qui croient aujourd'hui l'hëréticité des cinq propositions sur une prétendue évidence , ne puissent changer de sentiment dans un nouvel examen , et qu'ils ne concluent bientôt que ces cinq propositions sont très-pures. Si nos adversaires veulent raisonner ainsi, la cause n'est point ^me^ comme. ils ont voulu nous le persuader. Elle reste toute entière. En ce cds, la chose qu'ils veulent proiprer est si odieuse par elle-même , qu'ils ne doivent jamais être reçus à la prouver.
Si au contraire ils avouent que l'Eglise a été infaillible par le secours du Saint-Esprit, pour condamner le texte des cinq propositions dans son vrai sens, pourquoi ne veulent-ils pas qu'elle l'ait été de même pour condamner dans son vrai sens le livre dont il s'agit?
Pour voir combien nos adversaires sont hors d'état de dire jamais rien de clair et d'intelligible contre cette comparaison, il n'y a qu'à écouter Fauteur de la Défense. « On appelle dans l'Eglise, dit-il, une » question de droit ce qui peut se décider par l'E- » criture et par la tradition, qui composent le droit » de l'Eglise. Ainsi c'est une question de droit, si » une proposition est catholique ou hérétique ; et on » appelle une question de fait, ce qui regarde un » fait contingent, dont on ne peut décider la vérité » par ces deuxrègles, mais par des moyens humains, » comme de savoir si un auteur enseigne telle ou » telle chose, si les propositions d'un livre ferment
» un tel ou un tel sens. » Dès qu on regarde de près ces paroles y on ne peut assez s'étonner de voir combien elles se contredisent, i® Cet auteur peut-il s'imaginer que la question du vrai sens du ' livre de Jansénius ne puisse pas être décidée par les deux rh^ gks de l'Ecriture et de la tradition ^ autant que celle du sens de cinq propositions ? a* Le texte court des propositions n'est pas moins un fait contingent^ que le texte du livre. 3^ Il ne faut pas plus recourir aux moyens humains sur la grammaire pour le texte court, que pour le texte long. Cependant cet auteur avoue que c^est une question de droit si une proposition est catholique ou hérétique^ Cet aveu formel emporte tout, et ne nous laisse rien à désirer. En vain on nous dit qu'il faut des moyens humains pour savoir si un auteur enseigne telle ou telle chose dans un livre. Mais quoi? des propositions n'ont-elles pa aussi un auteur? Ne s'agit-il pas tout de même de savoir s'il enseigne telle ou telle chose dans sa proposition ? Remarquez encore que cet auteur dit que le fait est de savoir si les propositions d'un livre forment un tel ou un tel sens. Voilà donc le livre réduit à des propositions, et voilà en même temps les propositions, où la question de fait se trouve autant que dans le livre, car le livre n'est qu'un tissu de propositions, et il s'agit de savoir si elles forment un tel ou tel sens. Mais écoutons la suite de ce discours de l'auteur de Isl Défense^ car il a prétendu nous y donner les règles fondamentales pour distinguer le droit d'avec le fait.
« Les propositions de droit sont totalement distin- « guées par leur nature des propositions de fait. »
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Que veut-il dire^ et qui pourroit le compreudi^e? Le droit est, selon cet auteur mémey la catholicité ou heréticité d*un texte. Qualis sit sensns. Le fait est selon lui y la signification de ce texte. Quis sit sensus. Il y a donc dans toute proposition , comme dans tout livre , le fait et le droit. AXissi venons-nous de voir que la question de fait est de savoir si les propositions d'un Uyre forment un tel ou un tel sens. Pourquoi donc distinguer les propositions de droit d'avec celles de fait/ puisque toute proposition a par sa nature les deux questions y Tune de droit et l'autre de fait? Cet auteur le reconnoit en parlant ainsi : « Par exem- )> pie f c'est une proposition de droit que la doctrine » qui nie la consubstantialité du Verbe est héréti- » que, et c'est une proposition de fait que la doctrine » qui nie la consubstantialité' du Verbe a été ensei- » gnée par Arius. » Mais à quoi aboutit cette dis-' tinction ? Il ne s'agit nullement ici des propositions ou textes concernant des' faits personnels que l'Eglise peut examiner. Ils'agit des propositions sur le point de droit dont elle juge. Pai^ exemple le livre de Jansénius etlescinq propositions sont égalementdes textes surle droit, et non pas des textes dont l'un raconte simplement un fait personnel, et dont l'autre affirme un dogme. Le livre de Jansénius n'est pas un texte moins dogmatique que celui des cinq propositions, et il ne raconte aucun fait indifférent à la foi. Les cinq propositions, et le livre de Jansénius sont également une question de droit , et une question de fait< La question de fait sur un texte , est de savoir quel est le sens de ce texte qu'on examine. La question de droit est desavoir si ce sens est catholique ou hérétique. Or ces .deux
questions se trouvent également par leur nature dans les propositions détachées ^ et dans Içs livres. Ainsi le livre de Jansénius ne renferme pas moins la question d^ droit, que la proposition dont notre adversaire dit qu elle est une proposition de droit : car comme il appartient au droit de savoir si une proposition (fui nie la consubstantialité du Verbe est hérétique, il appartient tout de même au droit de savoir si le texte du livre de Jansénius, qui nie telle chose, est hérétique ou non. Aussi cet auteur dit-il immédiatement après , qu^uixa même proposition peut enfermer un fait et un droit. Tout cela est vrai. Mais comme le fait des cinq propositions n'empêche pas qu'on ne reconnoisse que l'Eglise a été infaillible pour condamner ce texte dans son sens propre ^t naturel, le fait du livre. ne doit pas empêcher de reçonnoître qu'elle a été infaillible tout de même pour condainnel* ce long texte dans son sens naturel et véritable. Tout le reste, que cet auteur dit si amplement, ne sauroit obscurcir une vérité si claire et si simple.
Il ne nous reste qu'à lui. entendre dire sur les constitutions d'Innocent X et d'Alexandre VII (0, que l'on n'est obligé de croire que « ce qui regarde » le dogme , qui est que les cinq propositions sont » hérétiques dans leur sens propre et naturel. » Voilà l'héréticité du texte des cinq propositions dan$ leur sens propre et naturel ^ que cet auteur nous donne comme regardant le dogme ou point de droit. Or est-il que l'héréticité du livre dans son sens propre et naturel n'appartient pas moins au dogme, ou point
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de droit. Donc il faut ou renverser l'autorité infailli* ble des bulles sur le texte court , ou la reconnoitre sur le texte long. Enfin nous avons déjà remarqué ('} que Fauteur de la Lettre d'un Evêque à un Es^éqite a reconnu aussi que Théréticité du texte des cinq propositions est un point de droit.
Aussi voyons^nous que le pape Innocent X^ ayant dit dans son bref de Tan i654> p<>ur expliquer sa bulle de Tan i653 : Nous avons condamné dans les
CINQ propositions LA DOCTRINE DE CORNÉLIUS JaNSÉ- NIUS CONTENUE DANS SON LIVRE INTITULÉ AuGUSTINf
le clergé de France écrivit Tan i656au pape Alexandre VII, son successeur, en ces termes, par rapport à ce bref si décisif: « Ils soutiennent encore avec » obstination que les propositions ne sont pas de » Jansénius. De plus, pour détourner de dessus n leurs têtes le coup de la foudre apostolique,, ils » s'efforcent de rejeter la dispute sur une question de » fait, oiî ils assurent que l'Eglise est faillible. Mais » le bref apostolique a coupé Court contre ces sub- » tilités d'esprit, par une expression véritable et » prudente, puisque renvoyant aux disputes moins » graves des écoles ces chicanes sur des syllabes, et
» RESTREIGNANT l' AUTO RITE DE LA DÉCISION A LA
» QUESTION DE DROIT, il déckirc quc la doctrine que » Jansénius a expliquée dans son livre touchant la » maCf^re des cinq propositions, a été condamnée » par la constitution pontificale. » Vous voyez qu'il ne s'agit pas d'un simple fait, dont les yeux de chaque particulier doivent être juges , sur certaines syllahes, qui se trouvent ou ne se trouvent pas dant le, livre
(0//»tr.pAst. ci-Klessos, p. i3.
deJansénius. Il est question du texte de ce livre, que FEglise a condamné directement» et immédiate* ment en lui-même autant que celui des propositions. Procéder ainsi, . c'est couper court coutre les sub-
TILITé& d'esprit y c'est RESTREINDRE l' AUTORITE CE LA DÉCISION A LA QUESTION DE DROIT » autaut pOUr Ic
long texte que pour le court; c'est faire évanouir la prétendue question défait, par où l'on voudroit élu-* der r autorité de la décision j et attirer TEglisé dans le piège 4*une question de fait sur des syllabes, où. l'on pût soutenir qu'elle est faillible. En un mot, c'est renfermer toute la dispute dans, la question de DROIT, où l'autorité infaillible ne peut pas être mise en doute. EIn effet, rien n'appartient davantage au droit, que de décider sur la forme des paroles soi'nés, et sur la noui^eauté profane de paroles. Quelque effort que l'Église fasse pour décider directement el immédiatement sur la question de droit dans les points les plus fondamentaux , elle ne décidera ja<» mais que sur quelque texte. Il est vrai qu'elle ne |uge des textes, que par rapport à leur sens propre et naturel, qu'elle veut autoriser ou réprouver. Mais enfin le sens et la parole sont inséparables dans ses décisions. C'est à ce tout sensible, et composé du texte qui exprime le sens, et du sens exprimé par le t^xte, que toutes ses décisions sont appliquées. C'est ce que saint Thomas nomme T objet complexe de la foi. Comme l'ÉglLse a décidé à Nicée pour le texte qu'on nomme le Symbole, oùla consubstantialitéest établie; conune l'Église a décidé à Éphèse pour un autre texte, où le nom de Mère de Dieu est établi; comme l'Église a décidé à Trente contre des textes
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qui nient le libre arbitre et la présence réelle ; ehfià eomme TÉglise a décidé par les balles reçues de toutes les nations catholiques contre le texte des cinq propositions : de même elle a décidé contre le texte de Jansénius. Ce texte est aussi directement et aussi dogmatiquement condamné y que tous les textes anathématisés dans les canons des concile^ anciens et nouveaux : et c'est toujours la question de droit que rÉglise prétend également avoir décidée dans tous ces textes tant longs que courts^ qui sont contradictoires à la révélation divine. Voilà ce qui fai« soit dire au clergé de France y quele Pape Innocent X^ en expliquant par son bref de Tan i654 sa bulle de l'an i65ij avoit coupé court contre les subtilités d'es" prit^ et avoit xestaeint l autorité df la DÉcisioif a LA QUESTION DE DROIT. Alcxaudre Yllf à qui le clergé de France parloit ainsi sur le sens de son bref, répondit favorablement aux évéques par sa bulle de la même année , où il nomme perturbateurs du repos public^ et enfans d'iniquité j tous ceux qui osoient soutenir que le texte de Jansénius ne contient pas les cinq hérésies. Il ajoute que cette question avoit été discutée en sa présence sous son prédécesseur, dans l'examen le plus exact qu'on pût jamais souhaiter. Aii3si voilà le saint Siège et le clergé de France, qui regardent comme une question de droit, celle que les défenseurs de Jansénius méprisent comme un pur fait de nulle importance. D'ailleurs, quand même les théologiens qu'on veut nous opposer auroient cru sans restriction que l'Église est infaillible sur toiis les simples faits, ( ce qui est évidemment faux, comme nous le montrerons dans notre Instruc-
tion suivante ^ en examinant la tradition ) le saint Siège et le clergé de France répondroient encore à nos adversaires, qu'il ne s'agit pas ici d'un simple fait pour le texte de Jansénius, puisque le pape Innocent X a restreint V autorité de sa décision à la question de droite pour le texte du livre, autant que pour celui des propositions.
CHAPITRE XX
Du langage que le parti a tenu depuis cinqnanto^ ans^ sur la distinction du fait et du droit.
L'auteur des quati^e Lettres prétend que son parti n'a formé son langage que sur la contestation qui s'étoit • élevée. Il est vrai, dit-il (0, qu'il y à également une question de droit et une question de fait, tant pour le texte court des cinq propositions que pour le long texte du livre de Jansénius. Mais comme la question défait n'étoit contestée de personne sur le texte court, on ne pouvoit y regarder que la seule question de droit, personne n'insistant sur celle du fait. Mais pour le texte long du livre, c'étoit la question de fait qui étôit contestée. Ainsi il n'est pas étonnant qu'à l'égard de ce texte, on n'ait parlé que de la seule question de fait. Voilà ce que cet auteur a pu trouver de plus spécieux pour justifier le langage de son parti. Mais voici ce que le lecteur peut y remarquer.
Une question de fait n'eu est pas moins question de fait, soit qu'on la conteste, ou qu'on ne la con-
(0 Page a6, 37.
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teste pas. La contestation est une chose purement extérieure et accidentelle à ces sortes de questions. La contestation peut bien empêcher qu'un fait ne soit notoire. Mais elle n'empêchera jamais qu'il ne soit un vrai fait, et qu'il n'en porte toujoui^ le nom.
Il en est de même d'une question de droit. La contestation ou l'aveu commun de tous les hommes lui laissent également son nom et sa nature. Elle ne devient jamais une question de fait. Il est inoui dans le genre humain , qu'un point de fait non conteste ait jamais été appelé un point de droit , ni qu'on point de droit contesté ait jamais été confondu avec un fait. De plus les questions mixtes ou composées de fait et de droit, soit qu'on les conteste, ou qu'on en convienne, sont tqujours également censées mixtes et composées. La question totale embrasse le fait avec le droit. Mais dans la discussion on ne manque jamais d'y distinguer le droit d'avec le fait, et on ne dit jamais que la question composée du fait et da droit, n'est que de droit dans un texte, et que de fait dans un autre.
D'où vient donc que tout le parti a toujours parlé pendant quarante ans, dans des écrits innombrables, un langage sans exemple parmi les hommes sur les questions de droit et de fait? D'oii vient qu'ils ont toujours dit que l'héréticité des propositions étoit un point de droit, qu'on ne pouvoit point contester sans être hérétique; mais que l'héréticité du livre étoit un point de fait, dont on pouvoit douter , parce que l'Eglise n'y est pas infaillible? Remarquez qu'ils n'ont pas dit : Il y a sur les cinq propositions un fait ' non
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lion contesté ; mais ils ont dit : Il n'est pas permis de contester sur les propositions ^ parce que c'est le point de droit. Ainsi la raison pour laquelle ils ont déclaré qu'on ne pouvoit point contester sur les propositions y est tirëe de la nature de la chose même y laqudle est dans son fond un vrai point de droit.
Voyons maintenant quel langage le parti auroit dû tenir après les bulles d'Innocent X et d'Alexandre YII^ dans une matière si délicate^ où il s'agis* soit de justifier leur foi. A peine les termes les plus précis et les plus évidens l'étoient-ils assez pour rendre leurs déclarations aussi décisives qu'elles dévoient l'être. Encore une fois^ conmient est-ce que devoit parler tout le parti, s'il n'eût rien tant déliré que d'être bien entendu , et rien tant craint que de ne l'être pas? Il n'auroit eu que quatre mots à dire; les voici.
Il y a dans chacun de ces deux textes , l'un court et l'autre long, une question de droit et une question de fait. On peut également faire cette double question sur chacun des deux textes. Mais nous croyons que l'Eglise a raison sur la question de fait du texte court des cinq propositions. Ainsi nous ne parlerons point de cette question dè^^t, parce que nous pensons à cet égard comme l'Eglise. Mais nous croyons que l'Eglise qui ne s'est pas trompée sur le fait du texte court s'est trompée sur le fait du texte long. En un mot, entre deux faits entièrement sem-^ blables sur deux textes à l'égard desquels , nous croyons l'Eglise également faillible, nousprétendpns qu'elle a failli sur Tun^ sans faillir sur Tautre*
FÉ2IÉL02r. X. ^9
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approfondir Tusage qu ils faisoient de cette distioo tion. Ils en eussent reconnu rillusion, s^ils eussent comparé ensemble les deux textes. Mais il ialloit d'abord ou obéir en quelque chose de sensible , ou sortir de l^Eglise. Qs se retranchèrent donc à la hâte dans cette distinction éblouissante , sans avoir le loisir de regarder plus loin. Quoi qu*il en soit, ils crièrent tant , et imposèrent tellement aux lecteorg par des torrens d^écrits, qu'ils accoutumèrent beaucoup dlionnétes gens à supposer que le droit étoit tout entier du côté des cinq propositions , et le &k tout entier du côté du livre. Voilà ce qui fit qu'ils ne voulurent voir dans les propositions qu'un point de droit décidé infailliblement par l'Église , et dans k livre qu'un pur iait de nulle importance , où l'Eglise
s'étoit trompée.
Si le lecteur veut avoii* la patience nécessadre pour débrouiller ce qu'on a pris soin de confondre, Ureconnottra que le parti ^ selon ses principes, ne pouvoit jamais dire que la qualification des cinq propositions fût un jugement inlaillible d'un point de droit. Sdon le parti, le point de dix>it n'est que dans la vérité révélée toute nue ; le point de droit n'est que dans le sens pris comme une pure idée hors de tout texte. Dès que vous y joignez un texte ou formule qui l'exprime, c'est la question de fiùt que vous joignez à celle de droit; et FE^lise est faillible en qualifiant ce texte , parce que ce texte n'est pas révélé , qu'il n'y a que la vérité du dogme qui soit révélée, et qu'il n'e^ pas révélé que cette vérité soit bien exprimée par ce texte. Cest suivant
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ee principe^ que le parti soutient que la qualification du liyre de Jansénius n^a pat. été un jugement in^r faillU)le d'un point de droite mais une décision faillible sur un fait de texte, qui est non révélé. Il eh doit être précisément de même de la qualification du text« des cinq propositions. Le parti ne sauroit s'empêcher de dire tout de même, que la qualification de ce texte court n'est qu'un jugement faillible sur un fait de grammaire, qui n'est point contenu dans la révélation^
Il est vrai, selon eux, que quand l'Eglise pensé intérieurement à un dogme pris d'une manière purement objective, et par une simple idée sans aucune parole, la qualification purement mentale qu'elle fait de ce dogme, en dissmt : Il est révélé, ou bien il est contraire à la révélation, est un jugement sur le seul droit, et est infaillible. Mais cette qualifica» lion toute intérieure et purement mentale d'une simple- idée hors de toute parole, n'est point une qualification d'usage pour la conservation ^u dépôt de la foi dans les peuples.
Pour toute qualification de texte certain et sensible, elle ne sauroit être, selon le principe fondamental du parti, un jugement de droit, ni par conséquent un jugement infaillible* L'exemple de la qualification du livre de Jansénius est décisif à cet égard.. Puisque cette qualification de texte est faillible et même fausse, selon le parti, nulle qualification de texte ne peut être ni infaillible ; ni un jugement sur le droit; car l'Eglise ne peut jamais faillir, quand c'est le point de droit dont elle juge.
U s'ensuit évidemment de ce principe du parti,
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que la qualification du texte des cinq propositions n*a point, été y non plAsquela qualification du texte du livre, un jugement infaillible prononcé sur le droit, mais seulement un jugement faillible prononcé sur un simple fait touchant des textes.
Il est vrai, comme Fauteur des quatre Lettres le remarque, que la qualification d'un texte comprend deux jugemens : Tun , sw: une vérité ou sur une erreur qu'on attribue à ce texte; Tautre , sur Tattribution faite à ce texte , de cette erreur ou de cette vérité.. C'est ce que nous avons toujours dit aussi expressément que tel auteur même. Mais quand uoe qualification tombe sur un texte, le premier jugement qui regarde le dogme ne peut ^tre appliqué à ce texte, qu autant que le second )ugement qui attribue le dogme au texte est certain. Ainsi quoique cette qualification pût être vraie si elle ne regardoit que le dogme en Tair, elle ne peut être vraie pour ce texte particulier, qu'autant qu'elle lui convient. L'exemple de Jansénius doit revenir sans cesse, pour rendre cette vérité sensible. Supposé que ce texte soit pur, comme le parti le prétend, la qualification que l'Église en a faite est fausse. Il est vrai que la qualification mentale de je ne sais quel sens en Tair^ que l'Église s'est proposée, est véritable. Mais celle de ce texte qui n'exprime point ce sens est trèsfausse, et par conséquent elle n'est ni un jugement de droit, ni une décision infaillible.
II en est de même de la condamnation d'an homme injustement accusé d'un crime par de faux témoins. Cette condamnation de Ta personne innocente comprend sans doute un jugement très-véri-
table sur un crime prétendu commis, qui est réellement contraire aux lois et à Tordre de la société. Mais Fattribution de ce crime à la personne d'un tel homme innocent , est fausse. Ainsi la condamnation en tant gu elle passe du droit au fait, et du crime à. la personne qui n'est pas criminelle, est fausse et injuste.
Il en est précisément de même des.texteS:que des personnes. La condamnation d'ua texte peut être^ vraie , quand on ne la regardera que comme la condamnation d'un certain sen^ en Fair^ qui est contradictoire à la révélation. Ce premier jugement est ti'ès-véritable. Mais. le second jugement, qui passe de Fhérésie au texte qui ne Fexprime pas, est faux et injuste. A^insi (fês qu'une qualification est la qualification d'un centain texte, elle est évidemment,, selon le paiti, un jugement faillible sur un fait, et non un jugemeqt infailUble sui' un point de droit, ïln un mot> un texte peut être injustement qualifié hérétique^ comme la piersonne d'un homme innocent peut être in|uste.m€mt qualifiée coupable et digne de mort. Suivant cette règle il est vrai que quand FEglise a qualifié les cinq propositions, elle a jugé infailliblement et par un jugement sur le point de droit , par rapport au sens en l'air qu'elle avoit actuellement en vue. Mais une telle qualification ne flétrit nullement le texte des cinq propositions. Pour la qualification qui tombe précisément sur les textes des propositions , elle n'est pas moi^ns. faillible et; moins de fait que celle du livre de Jansénius.
Ce fondement étant posé, suiva];it le parti, en quelle conscience a-t-il pu dire que la qualification du texte comt des cinq propositions étoU le jugement
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infaillible prononcé sur le point de droit , et que la qualification du texte long du livre n'étoit qu'un jugement faillible prononcé sur le simple fait? Ne voit-on pas que y suivant leur principe , les deux qualifications sont également des jugement faillibles sur des faits de textes 7 II est donc clair comme le jour, que le langage du parti pendant quarante ans a été sans cesse contraire au principe qu'il veut soutenir. Leur principe rend ce langage faux, mystérieux, affecté. Ce langage contredit leur principe, et emporte un aveu formel de tout ce qu'ils veulent nier. A proprement parler, selon eux , il n'y avoît de part ni d'autre que de pures questions de fait de nulle importance sur deux textes. Ils avouoient un fait , et ils nioient l'autre. Il n'y avoit si l'an vouloit se faire entendre, qu'à nommer sans art les cfaoseis p%r leur nom, et qu'à dire : Nous croyons, non sur Fautorité infaillible de l'Eglise , mais sur notre propre examen, le fait des propositions, et nous ne croyons pas celui du livre. Ne l'auroient-ils pas d& dire , s'ils l'eussent pensé, et ne voit-on pas qu'ils ne l'ont point pensé d'abord) puisqu'ils ne l'ont jamais dit, ou que s'ils l'ont pensé, sans l'oser dire, c'est ua mystère très-suspect de tout le paiti?
L'auteur des quatre lettres ^ espère de se sauver en disant que le seùs hérétique des cinq propositions est évident et notoire, au lieu que celui du livre de Jansénius est difficile^ embarrassé et contesté. Mais le refuge auquel il a recours est une fosse qu'il creuse sous ses pieds.
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I» Â-t-il oublié que le parti disoit au Pape, dans son écrit à trois colonnes , qu ils soutenaient les sens véritables et naturels des cinq propositions : veros ac germanos propositionum sensus t/uos sustinemus? A-t-il oublié qu'ils soutenolent le sens légitime de ces textes ; que le sens hérétique n'étoit qu'un sens étranger auquel on pourrait les détourner par ma^ lice, et quelles n*ont pourtant pas quand on les en^ tend comme on les doit entendre ? Le sens hérétique d'un texte est-il évident et notoire , n'est-il point contesté y quand un parti envoie à Rome des députés tout exprès pour soutenir au Pape que Ce sens héré» tique est étranger slu texte , qu'il ne peut lui être attribué que par malice^ et que le sens orthodoxe est le légitime y, le véritable j le naturel, quand on entend ce texte comme il doit être entendu? N'est-il pas déplorable qu'on nous contraigne de mettre au grand jour, et sous les yeux du lecteur, ce que nous voudrions pouvoir ensevelir dans un silence étemel?
^^ Ceux mêmes qui ont parlé le plus modérément ont dit que ces propositions avoient été fabriquées par M. Cornet d'une façon ambiguë et captieuse, pour envelopper dans une condamnation la pure doctrine de saint Augustin.
L'auteur des quatre Lettres assure (0 que « tous » les théologiens zélés pour la doctrine de saint Au* » gustin n'ont regardé la composition artificieuse s> des cinq propositions , que comme un complot » malin des Molinistes contre cette céleste doctrine 3) ( de la grâce efficace......) Ils ont toujours traité,
9 dit-il, ces propositions de textes équivoques et ain^
(0 Page 145.
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» bigusy susceptibles en même temps ^ et du sen^ de » la grâce efficace par elle-même ^ et des sens de » Luther et de Calvin. » Enfin il déclare qu'il y eut une «nécessité évidente.. >.. de démêler et distinguer » les divers sens de ces propositions si équivoques et M si ambiguës j afin qu on ne put faire tomber dans }> la suite sur la doctrine de la grâce efficace une » condamnation vague de ces propositions. » Cest donc Tobscuritédeces textes siéquwoques et si ambigus ^ qui obligea le parti à faire tant d'éclat à Borne. Les rayons du soleil ne sont pas plus clairs que cet aveu formel d'une ambiguité qui exclut toute évidence et toute notoriété d^ns ces textes. Comment peuton dire qu'il étoit évident et notoire que ces propositions ont un sens propre et unique y puisqu'on assure au contraire qu'elles sont susceptibl&s de plusieurs sens? La notoriété est néanmoins la dernière ressource du parti. Faute d'évidence et de BOtoriété , VEglise peut se tromper en interprétant le texte des cinq propositions. En se trompant sur l'interprétation de ce texte y elle ne peut éviter de se tromper aussi sur la qualification. Voilà donc l'Eglise, qui dans la qualification du texte court des cinq propositions , aussi bien que dans celle du texte long, qu'on nomme le livre, n'a pu avoir, selon cet auteur, ni l'infaillibilité promise , faute de promesse ^ ni l'infaillibilité morale, faute d'évidence et de notoriété; les propositions étant si équivoques , si ambiguës ^ si susceptibles de divers sens très-opposés. Ainsi l'auteur des quatre Lettres est manifestement pris par ses propres paroles. D'un côté^ il a fallu parler conformément à tous les anciens écrits du parti ^ qui exagèrent sans
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cesse Tobscurité ou ambi^ité de ces prgpositions Captieuses. De Tautre côté^ il a fallu trouver une évidence et une notoriété pour assurer la condam* nation des cinq propositions^ parce quç le parti a dit cent et cent fois que c'étoit le point de droit ^ qui avoit été décidé par l'Eglise universelle avjec une autorité infaillible ^ et que la cause étoit finie à cette égard - là. Puisqu'on refuse à l'Eglise l'infaillibilité du Saint-Esprit sur l'héréticité des cinq propositions, il falloit bien au moins lui donner une ombre d'infaillibilité par une évidence et une notoriété entière. Cest bien le moins qu'on puisse donner à une question qu on a si souvent nommée de droit. Mais quelque effort d'esprit qu'on fasse , on ne vient jamais à bout ni de changer un fait de nulle impor* tance en un point de droit y ni de rendre évident et notoire un texte qu'on a contesté comme obscur, équivoque , ambigu et captieux.
D'ailleurs, il est manifeste que la notoriété imaginaire, quand même elle seroit réelle en soi , peut ne l'être pas par rapport aux hommes qui s'avisèrent de la combattre. Que pourront répondre ceux qui disent aujourd'hui que la cause est finie? Elle peut l'être pour vous, répondront les défenseurs des cinq propositions; mais elle ne l'est pas pour nous, et nous n'avons pour vous en convaincre qu'à répéter mot pour mot sur le texte court tout ce que vous dites sur le texte long. Ce sont les mêmes règles de grammaire, te même usage de la même lan« gue , et la même condamnation faite pour les deux textes par les mêmes papes. Si vous avez cru être obligés ile vous accommoder à la phrase nouvelle
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de TEgli^e contre le texte court des propositîoi», pourquoi ne vous y étesT^ous pas accommodés ausd pour le texte long qu'on nomme le livre? Et si vous avez cru pouvoir rejeter la phrase de TEglise par rapport au Uvre> pourquoi ne pourrons-nous pas la te|eter de même par rapport aux |)roposîtions ? L*Elglise ne mérite ni plus ni moins de complaisance pour sa phrase sur un texte que sur un autre* D*ou vient que vous avez été si acconunodans sur Fun , et si intraitables sur l'autre depuis cinquaiite ans? D'où vient que vous ne voulez* pas que nous relations cette phrase pour les propositions , comme vous la rejetez pour le livre? Quoi qu'il en soit, yous suivez votre lumière sur le livre , et vous comptez pour rien la notoriété prétendue qu'on vous allègue à. cet égard-là. Ne soyez donc pas surpris que nous suivions précisément votre règle. Nous eroyons en notre conscience que le texte court est aussi pur que le texte long vous parok l'être. Nous méprisons sur la texte court une évidence et une notoriété imaginaire qu'on nous oppose , de même que vou& méprisez cette prétendue évidence et notoriété qu'on vous oppose sur le texte long. En vain vous nous accuserez d'être de mauvaise foi et opiniâtres.. Nous ne sommes pas plus opiniâtres , ni plus de mauvaise foi sur le texte court que vous l'êtes sur le texte long y et vous n'êtes pas moins des calomnialeui-s contre nous sur le texte des propositions^ que- nos adversaires communs sont des calonmiateurs contre nous sur le texte du livre. Encore une fois, ne sommes-nous pas autant en droit de rejeter la phrase de l'Eglise touchant les cinq propositions^ que vous
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croyez être en droit delà rejeter touchant le livre de Jansénius? La question que nous contestons sur les propositions n^est pas moins un pur fait de nulle importance j que celle du livre Test selon vous. Que répondrez-vous à cette comparaison^ où tout ce que vous dites se renverse aiïssitôt avec évidence sur vous en ne faisant que changer les noms?
Mais que doit - on penser d'wi principe qui va à réduire toutes les qualifications de textes à de sim* j)les introductions de phrases nouvelles ?N^est-il pas manifeste , dans le cas particulier dont iL s'agit ^ que la cause n'est pas plus finie pour les propositions que pour le livre^ et que Tune n'est non plus que Fautre^ selon les principes du parti ^ qu'une pure question de lait? La question de droit ne peut se trouver ^ selon leur principe j que dans la qualification d\in sens en l'air et indépesidantde tout texte: ce qui est une chimère. Mais pour la tpialification de tout texte réel^ eHe n'est qu'Ain jugement faillible sur un purjiiit de nulle importance y et par conséquent elle est sujette à une révision. Aussi est-il clair comme le jour^ que l'auteur des quatre Lettres^ après avoir long^temps raisonné contre notre comparaison, Tad*met, et fait assez entendre qu'il n'y a de difi^rence entre les deux textes , que par la seule notoriété qu'il donne à Fun j sans vouloir la donner à Fautre. Mais nous avons déjà vu que cette prétendue notoriété est contredite et anéantiepar Faveu formel de l'auteur même qui Fallègue. Nous laissons à l'Eglise à juger d'une doctrine qui va à éluder la condamnation des cinq propositions impies, hérétiques, et blasphématoires I sur lesquelles le parti se rifserve le
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droit de disputer un jour aussi librement ^ qu'il dispute actuellement sur le livre de Jansénius depuis la moitié d'un siècle. Que peut-on désirer de plus décisif pour la bonne cause , que d'avoir réduit nos advei^saires à avouer des conséquences si claires et si odieuses de leur doctrine 7 Doit-on encore écouter ceux qui ne peuvent plus se défendre , qu'en sapant tous les fohdemens de la décision qu'ils ont euxmêmes nonmiée de droit et de foi depuis cinquante
ans?
CHAPITRE XXI
De la distinction entre la foi dtuine et la foi
ecclésiastique.
Ujlvtevk de la Défense a parlé en ces t^mes : « On ne peut demander une croyance ferme et en- » tière du fait de Jansénius sur l'autorité de l'Eglise^ » que ce ne soit une foi divine. » L'auteur de l'écrit intitulé Sentiment orthodoxe, etc. est d'accord en ce point avec l'auteur de la Défense. 11 ne veut point que l'Eglise soit infaillible, si ce n'est sur les dogmes contenus dans la révélation. Commç cet écrivain suppose que tout le monde doit suivre son principe, il suppose que nou$ l'avons suivi, et il nou$ impute d'avoir dit que le fait 4e Jansénius est un objet de foi divine, u Gomme l'on doit reconnoitre^ » dit-il ('), pour article de foi tout ce qu'elle (l'Eglise) » décide avec une autorité infaillible , il est évident » que> selon M. de Cambrai, lorsque l'Eglise a ainsi » jugé de quelque livre, on est obligé de croire, non » par une foi purement humaine,, ou par une sou-
0) Sent, orth. p. i, ' '/ ,
Sun LE CAS DE CONSCIENCE. ^63
0 mission d'esprit et de cœur, mais par la foi divine^ » qui ne peut jamais être sujette à aucune eiTeur , » que le livre dont l'Eglise a jugé, est hérétique. »
lO Cet auteur veut prouver ce qu'il avance, en citant les pages 24 et 2^5 de notre Instruction pasto-raie (0. Mais le lecteur n'a qu'à les lire; il y trouvera, comme dans toutes les autres pages du livre^ que l'Eglise a une infaillibilité promise pour juger des textes. Mais il ne trouvera ni dans ces deux pages, ni en aucune autre du livre, que l'héréticité de chaque texte condamné comme hérétique par l'Eglise, soit un article de foi j,.,. qu'on est obligé de croire par la foi divine,
79 Si cet auteur dit qu'il ne nous impute ce sentiment que par conséquence, et « qu'il est évident » qu'on doit reconnoître pour article de foi tout ce » que l'Eglise décide avec une autorité infaillible, » nous lui répondrons que son principe est évidemment contredit par saint Thomas, et par les deux cardinaux Turrecremata etBellarmin, que cet auteur nous oppose comme de savans cardinaux. Saint Thomas, suivi en ce point de ces deux graves théologiens et .de beaucoup d'autres , enseigne que l'Eglise est infaillible dans les canonisations de saints. Or est-il que la sainteté des particuliers que FEglise canonise, est un fait nouveau, et non révélé. Donc il est faux, suivant saint Thomas, suivant les deux savans cardinaux, et suivant beaucoup d'autres célèbres théologiens, qu'il soit « évident qu'on doit re- » connoître pour article de foi, tout ce que l'Eglise » décide avec une autorité infaillible. » De quel droit
(0 Ci-dessus, p. ao, 31.
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cet auteur suppose-t-il sans preuve que nous sommes dans son principe , contre celui de tant de graves auteurs?
30 II auroit dû. remarquer notre attention singulière à parler en des termes qui ne donnassent aucun fondement de nous imputer ce qu'il nous im^ pute. Voici nos paroles (0 : « Qui dit promesse, dit » quelque chose pour l'avenir. L'infaillibilité est pro«- » mise pour des cas futurs. El)e regarde tous les » textes que l'Église aura besoin, dans la suite de » tous les siècles, de qualifier pour la sûreté du dé- M pôt. La révélation contient donc l'infaillibilité, et » l'infaillibilité promise comprend sans exception » tous les textes futurs de cette espèce. Nous n'a- » vous garde de prétendre que les règles de lagram- » maire, et la signification de chaque texte particu- D lier , étant prises en elles-mêmes , soient des vérités » révélées çt des objets de foi divine. Nous nous bor- » nous à soutenir que l'infaillibilité promise à l'E- » glise dans le discernement de chaque t^xte qui 9» conserve ou qui corrompt le dépôt, et entr'autres 31. du texte de Jansénius, est une vérité révélée. L'in- » faillibilité sur tous les textes orthodoxes ou héréti- » ques est précisément l'objet que nous proposons ici » aux fidèles. » N'est-il pas manifeste que nous avons pris la précaution de déclarer expressément,, que nous ne prétendions nullement dire que Théréticité de chaque livre condamné étant prise en elle-même, est une vérité révélée? Qu'avons-nous, mis dans la révâation? Rien que l'infaillibilité promise pour tous les textes futurs. Où est-ce que nous avons mds l'hé*
(>) Gi-dbgsu8y p. 119.
réticité
réticité de chaque texte condamné? Est-ce*^ dans la révélation? Nous avons pris soin de ne dire aucun mot qui le signifie^ Nous avons même averti que nous ne le voulions pas dire. Nous n'avons mis Fhéréticité des textes , que dans la déclaration infaillible de TÉglise. Or il y a une différence essentielle , que tout véritable théologien voit du premier coup d'oeil, entre la révélation immédiate de Dieu méme> et la dé* claration^ infaillible de cette assemblée d'hommes qu'on appelle l'ÉgUse. Il y a une différence essentielle entre l'inspiration des écrivains sacrés , à qui la révélation immédiate a été faite , et la simjple as- ^stance spéciale, qui a été promise à l'Église pour la préserver de Terreur, quand elle juge sur des textes orthodoxes ou hérétiques. L'Église est spécialement assistée du Saint-Esprit , et par cette assistance «lie est infaillible, pour garder le dépôt. Mais elle n'est point inspirée comme les écrivains isacrés. Elle ne reçoit point, comme eux, une révâatioa immédiate. Elle n'a point, comme l'auteur de l'E^ claircissement vouloit nous le faire dire, une connois" ^ance surnaturelle ^ inspirée et infuse. Confondre des choses si différentes, c'est confondre les premiers élémens de la théologie. C'est l'infaillibilité de TÉglise que nous avons proposée, comme étant contenue, dans la révélation , parce qu'elle est promise, et que la promesse est une révélation divine. Nous avons protesté que cette infaillibilité est précisément V objet que nous proposions aux Jideles. Mais pour l'héréticité de chaque texte, qui dépend des règles de la grammaire j et de la signification des termes , nous avons dit qu'elle n'e3t point une vérité révélée FÉirÉLOir. X. " 3o
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étsaat prise en elle-même^ et qu'elle ne tient à la révélation que par Tinfaillibilité promise.
4® Pour développer un point dont les défenseurs de Jansénius espérait toujours se servir pour obscurcir notre question , il faut observer qu'on peut disputer dans TEcole sur le terme de foi i2iV</ie. Certains théologiens diront que la foi divine est une vertu théologale y parce qu'elle a Dieu même pour objet immédiat y et parce qu'on ne croit par la foi divine, que ce qu'on croit sur Fautorité de Dieu immédiatement révélant. Ils soutiendront que tout ce qui n'est pas cru sur cette autorité de (Dieu immédiatement révélant y n'est pas a^u par la foi divine , qui est une vertu théologale; et par conséquent que tout ce qui n'est pas contenu dans la révélation de Dieu y ne peut pas être cru par la foi divine^ quoiqu'il tienne médiatement à la révélation , et qu'il soit décidé par une autorité infaillible , qui est révélée. Ib ajouteront que le fait nouveau , et postérieur à la révélation y de la signification d'un tel texte, ne peut pas être révélé, et par conséquent qu'on ne peut pas le croire sur l'autorité immédiate de Dieu révélant. Ces théologiens soutiendront encore, que comme on nomme foi divine ^ la croyance par laquelle on croit une vérité sur la parole de Dieu immédiatement révélant, on doit, par l'analogie des ternies, nommer aussi ybieee/é^iâjti^ue^ la croyance par laquelle on croit une vérité sur la parole de l'Eglise infaillible selon les promesses. Enfin ces théologiens diront que cette foi ecclésiastique ne laisse pas d'être appuyée sur un fondement divin , et de tenir médiatement à la révélation par l'infaillibi-
lité promise , quoiqu'elle ne soit pas cette foi divine qu on nomme une vertu théologale. Les autres théologiens diront qu'on peut donner le nom de^bi Ai^ine à toute croyance par laquelle nous croyons une vérité^ soit qu'elle nous vienne immédiatement de Dieu révélant, soit qu'elle ne tienne à la révélation divine que par l'infaillibilité promise à l'Église dans cette révélation. Ceux-ci pourront même prétendre qu'en ce point ils pensent comme l'auteur de la Z>efense , qui parle ainsi (0 : « On appelle foi divine >» celle qui est appuyée sur l'autorité de Dieu^ » comme on appelle foi humaine celle qui n'est ap- )> puyée que sur le témoignage des hommes. Il est » donc évident que si l'Eglise est infaillible dans les » faits, on doit avoir une foi divine des faits qu'elle « décide. » Il semble que cet auteur veut donner le nom Aefoi divine à toute croyance qui est appuyée sur l'autorité de Dieu dans les promesses , et qu'il consentiroit à croire les faits mêmes par nnefoi divine, supposé qu'il crût l'Église infaillible quand elle eh décide. Quoi qu'il en soit les théologiens dontil s'agit feront ce raisonnement : Nous ne croyons l'héréticité d'un tel texte condamné par l'Église, qu'en remontant tout droit à la révélation , qui est notre motif dernier et décisif pour croire l'Église en ce point. Par exemple, un homme qui ne croit point par son propre examen l'héréticité du texte de Jansénius, et qui ne se détermine à la croire qu'à cause que l'infaillibilité de l'Église sur un tel point lui paroit révélée, n'a pour motif dernier et décisif de sa croyance sur ce point , que la révélation , où l'infaillibilité est
(0 Page 36.
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promise. Il est vrai, ajouteront ces théologiens, que si quelqu'un croit l'héréticité d'un texte sur la simple autorité de TÉglise, sans remonter plus haut, cette croyance ainsi bornée à la seule décision de l'Eglise, ne sera qu'un acte de foi ecclésiastique. Mais si ce particulier est tellement disposé qu'il ne se détermine à croire l'héréticité de ce texte , qu'à cause de la seule révélation divine, qui lui répond que la déci* sion de l'Église en ce point est infaillible, alors la révélation de l'infaillibilité de l'Église dans cette décision, est la raison décisive de ce particulier, pour la croire. Ainsi c'est le motif de l'autorité de Dieu révélant, qui donne toute sa force à la proposition de l'Église, et par conséquent son acte est de foi divine. Alors cet acte est conçu , comme si celui qui le fait, disoit : C'est sur la parole de Dieu révélant que )e crois l'infaillibilité de l'Église sur l'héréticité tfun tel texte ; car, sans cette révélation qui me détermine à croire cette héréticité décidée , je ne la croirois pas. Voilà ce qu'on pourroit dire de part et d'autre, pour examiner s'il est permis, ou non, de donner le nom dejbi divine à une telle croyance. On peut disputer à cet égard dans les écoles sur ces deux points. Le premier ne regarde qu'une question de mots sur le terme de foi divine ^ qui peut être pris dans un sens plus ou moins étroit, et moins rigoureux ; les uns entendant par ce termela seule foi divine qui est une vertu théologale; les autres y comprenant toute croyance qui est appuyée ou immédiatement, ou du moins médiatement, sur le fondement de l'autorité divine. Le second point se réduit à savoir (ionunent chacun tourne son acte de foi.
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Les uns voudront dire simplement : Je crois TfaBréticité d'un tel texte sur la seule parole de l'Église, que je sais d'ailleurs être infaillible. Les autres diront : Je crois l'infaillibilité de l'Eglise^ en tant que révélée, sur un tel texte. Pour nous, mes très-ôhers frères, BOUS avons pris soin d'éviter ces questions purement spéculatives, qui sont libres datis les écoles, et nous nous sommes bornés à proposer, comme révélée, l'infaillibilité de l'Église sur les textes , parce qu'en effet elle se trouve dans la promesse, dans les anciens conciles,, dans le serment du Formulaire dont le saint Siège exige la signature, et dans les paroles expresses du clergé de France> et que d'ailleurs ce seul point nous suffit pour trancher toutes nos con^ ti-overses présentes sur le livre de Janséniuy.
5^ Quand les défenseurs de ce livre auront sincèrement reconnu cette infaillibilité promise à l'ÉgHse, pour discerner le discours fidèle â^^yec celui qui gagne comme la gangrené^ nous serons ravis d*àpprepdre d'eux-mêmes quel nom ils voudix)nt donner à leur croyance de l'héréticité de ce texte. Alors nous dirons ce que saint Augustin disoit sur les Donatistes : o Nous leur résistons, en les interrogeant, » afin qu'ils se fassent à eux-mêmes la réponse qu'ils » nous demandent (0* » Alors nous les presserons de décider sur le nom qui devra être donné à leur croyance. Nous leur dirons : Est-ce une foi divine, ou une foi humaine? Gomment formez-vous votre acte de foi? Quel est le motif qui vous décide véritablement? Croyez-vous l'héréticité de ce livre suf la simple autorité de l'Eglise? C'est-à-dire : Youlez-
(0 U9 JSapt, . I, c. XI, tom. ix. *
VOUS croire cette vérité d*une foi ecclésiastique; ou bien la croyez-vous par une foi divine , sur la révélation qui vous répond de Tinfaillibilité de TEglise en ce point? Alors ce sera à eux à décider cette question 9 qui leur sera commune avec nous. Mais ce qui est évident ^ c'est que jusqu'ici nous avons pris grand soiuvde ne la décider pas, et que tonte notre véritable question doit être traitée indépendamment de ce point.
60 Quand même nous serions réduits ( ce qui est très-faux ) à douter si TÉglise est infaillible ou non sur les textes ) il seroit au moins incontestable que Dieu a pu lui donner cette infaillibilité. Personne ne poun^oity sans blasphème ^ douter de là puissance et de la liberté de Dieu à cet égard. Supposons donc pour un moment y par pure et simple supposition, que Dieu Fa fait. Les défenseurs de Jansénîus ne peuvent se dispenser de supposer pour un moment, que Dieu a donné cette infaillibilité à son Église sur les textes. Dans cette supposition ^ je demande à nos adversaires ) de quelle foi^ divine ou ecclésiastique, ils croiront Théréticité de chaque texte, que l'Église en vertu de la promisse déclarera hérétique? Leur foi de cette héréticité, qui n'est point par soi-même un objet révélé, et qui est postérieure à la révélatioi), sera-t-elle une foi divine, ou une foi ecclésiastique ? Qu'ils nous répondent en termes précis. La réponse qu'ils nous feront pour le cas supposé^ sera précisément celle que nous leur ferons pour le même cas que nous soutenons être actuellement véritable. Ainsi cette question , dont ils ont tant espéré de nous embarrasser, est une question ultérieure, et étran-
gère à la nôtre. De plus, s'il falloit absolument y entrer, elle retomberoit autant sur eux que sur nous, et nous serions en droit de leur demander à eux-mêmes ce qu ils nous demandent* Il n'est donc pas question d'examiner maintenant, de quelle foi, divine ou ecclésiastique, il faudra croire rhéréticité du livre de Jansenius, supposé que Jésus^Christ ait promis Finfaillibilité à VEglise, pour décider cette question. Mais il faut commencer par examiner sans prévention nos preuves sur cette étendue de la promesse de Jésus-Christ. Si nos preuves se trouvent concluantes, il sera temps alors de voir si on doit entrer dans cette dernière question, et en cas qu'il soit à propos d'y entrer, nous devrons la décider tous ensemble comme une question commune. Toute autre méthode ne serviroit qu'à brouiller, qu'à fuir, qu'à éluder notre véritable question, et qu'à donner le change. Mais en attendant, il demeure démontré que nous n'avons parlé ni J[ article def6i^ ni de foi diuine pour l'héréticité d'un textes 7*" Si cet auteur avoit consulté saint Thomas, il auroit reconnu qu'il ne suffit pas même qu'une vérité soit immédiatement révélée, pour en faire un article de foi. Par exemple ce saint docteur assure (0 que ces trois vérités, savoir, lapassion^ lamvrt, et la sépulture de Jésu^-Çhrist ne font ensemble qu'un article de notre foi, parce qu'elles sont toutes trois contenues soi^s une même raison spéciale. Ainsi, siqpposé, même que l'I^éréticité de tous les textes que l'Eglise a condamnés , et qu'elle condamoeça jusqu'à la fin des siècles, fût un amas très-nom-
(0 a. 2, q. I. art. VI.
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breux de vérités cofateoues indistinctement dans la révélation^ toutes ces vérités quoique révélées ne feroient ensemble qu'un seul article de foi^ parce qu'elles se réduiroient à une même raison spéciale, de même que la passion, la mort et la sépulture de Jésus-Christ. Cette raison spéciale seroit rinfaillibilité de l'Eglise sur tous les textes qui conservent ou qui corrompent le dépôt. C'est ainsi que chaque branché sortie d'un tronc ne fait point un aibre nouveau , et que toutes les branches ne font ensemble qu'un arbre unique ) parce qu^elles scmt toutes unies dans une seule tige.
CHAPITRE XXIL
Réponse à une ob/ection, quon nous fait sur les textes écrits en langue inconnue à l'Eglise.
L'auteua de V Eclaircissement fait cette supposition (0 : « On présente à l'Eglise assemblée dans un 3» concile ^ un livre sur lequel se sont élevées de vio- 9» lentes contestations^ et on la conjure de décider, » s'il contient l'erreur ou la vérité..... Ce livre est » écrit en langue arménienne ou tartare. M. l'ar* » chevéque de Cambrai est du nombre des prélats ^> qui composent l'assemblée. On lui demande ce » qu^'il en pense. Il répond d'abord que l'Eglise ne » peut pas juger d'un livre qui est dans une langue » qu'elle n'entend pas, et dès-là il est obligé de mo- » difier les propositions générales de son Ordon- » nance, oîi il dit sans exception, qu*il est clair 3> comme le jour que l'Eglise ne sauroit garder le » dépôt par le Saint-Esprit, à moins qu'elle ne
(0 Page 37.
1» soit soutenue tous les jours par le Saint-Esprit ^
» pour entendre les textes dans leur vrai sens^
» par rapport à tous les textes, qui peuvent sauver » ou faire périr le dépôt. » Enfin il rapporte Fendroit de notre Ordonnance , où nous avons remar^ que que la promesse est conçue, comme si Jésus- Christ disoit : « Je serai tous les jours avec vous par* s» lant et jugeant de toute parole en toute langue 3» nécessaire pour perpétuer le dépôt, et pour en » empêcher la corruption. » Mais voici en quoi cet auteur se mécompte visiblement.
lo Notre Instruction pastorale n'a parlé que de tous les textes qui peuvent sauver ou faire périr le dépôt. E^le n'a compris dans la promesse que toute parole en toute langue nécessaire pour perpétuer le dépôt et pour en empêcher la corruption. Or il est évident qu'un texte en langue tartare que l'Eglise n entend pas , n'est point du nombre de ces textes qui peuvent sauver ou faire périr le dépôt. Quel sera l'hérésiarque, qui pour séduire toutes les nations catholiques de l'Europe s'avisera de faire un texte tartare, pour y mettre le venin de son hérésie? Rien ne seroit moins propre k faire périr le dé^ pot de la foi parmi les nations catholiques , que de faire un texte qu'elles ne pourroient ni lire ni entendre. Si le livre de Jansénius n'étoit écrit qu'en langue tartare, l'Eglise n'auroit pas cru avoir besoin de le condamner, puisqu'il eût été en langue inconnue, et par conséquent incapable de causer nulle contagion. La même cause qui auroit empêché l'Eglise de juger, auroit rendu son jugement inutile. Pl&t à Dieu que tous les novateurs n'écri-
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vissent jamais que dans des langues inconnues , comme la tartare. Tandis qu'elles demeureroient in* connues^ FEglise n'auroit à en craindre aucune séduction de ses enfans. La supposition de cet auteur se détruit donc d elle-même. D'un côté ^ il nous présente un texte en langue tartarej que l'Eglise n entend pas* De l'autre^ il veut qu'il se soit élevé sur ce livre de violentes contestations > Ces violentes contesta' fions sur un texte dogmatique ne peuvent s'élever qu'entre des théologiens. Cet auteur connoît-il beaucoup de théologiens en Europe > à qui la langue tartare soit assez familière, pour pouvoir écrire de la théologie en cette langue , et pour contester raisonnablement entre eux sur de tels textes? De plus, connoît-il beaucoup de fidèles accoutumés à lire des livres tartares, qui puissent y corrompre leur foi? C'est donc à lui à répondre précisément selon sa, propre supposition , et à nous dire comment il poun^a s'élever de violentes contestations entre les théologieps sur un texte tartare qu'ils n'entendent pas. Pour nous, nous avons par avance tranché cette vaine question, en nous bornant en ternies formels à dire qu'il ne s'agit que des textes en langue de commerce actuel dans TEglise , ^ui peuvent sauver ou faire périr le dépôt.
" %"" Cet auteur pourra éclaircir sa sppposition, en disant qu'il parle d'un texte écrit dans une langue qu'une partie de FEglise entend , en sorte que les violentes contestations s'élèvent dans cette partie de l'Eglise, pendant que l'Eglise universelle, composée de beaucoup d'autres natioiu^, ignore cette même langue. Mais c'est à cet auteur, à lioi^ dire Lui-
même y si l'Eglise universelle a adopté ou non le symbole de Nicée, qui étoit en grec. Presque tout l'Occident ignoroit cette langue : pouvoit-il juger de ce symbole autrement que sur la foi des traducteurs ou des interprètes? De même tout l'Occident pouvoit-il juger par son propre examen, des textes de saint Cyrille et de Nestorius, et de ceux même du concile d'E^ïhèse, qui étoient écrits en grec? D'un autre côté les Grecs pouvoient-ils juger de l'êpttre latine de saint Léon dans le concile de Cbalcédoine autrement que sur la foi des interprètes? Enfin toute l'Eglise grecque a-t-elle pu juger par elle-même, indépendamment du rapport des interprètes, delà controverse latine de saint Augustin contre les Pélagiens, et des jugemens écrits en latin contre le pela* gianisme, tant parle saint Siège, que par les conciles d'Afrique? C'est à l'auteur de V Eclaircissement à nous répondre en termes précis sur des questions si capitales. Si l'Eglise universelle n'a pas pu juger de tous ces textes, parce que les uns étoient en langue inconnue pour une partie de l'Eglise, et les autres en lahgtie inconnue pour l'autre partie, il n'y a donc encore aujourd'hui rien, qui soit actuellement décidé par 1* Eglise universelle contre Arius, contre Nestorius, et contre Pelage pour la Trinité, pour l'Incarnation, {^our le péché originel, et pour la grâce. Si au contraire l'Eglise universelle a pu juger avec une assistance spéciale du Saint-Esprit pendant tantde siècleis, en faveur des textes qui pouvoient saui^r le dépôt j et contre les textes qui pouvoient le faire pé^ riry quoique ces textes fussent toujours en langue inconnue pour plus de la moitié de l'Eglise univer-
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selle, et qu'elle ne les pût connoître que sur le rapport des interprètes , pourquoi cet auteur nous fait-il avec tant de confiance une objection tii*ée d'une difficulté qui est commune entre nous, et que nous ne sommes pas plus obligés à résoudre que lui? Ce qu'il réjpondra pour les textes grecs à l'égard des latins, et des textes latins à l'égard des grecs, nous servira de réponse précise contre lui-même à l'égard d'un texte qui seroit en nos jours dans une langue inconnue à une partie de FEglise universelle, pendant que l'autre partie de l'Eglise entendroit ce texte , et seroit dans de violentes contestations pour l'approuver ou pour le condamner. Ainsi son objection retombe toute entière sur lui.
3"* Que s'ensuit-il du raisonnement de cet auteur? Quoi! parce que l'Eglise ne sauroit juger des textes qu'elle ne connoît nullement, et qui, n'importent en rien au dépôt, par la raison même qu'ils sont inconnus et hors de tout commerce à l'égard de l'Eglise, faudra-t-il dire aussi, qu'elle peut se tromper sur les textes qu elle connoit, et qui, étant écrits en hn^ gue connue et de commerce, peuverUt sauver ou faire périr le dépôt de la foi? Il en seroit des textes hérétiques écrits en langue tartare^ que l'Eglise n entend pasj comme des pensées ou des paroles secrètes de certains novateurs , dont elle ne peut juger , parce qu'elle n'en a aucune connoissance. Ce n'est pas que l'Eglise manque d'infaiUibiUté sur ces objets pris en eux-mêmes, s'ils lui étoient proposés et mis devant les yeux ; mais c'est qu'il faut outre l'infaillibilité sur les choses mêmes les plus dogmatiques, que ces choses dogmatiques soient mises devant les
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yeux de TEglise entière ^ par une vëritable publication. En un mot y il s'ensuit de là^ non pas que TE-^ glise n'est point infaillible sur de tels objets ; mais qu'elle ne peut pas y exercer toujours actuellement spn infaillibilité^ à cause que Tobjet n'est pas actuellement mis à sa portée. Il s'ensuit seulement qu'elle n'a pas le don miraculeux des langues, qu'elle ne devine point, et qu'elle ne juge infailliblement que de ce qui lui est suffisamment proposé et connu. U en est d'un texte en langue tartare, comme des paroles dites à l'oreille d'un particulier par un novateur. Pendant que ces paroles de séduction demeurent secrètes et inconnues, l'Eglise n'a pas de quoi en juger. Mais il est certain aussi qu'elle n'a pas besoin d'en juger en cet état-là ; parce que ces paroles, tandis qu'eUes demeurent renfermées dans des bornes si étroites par ce profond secret, ne peuvent point être contagieuses , ni faire périr le dépôt. Mais si ce discours secret devenu public commençoit à gagner comme la gangrène ^ les promesses nous assurent que l'Eglise y seroit attentive, et qu'elle jugeroit bien d'un tel discours dans le besoin près* sant. Il en est précisément de même éluti livre en langue tartare^ que l'Eglise tl entend pas. Par là raison même que l'Eglise ne T entend pas^ elle ne peut en être séduite : elle est aussi éloignée du besoin d'en juger, que des moyens d'en juger actuelr lement. Mais si la langue tartare venoit à être connue des nations catholiques ; si ce livre tartare se trouvoit dans les mains de la multitude des fidèles; s'il étoit lu, examiné, attaqué, et soutenu; s'il s'élevoit entre les théologiens instruits de cette langue de
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violentes contestations sur ce livre ; en un mot, si ce livre pouyoit sauver ou faire périr le dépôt : alors ce qui feroit le besoin pressant de juger , donneroit %ussi à l'Eglise le moyen d'examiner ce texte. La notoriété , s'il est permis de parler ainsi , que la langue tartare auroit acquise parmi nous, rendroit alors la contagion possible , et donneroit en même temps à l'Eglise de quoi juger, pour la sûreté du dépôt. Ainsi le mal même apporteroit avec soi le re« xnède, et le remède ne manque à l'Eglise que quand elle n*en a aucun besoin pour arrêter le mal. Que si la langue tartare devenoit connue à une partie de l'Eglise universelle, et si les théologiens de cette partie de l'Eglise étoient dans de violentes contestations sur un livre écrit en cette langue, alors l'Eglise universelle en jugeroit, comme elle a jC|gé des textes gr^es et latins, dans les anciens conciles, quoique les textes grecs fussent inconnus aux Latins, et les latins aux Grecs. Dans de tels cas , Dieu , selon la promesse, veille sur son Eglise, pour ne permette pas qu'une partie des pasteurs assemblés soit éblouie d'un texte faux et corrompu , et le fasse approuver par le corps entier des pasteurs. Voilà ce que l'auteur de Y Eclaircissement ne peut se dispenser de répondre autant que nous sur un grand nombre de textes grecs et latins. En répondant ainsi , il se répondra nécessairement à lui-même sur son objection.
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CHAPITRE XXIII
Conclusion de cette Instruction.
Voila, ûies très-chers frères, les règles par lesquelles^il faut développer et fixer le véritable état de notre question. Voilà les clefs par lesquelles il fau-^ dra expliquer la tradition générale contre les subti« lités de nos adversaires. En vain Fauteur des trois Lettres se récrie contre nos preuves, en les nommant c( une fantaisie nouvelle, quelques raisonnemens » subtils et insinuans (0. » l^sXrC^ une fantaisie nou^' velle, que de vouloir que l'Eglise^ avec qui Jésus- Christ parle tous les jours sans aucune interruption, pour enseigner toutes les nations , c'est-à-dire pour garder la forme des paroles saines, et pour rejeter la nouveauté profane de paroles, n'empoisonne pas ses enfans en leur donnant Tune pour l'autre? Est-ce une fantaisie noui^elle^ de dire que l'Eglise ne peut point être abandonnée du Saint-Esprit jusqu'au point de faire des symboles et des canons, qui se réduisent à des propositions hérétiques? Est-ce une fantaisie nouvelle, que de dire qpe si l'Eglise donnoit à ses enfans comme le discours fidèle , celui qui gagne comme la gangrène, plus ses enfans seroient simples et dociles, pour recevoir cette parole dans son sens propre et naturel, plus ils seroient dans la nécessité de faire naufrage dans la foi ? N'est-il pas évi-* dent qu'ils ne pourroient alors se préserver de la séduction, qu'en désobéissant à Jésus-Christ , qui
(0 Xettr. i, p. 5.
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assure qu'on Técoute en écoutant l'Eglise ? Est-ce une fantaisie nouvelle, (fie de vouloir que FEglise catholique, qui prétend en vertu des promesses une autorité infaillible , ait pour terminer les disputes , et pour réunir les esprits, la même autorité que rEglise des Protestans , qui fait profession de rejeter toute infaillibilité, a cru néanmoins dans la prati* que être essentielle, pour finir les disputes sur les textes des novateurs ? Il est bien plus aisé de dire : Cest une fantaisie nouvelle, que de répondre ea termes clairs et précis. Il n'y a point de cause insoutenable , dont les défenseurs ne puissent dire à ceux qui soutiennent la pure vérité, que leur doctrine est une fantaisie nouvelle. Se borner à celte réponse vague, au lieu d'entrer dans le détail, c'est laisser voir son impuissance de répondre ; c'est éluder ; c'est n'oser pas même entamer directement le fond de la question. Si on espéroit de répondre nettement^ on ne manqueroit pas de l'entreprendre. Tout le monde vient de voir avec quelle confiance le parti élève sa voix , et avec quelle multitude d'écrits, il étale ses prétendues démonstrations, dès qu'il se flatte d'être appuyé par quelque raison plausible. Il n'a pu néanmoins , comme nous venons de le montrer, répondre rien de précis. Il ne s'agit point ici de raisonnemens subtils, mais au contraire de preuves simples et sensibles, par lesquelles od montre que l'autorité de l'Eglise seroit nulle et imaginaire dans la pratique , si on ne reconnoissoit pas cette infaillibilité, pour réprimer les raisonnemem subtils des novateurs. Ainsi ce n'est point par subtilité
«vu hÈ CJtS -JMS OONSCIEN^. 48 1
Utë philosophique, mais au contraire c'eist contce oette vaine soblilhé qm'êii s^asiro^tit humblement à une autorité suprâmev qui règle avec le sens révélé lapamle^ dans la^eUeoe sens ne peut 'être ni fixé^ 91 iraùsmis. On ne demande qu'une infaillibilité vé^ rîtaUe, complet!» et de {N:atiqae ^ur le^ dogmes^ C;est-à^re une iii&illibiUté qui ne soit pas faiJiliÙe dans son application à tout texte sur lequel tombénft \es. décisions. On ne sauroit se contenter d'une în•^ &illibil\té< imaginaire, et fondée sur des évidences ou des notoriétés prétendues, qui, loin de finir lés disputes, seront toujours la chose même que- toutes les sectes contesteront. Ce point est devenu le pdint unique et décisif de toute notre controverse. Iieu<reusément ce fondement unique de- tout \^ plap du parti test renversé par le parti même. Ce point est clair,. sensible, et d'une évidence- pour ainsi direjK)^ pulaire. Yoilà ce qui ne peut être obscurci par aucune subtilité* Voilà ce que l'expérience des disputes rend coinmè palpable -à quiconque est humble, do* cilé^ et pacifique. L'<auteur des trois LetWes n'j répond qu'en disant : fantaisie nous^Uey .^.>.-. raisonneméns subtils. VsxLteur des qas^tve Lettres y répond: par d'autres termes encore plus durs. C'est néanmoins par ces fùitaisies, etpar ces subtilités, que tous les théologiens catholiques- convainquent les'Protestans 4u besoin d'une autorité suprême , pour déterminer le vrai sens du texte des Ecritures, et dé tous leà auteurs qui sont les sources de la tradition. De-pdius nous allons voir, dans notre troisième Instruction, que tous les plus graves théologiens de ces derniers Fénélon. X. 3i
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f^mps ont souUdu unammemen V comme un priaoipe fondamental contre les Protéstans, qu'il £iut étendre Vinfaillilulité promise par Jésus -Christ à l'Eglise y sur toutes les dioseï qui impcrteat à la tqsh servation du dépôt de la foi, ou dea mœurs générales, pour le salut des peuples fidèles. Nous ne faisops donc qu'appliquer simplement cette r&g^ de la tradition m besoin de rejeter le discours qui gagne comme la gamgrhme» Cette règle autorise tous nos raisonnemens, et les appuie de tout le poids de la tradition, qui en est inséparable.
Enfin nous nous arrêtons à dçux rè^es que l'au* leur des trois Lettres nous donne lui-môme (0. La première est celle-ci : « Qui peut mieux savoir que » l'Eglise jusqu^oii va le comble d'autorité que Jésus- » Christ lui a confiée 7 Qui peut mieux connoître » que cette sainte mère, si lorsqu'elle juge du sens a propre des textes et des écrits particuliers , elle » suit une lumière humaine, ou la lumière toute di- » vine du Saint-Esprit, etc?» La seconde règle est exprimée par ces paroles : <« C'est donc elle qu'il faut » consulter. C'est sa pratique perpétuelle dans la » condamnation des livres, qu'il faut considérer at"> » tentivement. Si cette pratique est décisive pour une » suprême et infaillible autorité , ij ne fiiut pas cher- » cher plus loin une décision évidente et formelle. » Si oet auteur veut bien se souvenir de ces deux règles, il verra bientôt dans les deux Instructions suivantes, que l'EgUse a décidé notre question par sa pratique.
(0 a» lettr. p. 3S,
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Nous fînissoas en disant aux défenseurs du parti ces paroles de saint Augustin à Julien (0 : « Vous » n*avez rien gagné auprès des lecteurs attentifs; ....« » vous avez seulement fait en sorte qu'il paroit, par S) vos réponses à mon ouvrage, que, ne pouvant le )» réfuter, vous avez tâché de Tobscurcir. »
Donné à Cambrai le a mars 1706.
t FRANÇOIS, ▲RCHKYÊQVE DUC as CiJCBAlI.
Par Monseigneur :
Des anges, secrétaire.
(0 Op^ imp. I. T, n. uuii : tom. x.
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