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Correspondence
Nous croyons devoir traduire la correspondance suivante, échangée entre le Sénateur Charles Sumner et quelques citoyens de couleur des Etats Unis.
Washington, D. C. 11 Juillet 1872.
Monsieur Sumner, Sénateur des Etats Unis.
Monsieur :
Lés soussignés, citoyens de couleur, vous regardant comme le meilleur et le plus pûr ami de leur race; admirant la ligne politique que vous avez suivie au Sénat des Etats Unis et ailleurs, en vous faisant l’avocat de leurs droits; croyant que vos conseils, dans cette période d’epreuves pour leurs droits de citoyens seront affranchis de toute influence de paiti et de considération personelle, — osent vous prier de leur faire connaître votre opinion relativement au parti que doivent prendre les citoyens de couleur des Etats Unis dans la lutte présidentielle qui agite actuellement le pays Le choix de nos frères de couleur est restreint à Horace Greeley et au Général Grant. Votre connaissance approfondie de l’un et de l’autre candidat vous met en état de décider lequel des deux, vous plaçant au point de vue de leurs antécédents et de leur situation actuelle - fera le mieux respecter, en cas d’élection, avec la plus grande vigueur et le plus de sympathie, les obligations de la constitution et les lois qui ont établi nos droits civils et politiques. Nous espérons et avons la plus ferme confiance que vous nous éclairerez sur ce sujet, et décidérez nos frères de couleur à prendre le droit chemin dans cette question. Nous avons une foi si fermé dans votre jugement que nous sommes convaincus que des milliers de votants, appartenant à la race de couleur, se laisseront guider par vos conseils et vos réfléxions.
Dans l’espoir de recevoir une prompte réponse, nous avons l’honneur d'être avec respect vos. obéissants serviteurs, — A. T. Augusta, M. D. — David Fisher Aîné. — John A. Smith. — Jacob de Witter. — Samuel Procter. — J. F. Ketchum. — Henry Hill. — David King, — et autres,
A l’honorable Ch. Sumner.
RÉPONSE DU SÉNATEUR SUMNER
Washington, 29 Juillet 1872. #
I Messieurs et chers concitoyens:
Si j’ai tardé à répondre à votre communication du 11 Juillet, qui m’a été remise par votre Committé, ce n’est pas parce que je doutais du parti que vous avez à prendre, mais bien parce que je desirais y réfléchir, et m’aider des renseignements que ce délai pouvait me fournir. J’ai, depuis, considéré avec soin les divers points de la requête qui m’a été adressée; écouté les prétentions de l’un et l’autre parti: et mon jugement s’accorde aujourd’hui avec les conclusions auxquelles j’étais arrivé dès le principe. Je suis bien touché de l’appel que vous m’adressez. Il est bien vrai que je suis l’ami de votre race, et suis bien aise d’apprendre que, dans votre opinion, j’ai suivi au Sénat et ailleurs une ligne politique que vous approuvez, en la qualité que j’ai assumée d’ avocat de vois droits: Cette ligne politique, avec l’aide de Dieu, j’y persisterai aussi longtemps que je vivrai. Je sais les nombreux griefs dont vous avez à vous plaindre, et je les ressens comme si j’en souffrais moi même. Vous ne faites que me rendre justice quand vous affirmez que mes conseils, dans les cir constances critiques où nous sommes, seront exempts de toutes considérations de personnes et de préjugés politiques.
En répondant à votre requête, je n’ai en vue que votre bien, et c’est avant tout ce que je recherche. Je ne souffrirai pas l’intervention d'aucune influence étrangère, en accomplissant cette mission. Car les circonstances sont trop solennelles. Il n’y a surtout pas de place ici pour des considérations de personnes ou de parti. Aucun homme, aucun parti ne saurait espérer le pouvoir, à moins que ce ne Soit en vue du bien public. Par conséquent, il faut que l’un et l’autre s’inclinent devant la vérité, qui est dépourvue d» tout sentiment comme de tout préjugé.
question proposée.
Vous avez raison de dire que le choix des électeurs présidentiels est limité maintenant au Générai Grant et à Horace Greeley; l’un de ces deux hommes sera élu ; et prenant en considération que je connais l’un et l’autre, que j’ai observé leur carrière, vous me de- I mandez de me prononcer ; vous me deman-
dez lequel des deux, au poiut de vue de leurs antécédents, aussi biefi que de leur position présente, fera le mieux exécuter la constitution et les lois, de manière à vous assurer la plus entière jouissance de vos droits civils et politiques. Ici, je remarque que vous placez naturellement en première ligne l’exercise de vos droits. Je vous approuve; car je crois très sincèrement que les intérêts bien ♦entendus du pays dépendent de la reconnaissance absolue de vos droits, de manière à permettre aux deux races de vivre côte à côte, en parfaite harmonie. Je remarque aussi que vous appelez mon attention sur ces deux points : “ Les antécédents des candidats et leur position présente.” Vous désirez savoir en prenant ces deux points comme critérium, lequel des deux candidats offre le plus de garanties qu’il maintiendra vos droits et montrera, dans l’accomplissement de cette mission, le plus de vigueur et de sympathie; en d’autres termes, lequel, jugé par son passé, sera votre plus ferme ami.
La lettre que vous m’avez écrite n’est pas la seule de ce genre que j’aie reçue. Des personnes de couleur m’ont écrit de divers points de l’Union — je pourrais dire de chaque Etat de l’Union — et adressé pareille requête; quelques unes se sont plaintes que j’aie gardé si longtemps le silence. Je sens profondément la confiance dont je suis l’ob jet ; mais si mes conseils doivent être donnés, ils doivent l’être en accord avec ma conscience. C’est dans ce sens que je réponds à votre requête, et je commence par les antécédents des deux candidats,
ANTÉCÉDENTS DES CANDIDATS
I. — Horace Greeley est né de parents pauvres, et Ht lui même son éducation dans un atelier d’imprimerie. Le Président Grant eut le bonheur d’avoir des patrons dans sa jeunesse, devint un elève de West Point, et fit son éducation aux dépens' du trésor pu blic. L’un commença sa carrière avec rien, n’ayant que son courage et son honnêteté; l’autre, ayant dans sa poche un brevet d’officier. L’un reçut une éducation civile ; l’autre, celle d’un soldat. Horace Greeley se fit connaître et débuta comme un réformateur et un abolitioniste. Le Président Giant s’engagea dans le rangs du parti esclavagiste ou démocratique ; et, lors de l’élection de James Buchanan, appuya de son vote.toutes les prétentions des esclavagistes, y compris la decision intervenue dans la cause célèbre de Dred Scott. Horace Greeley dès ses premiers pas dans la vie fut l’ennemi résolu de l’esclavage, plein de sympathie pour la race de couleur, toujours au premiers rang dans la bataille livrée en faveur des droits de cette race. Le Président Grant, excepté par son rôle de soldat, appelé à prendre part dans la
guerre, ne fit jamais rien contre l’esclavage ; il n’a montré aucune sympathie, à aucune époque dans sa vie, pour la race de couleur: il l’a traitée, au contraire, avec indifférence, sinon avec aversion. Horace Greeley desirait de tout son pouvoir que les gens de couleur pussent voter, et il se fit l’ardent champion du suffrage universel et impartial ; mais le Président Grant était du parti opposé. En outre de ces contrastes bien marqués, il ne faut pas oublier qu’Horace Greeley est un homme d’un grand cœur et d’une grande intelligence. Il a grandi en supportant les droits de l’humanité; a toujours été bienveillant pour les pauvres; toujours prêt à soutenir une bonne cause; ne se laissant jamais détourner de faire son devoir soit par une opposition, soit par des reproches ; et c’est ainsique pendant de longues années, il encouragea vos frères de ses conseils amis. Ajoutez à ces qualités, qui tiennent une place si remarquable dans sa vie, qu’il est doué d’un infatigable courage, produisant des résultats à chaque instant; qu’il a acquis une grande science en politique, en Histoire; qu’il a les instincts et le coup d’œil d’un homme d’état ; une nature aimable, une âme magnanime ; et, pardessus tout, une probité qu’aucun soupçon n’a pu atteindre : Tel est le portrait, tel3 sont les antécédents d’Horace Greeley.
Bien peu de ces traits caractéristiques apparaissent chez le Président Grant. Ses grands succès pendant la guerre, et les honneurs qui l’en ont récompensé ne peuvent pas changer les souvenirs attachés â sa conduite à l’egard de vos frères ; surtout quand on les compare avec ceux qui ont honoré toute la vie de son concurrent. 11 a même contre lui des antécédents malheureux, qui prouvent que, dans la poursuite de ses plans, il se soucie peu de la race de couleur. L’histoire de ces antécédents est douloureuse ; mais elle doit être racontée.
TRAITEMENT INDIGNE DE LA RACE DE COULEUR
Je fais allusion à l’attentat commis sur la souveraineté d’Haiti, qui compte 800,000 noirs faisant dans ce moment l’epreuve de se gouverner eux mêmes. G”est là un antécédent des plus instructifs, révélant manifestement le fond même de la nature du Général Grant; et cet épisode est constaté par des preuves et documents officiels. Ayant conçu l’idée d’annexer Dominica, qui est la portion espagnole de l’île ; ne reculant devant aucune extrémité, il débuta par se saisir du pouvoir de faire la guerre, en violation flagrante de la constitution ; puis, sans regarder à la dépense, il envoya divers batiments de la marine fédérale, y compris plusieurs moniteurs, pour maintenir au pouvoir
l’usurpateur Baez, espérant obtenir par l’intermédiaire de ce dernier l’objet de ses convoitises. Non content de son essai de dictature, il attenta à l’indépendance de la Répui* blique noire en la menaçant ouvertement de la guerre; le tout, ? ans l'assentiment du Con- ’grès, auquel est confié le pouvoir de déclarer la guerre.
Son amiral, muni d’instructions envoyées de Washington, pénétra dans !c port de Port-au-Prince, accompagné de notre plus puissant moniteur, le Dictateur , fort bien nommé pour l’occasion, de la frégate Severn , et d’autres moniteurs; se rendit au palais de l’Exécutif en compagnie des officiers de l’escadre, et montrant de la croisée les navires de guerre à l’ancre dans la baie, se livra à d’inconvenantes démonstrations, menaçant de prendre ou de couler tous les navires haytiens. Le Président de la République est* un noir. L’amiral se fut bien gardé de se conduire de la sorte à l’égard d’un chef appartenant à la race blanche, et notre pays n’eut jamais toléré 'semblable impudence de n'importe quel gouvernement. Ici donc est une indignité commise non seulement envers la République noire, avec ses 800,000 habitants, mais encore envers toute la race noire partout, où elle habite, et particuliérement envers la race noire qui habite not.e pays. L’indignité ne finit pas là ÎVnc.ant de longs mois, la marine des Etats-Unis louvoya le long des côtes d’Hayti, tenant ses habitants sous l’empire de la crainte et des angoisses; et le Président Grant était à leurs yeux comme une sorte de faucon planant dans les airs et guettant le moment de tomber sur eux.
EMPRISONNEMENT ü’üN CITOYEN AMERICAIN.
Un de nos concitoyens, appartenant à la race blanche, fut la Victime d’un traitement inhumain et injustifiable. Un honnête commerçant du Connecticut, estimé et aimé de tous ceux qui le connaissent, fut jeté en prison par Baez et y fut longtemps détenu parce qu’on craignait qu’à son retour à New-York il ne révélât le complot de ceux qui l’avaient imaginé. La captivité de ce commerçant fut prolongée grâce à la connivence de deux agents du Président Grant, l’un desquels est très en avant dans sa faveur et fait partie de son entourage militaire. Qu’une telle infamie ait pu être commise, prouve tout simplement le peu de cas que fa>it le Président des droits de l’homme, que ce dernier soit un noir ou un blanc.
IL EST DIFFICILE DE SUPPORTER CES ATTENTATS
J’ai été mis à une rude épreuve, je l'avoue,
quand j’ai eu connaissance de pareils attentats. Supportant l’administration, désirant sincèrement m’entendre avec elle, je n’avais jamaisprononcé que des paroles amicales et obligeantes, quand il m’arrivait d’en p trier. Je gardais secrètement en moi mon opposition au traité d’annexion, à ce point que pendant un certain temps mon opinion à cet égard n’était connue de personne. Ce fut 'seulement quand je vis qu’on violait toutes les lois divines et humaines, que je sortis de mon silence; et alors éclata la colère des divers entourages du Président, entourage du Sénat et entourage militaire. Dévoué à la race africaine, je souffris de la voir humilier, et en outre, il me parut que la grande République, par l’intermédiaire de son Président, ne devait pas donner l’exemple de violer la constitution du pays et la loi internationale. Je fus profondément ému de voir la manière indigne dont on traitait la race noire, en marchant sur un principe fondamental de la loi internationale qui déclare l’égalité entre toutes les nations, de même que notre constitution déclare l’égalité de tous les hommes devant la loi. Les faits auxquels je viens de faire allusion, personne ne peut les défendre. Ils sont rangés parmi les antécédents du général Grant, et vous pouvez en juger si la race noire peut compter sur sa cordiale sympathie.
Il ne faut pas non plus oublier que, quelque temps après le retour d’une commission envoyée à iïayti, Frédéric Douglas, l’orateur noir, un homme de manières accomplies et singulièrement éloquent, fut exclu de la compagnie des commissaires, lorsqu’il voulut s’asseoir â la table à manger du bateau à vapeur qui transporte les voyageurs sur le Potomac. Cette indignité lui fut infligée à cause de la couleur de sa peau, et en vue du palais de l’Exécutif. Le Président, sur l’invitation duquel Frédéric Douglas avait joint la commission, ne fit jamais entendre une parole de condamnation en apprenant l’exclusion que je viens de rapporter. Il y a mieux : lorsqu’il reçut les commissaires à sa table, à leur retour à Washington, il eut soin de ne pas inviter Frédéric Douglas, qui cependant se trouvait alors à Washington, et répéta ainsi le traitement indigne auquel ce dernier avait été soumis.
AUTRES ANTECEDENTS
Je pourrais signaler d’autres faits pour montrer quelles sont les sympathies réelles du Président, mais je ne peux omettre la loi concernant les droits civils qui doit couronner l’édifice de l’égalité devant la loi, et aux bienfaits de laquelle tous les citoyens, sans distinction de couleur, doivent être appelés. Le Président Grant, qui pouvait intriguer dans les couloirs du Congrès en faveur de
ses projets sur Santo-Domingo,et malgré tout ses torts vis-à vis de la race noire, ne sut rien faire au profit de la mesure bienfaisante dont je viens de parler. Elle fut discutée constamment pendant une longue session du Congrès, et partout les gens de couleur suivirent la discusion avec anxiété: mais le Président ne laissa tomber de ses lèvres aucune parole de “ sympathie cordiale .” Enfin. à la veille de la réunion de la Convention qui le devait nommer, il adressa une lettre à une assemblée de gens de couleur, tenue à Washington en vue d’encourager le vote de la loi en question ; dans cette lettre, il passa à coté de la difficulté, en faisant la déclaration “qu’il était en faveur de l’exercice des droits qui appartiennent iustement à tout citoyen.” Il laissa ansi dans l’incertitude la question de savoir si les personnes de couleur doivent être appelées à l’exercice des droits énumérés dans la loi que discutait le Congrès dans ce moment. On m’assure que Greeley a été attaqué par un incorrigible démocrate parce qu’il s’est montré partisan de la loi dont il s’agit: mais personne ne s’est prononcé contre le Président à ce propos. Parmi ses précédents, je considère qu’il est de mon devoir de signaler le peu d’empressement ou de bon vouloir manifesté par le Président à l’égard de la race noire, soit pour la protéger, soit pour ramener la paix dans les Etats du Sud. Personne ne peut douter que s’il eut déployé un peu de cette energie et persistance qu’il a si largement manifestées dans l’affaire de Santo Domingo — sans même parler de toutes ses démarchés dans les couloirs du Congrès — nous n’aurions pas eu le spectacle de ces outrages commis par les Ku-klux, outrages si déplorables ; et par là, toute prétexte à demander de nouvelles lois au Congrès eut été évité. Mais le Président est incapable de rien faire, soit par la nature de son caractère, soit par les écarts dans lesquels il est tombé. Après avoir violé la Constitution et la loi internationale pour insulter la République noire, et en donnant l’example de l’insubordination, il n’est pas en position de punir ceux qui ne respectent pas les lois.
POSITION PRÉSENTE DES CANDIDATS
IT. — Ayant ainsi parlé des antécédents, j’arrive maintenant à la position présente des deux candidats, ce qui est le second objet de votre requête. Si sur certains points, les deux candidats sont sur un pied d’égalité, on est cependant forcé d’admettre que, sous toutes les rapports importants, l’avantage est du coté d’Horace Greeley.
NOMINATION DES DEUX CANDIDATS
Tous deux ont été nommés par une convention républicaine, l’une tenue à Philadel¬
phie, l’autre â Cincinnati ; en sorte que, à cet égard, ils sont sur un pied d’égalité; mais il faut observer que la Convention de Cincinnati était composée de Républicains fermes et capables, beaucoup ayant agi avec le parti depuis son origine, et qui, sans organisation préliminaire, se sont rassemblés volontairement, en vue d’introduire des réformes et la pureté dans le gouvernement.
D’un autre coté, la Convention de Philadelphie était kom posée de délégués, pour la plupart nommés par les employés du gouvernement: ils se sont réunis pour soutenir ce que- l’on a appelé le Grantisme, c’est à dire le gouvernement personnel et les prétentions personnelles du Président Grant, lesquelles comprennent le népotisme, le patronnage officiel en retour de présents reçus, la négligence des devoirs publics, de fréquentes absences, des querelles, un gouvernement militaire, le mépris de la constitution et de la loi.; enfin, une incapacité générale, et par dessus tout, de mauvais traitements envers la race noirn Toute cela est anti-républicain. Conséquemment, la Convention de Philadelphie, tout en s’appelant républicaine, était moins républicaine en fait que celle de Cincinnati.
LES DEUX PROGRAMMES
Les deux programmes, en ce qui concerne la race noire, sont semblables quant au fond; mais celui de Cincinnati s’exprime en termes plus convenables à l’égard des droits égaux qu’il énoncé et reclame:
“Nous reconnaissons l’égalité de tous les hommes devant la loi, et maintenons que c’est le devoir du gouvernement, dans ses rapports avec le peuple, de faire obtenir à tout homme une stricte et égale justice, quelques soient le lieu de sa naissance, sa race, sa couleur, sa foi réligieuse &u politique.”
Sous d’autres rapports, le programme de Cincinnati est le plus républicain; car il se prononce contre ces abus anti-républicains auxquels s’est livré le Président avec une pernicieuse énergie.
PARTISANS DES DEUX CANDIDATS
Ayant passé en revue les deux nominations et Ps deux candidats, je vais examiner maintenant ceux qui soutiennent ces candidats. Je vais d’abord examiner ceux qui sont au premier rang; et ensuite, la masse de leur partisans. Horace Greeley est appuyé, dans toutes les portions du pays, par des républicains dévoués et conséquents, ayant toujours désiré la réforme et la pureté du gouvernement : leur vie est à l’abri de tout reproche, ce qui est un grand contraste avec celle des gens qui composent l’entourage de la présente administration, lequel entourage joue un rôle si considérable. Le pays connaît
trop bien l’entourage militaire, l’entourage sénatorial, l’entourage de la douane, ces agents du gouvernement. De pareils appuis sont de pauvres recommendations.
DEMOCRATES SE FAISANT REPUBLICAINS
Si nous considérons les masses qui supportent les deux candidats, l’avantage est encore du côté d’Horace Greeley. Le président Grant a derrière lui l’armeé confuse des employés qui obéit à la vo’x du commandement ; les discours dans lesquels on le loue sont l’œuvre d'employés ou de personnes faisant partie de l’entourage présidentiel. Horace Greeley voit flotter sous son drapeau un grand nombre de républicains qui ne veulent pas la continuation des abus existants ; et il a pour allié un parti régénéré qui vient prendre sa place en tête de ce mouvement libéral. Les démocrates en se joignant à Horace Greeley, exécutent le changement de front qu’à fait le général Grant lorsqu’il a joint les rangs des républicains ; et il en reçut pour récompense la première magistrature du pays. Le changement des démocrates est fait à la face du ciel ; ils adoptent le programme républicain, qui place les droits égaux de tous sous la protection de garanties indestructibles, et acceptent, en même temps, pour leur candidat un homme qui a été toute sa vie un abolitioniste, qui personnifie le sentiment du devoir à l’égard de la race noire; ils ont scellé une paffie sacré. Ils peuvent continuer à conserver le nom de démoaates, mais ils sont en réalité républicains , parce que ceux qui soutiennent les principes républicains, sont républicains : Ou plutôt, ils sont démocrates selon la signification primitive de ce mot: c’est-à-dire, dé voués aux droits du peuple.
’ Il est absurde de dire qu’Horace Greeley et les républicains qui l’ont nommé, sont moins républicains, parce que les démocrates s’unissent à eux et appuient des principes que les républicains chérissent et le candidat qui les personnifie. Les conversions sont toujours les bienvenues, surtout lorsqu’elles sont le fait des masses et non d’un individu. Un parti politique ne peut pas, même s’il le voulait et ne devrait pas, s'il le pouvait — fermer la porte aux conversions, soit qu’on les compte par douzaines, par centaines, ou par milliers. Nous trouvons, au surplus, que les partisans du Général Grant proclament avec orgueil, quand elle a lieu, l’adhésion d’un démocrate ou d’un journal démocratique. Avec plus de raison et un plus légitimé orgueil, les partisans de Mr. Horace Greeley peuvent annoncer l’adhésion du parti démocratique, qui s’élance vers l’avenir en laissant le passé derrière lui.
LE TRIOMPHE DE GREELEY EST LE TRIOMPHE DES PRINCIPES RÉPUBLICAINS
Il est également absurde de dire quel’léection d’Horace Greeley comme Président et celle de Gratz Brown comme vice-président, tous deux fermes républicains, seront le signal du retour au pouvoir du parti démocratique. Au contraire, ce sera l’inauguration des principes républicains, placés sous la sauvegarde d’un président et d'un vice-président républicains, recevant l’appui avoué des démocrates. Dans l’organisation de son administration et dans la conduite des affaires, Horace Greeley s’appuiera naturellement sur ceux qui représentent le mieux les droits égaux et les promesses de conciliation laites à Cincinnati ; s’il fait choix de démocrates, c’est qu’ils seront républicains au fond du cœur, admettant les termes du contract intervenu comme conclusion définitive.
L’impudeur des assertions mensongères touche le point extrême, quand on affirme qu’avec Horace Greeley les affranchis seront remis en esclavage, ou que les gens de couleur auront à souffrir sous le rapportée l’égalité des droits. Ils ont, au contraire, dans l’élection d’Horace Greeley nonseulement les engagements de son programme, mais encore le magnifique exemple qu’il a donné à toute une génération : celui de ne jamais vaciller dans l’affirmation de leurs droits. C'est insulter la raison que de supposer qu’Horace Greeley, quand il sera plaeé dans la position de. leur faire le plus de bien, reniera les principes de toute sa vie. Il est insensé de supjioser, d’un autre coté, que les démocrates qui appuient Horace Greeley désirent ou espèrent qu’il fera l’abandon de ces principes qui ont fait sa gloire. Ils ont accepté le programme de Cincinnati et le double engagement qu’il contient, et veulent de bonne foi son maintien. Les démocrates ne peuvent faire volte-face, eux qui, à la Convention, après avoir adopté le programme en question, ont chanté les chansons faites en l’honneur d'Horace Greeley, sur l’air “du vieux Jean Brown, son âme marche devant nous.”
Cherchant surtout à établir un gouvernement national, c’est-à-dire ferme et honorable, ils voudrout que leur président soit conséquent avec lui même: je mets de coté, par conséquent, ces allégations de parti, à savoir, qu’Horace Greeley est allé chercher les démocrates, et qu’il sera gouverné par les démocrates. Dans mon opinion, ces allégations sont sans fondement; ce sont des tentatives d'échapper à la vraie solution de la question, c’est-à-dire, à un choix entre les deux candidats; et il faut les considérer comme des épouvantails imaginés pour écarter du scrutin les gens timides. Aucun de ceux qui I voteront pour Horace Greeley ne se ralliera
au parti démocratique, et je suis convaincu qu’une fois élu, Horace Greeley ne sera sous aucune autre intiuence que celle d’une conscience éclairée; elle le maintiendra fermement attaché aux principes qu’il représente.
La conclusion à tirer de la comparaison entre les deux candidats est évidente: les gens de couleur doivent indubitablement avoir foi en Horace Greeley. Dans tout ce qui a rapport au progrès de votre race et de sa protection, il déploiera toujours une plus cordiale sympathie et une plus grande vigueur que celles qu’on peut attendre du Président Grant. Il est votre ferme et véritable ami.
VOTEZ POUR GREELEY.
En répondant aux deux questions que vous m’avez posées, je vous ai montré, Messieurs, pourquoi vous, en votre qualité de gens de couleur, et ceux qui sont décidés à protéger vos droits contre toute insulte, doivent se refuser à réélire le Général Grant ; pourq#oi vous devez avoir contiance en Horace Greeley. Je dois ajouter qu’il aura pour associé, comme Vice-Président, Gratz Brown que j’ai connu depuis plusieurs années comme un abolitioniste résolu. Tous deux porteront dans le gouvernement national un dévouement sans réserve à vos droits, et ne se laisseront pas intimider par les ménaces de leurs partisans ou dea^ préjugés de territoire. En outre de toutes ces considérations qui doivent vous guider et déterminer votre choix entre les deux candidats, c’est mon devoir de vous rappeler que, comme citoyens' des Etats Unis et étant une portion du pays, votre bien être est indissolublement attaché au bien être de ce pays tout entier. Si la prospérité es générale, vous en profitez. Par conséquent, tandis que vous devez avoir à cœur votre bien être personnel et vos droits, vous ne pouvez pas rester indifférents aux bienfaits résultant d'un bon gouvernement. Il vous faut considérer la question de savoir si le temps n’est pas venu d’avoir quelque chose de mieux que le gouvernement du sabre; si le caractère d’Horace Greeley ne donne pas plus de garanties d’une bonne administration que celui de l’homme qui a insulté la race de couleur, un homme fameux par son entourage et son incapacité comme fonctionnaire civil.
Les partisans du Général Grant nous forcent à signaler ses offenses et ses faibleses Le Contraste avec Horace Greeley est douloureux pour le général, mais n en est pas moins évident. Dans la lutte électorale actuellement engagée, ce contraste doit être mis incessamment sour les yeux du peuple Américain.
ÜMNER EST TROP REPUBLICAIN POUR VOTER POUR GRAÜST
Parlant maintenant pour mon compte, je dois dire que mon vote est acquis à Horace Greeley. Mais en votant ainsi, je n’entends pas faire cause commune avec le parti démocratique: je n’en reste pas moins républicains. Au contraire, je suis tellement républicain que je me refuse à supporter un candidat dont ia manière d'être, dans ses fonctions civiles, révèle l’impuissance absolue de comprendre les principes républicains, et dont l'administration est stigmatisée par des actes d’ingratitude envers la race noire. Comparées à ces actes, les accusations profères contre Andrew Jackson étaient triviales et techniques. Il n'est pas douteux que le Président Grant mérite plutôt d’être mis en accusation pour crimes de trahison et offenses contre la Constitution que d’obtenir une réélection ; et s’il avait été mis enjugement, il aurait suffi pour le faire condamner de prouver son usurpation du pouvoir de faire la guerre, son traitement indigne de la République noire avec sa population de 800,000 âmes, la violation de la Constitution nationale et de la loi internationale. Ici se dresse un contraste entre le Général Grant et Abraham Lincoln. Ce dernier, dans un de ses messages annuels recommanda au Congrès de reconnaître ce qu’il appelait b l’Indépendance et la Souveraineté d’Haiti.” C’est précisément à ces deux choses que le Président Grant s’est attaqué. Un des premiers actes d’Abraham Lincoln fuc de mettre la République noire sur le même pied que les autres nations, et l’un des premiers actes du Président Grant fut de l’humilier. Je suis tellement un Républicain que je désire voir un homme qui a été abolitioniste toute sa vie occuper le fauteuil présidentiel. Je désire aussi que le président soit un homme dévoué à la réforme du service civil, à commencer par l’obligation pour le Président de ne remplir les fonctions présidentielles que pendant un terme. Ce principe — -un seul terme — le Président Grant l’accepta autrefois; aujourd'hui, il le désavoue. Je désire aussi avoir un Président qui donne l’exemple du dévouement à la cause publique et de l’energie ; un homme dont nous puissions attendre la paix et la concorde, au lieu de la discorde. Mais c’est un fait étrange, quoique certain : le Président Grant se plaît dans les querelles. S’il ne trouve pas d’ennemi à combattre, il tombe sur ses amis; c’est ainsi qu’il s’est attaqué à la République noire ; qu’il a insulté la Russie dans son message annuel, offensé la France et l’Allemagne; et, en outre, dans ses rapports avec les individus, il n'a cessé de leur chercher Querella
LES PRINCIPES SONT AU DESSUS DES PARTIS
Je sais par ma propre expérience combien est futile l’accusation portée contre Horace Greeley, et qui consiste à dire qu’il deviendra un démocrate et tombera dans le giron démocratique, du moment qu’il recevra les votes des démocrates. La prémière fois que j’ai été envoyé au Sénat, ç’a été en conséquence d'une coalition entre les “ Free soilers ” et les Démocrates. Les votes démocratiques contribuèrent à me faire Sénateur du Massachusett, de même qu’ils tirent égallement Sénateur de l’Ohio mon excellent ami, Mr. Chase, et feront Horace Greeley Président des Etats Unis. Mais ni Mr.
Chase, ni moi même n’en fumes pas moins de fidèles “free soilers ” ; et pour mon compte personnel.je sais fort bien que je ne suis jamais devenu un démocrate et ne suis jamais tombé^sous le contrôle du parti démocratique. Je ne doute pas qu’Horace Greeley ne soit tout autant conséquent avec son passé. L’accusation portée si violemment à cet égard par ses adversaires, réfléchit tout simplement le caractère de ces derniers, et ils le feront connaître par leurs votes. U y a un dicton souvent répété : les principes et non les hommes ; et on part de là pour appuyer la candidature du Général Grant; car on n’ignore pas qu'il ne peut sous aucun rapport soutenir la comparaison avec Horace Greeley. Mais un meilleur dicton serait : “ LES PRINCIPES ET LES HOMMES.” Je SUIS pour les principes du parti républicain en opposition au Grantisme, et je suis en faveur de l'homme qui les représente véritablement. Je m’attache à ces principes; je travaillerai à les faire triompher et me réjouirai de leur triomphe. Si quelqu’ami se sépare de moi, ce sera parce qu’il place un homme au dessus des principes. A mes prémiers pas dans la vie publique, je déclarai me préocuper peu des partis, et mon indifférence pour la catégorie dans laquelle on me placerait. Aujourd’hui je déclare que je n’ai nulle sympathie pour ceux qui s’attachênt à la forme d’une organisation politique, quand l’esprit qui l’animait a disparu.
LA NOMINATION DE GREELEY EST UNE RE PONSE AU DÉSIR GÉNÉRAL DE PAIX
Ma réponse serait incomplète si je n’appelais pas l’attention sur une autre considération importante et qui doit avoir le respect de tout bon citoyen. Quanti on observe le remarquable mouvement qui a amené la double nomination d’Horace Greeley, on se convainc qu’elle n’a pas été le fait des politiciens soit à Cincinnati, soit à Baltimore. C’est le cœur du peuple qui a parlé, du peuple éprouvé par la guerre et fatigué des
querelles qui l’ont suivie. Philippe Sydney parlant de la révolte des Pays Bas. dit: “ C’est l’esprit de Dieu qui souffle, et il est irrésistible.” Il est manifeste qu’un esprit semblabJe souffle actuellement. Je ne voudrais pas me servir d’une expression légère ; mais dans mon opinion, c’est là un fait providentiel. En dépit des efforts opposés des politiciens, soit républicains, soit démocrates ; en dépit d’attaques persistantes et faites sans scrupule; du ridicule jeté sur le nom choisi, la nomination faite à Cincinnati fut ratifiée d’enthousiasme à Baltimore. Un pareil résultat, sans action concertée à l’avance, sans machination d’aucune sorte, ne peut s’expliquer que par ce fait qu’il était enharmonie avec le sentiment populaire. Que les démocrates, surtout ceux des Etats du Sud, aient adopté, pour leur candi da^ à la Présidence, un homme qui a été toute sa vie un abolicioniste, est un fait qui témoigne de leur volonté de reconnaître les droits égaux de leurs concitoyens de couleur, et d’amener une réconciliation dont Greeley s’est fait l’avocat, il y a déjà longtemps, en venant en aide à Jefferson Davis, lors des poursuites auxquelles ce dernier était en butte. En se portant caution pour Jefferson Davis, il donna un nouvel exemple de son amour pour l’humanité dont il avait donné tant de gages
aux gens de couleur pendant leurs longues épreuves. Les deux races rivales ont été l’objet de sa bienveillance: Il est le trait d’union entre elles. Et c’est en harmonie avec ces sentiments et ces circonstances qu’il a donné l’assurance dans sa lettre d’acceptation, “ qu’il sera, en cas d’élection, le Président non d’un parti, mais du peuple tout entier.”
RÉCONCILIATION
La nomination d’Horace Greeley a été adoptée par les démocrates assemblés en convention, un événement que les partisans de Grant déclaraient impossible. Je ne vois pas comment on peut l’envisager autrement que comme un gage de réconciliation.
C’est un fait d’une grande importance. Le passé est répudié, et l’avenir s’ouvre sous les auspices de la concorde. Ce n’est pas un incident ordinaire : c’est une révolution, et le progrès de pacifier le pays sera en proportion de nos efforts pour la faire accepter. Je n’ose pas négliger l’occasion de faire entendre ma voix et ne peux rester à l’écart. En agissant ainsi, je suis conséquent avec mon passé, ayant toujours placé la paix au dessus de tout, excepté les droits de l'homme. Jusqu’à présent, dans mes efforts en faveur de la race noire, j’ai sincèrement combattu pour le bien général, qui ne pouvait mieux etre assuré, j'en avais la conviction, qu'en remplissant les promesses de la déclara-
tion d’Independance, reconnaissant l’égalité de tous les hommes. Le sentiment qui m’a guidé se manifeste dans un discours prononcé à une date déjà éloignée, et dans lequel je disais. “Rien par la haine, rien par vengeance.” Le but que je cherchais à atteindre était le triomphe des droits de l'homme. J’ai attendu avec anxiété le moment, qui maintenant parait proche, où il y aura réconciliation non seulement entre le Nord et le Sud, mais encore entre les deux races, de manière que les deux sections du pays et les deux races puissent etre débarrasées des entraves qui arrêtent leur progrès; et, au lieu d’un antagonisme irritant et interminable, que nous puissions voir une union sympatique et efficace. Les différents qui existent encore, doivent disparaître. Il y a un temps pour toutes choses; et nous voyons par l’explosion du sentiment populaire, brisant tous les liens des partis, que l’heure a sonné ou tout désaccord doit cesser entre des hommes qui, de par la volonté divine, sont destinés à vivre côte à côte.
J’en accueille avec joie le présagé : Mais je ne peux m’empécher de voir avec regret que des gens de couleur, dans des réunions publiques, résistent aux ouvertures amicales qui leur sont faites, et vont jusqu’à vouloir user d’intimidation à l’égard de ceux qui sont d'une opinion contraire à la leur. C’est à eux de considérer attentivement s’ils ne doivent pas accepter les ouvertures qui leur sont faites et le gage de paix offert à Baltimore, et s’unir à moi pour faire observer le* condition du traité proposé par les partis, ayant pour base la reconnaissance de leurs droits. Il ne peut être de l’avantage de gens de couleur de faire bande à part, de provoquer un antagonisme, de prolonger la division de races. Surtout, il ne faut pas qu’ils aient recours à des moyens d’intimidation: toute vote doit être donné librement: tout électeur doit agir avec son libre arbitre. Il est bon que les deux partis opposés briguent vos votes, que l’un et l’autre recherchent votre appui. C’est par là que •les droits de citoyen dont vous êtes investis porteront tous leurs fruits; et que l’harmonie, essentielle à toute civilisation, commencera à régner. La position actuelle des gens de couleur est pleine de périls. Ils sont exposés à une pression injurieuse, au moment où ils ont besoin qu’on les éclaire. Mais le seul moyen pour eux de se tirer des difficultés de cette position est de faire ce qui leur est maintenant proposé. Qu’ils se séparent des manipulateurs politiques, qui ne veulent s’en servir que comme d’un instrument, sans se soucier de leur bien être, et qu’ils soutiennent le candidat qui les a toujours soutenus. Si les démocrates s’unissent aux gens de couleur, tant mieux pour
ces derniers, l’alliance portera des fruits: elle engendrera l'amitié et la confiance mutuelles. Je suis pour la paix, de fait comme de nom. Du fond de mon cœur, je suis pour la paix, et j’accueille tout ce qui contribue à la produire.
Je me rappelle avec la plus profonde satisfaction qu’aucun citoyen qui a tiié l’épée contre nous n’a souffert la mort des irai ns du bourreau. Couronnant cet éxemple d’humanité, je place le /triomphe des droits égaux, et l’heureux moment où les promesses de la grande Déclaration d’Indépendence seront accomplies, où tous nos citoyens seront unis par des liens fraternels et indissolubles. Pour atteindre un pareil résultat, il faut qu’il y ait réconciliation. Je ne peux refuser de tendre la main à qui m’offre la sienne, à qui presse la mienne dans une étreinte amicale. Je suis opposé à une politique de haine; je m’oppose à ce qu’on souffle constamment la flamme d’un feu qui brûle depuis trop longtemps; je m’oppose à ce qu’on l’attise, qu’on l’alimente avec les cendres du passé. Au contraire, amoncelez les cendres, éteignez la flamme, abolissez la haine. D’un autre côté, m’adressant au parti démocratique, je déclare que je le regarde comme lié par les articles du programme républicain, avec Horace Greley comme candidat présidentiel. Il ne peut pas y avoir de retraite.
J’observe avec satisfaction et une profonde sympathie que Mr. Hendricks, un démocrate influent que j’ai connu dans le Sénat et que j’estime, a récemment annoncé qu’il acceptait les amendements introduits dans la Constitution, et leurs conséquences logiques. Il propose comme mot d’ordre du mouvement populaire, présage sûr du triomphe : des lois équitables et la vertu chez nos hommes 'publics. Voilà, certes, une aspiration louable et que les circonstances justifient. Mon mot d’ordre, à moi, est : “ L’unité de la République, Dr' its égaux pour tous, et Réconciliation.” Voilà le cri que pousse mon cœur ; et partout où ma voix peut atteindre, je désire que ces paroles soient entendues ; et j’invoque, en terminant, les bénéditions de la divine Providence, qui descendront, je l’espère, sur une juste cause.
Veuillez accepter mes meilleurs vœux pour vous mêmes personnellement et la race que vous ré présentez, et croyez-moi votre fidèle ami.
CIIARLE SUMNER.
A Messieurs Augusta, Wm. H. A. Wormley et autres.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/correspondence00sumn. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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