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ERRATA
Page 4, ligne 7, lisez.: à vérifier et à reconstituer en groupant, comme nous allons tenter de le faire, les différentes propositions, etc.
Ligne 12, au lieu de : suivons, lisez : ouvrons.
Page 5, ligne 26, lisez : des choses de la création et étudions ce qu’on dira entendre par le nom: Dieu?
Page, 36, ligne 12, Usez: avant de passer à l’étude de la formation du règne animal, etc.
Page 46, ligne 22, lisez: lorsque l’âme le pénètre, etc.
Page 69, ligne 16, lisez : sur le libre et le non libre arbitre 1
Page 71, ligne 12, lisez : sensations qu’elle nous fait éprouver, succession de sensations qui, etc.
UN MOT AU LECTEUR
Lecteur, ne vous laissez pas subjuguer par les propositions que vous allez lire. Etudiezles, acceptez-les, ourejetez-les; elles ne sortent ni de Zoroastre, ni d’Hermès Trimégiste, ni du mont Sinaï, ni de Confucius, de Socrate, de Jésus et encore moins d’Ignace !... Elles ne sont ni le fait de révélations conscientes ni le résultat de vastes et profondes -méditations, elles viennent de l’Inconnu, passant de notre plume sur cette feuille de papier, que l’imprimeur me permettra devons offrir. Recevezles telles quelles et pensez-en ce que vous pourrez; mais je vous engage de les contrôler par l’analogie, par les manipulations chimiques et physiques!... Je n’ose vous prier d’entrer en vous-même pour mieux vous connaître et y découvrir des facultés spirituelles supérieures a l’aide desquelles vous devien-
(Iriez les meilleurs serruriers philosophes du monde, au moyen des clés que ces facultés vous dévoileraient. Cela viendra en son temps et heure. Interrogeons, pour le moment, le passé pour tâcher de connaître d’où nous venons, et qui nous sommes ? Levons, à cette intention, les yeux vers les espaces et fixons avec un humble et chaleureux désir de bien voir, de la vaste coupole bleue qui entoure notre globe, aux brillantes lampes d’or qui y sont suspendues !... N’oublions pas surtout d’étendre notre vue jusqu’aux nébuleuses, premier état (croit-on) de gestation des globes.. Recherchons-y quelques comètes : il n’en manque pas, il se pourrait que ce fussent véritablement des fœtus errants de globes!... N’oublions pas non plus de fixer ces planètes, brillantes créations qui sont bien reçues à la cour des soleils. Créations que je vous engage d’étudier, en ce que peut-être elles deviendront un jour vos habitations. Revenons aux comètes qui pourraient être prises pour des follettes cherchant une place stable dans les espaces sans limites, dans lesquels des coureuses hors ligne, comme elles, ont pu se fixer, et admettons que notre terre n’est peut-être qu’une telle aventurière que notre bon soleil a bien voulu ranger au nombre de ses favorites, et protéger de sa lumière aussi vivifiante qu’intelligente?
Entrons, à cette intention, en étude, un peu,
à l'aventure: car l’homme tient peu de place dans les espaces, et ses pensées sont bien mobiles pour apprécier les évolutions des globes! Il sait à peine par quelle puissance il marche: c’est être curieux que de vouloir connaître la marche de la nature! Allons jusqu’à ce que la raison nous crie : casse-cou!
COSMOGONIE ET ANTHROPOLOGIE. — CREATEUR ET CRÉATION
La bible, le plus ancien livre présumé dos bibliothèques humaines, n’étant qu’un obscur amas de prétendues révélations sur la cosmogonie universelle, et sur celle de la terre en particulier, ne peut, en nos jours, nous éclairer sur cette question, ni même souffrir le plus simple examen, devant le plus faible télescope, le plus petit laboratoire de chimie, et la moindre pile électrique. Ce livre se trouve donc être un ouvrage à placer sur les tablettes des rêveries humaines.
Si hors de l’Eglise (qui croit à la lucidité de
ce livre) il n’y a pas de salut; aveclui, dironsnous, il n’y a pas moyen de raisonner. Les études cosmogoniques comme elles sont entendues en nos jours, même par les savants sont à recommencer selon nous; ou au moins à vériüer et à reconstituer, comme nous allons tenter de le faire par les différentes propositions humaines faites sur cette question jusqu’à nos temps, en un faisceau qui satisfasse la raison, la logique et qui soit en boriii'' compagnie avec la vérité
Laissons donc la bible de côté, et suivons le livre de l’analogie corrigé par la raison.
Cuvier a professé, que la bible se taise !
Définir est le but de la raison humaine et systématiser en est le résultat.
Le foyer puissant, qui chauffe la locomobile humaine, est poussé dans nos jours à une telle expansion de calorique, en ce genre, que l’orgueil, qui en est la vapeur, conduit les rouages de la raison jusqu’à la déraison
Je veux, je peux! dit l’homme.
Nous disons, nous: nous désirons pouvoir, ce qui est plus humble et plus sage.
Veuillons étudier de nouveau la grande question cosmogonique clans cet état d’esprit au point de vue de l’honnête penseur, du
calme appréciateur et du juge fragile! Point d’Eglise nouvelle à ouvrir, non moins de sots savants à encenser: tournons le dos aux professeurs qui affirment qu’eux seuls closent les révélations de la vérité sur ces questions et entrons dans les rangs de ceux qui cherchent loyalement à connaître les lois de l’univers, afin d’en mieux admirer la justice et le noble ensemble. Ces lois nous conduisent forcément à remonter des faits aux causes, à reconnaître que toute chose est précédée d’une autre chose, que tout père est à soiPour le fils d’un autre père, que tout être, que toute production sont produits par un autre être et une autre production: par conséquent que quoi que ce soit n’existe sans ces moyens d’existence.
Que les savants aujourd’hui le soient assez pour admettre même des créations spontanées, ces créations n’en sont pas moins le produit de la préexistence de la substance qui les constitue. Le rien est l’abîme de notre raison, en ce que nous ne pouvons le voir produire quelque chose; ayons toujours présente, devant nos yeux , la succession hiérarchique des choses de la création.
DIEU SELON LES PROFESSEURS RELIGIEUX ET SELON LA RAISON
Que doit-on entendre par le nom : Dieu?
On doit entendre par ce nom, que c’est une individualisation, que les hommes ont senti le besoin de faire, de l’intelligence et de la force; qui ont produit, entretiennent et conservent en activité toutes les choses que nous voyons, et qui tombent sous nos sens.... Il eût été plus rationnel d’admettre que cet être fictif est un assemblage de pensées mères, dirons-nous ; de pensées harmonisées, formant un centre d’action, un centre de propulsion; un point de repère de toutes celles qui composent l’univers... L’être que les professeurs religieux, nous représentent sous le nom de Dieu, n’est bien, au contraire, que l’individualisation de l’intelligence proto-type, qu’ils veulent circonscrire dans une forme qui répond aux besoins de leurs sens matériels!
Ne nous arrêtons pas à cette proposition, et disons que les attributions des pensées mères que nous proposons, sont d’avoir combiné les états spirituels et matériels; d’avoir divisé, localisé, individualisé, harmonisé les choses que nous voyons, puis de les conserver dans une succession d’états différents!
Ce Dieu, défini comme vous le présentez, nous dira-t-on; cette intelligence des intelligences, cette force des forces : cette manifestation de la vie spirituelle et matérielle, n’a-t-elle agi qu’en premier lieu, ou agit-elle encore? produit-elle enfin éternellement? Nous ne pouvons épondre à cette question que par analogie.
En prenant pour exemple les moyens de produire de notre globe. Ces moyens ont tous un point de repère formant un but à atteindre Ils sont tous soumis à la grande loi sympathique de rapports et d’agrégations. Loi divisée en une succession d’états, de formes et de faits différents ; c’est-à-dire faisant succéder les choses les unes aux autres !
L’analogie entre les œuvres matérielles de cette intelligence et celle de l’homme, nous conduit àne pouvoir nous rendre compte d’une autre manière de procéder, elle nous force par conséquent d’admettre, que toutes choses relevant dans nos pensées d’une méditation quelconque les concernant, la première puissance agrégatrice a dû agir de la même manière et n’a pu que créer ainsi l’univers matériel, ou pourmiéux dire, l’état matériel , en lui imposant d’être par une succession de manière differente d’apprécier.
Être quoi, demandera-t-on?
Être ce que cette intelligence a combiné sans doute en accordant à chaque chose ce qui lui est utile individuellement et ce qui est utile au tout; en plaçant chaque partie en son lieu atin d’éviter une cohésion générale; .cette intelligence a donc dû combiner ses conceptions agrégantes, par le secours des pensées mères que nous proposons; pensées unies les unes aux autres, bien entendu, dans ce but ..
Admettre qu’il en fut autrement, c’est faire une proposition que ne peut admettre notre raison.
Ce qui compose l’existence de toutes choses est la vie ; et la vie n’est qu’une pensée, qui s’ unit à une autre pensée. Nous nous en tenons sur cette importante question à croire qu’il y a succession dans les manifestations des pensées mères, que nous proposons, comme cette succession existe dans les manifestations de nos propres pensées... des pensées qui ne se succéderaient pas seraient des nullités ; au contraire des pensées se succédant, sont une continuelle manifestation des moyens de la vie.
Vous parlez des lois qui régissent l’ensemble de cette vie, sont-ce ces pensées mères qui les ont édictées? nous demandera-t-on à nouveau. Nous répondrons qu’il est plus rationnel de l’admettre que de les faire découler d’un être unique préexistant à tout et qui n’aurait pu agir ainsi qu’en tirant de lui-même les créations que nous voyons. Nous préférons admettre un groupage de telles pensées mères (plus ou moins nombreuses), s’entendant entre elles afin d’barmoniser leur rapports ainsi que ceux des autres pensées, moins élevées qu’elles en connaissances de tous genres; de telles pensées directrices de la vie, dirons-nous, répondent mieux à notre raison : quoique par le peu de lumière que celle-ci possède elle n’en puisse élucider, à priori,
l’exactitude ; mais nous le répétons, il paraît être plus rationnel d’admettre que ce sont les pensées qui constituent toute existence, qui se gouvernent elles-mêmes par ordre hiérarchique, qu’un être idéal qui ne répond nullement à cette immense tâche gouvernementale. Nous disons : par ordre hiérarchique, en ce que nous comparons ce groupage à ceux de nos gouvernements terrestres, où du sommet à la base chaque groupe et chaque individualité, y jouent un rôle hiérarchique. Il nous a été révélé que les constituants, la nature entière, sont ainsi disposés par couches dépensées qui sont agents çt patient * , c’est-à-dire s’influençant les uns les autres atin que du plus fort groupe au plus faible concourent à l’harmonie générale (1), voilà le seul Dieu existant, croyonsnous, Dieu formé de tous, sans être un Dieu panthée... il n’existe pas un seul être, une seule forme quelconque qui ne soient un tel groupage de pensées, comme nous croyons l’avoir prouvé dans nos Etudes sur L'homme et sur le libre arbitre.
Les professeurs religieux ne voudront accepter cette proposition en ce qu’étant des croque-morts de la, raison, leurs Dieux leur rapportent profit et honneur? Que sont ces dieux? Si nous les cherchons dans les temps des plus anciens à nos jours, nous ne trouverons que des pantins que font mouvoir et parler
(1) \ oir les Révélations d’outre-tombe. 1 volume, chez Gcraier-Baillière.
les intéressés à leur glorification. Jetons a cet effet un simple coup d’œil sur un Dieu qu’adorent sept cents millions de croyants, nous voulons parler de celui des Brames, le Dieu le plus ancien connu ; nous verrons que ce Dieu, ce foyer d’intelligence, s’incarna dans Vichnou, nous ne savons pourquoi, et Vichnou à son tour en premier lieu entra dans un poisson pour repêcher le livre de la loi qui lui avait été enlevé par un démon; plus tard ce fut dans une tortue pour soutenir les mondes que des géants allaient renverser pour obtenir une motte de beurre qui leur convenait d’avoir.
Une autre fois Vichnou entre dans un cochon pour combattre un géant qui avait enroulé la terre comme une feuille de papier etl’emportait sur ses épaules; nous demandons sur quoi ce géant marchait pour transporter son fardeau?..
A sa quatrième incarnation, Vichnou voulant exterminer le géant Iranien, qui tourmentait ses sujets sur les questions religieuses, se fit à cet effet monstre, moitié homme moitié lion et le mit en pièces.
En cinquième lieu le prince Malavie tourmentait son peuple, Vichnou, alla trouver cet homme sous la forme d’un bramine, et après cent détours trouva le moyen d’entrer dans son gosier, pour lui faire crier grâce.
Dans sa sixième incarnation, ce dieu, étant mécontent de voir que l’Inde était gouvernée par une multitude de despotes qui opprimaient le peuple, prit la forme humaine pour les combattre; cette guerre ne dura que vingt-et-une générations. C’est un peu plus long que nos guerres présentes.
A sa septième incarnation, il y avait un géant ayant mille bras qui désolait la terre par ses brigandages: Vichnou le combattit à l’aide d’un soc de charrue, le mit en pièces, et bâtit avec ses os la montagne appelée Baldous!
A sa huitième, un roi de l’Indoustan, auquel il avait été prédit par le secours de la Chiromancie*, que sa sœur mettrait au monde un tils qui plus tard le détrônerait et lui ôterait la vie. Pour éviter qu’il en fût ainsi, ce roi fit tuer tous les enfants de sa sœur; mais au septième c’était Vichnou qui avait pris forme humaine ; il trouva le moyen de s’évader de la maison, fut poursuivi par les armées, et le roi lui-même, qu’il combattit et extermina; sans doute avec des armes divines bien trempées, car un homme seul contre des armées, il y a de la besogne... enfin...
A sa neuvième incarnation Vichnou devint plus raisonnable, .en prenant la forme et le nom de Buddha, ayant quatre bras, et une intelligence divine: il était temps, car cette
longue existence sent passablement la folie (1). Homme, voilà tes Dieux! ceux de Moïse, du Paganisme, du Christianisme, de Loyola, et cent autres sont-ils plus raisonnables et plus acceptables?... nous ne le pensons... laissons donc de côté ces désharmonies des pensées humaines et rentrons en plus digne étude.
FORMATION DE LA TERRE OU DE L’ÉTAT MATERIEL
Nous ferons observer à l’étudiant, comme entrée en matière que nos propositions sur cette importante question ressortent de l’ensemble de ce que nous avons lu des savants philosophes, des naturalistes, des physiciens, et des géologues, ainsi que des faits qui se présentent journellement à notre observation... La terre, telle nous la connaissons, a dû être produite et croître (selon nous), telles nous voyons éclore ses propres productions.
(1) Emprunté aux Cérémonies et coutumes religieuses de tous les peuples du monde, par une société de savants, 1783, 4 vol. in-folio.
La terre doit devoir d’être matériellement , à un germe, comme tout ce que nous voyons dans la nature des trois règnes en sortir'! germe qui a progressé jusqu’à l’état de globe, par le secours d’agrégations des constituants spirituels, agrégations qui ont passé lentement a un état de densité qui a engendré l’opacité, comme nous le remarquons dans les corps enfantés par le secours de substances fermentescibles. État comparable à celui de la germination de toutes graines qui éclosent dans le sein de la terre. Par cette faculté d’agrégations diverses, se sont localisés les constituants spittieux, qui étaient enclos à l’état cahotique dans les espaces, constituants qui ont formé la sphère de la terre, sphère qui n’est autre que Yamnios qui, dans les flancs de la femme, aide au fœtus à s’y développer. C’est ainsi que la terre s’est développée et qu’elle a dû passer par des états différents dont on remarque des traces dans son enveloppe. États arrivant par une certaine condensation de cette substance première, a donner naissance, de la simple moisissure, a des corps plus solides et plus compliqués !
Ces corps solides ont été nommés par la science humaine : dépôts, détritus, carbonates, chaux, magnésie, silice, pierres, marbres, grès, granit, métaux, etc.
Ces corps solides ne sont devenus tels que très-lentement, par l’union, par la cohésion,
par la soudure entre elles des parties qui les ont constitués.
Ces parties sont, pour nous, autant de corps animés spirituellement, quoique matériellement ils semblent être inertes. S’ils ne possédaient pas une activité relative à leur état, ils ne progresseraient ni en étendue ni en vertus, vertus que nous démontre la chimie parfaitement exister en eux.
Les états généraux de ces corps ont été classés par l’homme en quatre éléments qui sont le feu, l’air, l’eau, la terre. Ces éléments généraux renferment des éthers, des gaz, des fluides, et une multitude de substances combinées, qui se trouvent être au centre comme à la surface de la terre.
Par le fait de cette condensation, ils sont arrivés à former ainsi, dirai-je, l’ossature de la terre tant interne qu’externe.
Pour arriver à cet état, il s’est passé une période de temps que nous ne pouvons connaître à priori (1).
Ces propositions admises nous conduisent à admettre également que le rien ne pouvant
(1) Consulter Buffon, Cuvier, Darwin, Büchner, Agassiz, Pouchet, tous les penseurs qui ont traité de cette question.
devenir quelque chose, et que tout ce que nous voyons procédant également de quelque chose, que nous nommons germe, la terre a dû procéder de la même manière et se trouve (selon nous), par conséquent être le résultat de l’extension d’un germe de globe.
La terre ne pouvant se soustraire à cette loi des lois, a dû et doit en tous les points, en subir les impositions ; par conséquent, tel nous voyons le germe de toutes choses contenir les forces attractives nécessaires a attirer à lui les parties qui doivent constituer sa forme, ses puissances et ses facultés d’échanges mad’étériels. La terre, devait, et doit contenir ces mêmes forces attractives et ces mêmes facultés d'échanges, tant dans son intérieur , que dans sa sphère. C’est par la puissance de cette faculté que les germes y éclosent et en font sortir les créations différentes que nous remaquons.
La terre telle nous la proposons, n’est donc nullement créatrice de ses productions. Ces dernières sont, comme nous venons de le dire, le résultat des puissances attractives et échangeantes des germes, dont elle est composée elle-même, germes qu’elle s’est adjoints dans les espaces dans lesquels elle est devenue ce au’elle est.
La terre, le répétons-nous, est donc le produit. — matériellement. — d’un germe de
globe comme l’homme est le produit d’un germe d’homme.
Un groupe de pensées mères, selon nous, a donc dû coordonner l’état matériel de la terre et donner à chaque germe qu’elle contient la faculté de se développer, de s’habiller, dironsnous, dans un menstrue qui doit lui fournir les matériaux dont ce germe a besoin pour apparaître à nos yeux ce que noits le voyons être. Ce doit être ainsi qu’a dû agir le germe de la terre dans les espaces.
Ce groupe de pensées mères a limité les facultés desdits germes, il a arrêté également le placement, le mouvement, le développement, les relations, l’entente et l’harmonie qui doivent régner entre tous, en vue de la conservation de chacun.
Le germe de toute chose se présente sous deux aspects différents à notre observation : l°Sous l’aspect typique spirituel, visible à l'œil spirituel ; 2« sous l’aspect combiné, matériel, et, par conséquent, visible à cet optique.
Le germe typique spirituel est l'individualité dans l’acception la plus large de ce mot.
Le germe matériel, combiné, est l’agglomération, l’union, la cohésion des individualités'
qui doivent par leur groupage manifester plus amplement la forme matérielle.
Ce qui constitue complètement le germe est la sensation, et ce qui constitue la sensation est l’alliance des germes entre eux; germes soumis aux mêmes besoins les uns que les autres.
Le germe, ainsi défini, devient un être sentant, et par son union, avec ses semblables, il revêt complètement une forme arrêtée, forme qui exige une dénomination pour prendre place dans l’observation de chacun. L’homme s’est fait le créateur de cette dénomination, en se nommant homme dans son'espèce, et en composant tout un dictionnaire de tels substantifs pour nommer les êtres des nombreuses espèces qui l’entourent.
L’état matériel de la terre étant ainsi admis, celle-ci devient une vraie mère de famille, ne donnant le jour aux germes qu’elle contient dans son sein qu’à mesure qu’elle peut leur assurer leur développement et pourvoir à leurs besoins (1).
L’homme a divisé les constituants, la terre en trois règnes, qui sont les règnes minéral, végétal et animal.
Le règne animal doit être cependant, selon
( ) Voir l’article La mort c'est la vie , chapitre 1 1 .
nous, le seul , et, par conséquent, le premier, vu qu’il constitue par sa présence clans et sur la terre l’état matériel de cette dernière. Ce qui nous porte à faire cette proposition : ce sont les observations faites au moyen du microscope, observations par lesquelles nous reconnaissons que plus nous divisons la matière, plus elle se montre à nos yeux n’être qu’un composé d’animalcules, partant de la monade dont plusieurs millions n’occupent pas un millimètre carré ; allant au volvox, au vibrion, au protée, au polype, au rotifère, ce dernier paraissant dans ses mouvements être semblable à une roue de bateau à vapeur; le tout contenu dans une goutte cl’eau. Il est de ces corpuscules qui ont jusqu’à quatre estomac, etc. (1).
Ce monde inconnu est on né peut mieux décrit par Lamartine dans Jocelyn, où cet auteur s’exprime ainsi qu’il suit :
Pourtant chaque atome est un être!
Chaque globule d’air est un monde habité.
Chaque monde y régit d’autres mondes peut-être.
Pour qui l’éclair qui passe est une éternité.
Dans leur lueur de temps, dans leur goutte d’espace,
Ils ont leur jour, leur nuit, leur destin et leur place ! La pensée et la vie y circulent à flots,
Et, pendant que notre œil se perd dans cet extase,
Des milliers d’univers ont accompli leur phase Entre la pensée et le mot!
Les expériences que vient de faire en jan-
(1) Notions prises dans le Magasin pittoresque, article des animaux microscopiques.
vier 1880, le célèbre physicien WilliamCrookes, à l’Académie de médecine de Paris, devant ce que la France possède de savants les plus distingués, expériences couronnées d’un plein succès, et où M. Crookes a démontré un quatrième état de la matière, c’est-à-dire que là où le microscope ne découvre plus rien, le savant physicien prouve que les mêmes atomes animés existaient de la même manière et manifestent les mêmes moyens de locomotion, ce qui a rempli d’étonnement, et a causé l’admiration de tout l’auditoire. En observant bien l’agrégation atomique et moléculaire des constituants la matière, nous reconnaissons de même dans les moisissures enfantées par l’épaississement des liquides que ces moisissures ne sont également composées que d’animalcules (1). L’analogie nous porte donc à croire, que le règne végétal a dû succéder au règne animal, puisqu’il en est composé. Mais le règne végétal s’offrant le premier à notre vue, a fait admettre qu’il est le premier décorateur de l’enveloppe terrestre.
Pendant que la terre couvait, dirons-nous, les productions végétales dont elle devait se parer : les condensations de ses émanations spiritueuses (2) formaient les mers, les fleuves
(1) Consulter de Buffon, Pouchet, et les savants micrographes de nos jours.
(2) Nous nous servons du mot spiritueux pour différencier l’état duquel nous traitons de l’état spirituel pur. (Note de l’auteur).
et les rivières, qui prenaient place dans les anfractuosités de sa forme.
Le règne minéral, pendant cette gestation, se préparait à produire les constituants, les assises, les sommets des montagnes, comme à former toute la croûte terrestre ; ce règne n’entra en parfaite manifestation que par le secours du développement des germes qui devaient le constituer. Pendant ce temps la terre triait chimiquement, séparait, et classait la multitude de germes des plus grands aux plus petits êtres du règne animal qui devaient habiter son intérieur et son extérieur : des poissons aux volatiles, des insectes aux êtres colossals, dont l’homme devait tenir le milieu — tant par sa forme que par l’intelligence — apparurent successivement, dans et sur son sein, comme nous le verrons dans les observations suivantes. Pour ne pas être isolé sur cette question, nous sommes bien aise d’emprunter l’opinion de Mademoiselle Clémence-Aug. Royer (traducteur du célèbre ouvrage de M. Darwin : ouvrage ayant pour titre De l’origine des Espèces, etc.), ce que cette demoiselle oppose à cet auteur dans une note, page 670, à la proposition que fait ce savant, de faire descendre toutes les espèces du règne animal et végétal, de quatre à cinq prototypes, et même d’un seul. Mademoiselle Clémence Royer argumente cette proposition en ces termes.
« J’ai déjà fait remarquer, à propos tic l’unité des centres de créations spécifiques, qu’il serait bien rigoureux d’entendre par ce terme de parent unique, un seul individu ou un seul couple. Il serait encore plus incroyable de supposer que la forme primordiale, l’ancêtre commun et archétype absolu de la même création vivante, n’eût été représenté que par un seul individu. D’où proviendrait cet individu unique? faudrait-il, après avoir éliminé si heureusement tant de miracles, en laisser subsister un seul? Si cet individu unique a existé, ce ne peut être que la planète ellemême. Rien n’empêche d’admettre que cette matrice universelle n’ait, à l’une des phases de son existence, le pouvoir d’élaborer la vie.
« Mais un seul des points de sa surface auraitil eu le privilège de produire des germes? ou faut-il croire qu’ils se soient éliminés de son sein ? toutes les analogies font plutôt supposer qn’elle fut féconde sur toute sa circonférence, que son enveloppe aqueuse fut le premier laboratoire de toute organisation, et que le nombre des germes produits fut immense, mais que sans aucun doute ils furent tous semblables; les cellules germinatives nageant éparses en grappes ou en filaments dans les eaux, une cristallisation organique, rien de plus. Ce serait donc bien d’un type, d’une forme, d’une espèce unique, mais non d’un eul individu que tous les organismes se-
oo
raient successivement formés. » page 501, art. Distribution géographique . Les Espèces naissent-elles d’un seul individu ou de plusieurs couples ou individus ? se demande l’auteur Son traducteur répond les remarques précédentes sur les centres de créations uniques, ou multiples, ne tranchent pas complètement cette question, à savoir si tous les individus de la même espèce descendent d’un seul couple, ou d’un seul hermaphrodite ; ou comme quelques auteurs le supposent : d’un certain nombre d’individus simultanément créés ? L’auteur croit que les espèces, d’après sa théorie, doivent descendre d’une succession de variétés perfectionnées, qui ne se sont jamais mélangées avec d’autres variétés. Mais elles se sont surplantées les unes les autres ; de sorte que toutes ces variétés seraient descendues d’un seul parent: mais à l’égard de la généralité des organismes qui s’apparient pour chaque fécondation, il penche à admettre que, par suite du long temps de leur croissance même, ils se seront modifiés simultanément de sorte .que toute la somme des changements accomplis ne sera pas due à chaque nouvelle phase de chaque transformation; à l’héritage d’un seul couple de parents, mais à l’accumulation héréditaire des variations d’un grand nombre. Le traducteur continue à citer l’auteur.
Page] 669 : « Les organes rudimentaires, dit ce dernier, montrent avec évidence qu’un
ancêtre éloigné les a possédés a i’ctat partait et souvent, en pareil cas, implique une somme énorme de modifications chez sa postérité, dans certaines classes tout entières des formes très-diverses sont cependant construites sur le même plan, et à lage embryonnaire, les espèces se ressemblent les unes aux autres de fort près; je ne puis donc douter que la théorie des descendances ne comprenne tous les membres d'une seule classe. Je pense que tout le règne animal est descendu de quatre ou cinq types primitifs, tout au plus et le règne végétal d’un nombre égal ou moindre.
« L’analogie me conduit même un peu plus loin, c’est-à-dire à la croyance que tous les animaux et toutes les plantes descendent d’un seul prototype : mais l’analogie peut être un guide trompeur ; au moins est-il vrai que toutes les choses vivantes ont beaucoup d’attributs communs, leur composition chimique, leur struture cellulaire, leurs lois de croissance et leur faculté d’être affectés par des influences nuisibles.
« Cette succeptibilité organique se manifeste jusque dans la moindre circonstance. Ainsi un même poison offert de la même manière, les plantes et les animaux, de même ; le poison secrété par le cynipes produit des croissances monstrueuses sur la rose sauvage ou le chêne. »
Le lecteur verra par cette faible citation, prise dans le dit ouvrage même, que son traducteur Mademoiselle Clémence-Aug. Royer fait son possible pour élucider l’obscurité et la complication des propositions de l’auteur.
Nous sommes heureux de voir que la simple analogie a conduit Mademoiselle Clémence Royer à préférer voir sortir de la terre les germes des espèces qui doivent y exister sous une forme plus sensible à notre optique, que d’accepter la proposition de M. Darwin sur cette question.
lo D’un autre côté, si nous admettions avec Buffon, et les savants géologues, que la terre soit un foyer incandescent, nous devrions (pour expliquer la formation de ce foyer) en prendre la matière quelque part. Si nous disions, avec ces savants, que cette matière est un fragment de globe ayant fait explosion; il nous faudrait rechercher de même où ce globe a pris la matière explosible dont il était formé ? Si on nous répond que lui-même est le résultat d’une explosion d’un autre globe, nous courrons ainsi les espaces jusqu’à ce que nous y ayons trouvé le premier globe explosible duquel est formé l’univers astral! ce qui serait accepter la proposition Darwin d’une autre manière.
La question se compliquerait, abandonnonsla pour une non plus explicable.
2o. Si le foyer présumé incandescent terrestre que nous habitons est le résultat, au contraire, d’une condensation de matières imflainmables, il faut que nous trouvions ces matières quelque part, et que nous sachions comment elles ont pu se localiser là où elles sont, pour former ce globe. Y a t-il eu une première partie de ces matières à laquelle se sont jointes les autres? ou toutes ensemble se sont-elles jointes d’un seul coup? Nous ne voyons quoi que ce soit de semblable dans ce cas s’opérer dans les espaces, et les savants, en nos jours, sont très prêts, au contraire, à admettre que les nébuleuses sont des terres en état de gestation; d’un autre côté, admettre une première partie à laquelle s’en joignent d’autres, c’est dire ce que nous disons; or, qu’on ne nomme pas cette partie germe de globe, mais partie.
3o. S’il y a une première partie, un premier point d’agglomérationde substance matérielle, admettrons-nous que cette substance est plus de feu que d’eau? Si nous voulons qu’elle soit de feu, pourquoi cette partie au contact des moyens réfrigérants que possèdent les espaces dans lesquels elle baigne, ne verraitelle pas éteindre sa combustion? Pourquoi voudrions-nous, au contraire, que toutes les parties qui se sont jointes à elle aient été entretenues dans l’état de feu, afin de n’en faire qu’un plus gros foyer, que cependant
ces mêmes espaces ont trouvé bon un jour de refroidir, pour mettre plus de temps sans doute à le faire.
Nous répétons qu’admettre que la terre a été formée d’un éclat d’un globe ayant fait explosion, c’est faire naître tous les globes de la même manière, pour arriver à ne pouvoir comprendre quel a dû être le volume du premier globe dont sont sortis tous les autres, ainsi d’explosion en explosion. C’est en plus faire sortir toutes les substances matérielles de ces foyers terribles: Ce qui n’est pas très compréhensible.
Admettre en plus que la terre est le résultat d’agglomérations de particules de matières inflammables etenflammées, qui ont été continuellement en combustion jusqu’à la formation entière de ce globe, afin de réserver dans son sein un foyer, dont la nécessité peut être mise en doute: c’est systématiser pour le plaisir de chercher une explication non plus recevable.
Admettre avec d’autres étudiants que la terre est un vieux soleil refroidi comme on dit être la lune, c’est prouver que les soleils sont susceptibles de refroidir, et proposer pour l’avenir une obscurité complète. Mais demandrons-nous, qu’est un soleil ? Cent réponses nous seront faites sur ce sujet, là où
personne ne peut répondre en dehors d’hypothèse.
Notre soleil est le cœur de l’univers selon Kepler et Théon de Smyrne (1), quoique ne tenant qu’une place bien petite parmi les étoiles qui, elles aussi, sont autant de soleils dont beaucoup le surpassent en diamètre. La plus brillante est Sirius, qui présente un diamètre de 4.500.000 lieues, trois fois celui de notre soleil, qui, cependant, est 1.400.000 fois plus volumineux que la terre. De ces étoiles soleils, on n’en compte pas moins (vues par le secours du télescope de sir W.
Hershell ) de 18.000.000, que ce savant nomme étoiles télescopiques. G. Herschell dit, à son tour, que les nébuleuses ne sont formées que d’étoiles isolées, par des essaims d’étoiles, et par des nébuleuses plus pressées que celles que l’on rencontre dans la Vierge et dans la chevelure de Bérénice. Si donc notre soleil est le centre de tous ces soleils, qu’estil lui-même? Voici textuellement ce que rapporte le savant auteur que nous consultons : M. Pouchet(2),
« La constitution physique du soleil n’a été bien débrouillée que par les astronomes de notre époque. Le corps de cet astre est presque entièrement obscur, mais il est en-
(1) Renseignements puisés dans Y Univers de M. Pou- . chet, partie sidérale.
(2) Renseignements, même ouvrage, note 128.
touré de trois enveloppes, l’une formée de vapeurs qui le touchent, une autre qui est lumineuse, placée à une grande distance, et que l’on appelle photosphère ; enfin une troisième qui recouvre celle-ci et dans laquelle flottent des nuages. Les taches du soleil ne sont formées que par les percées qui se trouvent dans la photosphère laissant voir le noyau terreux de l’astre. »
Ce soleil pèse 2,096,000,000,000,000,000, 000,000,000 tonnes de mille kilogrammes; quand notre terre (vieux soleil usé) n’en pèse que 5,875,000,000,000,000,000,000 (i). Ne me demandez pas comment on peut peser de tels . globes, dont on ne connaît pas plus la nature que celle de la terre? Ni comment notre soleil terreux à son centre, et si brillant à sa circonférence, ne fond pas les nuages qui l’entourent par son excessive chaleur quand il fond les nôtres à' une si grande distance que celle de trente et quelques millions de lieues. Cet état terreux de son centre donne à penser que c’est un commencement de matérialisation ; ce qui viendrait légitimer notre proposition sur celle de notre globe; et détruirait l’idée d’un centre de feu comme nos savants le proposent.
D’autres savants savent que notre terre est un lambeau de soleil, qu’une furibonde comète
(1) Ces totaux sont loin d’être en rapport avec les volumes accordés à ces globes. (Note de l’auteur.)
a détaché dans sa course ; Arago nous effraie par le nombre de ces turbulentes qu’il n’estime pas être moins de dix-sept millions, quoique ces comètes pourraient n’être pas plus à redouter pour nous, que les descensions des étoiles tilantes sur notre globe, descensions qui se montent à quelques millions annuellement. Fort heureusement que l’on a reconnu que ces ètoîlettes ne sont nullement des étoiles semblables à celle de Sirius. Si l’on admet déjà que ces fileuses pénètrent la sphère de notre terre, on reconnaîtra sans doute, plus tard, qu’elles s’y forment comme les météores. Qui sait si les bolides ne sont pas des créations terrestres? Ne nous engageons pas dans des propositions de cet ordre, mais voyons par celles qui précèdent, que la cosmogonie astronomique laisse beaucoup à désirer, que tel ou tel télescope, que telle ou telle vue, que telle ou telle appréciation, font systématiser selon l’état d’esprit présent du savant.
Plus on fouille dans les profondeurs de l’inconnu, plus on veut connaître: non le compréhensible, ce serait être trop arriéré; mais l’incompréhensible. L’incompréhensible seul fait les grands hommes.
Nous croyons nos propositions sur ce sujet plus recevables, en admettant que la substance première est une lumière universelle de laquelle tous les corps sont formés. Lumière non combustible, ni destructible, mais
formant par sa condensation l’opacité des dits corps et les entretenant d’une douce chaleur sans les rougir à blanc. Notre proposition a le mérite au moins d’être plus rassurante.
Nous savons qu’on nous demandera, où le fou matériel prend sa source? Nous répondrons que personne autre que le divin Promèthèe connaît la nature du feu; mais que nous pouvons supposer que le feu matériel est un état de la substance première comme le sont l’eau et l’air: état hétérogène à notre état matériel, par conséquent, qui nous fait l’apprécier être autre qu’il est. L’air et l’eau nous sont plus familiers, sans être mieux connus de nous, parce qu’ils se rapprochent davantage de notre état.
La proposition que nous présentons, de faire sortir la terre d’un germe, comme tout ce que nous voyons sortir de son sein nous paraît être au moins plus naturelle, que de nous égarer dans les propositions plutoniennes précédentes, qui nous conduisent à ces hauts fourneaux planétaires, desquels nous verrions avec effroi, sortir ces laves de feu contenant tous globes et toutes substances : laves qui sont la destruction des mêmes substances et des mêmes globes.
Nous ne voulons pas davantage nous arrêter à ces déluges de planètes, que d’autres savants neptuniens tirent des cataractes de
l’inconnu. Nous nous trouverions aussi mal assis sur une boule d’eau, que sur une boule de feu. Gardons notre bonne terre pour ce qu’elle est, nous savons que si elle contient de l’eau et du feu dans ses lianes {seules causes des bouleversements de sa surface), elle n’en contient pas moins de solides rochers, des créations animales inconnues et plus de variations minérales que nous en remarquons a sa surface. Ayons foi dans la solidité de cohésion de ses parties et ne craignons jamais qu’elle fasse explosion.
Ne voulant pas ici, traiter de cette question en métaphysicien, nous prions nos lecteurs de se reporter à ce que nous en avons dit dans nos ouvrages précédents. Nous discutons seulement, en ce moment, de la substance terrestre, comme si nous l’admettions telle la voit notre optique matériel : parce que nous désirons parler au lecteur le langage qu’il comprend le mieux. Mais pour nous, la matière n’est autre qu’un état de nos pensées.
Nous savons que les croyances de la science sur les tremblements de terre, sur les volcans et les perturbations du globe, sont hostiles à notre proposition de la création de la terre ; mais nous répondrons qu’il est difficile d’admettre les tremblements de celle-ci tels les propose (au nom des savants, le non moins savant Louis Figuier, dans l’annuaire de Mathieu de la Drôme, 1870), tremblements étant eau-
sés, — dit l’auteur précité, — par l’incandescence d’une mer de feu qui remplit notre terre... mer de feu minant sans cesse la croûte ou l’enveloppe qui la contient (enveloppe n’ayant que vingt lieues d’épaisseur), cette mer doit naturellement être la cause des tremblements de terre, des volcans et des perturbations terrestres. »
Nous répondrons que nous ne pouvons admettre cette proposition : 1» Par le simple fait que cette mer de feu est une hypothèse en que l’admettant, elle aurait la même action sur toutes les parties de son enveloppe, ne produisant sur toute la circonférence de ladite enveloppe les mêmes phénomènes ; ce que nos géologues n’ont pas consigné jusqu’à ce jour.
2o Cette mer de feu formant primitivement la substance remplissant ce globe — qui, toutes les vingt-quatre heures, a fait une évolution sur lui-même, — ferait supposer qu’elle doit rendre très-unie à son intérieur, l’enveloppe qui la contient, et par conséquent faire cette dernière d’une égale épaisseur en toutes ses parties ! ,
3° Cette proposition nous laisserait en plus devant une lave de feu sortant en premier lieu nous ne savons d’où, enflammée par nous ne savons quoi ? et restant ainsi dans les espaces sans aucune diffusion des parties liquides qui la constituent, elle ne se refri-
gère alors qu’au moment où il lui serait le plus difficile de le faire !
4o Nous nous trouverions, presque, par ce phénomène, devant une création spontanée, composée d’un liquide incandescent, ne pouvant guère assurémentcontenir en lui les productions que nous voyons sortir du sein de la terre ; ce qui n’est pas moins miraculeux que de voir le célèbre Josué arrêter le soleil, quand le soleil marchait. Nous trouvons une explication des tremblements de terre et des perturbations terrestres plus admissibles dans la proposition que nous présentons du développement lent du germe terrestre, par l’agrégation des parties qui le composent; développement qui a, par ce fait, dû forcer ses constituants à la cohésion, à se localiser en éléments et en groupes d’espèces différentes.
L’alliance, les échanges, et les combinaisons entre la terre et son atmosphère ont dû aider à former également les différents états par lesquels passent journellement les productions de cette dernière.
Ajoutons en plus, l’alliance des globes entre eux; alliance qui dut produire par des lois que nous ne pouvons connaître, et non par des perturbations — dans l’acception du mot — des états et des positions différentes de la terre: par conséquent des déplacements, des
liquides qui sont dans son intérieur comme à sa surface.
Les déplacements des liquides extérieurs recouvrent des terres et en laissent d’autres apparaître; le temps fait de ces terres des continents, quand le même déplacement des liquides dans l’intérieur doit enfanter des fermentations de gaz qui, par une chaleur accumulée, peuvent s’enflammer et soulever ce qui leur fait résistance; ou mettre le feu aux matières inflammables qui se trouvent être dans leur dépendance et de là faire naître les volcans.
Nous devons également prendre en considération, que les positions différentes que la terre peut avoir prises depuis son développement premier, ayant, dû déranger les eaux et les terres précitées, ont dû engloutir des forêts, et généralement tout lê règne végétal et animal ; ce que remarquent nos géologues en nos jours dans les couches superposées de différents gisements que contient l’enveloppe de la terre. Par ce fait, ces enterrements, dirons-nous, de matières inflammables doivent devenir des aliments aux feux souterrains dont nous parlons, nous devons donc en attendre des désordres sur une plus grande échelle (1).
(1) Nous avons à publier sur ce sujet des renseignements très-remarquables. (Note de l’auteur).
Nous trouvons sur cette importante question une proposition émise par MM. Constant et Prévost et Hyell (proposition à laquelle nous nous rallions) dont le titre est: Notions cl' anatomie et de physiologie, etc., 1866, page 38 (1).
«MM. Constant et Prévost et Hyell, ont combattu cette idée en prétendant que les changements survenus à la surface du globe pouvaient parfaitement s’expliquer par l’action continue des mêmes causes. Ils nient la théorie des mouvements brusques et prétendent que les éruptions volcaniques, sont dues, non à l’influence du feu central, mais à des gisements partiels de matières ignées et gazeuses, situées à des profondeurs diverses dans l’épaisseur du globe, etc. »
Passons maintenant à la formation du règne animal dont la création ne peut différer de celle de la substance terrestre. Mais avant, faisons observer aux étudiants la formation de la terre, qu’il est à regretter que les géologues, généralement, ne fassent reposer la matérialisation des gaz et des fluides qui composent ce globe, que sur leur réfrigération ou sur leur condensation à la surface du dit globe, Pourquoi exiger que son enveloppe ait seule la solidité nécessaire à la pesanteur des corps qu’il renferme ? Cette proposition nous con-
(1) Chez Germer-Baillière, libraire, à Paris.
duirait à admettre que les parties constituant la terre ont dû s’assembler d’un seul jet etd’un commun accord spontané. Afin d’être suffisamment tenus ensemble pour atteindre d’un seul coup à l’état de pondérabilité des corps qu’ils représentent. Ne serait-il pas plus compréhensible d’accorder au temps les facilités d’assembler ces groupes ? ce qui alors ferait supposer que ces mêmes groupes sont à son intérieur ce qu’ils sont à son extérieur; que la logique prononce entre les deux propositions !
Avant de passer à l’étude de la fonction du règne animal, disons 'un mot sur la météorologie.
La constitution de la terre nous conduit naturellement à traiter des phénomènes météorologiques qui éclosent sur sa surface et dans son sein; phénomènes dont nous venons de traiter dans la question des volcans ; en ce que l’on nous pourra demander si les orages, les vents, les tempêtes, les ouragans, le froid, la chaleur, les sécheresses, les inondations, etc., sont des phénomènes qui puissent être assez connus de l’homme pour être prédits et heurés à l’avance ?
Nous ne pensons pas qu’il en puisse être ainsi... le corps de la terre a beaucoup d’analogie avec celui de l’homme, et se trouve être soumis aux mêmes dépendances. Les cavernes qu’elle contient dans son sein, que traversent
des eaux plus ou moins sulfureuses : des fluides plus ou moins hétérogènes : des gaz plus ou moins électriques : une électricité plus ou moins active, ne permettent pas d’heurer leurs manifestations, en ce qu’elles ne nous sont connues qu’en les subissant.
Nous remarquons les mêmes faits dans notre corps, l’estomac et les intestins y font l’office des cavernes précitées : où l’agglomération des acides acétique, chlorhydrique, nitrique, etc., aident à la division des matières nutritives qu’ils changent en chyle, en sang, et en tous liquides qui concourent à l’harmonie de la circulation et à l’entretien de la vie ! Ces faits produisent les mêmes troubles. Il se trouvera qu’un excès de l’un ou de l’autre de ces constituants enfantera des gaz qui s’accumuleront, se condenseront, se comprimeront dans lesdits organes, et sortiront forcément par les deux portes les plus apparentes qui leur sont ménagées : portes qui sont l’œsophage etlo rectum... Quantité d’autres issues leur sont ménagées également par les branchies, comme par les papilles adipeuses. Mais ces sorties n’offrent pas les mêmes résultats. Si la terre est ainsi constituée, comme nous le croyons, elle no nous laisse pas voir comme chez nous les portes de sortie des vents, des tempêtes, etc., qui assurément sortent d’elle.
Mais la localisation de ces vents, de ces tem-
pètes, nous prouve par analogie qu’ils doivent sortir des lieux dans lesquels ils sont concentrés, soit par des crevasses ou des tissures avoisinant ces cavernes sous forme de brouillards, dont la composition chimique enfante des agitations dans l’air, et ce dernier, les vents dont nous parlons. L’on pourra nous annoncer d’Amérique ou d’ailleurs, que nous ayons à nous attendre de subir tels vents, ou telle tempête, en tel temps, par la vitesse plus ou moins connue qu’ils mettent à franchir les espaces qui nous séparent d’eux ; mais on ne peut nous dire, tel jour à telle heure doivent régner tels vents, telles tempêtes, sortant de tel lieu, et devant s’étendre jusqu’à telle distance. Nostradamus, Mathieu Lænsberg, Mathieu de la Drôme, et tous les météorologues du monde enregistrent, mais ne peuvent affirmer que conditionnellement.
• Si ces orages, ces vents, ces tempêtes étaient engendrés par les atmosphères de la terre, nous disons les atmosphères de la terre, en ce que celle-ci se trouve être accompagnée dans son mouvement de rotation sur elle-même, comme dans le cercle qu’elle décrit autour du soleil ; par des atmosphères qui sont divisées en quatre cercles distincts qui tournent autour d’elle en sens inverse : le premier tournant dans son sens jusqu’à une certaine distance ; le deuxième tournant en sens inverse, comme modérateur, le troisième dans le sens de la
terre et le quatrième comme régulateur, en sens inverse du troisième (i).
Si les orages, les vents, etc., étaient engendrés par ces cercles atmosphériques (cercles que la science astronomique reconnaît exister) la terre faisant une évolution sur ellemême en ving-quatre heures, se trouverait sur toute rsa circonférence dominée par eux: ce qui n’a pas lieu assurément.
Nous remarquons en plus, à l’appui de cette proposition, que ces phénomènes sont tellement localisés, qu’ils n’affectent parfois qu’un espace de terrain très-restreint. Il en est de même de la chaleur et du froid, dans lesquels le soleil ne joue pas le premier rôle, en ce que telle contrée se trouve être couverte de neige, quand telle autre qui la touche, se trouve être asséchée par la chaleur, et cela dans les mêmes degrés de latitude ou de longitude, sur lesquels les rayons solaires agissent avec la même intensité! nous ne pouvons que conclure, que le froid, la chaleur, les vents, les orages, etc., appartiennent à la terre et que ce sont des états de son être.
Nous remarquons les mêmes phénomènes chez l’homme où dans certain cas do trouble les pieds et les mains sont à zéro, quand l’épi-
(1) Pire de Ravet, voir les Révélations d' outre-tombe chez Germer-Baillière, libraire.
gastre est à 33 degrés; les parties sexuelles sont fraîches, quand le cerveau avec lequel elles ont tant de rapport d’affinité est en ébullition; l’homme peut, dans les fièvres quotidiennes, intermittentes, tierce, quarte, comme dans les maladies chroniques, prédire les heures des accès, mais il ne peut le faire que le temps que la période de leur manifestation aura lieu. Dans la croissance comme dans la décroissance du mal, il errera!
Nous ne voyons, dans ces questions, aucun point d’appui offert à notre observation pour affirmer une proposition quelconque sur elles; il en était ainsi de l’astrologie, à laquelle les plus grands esprits du xvne et xvme siècle crurent : études d’enthousiastes, fantasia de l’esprit humain! Croire que tel être terrestre qui naît pendant que telle étoile plane sur la terre, tel jour, à telle heure, est appelé à de hautes ou à de basses fonctions, c’est admettre que tous les êtres, nés pendant ce jour et ces heures, sont destinés à passer la même existence, à subir les mêmes joies et les mêmes peines? Catherine de Médicis qui croyait à l’astrologie, parce qu’elle était reine de France, oubliait que toutes ses sœurs en la création, nées sous les mêmes auspices astrales, mourraient dans la servitude, la misère, et de faim? Je ne dis pas que l’homme ne soit pas créé en vue d’être habitant de telle étoile un jour; mais j’ai de la peine à croire que cette étoile veille sur son existence présente.
La chiromancie, la physiognomonie; et tant d’autres études diverses faites en vue de connaître les êtres et leur destinée, sont-elles plus vraies? Nous laissons chacun en étudier et en croire ce qu’il veut ou ce qu’il peut; mais nous préférons étudier les faits accomplis que ceux à accomplir. Faits que nous doutons être enfermés, ou annoncés, par telle longueur, telle ligne, telle proéminence des doigts ou par telle épaisseur et coupe des lèvres; par telle largeur des ailes du nez, par telle épaisseur de joue ; par telle élévation du front, telle coupe de physionomie, etc., etc. Quand ces observations me démontreraient que tel être est plus ou moins bon, plus ou moins honnête, plus ou moins lascif, plus ou moins sociable, ou louveteau, plus ou moins aimant ou haineux; me dirontelles, que tel jour, à telle heure, je n’entre pas ou que j’entre en rapport avec lui selon l’intérêt que j’aurai à le faire, car cet être n’est pas permanemment dans tel ou tel état.
Une action qui rend l’homme criminel peut être rachetée par cent autres qui le rendent vertueux. Croire autrement, c’est errer, on ne peut en empêcher l’accomplissement, car l’empêcher serait paralyser la puissance des signes qui les annoncent. Comprimez telle protubérance du crâne, raccourcissez si vous le pouvez, telle phalange du doigt; rapetissez votre bouche, amincissez ses lèvres, serrez les ailes du nez, etc., ce que l’être doit faire, il ne le
fera pas moins. Etudiez avant de prononcer, la somme de libre ou de non libre arbitre qu’il possède. Si vous croyez à l’amélioration de l’espèce humaine sur notre globe, voyez avec impartialitéles résultats obtenus, dans soixante mille années de civilisation, indienne ou chinoise ; ainsi que dans la vôtre, que vous portez aux nues ! pauvres hommes! pauvres penseurs !
L’homme est né Caïn, il est toujours Caïn! son intelligence ne peut être alimentée, que par celle du globe qu’il habite; comme son corps ne peut l’être que par les substances qu’il lui fournit. Il ne peut donc être que ce que ce globe est lui-même, agité et calme ; généreux et harpagon. Si dans les règnes minéral et végétal, vous pouvez obtenir certaines modifications par différents mélanges, vous croyez obtenir une transmutation quand vous n’obtenez qu’un état bâtard, qu’une paralysie de procréation, qu’une altération des germes, vous altérez et ne vivifiez pas; il en est de même chez l’homme, l’éducation que vous lui donnez ne le facilite qu’à désirer ce qu’il ne peut obtenir, ou à se l’approprier plus adroitement.
Quels hommes voyez-vous sur la terre supérieurs aux jésuites, tant par leur connaissance des forces et des faiblesses des hommes, que parleur amour de les exploiter à leur profit? quel abaissement des caractères ils font?
quelle entreprise de combinaisons commerciales? quelles ruses attrayantes n’enfantentils pas pour tirer profit des pauvres hommes, encore bébés , qui ont la faiblesse de les écouter. Eh bien, ces hommes supérieurs par leur orgueil, leur savoir, leurs roueries, leur fortune, leur position sociale, ces maîtres de la femme, ces seigneurs des palais, n’ont-ils pas, comme le plus simple mortel, leur quart d’heure de Rabelais, leurs revers de domination, de gloire et de fortune, leur tour d’esclavage? Etudions, étudions, étudions, mais ne prononçons pas !
Un de nos amis, M. Étienne Mouttet, publiciste, nous communique à l’instant l’intéressant article suivant pris dans la Revue des deux Mondes , 1864, page 113-4, article dû à la plume de Claude Bernard, savant physiologiste des plus lus et admirés.
Cet article vient à l’appui de la question, dont nous traitons, de la composition de la matière en général et de l’homme en particulier, il ne peut qu’être apprécié du lecteur comme faisant autorité dans cetce question. L’auteur s’exprime ainsi :
« Telle est en quelque sorte l’idée qu’on doit se faire des parties microscopiques de notre corps, auxquelles il convient de donner le nom d’éléments anatomiques, ou peut-être mieux, celui d’ organismes élémentaires .
« En effet, les éléments anatomiques sont de véritables organismes élémentaires, qui par leur réunion, leur groupement, sont ensuite appelés à constituer un organisme total d’autant plus complexe, et d’autant plus élevé dans l’organisation que la variété physiologique de ses éléments se montre plus grande ; nous pouvons donc considérer que notre corps est un composé de millions de milliards de petits êtres ou individus vivants, d’espèces différentes ; il en est qui sont libres comme les globules du sang mais la plupart sont unis et soudés. Les éléments de mêmes espèces se réunissent pour constituer nos tissus et nos tissus se mélangent pour constituer nos organes. Les éléments d’espèces differentes se soudent entre eux afin de pouvoir réagir les uns sur les autres et concourir avec harmonie à un même but physiologique.
« Néanmoins dans toutes ces réunions ou soudures, aucun élément ne se confond avec son voisin. Ils s’unissent et restent distincts, comme des hommes qui se donneraient la main. Chaque espèce d’élément représente ainsi une espèce d’individus, qui dépend d’un tout auquel il est associé; mais qui a toujours son indépendance et sa vie propre, qui a sa manière toute particulière de se nourrir, enfin on peut le dire d’un seul mot, chaque élément a son autonomie, mais autonomie inconsciente et enchaînée par un déterminisme absolu aux conditions
physico-chimiques du milieu organique intérieur. »
Nous n’avons pas conclu autrement dans notre brochure portant le titre Etudes sur l’âme et le libre arbitre, et l’on ne peut conclure d’une autre manière, devant la puissance du microscope, qui nous montre toutes ces vies formant celles du corps humain et celles des globes à l’univers. Comme le dit Claude Bernard, cesindividualités peuvent être comparées à des hommes qui se donnent la main , tout en conservant chacun leur individualité et leur indépendance. Ce sont des êtres qui s’unissent à un autre être pour faire l'office de décorateurs de la forme de ce dernier, le temps que celui-ci a besoin d’eux.
Ces globules du sang dont parle Claude Bernard, d’après un récent ouvrage publié par INI. G. Hayem, se trouvent être dans les proportions de deux millions à huit cent mille dans un millimètre cube ; dans l’anémie, ils oscillent de huit cent mille à quatre cent cinquante mille ; l’on peut juger d’après ces chiffres quelle doit être la population corpusculaire formant notre corps. Passons àM. Charles Robin, pour élucider cette question (1).
(1) De V appropriation dés parties organiques et de l'organisme, par Ch. Robin, 1869, chez Germer-Baillicro, libraire.
Page 4, nous lisons :« Les uns, en effet les ont dit (les molécules) animées, chacune, individuellement d’une vie semblable à notre vie cérébrale, instinctive et intellectuelle, les conduisant à s’associer volontairement OU instinctivement, oïl^àT telle ou telle destination, tant chez lesplantes que les animaux, les autres superposent à l’ensemble de ces parties organiques visibles, des agents invisibles sous les noms d’âme, de principe vital, dont l’activité dominante modifie à son gré ou selon telle idée directrice supposée, cette matière organisée qu’ils croient être vouée sans eux à une totale inertie, bien que Buffon eût déjà dit, comme conclusion de sa comparaison des animaux et des plantes aux minéraux, que « le vivant et l’animé, au lieu d’être un degré métaphysique des êtres, est une propriété physique de la matière. »
Page 24. « Quelle différence y-a-t-il, en effet, entre dire que le corps n’est organisé et vivant que lorsque l’on le pénètre, et affirmer que nous avons l’unité organique, parce que nonseulement nous l’observons au sommet de l’homme ou dans son âme ou dans les parties éminentes de son encéphale, mais dans chacun de ses éléments et, si l’on peut s’exprimer ainsi, dans chacun des atomes organiques de son corps. Là est le cachet de la véritable unité, il n’y a pas d’unité de l’animal ou de l’homme, si chaque cellule n’a pas elle-même un rudiment d’unité et d’individualité, et si
chacune d’elle n’est pas représentée dans le centre suprême ou le sensorium commun de cet animal ou de cet homme... si les derniers éléments d’un animal ne sont pas doués de sensibilité ou d'irritabilité, ils sont hors de l’unité, hors de l’organisme, et comme de véritables corps étrangers. (Pidoux, Académie de médecine, 1S68.) »
Nous croyons trouver encore une force nouvelle pour nos propositions dans le passage suivant que nous extrayons du patriotique ouvrage du regretté Alphonse Esquiros, ouvrage ayant pour titre les Paysans (i).
Voilà comment s’exprime son auteur sur la question des rapports de l’homme avec la terre, page 22.
« Il nous faut entrer ici dans l’un des plus grands mystères de l’histoire, celui de l’incarnation des races sur le sol.
« Au commencement la terre .attachait à son existence celle des hommes qui vivaient sur elle; la terre s’emparait d’eux moralement et physiquement, nous voyons dans toutes les anciennes sociétés, et surtout avant la fondation des dites sociétés, l’homme parasite du globe. Il ne s’appartient pas, il appartient à la
(1) Bibliothèque démocratique, place des Victoires, Paris.
nature extérieure, qui l’enlace, qui le soumet, qui l’absorbe. Il semble, dans ces temps anciens, que la terre ait une âme, des organes dont les deux règnes habitent l’extrémité; elle vit et enveloppe tous les êtres vivants dans sa constitution planétaire.
« Chez toutes les races inférieures de l’Orient ou du Nouveau-Monde, les manifestations de l’intelligence, les caractères physiologiques sont enchaînés au climat. Enfants de la terre, nés de ses os, selon la fable, les habitants primitifs de ces contrées reçoivent du milieu où ils vivent, non-seulement la couleur de la peau, des yeux, delà chevelure, mais encore, si j’ose ainsi le dire, la couleur de leurs pensées et de leurs sentiments?... »
Comment pourrait-il en être autrement? Si l’homme n’absorbait ni air ni aucune substance, l’on pourrait supposer alors, que, possédant le moyen d’être par lui-même, il peut se passer de la terre ; mais ayant formé et entretenant son corps matériel aux dépens de ladite terre, il est donc une partie d’elle-même; comme cette dernière est un fragment du tout; tant que les rapports de l’homme avec la terre auront lieu, ses pensées ne seront autres que ce qu’elles sont.
Nos présumés rédempteurs, nos professeurs de civilisation et de philosophie religieuse ou toute autre, nepouvant disposer eux-mêmes
que des pensées dont est constituée cette même terre, ne pourront obtenir plus dans l’avenir que dans le passé! C’est une grave erreur que de croire à la transmutation des pensées, des affections, des appétits et des vices de l’espèce animale en général. Le pingouin sera toujours pingouin comme l’homme sera toujours homme, homme orgueilleux, égoïste et injuste ! exploiteur et exploité ! hcr et soumis, plein d’esprit et imbécile !
CHAPITRE III
FORMATION DU REGNE ANIMAL ET DE l’homme EN PARTICULIER
Les expériences physiques, faites par les principaux savants de toutes les contrées de notre globe, démontrent à priori que la terre est entourée d’une atmosphère, qui ne lui permet d’émettre quoi que ce soit au delà de ses limites, ni de recevoir quoique ce soit. Cependant la lumière solaire, et celle de tous les globes visibles, semblent se donner rendezvous surson sein? lèsaé rolithes laissent en plus à connaître leur lieu de naissance. Mais, en résumé, la sphère terrestre est l’enveloppe
de cette espèce de cucurbite oblongue, vers laquelle s’élancent, dans laquelle se condensent les productions gazeuses de la terre, à l’état de division et d’individualisation par conséquent.
Cette proposition (admise) nous montre la terre comme étant seule contenant de ses moyens d’être ainsi que de ses manifestations. Si la terre, dirons-nous, ne reçoit quoi que ce soit hors d’elle, et de sa sphère, elle émane donc tout ce qui l’entoure ainsi que ce que contient sa sphère.
Lorsque nous avons admis, que par la première condensation de ses émanations spiriritueuses, l’eau, et les mers, par conséquent, s’étaient formées : que les moisissures, les mousses, les lichens, et le règne végétal enfin se sont formés également; nous n’avons pas pensé un moment que cette formation était mécanique, sans préparation, sans loi, sans but, et par conséquent sans harmonie et sans durée ; nous trouvons, à cet effet, dans le savant ouvrage de M. Agassiz (ouvrage ayant pour titre, de l'Espèce et de la classification, en zoologie) le passage suivant, page 66, passage qui vient amplement certifier notre proposition. Cet auteur dit : « Il importe de ne pas se méprendre sur la valeur des faits et de ne pas revenir à l’idée que des révolutions physiques ont pu être la cause des différences observées
entre les fossiles de différentes périodes. Qu’on le comprenne donc bien, les Etres organisés présentent à travers toutes les formations géologiques, cet ordre régulier de succession, dont le caractère sera indiqué ci-aprés, mais cette succession a été de temps en temps, interrompue violemment par des perturbations physiques, sans que le caractère progressif de la série en ait été le moindrement modifié. Là certes, est la preuve que le point essentiel, l’intérêt tout entier du grand drame, c’est le développement de la vie à la réalisation de laquelle le monde matériel ne fait que fournir des éléments. La disparition simultanée de faunes entières, l’apparition simultanée qui s’en suit d’autres faunes présentant dans toutes les formations une grande variété de type, la combinaison d’animaux et de végétaux en association naturelle , que lient constamment des rapports définis.
« Voilà de nouvelles preuves que l’origine des êtres organisés ne peut pas être attribuée à l’action bornée, monotone, invariable, des forces physiques; ainsi donc encore l’intervention d’un créateur se manifeste d’une façon
frappante à chaque page de l’histoire du monde.
« Si nous avons admis que la terre est le produit d’un germe spécial qui, par son alliance avec les particules qui l’entouraient
alors et qui, par sa course, plus ou moins réglée, dans les espaces, a dans son côtoiement, reçu des globes (qui, comme elle, ne sont que les résultats de telles combinaisons), ce qui devait la faire ce qu’elle est... Nous admettons, par cette proposition, que la terre n’est composée que de particules incalculables, n’offrant aucun moyen à notre appréciation de pouvoir en définir le nombre, la nature, ni la cohésion. Ces particules ne peuvent assurément représenter le non-être, ou l’absence de vie, ce qui est tout un, puisqu’il y a mouvement en tous points, par conséquent ces particules doivent être des Etres, ce qu’a très-bien pensé le célèbre Buff'on, dans son prologue sur la nature, et les facultés du bœuf. En s’exprimant ainsi : « Dieu, en créant les premiers individus de chaque espèce d’animal et de végétal, a non-seulement donné la forme à la poussière de la terre, mais il l’a rendue vivante et animée, en renfermant dans chaque individu, une quantité plus ou moins grande de principes actifs de molécules organiques, vivantes indestructibles et communes, à tous les êtres organisés. Ces molécules passent de corps en corps et servent également à la vie actuelle, et à la continuation de la vie, à la nutrition de l’accroissement de chaque individu, et après la dissolution du corps; après sa destruction, sa réduction, en cendres ces molécules organiques, sur lesquelles la mort ne peut n'en, survivent, circulent dans l’univers,
passent dans d’autres êtres, et y portent la nourriture et la vie. Toute production, tout renouvellement, tout accroissement par la génération, par la nutrition, par le développement, supposent donc une destruction précédente; une conversion de substance, un transport de ces molécules organiques, qui ne se multiplient pas; mais qui subsistent toujours en nombre égal, rendent la nature toujours également vivante, la terre également peuplée, et toujours également resplendissante de la première gloire de celui qui l’a créée ! »
Nous ne pouvons donc (d’après la savante opinion qui précède), qu’être autorisé d’admettre la valeur de notre proposition sur cette question et dire que, pour posséder cette vie organique , cette existence moléculaire sur lesquelles la mort ne peut rien, il faut donner l’être, à ces molécules composées d’atomes comme le comprend très-bien Buffon, et pour être un être , il faut en posséder les moyens qui sont la pensée et la faculté de locomotion, donc ces particules pensant et se mouvant doivent prendre le nom de corpuscules vivants et pensants bien entendu; ce nom leur étant accordé il ne s’agit plus que d’en étudier le classement.
Les vapeurs terrestres condensées en eau comme nous l’avons vu, celles condensées-
en règne animal, végétal et minéral, ne sont donc composées que de tels corpuscules vivants pensants et agissants. Corpuscules changeant ainsi d’état à l’infini et manifestant également à l’infini des formes différentes et plus sensibles à notre optique.
Ces corpuscules, mieux que tout ce que nous voyons, n’ont pu se produire matériellement que par les facultés des germes dont ils étaient eux-mêmes les produits et les contenants. Que pouvaient être ces germes? où pouvaient-ils être en premier lieu? s’engendrent-ils euxmêmes ou sont-ils engendrés de tous temps ? s’ils s’engendraient ils doubleraient en nombre et Buffon nous dit qu’ils sont toujours en nombre égal ; restons-en au visible, au compréhensible, à tout ce qui, par analogie, peut nous aider à traiter de cette question.
Les éléments terrestres etleurs subdivisions sont donc la représentation de la vie en général; ils en sont l’entrepôt, les stimulants et la conservation. Ils sont la vie elle-même, mais la vie divisée à l’infini. L’analogie nous porte à admettre que la formation matérielle première des germes de toute espèce, de tout ordre, et de toutes divisions en famille a été la même pour le règne animal, pour le règne végétal et pour le règne minéral, c’est-à-dire que, comme sont éclos la première moisissure, la première mousse, le premier lichen, la pre-
mière herbe, le premier arbuste, etc., sont éclos les constituants de la première pierre, du premier marbre, du premier grès, du premier métal, etc.
Sont éclos la flore marine, et les nombreux habitants des mers... sont éclos de l’insecte au volatile ; sont éclosde la gazelle à l’homme, etc.
Mais comment furent formés en premier lieu ces germes? dans qui ou dans quoi furent-ils déposés par la terre: qui les contenait en ellemême ? fut-ce dans le mâle ou dans la femelle ? fut-ce de compte à demi en eux deux ! tout germe a-t-il besoin de l’union de deux sexes différents pour lui faciliter de changer d’état? y a-t-il une variété d’ensemencement d’êtres ? de l’androgénéité aux générations dites spontanées, qu’elle est la loi qui régit, dans l’absolu, la procréation?
Le premier germe de notre espèce, en particulier, a-t-il été émis par un, ou par plusieurs couples? un couple même lui a-t-il été nécessaire ? d’où a pu provenir ce couple? admettre ce couple c’est doubler la difficulté de compréhension,selonnos moyens de comprendre.
Dans ce que nous voyons en nos jours, sur la formation matérielle de notre espèce, la femme semble jouer le rôle le plus actif et le plus soutenu; les savants théologiens ont admis que l’homme est le premier apparu sur la terre, et pour expliquer cette apparition, ils
ont eu recours à un merveilleux qui certes répond peu aux exigences de notre intelligence. Pourquoi, au contraire, la femme n’aurait-elle pu apparaître la première, contenant en elle les germes de l’humanité? germes ensemencés en elle par ces groupes de pensées mères que nous proposons, comme ces groupes ont dû, ou pu le faire à l’égard des milliers d’espèces différentes des trois règnes.
Peu nous importe par qui la terre de l’humanité fut ensemencée! elle l’est, cela suffit à son éclosion. La femme est cette terre assurément, et peut, mieux que l’homme, produire — l’homme matériel.
Qu’avons-nous besoin de croire que la première vibration matérielle des êtres est plus le fait de la cohabitation des sexes, qu’elle n’est la gestation des germes que contenait notre première mère la terre?
Résumons qu’en premier lieu, tout est mystère, substance, vie, forme, harmonie de rapports, lois dirigeant les divisions de cette substance vitale, etc. Un mystère de plus, ou de moins, ne peut nous rendre méticuleux sur cette question.
Admettons également que la naissance mystérieuse de l’homme en un lieu quelconque du globe, n’exclut nullement plusieurs sembla-
blés naissances en plusieurs lieux. Le mystère reste dans ses justes proportions pour l’une et pour l’autre proposition.
Admettons en plus, pour satisfaire la morale et la pudeur de convention sociale, qu’il est né au moins deux couples en premier lieu, ce qui a été le premier point de départ des familles et des nationalités , sans aucun mélange d’incestuosité, telle nous entendons l’incestuosité; mais ne traitons pas de cette question par analogie, car à part l’homme qui s’est imposé cette loi, tout le règne animal (à quelque exception près) s’en soucie fort peu.
Admettons, pour clore cette question, que si les germes les premiers matérialisés, sont ceux qui formaient les vapeurs spiritueuses terrestres, passant à l’état d’eau, de moisissures, d’herbes, d’arbustes, etc., et passant par les mêmes états dans le règne minéral et animal; que l’homme comme complément de son règne, est apparu un des derniers, et qu’il renfermait en lui certaines facultés, que nous allons étudier.
FACULTÉS HUMAINES
Comment prononcer ces mots, facultés humaines, sans admettre le libre arbitre? De quoi peut-on avoir la faculté de faire sans en avoir la liberté? A quoi servirait de désirer faire telle chose si nous n’en avions pas les. moyens? Nous voyons que cette simple proposition nous conduit à étudier quelles peuvent être les facultés humaines, et de qui ou de quoi relèvent-elles?
Celles du corps sont connues ; mais comme elles sont le résultat de propulsions données ; nous demandons par qui ces propulsions sontelles données? A quoi aboutissent ces propulsions, si ce n’est à produire, par certaines combinaisons, des créations de formes sinon semblables à celles de l’intelligence créatrice ; mais marchant sur ses traces par une imitation imparfaite de ses œuvres?
Il nous paraît rationnel d’admettre que cette intelligence créatrice nous a disjoint d’elle, dirons-nous, dans l’étendue du rayonnement de ses pensées comme nous disjoignons nos propres créations de nous-même. Cette intel-
ligcnce a dû nous accorder, — cà l’effet de satisfaire nos besoins de conservation, — des pensées et des facultés en rapport avec ces besoins. L’analogie nous porte à l’admettre ainsi, en prenant pour exemple les mêmes facultés que nous accordons nous-mêmes, aux choses de nos créations; principalement en machines, ou en mécaniques de tous genres, en combinant la force que nous renfermons dans elles, ou que nous attendons d’elles.
Les pensées desquelles l’intelligence créatrice nous a formés, sont bien ses pensées, sont bien son oeuvre; mais elles sont enfermées en nous comme nous enfermons nous-mêmes nos pensées dans nos créations, à l’effe t de leur donner une complète existence matériellement; pensées que nous agglomérons et enfermons dans un livre par exemple, puis ce livre est joint a d’autres pour former une bibliothèque, etc.
Ces conceptions d’intelligence créatrice, 11e divisent pas plus cette intelligence, que les nôtres divisent notre être. Ceci admis cette intelligence peut être représentée dans toutes les parties de ses œuvres : mais comme fragments des créations de ses pensées et non comme fragments d’individualité, comme l’admettent les panthéistes.
Il ressort de cette proposition, que cette
même intelligence a pu nous tirer du forum de ses pensées, comme nous tirons du nôtre, les choses de nos créations ; mais qu’elle ne pense pas plus (dans ses œuvres) que nous ne pensons dans les nôtres, c’est-à-dire que l’être créé en vue d’une certaine étendue, et d’une certaine restriction d’agir et de produire, fait ces choses par la faculté qui lui en a été donnée, mais que cette puissance n’est pour rien dans les écarts des libertés qu’elle lui a concédées.
L’homme ne crée quoi que ce soit du matériel de la nature, il dispose seulement à son gré des états de ce matériel, ce qui représente une création aussi fugitive, que l’est sa propre existence matérielle à lui-même.
L’homme ne crée pas davantage ses pensées ; mais il les assemble occultement, il faut le croire, de manière qu’elles répondent à ses vœux, et qu’elles soient acceptées ou rejetées par le plus grand nombre.
Les facultés humaines, ou le libre arbitre, selon nous, peuvent être comprises par les exemples suivants :
Comme des facultés ne peuvent exister sans pensées et que ces dernières, tant par leur mobilité d’agrégation que de division, donnent l’idée d’une substance plastique susceptible de toutes formes sans en avoir aucune, nous ne
pouvons mieux comparer ces mêmes pensées qu’au bois des forêts, ou à la pierre des carrières, bois et pierre qui peuvent être façonnés par l’homme de manière à représenter toutes les formes qu’il lui plaira leur donner.
Les pensées sont encore semblables aux lettres dont l’homme se sert dans l’écriture, où il peut placer la lettre o entre deux n pour faire dire non, à cette lettre, comme il peut la placer avant les lettres u et i pour lui faire dire oui : c’est bien la même lettre qui facilite l’homme à manifester différemment sa pensée : comme le bois et la pierre lui facilitent toutes constructions.
Entrevoyons un moment l’abime qu’il y a entre ces deux mots oui et non, mots qui, prononcés par un roi, sur une question importante, peuvent annuler momentanément la volonté de tous’ ses sujets ; peuvent annuler la part de libre arbitre que l’intelligence créatrice a accordée aux êtres que gouverne co roi, mots qui peuvent par des effets désastreux en faire reporter la responsabilité sur le compte de cette intelligence, quant au contraire, ils doivent être portés sur le compte de l’homme.
Si les hommes n’avaient pas accordé ce droit à leur roi, ils ne seraient pas ainsi esclaves de soutenir l’autorité de ce chef. Ils ne seraient
pas eux-mêmes responsables clés sottises que fait ce roi, ils ne peuvent donc avoir aucun recours contre l’intelligence créatrice en faveur de ces faits; vu que cette puissance n’est pour rien dans ces choses, ni dans les malheurs engendrés par elles. L’homme peut modifier lui-même ses pensées les unes par les autres, selon l’accouplement qu’il en fait.
Dire d’un homme qu’il est grand par ses vertus; n’est pas dire qu’il est un grand coquin ; le mot grand joint aussi bien la vénération due aux vertus, qu’il joint le mépris dû au crime. Ce qui dénature ainsi les choses, ce sont les assemblages qu’on fait des moyens de les représenter.
On * eut bien que la muabilité appliquée par l’homme à ses pensées est une faculté, et non une imposition, dont l’intelligence créatrice le rendrait esclave.
Il est vrai que nous ne pouvons assigner les points de départ, ni les points d’arrêt de cette liberté ; mais il n’est pas moins vrai, que nous ne pourrions dire : Je fais telle chose, je veux telle chose, si nous ne la faisions, ni si nous ne la voulions pas. Si c’était, au contraire, cette intelligence créatrice, qui respirât, qui pensât, qui sentît dans la moindre de nos sensations, nous ne serions plus nous.
Nous devons donc admettre que, pour être
nous, il faut que nous puissions nous connaître de manière à n’avoir aucun doute sur nos facultés, et que nous ne puissions reporter nos actions au compte de l’inconnu.
Nous ne pouvons également reporter nos facultés au compte du hasard, devant l’entente, la collectivité, l’harmonie et la succession de nos pensées; car le hasard ne prévoit, ne groupe, n’entretient quoi que ce soit, il est l'antithèse de la raison, et ne peut prendre place dans la vie harmonique qui nous anime.
Nous devons, au contraire, admettre que l’intelligence créatrice, a soumis ses manifestations à des lois, qui octroient aux êtres créés par elle, certaines facultés de fouiller dans son vaste domaine, et de disposer de certaines choses librement; mais ne veuillons pas entrer dans son sanctuaire sacré; qu’il nous suffise de nous reconnaître dans son grand contenant, peu nous importe combien nous y sommes ; combien nous y avons été, et combien nous y serons; quand et comment cela s’est fait; quand et comment cela finira. Disons, ces choses sont des preuves sans réplique, qu’une intelligence coordinatrice supérieure existe! Ne pas admettre cette proposition, c’est faire preuve de cécité.
Admettons donc que nous sommes impuissants à connaître et à définir les moyens premiers d’exister de cette intelligence ; mais
admettons, qu’en remontant l’échelle de notre chronologie, nous sommes forcés d’arriver à un ou à des premiers hommes quelconques, ainsi qu’à une première intelligence qui les a précédés.
Cette unité première nous conduit naturellement, à étudier l’unité du moi ou de l’âme. Cette unité existe-t-elle chez l’homme, dans l’acception du mot?
Cette étude est des plus difficiles, en ce que l’unité c’est le point indivisible isolé. Quels pourraient être les moyens d’exister de ce point, si son isolement était complet? car pour exister, il faut en avoir les facultés, et ces facultés ne sont autres que ce que nous les voyons : elles exigent l’entourage de ce point isolé, entourage qui, sans être lui, lui facilite cependant d’être ce qu’il est.
L’âme, l’esprit, le germe de tout être, par conséquent, étant admis comme étant des unités indivisibles , sont une erreur, car cette même unité ne peut exister que, entourée des parties qui constituent cet exister? que serait un germe qui n’aurait pas les faussetés d’étendre ses sensations par son union avec d’autres germes, afin de sentir successivement et autrement qu’il sent. Comment s’unirait-il, s’il n’en avait les moyens? Quelles seraient ces unions, si les germes avec lesquels il s’unit ne différaient pas de lui-même? Com-
ment les appellerait-il à son secours ou com ment se grouperait-il à eux, s’il n’en avait pas l’intelligence? Que serait cette intelligence, si elle n’était une multitude de manières dépenser? Si cette intelligence peut penser de différentes manières, c’est donc qu’elle en a les moyens? Ces moyens sont loin de représenter un point unique, un point indivisible, une unité enfin !
Qu’il nous suffise de réfléchir que nous ne pouvons penser à quoi que ce soit, faire, dire, produire quoi que ce soit, sans présenter devant nous-mêmes les choses que nous pensons, choses qui nous certifient, que nous ne sommes pas elles; et cependant que, sans elles, nous ne serions pas nous.
Résumons que ce que nous nommons, âme, esprit, germe, individualité ne sont autres que des groupes d’êtres agissant collectivement sous ces dénominations diverses, êtres dont parle Claude Bernard et les autres anatomistes philosophes que nous avons cités.
Qu’avons-nous besoin de nous définir autrement? Nommons donc conventionnellement âme, ce groupage d’etres, qui sont localisés dans le germe matériel, et admettons que ses diverses transformations, ne sont qu’autant d’états, qu’autant de développements de son être, et non autant de morts différentes; no confondons pas la multiplicité de manières
d’être avec la cessation momentanée de ne plus être ce qu’on doit encore être! Nous devons, au contraire, croire à la conservation de toutes choses et de toutes fractions de choses. Conservation nommée Immortalité : immortalité qui représente une existence divisée en une quantité d’existences particulières et inexplicables par les ténèbres qui les entourent! Mais, dira-t-on, la mémoire pourrait aider à comprendre ces existences? Nous prions le lecteur de se reporter à ce que nous avons dit précédemment de la mémoire dans nos autres ouvrages et principalement dans notre brochure ayant pour titre : Etudes sur le matérialisme et sur le spiritualisme .
Si le mot immortalité est de trop pour les positivistes pris dans la plus pure acception de ce mot, ne l’employons pas plus que celui de Dieu; mais tout nous porte à croire que l’être, cessant ses rapports avec ce qui l’entoure matériellement à nos yeux, étant encore tout plein d’une intelligence qui est pour lui, ce qu’est l’huile pour la lampe, doit continuer d’exister, au moins jusqu’à extinction de ses moyens intelligentiels, si cette extinction arrive jamais! de l’homme le plus idiot à l’homme le plus instruit, chacun s’écrie devant un cercueil : « Quand on est mort, on est bien mort ! » nous permettons cette observation à l’idiot, mais à l’homme instruit, nous demandons : Avez-vous réfléchi à l’enfantement de notre espèce? qu’est l’enfantement, s’il n’est l’entrée d’un germe
en gestation dans un menstrué approprié? Où était ce germe préexistant à cet enfantement? Etait-il dans l’un ou dans l’autre dos deux êtres qui le provoquent, ou était-il hors d’eux? Dans ces deux cas, il existait donc et agissait dans une certaine limite de liberté, pour s’introduire dans l’atelier où il devait se confectionner un habit matériel? S’il préexistait à cet acte, et il lui préexistait assurément, il existait donc d’une manière quelconque, il pensait donc d’une manière quelconque pour agir tel il a agi? Pourquoi lui refuserait-on les mêmes facultés, lorsqu’il quitte le corps qu’il a habité si longtemps, que celles qu’il possédait lorsqu’il en prit possession? L’avait-on vu plus avant qu’après? pour quoi dire que cet excitateur de notre existence est plus paralysé après qu’avant? Pour quoi en attendre moins? On répond en pleurant : Je ne vois plus l’ètre qu’il a formé? Le voyiez-vous davantage avant qu’il eût tormé cet être ? S’il n’est plus quoi que ce soit, pourquoi venez-vous sur sa tombe faire des discours et lui adresser vos regrets?... Vous me faites l’effet d’être illogique, voilà tout. Observez, observez avant déjuger!
Résumons sur les facultés humaines, que l’individualité, l’âme, l’esprit, le germe de tout être sont un assemblage de pensées propulsives groupées à une de leur sœur. . Sœur dans laquelle elles se fondent et aliènent pour un temps leur individualité, au profit de cette dernière, comme nous conduisent à le penser
les propositions que nous avons lues de Claude Bernard. Résumons que ces pensées forment entre elles, et cette sœur, une espèce de conseil de famille, dans le but de diriger, le corps, le logement qu’elles forment, et dans lequel elles habitent. Corps qui n’a aucune connaissance de ces choses; et qui en agissant à la deuxième [personne, croit agir à la première personne.
Ce conseil de famille, par lequel fonctionnent toutes les vies de ce corps; et par lequel, tous ses rapports inconscients ont lieu avec les corps qui l’entourent, ce conseil, dironsnous, doit préparer à cet etfet les groupes de pensées nécessaires aux actions de l’état matériel de son corps. Préparation que les hommes attribuent généralement au hasard ou à la fatalité.
Voilà d’où partent les causes de l’esclavage remarqué dans la majeure partie des actions humaines.
Voilà comment le moi fonctionne, dans une dualité de liberté et de dépendance... Moi étant soumis alors aux influences des corps qui lui sont étrangers, et influençant réciproquement lui-même ces corps (1).
(1) Voir nos études sur l’âme et sur le libre arbitre,
Résumons on plus qu’en fait de libre arbitre, îi’aurions-nous que celui d’apprécier la valeur des choses ,(et aucun être peut nier posséder cette liberté), que nous serions libres sur ce point... Etre libre sur un tel point, c’est être véritablement juge... Juge esclave peut-être, mais c’est être juge aspirant, après plus de liberté... C’est entendre répondre l’intelligence à l’appel du moi. Intelligence qui lui dit, tu es une unité dans le tout... Tu es une partie du mouvement... Tu es une fraction du domaine inépuisable et indestructible du tout. Tu peux apprécier et juger, donc tu as une fraction de liberté et d’immortalité, borne pour le présent, à cette solution, la question sur le libre être non libre arbitre!
SUBSTANCE, FORME, PUISSANCE LE L’AME ET DES PENSÉES
Nous avons dit que l’âme, regardée comme étant une unité simple, serait incapable de lier des rapports avec le tout si elle n’était pas secondée par des pensées pour sentir et apprécier les différents contacts que lui procure le
toucher, toucher qui n’est composé lui-même que de pensées. Il nous reste à connaître par quel moyen l’âme lie ses premiers rapports avec ce toucher, et avec les pensées qui lui sont nécessaires pour vivre d’une succession de sensations diverses?
Est-ce elle qui appelle, qui trie, qui groupe ces mêmes pensées, afin d’en former une espèce d’état-major destiné à gouverner l’ensemble de l’enveloppe matérielle , que ces pensées lui tissent, dirons-nous, sous la forme humaine?
Pour que l’âme commençât d’agir de la sorte il faudrait qu’elle fût pourvue des moyens de le faire, et ces moyens sont assurément des pensées. Cette nécessité nous conduit forcément à admettre que cette âme est elle-même composée de pensées mères comme nous l’avons proposé chapitre précédent; pensées destinées à assembler et à grouper autour d’elles autant d’autres pensées qui leur sont nécessaires pour composer l’existence humaine !
Pour ne pas nous égarer dans les ténèbres de la métaphysique, restons-en aux analogies, pour expliquer la substance, la forme, la 'puissance de l’âme et des pensées.
En effet, comment admettre l’âme, ou les pensées qui la représentent sans se figurer voir des corps, tant inexplicables soient ces corps ? Comment admettre ces pensées, corporilîées sans leur accorder des formes?... Com-
ment admettre que ces mêmes pensées puissent se procurer entre elles des sensations sans le secours d’attouchements? Comment sentir un attouchement sans moyen de résistance.?... Il y a donc ductibilité pour le corps de ces pensées? Et la ductibilité ne peut être composée que d’une substance quelconque.
Nous voici, par analogie, arrivés à accepter une substance que nous 11e pouvons voir avec nos yeux ni toucher avec nos mains matériels, mais qui se certifie par la succession des sensations qui (sans forcer la question), enfante le temps avec ses divisions... succession de sensations qui enfantent le mouvement avec ses forces ! Hélas ! faut-il réfléchir beaucoup pour accepter ces propositions?... Faut-il en faire un mont inaccessible à l’esprit humain? Non, ces choses sont parce que nous les sentons, et elles nous font ce que nous sommes, parce qu’elles sont elles-mêmes ce qu’ellessont ! Les nier, c’est nier que nous sommes nous-mêmes !
Nous venons d’admettre (par la proposition qui précède) une substance générale formée de corps imcomprôhensibles, parce qu’ils sont ■ invisibles à notre optique.
Nous avons dit que nous ne pouvions nous rendre compte d’un corps, sans lui accorder une forme quelconque ; mais nous nous sommes arrêtés là.
Devons-nous trouver un obstacle à cette question? Nous ne le pouvons pas. Si nous prenons pour point d’étude un simple noyau de cerise, par exemple, sa forme ne nous représente qu’une très-petite sphère ronde qui n’a aucun rapport avec l’arbre et la fleur desquels il est sorti et qu’il doit former à son tour ! Étant armé d’un fort microscope, nous en ferons volontiers un œuf d’une grosseur raisonnable ; l’ouvrant nous remarquerons la régularité du tissage de l’enveloppe de l’amande qu’elle contient. Puis les deux demi-sphères dont cette amande estcomposée : nous y verrons legerme. même très-apparent, que cette amande contient.
Nous nous extasierons devant la multitude de particules quifonnent la chair de cette amande, et leur compassée position; mais nous en resterons à cette admiration, parce que nous ne pouvons examiner la matière, qu’avec le secours de la matière elle-même. Nos verres d’optique si purs soient-ils sont composés d’une substance beaucoup trop ténue pour laisser pénétrer par leurs interstices, les détails de forme, de couleurs, d’arome, de puissance que contient ce simple noyau? Cependant nous le voyons s’entre-ouvrir en temps opportun, et sortir lentement tous les décors, si ce ne sont les substances de cette belle et puissante composition.... Si cesdécors sortent de lui, comme nous le croyons, c’est qu’ils sont dans son
sein: Ils sont dans son sein et nous ne pouvons que prophétiser leurs travaux futurs ayant déjà vu quantité de fois leurs prédécesseurs faire la même chose .
Mais si ce noyau contient en lui les moyens de décors dont il paraît disposer; où prendrat-il les substances dont il formera l’arbre qui paraîtra sortir de lui ; car, assurément l’arbre n’est pas plus dans ce noyau matériellement, que l'homme matériel n’est dans le germe d’où il semble sortir? Ce noyau prendra nous dira-t-on, ces substances dans la terre et dans l’air; cela prouve que la terre et l’air ne sont qu’un composé de substances, de formes, de couleurs, d'aromcs et de puissances différentes ne nous laissant pas plus apercevoir, que le noyau lui-même d’où sortent les forces attractives et les moyens de cohésion qui soudent ces choses ensemble.
Mystère, est le mot qui clôt cette question.
Cependant, nous devons admettre, en voyant les décors, les formes, les couleurs, les arômes, les puissances qui s’offrent ainsi à nos sens, que chaque corpuscule qui concourt à former ces choses, doit porter lui-même une forme décorative, forme qui ne peut changer, sans quoi nous verrions sortir des roses de graines de pavot, etc.
Ces propositions admises, nous conduisent à
admettre également, par analogie, que nos pensées ont elles-mêmes la forme qu’elles représentent à notre appréciation. La pensée d’une montagne doit, par ce fait, porter la forme d’une montagne, et nous représenter celle-ci.
La pensée d’un arbre doit également représenter la forme d’un arbre. Mais comme il y a montagne et montagne, arbre et arbre, nous donnons des noms différents à ces choses, afin de les individualiser, de les représenter plus distinctement et plus réellement à notre observation intérieure.
C’est ainsi que l’arbre chêne ne se confond plus avec l’arbre saule ; que le Mont-Blanc, ne se confond plus avec le mont Erix. Ayant ainsi individualisé les choses par un nom, qui en est le point de repère pour la pensée; nous obtenons de suite, en la désirant, la présentation de l’image de la chose ainsi nommée, chose résidant dans le domaine des pensées qui * imposent et forment notre mémoire.
itte proposition, nous conduit naturellement à une autre, tout autant admissible qu’elle. Si nous admettons que les pensées desquelles nous sommes formés, sont chacune une copie, ou le type des choses qui nous entourent, nous nous trouvons être un petit univers, ou un bazar des choses de la création, en petit. Comme je l’ai proposé à plusieurs reprises dans mes
précédents ouvrages. Quoique cos propositions soient discutables, elles n’en laissent pas moins dans notre intelligence, une influence favorable à leur admission.
Nous résumons donc, — par elles — que l’âme doit avoir la forme que son corps représente dans l’état matériel, il doit en être ainsi de chaque production du globe que nous habitons; il en est de même des pensées (qui ne sont pas d’une autre substance, ni d’une autre nature), en ce qu’elles nous représentent (par le secours de notre mémoire), les objets vus par les yeux de notre corps.
La substance de l’âme est celle de toute la nature, et sa forme est celle de son corps matériel, répétons-nous.
La substance du corps matériel, n’est que la même substance dans un état en rapport avec les facultés d’optique et de sensation que possède ce corps.
L’univers matériel n’est qu’une âme divisée en âmes, il n’est qu’une pensée divisée en pensées; il n’est [enfin qu’une substance divisée en substances !
Comprenons bien qu’il n’y a pas d’existence possible sans sensations, et qu’une sensation éternellement la même, serait une momification de l’être.
Si une sensation, éternellement la même, ne détermine quoi que ce soit, autre que de pouvoir dire : Je suis, cela équivaut à dire : Je suis sans savoir ce que c’est que d’être. Je sens ce que je sens, sans savoir si ce que je sens peut être senti autrement.
Si, au contraire, une sensation différente suit celle dont nous parlons, cette dernière sensation sert à apprécier laquelle des deux est la meilleure. Cette sensation est un commencement de vraie vibration de l’être.
Qu’une troisième sensation s’interpose entre les deux précédentes, soit qu’elle se rattache à la première, soit qu’elle se rattache à la deuxième, elle change les forces de l’une ou de l’autre, en doublant l’appréciation de l’être.
Ceci admis, les sensations contraires doivent être nécessairement utiles à l’appréciation humaine, en lui facilitant de dire : Cette sensation me plaît ou me déplaît. Ces sensations déterminent donc le jugement et varient les manières d’être de l’homme.
Peut-on poser un point d’arrêt à ces manières d’être? Non, car ce serait retomber dans une dernière et unique sensation.
Ces sensations variées à l’infini forment l’éternelle production de manière d’être do l’homme. C’est l’immortalité de la vie; c’est l’affirmation du bien par le mal ; du beau par le laid : du vrai par le faux.
Cette immortalité de la vie individualisée dans les êtres, peut nous être représentée par l’exemple suivant. Une goutte d’eau, dans la mer, côtoyant un nombre incalculable de gouttes d’eau semblables à elle, nous donne bien une idée de notre existence par l’éternelle jonction, et par l’éternelle sensation que la pensée nous procure dans son côtoiement avec ses compagnes!... La goutte d’eau précitée peut-elle penser voir la fin de ses sensations !... Non, car la fin de ses sensations ne peut être que dans l’anéantissement des mers dans lesquelles elle voyage. S’il en doit être ainsi de la fin des sensations de l’âme humaine, cette fin ne peut être dans l’anéantissement du corps par lequel elle est sentie, mais dans la fin du grand tout qui procure ces sensations aux corps et aux âmes.
Cette^question n’est nullement forcée ; elle est la conséquence de la conservation des sensations de ce grand tout, par la conservation de celles des parties qui sont son œuvre.
De ces différentes manières de sentir avec plaisir, ou avec peine, il en ressort de lucides
manières d’apprécier et déjuger pour l’homme, et que ces sensations différentes sont le moteur de son appréciation, de son intuition, et de son véritable savoir.
Si nous passons aux sensatious procurées par les relations sociales, nous verrons qu’elles commencent sur le sein de la mère, s’étendent à la famille, et aux milieux où l’être prend place ; selon l’attrait qu’elles nous présentent se trouve être notre satisfaction ; mais selon la répulsion qu’elles nous suscitent se trouve être notre douleur.
Si l’être veut et croit pouvoir jouir à son gré des sensations de son goût, il sera déçu dans cet espoir, entraîné qu’il est par le grand fleuve de la vie, dans lequel il est placé (comme la goutte d’eau prise pour exemple), en côtoyant cent milieux divers, qui chacun lui procurera des sensations en opposition avec celles qu’il désire. Qu’il en juge par le sein de sa mère sur lequel il se complaisait et baisait avec tant d’amour. Un frère est arrivé après lui, prendre sa. place, et l’a forcé de chercher un autre sein, et d’autres sensations. Trouve-til cette quiétude béatifique et permanente sur le sein de sa compagne ? Non, cette douce sensation est remplacée ou par un autre frère qui naît de cet amour ou par l’inconstance, ou la lassitude de toujours faire la même chose. Les sensations terrestres, selon nous, ne sont,
que d’imparfaits tableaux, que de fragiles ébauches nécessaires au fini des tableaux parfaits qui doivent dans d’autres lieux, ou dans d’autres états de l’âme, lui procurer plus permanemment ce qu’elle désire, mais non éternellement; car, le mouvement est le grand maître de la vie, et le mouvement ne peut souffrir d’éternelles stagnations des choses sans quoi il 11e Serait plus mouvement.
Nous résumons, que sentir uniformément, c’est la paralysie de la vie, et que sentir différemment, c’est activer la vie.
La béatitude, sans temps déterminé, c’est la fusion desêtres, dans le non être; maislabéatitude ayant un temps déterminé, c’est l’aspiration des êtres : à être mieux; un baiser de plus dans l’alcôve fatigue : une heure de plus au concert, au théâtre à une fête, ennuie. Ne plus aspirer à quoi que ce soit, c’est rompre avec le plaisir de varier ses possessions. Si le Directeur de la vie même n’avait pas les écarts des mondes à corriger, son utilité cesserait d’ètre; ne comptons donc pas sur une éternelle manière d’ètre, de voir et de sentir, mais sur des phases différentes et successives de manières d’être.
LA TRIBU, LA NATIONALITÉ, LE GOUVERNEMENT
L’être, c’est la partie contenue clans le tout, et constituant ce tout.
La famille, c’est la succession ou la division de l’être, par la filière de la procréation.
Dans la première de ces propositions, nous disons que l’être est la partie contenue et constituant le tout ; en ce que notre intelligence le voit ou le pressent ainsi .
Dans notre deuxième proposition, nous disons : La famille, c’est la succession ou la division de l’être ; ce qui fait demander si le germe est une partie du corps de l’être, ou s’il se joint à lui selon le besoin. Dans le premier cas, l’être serait composé de tels germes; dans le second, ce seraient des germes qui se joindraient à lui ; dans le premier cas, ce serait une division, une séparation de l’être; dans le second cas, ce serait une acquisition, formant une succession d’êtres sur le théâtre de la vie ; mais disons : Que ne voyant emprunter à quoi que ce soit, ce germe qu’au corps duquel il sort, nous sommes portés à
croire qu’il fait partie de ce corps ; s’il fait partie de ce corps, c’est donc une division, une séparation des constituants de ce corps, qui s’opère par la création de la famille.
Il y a donc division de l’être enfantant la succession d’être à être ; succession qui n’en annule aucun; mais qui double la question, de manière à voir l’humanité entière, pouvant sortir d’un seul homme.
Acceptons, par analogie, que les germes des premiers êtres, furent enfermés — comme nous l’avons proposé — dans une ou plusieurs femmes ou dans l’un des deux : homme ou femme. Ces germes, appelant leurs frères des espaces à eux, n’en furent pas moins enfantés par de premiers êtres; qui, par ce fait, ont fondé la famille, c’est-à-dire que ces êtres sont issus d’autres êtres fondant la famille, la tribu et la nation.
L’apparition des êtres premiers, sur la terre, pouvant avoir eu lieu à des distances trèséloignées les unes des autres, a dû enfanter des tribus, des races et des nationalités différentes ; ce qui aura forcé chacune à lier des rapports ensemble. Pour en arriver là, il a fallu se rechercher et se connaître, comme nous le faisons encore en nos jours ; affaire de siècles à s’écouler. Ces peuples divers, sortis de la famille et de la tribu, ont dû, pour fonder
un gouvernement unique ; débattre, apprécier et bien arrêter leurs pensées sur cette œuvre grandiose. Tant que le nombre a été restreint; un seul chef a pu suffire (comme nous le remarquons dans les pays sauvages que nous connaissons) à la direction des affaires des premiers groupes; mais à mesure que la famille s’est divisée et a grandi, des aides gouvernants ont dû lui être adjoints.
Des conventions ont dû succéder à des habitudes, et des séparations ont dû succéder aux groupages. Des droits ont dû être également débattus et octroyés à tous. Le développement de l’intelligence a dû dominer la paresse de l’intelligence, et conduire naturellement, par les conseils et l’exemple, les autres dans la voie conservatrice de tous.
Si nous voulons étudier ces propositions par analogie, consultons, à cet effet, les savants philosophes, qui paraissent être en nos jours, des professeurs dignes de nous renseigner sur ce sujet; voyons s’il n’y a que l’homme qui ait suivi cette voie du groupage, et qui, seul, ait eu recours à la nécessite de composer un gouvernement des masses.
Consultons d’abord Buffon, et voyons ce qu’il dit à cet égard, du cheval — par exemple — cet animal, tant par'la beauté de ses formes, que par son intelligence et son abné-
gatif dévouement, est digne do précéder les êtres du règne animal dans cette question,
Butlbn s’exprime ainsi qu’il suit, dans la savante et minutieuse description qu’il l'ait do cet animal.
« En Ukraine, et chez les Cosaques du Don, les chevaux vivent errant dans les campagnes, dans le grand espace des terres compris entre le Don et le Niepper, espace très-mal peuplé, les chevaux sont en troupes de trois, quatre et cinq cents, toujours sans abris, même dans la saison où la terre est couverte de neige; ils détournent cette neige avec le pied de devant, pour chercher à manger l’herbe qu’elle recouvre. Deux ou trois hommes à cheval, ont le soin de conduire ces troupes de chevaux, ou plutôt de les garder, car on les laisse errer dans la campagne, et ce n’est que dans les temps des hivers les plus rudes, qu’on cherche à les loger pour quelques jours, dans les villages qui sont fort éloignés les uns des autres. Dans ces pays, on a fait sur ces troupes de chevaux abandonnés pour ainsi dire à euxmêmes, quelques observations qui semblent prouver, que les hommes ne sont pas les seuls qui vivent en société, et qui obéissent, decon cert, au commandement de quelqu’un d’entre eux. Chacune de ces troupes de chevaux a un cheval chef, qui la commande, qui la guide, qui la tourne et range, quand il faut marcher
ou s’arrêter ; ce chef commande aussi l’ordre et les mouvements nécessaires, lorsque la troupe est attaquée par les voleurs ou par les loups. Il est très-vigilant et toujours alerte. Il fait souvent le tour de la troupe, et, si quelqu’un de ses chevaux sort du rang, ou reste en arrière, il court à lui, le frappe d’un coup d’épaule, et lui fait prendre sa place. Ces animaux, sans être montés ni conduits par les hommes, marchent en ordre, à peu près comme notre cavalerie, quoiqu’ils soient en pleine liberté.
« Ils paissent en files et par brigades, et forment différentes compagnies sans se séparer, ni se mêler au reste. Le cheval chef occupe ce poste encore plus fatiguant qu’important, pendant quatre ou cinq ans, et lorsqu’il commence à devenir moins fort et moins actif, un autre cheval ambitieux de commander et qui s’en sent la force, sort de la troupe, attaque le ' vieux chef qui garde son commandement, s’il n’est pas vaincu, mais qui rentre avec honte dans le gros de la troupe s’il a été battu, et le cheval victorieux se met à la tête de tous les autres, et s’en fait obéir.
« En Finlande, au mois de mai, lorsque les neiges sont fondues, les chevaux partent de chez leurs maîtres et s’en vont dans de certains cantons des forêts où il semble qu’ils se soient donnés rendez-vous. Là, ils formant des
troupes différentes, qui ne se mêlent ni ne se séparent jamais. Chaque troupe prend un canton différent de la forêt, pour sa pâture; ils s’en tiennent à un certain territoire et n’en prennent point sur celui des autres; quand la pâture leur manque, ils décampent et vont s’établir dans d’autres pâturages avec le même ordre. La police de leur société est si bien réglée et leurs marches sont si uniformes, que leurs maîtres savent toujours où les trouver lorsqu’ils ont besoin d’eux, et ces animaux, après avoir fait leur service, retournent d’euxmêmes vers leurs compagnons dans les bois. Au mois de septembre, lorsque la saison devient mauvaise, ils quittent les forêts, s’en reviennent par troupes et se rendent chacun à leur écurie. »
Le Bœuf n’a pas moins de dispositions de vivre en société que le cheval. Buffon traitant de cet animal, s’exprime ainsi : « A Buenos- Ayres, et à quelques degrés encore au-delà, ces animaux ont si bien rempli le pays, que personne ne daigne se les approprier. Les chasseurs les tuent par milliers et, seulement pour avoir les cuirs et la graisse, on les chasse à cheval : on leur coupe les jarrets avec une espèce de hache ou on les prend dans des lacets faits avec une forte courroie de cuir. »
Le Sanglier n’offre pas moins l’amour du groupage. Buffon traitant de cet animal et du
cochon, leur accorde les facultés suivantes : « Les sangliers, jusqu’à trois ans, ne se séparent pas les uns des autres, et ils suivent tous leur mère commune. Ils ne vont seuls que quand ils sont assez forts pour ne plus craindre les loups. Ces animaux forment d’eux-mêmes des espèces de troupes, et c’est de là que dépend leur sûreté, Lorsqu’ils sont attaqués, ils résistent par le nombre. Ils se secourent, se défendent, les plus gros font face en se pressant en rond, les uns contre les autres, et en mettant les plus petits au centre.
A l’article des quadrupèdes sauvages, ce savant exprime ainsi qu’il suit son opinion sur la différence qui existe entre les sociétés humaines et celles des animaux inférieurs :
« C’est donc l’homme qui les inquiète ( les animaux), qui les écarte, qui les disperse, et qui les rend mille fois plus sauvages, qu’ils ne le seraient en effet, car la plupart 11e demandent que la tranquillité, la paix, et l’usage aussi modéré qu’innocent de l’air et de la terre. Ils sont même portés par la nature à demeurer ensemble, à se réunir en famille, à former des espèces de sociétés. On voit encore des vestiges de ces sociétés dans les pays dont l’homme ne s’est pas totalement emparé. O11 y voit même des ouvrages faits en commun ; des espèces de projets qui, sans être raisonnés, paraissent être fondés sur des convenances
raisonnables, dont l’exécution suppose au moins l’accord, l’union, et le concours do ceux qui s’en occupent, et ce n’est point par force ou par nécessité physique, comme les fourmis et les abeilles, que les castors travaillent et bâtissent ; car ils ne sont contraints ni par l’espace, ni parle temps, ni par le nombre; c’est par choix qu’il se réunissent. Ceux qui se conviennent demeurent ensemble : ceux qui ne se conviennent pas s’éloignent et l’on en voit quelques-uns qui, toujours rebutés par les autres, sont obligés de vivre solitaires. »
Dans le cadre restreint que nous accordons à cette étude, il nous est impossible de citer ici tout ce que cet auteur dit sur les sociétés formées par les animaux en général, entre même espèce. Ces récits nous éloigneraient trop de nos démonstrations : Nous les présentons au lecteur pour reposer un peu son esprit de la tension qu’il en a faite en lisant nos propositions un peu ardues. Nous 11e voulons pas cependant quitter Buffon, sans citer les passages suivants, pris dans une grande quantité d’autres, exposés par ce savant naturaliste, sur les diverses familles de singes. Ces citations nous démontreront la solidarité établie entre les êtres de ces sociétés différentes.
« Des guenons. — Je les ai vues, dit Bruo, descendre du haut des arbres jusqu’à l’extrémité
des branches, pour admirer les barques à leur passage ; elles les considéraient quelque temps, et paraissaient s’entretenir de ce qu’elles avaient vu ; elles abandonnaient la place à celles qui arrivaient après : quelquesunes devinrent familières jusqu’à jeter des branches aux Français qui leur répondirent à coups de fusil. Il en tomba quelques-unes, d’autres demeurèrent blessées, et tout le reste tomba dans une étrange consternation. Une partie se mit à pousser des cris affreux : une autre à ramasser des pierres pour les jeter à leurs ennemis; quelques-unes se vidèrent le ventre dans leur main, et s’efforcèrent d’envoyer ce présent aux spectateurs ; mais s’apercevant à latin que le combat n’était pas égal, elles prirent le parti de se retirer.
« Il est à présumer que c’est de cette même espèce de guenon que parle Lemaire. On ne saurait exprimer, ditce voyageur, le dégât que les singes font dans les terres du Sénégal, lorsque le mil et les grains dont ils se nourrissent sont en maturité. Ils s’assemblent quarante ou cinquante ; l’un d’eux demeure en sentinelle sur un arbre, écoute et regarde de tous côtés, pendant que les autres font la récolte ; dès qu’il apparaît quelqu’un, il crie comme un enragé pour avertir les autres qui, au signal s’enfuient avec leur proie, sautant d’un arbre à l’autre, avec une prodigieuse agilité. Les femelles qui portent leur petits contre leurven-
tre, s’enfuient comme les autres, et sautent comme si elles n’avaient rien.
« Dans les provinces de l’Inde, habitées par les Bramans, qui, comme l’on sait, épargnent la vie de tous les animaux, les singes plus respectés encore que les autres, sont en nombre infini, ils viennent en troupes dans les villes. Ils entrent dans les maisons, à toute heure, en toute liberté, en sorte que ceux qui vendent des denrées, et surtout des fruits, et des légumes, ont bien de la peine a les conserver. Il y a, dans Amadabad, capitale du Gujarate, deux ou trois hôpitaux d’animaux ou l’on nourrit les singes estropiés, invalides et même ceux qui sans être malades veulent y demeurer. Deux fois par semaine, les singes du voisinage de cette ville se rendent d’euxmêmes, tous ensemble dans la rue, ensuite ils montent sur les maisons, qui ont chacune une petite terrasse, où l’on va coucher pendant les grandes chaleurs; on ne manque pas de mettre ces deux jours-là, sur ces petites terrasses du riz, du millet, des cannes de sucre (dans la saison), et autres choses semblables, car si les singes ne trouvaient pas leurs provisions sur ces terrasses, ils rompraient les tuiles, dont le reste de la maison est couverte, etc. »
« Marcgrave raconte, que tous les jours, matin et soir, les ouarines s’assemblent dans
les bois, que l’un d’entre eux prend une place élevée et fait signe de la main aux autres de s’asseoir autour de lui pour l’écouter. Que dès qu’il les voit placés, il commence un discours à voix si haute et si précipitée, qu’à l’entendre de loin, on croirait qu’ils crient tous ensemble ; que cependant, il n’y en a qu’un seul, et que pendant tout le temps qu’il parle, tous les autres sont dans le plus grand silence. Ensuite, lorsqu’il cesse, il fait signe de la main aux autres de répondre, et qu’à l’instant, tous se mettent à crier jusqu’à ce que, par un autre signe de la main, il leur ordonne le silence. Que dans le moment ils obéissent et se taisent; qu’enfin alors, le premier reprend son discours ou sa chanson, et ce n’est qu’après l’avoir encore écouté bien attentivement, qu’ils se séparent et rompent l’assemblée. »
« Les castors sont peut-être le seul exemple qui subsiste comme un ancien monument de cette espèce d’intelligence des brutes, quoique infiniment inférieure par son principe à celle de l’homme, suppose cependant des projets communs et des vues relatives : Projets qui, ayant pour base la société, et pour objet une digue à construire, une bourgade à élever, une espèce de république à fonder, supposent aussi une manière quelconque de s’entendre et d’agir de concert. »
. . . . « Ce n’est donc pas la société, c’est le nombre seul qui opère ici. C’est une puis-
sauce aveugle qu’on ne peut comparer à la lumière, qui dirige toute société. Je ne parle point de cette lumière pure, de ce rayon divin, qui n’a été départi qu’à l’homme seul, les castors en sont assurément privés, comme tous les autres animaux, mais leur société n’étant point une réunion forcée, se faisant au contraire par une espèce de choix, et supposant au moins un concours général, et des vues communes dans ceux qui la composent, supposent aussi une lueur d’intelligence, qui, quoique très-différente de celle de l’homme parle principe, produit cependant des effets assez semblables, pour qu’on puisse les comparer, non pas dans la société plénière et puissante telle qu’elle existe parmi les peuples anciennement policés, .mais dans la société naissante chez des hommes sauvages, laquelle seule, peut, avec équité, être comparée à celle des animaux. »
Si nous quittons Buffon pour étudier ce que dit sur ce sujet, l’honorable savant M. Pouchet, directeur du muséum de Rouen, dans l’abrégé de son grand ouvrage ayant pour titre : I’Univers, les infiniment grands et les infiniment petits, 1805, nous pouvons puiser à pleines mains dans cette intéressante publication, ce que ne nous permet pas le cadre restreint de cet opuscule; mais nous ne citerons que quelques observations ayant rapport seulement à la question que nous traitons. Nous commen-
çons par lire l’article traitant des migrations des animaux, mais nous regrettons de ne pouvoir nous étendre davantage sur ces observations.
L’auteur dit, page 157 : « Lorsque les animaux opèrent annuellement leurs lointains voyages; on observe un ordre et une prévoyance qui n’ont point lieu lors de leurs migrations erratiques. Durant ces dernières, parfois, toute la colonne expire vaincue par les éléments ou la faim; partie du lieu natal en colonnes innombrables, pas un seul individu ne le revoit. Dans les autres, au contraire, instruits sans doute par une expérience dont tous profitent, le voyage s’accomplit avec un ordre qui nous étonne. L’arrangement qu’affectent les oies en traversant le ciel, lorsqu’elles se rendent dans une autre patrie, décèle chez elles certaines combinaisons mentales. Toutes se trouvent placées à la suite les unes des autres, sur deux longues lignes obliques, qui forment un angle aigu en avant, disposition la plus favorable pour fendre l’air, et comme l’individu placé à la tête de la phalange déploie plus d’efforts pour ouvrir la route, quand il se trouve fatigué, on le voit s’abaisser, prendre le dernier rang tandis qu’un autre lui succède. ». . . .
« Certains insectes n’affectent
pas un ordre moins remarquable quand ils s’éloignent de leur demeure. Les larves du bombyx processionnaire doivent leur nom à
ce qu’elles marchent régulièrement, les unes derrière les autres, deux à deux, trois à trois, quatre à quatre, en formant une troupe qui a parfois plus de quarante pieds de longueur, et suit en serpentant sur le sol, le chef qui est à la tête. »
« Ce besoin impérieux, irrésistible de changer de site ou de patrie, ne se manifeste ordinairement que chez les individus jouissant de toute la plénitude de leurs forces. Cependant on l’observe aussi pour quelques jeunes à peine éclos ; c’est ce qui a lieu à l’égard des anguilles, — au printemps. Ces poissons, dont la mystérieuse origine n’est point encore débrouillée, remontent nos fleuves par bandes tellement serrées que tous les voyageurs se touchent, et que tout dénombrement en serait impossible. »
« Celles-ci forment près des berges de la Seine, un cordon d’un mètre de largeur, qui met parfois plus d’une semaine à traverser les environs de Rouen, et après ce temps, tout disparaît subitement, sans laisser aucune trace. D’où nous arrive cette voie lactée, vivante, et que devient enfin cette progéniture diaphane, à peine ébauchée? C’est encore un impénétrable secret. »
A l’article des mammifères , le même auteur continue ainsi : « Les mammifères, quoique
placés dans des circonstances beaucoup moins favorables que bien des animaux, accomplissent cependant des migrations dont le grandiose et l’intelligence provoquent l’étonnement et l’admiration ; rien n’offre peutêtre un spectacle plus imposant, que les immenses troupes de bisons, qui traversent les savanes de la Louisiane, quand les décrets de la providence en ont marqué les instants. L’un de ces sauvages mammifères s’érige en chef de la troupe émigrante. Ses mugissements retentissent dans les vallées du Meschacébé, et il rassemble bientôt autour de lui une troupe formidable, prête à le suivre à travers le désert. « Lorsque le moment arrive, dit Chateaubriand, ce chef secouant sa crinière, qui pend de toute part sur ses yeux, et ses cornes recourbées, salue le soleil couchant en baissant la tête, et en élevant son dos comme une montagne ; un bruit sourd, signal du départ, sort en même temps de sa profonde poitrine, et tout à coup il plonge dans les les vagues écumantes, suivi de la multitude des génisses et des taureaux qui mugissent d’amour après lui. »
» Plus ingénieuse, mais mois bruyante, est la légion des écureuils, qui animent les forêts de la vieille Scandinavie ; tandis que les formidables bisons renversent tout sur leur passage ; des colonies d’écureuils timides et silencieux, vont à travers mille péripéties, se
fixer loin de leur site natal. Dos voyageurs assurent qu’en Amérique, en Laponie, quand quelque fleuve barre le passage, chaque membre île la famille errante, transforme en radeau quelques fragments de bois, ou d’écorce, déploie sa large queue au vent, et la petite llotille vivante, emportée par le souille du zéphyr, atteint le rivage opposé.
De gentils mammifères de la Laponie, les hemmings, qui ne sont guère plus gros que des souris, accomplissent encore des migrations plus extraordinaires, et surtout plus courageuses. A certaine époque de l’année, ces aventurières descendent des montagnes, par troupes si nombreuses, que, sur des espaces considérables, la campagne est absolument couverte de leur armée grouillante et serrée. Etonnés de l’invasion subite de ces innombrables légions de rongeurs, qui dévastent tout sur leur passage ; les grossiers habitants du Nord, s’imaginent que ce fléau tombe du ciel. C’est surtout, quand un hiver prématuré produit la disette sur les hauteurs, que les hemmings gagnent la basse terre. »
Les sociétés, chez les volatiles, ne sont pas moins nombreuses, ainsi que leurs migrations, comme nous le remarquons chez les grues, les condors, les mouettes, les vautours, les oies, les corbeaux, les cailles, les hirondelles, ainsi que chez les petits oiseaux, qui délaissent
par troupes nombreuses nos climats à l’approche de l’hiver, pour aller jouir d’une existence plus douce dans dos lieux mieux tempérés. Nous ignorons qui les appelle les uns et les autres, vers certains lieux de rendezvous, point de leur départ ; ni qui préside à l’ensemble de leur marche, à leur prescience, dirons-nous, et à leur conservation. C’est surtout chez les constructeurs d’îles où les grandes familles, les vastes sociétés et les innombrables populations existent àprofusion. Nous emprunterons encore au savant naturaliste Pouchet, quelques citations sur ce sujet; citations puisées dans le même ouvrage, que nous recommandons au |lecteur. Voici ce qu’en dit cet auteur :
« Des myriades de petits animaux, plus nombreux que la poussière d’étoiles de la voie lactée, travaillent silencieusement dans les profondeurs de la mer, et y accomplissent des travaux dont la masse nous stupéfie . Leurs constructions, auxquelles les marins donnent vulgairement le nom de bancs de coraux , s’élèvent parfois avec une rapidité surprenante, en rendant impraticables les parages de l’océan, que les navires traversaient précédemment à pleines voiles.
« Ces bancs sous-marins ne sont autres que les polypiers calcaires, que construisent de l'rèles animaux, assez semblables à de toutes
petites fleurs, et qui habitent les innombrables trous dont leur surface est constellée. Mais ces obscurs ouvriers, aussi modestes que laborieux, se dérobent fréquemment à l’œil, pour les voir, il faut appeler le microscope à son secours. »
Après avoir décrit les soins et les procédés par lesquels les polypes élèvent ces dangereux récifs, si funestes aux navigateurs, R. Owen résume ainsi l’importance de leur œuvre. « La prodigieuse combinaison du travail combiné et incessant do ces petitsarchitectes, doit être envisagéepour concevoir leur rôle dans la nature.
« Ils ont bâti une barrière de récifs do 400 milles de longueur autour de la Nouvelle-Calédonie, et une autre, qui va le long de la côte nord-est de l’Australie, de 1,000 milles de longueur. Cela représente, ajoute l’illustre zoologiste, une masse près de laquelle les murs de Babylone, et les pyramides d’Égypte ne sont que des jouets d’enfant et ces travaux des polypes, ont été exécutés au milieu des flots de l’océan, et en dépit des tempêtes qui anéantissent rapidement les travaux solides des hommes. »
« Les géologues, eux-mêmes,
ont insisté sur la puissance de ces faiseurs de mondes — comme les appelle notre illustre Mi-
chelet — qui ont remanié, modifié, la surface de notre globe à certaines périodes antédiluviennes. Ils pullulaient dans l’immensité de ces mers, qui promenaient tumultueusement * leurs vagues sur presque toutes les terres, aujourd’hui couvertes par nos paisibles demeures. Quelques contrées de l’Europe, en présentent des bancs d’une remarquable fécondité : la vieille Germanie, et ses sombres forêts reposent sur un lit de corail. »...
« Non moins étonné de toutes
les magnificences qui se sont déroulées devant ses yeux, pendant ses longues et incessantes veilles, Ellis, en terminant son histoire des polypes, dépose sa plume et s’incline profondément en adressant un hymne, à la gloire du créateur de tant de merveilles.»
Observation. Si le savant Ellis dépose sa plume devant un aussi admirable travail, nous reprenons la nôtre pour faire observer au lecteur que ces constructeurs d’îles et de bancs de coraux, ces bâtisseurs de récifs de 400 milles de longueur et de murailles le long de la côte nordest de l’Australie ayant 1000 milles de longeur, viennent légitimer nos propositions sur la construction du globe que nous habitons. Pourquoi ce globe n’aurait-il pas trouvé de tels travailleurs pour concourir à sa formation, comme ceux que la nature nous permet d’observer travaillant à former ces îles, ces bancs
de coraux, ces récits et ces murailles de l’Australie, no pouvons-nous pas, par analogie, en conclure ainsi? Nous trouverions un autre point d’appui pour nos propositions si nous voulions étudier le germe humain, cette petite et frêle anguille qui domine le roi de la création au point de le faire la conduire et la déposer où elle désire être conduite et être déposée! pour y faire quoi? des îles, des bancs de coraux? non, mais pour y faire un être qui contiendra ces choses en lui, et tout ce que contient le globe qu’il habite! Anguille qui appellera des travailleurs de sa race pour l’aider à construire ce chef-d’œuvre de la création, disent les savants, mais qui au fond n’est qu’un être non plus remarquable dans sa sa forme matérielle, que le pierrot dans la sienne.
Le résultat de ce travail immense nous prouve que, d’un germe inperceptible dans sa forme à nos yeux, sort un être qui tient assez de place entre ses frères et sœurs en la création pour les dominer et se trouver comme tin tinale être la victime fort souvent d’un plus faible animalcule que celui dont il est sorti! Nous ne voyons quoi que ce soit de matériel apparaître a nos yeux qui no passe pas par les mêmes phases, et nous voudrions nier à notre globe d’y avoir passé également! Voyons, nous voulons trop raisonner sur une proposition si raisonnable en elle-même. Souvenons-nous de
ce que nous venons de lire et continuons de lire encore!
« Les rongeurs de pierre, et les
rongeurs de bois. » Nous avons vu d’imperceptibles architectes, hérisser des forêts de corail dans les profondeurs de la mer, ici des ouvriers d’une autre nature vont nous occuper. Ce sont de véritables mineurs, ils n’édifient rien, mais se creusent des souterrains dans les rochers submergés. Leur travail incessant, et encore inexpliqué, attaque les pierres les plus compactes et les perfore profondément, on s’étonne même, lorsque fendant le marbre, on trouve des coquilles vivantes au milieu de ses blocs, eux que le ciseau du sculpteur n’entame qu’avec effort. L’auteur donne une longue description des moyens de travail de ces animaux et à l’article des constructeurs de monr tagnes, il dit : « L’imagination s’effraye en supputant, quelle a dû être la puissance de la vie organique, pour produire de telles masses par la simple agglomération d’êtres, presque invisibles. Leur petitesse est telle, en effet, que Schleiden prétend qu’une seule de ces cartes de visite, que l’on recouvre d’une blanche couche de craie représente un cabinet zoologique de près de cent mille coquillages d’animaux. »
Puisque nous en sommes aux infiniments petits, et que le savant que nous venons de par-
courir, cite l’illustre Michelet, voyons dans le curieux ouvrage de cet auteur, ce qu’il dit sur les insectes terrestres, ouvrage ayant pour titre Y Insecte, 1800, article portant ce titre : La cité des termites...
... L’auteur dit : « Une foule de voyageurs ont parlé de ces insectes, l’ouvrage spécial et le plus instructif, est celui de Smeathman, que nous avons sous les yeux, avec les excellentes planches dont il est orné. Les dessins ont été pris sur les termitières de l’Afrique. « Qu’on se ligure une butte de terre de douze pieds (quelques-uns en ont trouvé de vingt), que de loin on pourrait prendre pour une cabane de nègre; mais de près, on voit fort bien que c’est le produit d’un art supérieur : la forme, trèssingulière, est celle d’un dôme pointu, ou, si l’on veut, d’une aiguille obtuse qui domine tout, mais l’aiguille a pour rayons quatre, cinq, six clochetons de cinq ou. six pieds de haut.
« Ceux-ci sont adossés à de bas chochers à peu près deux pieds de hauteur, l’ensemble pourrait passer pour une sorte de cathédrale orientale, dont l’aiguille principale aurait une double ceinture de minarets, décroissants de hauteur ; le tout d’une solidité extrême, étant d’une argile dure qui, au feu, fait la meilleure brique. Non-seulement, plusieurs hommes y montent sans rien ébranler, mais les taureaux
sauvages eux-mêmes s’y établissent en vedettes pourvoir par-dessus les hautes herbes qui couvrent la plaine si le lion ou la panthère ne surprennent pas le troupeau.
Le savant Pouchet, dans l’ouvrage que nous avons cité, dit à son tour, en parlant des termites que l’intérieur des chambres contenues dans ces constructions peuvent donner asile à une vingtaine d’hommes ; le même auteur dit en plus qu’il y a une autre espèce de termites qui, au lieu de faire de telles constructions, se plaît au contraire à détruire celles qui existent. Il cite ainsi à cet effet mitriss Lee, qui lui dit que dans les parages de l’Afrique où elle a séjourné, les termites ne mettent qu’un temps fort court pour dévorer totalement une habitation. Un escalier, d’une bonne dimension, est mangé en une quinzaine de jours. Des tables, des fauteuils et des chaises en beaucoup moins. L’illustre voyageuse raconte qu’à Sierra Leone, souvent, en rentrant chez soi après une courte absence, on ne retrouve, plus que l’ombre de son mobilier. L’extérieur possède encore toute sa fraîcheur, mais le cœur manque, et chaque pièce creusée se pulvérise sous la main qui la touche. »
M Michelet continue ainsi qui suit :
« ... Leur attachement est extrême pour ces villes de ténèbres. Ils les défendent obstiné-
meut, au premier coup qu’on y donne, chacun résiste a sa manière : les ouvriers en poussant au dedans un mortier qui ferme les trous, les soldats en attaquant les agresseurs même, et les perçant jusqu’au sang de leurs pinces acérées, s’attachant à la blessure et se faisant écraser plutôt que de lâcher prise. Tout homme nu (comme les nègres) se rebute sous ces morsures, se décourage, est vaincu. »
« Le termite est ce que nous nommons poux les bois, animal ne présentant aucune réiistance au toucher, et s’écrasant comme le piceron sous les doigts ; voilà ce constructeur ce si hautes montagnes par rapport à sa pettesse voilà cet architecte décorateur, qui éonne l’homme par la hardiesse de ses constuctions, et qui est son vainqueur par la faible p issance de ses pinces : »
yl. Michelet, riche en citations de ce genre ; ne nous intéresse et ne nous étonne pas mins par ce qu’il nous dit sur les fourmis.
bus extrayons de cet intéressant article, lesoassages suivants :
« .es grosses fourmis du midi, bien plus âpre que les nôtres, se sentant dames et maîbsses, craintes de tous, ne craignant persUe, vont devant elles imperturbablcmenfeans se détourner par aucun obstacle;
qu’une maison soit sur leur passage, elles entrent, et tout ce qui est vivant, même les venimeuses et redoutables arraignées, et les petits mammifères, tout est dévoré, les hommes leur quittent la place. Mais si l’on ne peut pas quitter, l’invasion est fort à craindre; une fois, à la Barbade, on en vit une longue colonne défiler pendant plusieurs jours, dans un nombre épouvantable.
« Toute la terre en était noire, et le torrent se dirigeait précisément du côté des habitations On les écrasait par centaines sans qu’elles 7 fissent attention ; on en détruisit des milliers, et elles avançaient toujours.
« Nul mur, nul fossé n’eut servi; l’eau mène n’eût pu les arrêter : On sait qu’elles font d:s ponts vivants, en s’accrochant les unes a:x autres, comme en grappes ou en guirlands. Heureusement, on imagina de semer d’avaice sur le sol de petits volcans, de petits amasde poudre qui, de distance en distance, sautamt sous elles, emportaient des files et dispersant les autres , les couvrant de fer, de fumée les aveuglant de poussière. Cela réussit, dumins, elles se détournèrent un peu et passèrentl’un autre côté. »
Dans l’article suivant, l’auteur traita^ des fourmis esclaves, s’exprime ainsi : «Ma’Voici le plus délicat : Il y a deux espèces de firmis
assez grosses, du reste, nullement distinguées, qui emploient comme servantes, nourrices , et cuisinières, de petites fourmis qui ont bien plus d’art et plus d’ingenio.
« Ce fait bizarre, qui semble devoir changer toutes nos idées sur la moralité animale, a été trouvé au commencement de ce siècle.
« Pierre Hubert, bis du célèbre observateur des abeilles, se promenant dans une campagne près de Genève, vit à terre une forte colonne de fourmis roussâtres qui était en marche, et s’avisa de la suivre. Sur les bancs, quelquesunes, empressées, allaient et venaient, comme pour aligner la colonne. A un quart d’heure de marche, elles s’arrêtent devant une fourmillière de petites fourmis noires ; un combat acharné s’engage aux portes. Les noires résistent en petit nombre; la grande masse du peuple attaqué s’enfuyait par les portes les plus éloignées du combat, emportant leurs petits. C’était précisément de ces petits qu’il s’agissait; ce que les noires craignaient avec raison, c’était un vol d’enfants. Il vit bientôt les assaillants qui avaient pu pénétrer dans la place en ressortir chargés d’enfants des noires. On eût cru voir sur la côte d’Afrique, une descente de négriers.
« Les rousses, chargées de ce butin vivant, laissèrent la pauvre cité dans la désolation do
cotte grande porto, et reprirent le chemin de leur demeure, où les suivit l’observateur ému et retenant son souffle.
« Mais combien son étonnement s’accrut quand, aux portes de la cité rousse, une petite population de fourmis noires vint recevoir les vainqueurs, les décharger de leur butin, accueillant avec une joie visible, ces enfants de leur race, qui, sans doute, devaient la continuer sur la terre étrangère.
« Voilà donc une cité mixte, où vivent en bonne intelligence, des fourmis fortes et guerrières et de petites noires. Mais celles-ci que font-elles? Hubert ne tarda pas à voir qu’elles seules, en effet, faisaient tout, seules elles construisaient, seules elles élevaient les enfants des rousses, et ceux de leur espèce qu’elles leur rapportaient; seules elles administraient la cité, l’alimentation, servaient et nourrissaient les rousses, qui, comme de gros enfants géants, indolemment, se faisaient donner le becquée par leurs petites nourrices. Nul travail que la guerre, le vol et leur piraterie de négriers ; nul mouvement dans les intervalles, que de vagabonder ainsi que de se chauffer au soleil sur la porte de leur caserne.
« Le plus curieux, c’est de voir ces ilotes civilisées, aimer leurs gros guerriers barbares
et soigner leurs enfants, accomplir avec joie les œuvres de servage, que dis-je? pousser à l’extension du servage, encourager les vols d’enfants. Tout cela n’a-t-il pas l’apparence d’un libre consentement à l’ordre de choses établi ?
« Et qui sait si la joie, l’orgueil de gouverner les forts, de maîtriser les maîtres, n’est pas pour ces petites noires une liberté intérieure, exquise et souveraine au-dessus de toutes celles qui leur aurait donné l’égalité de la patrie. »
Passant à l’étude des abeilles, M. Michelet commence ainsi :
« Si le guêpier tenait de Sparte, la ruche est, dansle monde insecte, la véritable Athènes. Ici, tout est art; le peuple, l’élite artiste du peuple, crée incessamment deux choses ; d’une part, la cité, la patrie; de l’autre, la mère universelle qui doit non-seulement perpétuer le peuple , mais de plus , être son idole , son fétiche, le dieu vivant de la cité.
« Ce qui est commun aux abeilles, avec les guêpes, les fourmis, tousles insectes sociables, c’est la vie désintéressée des tantes et sœurs, qui se dévouent tout entières, à une maternité d’adoption.
« Ce qui sépare l’abeille de ces peuples ana-
log'ucs, c’est qu’elle a besoin de se faire une idole nationale, dont l’amour l’invite au travail.
« Tout cela a été longtemps méconnu. On croyait d’abord que cet état était une monarchie, qu’il avait un roi , point du tout, ce roi est une femelle. Alors on s’est rabattu à dire : cette femelle est une reine. Erreur encore, non-seulement elle ne règne pas, ne g’ouverne pas, ne dirige rien, mais elle est gouvernée en certaines choses, parfois en chartre privée. C’est plus et moins qu’une reine. C’est un objet d’adoration publique et légale ; je dis légale et constitutionnelle ; car cette adoration n’est pas tellement aveugle, qu’en tel cas l’idole ne soit, comme on verra, traitée très-sévèrement. Donc, ce gouvernement serait au fond démocratique ? oui, si Ton considère l’unanime dévouement du peuple, le travail spontané de tous. Nul ne commande, mais au fond, on voit bien que ce qui domine en toute chose élevée, c’est une élite intelligente, une aristocratie d’artistes. La cité n’est pointbâtie, ni organisée pour tout le peuple, mais pour une classe spéciale, une espèce de corporation. Tandis que la grande foule des abeilles va chercher aux champs la nourriture commune, certaines abeilles plus grosses, les cirières, élaborent la cire, la préparent, la taillent, l’emploient habilement. Comme les francs-maçons du moyen-âge, cette respectable corporation d’ar-
chitectes, travaille et bâtit sur les principes d’une profonde géométrie. Ce sont comme ceux de nos vieux temps, les maîtres des pierres vives. Mais combien ces dignes abeilles méritent mieux encore ce nom ! Les matériaux qu’elles emploient ont passé par elles, ont été élaborés par leur action vitale, vivifiées de leurs sucs intérieurs.
Nous lisons, à l’appui de cette proposition, dans l’intéressant ouvrage d’Ernest Haeckel, ayant pour titre : Essai de psychologie cellulaire (1). Le passage suivant qui trouve forcément sa place dans cette étude, son auteur étant une autorité dans cette question. Page 124, « D’un côté, beaucoup d’insectes, inférieurs, les pucerons, les cochenilles, les punaises, et, en général, les insectes parasites de différents ordres, s’arrêtent à un très bas degré de développement psychique, qui ne dépasse pas celui de la plupart des vers ; manger et boire, voila leur seul besoin. Mais d’autre part, les insectes supérieurs, et surtout les insectes sociables, les abeilles et les guêpes; les fourmis et les termites , qui forment des sociétés, s’élèvent à une hauteur d’activité spirituelle qui ne peut être comparée qu’à celle des peuples civilisés formant des Etats. La merveilleuse division du travail, surtout
(1) Chez Germer Baillière, libraire 108, boulevard Saint-Germain, Paris.
chez les fourmis, conduit à la division de leur état en différentes classes, dont les membres se distinguent par des signes et des caractères particuliers. Là, nous distinguons non-seulement des mâles et des femelles, mais encore des soldats et des ouvriers, des paysans et des maçons, des maîtres et des esclaves. Leurs travaux d’agriculture et d’horticulture ne se bornent pas seulement à récolter soigneusement des provisions et à conserver des fruits : ils vont, en réalité, jusqu’à la culture des légumes, jusqu’à l’élevage des bêtes à lait, les pucerons, dont elles sucent le suc mielleux.
« Non moins digne d’admiration, est le talent d’architecte que déploient les fourmis et les termites, dans les constructions de leurs palais- grandioses, pourvus de milliers de chambres, de corridors, d’escaliers, de portes et de fenêtres ; mais ces travaux de paix ne leur font pas oublier le rude métier de la guerre et le talent stratégique, avec lequel on voit de nos jours, des armées de fourmis chercher à s’envelopper, à se cerner, témoigne assez que ces insectes, sont aussi, des enfants de ce siècle de fer. »
Observation. Nous voyons dans ces groupages, dans ces gouvernements des insectes, qu’il y a une action commune et sociale ; un but à atteindre qui est la sécurité et la conservation de tous ; mais, enfantant la domination de
quelques-uns, et l’esclavage du plus grand nombre, du labeur et de la fainéantise ; de la tyrannie et de la soumission ! Oh ! dualité des choses de la vie ! où est le droit, où est la dépendance, la justice etl’injustice de ces choses ?
O! intelligence humaine, cherche à expliquer ces compliqués mystères, mais n’essaye pas de les résoudre.
Continuons de lire le savant Michelet, et empruntons-lui quelques observations, seulement, sur les peuples de la mer; ouvrons à cette intention son curieux ouvrage, ayant pour titre la Mer, 1861, à l’article fécondité. Cet auteur nous dit, dans son style, aussi scientilique que poétique : « Dans la nuit de la Saint- Jéan (du 24 au 25 juin), cinq minutes après minuit-, la grande pêche du hareng s’ouvre dans les mers du Nord. Des lueurs phosphorescentes ondulent ou dansent dans les flots : € Voila les éclairs du hareng! » C’est le signal consacré qui s’entend de toutes les barques. Des profondeurs à la surface un monde vivant vient de monter, suivant l’attrait de la chaleur, du désir et de la lumière. Celle de la lune, pâle et douce, plaît à la gent timide ; elle est le rassurant fanal, qui semble les enhardir à leur grande fête d’amour. Ils montent, ils montent tous d’ensemble, pas un ne reste en arrière. La sociabilité est la loi de cette race ; on ne les voit jamais qu’ensemble. Ensemble
ils vivent ensevelis aux ténébreuses profondeurs ; ensembles ils viennent au printemps, prendre leur petite part de bonheur universel, voir le jour, jouir et mourir ; serrés, pressés, ils ne sont jamais assez près l’un de l’autre ; naviguent en bancs compactes.
« C’est (disaient les Flamands) comme si nos dunes se mettaient à voguer entre l’Ecosse, la Hollande et la Norvège; il semble qu’une ile immense se soit soulevée, et qu’un continent soit près d’émerger. Un bras s’en détache à l’est, et s’engage dans le sud, emplit l’entrée de la Baltique. A certains passage étroits, on ne peut ramer ; la mer est solide. Millions de millions, milliards de milliards, qui osera hasarder de deviner le nombre de ces légions? On compte que jadis ; près du Havre, un seul pêcheur en trouva un matin dans ses filets cent mille. Dans un port d’Ecosse, on en fit onze mille barils dans une nuit.
« Ils vont comme un élément aveugle et fatal, et nulle destruction ne les décourage Hommes, poissons, tout fond sur eux; ils vont, ils voguent toujours. Il ne faut pas s’en étonner; c’est qu’en naviguant ils aiment. Plus on en tue, plus ils produisent et multiplient chemin faisant. Les colonnes épaisses, profondes, dans l’électricité commune, flottent livrées uniquement à la grande œuvre du bonheur. Le tout va à l’impulsion du flot, et du flot électrique.
Prenez dans la masse an hasard, vous en trouverez de féconds, vous en trouverez qui le furent, et d’autres qui voudraient l’être. Dans ce monde, qui 11e connaît pas l’union lixe, le plaisir est une aventure, l’amour une navigation. Sur toute la route, ils épanchent des torrents de fécondité
...« Dans la grande chasse universelle qui se fait sur la race condamnée (le hareng), ceux qui se chargent de rabattre, d’empêcher la masse de se disperser, ceux qui la poussent au rivage, ce sont les géants de la mer. La baleine et les cétacés, ne dédaignent point ce gibier; ils le suivent, plongent dans les bancs, entrent dans l’épaisseur vivante ; de leur gueule immense ils absorbent par tonnes la proie infinie qui n’en est pas diminuée et fuit vers les côtes. Là s’opère une bien autre et plus grande destruction. D’abord les petits des petits, les moindres poissons avalent le frai et les œufs du hareng, se gorgent de laite, mangent l’avenir pour le présent. Pour le hareng tout venu, la nature a fait un genre de glouton qui, de ses yeux écartés, ne voit guère la gourmande tribu des gades, merlans et des morues, et, le merlan s’emplit, se comble de harengs et devient gras. La morue s’emplit, se comble de merlans, et devient grasse; si bien que le danger des mers, l’excès de la fécondité, recommence ici, plus terrible. La morue est bien autre chose que le
hareng; elle a jusqu’à neuf millions d’œufs ! une morue de cinquante livres, en a quatorze livres pesants! le tiers de son poids ! Ajoutez que cette bête, de maternité redoutable, est en amour neuf mois sur douze. C’est celle-ci qui mettrait le monde en péril. Au secours ! lançons des vaisseaux, équipons des flottes, etc
Nous arrêtons là ces citations qui suffisent par le cadre restreint de cet ouvrage, à élucider nos études sur le sujet que nous traitons. Nous n’avons pas besoin de mentionner que, de la baleine au goujon, vivent ainsi par groupes, par sociétés formant les nationalités des mers, des fleuves et des rivières.
Les citations précitées, nous conduisent donc — par analogie, — à admettre que l’espèce humaine n’a pu se soustraire à cette grande loi des lois, de l’univers ! les systèmes planétaires nous présentent, en premier lieu, la même preuve de groupage et de gouvernement. Les soleils en sont les rois, ouïes chefs. Certaines étoiles paraissent être groupées de la même manière à d’autres étoiles plus brillantes qu’elles, qui sont sans doute leurs chefs, leurs soleils. La voie lactée a son noyau qui en représente le gouvernement.. Certaines nébuleuse brillent d’une lumière suppérieure aux autres : les éthers par leur condensation forment les eaux, les fluides par leurs combinaisons forment l’électricité ; les aggloméra-
tions gazeuses enfantent les vents. Chacun portant le nom de sa tribut, Eau, Electricité, Air, dont des fictions poétiques et religieuses ont fait des Dieux ?
Le tout semble être soumis à la direction de cette grande puissance nommée divine que les meilleurs artistes ne peuvent peindre, que les prêtres dénaturent, et que nient ceux qui n’observent quoi que ce soit.
Il n’est donc pas étonnant de voir l’espèce humaine soumise à ces besoins de relations, d’harmonies, d’unité, qui constituent la force et la sécurité de tous.
Le règne du père de famille, au foyer domestique, est une faibie copie du règne du grand régulateur de l’univers, sur l’univers.
Le règne de la tribu est la garantie, est la sécurité nécessaire aux familles.
Le gouvernement des tributs, formant la nationalité, résulte de la nécessité de cette fusion collective des besoins, des droits, des devoirs et des aspirations de tous. Il est la réunion des parties formant ce tout, parties localisées dans un nombre restreint, qui doit diriger la chose publique.
L’homme, précédé assurément sur la terre par la matérialisation des constituants son
globe, afin d’y prendre une place convenant à sa nature, n’aurait eu qu’à observer ce qui se passait autour de lui (s’il avait eu besoin d’exemple en ce genre) pour imiter et suivre en tous points, les travaux, les usages et les gouvernements de toutes les espèces fractionnées de son règne et fonder à son tour le sien propre.
Nous remarquons dans les passages que nous avons cités, à cette intention, que le genre de gouvernement de tous les êtres, paraît être généralement de deux sortes ; l’un ne connaissant que le chef absolu, et l’autre ne connaissant que le chef dépendant. Lequel est le meilleur? C’est selon nous, celui nommé par tous, qui, par conséquent, est le foyer central des volontés de tous, le représentant de tous; perdant dans ce rôle, le droit de son être pour prendre celui de la collectivité publique, et ne conservant ce droit, qu’en soumettant sans cesse ses actes au contrôle de tous. Gouvernement après lequel tous les cœurs aspirent ; mais qui est pour des hommes autrement purs et honnêtes que nous ne le sommes.
Rayez les noms : empire, royauté, république, si ces noms soulèvent entre vous des dissensions, et nommez-le votre gouvernement français; nom, qui ne sera contesté par personne, mais qu’il soit dans les conditions précitées !
DE L’AME SELON LES ECOLES DU JOUR
Il existe, dans nos jours, diverses écoles qui traitent ou veulent traiter de l’importante question de l’âme. Ecoles peu fixées sur l’existence, sur la nature et sur la puissance de cette âme. Aucune d’elles, que nous sachions, n’a la pensée de nier son existence ; mais celles les moins près de cette négation, ne lui accordent pas d’immortalité antérieure ni ultérieure à son état matériel.
Ce mauvais vouloir est d’autant moins recevable, que tous les étudiants cette question, sont d’accord sur ce fait, que quelque chose ne naît pas de rien ; par conséquent, à qui ou à quoi l’âme doit-elle d’être ? Cette école répond que l’âme doit son exister à la combinaison chimique des deux coopérants à sa création ; coopérants qui sont : le mâle et la femelle, coopérants formant chacun, d’une parcelle de l’intelligence qui les anime, le fœtus, et ce dernier, faisant de même en temps opportun. Cette proposition nous conduit juste à une division des êtres, à un fractionnement d’intelligence et de matière : fractionnement devenant sans cesse un tout, dans chacun, et dans la multitude d’êtres qui sortent de lui.
Car l’être, contenant en lui tous les êtres de
son espèce, paraît être plus merveilleux, que des lieux étrangers à ces êtres les contenant eux-mêmes. Si on donne pour preuves du tout contenu dans la partie, différentes espèces d’arbres et d’arbustes dans le règne végétal, et d’animaux dans le règne animal se produisant de toutes les parties détachées d’eux-mêmes, comme le prouve le savant Buffon, on ne propose là qu’une des phases de. la reproduction générale, phase qui pourrait prouver à l’occasion que la jonction du mâle et de la femelle, est une inutilité; ou n’est nécessaire qu’à procurer le plaisir de l’alliance entre les sexes différents; mais la majorité des reproducteurs agissant en sens inverse, en s’accouplantpour cette reproduction, nous force de dire qu’elle est une nécessité non définie.
Cette généralité nous prouve donc que, dans les trois règnes, la reproduction des êtres et des espèces, est due à une semence, et que cette semence est placée dans l’un des deux coopérants à son ensemencement, ou dans les deux en égale partie ; ce que la science officielle n’a pas encore affirmé jusqu’à ce jour.
C’est là dans cette sémence que l’école précitée place le flambeau de la vie humaine en particulier; c’est dans cette et par cette jonction sympathique des êtres, que la perpétuation des êtres a lieu; c’est enfin par elle que cette école prétend expliquer la création en général.
Cette création, si sublime de complication, nous paraît être précédée d’un bien pauvre savoir de la part des créateurs ; créateurs qui semblent ne se douter de quoi que ce soit? et n’apporter quoi que ce soit d’intelligentiel à cette œuvre si incompréhensible de développement si admirable d’harmonie, et si obscure, dans ses ateliers.
Quoi, d’un simple baiser aux lèvres... d’une simple projection de pollen, d’un court attouchement de sels, tant d’êtres et de manifestations des trois règnes, naissent sous les mêmes formes; pensent, agissent et se groupent en vue de coutinuer, de la même manière, le grand exister général... Les siècles, les années, les mois, les jours se succèdent sans jamais apporter la moindre nouveauté, et le moindre obstacle à cette œuvre immense : œuvre qui sort, nous le répétons, d’un baiser, déposé si insouciamment sur les lèvres l’un de l’autre!... Non, nous ne résolvons quoi que ce soit digne de notre examen, et de notre appréciation par cette proposition. L’intelligence nous manque pour la connaître... L’être veut trop devenir puissant pour sa faiblesse; et le rationalisme se trouve être par elle privé de son compas. Faisons attention que nous ne traitons là que des germes, des points excitateurs de la vie; mais assurément, il nous resterait a connaître d’où viennent les autres points qui constituent les corps, qui consti-
tuent l’état matériel. Car le point excitateur, n’est, qu’une invisible fraction de la forme de l’être; il ne peut être à lui seul le tout. Les autres fractions qui l’ont aidé et l’aident à manifester son existence, existent comme lui? d’où viennent alors ces parties, ces fractions de son être?
Par ce système, il faudrait toujours, nous le répétons, avoir recours à une espèce d’arche de Noë, qui, en premier lieu, contenait un être, ou un couple d’êtres et une semence de toute nature pour produire l’immense quantité d’espèces d’êtres qui existent. Il aurait fallu également que ces premiers êtres ou germes, sussent et arrêta1 sent à tout jamais la conservation intégrale des formes, des espèces, et les successsions infinies de rapports intelligentiels de ces mêmes êtres futurs, ou ces derniers créeraient à leur tour, de leurs pensées aux locomotions de leurs êtres; ce dont nous semblons ne pas nous douter.
Ce système, tout en ne voulant pas accorder (nous le répétons) d’immortalité antérieure et postérieure aux êtres, de crainte d’être à la recherche des lieux qui les contenaient et les contiennent, ainsi que d’un Dieu, ou d’une puissance première, intelligente, qui les aurait tous créés et casés en premier lieu, préfère s’en tenir à l’accident qu’à la prescience : mais si l’on étudie bien les conséquences de cette proposition, on trouve qu’elle procure au
moins une immortalité collective antérieure et postérieure, puisqu’elle nous démontre la vibration permanente du même être dans ses divisions infinies.
Ce système prouve en plus; que pour éviter d’admettre un créateur, une intelligence, une force uniques, préexistant à toute création, on est forcé d’en admettre autant que d’êtres et d’espèces différents. Si l’on récuse ce créateur unique, parce qu’on ne peut pas expliquer qui l’aurait créé lui-même, peut-on davantage expliquer qui a créé le premier germe de toutes choses? Le point d’arrêt est le même : ne veuillons donc pas traiter quand même, de l’intraitable, et revenons de préférence à admettre une puissance première, divisant^ classant et conservant ses œuvres selon son savoir, qui, assurément, doit être plus étendu que le nôtre, puisqu’il est le savoir universel. Le savoir de la fourmi n’est pas celui du mécanicien qui construit une locomotive; sachons nous rallier à cette observation. Admettons également que chaque être ayant en lui une fraction de l’intelligence universelle, traction qu’il nomme âme, doit penser que cette fraction a été, est, et sera éternellement, sans quoi ce serait menacer le tout de ne plus être un jour.
Voyons en plus que, par le système que nous étudions, nous devons admettre qu’une partie de l’être rentre dans son successeur, et que cette partie produisant ce que son procréateur a
produit, lui est égale en toute chose, qu’elle est un tout semblable à lui? quelle est enfin un chiffre représentant celui qui le précède ; c’est donc une existence permanente, répétons-nous, ce seraient donc un Adam et une Eve sous un nom différent, n’ayant nullement cessé d’exister puisqu’ils seraient passés ainsi par fractions égales à eux, dans chacune de leur productions. Venez donc après cette proposition nier l’existence des êtres dans l’être ou, ce qui est tout un, des multitudes d’êtres dans un, nous savons qu’on fera intervenir le rôle de la mémoire, en disant qu’on devrait se souvenir ou au moins avoir connaissance de cette existence prototype? Nous pourrons répondre que cette existence, dans ce cas, serait à l’état latent, espèce de sommeil, d’engourdissement, qui ne prend place dans celles du mouvement qu’en entrant en vibration, par l’appel fait à l’apparition sur le théâtre terrestre du germe qui la contient. Ce qui contitue l’exister chez tout être, c’est l’exister vibratoire, exister incontestable... Exister du jour, voici pour ceux qui veulent nier le mieux possible ces choses ; mais pour ceux qui les apprécient d’une autre manière, ces difficultés disparaisent aisément, devant les facultés somnambuliques. Dans quelque école que ce soit où l’on voudra connaître et définir l’exister premier, la substance première et le but de la création, en général on n’obtiendra que déception... Vouloir connaître qui a créé un premier
être, line première substance, une première intelligence, une première harmonie des choses, n’appartient pas au domaine présent de l’esprit de l’homme et n’appartient pas davantage à son domaine futur.
Admettre qu’en premier lieu, un premier couple humain se soit créé d’une première substance, que qui que ce soit autre que lui n’a créée, c’est donner le même pouvoir à tous les couples du règne animal; c’est avant tout l’accorder des soleils aux nébuleuses, des espaces aux éléments, et c’est enfin, le répétons-nous, vouloir accorder quand même aux parties une puissance qu’on veut refuser au tout.
En admettant qu’il en fût ainsi, comment expliquerons-nous l’entente collective qui existe entre toutes ces créatures diverses? Sont-ce bien les soleils qui ont arrêté (avec l’assentiment de b ur satellites), les systèmes de chacun? Sont-ce bien les éléments qui ont combiné leurs divisions et leurs rapports de cohésion pour former les choses de notre optique? Sont-ce bien les êtres en général, qui, de l’éléphant à l’insecte, ont arrêté ce nécessaire passage de chacun dans le grand filtre de la vie? L’éléphant, le bœuf, le cheval, etc., ont-ils dit aux herbes des champs : Croissez pour entrer en nous, et perdre ainsi votre droit au lieu où vous croissez? L’oiseau jusqu’à l’in-
secte ont-ils dit à des myriades d’autres êtres : Reproduisez-vous, et vivez jusqu’à ce que nous ayons besoin de vivre de votre vie? L’homme, plus particulièrement, a-t-il fait un tel compromis avec tous les êtres des trois règnes (car ce gastronome fait un peu sauce avec tout), et ainsi d’accord, chaque être, chaque espèce se sont-ils créés (avec nous ne savons quoi) en vue d’une telle réciprocité de servitude au grand entretien de l’exister de tous? Je crois, que, par ce fait, nous étendons considéiablement l’intelligence, l’amour et le dévouement de chacun à la chose commune. Nous ne présentons pas par ce système, une faible proposition ; je crois au contraire, que nous la compliquons tellement, que nous la rendons de plus en plus insoluble.
Comment nous accorderions une telle puissance d’intelligence à chaque fraction de la création, et nous voudrions qu’elle n’eût pu créér une immortalité d’espèce, une immortelle succession d’êtres, en vue de toujours produire et conserveries espèces, mais quelle eût établit une immortelle destruction des mêmes êtres, sans pouvoir créer des successions de passages dans des états différents? L’homme particulièrement, qui veut être le roi, le penseur premier, l’intelligence par excellence, n’aurait pu arrêter un nombre d’années quelconque égal pour tous , un genre d’instruction égale pour tous, une solution à ses demandes, un but à ses recherches, et, comme le simple ver
de terre, il se serait rendu dépendant de ramper devant un corpuscule cholérique, le piquant au duodénum au beau milieu de ses triomphes scientifiques; puis mourant comme le plus sot des animaux? N’est-ce pas raisonner par le langage de l’irraison même, et n’est-ce pas prouver une fois de plus que cette puissance de création est une utopie?
Aucun être ne peut expliquer à priori le grand mystère de la vie. Mais le système dont nous traitons eût-il quelque valeur, qu’on serait forcé, en vue de l’harmonie qui préside à toutes choses, d’admettre que ce premier couple, ou ces premiers germes de toutes choses, ne se divisent ainsi à l’infini qu’en vue d’une immortelle vibration de l’être, et, que par conséquent, ces divisions formant un corps collectif sachant se composer ainsi, doit savoir s’en souvenir à l’occasion, s’en réjouir, et s’en trouver heureux.
Nous avons désiré jusqu’à présent rester et discuter dans le domaine de la matière, mais qu’on sache que cette mémoire, qui devrait répondre en cette occasion aux questions de nos adversaires, existe aussi parfaitement chez chaque être après avoir quitté l’état matériel qu’elle existait dans cet état; pour s’en convaincre, il ne s’agit que d’évoquer l’être par le secours d’un intermédiaire préparé à cet effet, et l’on obtiendra dans une minute la
preuve de l’immortalité de l’être par celle de sa mémoire !
Nous ne voulons pas, comme on le voit, entrer en lice avec ce système, en lui opposant le notre, qui s’y rattache par certaines parties, mais qui s’en éloigne trop dans d’autres, pour les fusionner. Nous laissons chacun libre de penser et de dire sur cette question, mais nous préférons toujours la consolation à la désolation, l’espoir au désespoir ; et c’en est véritablement un, que de prétendre taire parade d’intelligence supérieure et ne pouvoir expliquer les choses de cette intalligence que par des obscurités plus grandes que celles qu’on veut combattre.
Nous croyons, nous, à une puissance première, dont l’intelligence a dû mieux que toutes ces intelligences fractionnées des êtres de l’univers, produire les sublimes créations que nous admirons. Elle seule, sait et raisonne sur ses œuvres ; celles-ci ne peuvent que s’admettre et n’étendre leur savoir que jusqu’à bien se connaître, puis remercier le grand conservateur de toutes choses d’être placées dans cette sublime salle d’études , qu’on nomme l’univers.
Cette proposition ne fait que retourner la question sans la résoudre ; le grain de blé qui produit un épi, ou l’homme qui produit des
hommes, sont tout un avec ce nouveau feu de Prométhée duquel on anime des foyers à l'infini; mais il faut toujours en revenir à admettre une première intelligence, de premiers éléments, de premiers globes, de premiers hommes ou êtres, ou germes, ou semence quelconque, contenant en eux, ces moyens de division, de fractionnement. Que nous soyons tous sortis d’un premier couple, ou que ce couple n’ait été qu’un vestibule, qu’un pied-àterre de l’introduction de notre espèce sur ce globe; il n’en résulte pas moins une première création qu’on ne peut expliquer, ni nier, et dont on ne sait où en trouver les constituants.
Si nous admettons la proposition de tous les êtres dans un premier être, elle nous prouve que ce premier être, ou germe de toutes choses contenant en lui tous ceux qui en sont sortis et tous ceux qui en sortiront; cette proposition nous force à demander si cette préexistence de succession d’êtres, 11e prouve pas cette immortalité antérieure à laquelle nous croyons, et ne prouve pas celle ultérieure que nous proposons ?
Ne serait-il pas aussi raisonnable d’admettre que toutes les fractions de la création et des êtres en particulier, sont a l’état embryonnaire, à l’état invisible, à l’état spirituel dans les spheres des globes, dans ces globes même, ou dans les espaces des espaces qui doivent les fournir aux lieux dans lesquels ils doivent
vibrer d’une autre manière, connaître un autre état, exister enfin dans une succession de combinaisons qui nous sont inconnues.
MOUVEMENT
En étudiant le mouvement de tous les corps, étant relevé de toute dépendance imposée par différents systèmes qui traitent de cette importante question, nous pensons que le mouvement, en général, ne peut sortir d’une brusque impulsion, d’un coup de pied newtonien, ni d’une prétendue loi centrifuge, qni laisserait à expliquer le mouvement ascensionnel, duquel découle celui descensionnel, comme les savants l’admettent généralement.
Existe-t-il un seul de nos moyens de communiquer le mouvement aux choses de nos créations, qui puisse être comparé au mouvement accordé à la terre ? avons-nous jamais pu, que sur une table de billard, imprimer à des corps sphériques, des mouvements inverses à ceux reçus ? Pourquoi, en lançant en avant, ou diagonalement, une bille de billard, la voyonsnous changer l’évolution donnée ?... C’est parce que non-seulement le coup newtonien qu’elle reçoit, imprime une évolution quelconque, mais par ce qu’elle rencontre à notre gré dans sa course, des résistances qui lui font produire ce qu’elle produit .... Il n’en
pourrait être de même, étant lancée dans l’espace, où elle ne rencontrerait pas de corps de sa nature ; elle ne pourrait alors que descendre, indéfiniment, nous ne savons jusqu’où ? La terre se trouve être dans les conditions de la bille précitée, si elle décrit une descension en cercles, en tournant continuellement sur elle-même, sans qu’aucun affaiblissement dans cette évolution ait été remarquée jusqu’à ce jour, elle a un point révulsif, puisqu’elle descend ainsi six mois de l’année, et qu’elle remonte pendant six autres mois ; voilà donc trois mouvements contraires à ce qu’on doit attendre d’une chute de corps inertes dans l’espace, n’y rencontrant que des obstacles, inférieurs à sa ténuité, à sa pesanteur, est surtout à la vitesse acquise par le fait de cette décension.
Si on accorde aux espaces, ou aux atmosphères qui entourent la terre, la puissance de propulsion de celle-ci ; ce n’est que transposer la question que nous étudions. S’il y a un placement distancé entre les globes en général, il n’en reste pas moins à chacun, leur faculté de locomotion, tel est notre avis.
Une impulsion première, un coup de pied newtonien, répétons-nous, ne pourraient produire aujourd’hui, la même somme de forces qu’ils ont produites à leur naissance, quoique ce soit ne justifie cette proposition.
Ce qui serait une telle loi pour les corps pondérés, le serait également pour les pensées qui meuvent ces corps ; comme nous le remarquons dans le règne animal plus particulièrement. Ces pensées relevant de cette loi en premier lieu, comme les corps qu’elles animent et meuvent, ne pourraient donner d’autre impulsion que celle qu’elles auraient reçue elles-mêmes. Elles ne pourraient vibrer autrement que le leur commanderait leur moyen de vibration : la création ne serait plus, par ce fait, qu’un tout divisé, il est vrai ; mais divisé à l’exemple de toute mécanique, dont les évolutions relèvent de l’essieu principal, et celui-ci, d’une force propulsive plus vive, mais forcée d’être entretenue. Cette proposition nous conduit juste- à dire que ce que nous faisons aujourd’hui était fait hier, estla continuation, l’extension, la manifestation permanente de ce qui fut, est, et sera.
Pouvons-nous, devant notre faculté de mouvements vitaux, admettre qu’il en soit ainsi ? Nous préférons, pour ce qui nous concerne, nous relier à notre proposition de la loi de chaque chose, enfermée dans chaque chose ; loi, par conséquent, contenant à l’état latent, le mouvement de chaque chose en elle-même ; mouvement relevant des volontés diverses, qui l’invitent à vibrer avec plus ou moins de célérité, selon les affinités qui forment son milieu. Par cette proposition,
nous 11e serions pas éternellement les dents d’engrenage de cette mécanique universelle, dont la force motrice prototype, aurait seule le droit de dire : Je me meus, etje meus mon domaine. A quoi servirait alors à cette force primordiale, d’accorder une parcelle de force facultative, aux parties de ce domaine ? Serait-ce pour mieux se tromper elle-même, que cette force primordiale en agirait ainsi, ou serait-ce pour tromper ses parties dans lesquelles elle aurait enfermé une apparence, au lieu d’une réalité de force individuelle? Ils est plus rationel d’admettre que de la force individualisée parcelle primordiale dans chaque être ou dans chaque partie de cet être sort la force collective et entretenue des constituants toutes forme? par ce faible aperçu nous nous trouvons devant un mouvement non d’une vibration éternelle; mais devant un mouvement facultatif des fractions de cette force : mouvement plus ou moins actif sans cependand connaître un repos absolu, puisque ce que l’un paraît terminer l’autre le recommence; mouvement de succession de choses differentes, étant par conséquent libre et divisible a l’infini, comme étant esclave et indivisible selon les besoins de la collectivité des forces plus multiples auxquelles il concourt!
Nous croyons que si un simple corpuscule pouvait cesser d’offrir son faible contingent de mouvement à la nature, cette dernière se-
rait menacée de cesser un jour le sien propre.
Tout ce que nous voyons nous commande de penser ainsi, et d’admettre que la loi de chaque chose étant bien enfermée et le moteur de chacune engendre naturellement le mouvement de cette chose; car sans mouvement, sans étendue, sans succession de manière d’être et de penser de l’être en particulier, cet être ne pourrait exister.
Cette loi de chaque chose, serait également nulle si elle ne trouvait son application. Son application c’est la jonction des choses qui la complètent, qui produisent, qui enfantent l’infini des succession différentes de manière d’être, de tout être.
La loi de chaque chose serait également sans valeur si elle ne formait pas la loi collective ! un grain de blé ne serait pas sans la terre, les sels, et les différentes substances qui le composent; ce grain est lui seulement un germe spirituel, matérialisé à seule fin de devenir un germe matériel. Il contient en lui la loi d’attraction des substances qui le composeront ultérieurement, tel nous le verrons dans son extensions et ses enfantements successifs. Il en est de même des substances qui doivent s’adjoindre à lui, elles sont toutes préparées à cet effet, et contiennent également en elles leurs lois de rapport et d’agrégation,
leur loi de réciprocité agrégeante. Lo mouvement agrégateur de chaque chose, enfante forcément le mouvement collectif des formes qu’il compose.
Cet enchaînement de démontration nous fait voir plus parfaitement et nous fait mieux apprécier la sagesse du jurisconsulte, qui seul a pu édicter ces lois diverses ; qui les a écrites en lettres immortelles dans le grand code de l’univers, et qui n’a pas voulu qu’aucune d’elle fût absorbée par une autre.
Cet enchaînement de démonstration, nous évite donc de rechercher le mouvement primitif, ce coup de pied newtonien; ce lancement brutal des globes dans les espaces, lancement enfantant naturellement le doute de les voir un jour à tin de course, terminer celle de tous les êtres qui ne sont que par la leur propre.
C’est donc le contraire qui existe ; c’est la loi, c’est le mouvement de la partie qui enfante collectivement le mouvement du tout. C’est bien lapensée chez l’être qui enfante la locomotion de l’être et non ce dernier qui enfante la locomotion de la pensée. Ce sont également les agrégats qui compesent les globes qui font l’activité de ceux-ci et non les globes qni font l’activité de leur agrégats; il y a seulement réciprocité de partie à partie, réprocité
enfantant la celle collective. Les globes se mouvant dans leur orbitre, représentent les gouvernements humains se mouvant dans leur patrie.
Nous avons dit en commençant que le mouvement des corps constitués devant sa source à un lancement brusque du pondéré dans l’impondéré ou de la matière dans les espaces ne pourrait produire qu’une seule évolution toujours la même. Évolution inadmissible devant la variété des mouvements divers des parties constituant les globes, et nous avons dit que le mouvement de la partie était inhérent à son être ; mais qu’est ce mouvement? Est-il bien un déplacement, un transport des choses de la création? Tout atteste à nos yeux ce déplacement, ce changement de lieux, ce qui fait rechercher à nos savants, la cause de leur première impulsion. Nous avons cru prouver qu’il ne peut exister de première impulsion sans ” course uniforme, et sans but à atteindre. Mais, peut-il exister davantage un déplacement des choses devant la difficulté de dire où auraient été ces choses en premier lieu? Les globes comme plus gros morceaux à étudier ; étaientils assemblés dans un lieu quelconque, a l’exemple des monticules formés de nos boulets à canon ; globes que la main d’un Dieu aurait lancés les uns après les autres dans les espaces?... Mais les espaces eux-mêmes, qui ne sont qu’un mouvement continuel, qu’étaientils ? dans quoi étaient-ils? qui les a mis en
mouvement? Ah! nous doublons la question en voulant la résoudre, et ce lancement des globes dans les espaces est aussi inexplicable que des espaces non contenant primitivement ces globes, espace non contenus euxmêmes dans quoique ce soit. Réfléchit-on bien aux lieux qui auraient dû contenir primitivement toutes les créations de l’univers à l’état de forme arrêtée et matérialisée dès les premiers temps? Non, on détourne la questionmais on ne larésoud pas. Notre proposition de la création des formes par l’agrégation de la partie ne le résoud pas entièrement non plus ; mais au moins elle offre à l’esprit du studieux observateur; des moyens plus recevables que ceux que nous combattons.
L’homme ne résoudra jamais à 'priori qui a pu créer, et de quoi a été créé le premier être, le premier mouvement, le centre et les circonférences de l’univers ; par cette impossibilité, ne nous rattachons donc qu’à ce qui nous offre quelque facilité de compréhension. Jugeons des globes comme nous jugeons des manifestations matérielles de leurs règnes? Si ces derniers ne sont que par l’agrégation, que par la condensation apparente de l’invisible se rendant visible, nous ne voyons donc pas en quoi nous ferions erreur de proposer que la même loi régit toutes les formes de l’univers matériel. Ce que nous proposons de l’agrégation plus ou moins lente des parties constituant le tout, est
loin de démontrer que le mouvement est une erreur. Mais, nous ne pouvons cependant nous résoudre à admettre ce mouvement dans les conditions où il se présente à notre optique matérielle, en ce que, une autre faculté d’optique que nous possédons dans les rêves, dans le somnambulisme, dans l’extase, etc., semble prouver le contraire. Pour cette deuxième faculté, il n’existe bien assurément qu’une apparence de déplacement, de mouvement des choses, mais non une réalité. Si nous pouvons mesurer en tous les temps, et toujours les étendues des objets de la création, c’est-à-dire les extensions du gland devenant chêne, du germe humain devenant homme ; des distances parcourues par la lumière, parle vent, par les sons, etc.
Nous ne pouvons nous rendre compte, ni compasser les étendues de la pensée humaine ; les distances qu’elle parcourt, les contenances des choses qu’elle voit, embrasse et assemble? L’être humain, par exemple, par le secours de l’optique dans les rêves, ne sait plus quelle étendue, quels temps de parcours assigner à cette manière de vivre et de voir. S’il veut étudier cette question d’après les tableaux de l’ordre de l’optique matériel, il ne peut mieux prononcer sur la contenance des germes ou des reboutures. Un morceau de bois d’orme, de groseiller, ou un simple anneau d’un ver contenant en eux tous les moyens de
manifester leur espèce, forcent l’observateu. de baisser la tête, et tout en reculant d’un pas de dépit envers son ignorance, de se demander s’il a bien changé de place. Un simple mouvement rotatoire de la pensée, ne serait-il pas le seul mouvement vraiment existant? Nous ne le savons pas, mais nous ne savons pas davantage où placer les choses que déplacent le mouvement des corps pondérés? Trouver ce placement dans l’élasticité, ou dans la pénétrabilité des choses qui les entourent, c’est ouvrir la porte à la désunion et à la déformation de ces choses ; ce serait alors retomber dans les propositions du contenant pouvant entrer dans son contenu ; comme on nous dit que les choses de l’optique spirituelle, vues dans les rêves, sont simplement contenues dans notre imagination ; mais, répéterons-nous sans cesse, puisque* cette imagination est en nous, dites-vous, dites-nous comment nous pouvons entrer dans les choses de cette imagination?
Si dans un rêve ou dans une vue quelconque de l’esprit, je me trouve être bien tout complet dans les lieux de ce rêve ou de cette vue quelconque, c’est donc que je peux entrer dans les choses de mon domaine, comme ces choses sont en moi-même? C’est, nous le disons à nouveau, ne plus savoir où placer le mouvement et les lieux de ces choses; c’est, être forcé de dire : Le mouvement est plus dans les fractions des choses que dans les choses
elles-mêmes, et c’est en revenir à demander avec le savant Bull'on, si la matière existe bien dans les conditions où nous l’admettons, ou de dire avec le savant chimiste anglais, Davis, qu’il n’y a que des pensées d’existant. C’est notre avis, et c’est pourquoi nous nous plaisons à voir courir notre plume après la recherche du mouvement, pour écrire cet article qui ne lucidiüera nullement cette question selon les exigences de notre manière de raisonner les choses de nos observations matérielles, mais il arrêtera la pensée de l’observateur sur elles, et peut-être s’en rendra-t-il un compte plus exact.
CIVILISATION, RELIGION, MORALE
La civilisation comprend l’amour général de l’un pour l’autre, le droit et le devoir de tous à la conservation de la chose commune. C’est la modification raisonnée des besoins et des satisfactions de la vie. Comprenant l’échange légal des moyens de cette vie, c’est l’honnêteté cautionnée par la moralité.
La civilisation naît du besoin que ressentent l’homme, la femme, l’enfant et la famille
d’un ensemble de rapports fraternels, dévoués, et d’amélioration des brutaux appétits de tous. Elle vient encore du besoin de procurer aux autres, la sécurité que l’on possède soi-même. Elle représente enfin l’amour et le règne de la justice !
L’homme aimant, protégeant, diminuant les fatigues de sa compagne, devient l’âme de toute civilisation sociale.
La femme aimant, protégeant, élevant et facilitant l’entrée de la vie à son enfant, est l’âme de la civilisation du dévouement.
L’enfant créant une autre famille, envers laquelle il fait ce qu’il a vu faire à son égard, est l’âme de la civilisation fraternelle de la réciprocité.
La bourgade faisant envers la famille ce que celle-ci fait conventionnellement pour la chose commune, est l’âme de la civilisation des nationalités.
Mais... pourquoi ce baiser d’amour, si chaleureusement échangé entre l’homme et la femme, fait-il place au besoin do raisonner philosophiquement sur sa valeur? Il est si bon de l’échanger purement, pourquoi est-il si
utile d’en amoindrir les charmes parles résultats qui en découlent?
Pourquoi cette tendre succion du sein maternel fait-elle place à l’amoureuse succion du sein d’une compagne? Hélas! les bras de l’amante sont d’une bien douce étreinte, mais le repos sur le sein de la mère est d’une bien douce béatitude! Pourpuoi ce repos ne peut-il être éternel? Aucun bonheur ne peut dépasser celui de reposer sur le sein de sa mère.
Pourquoi avoir été forcés de quitter ce bon foyer domestique, cette couche fraternelle, ce toit, ces objets, ces entourages de nos premières amours, pour courir vers d’autres sensations qai sont loin d’égaler celles-ci?
Pourquoi avoir été forcés de composer d’autres familles, d’autres bourgades, d’autres groupes plus ou moins nombreux, qui étendent, qui divisent, qui contrarient, qui annulent même ces bonnes aspirations de l’amour fraternel?
Pourquoi cet amour fait-il place à ce classement, à cette création de nouveaux noms familliaux, plus ou moins enviés, hautement ou bassement prononcés ?
Pourquoi ces besoins de conseiller et de
conduire les autres, quand on no sait, ni se conseiller ni se conduire soi-même ?
L’amour de la civilisation enfante donc la plainte, le cri, la colère, le combat et la séparation; mais il engendre par contre-coup la sécurité des groupes qui forment collectivement la nation.
Pour le philosophe impartial; la création des républiques, des royautés, des empires, ne rendront jamais à la famille ce que celle-ci leur donne. Toutes les jurisprudences du monde, ne prévaudront jamais, sur les bienveillants et les désintéressés dévouements des auteurs de nos jours? au foyer domestique régnent la vraie mansuétude et la vraie miséricorde qui sont les seuls topiques applicables à nos égarements et à nos plaies terrestres.
Il n’a pu en être autrement sans doute! Si l’eau (chimiquement parlant) divise tous les corps, nous devons admettre 'par analogie que la succession de besoins de sensations diverses, imposées par l’intelligence première à toutes ses créations en a disposé ainsi, et que l’aspiration après un meilleur présent doit procurer une constante succession de sensations différentes, afin de fortifier l’appréciation humaine. Ces sensations différentes assu-
rent ainsi à l’Être, une éternelle manière (le conserver son moi, cle sentir et de se civiliser autrement.
N’espérons pas trouver la civilisation que nous désirons, plus chez les philosophes, que dans les sociétés de nos jours ; son temps n’est pas le nôtre, n’espérons pas en jouir tant que nous serons ce que nous sommes ! Des civilisations éteintes à celles qui nous entourent, aucune n’a pu réussir à ce que l’amour de tous l’emportât sur l’amour de soi, l’égoïsme et l’orgueil, sont les deux dissolvants, qui divisent et annulent toutes bonnes aspirations de ce genre.
RELIGION
La seule définition digne du mot religion , est renfermée dans ces deux autrss mots : Étude, Admiration. Ne croyons pas que cette étude et cette admiration puissent exister dans les temples majestueux, bâtis par la main des hommes, ni dans l’intelligence des êtres qui les desservent, la vraie, la seule religion a déposé ses autels en tous lieux, et elle a écrit ses mystères en toutes choses. Là l’existence et la science, dites divines, sont autrement démontrées selonnous dans le pétale d’une rose, dans les brillantes couleur qui décorent l’aile d’un papillon, dans les trois milles, six cents battements d’ailes faits par une simple mouche en
une seconde (1) dans les quatre mille muscles d’une chenille, dans les vingt-cinq mille yeux do certains papillons (2) dans les quatre cents trente-huit mille libres composant notre nerf optique, dans les trois millions trois cent soixante mille libres formant la protubérance de la retine (3), dans les millions de poches olfactives des hannetons (3 bis) dans les quatrevingtmille œufs pondus par jour, par le termite, dans les neuf millions contenus dans les flancs do la morue, etc. Enfin dans les infiniment grands et petits des trois règnes de notreglobe, dans les évolutions terrestres qui facilitent à notre terre de parcourir six cent cinquante mille lieues par jour dans les espaces (4), dans les saisons, dans les jours, dans les heures du temps, dans les bouleversements et les harmonies atmosphériques : Dans ces myriades de mondes célestes formés d’autres mondes! dans cette immensité d’espaces formée d’autres immensités d’espaces; enfin dans tout ce que nos yeux peuvent voir, notre raison classer et notre cœur aimer!
Ces choses sont plus respectables a con-
(1-2-3) L'Univers, par M. Pouchet.
(3 bis) D’après un rapport fait par le savant anatomiste P. Saîper, rapport communiqué à l’Académie de Vienne (Autriche).
(4) Camille Flammarion.
naître religieusement que les grotesques pasquinades présumées divines de tous les temples du monde. Homme qui veux une religion, regarde attentivement à l’aide d’un microscope ce que cet instrument (seul Pape infaillible en ces questions), te dévoilera dans un simple insecte, puis élève tes yeux vers les deux pour voir plus grand encore.
Celui que tu veux adorer, verra l’état de ton cœur en ce moment, il ne tg demandera pas d’autre soumission, ni d’autres louanges que l’émotion et l’amour que tu éprouveras envers ces merveilles. Tu seras alors plein de cette religion, digne de la première cause des causes, digne de la première puissance des puissances, tu seras le plus religieux des hommes, parce que tu seras admirateur des richesses des cieux et des terres de l’univers.
Morale.
La morale impose tout ce que la civilisation précitée comprend. Ces impositions sont le respect envers ce qui est respectable ; l’étude et l’amour des choses bonnes, le dévouement pour le calme et la sécurité publique, l’aimabilité dans les rapports sociaux, l’honnêteté dans les engagements, la justice basée sur les droits débattus et accordés à chacun, la culture de l’apport qu’on fait, et de ce qu’on re-
coit dans ce grand entrepôt des apports de chacun, l’accomplissement d’actes utiles à tous, tenter de produire la même fusion entre les familles différentes que celle qui existe entre les membres de chacune, tenter de fusionner, les nations, suri 'exemple des groupes qui les forment, observer les droits égaux æ la chose commune, la condescendance du savoir envers l’ignorance, apporter la même part de travail (selon les forces de chacun) au labeur général.
La morale règle les appétits, met un frein aux passions, commande la prudence dans les rapports et dans l’amour fraternel.
Le trône de la morale est dans la pureté des mœurs, ses ministres sont dans le dévouement de tous envers tous; mais, son régné n’est pas de nos temps !
En civilisation, l’égoïsme l'a emporté sur la générosité.
En religion , le [crime l’a emporté sur l’amour fraternel.
En morale, le hideux l’a emporté sur le beau. Fort heureusement que la tombe est le grand distillateur de ces choses; qu’elle retient dans son sein ce qui est impur, et qu’elle laisse s’élever en liberté ce qüi est pur.
CHAPITRE X
LA MORT c’est LA VIE
Nous voyons tous les ans, le printemps succéder à l’hiver, sans penser aux milliers d’existences que ce dernier a soustraites à nos yeux, et à nos amours! Chaque printemps apporte, et voit emporter par les saisons qui le suivent, des productions, des existences qui naissent et qui meurent sans cesse ; des températures mortelles et d’autres vivifiantes se succèdent. A l’époque où je faisais ces observations, une épidémie affreuse couvrait l’Europe entière d’un voile de deuil ?... Les cœurs éprouvaient quelques difflcutlés à s’ouvrir à l’admiration d’un nouveau printemps, la terre paraissait ne pas s’occuper de ces choses, et encore moins les fleurs ! un jeune bouton de rose s’était épanoui un matin sous les rayons du soleil, et apparaissait à tous les yeux, riche de beauté, de parfum et d’espoir.
Une abeille l’apercevant, se trouva bientôt posée sur lui, et chercha dans son sein (au moyen de sa trompe), le suc nécessaire aux besoins de ses travaux, et de la conservation de son existence. La jeune rose ainsi troublée, a ce moment où un cercle d’adorateurs se disputaient l’honneur de lui donner des marques de l’amour le plus vif et le plus tendre,
dit à l’abeille: Pourquoi viens-tu ainsi me troubler et m’enlever le plus riche ornement de mon cœur? ne sais-tu pas que ce suc que tu me prends, m’était destiné par les nombreux adorateurs que tu vois, en échange du bonheur que je leur procure?
— Peu m’importe, répondit l’abeille, j’ai épuisé pendantle pénible hiver que nous venons de subir, tout ce que je possédais en ce genre; et comme je ne peux, pour ton propre bonheur, compromettre le mien; je l’alimente oùje peux... L’abeille ne quitta le sanctuaire de la reine des fleurs, qu’après en avoir ravi tout ce qu’il lui plaisait d’emporter. Elle reprit son vol, et butina ainsi sur bon nombre de fleurs jusqu’à ce que ses pattes, chargées de ses larcins, ne pussent plus être mues par elle et la forçassent de regagner sa ruche; mais, avant de le faire, il lui prit fantaisie de se reposer sur une épaisse touffe de clématite. Elle tomba juste' au milieu d’une forte toile d’araignée, tissée par la doyenne des alentours assurément... Malgré les-' efforts que l’intelligente bête fit pour se dépêtrer de ce réseau aux mille mailles; elle ne s’y enferma que davantage... Lasse, épuisée, elle fut accostée parla propriétaire de cette toile qui la guettait depuis un moment se débattre, et n’attendait que celui de son épuisement, afin de ne pas avoir à lutter contre son dard dangereux, l’araignée s’approcha de sa victime, qui lui dit : Oh! par
grâce, àide-moi à me clépétrer de ce piège, et laisse-moi porter à ma ruche la nourriture que je viens de recueillir avec tant de peine!
L’araignée répondit : As-tu eu pitié toi-même de cette jeune rose dont tu viens de troubler les amours, et de compromettre l’existence? moi aussi j’ai besoin de porter à mes petits la nourriture qui leur est nécessaire et sur cela, la pauvre abeille reçu au cœur un coup de dard, qui fut aussi terrible pour elle que celui qu’elle possède elle-même l’est aux autres.
Après s’être repue selon ses besoins de sa victime, l’arraignée tendit l’oreille à des sons très-doux qui sortaient de l’intérieur du bosquet sur lequel elle était posée. Ces sons étaient ceux d’une flûte dont jouait un jeune homme en ce moment... L’araignée, captivée de plus en plus par cette musique de son goût, se suspendit à un fil sorti d’elle, et descendit ainsi le plus près possible de l’instrument qui la charmait... Le jeune homme l’apercevant s’écria : Araignée du matin, c’est du chagrin ! m’a toujours dit ma mère. Et sur cela, saisit la pauvre bête pour l’écraser sous son pied... Pitié!... pitié! s’écria-t-elle à son tour... Est-ce t’offenser que de t’admirer?... Est-ce te faire du mal que de te marquer le bien que je reçois de toi? — Bien ou mal, reprit le jeune, homme; va faire un cours de morale ailleurs. Et sans plus de préparatifs écrasa l’animal pour éviter son influence idéale.
La pauvre bête, n’ayant pas été tuée de suite, remuait encore ses longues pattes; ce qu’aperçut bientôt un criquet, qui portait dans son trou (sans doute), un long ver, entre ses pinces... Le pauvre reptile, sans aucun moyen de défense, se laissait ainsi porter comme un seigneur indien, dans un palanquin. Le criquet revint bientôt emporter à leur tour les restes de l’araignée, et tout fut dit sur cette phase des besoins de chacun, d’alimenter ses jours du trépas des autres.
Pendant ce temps, le musicien c’était remis à jouer de son instrument, et au-dessus de sa tète, s’était assemblé un essaim de corpuscules d’étranges formes, mais insaisissables à l’œil de l’homme, et, au moment où la poitrine du jeune homme, fatiguée par le souffle émis depuis trente minutes dans l’instrument, avait besoin de se rafraîchir ; le musicien aspira à loisir une bonne brise d’air qui vint à lui, brise d’air qui n’était composée que des corpuscules précipités,
L’heure du repas ayant sonné ; l’élève d’Appolon entra dans la salle à manger, où l’attendait sa famille... A peine eut-il pris quelque nourriture qu’il se plaignit de crampes dans l’estomac, puis de froid par tout le corps; ce malaise s’aggravant, les parenis inquiets envoyèrent chercher le médecin qui ne tarda pas a arriver. C’était un jeune homme sortant de
passer ses examens, et tout plein d’espoir de se produire, l’occasion se présentait à merveille ; aussitôt qu’il eut vu le malade, il le déclara atteint par le choléra, qui sévissait à nouveau avec vigueur. Le docteur, se croyant assuré d’un remède efficace, ne quitta pas le malade pendant cinq jours ; mais ce dernier lui échappa, malgré sa bonne envie de le conserver parmi nous.
En quelques heures tous les autres malades mouraient; il y avait donc un succès pour le jeune docteur, auquel cette prolongation d’existence, fit une réputation qui vint au secours de son avenir... Il ne put que se louer de cette cause première (toute pénible fût-elle) de sa réputation et de son gagne-pain en même temps.
Près de cette famille en pleurs, se trouvait une pauvre veuve qui, six mois auparavant cet événement, avait perdu son mari, et était restée chargée de trois enfants auxquels elle ne pouvait suffire à donner le nécessaire. L’état de cette femme était de garder et d’ensevelir les morts. On vint la chercher dans cet instant, où elle avait le plus grand besoin d’occupation; ce qui, malgré elle, calma un peu ses inquiétudes du lendemain!
La famille de ce jeune homme, étant riche, on commanda un service somptueux, qui ré-
jouit le curé, en pensant qu’il pourrait par ce fait grossir son offrande au Saint-Père.
Des chantres aux enfants de. choeur, chacun ne vit pas arriver cette aubaine, sans un sentiment de satisfaction... Le sonneur même, n’en ébranla ses cloches qu’avec plus d’énergie.
Le menuisier, auquel on commanda un cercueil en chêne, s’en réjouit, en vue de satisfaire à sa paie du samedi.
Le fossoyeur qui vit au jour le jour de la mort des autres, se mit à la besogne avec courage.
Le marbrier, auquel on prit le plus beau mausolée de son atelier, ne se plaignit pas de ce départ ; il n’est pas jusqu’à la fleuriste, qui ne se réjouit de voir acheter les plus riches couronnes de sa boutique, pour être déposées sur la tombe de ce jeune homme.
Un autre groupe d’êtres, n’étaient pas moins en attendant la vie de la mort! C’étaient ces mille et un vers, et insectes de toute espèce, qui, entendant le fossoyeur ouvrir la terre, qui les recouvrait depuis bien longtemps, se disaient : Nous allons donc recevoir une pâture nouvelle; réjouissons-nous-en, car nous étions à bout de ressources!... Il est vrai, qu’un nombre non moins grand d’affamés de cette sorte
que devait voir éclore le cadavre même se proposaient de vider l’intérieur, avant d’attaquer l’enveloppe... Des deux côtés chacun se mit donc à l’œuvre.
Pendant ces préparatifs, la maîtresse du lieu, l’âme, regroupa autour d’elle ses intimes prêtes à la quitter ; les pensées qui l’avaient aidée en premier lieu à construire ce sublime monument, qu’un simple corpuscule avait eu l’audace de renverser à terre !... L’âme leur tint ce langage à peu près :
« Eh bien! mes sœurs, notre étape matérielle est terminée ; apprêtons-nous à en, recommencer une autre moins pénible il faut l’espérer ; ne nous quittons pas plus à cet effet que nous ne l’avons fait, dans l’état matériel, et méditons sur la route que nous allons prendre, ainsi que sur le genre nouveau de manifestations, que nous sommes appelées à produire ailleurs que dans ce trou !
« Laissons nos sœurs, attachées par leur nature à la construction de ce genre d’édifice ténébreux, et nous enfants, des espaces éthérés, tâchons de regagner les lieux de nos existers futurs. »
A ces mots une lumière éclatante, représenta au groupe précité, une superbe tête de femme, qui leur dit : « Rassiïrez-vous, mes enfants bien-aimés; c’est moi qui suis la terre; la
nourrice qui a pris soin de votre enveloppe jusqu’à ce jour, où vous me rendez ce que je vous ai prêté et où vous venez rentrer dans les cercles harmoniques dans lesquels je me complais :
« Je vous félicite de ne pas continuer la destinée de destruction que vous avait préparée un groupe d’àmes que vous avez en grande vénération comme étant à vos yeux les sources fécondes du progrès, que vous aimez tant!
« Oui, vous étiez destinées par les soeurs desquelles je vous parle pour être un corps d’ingénieur habile... J’ai donc plus gagné à vous voir me revenir qu’à vous voir me troubler ! »
L’âme du jeune homme adressa à la terre au nom de ses sœurs les paroles suivantes : « Je ne me rends pas compte du genre de destinée de laquelle vous nous parlez; pourriez-vous nous instruire sur elle ? »
La terre répondit : « Depuis des milliers de siècles que j’existe dans les immensités de l’inconnu ; j’ai travaillé d’après les lois qui me régissent, à harmoniser mes domaines; à joindre l’invisible au visible ; la lumière aux ténèbres : les germes aux formes ; la pensée à la matière; enfin à créer une dualité de manifestations et de choses qui me permissent d’exister en sécurité.
«Je fis en sorte que l’une ne pût absorber l’autre; et que les divisions que j’avais faites des parties qui me composent pussent être toujours en équilibre entre elles.
« Dans les premiers milliers de siècles de lumière impondérée, où je vivais à mon commencement, je devins lumière pondérée, c’està-dire que je me couvris d’un manteau de mailles si tenues, qu’elles produisirent les ténèbres apparentes du centre des rochers; des montagnes ; des cavernes ; et de ce que vous nommez la vraie terre.
« Après avoir laissé à chacun de vous l’entière liberté de prendre tant sur mon enveloppe qu’à son intérieur les choses de vos besoins afin de satisfaire aux exigences de l’intelligence que ie maître de tous vous a donnée, je rentrai dans le forum de mes pensées chéries d’harmonie, comme vous-mêmes rentriez dans le centre de votre corps pour mieux en diriger les manifestations.
« J’avais exposé à chacune de mes productions, et à vous, en particulier, combien le terme moyen en toutes choses les garantit chacune et combien l’aspiration démésurée rentrait dans le domaine du trouble ? Enfants de ce siècle, vous ne tîntes aucun compte de mes enseignements; vous cessâtes d’observer, comme le fesaient vos ancêtres, la lenteur et la compensation de mes manifestations; vous
11’enviâtes que d’accélérer les siècles sans en supporter les heures... Vous désirâtes connaître et produire dans une heure ce que j’avais arrêté ne devoir être produit que dans un jour ; à cet etfet, vous créâtes vos moyens de forage dans mes flancs ; vos moyens de vapeur, tant à l’usage de vos usines qu’à celui de vos chemins de fer... pour cela obtenir, vous labourâtes et vous remuâtes en tous les sens l’épiderme de mon enveloppe... Vous creusâtes dans le sein de mes montagnes des passages énormes... Vous fouillâtes dans les nombreux magasins de houille, et de toute nature, que je destinais pour vos besoins futurs, et vous en disposâtes à profusion.
« Tout en étudiant les combinaisons si obscures de la chimie, vous ne prîtes aucune note snr les immenses productions chimiques que vous mettiez en mouvement dans ce vaste laboratoire de vos déchirements terrestres... Des myriades d’existences corpusculaires, que je tenais ainsi enveloppées dans mon sein, en vue de ne leur imprimer le mouvement, qu’en temps opportun, furent et sont journellement par vous lancées dans les domaines de ma sphère... sont agitées par les vitesses de vos agitations... sont irritées et contrariées par vos propres indécisions et vos irritations, de ne pouvoir, à votre gré, connaître et diriger l’univers... Il s’en est suivi, et il doit s’en suivre forcément ce que vous voyez se produire
dans toutes vos distillations chimiques, qui sont des créations d’états et de forces autres que ceux qui précédaient.
« Ce sont des nationalités d’existences, je vous le répète, que vous lancez dans mes atmosphères, sans aucun autre souci que celui d’obtenir la satisfaction que désirent vos passions.
« Les existences corpusculaires qui vous composent, n’étant pas préparées à cet envahissement qui, pour elles, est un envahissement de barbares se trouvent être écrasées par le nombre, et ne savent plus quoi penser des tempêtes qui vous assiègent, des inondations, des secousses même de mon enveloppe, des pestes, des famines, et de tout ce qui forcément est le résultat de l’inharmonie causée par tout déplacement brusque, par toute cette nouvelle vibration d’êtres. qui envahissent les espaces qui vous étaient réservés.
« En voyant ces écarts de vos appréciations, j’ai dû disposer des moyens en mon pouvoir de les modifier, en ravissant à vos écoles les élèves qui, je le prévois, seraient des points de départ, des points d’attrait, des points de groupage de pensées encore plus désharmoniques. C’est ce que j’ai fait à ton égard, mon bis, en voyant que ton intelligence était disposée au génie des déchirements, de troubles nouveaux de mon domaine; je t’ai fait aspirer des cor-
puscules aériens, qui t’ont facilité do rentrer clans mon sein (i). J’en agis de même envers les masses qui entravent mes moyens de suffire à leurs besoins, masses qui, par le gaspillage de leurs passions désordonnées , mettraient bientôt a néant les magasins de mes prévisions. Veuille donc te réjouir de ta rentrée dans ma sphère, et laisse parvenir jusqu’à tes frères la connaissance de la réception maternelle que je te fais. »
La connaissance de cette étude nous fait demander, si le sonneur qui avertit à cœur joie les enfants du temple de la lumière, de nous en ouvrir les portes, n’est pas plus dans
(1) Nous lisons dans le journal le Rappel, du 22 juin 1880, un intéressant article scientifique de Victor Meunier, qui vient légitimer, jusqu’à un certain point, cette proposition, en parlant du tunnel du Mont-Gotliard, qui vient d’être terminé ; Victor Meunier dit qu’on a rencontré dans ce tunnel une pierre blanche si tendre, qu’elle occasionne des éboulements qu’on ne peut éviter, malgré les obstacles qu’on leur oppose; cette pierre offre en plus le phénomène de donner naissance à des animalcules qui causent la mort et ont déjà fait de nombreuses victimes parmi les ouvriers occupés à leur élever des obstacles. Les savants nomment ces animalcules anchimalastermiases, parce qu’ils les attribuent à la présence de l’helminthe, connu sous le nom d'anchilostome, et maintenant connu sous le nom de dochmius duodénalis ; mais, d’après de nouvelles observations, ce sont deux vers, Yanguillula stercoralis, et Yanguillula intestinalis, déposées dans les eaux qui en sont infectées.
le vrai, que les parents qui pleurent et qui veulent quand même que nous restions à souffrir parmi eux ?
Elle nous fait connaître en plus que si la mort de l’abeille fait la vie de l’araignée, etc., celle de l’homme matériel fait assurément la vie de l’homme spirituel.
Donc la mort c’est la vie.
RÉSUMÉ
Désirant ne point fatiguer l’étudiant, et résoudre en peu de mots les questions sur la cosmogonie, et sur l’anthropologie, dont nous venons de traiter, nous les lui soumettons sous forme de questionnaire, qui devrait être généralement adopté (selon nous) pour clore toute étude de ce genre. Qu’on ne nous accuse pas du laconisme que ce questionnaire contient ni des erreurs que nous pouvons avoir faites dans une étude autant obscure que curieuse à tenter: l’Esprit Saint n’est pas descendu sur nous, nous sommes toujours l’enfant de l’atelier.
Première question. — Une intelligence a-telle présidé à la création de l’univers que nous connaissons ?
Réponse. — Oui, les lois qui la régissent en sont la preuve.
Se Q. — Qui a produit cette intelligence ellemême ?
R. — La nécessité pour ce qui existait de toute éternité , à l’état de confusion, d’en localiser et d’en grouper les parties par des lois harmoniques, dont dussent relever chacune des fractions de ce qui existait.
3e Q. — Qu’était ce qui existait à l’état de confusion ?
R. — La substance typique des germes.
de Q. — Qui avait produit la substance typique des germes?
R. — L’immensité du temps dans laquelle nos recherches sur ce point capital s’engouffrent sans espoir d’y trouver la solution qu’elles cherchent.
5e Q. — Cette substance typique était-elle animée alors par la pensée?
R. — Elle pensait d’une pensée diffuse comme pensent les membres d’une nation dans la discussion d’une constitution qui doit les régir. Ces pensées, étant ainsi isolées sans alliance entre elles, ne pouvaient produire aucun groupage, par conséquent aucune forme matérielle, sans des lois harmoniques. Elles
durent sentir le besoin de ces lois pour s’allier entre elles, et pour produire toutes celles que contient l’univers matériel. Pour en arriver là il leur fallut fonder, par cette alliance, une harmonie de rapports entre elles; et en plus conserver cette union et cette harmonie par des lois stables. C’est à cette intention (nous le croyons) qu’elles ont pu fonder une élection, créer , dirons-nous , collectivement une puissance de direction et de conservatien de la dite alliance et de la dite harmonie. Puissance représentant, comme nos codes, des lois auxquelles elles souscrivirent et auxquelles elles durent obéissance. Cette puissance des acquècements conventionnels de tous dut porter un nom, comme point de repère. Celui de tribunal (pour en trouver un qui tombe sous nos sens), tribunal auquel on joignit le qualificatif de Divin.
6e Q. — Comment cette substance unique a-t-elle pu former autant de substances que celles que voient nos yeux?
R. — Quoique cette substance soit unique dans son essence, elle n’en passe pas moins par les états infinis qu’exigent les germes qui la composent pour revêtir matériellement les formes qu’ils sont appelés à produire, germes qui, par ce fait, se trouvent être localisés, assemblés et classés selon le besoin de manifester ce qu’ils doivent manifester, en vue d’observer, d’apprécier et de s’instruire
sur le bon et sur le mauvais qui résultent des choses de la vie, en vue des rapports d’ensemble et de l’harmonie générale. Les états, répétons-nous, et les formes qu’ils sont appelés à revêtir forment ou paraissent former autant de substances diverses, qui, au fond, sortent de la même source, et ne sont ce que les voient nos yeux qu’en apparence.
7e Q. — C’est une élection divine que vous proposez-là ?
R. — Qui prouve que cette élection n’existe pas? 11’est-elle pas aussi admissible que celle d’un créateur préexistant à toutes choses ? formé l’on ne sait de quoi; sortant l’on ne sait d’où et créant le tout avec on ignore quels moyens ?
Comme ce créateur serait né l’homme ne pouvait-il pas naître?
C’est pou r vouloir créer nous-mêmes des êtres incompréhensibles que nous les rendons inadmissibles.
5e Q. — L’œuvre de ces électeurs divins estelle plus compréhensible ?
R. — Elle semble être commandée au moins par le besoin d’assembler, de faire représenter les vœux de tous par un groupe unique qui représente la collectivité des dits vœux afin d’y faire droit et d’imposer à tous, au nom de ce groupe unique (qui est la représentation de tous), une obéissance passive en vue de l’harmonie et de la nécessité de former un
corps homogène: un loyer, un point de repère enfin, des besoins et des aspirations de tous... Si la date de la naissance de l’univers prototype est perdue dans la nuit des temps, cette question impose donc à notre raison de se taire sur celle d’un être préexistant à cette même création, vu que ne pouvant prouver cet être, ni même le comprendre, elle se trouve être autorisée à avoir recours à une proposition tombant mieux sous les sens !
0e Q . — En supposant une intelligence collective, comme vous la proposez, s’individualisant dans un groupe formé d’une partie d’ellemême pour diriger celles qui l’ont faite ce qu’elle est, supposez-vous que cette intelligence ainsi composée et individualisée ait la puissance de créer?
R. — La création est de source inconnue, plus nous remontons des effets aux causes, plus nous pressentons une autre cause ayant enfanté celle à laquelle nous nous arrêtons, nous ne pouvons que conclure que cette création est composée d’une substance typique, divisible à l’infini, et admettre qu’elle est individualisée, groupée au gré et selon les besoins de toutes les parties qui composent les formes que voient nos yeux, formes qui sont son œuvre. Si matériellement nous pouvons disposer de la matière comme nous l’entendons pour les besoins de nos' créations manuelles ;
l’intelligence collective que je propose peut bien par conséquent disposer de la substance typique comme nous disposons de celle matérielle, mais je le répète, disposer n’est pas créer, la création do la substance animée ne nous appartient pas, nous composons par son secours des formes, voilà tout.
10e Q. — Par cette proposition vous entendez admettre un groupe d’intelligences, un groupe de puissances et un groupe de forces présidant à tout et veillant à la conservation comme à l’harmonie de ce tout. Admettez-vous qu’il y a hiérarchie dans ce travail, c’est-à-dire qu’il y a des divisions de commandement ou de surveillance dans cette œuvre grandiose et harmonique?
R. — Si nous jugeons cette question par analogie, et que nous prenions les systèmes planétaires de l’univers astral pour point d’étude, nous ne balancerons nullement à admettre qu’il existe une hiérarchie, dans les membres qui représentent cette volonté, cette alliance et ces rapports de tous, comme nous le remarquons dans nos nationnalités terrestres dans nos relations de peuple à peuple, le tout formant un enchaînement parfait d’harmonie.
11e Q. — Cette intelligence, cette puissance, cette force, est-elle universelle ou localisée dans chaque globe?
R- — Elle est localisée dans chaque globe
pour la direction de ces mêmes globes, mais elle est universelle et en rapport avec la généralité des globes de l’univers. L’on ne peut comparer ces rapports qu’à ceux qui existent entre les divers gouvernements de l’Amérique sur notre terre, gouvernements qui convergent et se centralisent dans un seul, ressemblance que je suis obligé de présenter pour les besoins de cette proposition.
12 0 Q. — Que sont ces germes dont vous dites la substance typique être formée ?
R. — Ils sont des êtres 'pensants... ils sont des groupes de pensées, portant la même forme que celle qu’ils représentent à notre optique dans leur groupage matériel.
13e Q. — L’homme est-il le seul être pensant et formé de pensées?
R. — L’univers n’étant qu’un composé de pensées, chacune des formes qu’il contient, possède la même faculté de penser que l’homme.
14e Q. — Y a-t-il des pensées inférieures? celles des animaux, par exemple, sont-elles inférieures à celles de l’homme ?
R. — Il n’y a pas de pensées inférieures, toutes sont nécessaires à l’être selon ses besoins, ce n’est que leur faux classement qu en affaiblit à nos yeux la valeur.
15e. Q. — Vous dites que l’univers n’est composé que de pensées; mais le règne minéral, un caillou par exemple pense-t-il également?
R. — Le caillou pense comme tout ce qui l’entoure. Billion et d’autres savants, leur accordant la vie, nous forcent par là do leur accorder la pensée; car, sans la pensée, la vie est incompréhensible.
16e q. — Le mouvement est-il également départi au caillou ?
R. — Oui, un seul point inerte dans l’univers serait un germe d’enraillement général de la vie. Le caillou n’est devenu ce' que vous le voyez être que par les mêmes moyens que vous êtes devenu vous-même ce que vous êtes. Il a pu mettre des milliers d’années à devenir caillou, quand vous n’avez mis que quelques lustres à devenir homme : voilà la différence !
17e Q. — Personne ne voudra admettre qu’un caillou pense et se meuve?
R. — Parce que l’homme ne veut pas tendre son observation jusqu’à faire cette étude, comme a pu le faire le savant Buffon, déjà cité : que l’homme se donne la peine de regarder (par exemple) pousser toute graine, tout arbrisseau, tout arbre, les pierres que fort souvent leurs fruits renferment, les enveloppes de certains fruits que le fer même ne
peut en tamer comme se trouve le coco etc. ; qu’il regarde se former les bancs de coraux, la carapace des crustacés ; les os des vertébrés, etc. ; qu’il dissolve les métaux par les acides, et qu’il les réagrège par la pile; qu’il s’explique, s’il le peut, comment l’acier se durcit par la trempe ? comment il s’amollit par le feu, et se dissout dans les acides ? il ne pourra dire que ce qui met en mouvement d’agrégation ou de désagrégation ces choses sont des mains invisibles attachées au développement de chacune. Il dira, au contraire, que pour produire ce que ces choses produisent il faut qu’elles sachent le produire ellesv mêmes !
Savoir 'produire c’est savoir penser. Et produire c’est se mouvoir.
Qu’il ne discute pas sur la visibilité ou l’invisibilité de ces choses ! sur la promptitude ou la lenteur de leurs mouvements; qu’il compare quels sont ceux du cheval près de ceux de l’hirondelle ; quels sont ceux de l’homme auprès de ceux du singe dont des savants s’honorent de descendre ; que sont également ceux du singe auprès des moindres insectes. En acceptant le nombre de battements d’ailes d’une mouche dont parle le savant Pouchet déjà cité (1), nombre qui est de 3,600 fois par
(1) Voir dans l’abrégé de l’Univers de M. Pouchet, page 71.
seconde, nous en trouvons dans une minute 216,000, dans une heure 12,960,000, dans vingtquatre heures 311,040,000. Admettant chez l’homme un mouvement par pulsation, en moyenne, nous en aurons environ 60 à la minute, 3,600 à l’heure, 86,400 en vingt-quatre heures ou un jour, 29,536,000 dans trois cent soixante-cinq jours ou une année... et 2,953,600,000 en cent ans ! ainsi une simple mouche aura plus vécu dans un jour que l’homme en quatre-vingt-dix-huit années, en ce que le mouvement constitue la vie !
18e Q. — Il est vrai qu’il est difficile de se rendre compte de l’extension des formes sans le secours de l’agrégation atomique et moléculaire, et qu’il est non moins difficile de comprendre cette agrégation sans accorder la faculté de la faire aux parties qui s’agrègent ainsi, mais les animer delà pensée... Admettre qu’une rose pense, que le minéral pense, et une proposition qui sera combattue ,
R. — Tout ce que l’homme n’a pas étudié, et par conséquent tout ce qu’il ne connaît pas, il le combat. Le temps élucide ses pensées, et de la négation non raisonnée, il passe à l’affirmation raisonnée. Nous ne pouvons accorder logiquement l’existence à quoi que ce soit, sans lui accorder ce qui la constitue, qui est le savoir exister selon son genre et selon son espèce. La rose, par exemple, comme toutes
les productions du règne végétal, marque de la correction dans les formes qui la décorent ou qui l’entourent; dans ses relations d’amour et dans son épanouissement; de la prévoyance dans le placement de ses racines comme dans l’extension des branches desquelles elle sort; elle sait posséder des puissances aromales, que n’altère aucunement le temps; elle sait posséder également des vertus médicinales qui manquent rarement leur effet.
Il faut donc admettre que si ce n’est pas elle qui agit ainsi, ce sont d’autres puissances aussi inexplicables qu’elle? Il en est de même du règne minéral, qui, parles mains du chimiste, nous prouve que s’il manifeste sous nos yeux la plus calme existence, il n’en est pas de même lorsqu’il est touché par les acides et par la pile. L’or peut mettre vingt nulle ans à devenir pépite, mais il sait aussi redevenir sel dans moins de temps qu’il en faut à un prêtre pour dire sa messe.
Nous résumons que le moindre corpuscule matériel pense et se meut comme le plus gros animal ; que ce n’est que par la pensée et le mouvement que tous les corps existent et se meuvent réciproquement... Nous le répétons, le mouvement est dans la pensée formant tout corpuscule matériel et non ailleurs. Ce n’est pas le corps qui divise et qui place les matières nutritives qu’il absorbe, ce sont ces
matières qui se divisent et se placent ellesmêmes! Ce n’est pas le corps qui en éconduit les résidus par les voies basses, ces résidus savent mieux que lui, demander au rectum ou au canal urétaire de leur livrer passage... Il en est de même de l’homme aux globes. Ces derniers sont mus comme le premier, par les corpuscules dont ils sont formés.
La source primordiale de tout mouvement, qu’on le croie bien, est dans la partie et non dans le tout. La gravitation et la descension des corps, l’attraction et la répulsion ne sont autres que des groupes corpusculaires qui vont où ils sentent le besoin d’aller!.. Nous savons que cette prsposition suscitera le rire des savants, mieux éclairés sur elle, ils l’accepteront et regretteront les écarts d’observation sur cet important sujet dont ils ont été les jouets.
Nous répétons que toutes les fractions de l’univers sont des germes de formes d’êtres à l’état plus ou moins latent, ou plus ou moins actif, et que tout mouvement procède de la pensée dont tous les corps sont composés.
Nous ajoutons que la volonté qui semble présider chez tout être au placement, à l’harmonie et au mouvement dans toutes scs actions, n’est qu’une pensée qui succède à une autre pensée. Si l’on nous demande qui meut
• la pensée elle-même? Nous répondrons que c’est le besoin qu’elle ressent de déplacement et de jonctions nouveaux.
Pour obtenir quelque lumière de ces études, nous ne cesserons de recommander à l’étudiant, de s’étudier lui-même avant d’étudier ce qui est séparé de lui.
Malheureusement tous les hommes sont un peu roi-soleil, en désirant rayonner au dehors avant de connaître leur propre domaine.
Traitez de cosmogonie et d’anthropologie avec les savants, vous vous trouverez vis-à-vis un réservoir d’argumentations basées sur un positivisme impérieux qui voudra que toutes questions non soumises au compas ni à l’équerre soient écartées de ce sujet. Comme s’il existe des questions de l’ordre matériel plus solubles que celles de l’ordre spirituel?
Qu’est la matière positivement parlant? personne ne peut le dire.
Qu’est le mouvement? Même absence de réponse.
Que sont les espaces? Que sont les couleurs? Les arômes? Les sons? L’attraction et la répulsion ? Q’est l’adhérence des corpuscules formant la molécule et celles construisant les for-
mes? Qu’est la force de cette soudure? Où Téside-t-elle? De quoi est-elle composée, etc.!
Le positiviste placé aujourd’hui devant son miroir se trouve-t-il être le même et dans de semblables conditions physiques que la veille? s’il manipule dans la même intention toute substances chimiquement, ne voit-il pas qu’au contact les unes avec les autres elles ne peuvent conserver leur état présent ainsique leur formes et leurs facultés?... S’il fouille dans le sein de la terre pour en connaître la texture et l’épaisseur, il est forcé de s’arrêter à quelque milliers de mètres, épuisé par ce travail audessus de ses forces et de rentrer dans les probabilités ; il lui suppose une épaisseur qu’il ne peut positivement démontrer : des faunes qu’il ne peut relier entre elles ; ou s’il les relie, un autre savant positiviste, les disjoindra avec les mêmes probabilités de démonstration dont il a disposé.
S’il suppose le centre de la terre plein dé feu, un autre le dit être plein d’eau, un troisième le dit être semblable à sa croûte? le positiviste ne connaît que les germes de toutes choses, sans savoir ce que sont ces germes, de quoi sont-ils composés, quelle est leur puissance et leur science de développement.
Il veut posséder une volonté, sans savoir qui compose et détermine la volonté; il veut
être intelligent, sans savoir positivement qu’est, et de quoi est composée l’intelligence... Il veut être possesseur cle pensées, sans savoir qu’est la pensée; il l’admet être sensitive et déterminant des sensations, ce qui est lui accorder un savoir sentir et, par conséquent, une forme assez ténue pour procurer des sensations.
Si une feuille de papier sous la main, il prouve qu’il sait fixer ces mêmes pensées sur elle; il ne peut se rendre compte comment ces quelques figures noir.es qu’il y trace peuvent être comprises et représenter, à l’œil qui les voit, des formes qui doivent être positives; des actions qui doivent avoir lieu; formes et actions saisissables.... par quel point? par la mémoire, dira-t-il... qu’est la mémoire ellemême? quand l’homme appelle cette mémoire à son secours, et qu’il n’est entendu d’elle fort souvent, qu’un ou deux jours après la question posée, qui lui répond ainsi, à l’improviste? c’est elle dit-il ; mais c’est donc un être que votre mémoire? vous répondrez que c’est un assemblage d’images, de paroles, de faits étiquetés et casés sans nul doute dans une partie quelconque de vous-même?... mais ce casement exige un bibliothécaire ; un secrétaire quelconque, qui cherche, qui compulse et qui réponde à votre demande... Hélas! quel rapport cette proposition a-t-elle avec votre compas, votre équerre, vos poids et vos mesures matériels?...
Cette mémoire vous conduit droit dans l’invisible : dans l’insaisissable, dans ce que vous dites qui n’est pas; si celle de vos pensées qui vous certifie votre individualité, votre être venait à vous quitter, comme nous le remarquons dans le cas de folie : que deviendraient, quelle force auraient votre compas, votre équerre, vos balances pour certifier positivement, que vous êtes ce que vous croyez être? une seule pensée invisible, insaisissable, est par ce fait tout le pivot, tout le positivisme de votre être!... Hélas! ne vous égarez pas dans ces contestations de choses que vous ne connaissez pas. Étudiez, dirons-nous à nouveau, ce qui vous constitue, et tâchez par là d’emmagasiner de consolantes observations, pour soutenir la vieillesse de votre intelligence, comme vous encaissez des écus en vue de soutenir la vieillesse de votre corps !
Ne grattez pas cette terre pour connaître son âge; vu qu’elle les a tous?
Ne demandez pas ce qui la compose, l’anime, la conduit, et la conserve, en ce qu’elle ne vous répondrait pas !
Ne demandez pas aux espaces ce qu’ils sont, car ils vous répondraient qu’ils sont ce qui est !
Ne comptez pas les globes qui existent;
vu us n’avez pas de chiffres suffisants pour en marquer l’addition.
Ne demandez pas comment la pensée pense elle-même; sa réponse exigerait des siècles à être comprise.
Ne demandez pas ce que sont la terre, l’eau, l’air, le feu; il vous serait répondu qu’ils sont quatre vastes usines qui distillent la vie comme ils l’entendent; ne vous égarez pas ainsi au dehors de votre demeure présente : vous n’en retrouveriez plus la porte.
Restez humblement chez elle, et prenez connaissance de ce qu’elle contient: je vous accorde qrelques milliers d’années pour le savoir.
Chevauchez comme moi sur le dada des analogies, et des suppositions, vous fatiguerez moins, et parcourerez plus assurément les infinies étapes du vrai savoir.
AUX SOUSCRIPTEURS A CET OUVRAGE
O ! vous, étudiant les questions dont nous ve-
nous de traiter, veuillez accepter nos sincères remerciements pour l’empressement que vous avez mis à nous faciliter de publier ce nouvel ouvrage, qui peut-être ne répondra pas à votre attente, mais qui pourra vous engager à le compléter par une plus lucide étude des matières dont il traite.
Nous demandons, en le terminant, ce que nous aurions dû demander en le commençant, est-ce une utilité réelle ; pour notre savoir, pour notre instruction, pour notre bonheur, de connaître ce que sont la terre et les globes contenus dans les espaces ? Quels sont leur âge ? Qui les a créés ! Comment et pourquoi sont-ils ?
Voilà soixante-douze années que j’ai mis pied à terre sur le nôtre sans savoir qui étais-je? Où étais-je? Quelle route j’ai prise; en vue de quoi? Ai-je besoin de le connaître? Je suis, je pense, j’observe, je juge selon ma justice, et je conclus selon mes moyens : cela me suffit, ne pouvant faire mieux.
Voilà plus de quarante années que je fouille dans la terre des tombeaux, en demandant à la poussière humaine qu’elle contient : d’où viens-tu? Qui t’agite? Ou vas-tu? Unsilence absolu règne sur ces questions !... Cependant les prétendus morts me parlent comme les vivants ! Ils
m’ont dicté des livres qui ont fait quelque sensation!... qui ont donné naissance aux études qui se font au moyen des somnambules, des médiums, des tables et des meubles agités par des forces inconnues !... Chacun, par le besoin qu’il ressent de s’instruire sur la vie et sur la mort... sur le bien et sur le mal. . . sur le trouble et sur l’harmouie qui découlent de telle ou telle action, demande à l’inconnu ; à ces êtres d’outretombe, à ces forces invisibles qui meuvent la matière : que sont-ils ? en vue de quoi existent-ils ? quels espaces tiennent-ils ! quels lieux les contiennent? que répondent-ils à ces questions, sur cet inpénétrable mystère de la vie? rien. Dans ce long laps de temps j’ai fait mon possible pour coordonner ces existences diverses, ces forces diverses, ces états divers ; que puis-je en dire ? ils existent assurément, mais j’ignore comment!
Les géologues et les philosophes de tout ordre ont-ils été plus heureux dans leurs pénibles recherches?... que leur ont répondu ces silex, ces ossements, ces faunes, ces âges de pierres, de fer, de cuivre et d’or? Nous avons existé!... voilà ce qu’il reste de nous!... Nous avons faitpartie de cette procession des êtres sortant des Eternités antérieures, allant vers celles ultérieures !... Nous avons laissé dans notre passage sur ce globe des vœux, des déceptions, des amours, des dévouements, des colères et des crimes ! Nous
avons laissé des études sans solution ; des travaux disparus comme disparaîtront ceux des frères qui nous suivent ; cela nous fait demander : est-il ou non utile et consolant d’espérer survivre à ce vaste hécatombe, où tous les rangs de cette procession éternelle tombent les uns après les autres? Est-ce un bonheur à envier de continuer cette existence plus ou moins modifiée ; plus ou moins meilleure? je l’ignore, marchons au pas dans cette route obscure en n’affirmant et en ne niant quoi que ce soit !
Laissons les dieux des hommes dans leurs temples ! laissons les rois dans leurs palais ! laissons les juges dans leurs tribunaux; les savants dans lenrs académies ; les gens de finance dans leur palais de la bourse ; nos légistes à leur tribune; le. commerçant à son comptoir et le travailleur à son atelier. Laissons les manifestants du bien et du mal vivre de leurs passions, de leur ignorance et de leur savoir !... Espérons voir mieux; espérons voir mieux !
Savants géologues, naturalistes et voyageurs, cités dans cet ouvrage , comme étant des autorités reconnues , et consultées dans les questions qu’il contient.
Lamartine.
William Crookes.
M"e Clémence-Augustine Royer, traducteur de Darwin.
Darwin.
Kepler et Théon de Smyrne.
W. Herschell.
Ct. Herschell.
Pouchet.
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