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Cosmologie, ou, Étude philosophieque du monde inorganique
I. AristOte (384-322 av. J.-C). — L'auteur du système dont nous ferons l'exposé, est Aristote.
A rencontre 4es fondateurs du mécanisme, notamment de Démocrite, le philosophe de Stagire qui fut avant tout un observateur de la nature, pose en thèse, au nom des faits, la spécificité des corps et de leurs propriétés.
Les éléments, dit-il, et les composés ont un être propre, une nature distinctive. Deux principes constituent leur essence : l'un indéterminé, identique dans tous les corps, joue le rôle de sujet permanent dans les transformations profondes de la matière : c'est la matière première. L'autre, principe de détermination, fixe l'être dans son espèce. Il est la source principale de ses propriétés caractéristiques et le ressort de ses inclinations naturelles. On l'appelle la forme substantielle.
Ardent promoteur des causes finales, Aristote fait de la finalité la clef de voûte de son système.
Telle est dans ses grandes lignes la cosmologie aristotélicienne.
On s'est plus d'une fois demandé si le Stagirite n'avait point emprunté aux enseignements de son maître Platon, "les idées inspiratrices de cette conception cosmologique.
Dans le Timée ') surtout, les termes de matière et de forme reviennent assez souvent sous la plume de Platon, et l'être
') Platon, Cliuvrcs complclcs, t. VI, pp. 218 et suiv. — A lire sur ce point une intéressante discussion de M. Miei.i.k, De substantiac ccr/oni/is ii et r.itiune, pp. 241 et suiv., Lingonis, 1894.
contingent nous est représenté comme une synthèse de ces deux princij^cs.
Mais les analogies qui se retrouvent entre les systèmes du maître et du disciple résident plus dans l'expression que dans les idées.
Pour Aristote, en effet, les deux constitutifs de l'essence corporelle sont réels et soumis à une interdépendance intrinsèque. Pour Platon, au contraire, la matière est le non-être, le lieu vide, ou une portion de l'espace, destinée à limiter les idées. l'ar contre, les formes possèdent le monopole de la réalité. Ce sont des types idéaux, subsistants, qui sans rien perdre de leur universalité peuvent se projeter dans l'espace et revêtir de la sorte l'apparence de choses sensibles, changeantes et périssables.
Entre ces deux conceptions à formule semblable, il y a, crovons-nous, toute la distance qui sépare les deux génies philosophiques qui les ont inventées.
2. Depuis Aristote jusqu'au moyen âge. En 334, Aristote fonda à Athènes, Vécole péripatéticienne .
Jusqu'au i"' siècle avant Jésus-Christ, les disciples restèrent généralement fidèles à la doctrine du maitre et la transmirent à la postérité sans y apporter aucune contribution importante. Au surplus, leurs préférences allaient plutôt à la morale qu'aux doctrines cosmologiques. A partir de cette époque et jusqu'au vi" siècle après J.-C. qui marque la disparition de la philosophie grecque, l'éclectisme imprègne profondément l'esprit et l'enseignement de l'école; des infiltrations pythagoriciennes et platoniciennes altèrent le péiipatctisme au point d'en rendre parfois méconnaissables les données principielles. L'une des personnalités les plus marquantes fut Alexandre d'Aphrodisias (200 ap. J.-C), qu'on a appelé le second Aristote.
Mais ce n'est pas seulement dans son école qu'Aristote tr.uiva des admirateurs de son anivre.
Dbs la seconde moitié du m*' siècle après J.-C. l'école néo-pla'.onicienne s'adonne avec un réel engouement aux corn mentaires du Stagirite. Themistius (iv° siècle ap. J. C), de \ école de Constantiiwple et Simplicius (vi*" siècle ap. J.-C), de \ école d' Athènes, continuent les travaux exégétiques inaugurés par Alexandre d'Aphrodisias. Ils comptent à bon droit parmi les plus grands commentateurs de la doctrine aristotélicienne qu'ait enfantés cette époque.
Les Pires de l' Eglise, et les écris'ains ecclésiastiques dont le souci principal est d'établir le dogme ou de le défendie contre les hérésies naissantes, n'accordent qu'une importance secondaire aux travaux d'ordre philosophique. Lorsque les besoins de la discussion les obligent à descendre sur le terrain cosmologique, c'est d'ordinaire à la théorie d'Aristote qu'ils font appel comme à un système communément reçu.
Saint Augustin, notamment dans son XIF livre des Coiifessio/is, décrit de main de maître les propriétés et le rôle de la matière première ') Boèce (480-525), ministre du roi des Goths, est aussi l'auteur d'un grand nombre d'œuvres dans lesquelles se trouvent disséminées des conceptions plus ou moins imparfaites sur la matière et la forme ^). Vn des traités les plus importants que nous possédions est l'opuscule De Trinilale commenté par saint Thomas d'Aquin.
3. La théorie aristotélicienne pendant le moyen âge. — Durant la première période qui s'étend du ix" au xu^ siècle, la philosophie occidentale ne reste pas indifférente au S3'stème hylémorphique du Stagirite.
« On connaît aussi, écrit M. De Wulf, par la voie indirecte
J) S. Augusiin n'a cependant pas toujours défendu la nicnie opinion. A propos de l'œuvre des six jours, il compare ta matière à la terre et à l'abîme, qu'il tient pour ce qu'il y a de plus près du néant. Cfr. De Geuai contra Manichaeos, I.ib. I, c. 7.
^) Cfr. Df. Wui.F, Hiitoire delà philoio('liic viédicvale, pp. 141 et pass ni, Louvain, 1912.
dc sailli Ambroisc cl de Boèce, la composition de la matière cl de la forme. Mais cette doctrine or^anitiue du péripatétisme ne joue qu'un rôle effacé et est toujours mal comprise. La matière, pour les uns, est le chaos {irimitif des éléments (Alcuin), pour les autres, elle est l'atome matériel, résidu ultime de la division (les atomistes, (}. de Couches) ; pour d'autres, la matière est une masse qualitativement constituée et douée d'un mouvement dynamique (école de Chartres). Si d'aucuns (Isidore de Séville, Rhaban Maur, Gilbert de la Porrée) soupçonnent le caractère d'indéternnnalion absolue et de passivité qu'Aristote reconnaît à la malière, ils sont incapables d'approfondir celle notion.
» De même, la forme n'est pas considérée comme le principe substantiel de l'être, mais connue la soimne de ses propriétés. Dès lors, le devenir et le mouvement n'affectent pas la réalité fondamentale des choses, mais l'apparition et la disparition de propriétés consécutives à cette réalité » ').
A cette époque, l'Orient qui avait reçu, depuis plusieurs siècles déjà, des chrétiens de Syrie les œuvres d'Aristote, eut, dans la personne d'Avicenne (980-1037), un commentateur célèbre de l'encyclopédie aristotélicienne. En Espagne, Averroès (1126 1198), admirateur enthousiaste du Stagirite, nous transmet des commentaires de valeur où le péripatétisme cependant se voit parfois altéré en des points essentiels.
Le xiii" siècle fut l'âge d'or de la scolastique.
Par l'intermédiaire des Arabes, l'Occident arrive à la connaissance des œuvres originales d'Aristote. La Physique et la Métaphysique, jusqu'alors inconnues, sont rapidement vulgarisées, grâce aux nombreuses traductions latines qu'en en donne, et la théorie cosmologique qui s'v trouve consignée devient l'objet d'ardentes discussions. Une pléiade d'individualités marquantes exploitent à l'envi cette mine nouvelle. Citons entre autres : Alexandre de Halès, Albert le Grand.
') Ok Wii.i-, CHT. citi-, p. 142.
saint Thomas dont le plus redoutable antagoniste fut Duns Scot, saint Bonaventure et Henri de Gand.
Aussi, à partir de cette époque, la doctrine de la matière et de la forme reprend sa place d'honneur dans la philosophie scolastique ; elle fait corps avec le système et partage ses vicissitudes.
De tous ces illustres penseurs, nul cependant ne lui donna plus de relief et de développement que saint Thomas d'Aquin. Non seulement il la restaura dans sa pureté native en la dégageant des fausses interprétations qu'avaient suggérées certains textes obscurs, mais il la purgea de ses erreurs, la mit en harmonie avec les données de la foi, et l'enrichit d'aperçus nouveaux qui en sont le complément naturel. De là, le nom de théorie thomi&te qu'on se plait souvent à lui donner.
La seconde nioitié du XIV" et la première moitié du xv° siècle comprennent la période de décadence de la scolastique. Le relâchement des études, les envahissements progressifs des philosophies antagonistes et l'épuisement de la scolastique elle-même, telles sont les causes principales de cet affaiblissement ').
Les Frères- Prêcheurs, les Cisterciens et les Carmes se conforment généralement à la doctrine de saint Thomas.
Parmi les thomistes les plus distingués du xv" siècle, il faut citer Capreolus (i 380 1444), de l'Ordre des Dominicains, qui reçut de ses contemporains le titre de Princeps thomistaymn.
Du XV' au xvii^ siècle, la philosophie traditionnelle se trouve aux prises avec de nouveaux courants d'idées auxquels elle oppose une faible résistance.
La Renaissance, c'est-à-dire le retour vers la culture de l'antiquité, provoque l'éclosion de nombreux systèmes philo -
') Pour le développement de ces causes, cfr. De Wi'i.f, oitv. cité, pp. 507 et suiv.
sophiques dont les attaques sont le plus souvent dirigées contre l'ancien thomisme. La Réforme ou la grande révolution religieuse du xvr siècle, n'épargne pas davantage la philosophie qui avait éié jusque-là la plus précieuse alliée du dogme catholique auquel elle déclare la guerre.
Ajoutons enfin les progrès rapides des sciences naturelles cl le mépris des savants pour les thomistes indifférents à l'égard des découvertes nouvelles.
Toutes ces influences réunies n'étaient point de nature à communiquer à la scolastique décadente un regain de vitalité.
Cependant, cette époque produit quelques théologiens catholiques de marque. Cajetan (1449- 1 534) et Sylvestre de Ferrare (1474- 15 28) commentent, l'un la Soinvie théologiqne de saint Thomas, l'autre, la Somme contre les Gentils. L'Université de Salamanque devient le centre d'une restauration à la Ibis théologique et philosophique, et les œuvres du grand Docteur y sont rendues classiques.
Plusieurs ordres religieux entrent ainsi dans le mouvement. Les Dominicains ont pour principaux représentants Dominicus Soto (1494- 15 60), Bannez (15 28-1 604) et Jean de Saint- Thomas (1589-1644). Les Jésuites, Fonseca (1548-1597), professeur au Collège de Coïmbre, où fut composé sous sa direction un commentaire très étendu de la philosophie d'Aristote et intitulé Cursus Couimbricensiiim. Citons aussi Vasque/ (1509 1566) et Suarez (1548-1617).
4. Du XVir siècle à nos jours. — Au commencement du x\n" siècle, plusieurs hommes de génie, entre autres Copernic, G.ililée et Kepler, donnent à l'astronomie et à la physique un essor considérable. L'étude de la constitution des cieux, du mouvement des astres, des relations entre notre globe et les corps célestes, est le point de départ d'une série de diûouverte^ importantes devant lesquelles s'effondre rapidemînt l'ancienne pliysique aristotélicienne.
D-îs lors, 0:1 n'eut plus que du dédain pour cette science
surannée que l'on trouvait si souvent en défaut dans le domaine astronomique ; et au lieu de faire la part de l'erreur et de la vérité, de distinguer le système philosophique des conclusions scientifiques erronées dont il n'était nullement tributaire, on confondit dans un même mépris l'œuvre entière d'Aristote.
Grâce à l'influence de Descartes (1596-1650), le restaurateur de l'atomisme deDémocrite et le pourfendeur duStagirite, la philosophie scolastique disparut de l'enseignement officiel, tandis que deux courants issus du cartésianisme, l'idéalisme d'une part et le positivisme de l'autre, envahissaient le monde des esprits.
Pendant la seconde moitié du siècle dernier, quelques philosophes inaugurèrent une restauration de la philosophie traditionnelle. Ce furent, notamment, Liberatore ') et Sanseverino ^) en Italie, Kleutgen ') en Allemagne.
Ces généreuses tentatives, trop isolées, n'exerçaient encore qu'une action restreinte, lorsque Léon XIII, témoin du désarroi des intelligences en matière philosophique et effrayé du progrès de tant de systèmes erronés, vint recommander au monde chrétien, dans son Encyclique /E terni Patris, le retour à la doctrine scolastique si admirablement codifiée par saint Thomas d'Aquin.
La voix du grand Pontife fut entendue, et le mouvement néo-thomiste comptera bientôt parmi les grandes révolutions intellectuelles de cette époque.
') Liberatore, Institutiones piiilosophicae, 3 vol. Prati, Giachetli, 1S83- 1884. — Du composé humain. — Délia composizione sosta7iziale dei corpi, — De la conniissince intellectuelle. Paris, Bsrghe, 1885.
') SaxseveriN(), Elementa philosophiae christianae, vol. II. Cosmologia.
^) IvLEuniEX, La philosophie scolastique, Paris, Gaume, 4 vol. 1869-1870.
ciiAriTRi-: 11
KXPOSlî; DIC LA < <)SMOI,(KiIK SCOl.ASTKjrK ').
5, Les idées-mères de cette théorie. - Au terme de notre premier tr.iité, nous avons résumé les conclusions que l'examen des systèmes mécanique et ds'uamiste semblait avoir lé.:>itimies. Ces conclusions qui peuvent se ramener aux trois liropositioiis suivantes, constituent les idées fondamentales de la théorie scolastique.
i ' Il existe dans le monde, des êtres doués d'unité essentielle, spécifiquement distincts les uns des autres, naturellement étendus ').
2" Ces êtres possèdent des puissances actives et passives (pii émanent de leur fond substantiel et lui restent indissolublement unies '^).
3° Ils ont u le tenclance imnnnente vers certaines fins spéciales qu'ils sont appelés à réaliser par l'exercice de leurs énergies natives ■*).
') ('.L'ite théorie 0 reçu dilïjrcnts noms : on l'apiielle t'iéoiic ai i^tolcliciennc du nom de son invenleur, Aristole ; thiorie pciif>iitéticicnne ou péiipiilélistne, puce que l'Ecole de ce nom, fondée par le Slagiriie. en fui, dans l'antiquiic, la dépositaire attitrée ; thcjrie scolastique, à cause de la place prépondcranic iiu'elle occupa dans l'enseignement de l'École pendant la période médiévale ; th'orie thomiste, en souvenir de son principal représentant, s tint Thomas d'Aquin ; enfin t'iu>rie h\léinor(>hiqtie, ou de la m iticre et Je la/orme, parce que ces cmslituiifs du corps en rappellent une des d )Clrines fondamentales.
■•') S. Thomas, opusc. De natur.i miteriic, c.VIlI. — De frincipiis natiirae. — De pluralitate fonnarum. — De tnixtione elementorum.
') S. Thomas, opusc. De ente et essentia, c. Vjl. — Suiii. Theol., P I, q. 77, a. 0, ad 3.
') S. TiiuMAS, Cont. Cent., 1. IV, c. 19. « Res naluralis per formam qua
De ces principes généraux se déduit un corollaire important : la possibilité, la nécessité même de la transformation substantielle, et par suite l'existence dans tout corps naturel de deux principes constitutifs, m:\tiere et forme. Lorsqu'on accorde en effet aux composés chimiques ou même aux êtres vivants une véritable individualité et une nature spécifique, on ne peut se refuser à admettre que les éléments générateurs, en entrant dans la svnthèse finale, revêtent un état substantiel nouveau.
Cet exposé laconique demande quelques développements.
Le procédé le plus simple pour le faire entendre, c'est l'analyse de la transformation substantielle : car dans ce fait bien compris et sagement interprété est contenue comme en germe loute la théorie scolastique sur la nature des corps.
Précisons -en le sens ').
perficitur in sua specie habet incliiiaiionem in proprias operationcs et proprium finem quem per operationes consequilur : quale enim est unumquodque, talia operatur et in sibi convenientia tendit. »
1) L'ctuJe des s\'slèmes ne nous a donné qu'une preuve indirecte de la théorie scolastique. Mais cette preuve présente le grand avantage d'être elle-même une initiation progressive à l'intelligence de la. théorie. Les grandes lignes qui en formant l'ossature se sont en effet dessinées lentement au sein du fouillis des faits, en sorte qu'il nous a suffi de les rapprocher les unes des autres, de les réunir en un tout logiquement enchaîné, pour y voir apparaître la conception aristotélicienne du monde.
Celle-ci, sans doute, peut se réclamer aussi de preuves directes ; mais il est préférable, croyons-nous, d'en ajourner l'exposé.
A ce moment, nous partirons d'un fait provisoirement établi par le traité précédent, savoir la transformation essentielle des corps.
Nous déduirons de ce fait les caractères essentiels des éléments constitutifs du corps, matière et forme, sauf à compléter cett • analvse par un appel à l'expérience chaque fois qu'elle pourra nou^ fournir des renseignements . utiles.
Quant aux propriétés, nous les étudierons à la lumière des d;)nnées e.xpérimentales, ainsi que nous avons procédé dans l'cx im.'n des systèmes.
L'exposé de la théorie scolasiique sera donc toujours accompagné de sa justification. Kt dans les preuves directes que nous ap[iorterons plus tard, nous n'auams plus à établir que cette idée-mère de tout le système : il existe diis l'univers dei nUures spécifiquement distinctes.
6. Analyse de la transformation substantielle. r»)iir (lu'un être se tninsforine en un autre, il faut d'abord (ju'uue partie essentirlle de cet être persiste à travers les chanj^enients dont il est le sujet et se retrouve inchangée dans le résultat ultime de la transformation. S'il en était autrement, la substance transformable serait anéantie et remplacée par une substance nouvelle, tirée totalement du néant.
Va\ second lieu, supposé que dans cette métamorphose l'être en question ne soit point dépouillé à' nne partie spécifnjue en éjhange d'une autre partie qui l'élève au rang d'une espèce nouvelle, il serait illogique de le dire transformé, puisque le changement qui sauvegarde l'intégrité substantielle ne saurait avoir pour résultat la naissance naturelle d'un être.
Tout corps susceptible d'un pareil changement contient donc, malgré son unité essentielle, deux éléments constitutifs : l'un est une empreinte spécifique, une détermination foncière d'où résultent l'actualité et les traits distinctifs du corps. C'est ce principe qui naît ou disparaît à chaque étape des transformations profondes de la matière. Les scolastiques lui avaient donné le nom de forme suhstanti^ile . L'autre est un élément indéterminé, tenant, de son indifférence native, l'aptitude à s'unir successivement aux principes déterminants des espbces corporelles. Il sert de substrat réceptif aux formes substantielles. On l'a appelé matière première pour le distinguer des corps de la nature auxquels on réservait le nom de matière seconde.
ARTICLE PREMIER La matière première
7. Acceptions diverses de ce terme. — Dans le langage courant, le mot mitièrc désigne l'ensemble des corps réalisés dans l'univers, ou, au moins, répond à une notion concrète, à une réalité individuelle opposée à l'esprit par son essence comme par ses qualités.
Affecté du qualificatif />/-£? ////tv-é-, il se prend sous une accep- -tioti plus restreinte ; il exprime un état particulier de l'être -corporel, une indétermination, ou mieux, une imperfection relative. La laine, le coton^ le lin jouent le rôle de matière première dans la fabrication des étoffes et des draps. Le minerai de fer, sous ses formes multiples d'oxyde ou de carbonate, constitue la matière première que l'industrie transforme en métal et plus tard en une variété infinie d'objets utiles.
En réalité, toutes les applications de ce terme matière première impliquent l'idée d'une espèce corporelle déterminée, mais qui, relativement aux formes définitives qu'on lui destine, se présente sous les traits d'une chose inachevée «t imparfaite.
Transportée dans le domaine de la philosophie, la formule y reçut un sens plus profond, en conservant toutefois des analogies frappantes avec la signification originelle.
Ici, l'indéterniination qui s'attache à la matière première ne porte plus seulement sur le défaut de certaines formes extérieures étrangères à l'intégrité essentielle du corps ; elle devient absolue sous le double aspect substantiel et acci- ^lentel.
En théorie scolastique, la matière première est bien une
jiartie du corps, mais elle ne possède d'elle-même aucune de ces empreintes profondes qui spécifient les êtres corporels. Vierije de toute détermination substantielle, à plus forte raison l'est elle au>si de toutes les propriétés c'.iimifiues et physiques dont sont douées les espbces du monde inor<(anique '). Elle n'est ni or, ni aro^ent, ni cuivre, bien qu'elle puisse être élevée à la perfection de ces métaux par la réception de principes déterminants appropriés.
8. Réalité de la matière première. — Dépouillée par la pensée de toute forme essentielle, la matière première nous ajiparaît comme un résidu corporel absolument indéterminé. Néanmoins ce serait une erreur de la reléguer parmi les entités logiques. Elle a sa place marquée dans le monde des existences, puisqu'elle concourt avec la forme, à titre de principe phvsique consubstantiel, à la constitution du corps réel.
La nature, il est vrai, ne nous offre rien qui soit frappé d'une telle indétermination, et l'on est tenté de se demander
') S. l'iioMAS, De spirlt. rient., q. I, a. i : « Id coiiimuniier niaieria prima noniimliir quod est in génère subsl.intiae ut polentia quaeJani inicllecla praeter omiieni speciem et formaiii, et etiam praeter |irivalionL-m : quae lamen est susceptiva et formarum et priv.itionuin. ^••
0;i ne peut donner à la matière première le nom de » sii1i!,irat pcimanent des formes substantielles » qu'à la condition de la dépouiller par la pensée, non seulement de toutes les formes essentielles qui la déterminent en fait dais le mon le des existences, mais aussi de toutes les aptitudes particulières ou e\ii;cnces qu'elle tient du corps où cHl- est réalisée.
Ainsi la matière première de l'hydrogène et de l'oxygène possède une réceptivité particulière à l'égard de l.i forme spécifique de l'eau, parce que ces deux corps simples ont une aRiniié mutuelle ei une tendance commune à se transformer en eau. Celte aptitude n'est évidemment pas essentielle ii la matière première conçue comme substrat universel des formes substantielles. .\iissi, lorsqu'elle est soumise à ces relations adventices et passagères, on rai)pelle d'ordinaire milen'i priini Iransicns, pour 1 1 distinguer de la matière totalement indéterminée, viitcria perm mena, dont l'être intime passe sms aucune altération d'un corps dans un autre. Cfr. S. Tmo.m.\>, opusc. De prtncipUs n'iluiiie. — * Materi.i quae non importât pnvaiionem. ■ <' MMriiancns : quae auicm importât, transiens. »
•comment un être aussi imparfait peut revêtir un état concret. L'actualité n'est-elle pas une condition indispensable de l'existence ?
Oui, sans doute, et nulle raison ne nous autorise à soustraire la matière première à cette loi générale. Mais, ne l'oublions pas, l'abstraction mentale n'opère pas une séparation réelle. S'il nous est permis de considérer isolément ce principe corporel, et de mettre ainsi à nu son imperfection native, en fait, il se trouve toujours uni à une forme particulière, et celle-ci lui donne la détermination essentielle dout il a besoin pour «xister. En d'autres termes, ce qui existe, ce n'est point ce substrat matériel isolé, mais la matière individualisée et spécifiée, en un mot, le corps naturel dont elle est une partie constitutive.
g. Passivité de la matière première. — La matière première se comporte à l'égard des formes essentielles comme inie puissance passive vis-à-vis de son acte connaturel. L'acte et la puissance appartenant au même genre, on comprend que la première détermination dont elle est susceptible ne peut être qu'une forme substantielle.
La complète potentialité qui la caractérise n'est donc pas une propriété adventice, une sorte de modalité accidentelle surajoutée. Par son essence même, la matière est destinée à recevoir la forme ; par son essence aussi, elle est une puissance passive ').
Elle jouit par conséquent d'une réceptivité universelle qui s'étend à l'ensemble des perfections spécifiques des corps, et ultérieurement à la totalité des propriétés accidentelles dont elle constitue, avec la forme, le sujet d'inhérence ").
') S. Thom.^s, P/iys.. Lib. I, lecf. 14. « Non igitur potenlia materiae est aliqua proprietas addiia super essentiam ejus, sed materia secimdum substanliam est potentia ad esse subsianliale. »
-) On a parfois discuté la question de sa%-oir si la niaiicic première pos-
10. Dépendance de la matière à l'égard de la forme. — A raison de son état d'indctcrniination absolue et de sa souveraine passivité, la matière première occupe la dernière place dans l'échelle des perfections créées. Rien d'étonnant que nulle réalité ne possède moins d'aptitude à une existence propre, que nulle n'éprouve plus impérieusement le besoin d'une union qui puisse secourir son indigence. Aussi dépend-elle intrinsèquement de la forme.
Cette dépendance est si profonde que la matière première rentrerait d'elle-même dans le néant, si le Créateur venait à la dépouiller de tout principe déterminant. Pour plusieursscolasticiues, entre nutres saint Thomas, il ne serait même pas au pouvoir de Dieu de la conserver dans cet état d'isolement.
Il faut donc ranger parmi les fictions poétiques, cette hypothèse d'après laquelle, à l'origine des choses, l'Auteur de la nature aurait appelé à l'existence une matière informe en vue d'en façonner ensuite les diverses substances du monde inorganique. Dès le premier instant de la création tous les substrats matériels se sont trouves directement unis aux formes essentielles des corps simples dont la combinaison devait produire les multiples composés de la chimie ').
sède par elle-même une certaine actualité, s'il n'est point permis de lui accorder un « commencement d'acte » ou un « acte imparfait y.
Il n'y a là, nous semble-t il, cpi'une question de mois.
Si l'on entend par acte une réiililé quelconque, if est clair que la matière première est un acte véritable, bien que dépendant essentiellement de la forme, sinon comment jouerail-elle le rùle de principe piiysique du corps?
Si, au contraire, on réserve cette dénomination à'ncle pour toute yiv///r déterminante, soit substantielle, soit accidentelle, il est aussi évident que la matière première ne mérite à aucun titie ce qualificatif.
La question soulevée n'a d'importance relie, que si on la ratiaciie au problème général de la distinction entre l'existence et l'essence.
Si l'on supprime en elVet toute distinction réelle entre l'essence réelle il l'existence, la matière première constitue par elle-même un acte incomplet, comme elle constitue une |nire puissance pour ceux cpii souscrivent à cette distinction.
') S. l'iioMAS, Ouacsi. Jisp. De poteutia, q. IV, a. i, in corporc.
Tendance immanente de la matière première
— Les scolastiques reconnaissent aussi à la matière une tendance innée, appetitiis mnatiLS, natiiralis, une appétence naturelle pour les formes essentielles. Loin d'eux la pensée d'élever cette tendance à la hauteur d'un principe évolutif actif qui transporterait la matière des degrés infîmes de l'être jusqu'aux activités les plus élevées de la vie animale. Une telle hypothèse n'est point pour déplaire aux évohuionnistes modernes, mais elle est inconciliable avec la passivité radicale de la matière première.
En lui attribuant cette sorte de désir instinctif, l'Ecole voulait simplement mettre en relief la destination naturelle de la matière aux formes spécifiques, ou, si l'on veut, cette plasticité en vertu de laquelle la matière ne se laisse jamais absorber par une forme au point de ne pouvoir plus, dans les circonstances favorables, revêtir d'autres formes plus ou moins parfaites.
En somme, il n'y a là qu'une expression nouvelle de sa souveraine et universelle potentialité ').
12. La matière première précède telle la forme substantielle ? — Les deux Mincipes constitutifs de l'essence corporelle sont incapable^, avons- nous dit, de subsister isolément. La question de savc m si l'un d'entre eux précède l'autre dans l'ordre des existenc ^ concrètes, ne se pose donc pas. Mais dans l'ordre de la ] usée, rien ne nous empêche d'accorder à la matière une cei laine priorité. Relativement à la forme, elle est en effet ur; substrat réceptif, une réalité
') S. Thomas, Phys., Lib. I, lecl. 14. v< Nihil igitur est aliud materiam appetere formam, quam eam ordinari ad formam ut potentia ad actimi. I'",t quia, subquacumque forma sit, adliuc iqmanet in potentia ad aliani formam, ideo est ei semper appetitus forniae... quia est in potentia ad alias formas dum unam habet in aciu. »
])otentiellc logiquement antérieure au principe déterminant qu'elle est ai)i)elée à recevoir '}.
13. Évolution de la matière première. - D'après un adage conuuunément reçu chez les scolastiques, la matière ]iremière se prête à l'information de loiiles les formes essentielles de la nature.
Cette aptitude universelle ne se rencontre cependant que dans la matière universalisée par l'abstraction, dégagée de la sorte de toute relation particulière qu'elle a, en fait, avec telle ou telle forme spéciale. Ainsi transportée dans l'ordre idéal, la matière offre une indétermination si grande qu'elle peut s'harmoniser avec un principe spécifique quelconque.
Dès qu'elle est au contraire individualisée dans les différents corps de l'univers, elle voit se restreindre du même coup sa réceptivité native ^). Le sens et l'extension de son évolution dépendent alors des êtres matériels qui la contiennent et des lois qui régissent les combinaisons chimiques.
Les corps simples de la chimie, actuellement au nombre de quatre-vingt-cinq, ne se transfornient -point les uns dans les autres ; la matière de l'hydrogène, par exemple, ne peut dans aucun cas revêtir la forme essentielle de l'oxygène ou de l'azote. L'expérience nous montre en effet, que si deux corps simples doués d'ailînité mutuelle viennent en conflit. ces deux corps, en vertu du principe de l'égalité entre l'action et la réaction, s'altèrent mutuellement et donnent lînalement naissance, non à de nouveaux corps simples, mais à un composé dont la forme unique est le substitut naturel des formes élémentaires disparues.
') S. Thom.\s, Siiiiiin. Théo!., V. I, q. 105, a. i : i|. 0'>, a. i : q. 45, a. 4. — OuiXcst. di$.f>., q. 4, a. 1, ad i" ".
-) S. Thomas, De yiatura vuxttriae, c. V. c Si vcro aliqiia parlicukris iiidlcria, pilla ignis vcl aeris, a sua forma spoliarelur, inanifestum est in ipsa non relinqiii tani amplam potcntiam ad formas de ea cducibiles, îi:iit invenitiir in maleria in sua univcisalitale. «
Il est donc reconnu jusqu'ici comme physiquement impossible^ qu'une même matière revête successivement toutes les formes essentielles ').
A part ces réserves imposées par la science moderne, il est permis d'attribuer à la matière première une évolution passive d'une étendue illimitée.
Entraînée dans le tourbillon des réactions chimiques, on la voit abandonner ses formes élémentaires pour revêtir celle du composé. Des composés relativement simples, elle passe dans des associations toujours plus complexes et finit par se retrouver, après de nombreuses métamorphoses, dans les substances albuminoïdes qui constituent les tissus des végé-
1) Sur ce point, la ph3-sique du moyen âge était entachée d'une double erreur. Elle enseignait d'abord la possibilité d'une transmutation mutuelle des éléments, alors au nombre de quatre : l'air, la terre, l'eau et le feu. Ces composés dont elle faisait autant de corps simples pouvaient, disait-elle, se transformer les uns dans les autres sans perdre leur simplicité native. Cette doubla affirmation se trouve controuvée par la chimie moderne, même par la chimie des corps radioactifs. Cfr. I"^'" Traité, p. 23.
Les corps allotropes et les corps pol3'mères, qui semblent constituer des espèces bien définies, jouissent souvent de la faculté de se transformer les uns dans les autres. Mais la diversité de leurs états spécifiques résulte de î'inégale richesse de leur molécule en éléments identiques.
En second lieu, la physique ancienne établissait une distinction de nature entre la matière céleste et la matière terrestre. C'est à la notion de mouvement qu'Aristote le premier avait rattaché cette distinction : les corps célestes sont doués du mouvement local le plus parfait, le mouvement circulaire, tandis que les corps sublunaires ont pour propriété le mouvement rectiligne. Le Stagirite en infère d'importantes conséquences. Puisque le mouvement circulaire est uniforme et que le changement substantiel suppose une certaine opposition entre le point de départ de la transmutation et son terme, il conclut que les corps célestes sont ùnmuables, impérissables, soustraits ii la passion, à la croissance et à la décroissance. Cfr. De Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, p. 43. Louvain, 1912.
Grâce surtout à l'analyse spectrale, l'identité de nature des corps célestes et des corps sublunaires est devenue aujourd'hui un fait hors de toute conteste.
A l'encontre d'Aristote, saint Thomas admettait pour les astres, comme pour les corps terrestres, la composition de matière et de forme. Cfr. Suinina ijieol., p. I, q. 66, a. 2. ,
taux, l'élevée par la forme spécifique du végétal au rang de substance vivante, elle peut prendre place un jour dans l'organisme de l'animal, à titre de partie constitutive, et atteindre enfin au sommet de l'échelle des êtres corporels, à riioinmc, ofi elle concourra, à sa façon, aux fonctions les plus hautes de la vie sensible et intellectuelle 'j.
Toutefois, dans cette évolution, la matière ne se départit jamais de son rôle d'élément passif; si elle gravit successivement les degrés supérieurs de l'être matériel, c'est toujours en vertu de formes spécifiques que vient réaliser en elle l'action des causes secondes.
De plus, il s'en faut que toutes les portions de matière première répandues dans les êtres de ce monde soient destinées à une évolution aussi vaste. C'est le sort d'un petit nombre de corps simples. Pour la plupart d'entre eux, la forme de composé chimique minéral est le terme ultime des métamorphoses possibles, puisqu'on ne les rencontre jamais dans la constitution d'aucun être vivant.
14. Unité de la matière premièt'e. — En ûiit, tous les corps de la nature possèdent en propre une certaine quantité de matière. Il existe donc autant de substrats matériels ou de portions distinctes de matière première qu'il y a d'individus corporels. Aussi, à ce point de vue, on commettrait une erreur pernicieuse si l'on douait la matière d'une véritable unité numérique; le panthéisme y trouverait sans aucun doute son profit.
Néanmoins, malgré cet éparpillement, tous les échantillons de la matière première gardent, même sous les empreintes spécifiques des formes substantielles, un caractère commun. Lorsqu'on les dépouille par abstraction de leurs principes déterminants et des aptitudes spéciales qui en résultent, ils
') S. Thomas, Summ.i cont. Gcnt., L. III, c. zz.
offrent entre eux une similitude parfaite et forment l'objet d'un même type idéal.
Ainsi conçue, la matière première devient une, mais son unité est purement conceptuelle ').
Cognoscibiiité de la matière première. — La
description que nous avons faite de cet élément matériel nous indique déjà quelle connaissance nous pouvons en avoir.
Tout ce qui tombe sousjes prises de nos perceptions sensibles est concret, déterminé; ce sont les phénomènes des substances corporelles ou, plus exactement, ce composé de substance et d'accident qui s'appelle corps.
L'imagination elle-même limite son activité au domaine des déterminations accidentelles; elle a pour mission de conserver, de reproduire et de combiner les images qu'elle reçoit des sens externes.
D'évidence, la matière première qui ne se signale par aucune de ces propriétés naturelles aux corps, ne peut être atteinte par nos facultés organiques ";.
La raison seule nous la fait connaître. Encore, n'en a-t-el'.e jamais un concept propre et immédiat. Car l'intelligibilité d'un être se mesurant à son degré d'actualité, il est clair que le pur potentiel échappe à toute perception directe. Aussi, c'est uniquement par la voie du raisonnement et l'analyse des transformations substantielles, que l'intelligence parvient
') S. Thomas, opusc. De principiis nainrae. « Dicitur etiani aliquid iinum numéro quia est sine dispositionibus quae faciunt difïerre secundum numerum ; et hoc modo dicitur materia prima ununi numéro quia inlelligitur sine omnibus dispositionibus, quae faciunt dilïerre numéro, vel a quibus est differentia in numéro... » « ]\Iateria est una ralionis et similitudinis, non autem reali et numerica unilate. » — Cfr. Ouacst. disp. De spir. créât., q. i, a. i, in corpore.
2) Voir un exposé complet de la doctrine d'Aristote sur la nature de la matière première chez Rivaud, Le problème du dcve7iir et l,i Jiolion de la matière diws la phi lofo/'hie grecque, pp. 4^4 et suiv., Paris, Alcan, 1906.
à s'en faire une idée, en partie poï-itive, en partie négative,
et à la concevoir comme un sujet incomplet servant de
substrat permanent aux types spécifiques du monde matériel ').
') S. Thomas, opiisc. De n.Uiti,! miiloiae, c. 2. — Phy^ic, Lih. I, lecl. 14.
ARTICLE II La forme substantielle
i6. Sens divers du mot « forme ». — Le second principe constitutif de la substance corporelle, est la forme substantielle.
Ce mot « forme » a plusieurs sens. Littré, dans son Dictionnaire de la langue française, ne relève pas moins de vingtneuf significations différentes. A travers ces nombreuses nuances, se retrouve cependant une idée dominante, celle de distinction, de détermination. La philosophie qui emprunte d'ordinaire ses termes au langage vulgaire, a aussi respecté ce sens primitif et fondamental ; elle comprend, sous le nom de forme, tout ce qui donne aux êtres, d'une manière quelconque, un cachet d'actualité.
Il existe dans les corps deux sortes de déterminations. Les unes constituent cet ensemble de caractères apparents qui nous fournissent le signalement complet de chaque espèce minérale. Tels sont l'étendue, la couleur, la dureté, la forme cristalline, le poids spécifique, les énergies chimiques et physiques. Ces propriétés ne jouissent pas de subsistance individuelle. Toutes au contraire reposent sur un fond commun, adhèrent à la substance dont elles sont les manifestations naturelles, sans faire partie de sa constitution intime. Pour ce motif, on les appelle /or/wé-^ accidentelles ou simplement accidents .
Mais sous ces caractères secondaires se trouve une réalité d'elle-même subsistante. Or, ce fond unique, cette source d'où jaillissent toutes les propriétés distinctives de l'être est aussi quelque chose de déterminé, de spécifié. La substance du plomb, par exemple, n'est pas identique à la substance de
l'or, et celle-ci se différencie du type spécifique de l'argent. Chacune d'elles a donc aussi sa forme, son principe foncier de détermination. Cette empreinte profonde par laquelle la matière commune devient une e'^pèce déterminée de corps,
porte le nom de forme stibslanlielle ou de principe spécifique des essences corporelles.
17. Nature de la forme substantielle. — Tandis que la matière première ne nous offre (jue du non-déterminé, du potentiel, la forme au contraire ne contient, dans la totalité de son être, que du déterminé et de l'actuel. La matière est une puissance, la forme en est l'acte premier, le perfectionnement substantiel dont elle a besoin pour devenir un corps naturel.
Aussi, à raison de ce rôle constitutif, précède-t-eile, au moins d'une priorité logique, toutes les autres déterminations accidentelles.
D'autre part, comme nul être corporel ne peut exister sans appartenir à une espèce donnée, on conçoit que la forme, en actuant la matière, l'élève non seulement au rang de corps, mais lui confère du même coup sa note spécifique. D'ailleurs, l'essence indi\ iJuelle et les notes essentielles de l'espèce sont, en fait, une seule et même essence qui prend le nom d'individuelle ou de spécifique, selon qu'on la considère dans sa réalité concrète ou dans la forme idéale de l'abstraction.
18. Sa dépendance vis-à vis de la matière première. — Source première de toutes les perfections de l'être, la form3 possède sur so:i substrat mitériel une incontestable supériorité. Xé.mmiins, elle aussi se trouve frappée d'une imperfection native qui rempàch-; de revendiquer pour ellembme une existence propre. Elle est un acte, sans doute, mais cet acte a \)Q\w destination essentielle d'informer la
matière. Elle en dépend comme d'un sujet en dehors duquel elle ne peut naître ni exister ').
ig. Causalité de la forme. - — En général, on donne le nom de cause à tout ce qui exerce une influence réelle sur le devenir d'un être.
La forme qui exerce un rôle si important dans la constitution des essences corporelles, mérite bien ce nom. Toutefois, ne serait-ce pas méconnaître sa souveraine dépendance que de lui attribuer une causalité efficiente, c'est-à-dire la faculté de produire dans le substrat matériel une détermination distincte d'elle-même ? D'emblée, la forme prendrait rang parmi les réalités subsistantes ; elle serait à elle seule un être complet, l'être seul étant capable d'agir. Et puis, ferait-elle partie intégrante du corps si elle ne lui procurait que les effets de son activité ?
Tout autre est la causalité qu'il faut attribuer à ce principe spécifique. Sous l'influence de causes secondes, il naît dans et dépendamment de la matière qui lui prête son concours passif; il la revêt de sa propre réalité, ou mieux, il se communique si intimement au sujet matériel, que celui-ci, pénétré de toutes parts de cette détermination foncière, devient un corps déterminé.
Sans exercer une action proprement dite, et par la simple communication de son être, la forme concourt donc positivement au devenir du corps, puisque le résultat immédiat de son intervention est une essence complète, capable d'exister.
A cette sorte d'influence de la forme essentielle, l'Ecole avait donné le nom de « causalité formelle », causa fornialis.
2'j. Rôle des formes substantielles. — En vue de mettre en lumière les diverses fonctions remplies par la forme, soit dans la constitution ph^'sique, soit dans l'évolution natu-
') KiACLTiiEX, Lii philosophie scoliisliquc, t. III, p. 103. Paris, Gaunie, 1870.
relie des ctrcs, les thomistes font usasse de plusieurs exprèssiens dont il importe de connaître exactement le sens. Trois surtout appellent spécialement notre attention :
i " Princips d'être. — C'est sous ce titre que très souvent le philosopiie mjdiéval se plait à designer la forme substantielle.
A parler rigoureusement, ni la matière ni la forme ne sont causes de Yexislence du corps. L'essence complète, issue de leur intime union, tel est le premier sujet de cet acte ultime. Bien que la subsistance soit un complément naturel et inséparable de toute essence concrète, elle ne tire point son origine de la forme, mais elle est produite par le même agent extrinsèque qui a investi la matière première de sa forme essentielle. D'ailleurs, si le principe déterminant ne possède point d'existence indépendante, comment pourrait-il conférer cette perfection au corps dont il fait partie ?
Mais il est un autre point de vue qui légitime l'appellation mentionnée.
Une essence quelconque n'est apte à subsister isolément qu'à la condition d'être complètement déterminée, car la subsistance n'enrichit jamais un être de nouvelles perfections essentielles ; elle le suppose déjà constitué et le place, tel qu'il est, dans l'ordre des existences indépendantes.
Or, cette détermination foncière, cet achèvement interne de l'essence dont la suite naturelle est l'être subsistant, d'où vient-il, sinon de la forme ? En réalisant cette condition, la forme rend possible ou même nécessaire l'acte ultime d'existence. De là son nom de principe d'être ').
') S. Thomas, Cont. Cent., T,ib. H, c. 54, n. 3. .v Ad ipsam eiiam k)rinam comparatur ipsum esse ut actus : pcr hoc enini in composilis ex materia et forma, dicitiir principiuni essendi, quia est complementum substaniiaecujus actus est ipsum esse : sicut diaphanum est aeri principium lucendi, quia facit eum proprium subjectum luminis. >^
2° Principe d'actioc. — L'action, dit saint Thomas, est le fait du composé physique. Lui seul peut agir, car l'activité est l'épanouissement de l'être, et le composé seul jouit d'une existence propre.
La forme cependant s'appelle, à juste titre, un principe radical d'action. Dans la nature en effet, l'intensité et l'étendue des activités se mesurent à la perfection et au degré d'actualité de l'être qui agit. Le principe foncier de toutes les déterminations, ou la forme substantielle, doit donc être aussi la raison dernière de l'action ').
3" Principe de finalité. — Dans la théorie aristotélicienne, l'univers apparaît comme un tout parfaitement ordonné où règne un système complet de lois harmoniques. Il est fait en vue d'une fin à la réalisation de laquelle chaque individualité concourt en suivant les voies que lui trace d'avance sa nature propre. Tout être porte donc en son sein une sorte de ressort intime, de force plastique qui l'oriente vers sa fin individuelle.
Ainsi les corps simples de la chimie tendent à former des composés d'une complexité croissante, non au hasard, mais d'après un ordre stable, fixé par les lois de l'affinité chimique. Ces synthèses sont autant de buts imposés à leurs activités naturelles.
Le principe de cette finalité interne est la forme essentielle.
Lorsqu'elle confère an corps sa nature spécifique, elle lui imprime du même coup une inclination vers ses fins appropriées ; elle envahit si bien l'être corporel et ses énergies, que celles-ci en suivent fatalement la direction. C'est le secret de cette régularité et de cette spontanéité dans l'action dont
') S. Thom.vs, Summ. Theol., I, q. 77, a. i. ad 3"^ « Actio est compositi, siciit et esse : existentis enim est agere. ^) Cfr. 4 Dist. 12, a. z, sdI. I : « Agere non est nisi per se subsistentis, et ideo neqiie materia agit, neque forma, sed compositum quod tamen non agit ratione niateriae sed ratione formae, quae est actus et aciionis principiuin. »
les phénomènes chimiques nous offrent de si frappants exemples ').
21. Une même forme substantielle est elle susceptible d'enrichissement ou d'amoindrissement progressif? — « Xulia forma subslantialis, écrit saint Thomas, recipit magis et minus ; sed superadditio majoris perfectionis variât speciem, sicut additio unitatis facit aliam speciem in numeris » ""). Aristote aussi compare souvent les formes essentielles aux nombres. De même, dit-il, que toute addition ou soustraction faite à un nombre donné en change l'espèce, ainsi l'ajoute d'une perfection quelconque à une forme spécifique donne un être d'une espèce nouvelle ^).
La raison de cet adage se devine aisément. Le résultat fatal de l'actuation de la matière par le principe déterminant est une substance, un être individuel définitivement fixé dans ses notes spécifiques. Tout le contenu de ce principe étant d'ordre substantiel, il en résulte qu'il ne peut éprouver aucun changement qui n'ait son contrecoup dans l'être luimême, dans la substance comme telle "*).
En fait, il nous est impossible de concevoir qu'une molécule d'eau puisse être plus ou moins de l'eau. Quoiqu'on observe des différences accidentelles d'état, de limpidité, de fraîcheur entre les échantillons qui tombent sous nos veux,
') S. Thomas, P/iys., Lib. II, lecl. 14. «Natura nihil aliiid est quam raiio ejusdem ariis, scilicet divinae, indila rébus, ([ua ipsae res moventur ad finem dclerminatuin. » — Quaesl. disp., p. 12, a. i . sv Va per hune moduin oninia naturalia in ea quae eis conveniunt, sunl inclinata, habentia in seipsis aliquod inclinationis principium, ratione cujus corum inclinalio naturalis est, ila ul quodanimodi) vadant et non soluni duoantur in fines debilos. »
-) Summ. Theol.. P. I, q. 1 18, a. 2.
•') Arisiotei.es, Mctaph., VI, 8 : VII, 4.
V) « Et propler hoc forma substantialis n^n recipit intonsionem vel reniissionem, quia dat esse substantiale, quod est uno modo ; ubi enim est aliud esse substantiale, est alia res.» S. Thomas, Quacst. disp. De virtutibus in roininiini. (|. 1, a. .XI. — Suiniii. Théo!.. P. I, q. 7'). a. 4.
les individualités comme telles ou les molécules possèdent toujours la perfection totale de l'eau.
Ce principe est si vrai qu'il se vérifie pour les propriétés accidentelles, chaque fois que l'abstraction leur donne l'apparence de réalités substantielles. La blancheur, conçue comme une forme subsistante, nous paraît contenir la perfection complète de cette sorte de couleur ; elle domine toutes les nuances qui se retrouvent dans le blanc concret et se montre, dans cet état, réfractaire à tout accroissement ou à toute diminution ').
Malgré 1 étonnante variété des principes spécifiques, chaque être de la nature reçoit donc de sa forme, dans son entièreté et sans altération possible, la perfection essentielle de son espèce,
22. Objection. — Les scolastiques étaient unanimes à admettre la divisibilité de certaines formes matérielles. Or, lorsqu'on enlève à une plante quelques rameaux que l'on convertit en boutures, n'e_st-il pas évident que la forme spécifique répandue jusque dans les plus petites parties de la plantemère, subit un amoindrissement proportionnel au nombre de parties détachées ? L'espèce cependant reste la même aussi bien dans la plante que dans les boutures qui en dérivent. Que devient, dans ce cas, le privilège d'intangibilité des formes essentielles ?
Il y a lieu de distiujuer da is toute forme matérielle une double intégrité : l'intégrité essentielle et l'intégrité qnantilative. De la confusion de ces d^Hix aspects est née la difficulté présente.
') S. Thomas, Quaest. di-^p. De virt. in coininuni, q. I, a. XI. « Kl inde e.-t etiam quod nihil quod substanlialitcr de altero praedicatur, etiam si sit in génère accideniis, praedicatur seciinduni magis et minus; non enim dicitur albedo magis et minus color. Et propter iioc etiam qualitales in abstracto signatae, quia signantur per modum substantiae, nec intendiiutur, nec reniittuntur ; non enim diciiur albedo ma<;is et minus, sed album. >^
Toute forme substantielle a une perfection constitutive dcterniiiiée qu'elle communique intéi^ralement à toutes et à chacune des parties de l'être où elle se trouve réalisée. Dans la plante, par exemple, le tronc, les rameaux, les feuilles mîmes participent, au même titre, aux caractères de l'espèce; car en chacun de ces organes vivants, se trouve au même degré, sans la moindre nuance d'intensité, la perfection essentielle du principe spécifique. La forme peut sans doute provoquer à des endroits différents de l'organisme des fonctions diverses, éveiller des activités variées, mais son caractère distinctif reste partout identique à lui-même.
De ce point de vue, la forme doit être regardée comme un tout essentiel, réfractaire au changement. La division n'altère en rien cette intégrité essentielle, puisque, après comme avant le fractionnement, la plante conserve inchangée sa perfection intrinsèque; elle n'appartient ni plus ni moins à son espèce.
Il en est autrement de l'intégrité quantitative.
Grâce à l'étendue qui dissémine l'essence corporelle dans l'espace, la forme avec la matière deviennent un tout quantitatif, riche en parties intégrantes dont le nombre varie avec la nature de la plante, son âge, les circonstances de son évolution. Sous cet aspect quantitatif, l'une et l'autre sont susceptibles d'accroissement et de diminution sans que l'être subisse la moindre altération dans ses notes spécifiques ').
23 Classification des formss substantielles. — On
donne le nom de formes matérielles ou l)iirement corporelles aux principes spécifiques qui dépendent essentiellement de la matière.
') S. Thomas, De anima, q. I, a. 10. « Si qiia i<;i»ur forma accipiatur quae dividitur psr continu! divisionem... non est tota in qualibet parle, sed tota in loto, et pars in parte. Si autem qiiaeratur de totalitate quac periinet ad speciem, sic tota est in qualibet parte; nam aeque intensa est albedo in aliqua parte sicut in toto. Sad verum est quoi adhuc secundum virtutem non est tota in qualibet parte. Non enim potest t.Hntmn in disgregando albedo quac est in parte superficie!, sicut alb-.'di) (piae est in UM3. superficie. >
Sont dans ce cas, les formes des corps chimiques simples et composés, le principe foncier de vie de la plante et de l'animal. Pour ces formes, l'union avec le substrat matériel est une condition si indispensable d'existence, qu'elles périssent fatalement à la dissolution du corps.
Les formes, naturellement destinées à informer la matière, mais capables cependant d'exister et d'agir sans son concours, s'appellent inwiatérielles ou subsistajites, « formae immateriales, per se subsistentes ».
Telle est l'âme humaine. « Encore que Tâme raisonnable tienne sa subsistance d'elle-même, elle n'en est pas moins la forme substantielle du corps humain ; elle communique son propre être à la matière première de façon que, de son union intrinsèque avec celle ci, il résulte un être subsistant complet, une substance. ^lais il n'est pas essentiel à l'âme raisonnable d'être unie à la matière, attendu qu'elle a, dans son être spirituel à elle, tout ce qu'il lui faut pour subsister » ').
On admettait aussi dans la pliysique aristotélicienne des formes transitoires et à.e% formes permaïuntes^ « formae transeuntes, formae permanentes ».
Les formes transitoires marquent les étapes diverses que traverse un être en voie d'acquérir sa perfection définitive. Elles n'ont point pour mission d'élever la matière à un état substantiel permanent, de la fixer dans un être spécifique bien déterminé, mais de lui ménager une douce transition entre des états naturels trop distants l'un de l'autre ''). .Aussi la nature en fait- elle usage aussi bien dans sa marche ascensionnelle vers les perfections supérieures que dans sa voie régres-
') Mercier, Psychologie, t. II, p. 290, 1 ouvain, 1912.
') S. Thomas, Sutniiia ihcol., i» p., q. 118, a. 2, ad 2. — Sunima cent. Génies. Lib. 2., c. 89. Quaest. disp. De spiritunlibus crcaturis, a. 3, ad 13, et De polentia, Quaest. 3, a. 9, ad 9. — Cfr. Suarez, De anima, c. 8, n. 6.
La nocessité des formes transitoires a pour cause l'incapacité dont est fiappée toute forme essentielle, de subir, soit un accroissement, soit une diminution d'intensité cjualitalive.
sive. Cependant, c'est surtout à propos de la génération humaine que cette doctrine est le plus communément rappelée chez les auteurs du moyen âge ').
D'après saint Thomas, par exemple, le fœtus parcourt plusieurs étapes avant de devenir un être humain. Enrichi par des formes transitoires qui se succèdent en lui à mesure que la matière revêt des dispositions plus parfaites, il traverse les degrés inférieurs de la vie. Végétatif d'abord, il devient ensuite sensitif, jusqu'à ce qu'enfin l'infusion d'une âme raisonnable par Dieu l'élève à la dignité humaine ^).
Les formes permanentes, au contraire, déterminent les espèces qui existent dans la nature d'une manière stable et permanente : tels, les substances variées du monde inorganique, les plantes, les animaux.
24. Peut-il y avoir plusieurs formes substantielles dans un même être ? — Selon l'opinion de saint Thomas, partagée d'ailleurs par la plupart des scolastiques postérieurs au xiu^ siècle, une seule forme essentielle fixe l'être dans sa spécificité et sa subsistance. Les raisons qu'il en donne paraissent décisives.
1° Pas d'intermédiaire, dit-il, entre les formes substantielles et les déterminations accidentelles.
S'il est de l'essence de celles-ci de donner au corps déjà constitué dans sa nature intime un j^erfectionnement secondaire, il est de l'essence des autres de lui conférer sa perfection fondamentale, d'en faire une substance complète, un corps naturel. Tout principe spécifique est indigne de ce nom s'il n'aboutit point à ce résultat. Dès lors, tout ce qui vient s'ajouter à l'être, après une première information, reste
') De Wulf, Les philosophes belges, lonie I : Le traité de unitAte fcrmae de Gilles de Lessines, p. 57, Louvain, 1901.
-) S. Thomas, Qu;cst. disp. De potentia, q. III, a. 9, ad 9""\
forcément étranger à son essence et ne lui apporte plus qu'une perfection accidentelle ').
2° En second lieu, cette pluralité de formes briserait l'unité interne de l'être.
En conférant l'être substantiel, la forme communique du même coup l'unité essentielle, car l'être substantiel est nécessairemsnt un ''). Dans l'hypothèse où plusieurs formes- investiraient simultanément un même sujet matériel, celui-ci appartiendrait à plusieurs corps distincts, voire même à plusieurs espèces si les formes sont de nature différente.
3° Enfin, à ces raisons les scolastiques en ajoutaient une autre dont nous aurons plus tard l'occasion d'apprécier le bien fondé.
Dans les transformations profondes de la matière, la nature ne procède jamais par sauts brusques ou par caprices. La forme naît là seulement oih elle est exigée par les dispositions du sujet destiné à la recevoir. C'est même cette adaptation parfaite qui rend l'union naturelle. L'hydrogène et l'oxygène, par exemple, ne se dépouillent pas subitement de leurs formes respectives pour se revêtir d'emblée de la forme commune de l'eau. L'acte définitif de la combinaison est toujours précédé d'une réaction intense qui a pour effet de mettre les propriétés des substances réagissantes en harmonie complète avec les exigences de la forme nouvelle.
Supposez maintenant que deux ou trois formes essentielles viennent actualiser le même sujet matériel. Puisque chacune
') S. Thomas, De poteniia, q. III, a. 9, ad <)'^^ , a. 3. «Cum forma substantialis faciat esse non solum secundum quid, sed sinipliciler, et constiluat hoc aliquid in génère substaniiae, si prima forma hoc facit, secunda adveniens, inveniens subjectuni jam in esse substantiali constilutum, accidenlaliter ei adveniet. »
-) S. Thomas, Sunun. Theol., 1, q. 76, a. 3. «Nihil onim est simplicitcr unum nisi per formam unam, per qiiam habct res esse; ab codem enim habet res quod sit enn, et quod sit iina. »
d'elles a ses exigences propres et spéci(i(iues, il y aura clans le même corps et siniultancnicnt deux ou trois adaptations diverses et contraires ; conséquence évidemment insoutenable ';.
Pour éluder ces conclusions, les partisans du pluralisme des formes ont émis certaines hypothèses qu'il nous faut examiner.
25. Première hypothèse pluraliste. — On com])rend que la présence dans la même matière de plusieurs principes spécifiques, indépendants les uns des autres, multiplie la substance, détruit son unité. Mais cette conséquence n'est-elle pas évitée dès qu'o;i accorde à l'un de ces principes une dépendance intrinsèque vis-à-vis de l'autre ?
Dans cette hypothèse, aucune forme ne détermine à elle seule l'être complet : la première, en s'unissant directement à la mitière première, lui confère un commencement d'actualité ; la seconde lui communique la dernière empreinte, la perfection définitive dont elle a besoin pour exister.
Tous les êtres de la nature sensible, à quelque degré qu'ils prennent place dans l'échelle hiérarchique, ne se ressemblentils pas par un état fondamental, l'état corporel, en vertu duquel ils sont quantifiés et répandus dans l'espace ? Il semble donc logique d'attribuer cet état à une détermination initiale de la matière par une forme rudimentaire, la plus imparfaite, forma corporeitatis.
') S. Tho.mas, tjpusc. De pluralitatc formartun, P. 1. « Quia diversae furmae ejusdem generis reqiiirunt diversas dispositiones, per quas recepiivum eis approprieiur. Et licet in via generationis una disponat introductionciii alterius, tanien in via essendi dispositio propria unius répugnât alieri : si cnim dispositio unius staret cuni disposilione alterius, jam esset cominunis dispositio, et nullius propria. Forma autem non est in materia nisi sit disposita et propria... » « Per hoc ergo distinguilur ab ea, quod forma perfectii>r aliquid ponit in subjeclo, cujus privationem ponil imperfectior. Cum ergo inipossibile sit al. quod subjcctum siniul habere in se aliquid posiiivum et privationem ejusdem, inipossibile est ergo quod forma perfcctior et imperfectior ejusdem gcncris sint in eodem subjecto. >
D'autre part, puisque la nature ne nous offre point d'être qui soit simplement corps et n'appartienne à aucune espèce déterminée, il est clair que \d, forma corporeitatis, incapable de combler la potentialité de la matière, appelle comme condition d'existence une forme complétive supérieure.
Telle fut la doctrine assez communément reçue dans l'ancienne école scolastique. On la retrouve notamment dans les œuvres d'Alexandre de Halès, de Pierre de Tarentaise, Robert Kilwardby, Duns Scot '), saint Bonaventure.
A première vue, cette théorie pluraliste présente avec les faits une harmonie apparente qui nous explique l'enthousiasme avec lequel elle fut défendue durant la première partie du xiii^ siècle.
Échappe-t-elle aux critiques qu'a soulevées contre elle son irréductible antagoniste, saint Thomas d'Aquin ?
D'abord, n'est-ce pas priver la forme substantielle d'un caractère fondamental que de lui enlever le pouvoir de consti tuer un corps apte à subsister? Y a-t-il un terme intermédiaire possible entre la forme qui donne l'être et celle qui ne le donne point ? Nous n'en voyons pas.
De plus, la corporéité, caractérisée par l'absence complète de toute note spécifique quelconque, est pour nous un état d'information réellement inintelligible. Une forme concrète, fut-elle même subordonnée à d'autres principes supérieurs, détermine toujours un état substantiel concret. Or la corporéité pure est un produit d'abstraction qui se refuse comme tel à toute concrétisation. Elle ne se distingue pas en fait de la nature spécifique. Sinon, nous devrions admettre dans tout être autant de réalités substantielles distinctes qu'il comporte
') Pour Duns Scov , Xa forma corporeitatis, donne l'être corporel «esse corporeum»et celle forme persiste même îiprcs l'infusion de l'âme humaine. La matière séminale se trouve préparée à la réception de l'àme par une série de formes transitoires, sans passer cependant, comme le croyait saint Thomas, par les stades de vie végétative et de vie animale. Cfr. Oxon. D. 15. n. 9.
de degrés métaphysiques. Que deviendrait alors l'unité, propriété inaliénable de toute substance individualisée ?
Ensuite, d'après cette opinion, les formes subordonnées jouent le rôle de puissances réceptives vis-à-vis des formes complétives. Mais des principes essentiellement déterminants s'accommodent-ils de ce genre de passivité?Si la matière représente la potentialité pure dans le genre de la substance, la forme qui lui correspond doit être aussi, semblet-il, dans le même genre, un principe d'actualité sans mélange. Soumettre certaines formes à des actuations progressives, revient à introduire, jusque dans leur essence même, une réceptivité dont elles sont incapables à l'égard de perfections congénères ').,
Au reste, qui ne voit l'inutilité de cette multitude de principes déterminants ?
Aussi longtemps qu'il s'agit de formes corporelles intrinsèquement dépendantes de la matière et partant soumises à ses imperfections relatives, pourquoi donc un principe spécifique plus parfait ne pourrait-il pas donner au corps, outre sa perfection distinctive, l'ensemble des déterminations propres aux principes inférieurs ? On ne découvre aucune raison sérieuse de le nier ').
là. Deuxième hypothèse. Formes latentes. —
Désireux de rendre compte des processus chimiques de la
1) S.Thomas, Ouaest. disp. De spiiitttalil'us creaturis, a. 3. «Xec hoc excluditiir per hoc quod quidam dicunt, (juod prima forma est in polenlia ad seciindam ; quia oinne siibjectum comparaïur ad suum accidens ut potentia ad aclum. »
'^) S. Thomas. « Quod enim in rébus naturalibus ad altiorem gradum perfectionis atlingit, per suam formam habet quidquid perfcctionis convenit inferiori naturae et per eamdem habet id quod eidem de perfectione superadditur. »
-.< Forma enim est similituJo agentis in materia. In virtutilnis autem activis et opera*ivis hoc invenitur quod quanio aliqua virtus est altior, tanio in se plura comprehendit, non composite sed unité... Perfeclit)ris agentis est inducere perfecliorcm formam : unde perfectior forma facit per unum omnia quae inferiores faciunt per diversa et adluic amplius. « Df spirilualibus creaturis, a. 3.
matière, quelques scolastiques ont inventé une seconde théorie, apparentée d'ailleurs avec la précédente, mais d'apparence plus spécieuse : celle des /ormes latentes.
Cachées dans les profondeurs de la matière, ces formes n'y existent qu'en germe lorsque la forme dominante et spécifique suffit à donner au corps la nature substantielle qui lui convient. Mais l'influence des forces dissolvantes vient-elle à s'exercer sur le corps où elles se trouvent dans une sorte d'état léthargique, elles sortent de leur torpeur passagère, se développent graduellement, acquièrent enfin l'empire des activités caractéristiques du nouvel être corporel. Ainsi s'expliquent aisément la dissolution des composés chimiques et la mise en liberté de leurs éléments générateurs Les principes spécifiques des composants, temporairement supplantés par la forme du composé, ont simplement évolué et repris leurs droits primitifs.
Nous aurons plus tard l'occasion de montrer combien cette hypothèse est inutile pour l'explication des faits.
A ce moment, qu'il nous suffise d'en contrôler la valeur doctrinale.
Quel sens, d'abord, attribuer à ce mot formes latérites ?
Ces formes sont-elles réellement unies à leur sujet matériel ? Alors, elles lui confèrent de toute nécessité la plénitude de la détermination dont elles sont capables, ainsi que l'ensemble des propriétés accidentelles, inhérentes à tout corps dûment constitué. Car pour les formes, il n'}' a de causalité possible que la communication intégrale d'elles-mêmes à la matière. Pelles cessent donc d'être latentes pour devenir tout à fait ^ actuelles, et nous revenons à la théorie de la pluralité des formes dans un même être.
Soutient-on que cette communication n'a pas lieu ? Alors, elles n'existent d'aucune manière, pas même à l'état latent, puisque l'union intime nvec la matière leur est une condition d'existence.
En attendiint leur plein épanouissement, elles se trouvent, il est vrai, dans une phase ]iresque embryonnaire. Mais cette
évolution profi^ressive à laquelle on les destine est une hypothèse plus erronée que la première. Nous l'avons établi plus haut, aucune forme essentielle n'est susceptible d'enrichissement graduel ').
27. Troisième hypothèse. — A cette hypothèse des formes latentes, se rattache une opinion professée par plusieurs scolastiques modernes.
D'après cette conception nouvelle, il faudrait distinguer dans toute forme élémentaire, la réalité de la forme, de son ynle infonnalif. Dans un composé doué d'unité essentielle, la réalité de la forme élémentaire persiste, mais la fonction de
') L'opinion d'Albert le (irand incrite une attention spéciale. Tout élément, dit-il, possède une double fonne : l'une lui confère l'être substantiel élémentaire ; l'autre lui communique en plus l'action. La première persiste au sein du composé ; la seconde y reste seulement en puissance, i Elementoium formae dupliciter sunt : scilicet primae et secundae. Primae quidem sunt, a quibus est esse eleinenli substantiale sine contrarielate, et secundae sunt, a quibus est esse elementi et actio. Et quoad primas lormas, salvantur meo judicio in composito, quia aliter compositum non resolveretur in elenienta, et aliter miscibilia non essent separabilia a mixto, cum conslel esse scparabilia. Et quoad secundum esse non rémanent in aciusedin potentia... sicut intensum est i)otentialiter in remisso. » De coclo et viundo. Lib. 3, tract. 2, c. I.
Doit-on voir dans ce texte une expression originale de la théorie des lormes latentes.' Il est assez malaisé de le dire. D'une part, en effet, il semble bien que dans tout composé se trouve une pluralité de formes actuelles et distinctes, supplantées par la forme nouvelle du mixte inori^anique. Or, ainsi entendue, la théorie albertine trouverait mieux sa place parmi les théories (|ue nous avons rangées sous la prcinicre hyjiothcse.
D'autre part, Albert le Grand se déclare partisan de l'enrichissement progressif et intensif des formes substantielles inférieures, et se rapprt)che ainsi visiblement de la théorie des formes latentes. « Hoc autem (juod dicitur, quod formae substantiales non iniendunlur nec remiituniur, e>t aliquo modo verum, et aliquo modo falsum ; formae enim, quae sunt perfectiones ultimae, jam in natura non intenduntur nec remittuniur, et ideo eliam non commi>ceniur ; taleni autem formam non habet clemenlum, secundum quod est elementum, cuin elementum detinialur ad compositionem... sed poiius nominat formam materialem et imperfectam, et idco
la forme ou le rôle informatif cesse sous l'empire de la forme nouvelle du composé.
Grâce à cette distiiiction, dit-on, rh3'pothèse d'une pluralité de formes se concilie sans peine avec l'unité de l'être.
Nous discuterons cette opinion plus tard, à l'occasion du mixte inors^anique.
28. Les formes essentielles sont-elles divisibles ? Sens de cette question. — A parler rigoureusement, ni la matière ni la forme ne peuvent être, comme telles, le sujet immédiat d'un fractionnement, pour la raison bien simple qu'aucune de ces réalités n'est douée d'existence propre '). Seule, la substance matérielle ou le corps possède cette subsistance indépendante. Elle seule aussi peut se prêter directement au morcellement de sa masse. Néanmoins il est légitime de se demander si la division d'un corps entraine indirectement avec elle le partage de la forme dont il est investi, et c'est en ce sens que nous entendons le problème soulevé.
29. Opinion de saint Thomas sur la divisibilité des formes. — La divisibilité des formes corporelles est un fait généralement admis par les tenants de la théorie scolastique. On retendait même à tous les êtres, à l'exception des
est reiiiissibilis et commiscibilis forma sua. >•■ De coelo cl immdo, Lib. 3, tract. 2, c. 8.
Néanmoins, à s'en tenir an passage cité plus haut où l'auteur énonce clairement sa thèse, il paraît certain que l'accroissement graduel des formes dont il est ici question doit se prendre dans un sens spécial. Pour Albert le Grand les formes inférieures s'enrichissent, non point par des ajoutes successives de nouveaux degrés de perfection, mais bien par des formes complétives substantielles.
') S. Thomas, opusc. De tiatura nuiteriae, c. 5 : « Materia auteni et forma non habenl partes per se, sed lantum per accidens : unde non dividitur nisi per accidens, ad divisionem scilicet tolius. •»
animaux supérieurs ';. Telle est aussi l'opinion défendue par saint Thomas en maints endroits de ses ouvrages.
Dans les minéraux, dit-il, dans les plantes et les animaux inférieurs, le principe déterminant, plongé tout entier dans la matière, participe lui-même à l'étendue du corps. Il se laisse diviser, et les parties mises en liberté deviennent indépendantes, en conservant la perfection constitutive de l'espèce. Ainsi, lorsqu'on sectionne un annelé en plusieurs tronçons, on remarque que chacun d'eux continue à vivre et peut même reconstituer un animal complet. La raison spéciale de ce dernier fait se trouve dans l'imperfection et le petit nombre d'organes nécessaires à la vie individuelle. Chaque fragment contient en effet, à l'état plus ou moins rudimentaire, l'organisme entier.
Mais il en est autrement des animaux supérieurs, où une division du travail beaucoup plus avancée requiert un système d'organes plus varié et plus complexe. Dans ces êtres, la vie qui résulte du concours harmonieux de l'ensemble ne peut se maintenir et se condenser dans aucune partie isolée, fût-elle même considérable ").
') Nous écarlons de c^tte discussion l'âme humaine. Bien que cette forme essentielle soit naturellement destinée à s'unir h la matière et à constituer avec elle l'être humain, elle est cependant immatérielle, c'est-à-dire capable d'exister et d'aji;ir sans le concours intrinsèque de la matière. D'évidence, cette espèce de formes se montre rèfractaire à toute division.
') S. TiiXMAS, De anima, q. I,a. lo, in corpore ; etiam ad I5>i'"i. -De natura mdteriiie, c. I\. -.< Unilas continuitatis in re reperta ma.\ime potentialis invenitur, quia omne coatinuum est iinuni actu et multiplex in potenlia... unde in divisione lineae non inducitur aiiquid novi in ipsis divisis, sed eadem essentia lineae qiiae prius eral actu una, et multiplex in polentia, per divisionem facta est inulta in actu... Consimilc peniius reperitur in lapide, et in igné, et in omnibus corruptibilibus et generabilibus inanimalis : forma enim totiiis in eis, per cjuam liabent quamdam unitatem suae naturae super unitatem quantitatis, seoundum totam rationeni formae est in qualibet parte talium rerum. Unde facta divisione manet essentia ejusdem formae in partibus ab invicem divisis : quaelibet enim pars ignis est ignis, et quaelibet pars lapidis est lapis... Super haec autem sunt animata imper-
Ces vues du philosophe médiéval, en concordance parfaite avec les données scientifiques de son temps, appellent, à l'heure présente, quelques correctifs. Pour procéder avec ordre dans cet examen critique, nous passerons successivement en revue les trois règnes de la nature.
30. Divisibilité des formes dans le monde inorganique. — A l'époque où saint Thomas écrivait ces lignes, on regardait généralement, comme êtres doués d'unité essentielle, les corps simples et composés qui tombent sous les prises de l'expérience sensible. Quelle que soit leur masse ou leur étendue, un barreau de fer, une pierre, un bloc de marbre forment de vraies individualités, pourvu qu'on leur conserve l'extension continue.
Avec de telles idées sur la constitution chimique de la matière, les scolastiques n'avaient aucune peine à admettre la divisibilité des formes minérales et la persistance de l'espèce dans les moindres parties de la division. Les plus petites parcelles de marbre, qui tombent sous le burin de l'artiste, ne sont-elles pas d'une nature identique à celle du bloc informe qui va se transformer en statue ? L'acier en lame que le marteau du forgeron brise en menus fragments, ne garde-t-il pas sa nature à travers son émiettement ? Avant la division, chacune de ces masses matérielles ne constituait qu'un seul
fecta, ut planlae, et quaedam animalia imperfecta, ut suiit animalia annulosa ; et in ipsis idem invenitur : quia cum evellitur ramus ab arbore, non adrenit nova essenlia vegetabilis sed eadem essentia vegetabilis quae una erat in arbore tota, etiani actu uno, simul eral multiplex in potentia, et per divisionem novum esse perdit, et actus aliussecutus est.. Similiter est in animalibus annulosis una anima in actu et unum esse, sed multiplex in potentia accidentali... et iioc totum contingit propter imperfectionem talium tormarum : quia cum sini sub uno actu, simul sunt sub potentia multiplici respecta esse diversorum quae acquiruntur eis sine aliqua corruptione in suis essentiis sed sola divisione. In animalibus vero perfectis, praecipue in homine, forma quae est una in actu, non est multiplex in potentia, ut per divisionem constituai ur eadem essentia formae sub diversis esse. »
corps actualisé par une seule forme essentielle. Apres la division, toutes les parties subsistent ]iour leur propre compte sans (.[uc l'espèce ait été modifiée. Comment douter que le principe spécifique ail subi toutes les divisions dont le corps fut le sujet ?
Les pro.^rès de la chimie ont modifié considérablement cette ancienne conception des scolastiques. La théorie atomique, qui occupe une si laro;e ])lace dans les sciences modernes et dont le crédit s'accroit encore tous les jours, éclaire d'une lumière nouvelle la constitution chimique de la matière. Pour le chimiste, l'individualité n'appartient plus qu'à des particules infinitésimales, trop ténues même pour être l'objet d'une observation directe. L'atome dans les corps simples, la molécule dans les corps composés sont autant d'êtres individuels capables d'exister et d'ai^nr isolément. Aussi tout corps perceptible, un grain de sable, une paillette d'or, la limaille de fer, est un agrégat plus ou moins intime d'une multitude innombrable d'individualités atomiques ou moléculaires.
En présence de ces données nouvelles, le problème de la divisibilité des formes matérielles se trouve du même coup déplacé. Il revient à se demander si la forme de ces unités premières, alofues et molécules, est susceptible de division, et, dans l'affirmative, si elle conserve son identité spécifique dans les produits du fractionnement.
Or, sur ce terrain, le langage des faits paraît décisif.
\Jato ni e,commQ l'indique d'ailleurs son nom, résiste à toutes les forces chimiques désagrégeantes de la nature. Dernier degré d'atténuation de la matière, il a un poids spécifique et une masse inaltérable qu'on retrouve intacts au sein du composé. Sans doute, du point de vue théorique, la forme essentielle répandue dans l'atome, constituée partant de parties quantitatives, réunit les conditions exigées par la divisibilité ; mais nos énergies chimiques actuelles sont impuissantes à triompher de sa résistance passive.
Bien plus, si l'intégrité atomique venait à céder à des forces dissolvantes supérieures — ce qui d'ailleurs paraît très probable ') — l'atome changerait de nature en vertu de cette loi universelle de chimie : que tout changement dans la quantité de matière d'un corps entraîne avec lui un changement d'espèce. Dans cette hypothèse, peut-être réalisée, la forme atomique ne survivrait pas au fractionnement, et les fragments du corps divisé seraient investis d'un principe spécifique nouveau.
Quant à la molécule du composé, la division est évidemment possible; mais, dans aucun cas, la forme ne persiste dans les parties isolées de l'édifice moléculaire. Elle disparaît et se voit remplacée par des formes élémentaires ou la forme nouvelle d'un composé plus complexe. C'est un fait d'expérience qui résulte lui-même de l'indivisibilité chimique des atomes. Puisque la masse atomique persiste inchangée à travers les métamorphoses chimiques de la matière, la moindre quantité de matière qu'il soit possible d'enlever à une molécule est toujours équivalente à l'atome. Or, des centaines d'expériences le prouvent, la nature d'un corps dépend non seulement de la nature des éléments associés, mais du nombre d'atomes qui les représentent.
Toute division moléculaire détermine donc fatalement un changement d'espèce.
31. Divisibilité des formes dans le règne végétal. — La divisibilité du végétal est aussi un fait hors de toute conteste.
Chacun sait qu'il est souvent très facile de multiplier une espèce soit par bouture, soit par greffe, mircotte ou écusson. Les individus nouveaux obtenus de la sorte, présentent fidèlement les caractères de la plante-mère; ils en continuent le
') (^tr. D. Nvs, Cnsmologie. Toinc 1. La constitution physique de la matière d'après les physiciens modernes.
cycle viUil, subissent la même évoliiLioii, sans qu'aiicim changement appréciable ait marqué leur passage de la vie commune à la vie individuelle.
On est ainsi fondé à croire que dans cet acte de séparation, le principe spécifique, uniformément étendu dans la plantemère, n'a point disparu dans les parties détachées pour faire place à un principe nouveau de même nature. Il fut simplement partagé en fragments, dont chacun garde, mais avec une indépendance complète, l'être qu'il avait tantôt en partage avec les autres parties congénères.
On aurait tort de s'imaginer qu'avant la division du végétal, le greffon ou le rameau destinés à la multiplication du type spécifique jouissent déjà d'une existence propre. La subordination constante et le concours harmonieux de toutes les activités à un même but, à savoir la conservation et le développement de la plante, prouvent assez l'unité de l'être qui en est le théâtre. Toutes les parties y sont donc intimement unies entre elles et vivifiées par une seule et même forme. Mais comme le principe de vie végétative communique à toutes et à chacune d'elles la même perfection essentielle, on comprend qu'il suffit d'une simple division pour en assurer l'existence individuelle.
Est ce à dire que cette divisibilité n'a point de limites ?
On peut sans doute l'étendre très loin sans préjudice de la forme essentielle. Rien ne nous autorise, par exemple, à nier l'existence de la vie dans une feuille, un lambeau d'écorce, une racine fraîchement détachée de la plante. Si l'on a soin de maintenir ces tissus dans un milieu convenable, ne constate-t-on pas en effet que le fonctionnement régulier des cellules, la circulation d'une sève appropriée et la fonction chlorophyllienne des parties vertes s'y manifestent encore pendant un certain temps ? Toutefois, dans la plupart des espèces, ces organes se montrent incapables de reproduire un individu complet et sont voués à une mort prochaine.
La raison de ce fait se laisse aisément soupçonner. Encore
que le ])rincipe vital imprègne au même degré l'être tout entier, il n'y exerce point partout les mêmes fonctions. Il y fait éclore, au contraire, des activités multiples qui nécessitent un ensemble d'organes spéciaux. Si donc les fragments isolés ne les possèdent pas en germe, l'évolution normale de l'espèce devient impossible et ils perdent sans retour le pouvoir de reconstituer le type primitif.
Comme le dit saint Thomas, la forme du végétal est une en acte et à la fois multiple en puissance ').
En cette matière, la théorie cosmologique du moyen âge est en harmonie parfaite avec les données de la botanique moderne.
Divisibilité des formes dans le règne animal
1° Dans les animaux inférieurs, — Les considérations que nous suggère l'étude des plantes s'appliquent en tous points aux animaux inférieurs.
Chez eux aussi le principe de vie se prête à la division. Les expériences de Trembla}' sont restées célèbres. En coupant en quatre parties le tronc d'une h3'dre, ce savant a obtenu quatre hydres vivantes dont chacune a reproduit patiemment le type régulier de l'espèce. Dans l'actinie et l'anémone de mer, la puissance régénératrice est encore plus intense : toute portion de la paroi du corps qui comprend les trois feuillets, reforme un animal tout entier. Les vers du groupe des Planaires ont une extrémité appelée « tète » et une autre appelée « queue » ; si on les coupe par le milieu, la tête régénère une queue et la queue une tète ; il se produit deux planaires vivantes analogues à la première "). Enfin, la multiplication du ver de terre par simple division servait déjà d'exemple classique au temps de saint Thomas.
') S. Thomas, De natura inateriae, c. 9.
-') Le D.wtec, La. déjinitioti de l'individu (Revue philosophique, janvier 1901), p. 18.
Or, dans tous ces cas où l'identité de nature de ia souche vivante et des êtres qui en dérivent se révèle avec les clartés de l'évidence, il serait arbitraire de supposer qu'à l'unique principe de vie disparu, se sont substitués autant de principes nouveaux qu'il y a de nouvelles individualités de même oris^ine. La forme, ici, a simplement suivi les destinées de la matière. Elle fut fractionnée en parties, dont chacune a continué pour son propre compte, en union avec son sujet matériel, la vie qui appartenait d'une manière indivise à l'être intégral.
2° Dans les animaux supérieurs. — Mais faut il, avec l'illustre penseur du moyen âge, restreindre la divisibilité des formes au.K rangs inférieurs du règne animal, attribuer sans réserve, comme l'ont fait plusieurs scolastiques d'époque plus récente, un caractère de simplicité aux formes plus élevées ?
Tel n'est pas notre avis.
En somme, quelle est la raison foncière de la divisibilité, des formes corporelles? Leur dépendance intrinsèque à l'égard de la matière. Parce que rivés à ce substrat et astreints à y prendre leur point d'appui sous peine de déchoir de l'existence, les principes déterminants participent de toute nécessité aux imperfections naturelles des corps ; ils sont avec la matière le sujet immédiat de l'étendue, car le mode de présence dans l'espace est toujours fonction du mode d'existence. Quelle que soit donc leur perfection relative, ils constituent par leur union avec leurs bases niatériolles, un tout quantitatif dont la divisibilité devient une propriété essentielle.
Or cette dépendance fondamentale, d'où dérive en dernière analyse la possibilité du fractionnement, n'entache t-elle pas aussi le principe de vie des animaux supérieurs ? Sans aucun doute. Pour eux, comme aux degrés les plus infimes du règne animal, l'adhésion à la matière est une condition essentielle d'existence. Il faut par conséquent en conclure que, malgré
leur supériorité incontestable, ils restent, au même titre que les autres, susceptibles de division ').
Il est vrai qu'à cet étage élevé de la vie, les parties isolées de l'individu perdent la faculté de reconstituer le type normal de l'espèce. S'ensuit-il qu'à l'instant même de la division, le principe de vie qui les anime disparaisse sans retour ? Pas davantage. Certaines expériences récentes, les greffes animales même, nous fournissent à ce sujet de précieuses indications.
Voici, entre beaucoup d'autres, un cas qui ne manque pas d'intérêt.
Après avoir enlevé avec précaution le cœur d'une grenouille vivante, on le place dans les conditions de température et de milieu qui rappellent autant que possible celles du milieu naturel. En même temps, à l'aide d'un mécanisme d'ailleurs très simple, on lui procure le sang ox3'géné dont il a besoin pour sa propre subsistance. Qu'arrive t-il ? Ce cœur conserve ses mouvements automatiques, se nourrit et continue à battre régulièrement. Dans les expériences nombreuses faites surtout
') La raison qu'apporte saint Thomas pour justifier l'indivisibilité de l'âme humaine informant un corps étendu, semble être un argument péremptoire en faveur de notre thèse.
« Quia cum dividi non possit nisi quod est actu quantum, quantiias autem in homine non est actu per formam respectu cujus sequatur materiam ut rediens super formam, sed per solam animam, a qua est totus actus qui est in homine : in igné vero et lapide quanlitas est actu per formam, quam ipsa cjuantitas sequitur in materia, inde est, quod divisio in homine est in quantitate actu per animam ; sed quod efficitur per divisionem in esse acquisito, non est aliquid de esscntia animae secundum aliquid esse, sed est aliquid de Kssentia formae originalis ipsius quantiiaiis. cui datnr esse per divisionem. » De natnra viateviac, c. 9.
Malgré sa présence, dit-il, dans toutes les parties du corps étendu, l'âme humaine écha])pe à la division, car la (juanlité qui suit fatalement l'état corporel ne s'étend pas à l'âme comme telle et partant ne lui communiqi\e point ses parties intégrantes, bien que l'âme soit le principe de son actualité.
Or, si c'est un privilège des formes spirituelles de ne point ressentir en elles le contrecoup de l'étendue, toutes les autres formes matérielles sans exception doivent, seniblc-t-il, en subir l'influence et constituer avec leur sujet des essences quantitatives.
par Paul Bcrt, il s'est trouvé des cœurs qui ont rempli fidèlement leurs fonctions pendant plus de on/e jours.
Récemment, on est même parvenu à conserver en vie pendant plus d'un mois des tissus excisés ').
Tel est le fait. Quelle en est l'explication ?
Dira-t-on que le ])rincipe de vie qui animait cet organe et les autres parties de l'animal a péri, et qu'une forme nouvelle^ transitoire, destinée à maintenir temporairement l'unité organique, lui fut substituée dans la partie enlevée, au moment de la mutilation ?
Bien qu'admissible, cette hypothèse ne s'impose pas. La continuité des mouvements, la persistance du phénomène de nutrition et la fonction spécifique qui se manifestent dans ce cœur isolé, ne nous donnent aucun indice du passage subit d'un état substantiel à un autre état substantiel spécifiquement distinct du premier.
Bien plus, les mouvements automatiques dont cet organe est le siège relèvent, en partie du moins, de certains centres nerveux logés dans l'épaisseur de ses parois. Or l'activité nerveuse, de l'avis de tous les physiologistes, n'est-elle pas une des manifestations les plus caractéristiques de la vie animale ? Dans toute hypothèse, il faut y reconnaître l'existence d'un principe de vie. Dès lors, nous ne voyons aucune difficulté à concevoir que dans un organe aussi important qu'est le cœur, la forme fractionnée puisse persister avec la fonction spéciale qu'elle y faisait éclore.
Elle fut, il est vrai, considérablement atteinte dans son intégrité quantitative et, par suite, l'être nouveau se trouve
') Voir de nombreux cas inléressants de survie dans : Revue scientifique, juillet 1913. — Presse médicale, Paris, i" janvier 1913. —Voir aussi : Arthus, Précis de chimie /physiologique, p. 378. Paris, 191 3. Il esl clair que lorsqu'il s'agit de l'homnie, les cas de survie des tissus e.xciscs ne peuvent s'expliquer par une division de l'àme raisonnable : il faut de toute nécessité, pour en rendre compte, supposer l'apparition d'une forme transitoire, animale ou végétative d'après la nature des phénomènes observés.
privé de toute une série d'activités fonctionnelles indispensables à une vie normale. Mais si certains procédés mécaniques suppléent au concours des organes disparus, pourquoi cet individu mutilé serait-il subitement dépouillé de son ancienne forme essentielle ?
On objecte encore que la faculté de régénérer les autres membres, de refaire un animal complet, lui est à tout jamais enlevée.
Nous en convenons volontiers, sans voir dans cette incapacité un obstacle réel à la persistance du principe de vie. Le même phénomène se présente en effet dans les plantes. Chez beaucoup d'espèces, les feuilles, les lambeaux d'écorce, de frêles rameaux peuvent végéter longtemps dans un milieu approprié, après leur séparation de la plante-mère, bien que ces parties aient perdu définitivement la faculté régénératrice.
Qui oserait cependant nier le caractère vital de leurs activités internes ?
On nous dira peut-être que l'existence de ces organes isolés, qu'ils appartiennent aux végétaux ou aux animaux supérieurs, est essentiellement anormale, et que, si on la maintient pendant une durée relativement courte, c'est au prix d'artifices ou de soins nombreux.
Nous sommes loin de nier le fait. Dans les conditions ordinaires de la vie, la mort suit de très près l'état d'isolement. Le cœur de la grenouille, par exemple, malgré tous les soins dont on l'entoure, finit toujours par succomber aux ravages d'une intoxication progressive. Cependant, aucune de ces suites naturelles d'un état violent ne nous prouve qu'une forme transitoire, spécifiquement distincte de la forme intégrale, a marqué le passage de la vie solidaire à la vie individuelle.
Au surplus, dans les expériences de vivisection, combien souvent n'a-t-on pas remarqué des signes évidents d'activité sensible, même consciente, chez des animaux auxquels on venait d'enlever un ou plusieurs organes indispensables au cycle régulier des fonctions vitales ? Eh bien ! si dans l'ani-
mal ainsi inutile, et voué fatalement à une mort très prochaine, la suppression de ces fonctions n'entraine pas la disparition immédiate du principe de vie, pourquoi les parties isolées ne seraient-elles pas soumises à la même règle ? De part et d'autre, se rencontrent le même défaut d'intégrité organique et fonctionnelle, l'absence des mêmes conditions de la vie ordinaire.
L'opinion qui attribue la simplicité à l'âme des animaux supérieurs nous parait donc inconciliable avec les faits.
Aussi le philosophe médiéval n'en fut jamais, croyons nous, partisan. Lorsqu'il soustrait à la loi commune les formes essentielles de ces êtres, ce n'est point qu'il en méconnaisse l'état quantitatif ou la composition en parties intégrantes. Dans aucun texte nous ne trouvons formulé ce caractère de simplicité qu'ont cru y découvrir certains scolastiques modernes. S'il en nie la divisibilité, c'est uniquement parce qu'il croyait les parties isolées incapables de survie.
De ce point de vue, la théorie thomiste mérite encore à l'heure présente un sérieux examen. Toutefois, l'expérience semble nous inviter à étendre la loi du fractionnement à tous les principes de vie du règne animal.
33. Résumé de cette étude. — En résumé, le problème de la divisibilité des formes soulève trois questions : 1° La forme essentielle est-elle composée de parties intégrantes qui la rendent intrinsèquement divisible? 2" Les parties persistent-elles après la division; conservent-elles la nature de l'être dont elles proviennent? 3° Peuvent-elles reconstituer un être complet?
L'expérience nous permet de répondre comme suit à chacmie de ces questions :
i" Toutes les formes corporelles sont constituées de parties quantitatives et sont aussi partant susceptibles de division.
Cette aptitude leur vient d une imperfection commune, du lien de dépendance essentielle qui les rive à leur substrat matériel. Parce qu'essentiellement dépendantes de la matière, elles sont nécessairement soumises aux déterminations accidentelles qui caractérisent en tout premier lieu l'état matériel, savoir la quantité et l'étendue.
2° Les formes minérales périssent par le fait du fractionnement; les formes végétales et animales peuvent persister, au moins en certains cas, dans les produits de la division.
3" Chez les végétaux et animaux inférieurs, certaines parties isolées conservent l'aptitude de reconstituer le type normal de l'espèce. Cette faculté régénératrice disparaît chez les animaux supérieurs.
34. Solution d'une difficulté. — Au premier aspect, cette diversité d'allures étonne et parait même assez peu en harmonie avec certains principes généraux de la ph5'sique scolastique. Ne devrait-on pas s'attendre à ce que les formes des corps chimiques, les plus imparfaites de toutes, fussent aussi les plus facilement divisibles, les moins exigeantes de leur intégrité native? C'est cependant le contraire qui se vérifie.
Voici la raison de cette apparente anomalie.
Dans le monde inorganique, si grande est l'imperfection des formes essentielles qu'elles se trouvent non seulement plongées dans la matière, mais dépendantes d'une quantité déterininée de matière pour naitre et exister. Les poids atomiques, 16 de l'oxygène, -^.^2 du soufre, 35,5 du chlore sont autant de masses matérielles nécessaires à l'existence de ces corps. Ici l'assujettissement de la forme à son substrat est aussi profond que possible; l'impossibilité physique de la fractionner sans la détruire nous en fournit une preuve frappante.
A mesure qu'on s'élève dans l'échelle des espèces, la subor-
dination des formes à la quantité de matière diminue progressivement. Chez le végétal et l'animal, la base matérielle subit parfois des variations considérables dont s'accommode très bien la persistance de l'individu. Réduite à un minimum dans l'embryon et la graine, elle passe par des intermédiaires multiples avant d'atteindre son maximum dans l'individu adulte.
Quant aux destinées de la forme fractionnée, elles aussi sont en rapport constant avec la perfection relative des êtres.
Dans les plantes, même les plus parfaites au point de vue de l'organisation, le type spécifique se perpétue au sein d'une division très avancée, avec la totalité de ses caractères et de ses fonctions.
Dans le règne aninral au contraire, ce phénomène ne se manifeste plus que chez les espèces inférieures, et pour certaines parties choisies, relativement très peu nombreuses.
Enfin, aux étages les plus élevés, si le fractionnement n'amène pas d'emblée la disparition du principe vital, au moins les fragments, réduits à une vie précaire, perdent irrémédiablement le pouvoir de reconstituer un individu normal.
Ainsi se vérifie cette grande loi de corrélation que l'on rencontre à chaque pas dans l'étude de la nature : l'unité des êtres marche de concert avec leur perfection essentielle. Plus nobles sont les créatures, et plus impérieusement aussi les types spécifiques réclament leur intégrité naturelle pour la conservation de la vie individuelle et la propagation de l'espèce.
35. Première objection. — « Dans aucun cas, écrit M. Blanc, il ne faut parler de la division de la forme substantielle elle-même. Ou la forme substantielle n'est pas, ou elle est indivisible : sa divisibilité entraînerait celle de la nature, de l'essence; car si l'essence est indivisible, c'est par la forme substantielle, d'où elle tient son unité. Avec son indivisibilité l'essence perdrait son imnmtabilité, sa perma-
nence; on pourrait l'augmenter ou la diminuer, la rendre tout autre » ').
Que faut-il penser d'abord de l'indivisibilité des essences sur laquelle repose cette argumentation ?
Une distinction, croyons-nous, s'impose.
Notre distingué contradicteur veut-il affirmer seulement l'inséparabilité des éléments constitutifs de l'être?
Nul scolastique ne le contredira. Une essence ne peut conserver son identité, si on la dépouille de l'une ou l'autre de ses principes essentiels. L'homme appartient à l'espèce humaine aussi longtemps qu'il possède, dans l'unité de son être, un corps et une âme. La séparation de ces deux réalités c'est la mort, c'est la destruction d'une essence, d'une nature.
Toutefois, notons-le bien, cette sorte d'indivisibilité est conditionnelle et étrangère à la question qui nous occupe. Que la forme soit simple ou composée, divisible ou indivisible, il demeure établi qu'en quittant la matière, elle entraine avec elle la ruine de l'être.
Mais le problème de l'indivisibilité des essences se présente encore sous un autre aspect. On peut se demander si la matière et la forme unies dans le composé sont, elles aussi, réfractaires à toute division, ou s'il n'est point possible de les partager simultanément en parties quantitatives dont chacune contiendrait un fragment de la forme et de la matière.
Or, envisagée sous cet angle, l'indivisibilité des essences n'est plus une doctrine incontestée qui puisse servir de base à une argumentation.
D'abord, la matière première qui est un des deux principes constitutifs de l'être se prête à des divisions multiples qui ne causent aucun préjudice à l'individualité du corps où elle se trouve. Lorsque le vent d'automne vient dépouiller un arbre de ses feuilles mourantes et de ses rameaux fragiles, ne lui enlèvet-il pas du même coup une certaine quantité de son
') E. Bi.AXC (La pensée contemporaine, octobre 1904), p. 31.
principe maléricl ? II serait puéril d'appeler réalités accidentelles ces parties détachées qirune simple substitution de formes essentielles transforme en autant de corps chimiques indépendants. D'évidence, l'arbre subit de ce chef un réel fractionnement, tout en conservant sa nature et ses traits spécifiques.
Soit, dira-t-on, la matière est divisible. Mais la matière ne constitue pas à elle seule l'essence. Il y a aussi la forme.
D'accord, mais affirmer son indivisibilité n'est-ce pas tout juste poser en principe ce qu'il faut prouver ?
De quelque manière qu'on la considère, il est donc impossible de tirer de l'indivisibilité des essences, une conclusion favorable à l'opinion du savant français.
« Si l'essence, dit encore M. Blanc, était divisible, elle perdrait son immutabilité, sa permanence. »
Ici se trouve renouvelée sous une autre forme l'équivoque qui enveloppait la proposition précédente.
S'agit-il des essences concrètes du monde corporel, rien n'est plus évident que leur profonde mutabilité. Les transformations constantes de la matière organique, et le retour obligé de tout ce qui a vécu au sol et à l'atmosphère prouvent que les animaux comme les plantes portent en eux le principe de leur future destruction. Nul être n'échappe à la loi du changement. Le corps minéral lui-même est appelé à remplir ses destinées au prix de métamorphoses incessantes où disparait sa nature intime.
Pareilles essences peuvent-elles, sans changer de rature, augmenter, diminuer, subir certaines divisions ? Le fait est évident pour la matière première qui les constitue. Et quant à la forme, on ne peut le nier sans supposer établie l'opinion que l'on veut démontrer.
S'agit-il des essences abstraites, universalisées par la pensée, elles ne sont pas plus immuables que l'intelligence qui se les
représente, puisque leur existence idéale en est essentiellement dépendante 'j.
36. Seconde objection. — • « Si l'animal est substantiellement u)i, écrit M. Charousset, d'où vient cette unité ? De l'âme ? Or l'âme est-elle simple ou composée de parties ? Si elle a des parties, elle n'est pas une unité, mais collectivité. Ses parties, loin d'unifier, ont besoin elles-mêmes d'être unifiées par une autre réalité. Cette autre réalité sera-t-elle simple ou composée ? Il faut qu'elle soit simple, sans quoi elle ne pourrait pas non plus produire l'unité, et l'on devrait recourir à une série indéfinie, ce qui est impossible. Mais alors comment, sous le coup de la division, un être vivant, substantiellement un, devient-il plusieurs f » ')
A notre avis, la difficulté en cette matière provient d'abord de ce que l'on regarde comme des attributs contradictoires l'unité et le multiple en puissance, oubliant ainsi que l'étendue elle-même nous offre la synthèse de ces deux propriétés :
') « L'essence, dit encore M. Blanc, tient son indivisibilité de la forme principe d'unité... L'être est un, donc indivisible.» Que l'unité soit une propriété réelle de tout être, et que la forme en soit le principe, nous l'admettons volontiers. S'ensuit-il que pour jouir de l'unité, l'être doive constituer un tout réfractaire à la division ?
D'évidence, l'auteur confond ici deu.x questions essentiellement distinctes : celle de l'unité et celle de l'indivisibilité. Elles se confondent dans les êtres de constitution simple, tels l'ange et l'âme humaine. Chez tous les autres individus, il n'est permis de les identifier que si l'on a établi d'avance l'indivisibilité absolue de la forme substantielle, pour le motif bien simple qu'en toute hypothèse, l'indivision actuelle suffit à l'unité de l'être. « Unum, dit saint Thomas, nihil aliud est quam ens indivistiin. » Summ. Theol., \^ P., q. XI, a. I.
En fait, enlevez à un arbre un de ses rameaux et en même temps un fragment de sa matière et de sa forme. D'après notre opinion, vous aurez donné naissance à un nouvel être, qui à raison de son indivision possède l'unité au même titre que la plante-mère. Ni de l'arbre, ni du rameau, on ne peut dire que \'un est à la fois plusieurs. En quoi donc la division viendrait-elle compromettre l'unité 'i
') A. Ch.vrousskt (Revue de p/iilosophit . décembre 1903), p. 867.
« Unitas continuitatis in re reperta, dit saint Thomas, maxime potentialis invenitur quia omne continuum est unum actu et multiplex in potentia » '). L'étendue de l'atome semble être marquée au coin d'une unité rigoureuse, et comme telle, elle exclut toule nuiitiplicilé actuelle de parties intésj^rantes. Cependant le concept môme de cette propriété implique la possibilité, au moins théorique, d'une division, et partant le multiple potentiel. D'autre part, qui oserait soutenir qu'un principe simple a dû réduire à l'unité les éléments virtuels dont l'étendue est constituée ?
D'une manière générale, il est donc inexact d'afiirmer que l'unité relève toujours et partout d'un principe unificateur réellement indivisible.
Quel est maintenant l'état de la forme dans le composé substantiel ?
Conçue abstraitement, c'est-à-dire sans les conditions normales de son existence, la forme nous apparaît avec un caractère d'unité et d'indivision. Bien plus, on ne découvre pas en elle le multiple potentiel qui se retrouve, par exemple, dans l'étendue. Elle est acte, détermination, et de sa nature elle tend à communiquer au corps cette unité dont elle est dépositaire. Au contraire, la matière, pure puissance, possède une tendance innée à la division, à la multiplication.
Quel sera donc, dans l'ordre concret, le mode d'être naturel du composé substantiel, issu de leur union ? Si la forme n'est pas indépendante de la matière, ce ne sera ni l'indivisibilité, ni la division actuelle, mais l'indivision. La nature essentielle de la forme ne peut évidemment disparaître. Principe d'unité, elle le restera toujours. Mais conformément aux exigences de la matière, son unité se trouvera tempérée d'une multiplicité potentielle en sorte que l'être tout entier prêtera le flanc au fractionnement. Que cette multiplicité soit le résultat direct de l'union, comme le soutient Suarez, ou qu'elle lui
') S. Thom.vs. De tiatura materùit, c. IX.
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advienne d'un accident surajouté, la quantité, comme le croit saint Thomas, l'état quantitatif de la forme s'explique sans peine.
Au lieu donc de rechercher avec M. Cliarousset quel est le principe unitif des parties potentielles de la forme, nous nous demandons, en théorie thomiste, quel est le principe multiplicateur de la forme, ou mieux, d'où vient que cet élément unitif par nature et de lui-même indifférent à l'égard de toute composition virtuelle, comporte en fait des parties intégrantes.
Comment se fait-il, ajoute l'auteur, que sous le coup de la division, l'être vivant substantiellement ?c/! devient plusieurs f
La réponse, semble t-il, est-bien simple. De même qu'?*;;/^ ligne étendue donne par la division deux lignes de même espèce, ainsi l'être vivant formellement un devient par le fractionnement deux êtres distincts. La nature de l'étendue se trouve dans chacune des parties de la réalité continue comme la subsistance appartient, au même titre, à chacun des éléments intégrants de l'être vivant. Mais avant la division les parties intrinsèquement unies de la ligne, n'ayant point d'actualité propre et isolée, participent îi une étendue commune, de même que les parties d'un végétal, par exemple, possèdent dans leur état d'intime union, une subsistance non actuellement partagée. Par le fractionnement, l'indépendance complète est accordée aux parties isolées et chacune d'elles acquiert de la sorte une étendue et un être propres.
La hiérarchie des formes substantielles. — Il
suffit de jeter un regard sur le monde matériel pour remarquer l'étonnante variété des espèces et l'ordre hiérarchique qui en domine les perfections.
Au bas de l'échelle des êtres nous rencontrons les quatrevingt-cinq corps simples dont les combinaisons multiples donnent naissance aux composés du monde inorganique.
Mais des substances élémentaires aux substances albuminoides qui marquent les limites de l'évolution de la matière inanimée, que de milliers d'espèces intermédiaires viennent s'étager comme autant de degrés d'une complication progressive !
Si nous franchissons le seuil du règne végétal, la matière s'enrichit d'un nouveau genre de perfection. La plante en eftet est le théâtre d'une multitude d'activités chimiques, physiques et mécaniques dont la coordination et la subordination constante au bien de l'être nous révèlent une perfection d'ordre supérieur, l'immanence.
Dans l'animal, aux activités de la vie végétative s'ajoutent les phénomènes si mystérieux de la vie sensitive.
Au sommet de l'échelle se trouve l'homme, qui constitue à lui seul tout un monde ; il possède les activités de la matière brute, la vie de la plante, les connaissances et les appétitions de l'animal, enfin la vie intellectuelle.
Veut-on considérer à part les deux règnes des êtres vivants, les animaux et les plantes, quelle gradation admirable apparaît encore entre l'algue rudimentaire et les riches espèces qui forment la famille des composées, entre la constitution apparemment homogène de certains microbes et les organes des sens et de locomotion si parfaits dont est pourvu, par exemple, l'ordre des carnassiers !
Du corps simple à l'homme, intermédiaire entre le monde de la matière et le monde des esprits, s'échelonne donc une série continue de perfections essentielles.
Selon saint Thomas, une seule forme substantielle fixe chacun de ces êtres dans sa subsistance et sa nature. Principe foncier de toutes les déterminations, elle confère à chacun d'eux non seulement les caractères distinctifs de l'espèce, mais en outre toutes les perfections des formes inférieures. Malgré son unité essentielle, elle porte en son sein les virtualités multiples des formes qu'elle supplante.
Dans le composé chimique, elle est le substitut naturel des formes élémentaires disparues.
Au végétal elle confère les activités chimiques, physiques et mécaniques de toutes les substances minérales qui s'y trouvent incorporées et les fait converger vers un but unique, la nutrition et le développement de l'être.
Dans l'animal, elle est à elle seule le principe foncier de la vie sensitive, de la vie végétative et des énergies de la matière brute.
Chez l'homme enfin, une seule âme raisonnable fait éclore, en s'unissant à la matière, la triple vie intellectuelle, animale, végétative, ainsi que les phénomènes naturels aux corps inorganiques virtuellement existants dans l'organisme.
On le voit, l'ordre si compliqué de l'univers repose en dernière anal5'se sur une véritable hiérarchie de formes essentielles ').
') S. Thomas, Quaest. disp. De atiima, q. \, a. i, in corpore. Cfr. a. 7.
ARTK LK m Le composé substantiel
38. Pourquoi l'essence corporelle est-elle une, malgré la dualité de ses constitutifs ? — Nous avons étudié isolément chacune des parties constitutives de l'être corporel ; mais, en fait, ces deux parties sont unies l'une à l'autre par un lien d'interdépendance si intime qu'elles forment un seul être au double point de vue de la subsistance et de l'activité.
D'où leur vient cette aptitude à une aussi étroite union ?
La matière première, nous l'avons dit, est l'expression la plus complète de la potentialité. C'est un élément plastique, destiné à servir de substrat aux formes essentielles et incapable de subsistance propre. Elle a pour première exigence naturelle de recevoir cette empreinte profonde, spécifique, qu'est la forme, afin que par celle-ci, elle soit élevée au rang d'espèce corporelle.
De son côté, la fonne matérielle est le principe de toutes les actualités qui distinguent le corps, mais elle aussi se trouve insuffisante à subsister seule, parce qu'elle est essentiellement destinée à perfectionner un sujet potentiel ; elle est l'acte de la matière.
En s'unissant, ces deux constitutifs se complètent donc mutuellement.
La matière première fournit à la forme l'élément substantiel dont elle a besoin, à savoir un sujet indéterminé d'inhérence.
La forme confère à la matière le perfectionnement interne que celle-ci réclame, la détermination spécifique.
Intrinsèquement dépendants l'un de l'autre, mais à des titres
divers, les deux principes essentiels n'existent ainsi qu'en vue de leur union.
Dès lors, faut-il s'étonner que d'une telle intégration résulte une seule essence complète, un seul principe foncier d'action, un seul être corporel ?
39. Mode d'union de la matière première et de la forme substantielle. — Il serait puéril de s'imaginer avec certains philosop'ues, que pour souder entre eux les principes essentiels, il faille recourir à une petite entité, à un accident unitif qui deviendrait en quelque sorte le ciment de la soudure.
Avec raison, le Docteur médiéval prend à partie ces créateurs d'entités ').
D'abord, à quoi servirait cet intermédiaire accidentel ? N'est-il pas plus gênant qu'utile, puisque, sans lui, l'adaptation naturelle de la matière à la forme est aussi parfaite que possible ?
Et puis, s'il est réellement nécessaire à une union quelconque, il faudra bien qu'entre lui et chacun des éléments substantiels qu'il doit unir, intervienne un second accident unitif. Mais la difficulté sera simplement reculée, car le même besoin se fera sentir pour chacune des nouvelles unions. Nous serions ainsi engagés dans un processus à l'infini.
Enfin, l'accident dont la nature est d'adhérer à la substance, prendrait rang parmi les principes constitutifs de l'être.
En somme, l'union entre la matière et la forme revient à
') S.Thomas, Summ.Thcol., P. I,q.76,a.7: « Forma autein per seipsam facit rem esse in actu, cum per essentiam suam sit actus, nec dat esse per aliquod médium. Unde imitas rei composilae ex materia et forma est per ipsam formam, quae secundum seipsam unitur matcriae ut actus ejus. Nec est aliquid unieiis nisi agens, quod facit materiam esse in actu. >•> — Cfr. De anima, q. i, a. 9 : « Unde cum forma secundum seipsam dat esse materiae, secundum seipsam unitur materiae piimae, et non per aliiid aliquod ligamentum. »
no
une cominunication directe, plénière et mutuelle de deux réalités substantielles essentiellement complétives l'une de l'autre. De ces principes, le premier est puissance, l'autre est acte. Nulle adaptation réciproque ne saurait, semblc-t-il, être plus favorable à l'union.
40. Entre la matière et la forme unies dans le composé, y a t-il place pour une distinction réelle ? — A s'en tenir à la rigueur des termes, le composé substantiel ne se prête pas à semblable distinction, car celle-ci ne s'établit qu'entre des choses actuellement déterminées. Or la matière première est une puissance physique indéterminée ').
Cependant, puisqu'elle n'est pas le néant, on peut se demander si dans un être corporel déjà constitué, elle se distingue encore de la forme.
Quelques auteurs accentuent l'unité de l'essence, au point de n'y voir plus qu'une seule réalité composée. D'après eux, il n'y aurait plus dans le corps de matière et de forme, mais une réalité nouvelle issue de leur fusion ').
La plupart se montrent partisans d'une dualité actuelle.
Sans vouloir condamner d'une manière absolue la première opinion, nous croyons cependant qu'elle soulève une bien grave difficulté.
On ne conçoit pas en effet que deux réalités, aux caractères diamétralement opposés, puissent se convertir en une troisième, sans qu'aucune d'elles ne subisse la moindre métamorphose. Or ni la matière ni la forme ne perdent ni même ne
') S. Thomas, De pluralitate fornuinim, P. III. * Causa distinctionis est actus : ex quo sequitur quod duo actus causant duas di«tinctiones... quia matcria non differt a forma in composito, nisi polentia, et composituni non est ens in actu nisi per fonnam, compositum non dicctur unum nisi qui.i sua forma est una.
-) Cfr. P. Lahousse,/'/'<i/!/^c//<»«« metaphysiciie, Cosmologùi, p. 50. Lovanii. Peeters, 1890. — P. Palmieri, Cosmologia, c. II, thés. iP.Typographia délia pace. Romae, 1874.
modifient leur réalité respective dans leur mutuelle communication. Nier ce fait, reviendrait à substituer à la causalité matérielle et formelle des principes constitutifs, une causalité efficiente qui en fausserait complètement la notion. Dès lors, quelle que soit l'intimité de l'union, nous ne voyons pas com- r ment pourrait s'évanouir la distinction si profonde de ces deux natures ').
') Les partisans de la première opinion se réclament de divers arguments dont la force probante nous paraît aussi bien douteuse.
i" D'abord, on a fait grand état d'une expression familière à saint Thomas et en général aux scolastiques de son temps : « non fit forma sed compositum. » Le terme d'une génération n'est point la forme nouvelle, mais le composé nouveau. Preuve évidente, dit-on, que dans la pensée du philosophe médiéval, la forme n'a plus de réalité propre au sein de l'être engendré.
Il en est de cette expression comme de beaucoup d'autres usitées dans le langage de l'École. Isolée, elle laisse subsister une certaine équivoque ; rattachée au contexte, elle revêt un sens bien défini, très différent de celui qu'on veut y découvrir.
Dans tous les passages de ;se3 œuvres où revient la formule précitée, saint Thomas ne s'occupe jamais de la question de savoir quelle distinction il y a lieu de placer entre les parties du composé substantiel. Son but unique est de mettre en relief la dépendance intrinsèque de la forme vis-à-vis de la matière, ou de montrer que seul l'être subsistant mérite d'être appelé le terme d'une génération. « Res enim naturalis generata dicilur esse per se et proprie, quasi habens esse in suo esse subsistens ; forma autem non sic esse dicitur cum non subsistât, nec per se esse habeat... Unumquodque autem factum hoc modo dicitur fieri quo didtur esse. Nam esse est terminus factionis : unde illud quod proprie fit per se, compositum est. » Ouaest. disp. De potentia, q. 3, a. 8.
« Et ideo nulli formae non subsistenti proprie convenit fieri, sed dicuntur fieri per hoc quod composila substantialia fiunt. » P. L q- 90, a. 2. — C"fr. De SOI H et scnsato, lecl. 7, etc.
2'^ En second lieu, on a dit aussi qu'un des grands avantages de cette hypothèse est de pouvoir rendre compte de l'adage scolastique : « les propriétés naturelles découlent, non de la matière ou de la forme, mais du compose.
Nous lui reconnaissons volontiers cet avantage. L'unité de source et de fond substantiel se coinprend plus aisément si les constitutifs de l'essence se fusionnent en une seule réalité nouvelle. Mais elle s'explitiue également
41. La subsistance du composé. — Nul ne conteste que le résultat de l'actuation d'une matière réelle par un principe spécifique soit une essence subsistante, un être corporel. Mais dans l'être ainsi réalisé, la perfection par laquelle il s'appartient, existe ou subsiste, se confond-elle avec la perfection par laquelle il entre dans telle ou telle espèce déterminée ? En d'autres termes, entre l'essence concrète, composée de matière et de forme et son acte d'existence, quelle distinction y a-t-il lieu d'établir ?
Cette question doit être posée, car dans tout être créé l'essence se comprend parfaitement sans l'existence. Nous concevons très bien ce qu'est une rose, une fleur, un fruit, sans savoir s'il en existe encore à l'heure présente.
Qu'il y ait entre ces deux notions une distinction de raison, tous le concèdent sans peine. Mais faut- il s'arrêter là ? La distinction que place notre intelligence entre l'essence concrète et l'acte d'existence n'est-elle pas aussi la traduction d'un fait réel ?
Le philosophe médiéval partage cette dernière opinion ').
dans l'opinion adverse. L'interdépendance intrinsèque qui règne entre les parties essentielles, crée aussi pour elles un lien de solidarité indissoluble dans l'exercice de la causalité. Si l'essence complète jouit seule d'une existence commune, elle sera seule le principe foncier d'action, la source d'oii dérivent les propriétés naturelles.
3° Enfin, faut-il, comme on le soutient, que toute union intrinsèque aboutisse à la fusion complète des parties unies, sous peine de perdre son son véritable caractère .'
Tel n'est pas notre avis. La communication totale et réciproque de la matière à la forme, communication fondée sur le rapport de la puissance à l'acte et sur l'impuissance radicale où elles se trouvent d'exister isolément, réunit à nos veux toutes les conditions désirables d'une union intime et profonde. La fusion finale nous paraît une ajoute superflue et même dangereuse, parce qu'elle tend à transformer une simple union en une conversion véritable.
') S. Thom.vs, Ouacst. disp. De spiritualihus creatuns. q. i, a. i. « Undein rébus compositisestconsiderareduplicem actum.et duplicem potentiam.Nam primo quidem materia est ut iiotentia rcspcctu formae, cl forma est actus
Il y attache même une si grande importance, qu'il en fait une des clefs de voûte de son système.
Ce n'est pas la place de reprendre par le détail les nombreux arguments qui montrent le bien fondé de cette doctrine : celle-ci est, d'ailleurs, d'ordre général et s'applique à tout être créé corporel ou spirituel. Néanmoins, il est un argument qui, à raison de son origine cosmologique, ne peut être passé sous silence. Le voici :
Au moment de son information par la forme essentielle, la matière première, bien que réelle, ne possède point, même en germe ou dans un état incomplet, l'acte d'existence. Il lui manque une condition essentielle, à savoir un certain degré d'actualité ou de détermination. Il est en effet inconcevable qu'une réalité purement potentielle prenne place dans le monde des êtres.
D'où lui viendra donc l'existence ? De la forme ? Mais la forme dépend elle-même intrinsèquement de son sujet matériel, et de ce chef, elle aussi est incapable d'exister séparément. Peut-elle conférer une perfection qu'elle n'a pas ?
Or, étant donné qu'aucun des principes constitutifs de l'essence ne communique l'existence au composé substantiel, il faut de toute nécessité que cette actualité ultime soit une ajoute réelle, distincte du sujet qui la reçoit.
L'essence concrétisée est donc une puissance réceptive
ejus ; et iterum natura constituta ex maleria et forma, est ut putentia respectu ipsius esse, inquanlum est susceptiva ejus ». — Cfr. De miima, q. I, a. 6 : « In substantiis enim ex materia et forma compositis tria invenimus : scilicet materiam, et formam, et ipsum esse. Cujus quidera principium est forma ; nam materia ex hoc quod recipit formam, participât esse. Sic igitur esse consequiiur formam. Ncc tameii forma est suum esse, cum sit ejus principium. » Summ. Theol., P. I, q. 54, a. 3 ; q. 3, a. 4 ; q. 4, a. i. — Pour l'exposé et la preuve de la thèse envisagée d'un point de vue général, cfr. GOUDIN, Philosophie suivant les principes de saint Thomas, t. IV. Mélaphysiqne, pp. 317 à 327. Paris, Poussielgue, 1864. — Mercier, Métaphysique géticrale, 5" édit. Louvain, 1910.
à l'égard d'une perfection supérieure, l'existence. C'est cet acte dernier qui achève l'unification du composé, en en faisant un être proprement dit.
De même que l'unité de la forme entraîne avec elle l'unité de l'essence, ainsi l'unité d'existence a pour résultat définitif l'unité d'être subsistant.
ARTICLE IV
Les propriétés
Relations des propriétés avec la substance corporelle
42. Accidents nécessaires et accidents contingents. — Outre son essence, tout corps de la nature possède un ensemble de réalités accidentelles. Ces modalités dont chacune a sa ph5^sionomie propre et son mode spécial d'action, bien qu'inhérentes au fond substantiel, s'en distinguent réellement. On leur donne le nom générique à' accidents, parce qu'elles ont l'aptitude naturelle et exclusive à adhérer ou plutôt, d'après le sens étymologique du mot, à advenir, ad-cedere, à une chose déjà subsistante d'elle-même. Dépourvus d'existence propre, les accidents prennent leur point d'appui dans la substance, mais en revanche, la substance trouve en eux les moyens appropriés dont elle a besoin pour son développement et l'exercice normal de son activité.
Malgré ces rapports intimes, tous les accidents n'ont pas avec leur support naturel la même connexion.
Les uns sont variables, passagers, unis à la substance par un lien purement contingent. Le corps les reçoit au cours de son existence ; il peut aussi, sans aucun préjudice de son intégrité essentielle ou de ses fonctions ordinaires, s'en voir totalement dépouiller. Ainsi, sous l'influence de la lumière, les corps se revêtent de riches couleurs qui disparaissent dans l'obscurité complète. De même, sous le coup d'une
impulsion mécanique, ils acquièrent un mouvement fugitif auquel succède bientôt le repos relatif. La couleur actuelle et le mouvement n'ont donc avec la substance que des liens fragiles.
D'autres accidents, au contraire, lui sont indivisiblement unis et forment en elle cet état constant qui est le fondement et le principe immédiat de tous les perfectionnements ultérieurs de l'être. Dans cette catégorie viennent se ranger l'étendue, la quantité, les puissances actives et passives. L'École les appelait accidents nécessaires, accidents inséparables, propriétés.
Ce n'est pas qu'ils ne puissent subir certaines modifications, gagner ou perdre en intensité; mais la nature du corps où ils résident fixe les limites des altérations possibles. De sorte que la suppression complète de l'une ou l'autre de ces propriétés^ dépasse la puissance des forces naturelles. En fait, au sein des changements incessants de la matière, jamais nous ne rencontrons de corps qui n'occupe aucune place dans l'espace, soit dépouillé de toute affinité chimique, ou ne donne lieu dans les circonstances voulues à des phénomènes d'électricité, de chaleur, de magnétisme.
Ce faisceau d'accidents permanents, qu'on retrouve dans tous les corps du monde matériel, se présente aussi dans chaque espèce avec des caractères distinctifs. La chimie, la physique, la cristallographie y voient des différences assez tranchées pour en faire la base de leurs classifications. Dans ces traits différentiels se reflète si fidèlement la nature du corps, que notre connaissance scientifique des essences corporelles en est complètement solidaire. En un mot, c'est par les propriétés et uniquement par elles qu'il nous est donne de pénétrer les secrets de la nature intime des êtres.
Cette appropriation constante des accidents nécessaires au fond substantiel, et le lien indissoluble qui les enchaine à leur support, demandent une cause. Ouelle est-elle ?
43- Raison de la connexion naturelle qui lie la substance à ses propriétés. — D'abord il ne peut être question de rechercher la raison de cette étroite intimité dans un simple rapport de cause à effet. Ce serait introduire la vie au sein même de la matière inorganique. Si le corps produit ses accidents nécessaires par une causalité réellement efficiente, il est à la fois la cause et le sujet récepteur de son effet, et les conditions requises pour une activité immanente se trouvent réalisées du même coup. Or, l'immanence est la caractéristique de l'action vitale.
Ensuite, dans cette hypothèse, l'essence comme telle deviendrait un principe immédiat d'activité ; privilège qui n'appartient qu'à Dieu, parce qu'en Lui seul l'être s'identifie avec la substance. Dans les créatures, au contraire, l'essence est la source première des énergies, mais l'action est toujours le fait de principes secondaires, appelés puissances actives et passives ').
Cette hypothèse écartée, où git donc la solution du problème ?
Saint Thomas nous paraît l'avoir indiquée dans un texte laconique, et suffisamment expressif : « Dicendum, quod subjectum est causa proprii accidentis, et fumlis, et quodammodo activa, et etiam materialis, in quantum est susceptiva accidentis... quod emanatio propriorum accidentium a subjecto non est per aliquam transmutationem, sed per aliquam uatu-
') S. TiiOM.vs, Ouaest. disp. De spirit. créât., q. 1, a. ii. v* Primo tyiideni, quia impossibile est quod alicujus substantiae cieatae sua essentia sit sua ]iotentia operativa. Manifestum est enim quod divers! actus diversorum sunt ; semper enim actus proportionatur ei cujus est actus. Sicut autem ipsum esse est actualitas (juacdam essemiae, ita operari est aciualitas operalivae potcutiae seu virtutis. Secundum enim hoc, utrumque eorum est in actu; essentia quidem secundum esse, potcntia vero secundum operari. Unde, cum in nulla creatura suum operari sit suum esse, sed iioc sit proprium solius Dei, sequitur quod nullius ciealurae operativa potentia sit ejus es.sentia; sed solius Dei proprium est ut sua essentia sit sua polentia >^ Cfr. Sutnin. Théo!., P. 1, q. 54, a. 3 : {]. 77, a. i.
ralem reauUationi'm : sicut ex uno naturaliter aliiul résultat, ut ex luce color » i.
I.a substance, dit-il, est k la fois cause finale, matérielle et, en un certain sens, cause active de ses propriétés... Celles-ci découlent du fond substantiel sans y déterminer aucune altération réelle, à la façon d'une résultante naturelle.
Oue la substance soit la cause finale de ses accidents, rien d'étonnant. Toutes ses perfections secondaires lui sont données comme des instruments, des moyens naturels dont elle se sert pour atteindre ses fins.
On comprend aussi qu'elle exerce à leur égard une sorte de causalité matérielle. Elle les soutient en effet, et les reçoit dans son sein à l'instant même de leur naissance.
Mais que peut être cette espèce de causalité qiiodammodo activa que le philosophe médiéval assimile à une résultante, à un écoulement naturel ? Si elle n'est pas réellement efficiente, en quoi consiste-t-elle ?
Cette sorte d'influence réside en ce fait que la substance est elle-même la raison nécessitante du devenir de ses propriétés. Expliquons-nous :
Lorsqu'un agent extrinsèque investit la matière d'une forme essentielle et réalise ainsi une nouvelle essence, il la revêt du même coup et par la même action, de tous ses accidents nécessaires. La cause pour laquelle cette activité vraiment une et indivise se termine fatalement à deux effets inséparables, l'un principal, la substance, l'autre secondaire, les propriétés connaturelles, cette cause, disons-nous, est la substance. C'est elle qui lie l'activité de l'agent, en détermine la sphère d'action, en un mot, la force à s'étendre jusqu'aux réalités accidentelles, parce que ces réalités complétives sont la suite nécessaire de son existence. A ce titre, elle influe à sa manière sur leur devenir, et la causalité dont elle s'ap]>roche
') Sininn. Théo/.. P, I. (|. 77, a. b, ad 2" ' et 3*"".
le plus, sans toutefois l'atteindre, est incontestablement la causalité efficiente ').
De là, l'expression pleine de réserve employée par saint Thomas : « quodamniodo activa ».
Telle est la raison physique, immédiate de la connexion mentionnée.
Il en est une autre plus éloignée, tirée de la finalité intrinsèque qui régit le monde matériel.
Dans le règne inorganique aussi bien que dans le domaine de la vie, tout être a sa place, sa mission. Il est appelé à concourir au bien de l'ensemble par la mise en œuvre de ses énergies naturelles. Autant il répugne à la sagesse du Créateur de réaliser des êtres qui n'auraient point de destinée, autant il lui répugne de les laisser un instant sans les moyens indispensables pour l'atteindre.
Or les propriétés sont les principes immédiats d'action sans lesquels l'énergie foncière du corps resterait condamnée à l'impuissance, car l'activité ne peut surgir directement de l'essence. Il est donc impossible que leur réalisation soit abandonnée aux caprices des agents matériels, ou que leur connexion avec la substance soit purement contingente.
Nous revenons ainsi à poser la nécessité du fait dont la théorie thomiste nous a fourni tantôt la cause prochaine.
Conséquences de la théorie thomiste. — A la
lumière de ces idées, il nous est facile de saisir, d'une part, l'appropriation constante des accidents nécessaires à la substance, d'autre part, la légitimité du principe idéologique qui nous permet d'attribuer au fond substantiel des êtres les caractères de leurs manifestations accidentelles.
Les propriétés plongent pour ainsi dire leurs racines dans la substance, elles en sont un prolongement naturel, une sorte d'efllorescence ; se peut-il qu'elles n'en expriment point
') Cfr. (tOUdix, Physique, Q. IV : « Uc la causi.- ctricieiue ^••, p. 285.
fidèlement la naliire et par leurs caractères distinctifs, et par leur mode spécial d'action, et par leurs tendances électives ? De plus, ici se révèle avec une clarté nouvelle toute l'amplitude de l'influence de la forme essentielle. Principe des déterminations fondamentales de l'être, elle le spécifie, lui communique une inclination foncière vers le but qui lui est assigné, et, du même coup, marque du sceau de l'espèce et incline à ses fins toutes les propriétés jaillies de son sein. De la sorte, l'être concret que l'intelligence fractionne pour en mieux découvrir les richesses, nous apparaît comme une admirable unité sous le double rapport de sa constitution et de ses naturelles destinées ').
45. Les propriétés reflètent-elles, chacune avec le même éclat, les caractères des parties constitutives du corps ? — Quoique la substance forme un tout indivis et qu'aucun de ses principes essentiels ne puisse exercer la moindre influence sans le concours intrinsèque de l'autre, il est cependant naturel que les accidents issus de cette source commune n'en retracent pas, au même degré, les traits distinctifs.
Le règne animal nous donne de ce fait des exemples frappants. Le fœtus, par exemple, résulte originairement de la fusion intime de deux cellules sexuelles fournies par les parents. D'ordinaire, on remarque chez le jeune animal une diversité de traits dont les uns rappellent la physionomie du père, les autres celle de la mère. Ainsi en est-il des relations
') « L'armature constante qui maintient les choses, les empêche de s'évanouir et de se délormer sans cesse, comme les images de la fantaisie indoue, dit M. Rivaud, est constituée par le rapport, la loi, la formule mathématique ou logique, qui unit les qualités et les attache momentanément à un substrat, sans lequel elles ne sont rien, et qui, sans elles, n'est rien. Toute la fixité et toute la permanence des choses vient des types immuables qui s'y réalisent tour à tour, et dont la claire splendeur se détache un moment de la nuit confuse du cliaos. ■» Cfr. Rivaud, Le problcine du devenir et la notion de la matiète dans la philosophie grecque, p. 4.60. Paris, .\lcan, 1906.
qui rattachent les propriétés d'un être à ses constitutifs essentiels.
A ce sujet, le philosophe médiéval distinoue trois sortes d'accidents. Les uns, dit-il, ont leur fondement principal dans la forme, les autres dans la matière. Parmi ces derniers, certains se rattachent à la matière affectée de telle forme déterminée ; certains autres la suivent, quelle que soit d'ailleurs la forme dont elle est investie ').
Un coup d'œil rapide sur les accidents nécessaires nous fera voir les nombreuses applications de ces principes et leur grande utilité.
i" Les puissances actives. — Tout corps possède un «nsemble d'énergies dont la mise en œuvre dépend uniquement de circonstances favorables.
Citons la chaleur, l'électricité, le magnétisme, les forces attractives et répulsives.
Ces pouvoirs virtuels ne sont pas toujours en activité, mais il leur suffit, pour sortir leurs effets, de se trouver dans les conditions d'action requises. En langage scolastique, on leur donne le nom de puissances actives.
De quelle partie de l'essence sont-elles spécialement tributaires ? De la forme. L'action en effet est le but essentiel de ces énergies, elle est l'épanouissement de l'être, l'expression de la pleine actualité : un être agit dans la mesure où il est en acte. Or dans la forme réside le principe foncier de toutes les actualités d'un corps. En elle par conséquent se trouve le fondement de toutes les puissances actives. De là, cette con-
') S. Thom.vs, De ente ci essentia, c. 7. -.< Quia enim parles substantiae sunt maleria et forma, ideo quaedam accidentia principaliier consequuntur forniam, et quaedam materiam... la liis tamen accidentibus quae materiam consequuntur, invenitur cjuaedam diversilas. Quaedam enim accidentia consequuntur materiam secundum ordinem quem habet ad formam specialem... Quaedam vero consequuntur materiam secundum ordinem quem habet ad formam generalem, et ideo remota forma speciali adhuc in ea rémanent. y>
— -Jl —
séquence importante que toute diversité de formes entraine avec elle une diversité de puissances.
La chimie nous en fournit des preuves abondantes. Dans les transformations profondes de la matière, les conditions d'exercice des forces physiques, ainsi que l'intensité de^ phénomènes thermiques et électriques, varient avec la nature des corps réagissants ').
2" Les puissances passives. — A la différence des premières, cette catégorie d'énergies ne se met en exercice qu'après avoir reçu d'une cause extrinsèque un achèvement, un perfectionnement interne. Ce sont de vrais pouvoirs d'action, mais d'eux-mêmes incomplets.
La capacité calorifique ou l'aptitude que possède tout corps d'élever sa température d'un degré sous l'action de telle quantité de chaleur communiquée, s'appelle à bon droit une puissance passive, car, en recevant cet appoint, le corps est en mesure d'agir sur ses congénères. Il en est de même de la faculté en vertu de laquelle il se revêt d'une couleur propre dès qu'on l'expose à la lumière : une fois impressionné par cet agent physique, le corps modifie à son tour notre organe visuel et nous révèle sa présence.
On le voit, en dépit de leur imperfection relative, toutes C3S puissances sont faites pour agir et partant relèvent avant tout de la forme essentielle.
Aussi prennent-elles dans chaque espèce de corps des allures distinctives.
') S. Thomas, Quaest. disp. De anima, q. i, a. 9. >^ Eadeni forma quae dat esse materiae, est etiam operafionis principium, eo quod unumquodque agit secundum quod est actu. Sed considerandum est quod secundum gradum formarum in perfcciione essendi est etiam gradiisearum in virlute opcrandi, cum operatio sit existenlis in actu : et ideo (juanlo aliqua forma est majoris l>erfectionis in dando esse, tanto est etiam majoris virtutis in opérande. T'nde formae perfecliores hahent pUIre■^ operatinnes et magis diversa» (juani formae minus perfectae. -
3° Le poids. — D'après les données de la physique moderne, le poids est le résultat de l'attraction que la terre exerce sur toutes les masses répandues dans son voisinage. Il est toujours proportionné à la quantité de matière et indépendant de la forme ou du volume du corps.
En dernière analvse, la matière première doit en être le fondement ultime, puisque, nous le verrons bientôt, c'est d'elle surtout que les masses matérielles tiennent leur état quantitatif.
La nature de la forme essentielle n'a même aucune répercussion appréciable sur les caractères de cette propriété. En d'autres termes, le poids découle de la matière déterminée par une forme quelconque.
Cette conséquence se vérifie par l'expérience : les corps changent d'état substantiel ; leur quantité, au contraire, demeure inchangée et, avec elle, le poids. Dans les composés chimiques, par exemple, nous retrouvons toujours la somme intégrale des poids des composants, quelle que soit la forme spécifique nouvelle qui ait été substituée aux formes élémentaires disparues ').
4" La quantité, — De toutes les propriétés corporelles, nulle ne se rattache à la matière première par des liens de
') <.< Quant à l'opinion, écrit M. L.\>iixne, qui considère d'une part la nialière première comme l'origine du poids, et d'autre part, la forme comme l'origine du poids atomique, c'est-à-dire du poids de l'atome, elle nous paraît contradictoire. » C.fr. Les quatre élémejits, p. 185, Bruxelles, Hayez, 1904.
Ce reproche que le savant auteur adresse à M. Farges, nous paraît injustifié. Examinons en effet séparément les deux propositions, i" La matière première est l'origine du poids : cela veut dire que telle portion de matière première réalisée dans tel corps entraîne nécessairement tel poids déterminé. Ainsi, la matière contenue dans l'atome d'oxygène donne nécessairement naissance à un poids représenté par 16, et ce même poids persistera partout inchangé où se trouvera cette matière première provenant de l'oxygène, par exemple dans H.,0, KOH, etc.
2» La seconde proposition : v< la forme est l'origine du poids atomique -•> ^ est toute différente. Elle constitue, en somme, la réponse à cette question •
pareiUe plus intimes. De incnie que le corps doit à raccident quantitatif d'être indéfiniment divisible, ainsi il tient de sa base matérielle l'exigence naturelle de ce mode d'existence. En voici le motif. Dans réchelle des êtres l'unité se relâche à mesure que décroît la perfection essentielle. Parmi les réalités de ce monde il n'en est point de plus infime, de plus voisine du néant que la matière première. Dès lors, quoi de plus naturel que sa tendance innée à la dispersion, à la diffusion quantitative ') ?
=,'■' L étendue. — Les parties multiples d'un corps sont, en fait, toujours réduites à une certaine unité. Elles se répandent dans l'espace, de manière à former un tout continu. Cette prise de possession de l'espace se fait par l'étendue, couronnement inséparable de la quantité ; mais, à la diftérence de cette propriété, l'extension varie avec les espèces corporelles, puisqu'une même masse occupe parfois des volumes très divers. On comprend qu'à ce double titre, elle relève de la forme et même de la forme spécifique du corps. Car si toute forme est un principe d'unité, toutes les formes ne donnent pas aux corps les mêmes exigences spatiales.
Toutefois l'unité de l'étendue cache dans son sein le mul-
d'où vient que l'atome d'Iiydrogùne se coniente d'une portion de matière première représentée par l'unité de poids, tandis que l'atome de Ca en exige une portion beaucoup plus considérable représentée par 40, etc.. Il est clair qu'ici doit intervenir un nouveau facteur qui ne peut être que la forme spécifique du corps. Si la matière première est cause du poids, si telle portion de matière entraîne tel poids déterminé, cependant, la matière première ne peut contenir en elle-même la raison pour laquelle les ditlerents atomes en contiennent des quantités dilTérentes et partant des poids différents.
Les deux propositions sont donc parfaitement conciliables, et résultent toutes les deux des principes essentiels du système scolastique.
M S. Phomas, In lib. 4, Disi. 12. q. i, a. 2, sol. i. < Quia quaiititas se (enet ex parte materiae... »• — KLEuraEN, L:i p/tiloiof>hie scoliistique, t. III, P- .^57-
liple potentiel, et de ce chef, cette propriété ne reste pas étrangère aux influences de la matière première ').
Étude spéciale des propriétés
La quantité
46. Place de la quantité parmi les propriétés du corps. — Le premier accident qui affecte la substance corporelle, est la quantité ').
On la désigne souvent sous le nom de qualité primaire, non qu'elle précède les autres qualités d'une priorité temporelle, mais parce qu'elle est l'intermédiaire par lequel les autres sont reçues dans la substance.
Malgré leur grande diversité, les propriétés se ressemblent suivant une note commune, l'état quantitatif : avec leur sup-
') s. Thom.\s, opusc. De natura materiae, c. 5. « Ouando aliqua forma siibstanlialis perficit materiam : sicut potentia materiae est reducta per formam ad actum, ita per illud idem esse permutatur ad distinciionem et lerminationem partium totius compositi : in forma enim substantiali non snlum est VI.S perfeciiva materiae, sed etiam distinctiva totius per parles. >■>
■^) On rencontre assez souvent dans les traités de métaphysique générale, lin chapitre spécial consacré à l'élude de la quantité. A notre sens, il y a là un hors-d'œuvre, car celte question est du ressort exclusif de la cosmologie. La quantité est une propriété essentiellement corporelle; elle appartient aux corps et à eux seuls. La métaphysique générale, dont l'objet se limite à l'être et aux propriétés communes à tout être, n'a pas à s'en occuper. Ceuxlà seuls pourraient légitimer cet empiétement sur le domaine cosmologique <iui, à l'exemple de certains scolasliiiues, regardent la matière comme un principe constitutif partiel, non seulement des substances matérielles, mais aussi des êtres spirituels. Quoi qu'il en soit, les tenants de la philosophie thomiste ont tort, croyons-nous, de réserver une place aux questions de ce genre dans la partie delà philosopliie comprise de nos jours sous le nom ^ Ontologie.
])orl naturel, elles s'étendent dans l'espace et se prêtent k la division. II semble donc rationnel d'attribuer à chaque corps un ét;it quantitatif oénéral, antérieur, au moins d'une j^riorité de nature, aux autres qualités, une sorte de fond commun ->ur lequel celles-ci viennent se répandre ').
Xous justifierons plus tard cette doctrine thomiste.
47. Définition de la quantité. — On connait la célèbre délinition qu'en donne Aristote au livre IV de sa Métaphysique : « Quantimi dicitur, quod in insita divisibile, quorum ulrumque aut siui^ula ununi quid et hoc cjuid apta sunt esse y. Envisagée concrètement, la quantité s'entend d'une cho<e divisible en parties qui se trouvent en elle, et dont chacune est apte à exister isolément.
Essayons de mettre en lumière le contenu de cette riche formule.
Parmi les attributs saillants de la quantité, le Stagirite place en premier lieu la divisibilité. En fait, l'aptitude à se laisser fractionner en parties multiples, est bien la première idée qu'éveille en nous le terme de « tout quantitatif >. Cependant, si l'on ne peut concevoir de quantité qui ne soit pas divisible, on ne peut en conclure que la divisibilité sou> toutes ses formes trahisse toujours et partout la présence de la quantité. Il faut, en plus, certaines conditions.
i'' D'abord, dit Aristote, la quantité doit renfermer formellement les parties auxquelles la division donne lieu, « insita •'-. Le fractionnement peut sans doute introduire des limites nouvelles dans la masse à diviser, en briser la continuité, ou séparer des éléments unis. Encore faut-il que la réalité actuelle et totale des parties obtenues ait préexiste comme telle à la division.
') 5. Thomas, Summ. Thcol., P. III, q. 77, a. 2. - i^iiia primum subjecti-.rr est materia, consequeiis est, quod omnia alia accideniia referantui ad subjectum inediante quantitate diinensiva, sicui et prnnuiii subjectum colon* dicitur siipoiiicies. »
Ouelle est la raison de cette première réserve ?
Saint Thomas nous l'indique dans ses Commentaires ').
Par cette ajoute, nous dit-il, le philosophe exclut de la quantité un mode de division qui lui est totalement étranger : la dissolution des corps chimiquement composés.
D'après la doctrine thomiste, lout mixte inorganique constitue un être doué d'unité essentielle. Tel l'oxyde d'argent Ag O. Sous l'empire des causes désagrégeantes, cette unité vient elle à se briser, les éléments, l'argent et l'oxygène, reprennent aussitôt leur état substantiel propre et leur indépendance. Il s'est fait une sorte de fractionnement, mais ce fractionnement ne révèle point l'existence d'un tout quantitatif. Les éléments qui. dans ce cas, jouent le rôle de parties, ne préexistaient pas comme tels dans le composé ; ils s'y trouvaient seulement à l'état potentiel et n'ont repris leur être propre qu'au terme d'une transformation profonde. La première condition requise pour une division quantitative fait donc défaut.
3° Il en est une seconde : c'est l'aptitude naturelle des parties à former, après la division, de nouvelles individualités.
Fractionnez un morceau de bois, un fruit, un barreau de fer et vous obtiendrez des parties dont chacune jouira d'une existence propre. Vous regardez chacun de ces objets comme affecté de quantité véritable, parce que la division a mis simplement en liberté des unités nouvelles provenant d'un tout réel.
Cette seconde condition, dira-t on, vaut- elle la peine d'être mentionnée? Oui, répond le philosophe médiéval, si l'on veut écarter un second genre de divisibilité qui n'est pas une suite naturelle de la quantité : la divisibilité d'un corps en ses deux constitutifs essentiels, matière et forme. Dans tout corps de la nature, la matière peut être dépouillée de sa
') s. 'l'iioMAS, Mftitp/iyi., Li!>. I\'. c. i;, i (cdit. Didui ).
forme actuelle en échange d'une autre ; ni l'un ni l'autre de ces principes n'est cependant capable de survivre isolément à la séparation. Ici encore se produit une division réelle d'un tout, sans qu'on puisse y voir un indice ^u^fisant du tout quantitatif.
Grâce à cette double condition imposée à la divisibilité, lu définition aristotélicienne est remarquable de concision et d'exactitude. Elle met en relief le trait le plus distinctif de la quantité ; elle possède le grand avantage de s'appliquer à son objet et à lui seul, quels qu'en soient d'ailleurs les divers modes d'existence.
Toutefois, nous le montrerons bientôt, cette définition est plutôt descriptive qu'essentielle.
48. Division de la quantité. — La quantité peut être continue ou discrète.
La quantité discrète est constituée de parties réellement distinctes, ayant chacune leurs limites propres. Aussi formet-elle un tout dont l'unité est d'ordre mental. En réalité, à raison de la distinction actuelle de ses parties, elle est une multitude.
La multitude nous dit qu'il ^■ a des unités distinctes réunie'^ en un seul concept ; rien de plus. Elle n'est, par définition, ni finie ni infinie. Le nombye, au contraire, nous dit combien il y en a 'j.
La quantité continue se compose de parties indistinctes, enchaînées entre elles de façon que la limite de l'une d'elle> se confond avec la limite d'une autre. Indépendamment de toute intervention de l'intelligence, elle jouit d'une véritable unité. C'est une grandeur dont la propriété caractéristique est d'être mesurable, en totalilé ou en partie selon qu'elle est finie ou infinie.
') CJn pourra lirr sur ce sujet une leiiiaïquable étude de D. Mercii.k : L'imité et le nombre d'après saint T/ioma> I Aquin (Revue yéo-Scolastique. am'il 1901).
La quantité continue comprend plusieurs espèces. On y distingue la quantité successive et la quantité permanente.
La quantité successive a un être essentiellement fugitif. Les parties qu'elle contient se succèdent sans interruption d'après un ordre d'antériorité et de postériorité. Le tejiips et le mouvement en sont les espèces principales ').
Dans la quantité permanente, toutes les parties ont une existence simultanée et occupent des positions diverses dans l'espace. On lui donne communément le nom à! étendue.
L'abstraction intellectuelle nous permet aussi de la diviser en plusieurs espèces.
Si nous considérons uniquement la longueur, en éliminant par la pensée la largeur et l'épaisseur, nous obtenons le concept de la ligne.
De même, si d'une quantité permanente douée de longueur et de largeur nous supprimons mentalement toute profondeur, nous arrivons à la notion de surface.
Enfin les trois dimensions réunies nous représentent le corps réel ^) .
Les deux premières espèces n'ont évidemment, comme telles, qu'une existence idéale ou mieux ne peuvent jamais être séparées, en fait, de la troisième, car toute réalité étendue
') Nous avons traité ex professa ces deux questions dans : La notion de temps, 2® édit. Louvain, 19 13 — La nature de l'espace d'après les théories modernes depuis Descirtes. Bruxelles, Hayez, 1907.
■') Pour toutes ces notions, cfr. Aristoteles, Metaph., Lib. I\', c. 6. 10-16 : c. 13, 1-4.
Plusieurs philosophes modernes ont aussi tenté une définition nouvelle de la quantité. Pour Cla}', v< la quantité est, dans une chose, ce en vertu de quoi il est possible ;i cette chose d'être plus grande, moindre ou égale ». CtV. L'altertiative, p. 55.
M. Mouchot rattache l'idée de quantité à l'idée d'égalité et de somme. <.< ITfie grandeur, dit-il, est du domaine des mathématiques, dès qu'on sait définir l'égalité et la somme de deux grandeurs de cette espèce. » Cfr. L,t réforme cartésienne éte7idue au.v diverses branches des mathématiques, p. 41.
M. Mouret établit une dilFérence essentielle entre la notion degrandeui ei celle de quantité. .^ L'idée de grandeur, dit-il, est celle d'une pluralité non
est toujours soumise à une triple dimension. Néanmoins la divisibilité, qui est une propriété essentielle de la quantité, se vérifie pour chacune d'elles dans la mesure où elles présentent un aspect quantitatif. La lig^ne est divisible dans le sens de la longueur ; la surface, en longueur et en largeur ; le corps, selon trois directions différentes.
La seule espèce de quantité dont nous avons à parler ici, est la quantité permanente.
Etudions d'abord deux questions relatives à la manière d'être des parties qu'elle contient ; nous examinerons ensuite ses rapports avec la substance, et son essence métapliysique.
i'"-- (juHSTioN : Les iakiies du continu ou de la quantité per.ma-
NHNI'E SONT-ELLES ÉTENDUES ET l'ARTANT DIVISIBLES A l'iNI-INI?
Sens de la thèse. — Les parties obtenues par la
division, si loin d'ailleurs qu'on la prolonge, demeurent elles toujours étendues ?
Dans l'affirmative, le tout continu se prête à un fractionnement sans limites, car l'étendue, quelle que soit sa petitesse, est essentiellement susceptible de division.
Dans la négative, les produits ultimes du fractionnement formant des points simples, dépourvus de toute extension, se refusent forcément à toute division ultérieure.
On le voit, de même qu'on ne peut attribuer au tout continu une divisibilité théoriquement illimitée, sans doter de l'étendue toutes ses parties potentielles, ainsi est-il impossible d'imposer des bornes à la divisibilité du continu jiermanent, sans en faire un assemblage de points simples, inétendus.
ii\U)nnée associée h une idée J'unilé. >^ Cir. Rt7 uf philoiof^hiquf. t. XLIIl, 1897, ]). 468.
Toutes ces formules iv expriment évidemment qu'un des nniliiples aspects Je la quantité. Le puissant génie d'Arislote a su comprendre au contraire dans sa laconique définition tout ce qui présente un aspect quantitatif : nombre, multitude, étendue, temps et mouvement.
Les deux opinions comptent des défenseurs et des adversaires de marque. Aristote, saint Thomas, et, en général, les scolastiques anciens et modernes partagent la première ').
50. Preuve de la thèse. — Dans sa Physique, Aristote formule d'abord la thèse avec sa concision habituelle : « id quod infinitum dividi potest, continuum est » ^). Le continu est divisible à l'infini. Il en donne ensuite une démonstration indirecte qui tend à établir l'impossibilité absolue de former de l'étendue avec des parties inétendues.
Supposez, dit-il, que l'extension résulte d'une union d'indivisibles.
De deux hypothèses, l'une : ou bien ces indivisibles s'unissent suivant un ordre de continuité parfaite, ou bien suivant un ordre de simple contiguïté. Une troisième hypothèse, d'après laquelle il y aurait un intervalle entre les points indivisibles, doit être rejetée, car entre deux points séparés l'un de l'autre il y a place pour une ligne étendue; et le problème se poserait à nouveau. Or, ni l'une ni l'autre interprétation n'est admissible.
D'abord, les parties ne peuvent être continues.
Les éléments du continu se reconnaissent à un double caractère : ils ont chacun leur situation propre dans l'espace,
') Cfr. S. Thom.'VS, Phys., t.ib. VI, lect. 1. — P. de San, histiluCioms Mctaphys. spec. Cosmologia, p. 217. [.ouvain, Funteyn. 1881. — Kleutgen, La philosophie scolasliqtie . t. III, c. 4. Paris, Gaumc, 1870. — Goudin, Philosophie suivant les principes de sai7it Thomas, t. I. q. 3 : « De la quantité ». — ScHiFFiNt, Disp. Mctaphys. spcc., t. I, thesis 15". Auguslae Taurinoruni, J. Speirani, 1887. — P. Lahous.'^e, Praelcctiones Metaphys. spec. Cosmologia. pp. 197-207. Louvain, Peeters, 1887. — Miellé, De siibstaiitiae corpwalis vi et ratione, p. 279. Lingonis, Rallet-Bideaiid, 1894. — Pesch, histiiutiones phil. 7iat., 1 vdl., p. 37, thesis 3''. Friburgi Urisgoviae, Herder, 1897. — Wii,- LEMS, Institutioncs philosophicac, vol. II, pp. 26-31. Tieveris, Officina ad S. Paulinum, 1906 ; et nuilti alii.— ('fr. eliam C.aktesiu?, Princ. phil., p. II, n. 10, 20, 23 et 34.
-') .Kristoteles, Nalina/is auscttllationis, Lih. IIl, c. I, i.
mais leurs limites sont indistinctes. Sans la première condition, pas d'extension spatiale : k défaut de la seconde, la vraie continuité des éléments disparait au profit d'une simple contiguïté. Or les indivisibles n'ont pas de parties. Si leurs limites se confondent, eux-mêmes se compénètrent totalement. A deux éléments ainsi fondus dans un même point spatial, libre à vous d'en ajouter dix, vingt, cent autres. Tous se compénétreront de la même manière sans jamais donner naissance à l'extension.
En second lieu, les parties ne se prêtent pas davantage à un ordre de contiguïté.
Deux choses sont contiguës, lorsqu'elles se touchent en gardant leurs limites respectives.
Considérons deux points en contact immédiat. Ou bien une partie de l'un touche une partie de l'autre, ou bien une partie de l'un touche l'autre tout entier, ou bien ils se touchent selon la totalité de leur être.
Les deux premiers cas sont irréalisables, pour la raison qu'un indivisible n'a point de parties. Le dernier ne peut engendrer l'étendue, quel que soit le nombre de points surajoutés, car il est essentiel à une réalité étendue de répandre ses éléments dans des positions distinctes de l'espace 'V
L'argumentation serrée du Stagirite échappe, croyons-nous, à toute critique directe. Aussi les adversaires de la doctrine aristotélicienne préfèrent s'en prendre à la doctrine elle-même ou à ses conséquences, plutôt qu'aux assises solides sur les- -quelles elle repose.
Les objections qu'on lui a faites sont nombreuses. Examinons les principales.
51. Première difficulté. — La théorie du continu fut prise à partie dans l'antiquité par un philosophe resté célèbre, Zenon d'Elée.
') Aristoteles, j\d/tt/a/is auscultiiliouis, I,ib. VI. c. I, 1-4. — Clr. S. I'ii<>- MAS, Physic, L. VI, Icct. i cl 7.
Aristote nous a conservé les quatre arguments par lesquels le sophiste essaie de prouver l'impossibilité du mouvement. Deux d'entre eux, appelés respectivement la dichotomie et V Achille — parce qu'à l'exemple du héros grec, ce dernier parut longtemps invincible ou mieux irréfutable — visent les partisans de l'espace et du temps continus, divisibles à l'infini. Les autres, connus sous le nom de la /lèche et du stade, s'adressent aux défenseurs de l'espace et du temps discontinus, susceptibles seulement d'une division limitée ').
Les deux premiers seuls nous intéressent. Au cours de ces dix dernières années, ils furent l'objet de fréquentes et vives controverses, à propos de la question de l'infini.
La dichotomie. — Le mouvement, dit Zenon, est impossible. En effet, le mobile doit parcourir d'abord la moitié de son chemin avant d'en atteindre la fin. Ce qui est vrai du parcours total, l'est aussi du parcours de la moitié. Mais si, comme on le suppose, la longueur du chemin est divisible à l'infini, le mobile aura une infinité de milieux à traverser avant d'arriver au terme de sa course.
Or l'infini ne se laisse point épuiser par étapes successives.
La divisibilité sans limites du continu se trouve donc inconciliable avec la possibililité du mouvement.
L'Achille. — Placez deux corps à distance lun de l'autre, mais dont le second est animé d'un mouvement beaucoup plus rapide que le premier. Vous supposez naturellement qu'ils finiront par se rencontrer. Erreur profonde dans l'hypothèse du continu.
En effet, l'un est en A, l'autre en B. Quelle que soit la rapidité de sa course, le second ne saurait arriver en B sans que le premier se soit déplacé et occupe une nouvelle position, par exemple C. Le deuxième corps continue son trajet
') .Ari&totei.es, op. cit., L. V, c. 9.
et vient se placer en C ; mais pendant ce temps, le jiremier est parvenu à atteindre la position D. Soumettez le parcours à (les divisions toujours renaissantes ; l'écart entre les deux corps pourra diminuer, mais jamais disparaître.
La rencontre est donc impossible, si le fractionnement du continu n'a point de limites.
52. Critique des arguments de Zenon. — L'Achille, comme le dit lui-même Aristote, est une forme « plus pompeuse et plus trafique» de la dichotomie. En réalité, les deux arguments ont une même tendance et reposent sur la même idée : établir 1 impossibilité du mouvement en i)artant de l'hypothèse que toute grandeur finie comprend une infinité de points à traverser. L'hypothèse admise, la conclusion s'impose : on n'épuise point l'infini en un temps fini ').
Où se trouve le vice radical de cette aroumentation ?
') Avant d'abnrder celte réliilatiun directe, le Slagiritc avait essaye d'une réplique « ad hominem ».
De ce que toute grandeur finie, dit-il. i enferme une muliiiude infinie actuelle de parties, vc»us concluez qu'il faudrait un temps infini pour la parcourir. De quel droit ? Le temps n'est il pas aussi une espèce de continu .' Dès lors, toute quantité finie de temps ne contient-elle pas, au même titre, une muliitude infinie d'instants.' Bien que finies toutes les deux, la grandiur temporelle et la <;randeur spatiale peuvent donc se superposer, car il n'j- a pas de contradiction ;i soutenir Cju'nn infini mesure un autre infini. Cfr. op. cit., Lib, VI, c. 1,9.
Gomme argument « ad hominem y^, la réplique d'Arislole est irréprochable. Il s'agissait de savoir s'il suffisait d'un temps fini pour parcourir une muliitude infinie. .\u point de vue doctrinal, elle laissait subsister la difficulté réelle : celle d'épuiser successivement l'infini en acte de la durée. C'est, d'ailleurs, la critique qu'en a faite lui-même l'auteur. Cfr. I.ib. VIII, c. 8, 5 : « Verum haec solutio advcrsus interrogantem salisfacii : interrogabatur enim an tempore finito possini infiniia pertransiri. vel numerari. Ouod autem ad rem et ad veritatem altinet. non satisfacit. Nam si quis omissa longitudine, et interrogalione illa an finito tempore possint infinita pertransiri, p.erc<>ntctur haec de ipso tempore (habet enim lempus infiniias divisiones). haec solutio non amplius saiisfaciet. i>
Dans la confusion de deux quantités essentiellement distinctes, la quantité continue et la quantité disvrdte ').
La première est une grandeur, une étendue dont la propriété caractéristique est d'être niesurablt. La seconde constitue une multitude actuelle. Dans l'espèce, il s'agit uniquement de la première qui ne comprend en soi aucune division réelle. Si donc l'espace à parcourir est de dix mètres et que l'unité de vitesse du mouvement continu est de cinq mètres à la seconde, il suffit de lui appliquer deux fois la mesure pour en épuiser la grandeur. En deux secondes cet espace sera parcouru.
Ces deux continus, dira t- on, dix mètres et deux secondes sont cependant divisibles à l'intîni ?
Soit. Mais avant de parler de multitude, il faudrait que la division fût faite — numerus sequitur divisionevi. — Or, par hypothèse, l'extension ou le continu est une longueur non fractionnée. On peut la diviser et prolonger bien loin la division par la pensée; mais par hypothèse encore, cette division donnera toujours un nombre fini de parties de plus en plus petites d'un espace et d'une durée finis ^).
53. Instances. — La solution aristotélicienne ne parait pas satisfaisante à M. Lechalas.
« Si nous supposons en effet, dit-il, qu'un point réel parcourt un segment de ligne, nous sommes en présence d'un mouvement en acte, et lorsque ce point passe au milieu de la ligne, la division de celle-ci est un lait actuel; il en est de même pour toute autre position du point, et par suite, si son mouvement est continu, on est obligé d'admettre un nombre
') A lire une critique de la solutiun aristolélicienne par JiMus Fischer, Zum Rauin und Zeitproblein (Arcliiv fur System. Philosophie, X. Band, 1904). L'erreur de cet auteur consiste dans une perpétuelle confusion entre l'inlini actuel cl l'infini en puissance qui est, en réali(é, le fini susceptible d'accroissement progressif illimité.
'^) .Arisioteles, iYd/ur.i/is atucullalionis L. VI 11, c. 8.
infini de divisions en acte (S.\\ serment considéré. Ceci suppose, bien entendu, qu'il s'agisse d'un mouvement réel » 'j. La distinction d'Aristotc entre l'acte et la puissance n'est donc pas pertinente.
Nous aborderons bientôt l'examen détaillé de cette nouvelle difficulté. A ce moment, qu'il nous suffise de répondre au savant mathématicien que la génération d'une ligne par le mouvement continu d'un i)oint est une fiction mathématique, irréalisable en fait ").
Pour M. Evellin, Zenon d'Élée aurait prouvé d'une façon définitive, que dans l'hypothèse de la divisibilité sans limites le repos est la loi absolue de l'être.
« Chaque moment du mouvement doit être un progrès, et il n'est progrès que dans l'épuisable et le fini ; voilà ce que la dichotomie montre aux yeux. Supposons pourtant que, par impossible, l'infini s'épuise, et que chaque progrès soit un infini épuisé; la différence des vitesses s'expliquera alors par un nombre plus ou moins grand d'infinis épuisés en même temps. Eh bien! pour que les mobiles animés de ces vitesses puissent enfin se rencontrer, il faudra supposer l'épuisement, non pas d'infinis en nombre donné, mais d'une infinité d'infinis » ').
Reprenons l'argument.
Toute partie du mouvement marque un progrès et tout progrès suppose l'épuisable, le fini. D'accord. Pourquoi ajoutez-vous qu'il en est ainsi de tout inotnenl à\\ mouvement? Par ce terme de moment introduit dans la majeure, ne faitesvous pas entrer dans le continu, le nombre, la multitude actuelle, bref les indivisibles? Or c'est tout juste le point en litige !
') LECH.\r,\s, Etude <//r l'espace et le tcmp^, p. loi. Paris, .\lcan, 1896. — Cfr. nouvello édition, c. 8, 1910.
'-') Ct'r. n. 55, pp. 9091.
•') ÊVELLIX, La divisibilité dans la grandeur (Rexiu de métaphysique et de morale, 1804). p. 134.
Assurément, une fois posée cette prémisse, il devient très aisé d'en tirer des conclusions plus absurdes les unes que les autres et de les mettre au compte des partisans de l'extension continue. Mais ceux-ci ne rejettent-ils pas expressément ce qui fait la base de tout ce raisonnement? Pour nous, le mouvement et la lono;ueur jouissent d'une réelle continuité et d'une véritable unité. S'il nous est permis d'y introduire par la pensée le multiple, d'y concevoir des moments indivisibles, nous ne pouvons oublier que ce jeu fantaisiste de l'esprit ne saurait atteindre la nature du tout continu ni en épuiser la divisibilité infinie.
Le moment dont il s'agit n'a donc de place, ni dans le mouvement, ni dans la longueur, puisque son existence est tout idéale.
Cependant, dira-t-on encore, le déplacement d'un corps est une série de progrès !
Oui, si l'on entend par là l'épuisement progressif, ininterrompu d'une extension finie que l'on divise mentalement en autant d'unités de mesure qu'on«désire. Non, si l'on désigne par le mot « série » une multitude infinie d'instants ou de moments réels ').
54. Deuxième difficulté. — « Serait-il possible, écrivait Cauchy, que les derniers éléments des corps ne fussent pas
') Plusieurs madicmaticiens ont tenté de réfuter les arguments de Zenon par des considérations d'ordre mathématique.
Citons entre autres : Milhaud (Revue philosophique, n» 187). — I'rontera, Etude sur les arguments de Zenon d'Élée contre le viouveïnenl. Paris, Hachette, 1891. — G. MoURET, Le problème d'Achille (Revue philosophique, 1892), ji. 67. — Le succès de ces généreux efforts nous paraît très problématique. Tandis ipie M. Froptera passe d'une série à sa limite sans songer que là gît la difficulté signalée par Zenon, d'autres voient dans ces arguments une critique des séries convergentes ou du principe fondamental du calcul infinitésimal, ce qui est aussi bien contestable.
Voir aussi la solution proposée |iar Bp.RcisoN, L'évolution créatrice, pp. 333- 340. Paris, Alcan, 1908.
Jusqu'ici la solution aristotélicienne semble être la seule décisive.
simples, ou ({ue dans un morceau de matière, l'on diit voir un composé qui n'aurait ])as de composants ') ? » Tel fut aussi à peu près le lan^^age de Leibniz, le père du dynamisme et l'inventeur des monades "). « Une loi essentielle de la raison, dit Évellin, nous contraint, le tout posé, à poser les éléments, comme la vraie raison d'être du tout, comme la trame même qui le crée et le constitue » ').
En dernière analyse, tout composé tire son origine de composants simples, car reculer la question ne serait pas la résoudre. Or l'étendue est un composé, puisqu'on peut la fractionner. Donc elle résulte, elle aussi, de l'union de points simples indivisibles %
Tout composé présuppose ses constitutifs ; telle est la proposition fondamentale de cette nouvelle critique.
Distinguons d'abord trois espèces de composés.
i" Les uns ont pour loi de formation l'agrégation successi\e des parties qu'ils contiennent ; leur unité est accidentelle. Tel est un monceau de pierres réunies par la main de l'homme. D'évidence, les éléments précèdent dans ce cas, d'une priorité temporelle ou au moins logique, la constitution du tout. Cette sorte de composition ne regarde pas l'étendue, qui n'est point une quantité discrète mais continue.
2° D'autres sont formés de parties actuellement distinctes les unes des autres, mais si étroitement unies, qu'elles donnent naissance à une véritable individualité : tel est, par exemple,
') Sept leçons de physique générale, p. 36.
') Œuvres philosophiques deLEUîNiz : MonaJologie, n<^* 2 et 3.
^) ÉVEXXIN, art. cité, p. ijb.
*) « Que peut-il y avoir de raisonnable, écrit Ubaghs, dans une théorie cjui ne vous présente que des composés dont les composants, comme des ombres fugitives, vous échappent sans cesse à mesure que vous croyez en approcher ?» Du dynamisme considéré en lui-même, clc, p. 35. Louvain, 1852. — Cfr. Balmès, PhUosop.'tie fondamentale, t. II. liv. 6, c. 3, p. 390. Liège, Lardinois, 1852.
le composé substantiel de matière et de forme. Ces deux principes constituent l'être corporel ; ils sont essentiels à son existence, mais il ne leur est pas essentiel d'avoir dans leur réalité propre la composition qui caractérise le tout. Ici encore les éléments contribuent à la formation du composé, à titre de causes réelles, et doivent le précéder d'une priorité de concept ou de nature.
3° Une troisième espèce nous est donnée dans l'étendue. Quelle en est la composition ?
A parler rigoureusement, l'étendue ne mérite point le nom de co?nposé. On n'y trouve pas en effet d'éléments distincts, actuellement circonscrits par des limites propres.
On ne peut davantage la concevoir comme le résultat final d'une agrégation progressive de parties, qui se seraient mêlées et fondues en un tout sans division ; les parties n'ont jamais préexisté à la réalisation du continu, pour le motif que le continu se forme d'un coup avec sa nature propre, son être indivis mais divisible.
Bien plus, la composition actuelle suit ici l'unité, car on la fait naître en brisant la continuité.
L'étendue, il est vrai, s'appelle composé potentiel, en ce sens que le fractionnement engendre la multiplicité. Mais de nouveau, cet état de composé potentiel n'est pas un caractère accidentel et surajouté aux parties possibles ; il en exprime au contraire la nature intime, puisque tout élément du continu est lui-même essentiellement composé. A chacun d'eux appartient l'infini de division.
Le multiple en puissance s'identifiant avec l'être intime de chacun des produits du fractionnement, ne possède donc sur eux aucune antériorité de temps ou de nature. De ce double point de vue, la fausseté de la majeure précitée devient manifeste ').
') P. i)K San, Institutioncs inetaphys. s/>ecia/is, p. 220. Louvain, FoiUe}'!!, i88i.
55- Troisième difficulté. — A l'effet d'établir les définitions génétiques de certains éléments de la géométrie, parfois aussi dans le but d'en faire mieux saisir la rigoureuse continuité, les matliéniaticiens recourent souvent à une fiction que l'on a traduite en fait. Le point en mouvement, dit-on, engendre la ligne ; la ligne en mouvement engendre la surface ; et le mouvement de la surface produit le solide ').
Donc toute étendue, quelle qu'en soit la forme, est un complexus de points simples.
Cette fiction n'est pas pour nous déplaire. Nous y voyons même un instrument utile et fécond, pourvu qu'on en réserve l'emploi aux mathématiques pures. Saint Thomas la connaissait et en fait souvent usage pour élucider le concept logique de l'étendue. « Sciendum est, dit-il, quod nos debemus imaginari punctum, quod est indivisibile in linea, moveri, et motu suo causare lineam, et lineam motam causare superficiem, et superficiem motam causare corpus. »
Mais ce maître de la pensée avait soin d'ajouter que cette représentation imaginative est sans application possible au monde réel. « Quibus sic causatis et iraaginatis, licet iwn ita sit fealUer, inlelHgiiuus praedictam definilionem » ).
L'examen attentif du fait nous montrera combien est fondée cette prudente réserve.
La ligne se définit : une simple longueur ininterrompue. Une ou plusieurs interruptions nous donneraient plusieurs lignes dont chacune vérifierait pour son compte la définition donnée. De là, la nécessité pour les parties de la ligne de confondre leurs limites et de former ainsi un tout continu, ou du moins de s'agencer suivant un ordre de contiguïté parfaite qui ne laisse subsister entre elles aucun intervalle.
Cela posé, à quelle condition le point pourra-t-il engendrer une ligne ?
') EvELi-ix, ait. cité, \i. 133. — Lkouai.as. ou7\ cité, p. 155, nouvelle éd. c. 8, 1910.
■-) S. Thom.vs, opusc. 1 : Looicit Snminii, tract. III, c. 3.
A la condition qu'à toute partie de son mouvement corresponde une position spatiale nouvelle, contiguë à la précédente, mais en dehors d'elle. Sinon, le point resterait immobile, ou son trajet serait discontinu.
Or, il est impossible de concilier le mouvement d'un point | avec ces exigences.
En effet, deux positions contiguës, occupées par des points, sont indivisibles comme les points qui les occupent. Si elles sont. en contact immédiat, elles se touchent selon toute la réalité de leur être, puisqu'elles n'ont pas de parties potentielles, et ces deux positions n'en font qu'une seule.
Ainsi en sera-t-il des autres qu'il nous plaira de concevoir. Toutes viendront se fusionner en un même point, conformément à la loi qui régit le contact immédiat des indivisibles.
Pour se soustraire à cette conséquence, inutile de supposer, comme l'ont fait certains mathématiciens, des intervalles réels entre les parties successives du mouvement, et d'attribuer au point la faculté de bondir de l'une à l'autre sans passer par le milieu ').
D'abord ce serait sortir de la question ; il s'agit en ce moment de la genèse du continu.
Et puis, ce saut brusque du point qui bondit d'une position à une autre éloignée, sans passer par l'intervalle qui les sépare, n'enveloppe-t-il pas un m^^'stère mille fois plus profond que la continuité de l'étendue ?
Entre les deux hypothèses, le cho'x cependant s'impose.
56. Quatrième difficulté. - Cette objection vise spécialement la divisibilité illimitée de la grandeur.
S'il n'est pas au pouvoir de l'homme d'atteindre le terme de ce fractionnement possible, au moins il est au pouvoir de
') Lkciiai.as, J'.titJc sur /'espircf et le tiiiips, p. 155, nouvelle éd., c. 8, 1910.
Dieu de briser d'un coup tous les liens internes du continu et de mettre en liberté les éléments qu'il renferme.
Supposé que cette division se fasse, quel sera le caractère des parties obtenues ? Les dira-t-on étendues ? Xon ; car dans ce cas, contrairement à l'hypothèse, la division ne serait pa>s achevée.
Reste donc à les regarder comme des éléments simples, indivisibles, à faire de l'indivisibilité le caractère essentiel des constitutifs ultimes de toute ,^randeur.
Dans ce nouvel argument, nous nions simplement la possibilité de l'hypothèse.
Assurément, la puissance divine s'étend à tout ce qui est intrinsèquement possible, mais elle s'arrête aux contradictoires, parce qu'il répus^ne à une activité positive d'avoir pour terme le néant.
Or, la division totale présuppose, dans l'étendue, l'existence d'une propriété qui est la négation même de sa nature. Il est contradictoire de vouloir construire le continu avec des indivisibles qui se touchent ; il ne l'est pas moins de prétendre le réduire en indivisibles. En effet, toute partie d'une grandeur donnée a pour propriété essentielle d'envelopper une multiplicité en puissance. Xier cette propriété ou supposer la division achevée, c'est nier l'étendue qu'il s'agit d'expliquer.
Ces matières sont troublantes. Tâchons d'éclaircir uotre pensée par un exemple.
Voici une ligne d'un mètre de longueur. Admettons que le Créateur en brise subitement tous les lie:is internes, et que la totalité des parties soit rendue indépendante.
Ces éléments simples se touchent-ils : Impossible : puisque des indivisibles en contact immédiat se compénètrent totalement, la ligne entière se condenserait en un point mathématique.
Force est donc de les supposer échelonnés, à distance les uns des autres, sur la longueur du mètre. Mais alors la division veut être continuée, car entre deux points successifs séparés existe un fragment étendu de la ligne qui n'a pas encore été
divisé. La division s'achève. La même question se pose derechef : toutes les parties possibles sont- elles en contact ou à distance ? Pour ne pas supprimer la ligne, il faut bien choisir la distance et soumettre les intervalles restants à une troisième division.
Mais à quoi bon reculer toujours ? X'est-il pas évident que l'hypothèse d'un fractionnement complètement effectué, nous place dans une voie sans issue où chaque pas nous montre l'impossibilité métaphysique d'atteindre le but désiré, c'està dire l'épuisement total du continu?
57. Cinquième difficulté. — Partisan convaincu de la doctrine aristotélicienne, le P. Lepidi se refuse cependant à en admettre la conséquence inéluctable, à savoir, la divisibilité sans fin du continu. Selon lui, l'extension ne contient que des parties étendues, mais au delà d'un certain degré d'atténuation, ces parties cessent de se prêter à un fractionnement ultérieur. Ce sont, comme il les appelle, de vrais indivisiblesétendus.
La nécessité, dit il, de fixer une limite à la division s'impose, si l'on ne veut introduire dans le tout de la grandeur une multitude infinie en acte. D'autre part, l'indivisibilité des éléments ultimes se concilie avec leur extension si l'on tient compte que !a division porte non seulement sur la quantité, mais aussi sur la substance de l'être quantifié. De ce chef, il peut y avoir obstacle au fractionnement. Il suffit que sous son étendue minime, l'être lui-même n'offre plus de parties intégrantes ').
Il existe, croyons nous, dans la théorie du savant Dominicain plusieurs erreurs.
« Toutes les parties d'une grandeur donnée, dit il, se distinguent les unes des autres, et jouissent, antérieurement à la
') P. Lepidi, Elemenla {^hilcsophuu christianae. l. III, pp. «,8 el set|. Louvaiii, Peeters, 1S7',.
division, d'une complète actualité. Leur nombre est donc infini, si la divisibilité n'a point de terme.
Cette conséquence est évidemment inadmissible : mais elle nous fournit une preuve manifeste de la fausseté de l'Iiypotlièse qui y conduit. Au lieu de faire du continu un multiple actuel, admettez avec Aristote sa rigoureuse unité jointe à une multiplicité purement potentielle et vous écartez l'épouvantail de l'infini en acte : l'infini de division ne pouvant être réalisé, même par Dieu.
De cette première erreur en est résultée une seconde : l'indivisibilité du continu. C'est, à notre avis, la conciliation des contradictoires que notre contradicteur a tenté de résoudre. Pas d'étendue sans une pluralité possible ou actuelle de parties. Or, dans toute réalité multiple, il y a nécessairement place pour une division à tout le moins mentale.
On ajoute que la substance y met obstacle. Que vient faire ce facteur étranger à la question ? Xe s'agit-il pas uniquement du continu en soi, abstraction faite de la nature de son support connaturel ?
Qu'il y ait dans la substance une cause limitative du fractionnement, Aristote, saint Thomas '), les scolastiques à l'unanimité l'admettaient, — ce qui ne les a pas empêchés de maintenir la divisibilité illimitée de l'extension mathématique. Qu'on ne l'oublie pas, celle-ci seule est l'objet de la discussion présente.
Au surplus, nous ne comprenons pas qu'une substance affectée d'étendue, si réduite qu'elle soit, puisse s'opposer à la division pour le motif qu'elle n'aurait plus en elle-même de parties intégrantes.
Pour qui regarde la quantité comme la cause formelle de
') S. Thom.\s, De sensu et sensiito, leci. 15. v> (A>rpiis matiieniaticum est divisibile in iniinitum in quo consideralur sola laiio quaniiiatis in qua nihil est repugnans divisioni infinitae. Scd corpus naturale, iiuod consideratur siib tota torma, non potest in iniinitum dividi, quia quando ad minimum deJuciiur, statim proptei debilitatem virfutis convertitur in aliud. >
la composition quantitative du corps, il semble d'une impossibilité métaphysique que les parties intégrantes de la substance ne correspondent pas adéquatement aux parties intégrantes de l'extension ').
a'"*^ Question : Les parties du tout continu sont-elles en acte
ou EN PUISSANCE ?
58. Portée de cette thèse. — Alin d'éviter les malentendus, fixons d'abord le sens de la question.
D'évidence, la réalité des parties que peut engendrer le fractionnement d'une extension donnée est actuelle, ou préexiste à la division réelle ou mentale. La réalité d'un tout continu équivaut exactement à la somme des réalités de ses éléments constitutifs ; l'actualité de l'un se mesure à l'actualité des autres.
Mais le concept de partie est double. Avec la notion d'une chose positive et réelle, il contient aussi l'idée de limite. Toute partie, au sens propre du terme, désigne une chose limitée ou circonscrite. Or, doit-on concevoir la limite sous la forme d'une petite entité indivisible^ rivée k tout élément fini pour en circonscrire le champ d'extension ? Ou bien faut-il v voir la simple négation d'un prolongement, dune extension ultérieure qui, sans rien introduire de réel dans l'être limité, nous indique cependant les bornes de son domaine spatial ? Il y a place, on le voit, pour deux opinions bien distinctes.
Quoi qu'il en soit de cette divergence de vues au sujet de la nature de la limite, les philosophes s'accordent à ne regarder comme actuelles que les parties affectées de limites
') Tel est l'avis de saint Thomas. Dans le texte précité, s'il impose des limites à la division du corps, ce n'est point dans l'absence de parties qu'il en place la raison, mais bien dans la nécessite pour l'être corporel de se transformer en un corps nouveau, lorsque sa masse n'est plus en rapport avec ses exigences naturelles.
propres. A cette condition seulement les parties possèdent un territoire réservé et se distinguent en fait les unes des autres. Par contre, si cette délimitation n'a pas lieu, tous les éléments de l'étendue restent indistincts, forment une unité réelle où la multiplicité ne pénètre qu'à la suite d'une division réelle ou mentale. En un mot, à défaut de limites propres, les parties se trouvent dans un état purement potentiel .
Le problème posé revient donc à celui-ci : Antérieurement à toute division, les éléments du continu sont-ils affectés de limites individuelles qui les rendent objectivement distincts les uns des autres ; ou bien n'acquièrent-ils ces limites que par le fractionnement ?
Avec Aristote et saint Thomas, nous souscrivons à cette dernière hypothèse.
59. Preuve de la thèse : Les parties intégrantes de l'étendue ne jouissent pas d'une actualité propre ; elles s'y trouvent seulement en puissance. — A en
juger par l'énoncé du problème, l'existence ou la non-e.xistence des limites au sein du continu est le point cardinal de la discussion.
Or, chez nos adversaires nous rencontrons deux opinions diverses sur la nature de la limite. Notre tâche sera donc de montrer que ni l'une ni l'autre de ces conceptions n'est applicable aux éléments constitutifs du continu réel.
V' Les uns n'accordent à la limite, entendue au sens formel du mot, aucune réalité positive ; ils la définissent : la simple négation d'une extension ultérieure. Selon les partisans de cette définition, qui nous semble d'ailleurs très correcte, toutes les parties d'une grandeur donnée se trouvent en contact immédiat, mais pos.sèdent chacune une 'situation spatiale propre nettement définie.
A cette première catégorie d'antagonistes posons la question suivante : Dans une surface d'un centimètre carré, corn-
bien y u-t-il de parties actuellement distinctes ? Les éléments intégrants qui y sont contenus forment-ils un nombre fini ou une multitude infinie ? Une fin de non-recevoir serait non a\ enue, car des éléments distincts sont des unités susceptibles de sommation.
Choisit-on la première alternative, à sa\o;r. celle du nombre fini, ou se voit contraint d'imposer des bornes à la divisibilité du continu et de le réduire à une collection de points simples, létendus ; nous l'avons montré plus haut, l'unique raison ['our laquelle les parties deviennent réfractaires au fractionnement réside dans leur simplicité ou leur inexteusion ').
ïh'étère-t-ou la seconde alternative, on pose du même coup I iivfiuî en acte dans une grandeur finie, ce qui est une contradiction manifeste. Comme le dit Evellin, s< il n'est pas de pai'tie si petite qu'on la suppose, pourvu qu'elle soit supérieure à o, qui, répétée -à l'infini, n'engendre une quantité supérieure à :.Hite valeur assignable ^ ").
: IVautres philosophes atuibueut à li ^•■■"''■o mie réalite pt\>pre : ils la reg-ardeut comme un indiN .el. interjeté
i 0 les parties consécutives du continu.
Cette hypothèse renchérit encore sur les difticultés de la première. Si les éléments et leurs limites sont en multitude illimitée, toute grandeur finie se compose de deux multitudes victuellement infinies de parties. De plus, à supposer que les éléments de la grandeur gardent une certaine extension, l'infini actuel qui en torme la collection pourrait encore s'accroître par la division des piirties étendues, à tnoitis ih- U^ résinuhe tînaU^ment en indivisibles.
Si l'on veut, au contraire, limiter le nombre des éléments il de leurs limites, on fixe un point d'arrêt à la divisibilité du
') «.'ti. u^'" 4.g et suiv.
continu, ce qui revient à le faire naitre d'un nombre fini de points simples.
De toute manière, le continu sévanouil dc> qu'on introduit l'actualité ou la distinction réelle dans ses parties intégrantes ').
60. Nature des limites externes. — Toutefois, on ne peut le niéconnaitre, une grandeur linie, bien qu'indivise en elle-même, a des contours nettement déterminés, des limites
I ) Pour certains auteurs, entre autres Liberatore, ni la distinction actuelle ni la distinction purement potentielle ne résolvent le problème troublant du continu. Ce sont là deux solutions extrêmes qui prêtent le flanc à d'inextricables difficultés. La vraie solution consiste h placer entre les parties du continu une distinction actuelle, mais incomplcle.
« Pour que la distinction fût complète, dit Liberatore, il faudrait que chacune des parties eût ses limites propres. Or il n'en est pas ainsi dans le tout de la grandeur. Les éléments réalisent bien entre eux un ordre d'extraposition, mais ils restent enchaînés les uns aux autres de manière que la limite de l'un soit à la fois le commencement de l'autre. Ils ont une subsistance commune cpii sauvegarde l'unité réelle de l'ensemble. On y reconnaît par conséquent une vraie actualité, puisqu'ils ne se confondent pas avec le tout, et en même temps une réelle potentialité que dénote l'absence de division. >■• Cfr. Liber.viork, Institutiones mctaphysic<je,\.\\, p.73.Praii, 1883. A notre avis, cet essai de conciliation complique le problème de difficultés nouvelles, ou ne parvient à les éviter qu'en renouvelant sous une forme moins heureuse la théorie thomiste que nous venons d'exposer.
La distinction des parties, dit le savant Jésuite, est actuelle, c'est-à-dire que dans l'objet lui-même et antérieurement à toute opération mentale, i'une n'est pas l'autre ; le mot n'a pas en effet d'autre sens recevable.
Or une distinction actuelle, indépendante de nous, réalisée dans le monde des existences, ne peut s'établir qu'entre choses diverses. Elle suppose nécessairement une pluralité réelle, une multitude actuellement définie, — hvpothèse qui conduit à de véritables absurdités.
Veut-on dire peut-être que la réalité seule des parties est actuelle dans le continu : Mais ce point n'est pas en litige, car il est évident pour tout le monde que la réalité d'une grandeur donnée résulte uniquement de la réalité de ses éléments constitutifs.
Pour être actuelle, ajoute l'auteur, la distinction n'est cependant pas complète : en d'autres termes, deux parties consécutives étant toujours liées entre elles par des limites communes ne peuvent engendrer une muljitudc définie, attendu que celle-ci suit la division.
De nouveau, vaine échappatoire. Le multiple existe, là où se rencontrent
actuelles. Ces limites extrinsèques que sont-elles ? N'y a-t-il pas lieu de les regarder comme des indivisibles réels ? D'aucuns l'ont prétendu, à tort, croyons-nous ').
Une étendue quelconque se circonscrit par le fait même <ju'elle cesse de se prolonger. Au sens formel du mot, la limitation résulte de la négation pure et simple d'un au-delà réel. Elle n'exerce donc aucune influence sur le caractère ou la nature des parties qui constituent la chose limitée. Or, puisque toute partie potentielle d'une extension donnée se prête à une divison sans fin, ne serait-il pas illogique de soustraire à cette règle celles qui en forment les limites ultimes ?
On peut assurément les appeler indivisibles, lorsque, au lieu de considérer la réalité étendue qui cesse de s'accroitre, on ne regarde que la négation même d'une extension ultérieure ; de ce point de vue la division devient impossible, faute de sujet réel divisible. Mais les choses changent d'aspect si on envisage le côté interne de la limite. Nous trouvons alors le domaine de l'étendue avec sa divisibilité illimitée.
6i. Solution de quelques difficultés. Première objection. — Le tout du continu, disons-nous, est le tout d'un nombre, mais d'un nombre seulement en puissance qui ne
des choses qui, sans rinicrvcniion d'un agent extrinsèque, difl'èrent l'une de l'autre, et il est faux que pour le faire naître il faille une division entendue dans le sens d'une séparation réelle. Deux éléments conliyus, directement unis, constituent deux réalités distinctes.
Dès lors, ou bien les limites communes dont il est question forment un indivisible réel, et dans ce cas les parties sont suffisamment divisées pour engendre; un nombre. Ou bien les limites réelles sont elles-mênies divisibles, comme d'ailleurs toutes les réalités du ct)ntinu ; alors la distinction des parties existe seulement à l'état potentiel.
Rn dehors de cette double hypothèse, on pourrait supposer encore que les éléments de la grandeur se trouvent associés suivant un ordre de contigu'itc. Mais cette troisième supposition, l'auteur lui-même en convient, brise l'unité du continu, qu'il faut à tout prix sauvegarder.
' ) Cfr. (iouniN, Philosophie suivant les principea de saint l'iioinas, t . 1 1, p. 545. l'aiis, Poussielgue, 1864.
sera donné (lu'après une division réelle ou une opération ultérieure et accidentelle de la pensée.
Cette distinction entre le divisé et le divisible d'où dépend la solution du problème, est importante, dit M. Evellin, mais sans usage dans le cas présent. « Lorsqu'il s'agit d'un tout idéal défini, la possibilité intrinsèque se confond avec l'existence. On s'imagine faire passer à l'acte des parties qu'on croit virtuelles. Virtuelles, non, c'est latentes qu'il faudrait dire ; ajoutons, déterminées en elles-mêmes bien que latentes. Il n'en faut pas davantage pour qu'elles soient, car elles n'ont d'autre réalité possible, eu égard à leur essence, que cette détermination même, détermination invisible mais certaine » ' ).
A l'effet d'amener de la virtualité à l'existence les éléments du continu, le philosophe français pose en fait l'identité de deux choses bien distinctes : la réalité de la partie et sa limite.
Les éléments de la grandeur, dit-il, sont déterminés en euxmêmes, ils existent mais à l'état latent. Proposition vraie, s'il s'agit de l'entité réelle des parties; fausse au contraire ou du moins arbitraire, si l'on veut désigner par là l'existence de limites propres qui donncMitMit n < hacune des parti. ^ une individualité déterminée.
Toute la question revient à savoir si les limites précèdent ou suivent la di\"ision, car nul ne doute que l'être des parties soit aussi actuel que l'être total de la grandeur. Or pour être totalement déterminées quant à leur entité positive, il ne suit nullement qu'elles le soient c[uant à leurs contours respectifs. M. Evellin l'affirme en termes voilés, mais sans en donner aucune preuve.
Ainsi en est-il d'une seconde objection qu'il soulève contre l'existence potentielle des parties du continu.
62. Deuxième objection. — v II n'est nullement nécessaire, ajoute le même auteur, que l'entendement distingue
') EvKi.uix, La divisibilité Jii?is /,; gr.ifiJeitr fRertic Je m{taph\i.iquc tt Je morale. 1894), t. II. p. 133.
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les parties pour qu'elles soient. Il suffit qu'^ priori et avant toute opération de la pensée, elles existent comme possibilités inb-insèqiies de division. Or rien n'est moins douteux dans le défini. Comment admettre en eftet que ces possibilités soient en nombre égal, s'il s'agit d'un millimètre ou d'une longueur égale à l'axe terrestre ? La grandeur, dès qu'elle est donnée, se trouve, par là même, arrêtée dans son progrès ; elle ne peut ni se condenser, ni se dilater au gré de l'esprit » ").
Ici de nouveau l'actualité des parties que l'on veut coûte que coûte introduire dans le continu, fait le fond de l'objection. Renoncez à cette supposition et l'apparente contradiction disparaît. Si les éléments de la grandeur ne sont pas en acte, et s'il existe d'autre part une impossibilité absolue à ce que la division s'achève un jour, la loi de divisions toujours renaissantes s'applique aussi bien au millimètre qu'à l'axe terrestre.
Est-ce à dire que les parties correspondantes du fractionnement seront égales en grandeur dans les deux cas ?
Non, sans doute. Mais dans les deux cas, au delà du nombre fini des parties actualisées et toujours décroissantes en extension, il y aura la possibilité de pousser plus loin la division, sans espoir de la terminer jamais. Où git la contradiction?
Au point (le vue du résultat final, qu'importe la grandeur initiale? Dans rh5-pothèse d'un fractionnement illimité, serat-on plus près du but en divisant le millimètre qu'en fractionnant le méridien de la terre ?
L'exemple allégué n'est embarrassant que pour les partisans de l'actualité des parties. Notre théorie, au contraire, y trouve une confirmation nouvelle.
63. Troisième objection. — Voici un corps rectangulaire que je tiens dans la main. Sans que j'y introduise par la pensée aucune division, ne comprend-il pas des parties actuclle-
') ÉVELI.IX, art. citc,Y>. 133.
ment distinctes les unes des autres? N'y distinguons-nous pas le haut et le bas, un côté gauche et un côté droit, une ])artie antérieure et une partie postérieure? L'intelligence ne projette point cette distinction sur l'objet. La preuve en est qu'il nous esi interdit de substituer ces dénominations les unes aux autres aussi longtemps que le corps ne change pas de position.
Avant d'aborder la solution directe de la difiiculté, remarquons le caractère relatif àe ces appellations.
Dans l'objet placé devers moi, la face qui me regarde est bien antérieure relativement à la face opposée. Le contraire se vérifie pour celui qui se trouve derrière l'objet.
De même, retourne/ le corps sur lui-même sans lui faire subir aucn.n changement, le haut devient le bas, la partie gauche prend la place de la partie droite.
On le voit, ces dénominations dépendent de la relation des parties considérées avec un terme extrinsèque. Aussi en éprouvent-elles fatalement toutes les vicissitudes.
Or, cette relativité établie, le fait allégué s'accorde sans peine avec l'unité réelle du tout continu.
Les divers rapports que nous constatons entre le corps rectangulaire et le ternie extérieur de comparaison prouvent que l'intelligence a ici sa part d'intervention, qu'elle est réellement l'agent diviseur. C'est elle qui trace, pour établir ces rapports, les lignes précises de démarcation dans l'unité indivise de la grandeur.
Lorsqu'elle appelle, par exemple, antérieure la partie du solide rectangulaire qui me regarde, elle ne se borne point à considérer l'aspect purement négatif de la surface, la simple cessation d'une extension ; car cette idée, vide de toute réalité positive, serait impossible. La surface réelle et concrète, voilji l'objet de sa perception. Or toutes les parties qui y aboutissent sont enchaînées d'une manière continue à toutes les autres parties du corps, de sorte que, vue de l'intériour, cette masse ne présente aucune délimitation interne actuelle. Que fait
l'intelligence ? Elle arrête, aux quatre lignes terminales du rectangle, le progrès du continu et fixe du même coup les contours de la surface antérieure. Le virtuel devient actuel. La même opération mentale se renouvelle pour le« autres parties, et les distinctions se multiplient sous l'influence de ce travail intellectuel.
64. Instance. — On dira peut-être : la relativité de toutes ces appellations n'élimine point toute difficulté. Placé devant un même point de comparaison, le même objet reçoit simultanément des dénominations diverses, opposées l'une à l'autre. Le haut, le bas, la droite et la gauche ne sont jamais convertibles en même temps. L'intervention de l'esprit se trouve donc ici liée à des conditions objectives diverses qu'elle doit respecter. Ne faut-il pas que dans le continu certaines distinctions réelles de parties devancent l'action de l'intelligence ?
Sans doute, aux diverses relations simultanées dont une grandeur est le point d'appui^ doivent correspondre des fondements divers. Mais il n'est nullement besoin de dépouiller le continu de son unité réelle pour découvrir des bases objectives à ces rapports multiples.
Il est en effet essentiel au tout continu de s'étendre dans l'espace, de manière que chacune de ses parties possibles occupe une position qui n'appartienne à aucune autre.
Pour que ces positions se distinguent actuellement l'une de l'autre, il suffit de les délimiter, de les circonscrire par une désignation extrinsèque. Cette délimitation n'est point cause de l'extraposition mutuelle des éléments ; elle la présuppose et son rôle unique est d'en fixer les contours.
Antérieurement à tout travail de démarcation, deux parties quelconques occupent donc deux positions différentes dans l'espace. Mais l'extension de leur département respectif reste imprécise aussi longtemps qu'on n'y introduit point de limites déterminées.
La diversité des relations repose, on le voit, sur une diversité
objective de situations spatiales, préexistante aux démarches de l'intelligence, mais incapable d'acquérir sans elles sa pleine actualité.
O'T"' (_)UEST10\ : i}VEi.\.E Dlbl INCJloN J'AL'T-II. PLACER ENTRE I.A (.)UAN"1 ITIC KT f.A SUBSTANCE ?
Opinion aristotélicienne et thomiste
Tandis que l'idée d'essence corporelle nous représente avant tout les constitutifs du corps, c'est-à-dire ce fonds subsistant, principe et soutien de tous les phénomènes accidentels, l'idée de quantité au contraire nous en exprime une simple manière d'être, une propriété en vertu de laquelle le corps étend sa masse dans l'espace et se prête à la division.
Il y a là incontestablement deux représentations diverses de l'être matériel.
Ces deux aspects sont-ils exclusivement le résultat d'un travail mental ? La raison de la divisibilité et de l'étendue spatiale se confond-elle avec l'essence substantielle ? Ou plutôt ne se concrétise-t elle pas dans une réalité adventice, distincte de la substance ?
Question épineuse, s'il en fut.
Il ne semble pas douteux que le fondateur de l'hylémorphisme ait placé la quantité parmi les accidents physiques de la matière. « La longueur, la larsfeur et la profondeur, dit-il, sont des quantités, mais ne sont pas la substance. La quantité ne s'identifie pas avec l'être corporel qui en est le premier sujet » '). C'est en ces termes cju'il répondit aux philosophes de son temps, adversaires de la distinction réelle.
Ailleurs, dans sa Physique, par exemple, son langage n'est pas moins catégorique. La substance, écrit-il, est par elle-
') Aristotei.f.s, \îfl,ip/i., Lib. Vil, c. 3. v Longuiido, hitiiudo, i-t profunditas quantitates quaedam. scd non subslantiat- sunt. Quanliias cnini non ot 'iubstantia, sed magis ciii liacc ipsa primo insuni, illud e»;! substantia. »
même un tout indivisible, la quantité la rend susceptible de fractionnement ').
Les scolastiques, en général, et à leur tète saint Thomas, partagent le même avis.
Preuves de cette opinion. Argument de raison
— Les preuves rationnelles sont-elles de nature à emporter la conviction de tout esprit non prévenu ? Plusieurs philosophes de marque n'osent l'affirmer ^).
Parmi les multiples essais de démonstration, il en est un qui paraît spécialement digne d'attention. Aristote, dans le De anima, s'est contenté d'en indiquer les éléments ^).
Le R. P. de San l'a mis en valeur dans son bel ouvrage de cosmologie.
La substance et la quantité ont avec la connaissance sensible des rapports réellement différents. En effet, la quantité est directement perceptible par les sens ; la substance ne l'est qu'indirectement. Or, une seule et même chose ne peut fonder deux relations opposées.
Il est vrai, ajoute le même auteur, qu'il n'est pas au pouvoir des sens d'atteindre les essences des êtres, et d'aucuns croiront même trouver dans cette incapacité naturelle, plutôt que dans la distinction réelle mentionnée, la raison pour laquelle la quantité seule, à l'exclusion de la substance, est le sujet immédiat de la perception sensible.
') Physic, Lib. I, c. 2.
^) SUAREZ, Melaph., D. 40, sect. 2, n. 8. — P. DE San, Cosmologia. De quantitatecorporum, p. 270. i.ovanii, Fonteyn, 1881. — Pesch, Institutiones philosophiae Jiahiralis, vol. II. Lib. 3, disput. i, sect. 3, p. 30. Friburgi Brisgoviœ, Herder, 1897. — Schifiini, Disputalionesnietoph. $pec., thesis 12, p. 182, etc. Augusta' Tau ri nom m, T. S|ieirani, 1888. — Miellé, De sxib- 'itantiae corponilis vi et rationc, p. 140. Lingonis, Rallet-Bidcaud, 1894, et spécialement : l^a matière pronicre et l'étendue. — J. A S. Thoma, Logica, q. 16, a. I. — DOMET DE VoRGES, De la distinction réelle de l<t substance et de l'étendue (Aiinales de philos, chrét.. mai 1890). — D'' W. MiN.lO.N, Das Wesen der Ouantitdt fjfahrhuchfilr Philosophie undspckul. Theol., 14. Jahrgang), S. 47.
■') Aristoteles, De anima, Lib. Il, c. 6.
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Ce fait n'infirme point notre conclusion. Sans doute il n'appartient qu'à l'intelliojence de percevoir la quiddité des choses, substantielles ou accidentelles ; aussi l'essence de la (juantité échappe elle-même aux prises de la sensibilité. Cependant, cela n'empêche point nos sens de percevoir les corps concrètement, c'est-à-dire sous leur aspect quantitatif.
Dès lors, si la quantité de l'homme s'identifiait avec sa substance, on ne voit point pourquoi nos facultés sensibles, malgré leur impuissance à nous faire connaître la quiddité spécifique des êtres, ne nous représenteraient pas l'honnne comme un être humain.
L'expérience prouve le contraire
La quantité et la substance sont donc deux choses réellement distinctes ').
Cet argument n'est pas sans valeur. Il serait peut-être téméraire d'y voir une preuve péremptoire de la théorie scolastique.
67. Preuve théologico-philosophique. — Si la raison, laissée à ses forces naturelles, reste encore hésitante, il n'en est plus de même lorsqu'elle accepte l'appoint que lui offrent les données de la foi. Eclairée simultanément par sa propre lumière et celle de la révélation sur le mystère eucharistique, elle comprend qu'elle ne peut établir une harmonie complète entre la vérité rationnelle et la vérité révélée, sans attribuer à la quantité une réalité propre, distincte de son support naturel.
La foi nous enseigne, en effet, que par la consécration « la substance du pain et du vin est changée totalement en la substance du corps et du sang du Christ » ").
D'autre part, les sens l'attestent, les propriétés naturelles de ces substances disparues restent identiques à elles-mêmes.
') P. OK S.\N, Ct>sino!ogi.i, pp. 277 et seq. T.ovanii, I-'onu-vn, 1881. -') Concil. Tr/Joitin., sess. 13. c. 4 et can. J.
L'hostie consacrée conserve son étendue dans l'espace, comme le pain ordinaire; elle se laisse diviser en parties; en un mot, sa quantité persiste sans aucun changement apparent et en l'absence de tout soutien substantiel.
Or, il est impossible que deux choses, réellement séparables, ne soient point deux réalités distinctes.
Pour qui soumet son intelligence à cette définition dogmatique et ajoute foi au témoignage des sens, la conclusion semble évidente.
Quant à ce dernier témoignage, qui pourrait raisonnablement en contester la véracité ? Qui a jamais observé la moindre distinction entre les espèces eucharistiques et les accidents de l'hostie non consacrée ?
Un seul point reste enveloppé d'une certaine obscurité : c'est la conservation des accidents, isolés de leur sujet naturel.
On se demande comment des réalités aussi précaires, aussi intimement dépendantes de la substance, peuvent en être un instant séparées sans s'évanouir dans le néant.
De plus, entre l'être et ses propriétés existent des liens si puissants, que jamais aucune force ne parvient à les briser. N'ayant ainsi sous les yeux aucun cas de séparation réelle, nous sommes tentés de croire à une absolue inséparabilité.
Mais pour peu qu'on y réfléchisse, cette inférence parait bien prématurée.
Si imparfait que soit l'être accidentel, il a cependant une certaine dose de réalité qui ne se confond point avec celle de son substrat substantiel ; et pour exister, que lui manque-t-il, sinon un appui proportionné à sa caducité native ?
Or, est-il évident que la substance soit seule à pouvoir le lui donner ? Le Créateur lui-même ne peut-il pas suppléer l'influence de cette cause seconde momentanément disparue ?
La raison reste muette devant cette double hypothèse. D'elle-même elle ne peut en établir ni la possibilité ni l'impossibilité. Elle s'incline devant le fait. Conçoit-on une attitude plus rationnelle ?
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68. Première difficulté. — Cette doctrine où le mystère de nos autels trouve une interprétation si obvie, n'était pas de nature à plaire aux disciples de Descartes.
Pour avoir identifié l'étendue avec l'essence corporelle, les cartésiens se virent acculés, ou bien k rejeter le dogme de la transsubstantiation, ou bien à nier la persistance réelle des accidents eucharistiques. Au lieu d'abandonner le principe philosophique, qui les conduisait à cette alternative, ils préférèrent mettre en suspicion le témoignage des sens et le réduire à une simple illusion.
D'après les uns, fidèles en cela à l'opinion du maitre, Di(^u lui-même ou le corps du Christ produisent directement dans nos organes les impressions qu'y produisent les accidents du pain et du vin non consacrés. De la sorte, en dépit de la disparition réelle des accidents et de leurs substances connaturelles, la vue et le toucher continuent à nous fournir les mêmes représentations subjectives, et nous placent ainsi dans l'impossibilité de découvrir le changement intervenu dans les causes objectives du pliénomène ').
Que penser de cette interprétation?
D'abord, elle ne manque pas d'originalité. Les Pères du Concile de Trente, et les nombreux théologiens et philosophes qui, aux âges antérieurs, se sont occupés de cette question, ne l'ont point connue.
Dans la définition conciliaire, immédiatement après la formule du dogme, et sous forme d'explication complémentaire, la persistance des espèces eucharistiques est affirmée sans réserve. Et comme le remarque avec raison Franzelin ') dans sa savante dissertation sur la matière, les termes employés « manentibus dumtaxat speciebus panis et vini » indiquent
•) E.M.M.\NUEL M.viG.N.v.N, P/u/oso/^/iiti sufra. t. 1, c. 22. — Ctr. Uroui.V, De re sacrum., L. 4, c. 4, § 2 ; insl. 6. — Whasse, De Ettcharistii, sect. 2, q. 2, a. 3. — CxRTESius, Respons. ai 4 et 5, objectiones.
-') Fr.WZEF.i.v, Tractatus de Eucharistiae sacrant, et .<acrijici,\ pp. 280 et seq. Ruina, ex typogr. polyglolta. 1879.
clairement qu'il s'agit là non d'apparences quelconques, mais du maintien réel de cet ensemble de propriétés qui affectaient la substance du pain et du vin. A cette époque où la terminologie scolastique était partout en usage, ce terme ne pouvait avoir d'autre sens, sous peine de n'être compris par personne.
Devant ce concert unanime du passé, l'opinion des novateurs paraît à bon droit téméraire, à moins qu'elle ne s'appuie sur des preuves nouvelles et péremptoires. Tel n'est pas le cas. La seule raison de défendre cette théorie fut la prétention de maintenir, coûte que coûte, le principe cartésien de l'identification de la substance corporelle et de l'étendue, principe qui ne saurait supporter un instant la critique philosophique.
Au surplus, s'il faut accorder aux espèces eucharistiques une existence purement phénoménale ou subjective, nous serions tous les victimes d'une erreur invincible. Nos sens nous attestent en effet, sans jamais se démentir, la réalité objective de ces accidents; d'autre part, ni la foi ni la raison ne nous permettent d'établir la fausseté de cette attestation.
Enfin, sur le terrain théologique, cette interprétation aboutit à une conséquence d'une extrême gravité ; elle fausse la définition même du sacrement.
Il est essentiel à tout sacrement d'être un signe sensible de la grâce. Or, d'après l'hypothèse cartésienne, ce s3-mbole objectif disparaît avec la substance du pain et du vin.
Les impressions produites par Dieu dans nos organes sensoriels, dit-on, en tiennent lieu. Supposition absolument inadmissible, car le sacrement deviendrait un phénomène purement interne, il s'évanouirait avec les impressions de chacun, comme il se multiplierait avec le nombre de personnes qui regarderaient une hostie consacrée 'j.
On a dit aussi qu'expliquer le maintien des accidents isolés par une intervention divine, c'est attribuer à Dieu un rôle indigne de lui.
') P. DK San, ('/. cit., p. 267.
I ÏO
Mais y a-t-il \y\us de i^loire pour le Créateur, à se faire, comme le supposent les cartésiens, le complice de nos illusions, en imprimant dans nos sens des représentations trompeuses ?
Et puis, dans les deux cas, y eut il un mystère d'abaissement et de condescendance divine, qu'esi-il en comparaison du mystère infiniment plus profond de la présence réelle du Christ sous les apparences eucharistiques?
69. Deuxième difficulté. — D'autres théologiens eurent encore recours à une hypothèse apparemment plus conciliatrice des faits.
Se refusant d'une part à admettre la séparabilité des accidents de leur sujet naturel d'inhérence, désireux d'autre part de sauvegarder l'objectivité réelle de nos sensations visuelles et tactiles, ils font, de l'éther, le siège et le support des accidents eucharistiques.
Ce corps subtil, on le sait, pénètre toutes les masses matérielles et en remplit les espaces interatomiques et intramoléculaires. Dans l'hostie comme dans le vin, il comble tous les vides intercalés entre les particules de la matière pondérable. Lors donc que la substance du pain et du vin est changée en la substance du corps et du sang du Christ, cette matière, étrangère au sujet de la transsubstantiation, reste intacte; ses molécules conservent le même agencement et la même situation spatiale. C'est dans ce corps que les espèces eucharistiques, en tout semblables aux accidents naturels disparus, mais directement produites par Dieu, prendraient leur point d'appui.
On ne peut nier que cette interprétation nous expose moins que la précédente au danger du subjectivisme.
Toutefois, si elle y échappe, c'est au prix de suppositions manifestement condamnées par la science.
Attribuer à l'éther les propriétés distinctives du pain ou du vin, revient à doter un même être d'attributs contradictoires.
Véhicule de la lumière, de la chaleur rayonnante, de l'électricité, ce corps se fait remarquer par une élasticité parfaite dont aucune autre substance corporelle ne peut nous donner une idée approchée. Comme le disent les phj^siciens, l'éther est incoercible, impondérable, incolore, inodore, bref il a uniquement les propriétés nécessaires à un agent de transmission.
Au contraire, les substances dont il s'agit se caractérisent par leur couleur, leur odeur, leur poids spécifique, un défaut presque complet d'élasticité.
Or, un même sujet ne peut exercer en même temps des activités exclusives l'une de l'autre.
D'ailleurs, le fait fût il possible, il n'en faudrait pas moins un miracle de la part de Dieu pour le réaliser.
Les accidents eucharistiques, n'ayant jamais eu, dans cette hypothèse, de lien de parenté avec leur sujet naturel d'inhérence, ne répondraient pas davantage aux exigences de la définition conciliaire, et l'hypothèse explicative resterait tout aussi arbitraire.
En résumé, si la doctrine de la distinction réelle entre la substance et la quantité dimensive ne peut se démontrer philosophiquement avec une entière certitude, au moins la raison aidée des lumières de la foi parvient sans peine à triompher de nos dernières hésitations.
4^6 QUESTION : (jUEI.I.E ESJ L EPSENXE DE I..\ (jUANI ITÉ .'
70. État de la question. Méthode employée pour la résoudre. — Du chef de son état quantitatif, la substance corporelle est susceptible de nombreux attributs.
Dès que nous la concevons investie de la quantité, elle ne nous apparaît plus seulement comme un tout composé de deux éléments essentiels, matière et forme, mais comme un
complexus riche en parties intégrantes dont chacune emporterait avec elle, si on la séparait du tout, un fragment des deux constitutifs. De plus, elle se prête à des divisions toujours renaissantes ; elle jouit d'une impénétrabilité naturelle qui assure à chacune de ses parties et à l'ensemble une place réservée, exclusive de toute autre réalité matérielle. Enfin, elle est étendue dans l'espace et forme une grandeur mesurable.
Composition de parties intégrantes, impénétrabilité naturelle, mensurabilité, extension locale, voilà autant d'aspects divers de l'accident quantitatif.
Eh bien ! parmi cette multitude de propriétés relatives à la quantité dimensive, en est -il une qui soit comme le fondement des autres, qui, sans présupposer aucune d'entre elles, ne puisse être posée elle-même sans entraîner toutes les autres à sa suite ? Celle où ces conditions se trouvent réalisées, s'appellera à bon droit l'essence de la quantité ; car pour tous, l'essence désigne ce qui, dans une chose, est primitif et cause origmelle de tout le reste.
Le meilleur moyen de faire pénétrer un peu de lumière dans cette question éminemment obscure, et d'arriver à des solutions mieux établies, c'est, croyons-nous, de procéder par élimination progressive.
Telle sera notre méthode.
71. Divisibilité quantitative. — L'aptitude à se laisser fractionner appartient sans aucun doute à la quantité. Aristote lui-même la mentionne comme un des caractères les plus saillants de cette propriété ').
La définition du Stagirite n'est cependant pas essentielle, mais simplement descriptive.
Que présuppose en effet la divisibilité ? L'existence d'un tout quantitatif, ou, si l'on veut, le multiple potentiel. La divi-
') Akistoteles, Metaph., lÀh. IV, c. 13. * Quantum dicitur, quod in insila divisibile, quorum utrumque aut singula unum quid et lioc quid apta sunt
esse. »
sibilité est donc consécutive à l'état de composition qui se retrouve dans toute quantité, et ne peut partant nous en exprimer l'essence ou la note vraiment primitive.
D'ailleurs, conçue à part du fondement ontologique que lui offre le tout divisible, la divisibilité ne nous présente aucune réalité concrète où la quantité puisse prendre corps.
72. Impénétrabilité actuelle. — Les êtres corporels sont naturellement impénétrables : les parties d'un même corps, aussi bien que des corps distincts, se refusent à occuper simultanément un même lieu.
La question de l'impénétrabilité actuelle ne se pose que pour des êtres déjà étendus dans l'espace. A cette condition seulement, il est permis de se demander si deux portions de matière peuvent jouir en même temps d'une même situation spatiale.
Or l'extension locale, logiquement antérieure à l'impénétrabilité, suit elle-même l'état quantitatif.
73. Mensurabilité. — Comme la précédente, cette nouvelle propriété présuppose l'étendue. Les grandeurs seules se soumettent à la mensuration.
74. Kxtension locale. — Sans nier que l'extension spatiale soit un complément naturel de la quantité, nous ne pouvons y voir cependant la raison formelle de l'état quantitatif des corps.
D'abord on ne conçoit pas qu'un corps se répande dans l'espace, s'il n'est doué au préalable de parties intégrantes, exigitives de l'étendue — ce qui suppose déjà l'existence de la quantité.
En second lieu, de commun accord, les théologiens nous enseignent que dans le sacrement de l'Eucharistie le corps du Christ se trouve réellement présent avec sa quantité propre, mais ne participe point à l'étendue naturelle des corps : il est
en effet tout entier dans chaque partie de l'hostie consacrée. Loin donc de prendre place parmi les éléments constitutifs de la quantité, l'extension spatiale en est assez distincte pour en être séparée par miracle.
Au surplus, nous le prouverons bientôt, il se produit souvent dans la nature des changements considérables de volume réel qui ne portent aucun préjudice à la quantité. En d'autres termes, l'étendue varie ; l'état quantitatif, attesté par le poids, reste identique à lui-même. Preuve nouvelle que ces deux réalités, complétives l'une de l'autre, ont chacune leur entité propre.
Aptitude à l'extension. Opinion de Suarez
Le savant Docteur distingue trois sortes d'extension : 1" l'extension entitatii^e ou la composition de l'être corporel en parties intégrantes ; 2" l'extension locale ou la diffusion actuelle du corps dans l'espace ; 3° l'extension quantitative , c'est-à dire l'aptitude interne à occuper une situation spatiale déterminée.
La première, dit-il, est indépendante de la quantité ; le corps tient de lui-même, sans l'intervention d'aucun accident, les éléments intégrants qui constituent sa masse. Le seul fait de l'union de la matière et de la forme réalise cette espèce de composition.
La seconde extension est consécutive à l'existence de la quantité. Par miracle, elle peut même en être séparée : tel le cas de la présence du Christ sous les espèces sacramentelles.
Enfin la troisième extension, intermédiaire entre les deux autres, caractérise la quantité, ou en est l'efitet formel ').
') SuARE/., Mctap/i. Disp. 40, n. 15. « Unde ad usum teiniinorum distingiiere possumus tripliccm extensioneni : una est entilativa, quae non pertinet aJ eftectum quantitatis, ut dictum est, sed potest inter partes substantiae et qualitalis reperiri sine quantilate. Alia dici potest extensio localis seu situalis in actu. Et haec postcrior quantitate. Alia denique est extensio quantitativa, quae dici potest situalis ai^litudine, et in hac ponimus rationem forma-
Voici comment il la faut concevoir :
La quantité est un accident réel, constitué de parties intélirantes réellement distinctes des parties intégrantes de la substance. Ces éléments quantitatifs réalisent entre eux un ordre d'extraposition mutuelle et possèdent une exigence naturelle à occuper des positions diverses dans l'espace. Avant d'être investis de l'étendue, ils ne sont pas formellement impénétrables, mais ils jouissent d'une aptitude réelle à recevoir l'extension qui leur communiquera l'impénétrabilité actuelle.
En fait, la quantité suarézienne tient le milieu entre l'extension entitative et l'extension spatiale. On pourrait même l'appeler une adaptation prochaine du corps à l'étendue formelle.
Le plus grave reproche que nous croyons devoir faire à cette opinion, c'est d'enlever à la quantité son caractère objectif, et de supprimer du même coup la distinction réelle que l'auteur prétend maintenir entre cet accident et la substance.
Si, comme le soutient Suarez, l'essence corporelle possède, d'elle-même, des parties intégrantes, pourquoi ces parties n'auraient-elles pas aussi, d'elles-mêmes, une aptitude naturelle à recevoir l'étendue ? Qu'y a-t-il de plus conforme à la nature d'un tout matériel que cette prise de possession d'un espace déterminé ') ?
Icm quantitatis. » — Cfr. Pe>cii, Institutiojics phi!, natiir., vol. 11. Lib. 111, disp. 1, sect. 2'. Friburgi Brisgovia?, Herder, 1907. — P. Laiiolssk, Cosmolo^ia, De efïectu formalis quantilatis, p. 155. Lo%'anii, Pecters, 1896.
') Dans un intéressant article publié par la Revue Néo-Scolastique, mai 1904, le R. P. Lanusse s'est l'ail le défenseur de l'opinion de Suarez. Nous regrettons que les cadres de notre manuel ne nous permettent pas d'aborder ici la discussion des nombreux textes invoques par l'auteur ;i l'appui de ses idées. Mais nous serons heureux de pouvoir consacrer bientôt à cette question une étude spéciale.
.V ce moment, relevons seulement le reproche que nous adresse le R. P. de ne pas avoir distingué ces deux concepts : la simple apti/uJe à recevoir l'extension locale, et la tendance positive à s^ emparer d'un lieu déterminé.
-.< Il nous serait facile, dit-il, de multiplier les textes où Suarez met en I égard l'une de l'autre ces deux extensions, et explique pourquoi et comment l'ellet formel de la quantité ne se réalise ([uc dans la seconde, celle (pii
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Il nous paraît donc inutile de greffer encore sur les éléments intégrants de la substance, à l'effet de les prédisposer à l'actuation de l'étendue, les nouvelles parties intégrantes de la quantité suarézienne.
A notre sens, il y a là une superfétation manifeste où vient s'évanouir l'être réel de la quantité.
76. Composition entitative. Opinion thomiste. — Aristote '), saint Thomas '') et bon nombre de scolastiques anciens et modernes placent l'essence de la quantité dans la composition entitative du corps. Expliquons-nous.
D'elle-même, c'est-à-dire abstraction faite de toute ajoute accidentelle, la substance corporelle ne comprend que deux réalités distinctes, la matière et la forme. Il existe donc en elle une composition qui la rend susceptible de division. Mais la division ne peut séparer ici que les deux éléments hétérogènes et consubstantiels dont l'être est constitué.
surajoute à la composition interne de la matière « une poussée réelle à lii prise de possession d'uji lieu détermi7ié». Cfr. E. L.^XUSSE, Éludes et controverses philosophiques, p. 17. Paris, Roger et Chernovitz, 1909.
Nous avouons ne pas comprendre cette distinction. Si l'étendue formelle se distingue réellement de la quantité et si elle est communiquée au corps par un agent extrinsèque, cette poussée active à^ la quantité à l'égard de l'étendue qu'elle va recevoir est pour nous chose inintelligible. La quantité n'est ni une puissance active, ni une puissance passive : elle ne produit pas l'étendue, mais elle la reçoit ; nous ne concevons pour elle d'autre rôle visà-vis de l'étendue que celui de puissance réceptive, de capacité objective que l'auteur regarde comme essentielle à la substance même du corps.
A notre avis, la difficulté soulevée contre l'opinion suarézienne reste donc entière.
La doctrine de Suarez a été aussi spécialement bien exposée et défendue par le P. ScH.VAr. Cfr. Instilutiones cosmologicc. pp. 410-417. Ron a-, 1907.
') Aristoteles, Physic, Lib. I, c. 2 ; Mctaph., Lib. IV, c. 13.
-) S. Thomas, Summ. Theol., P. I, q. 50, a. z. «.- Materiam autem dividi in partes non contingit, nisi secundum quod intelligitur sub quantitatc : qua remota manet substantia indivisibilis. » — Cfr. P. III, q. 77, a. 2. — Dist. 3, q. I, a. 4. — Cont. Gent., Lib. 4, c. 65.
On donne à ce genre de composition, le nom de composition substantielle. Il n'en est point question à l'heure présente.
Outre cette dualité de principes essentiels, nous concevons dans les corps une multiplicité beaucoup plus grande et d'une tout autre nature.
Tout corps en effet se laisse fractionner en parties nombreuses homogènes, dont chacune contient une portion de matière et de forme. Les deux constitutifs unis d'une manière indivise sont ici le sujet de la division, de sorte que les parties obtenues s'appellent à bon droit « parties intégrantes » de l'être corporel. Elles ne concourent point, on le voit, à la constitution première de l'être substantiel, mais à l'intégrité de sa masse.
Pour distinguer ce nouveau mode de composition, on le désigne par le terme de composition entitative..
D'après l'opinion thomiste, la substance matérielle n'a d'elle-même que le premier mode de composition ; les parties intégrantes lui font totalement défaut. Aussi se montreraitelle réfractaire à la division, si la quantité n'introduisait en elle la multiplicité potentielle.
Essentiellement composée de parties, la quantité, en s'unissant à la substance, lui communique la composition qu'elle porte en son sein, et en fait un tout divisible.
Est ce à dire qu'elle donne à son sujet la réalité des éléments intégrants dont il est constitué ? Nullement ; autant vaudrait affirmer que l'accident produit la substance qui lui sert de soutien. Mais la quantité est la raison pour laquelle la masse substantielle, d'elle-même indivisible, devient un tout potentiel, un multiple fractionnable en parties intégrantes ').
') Afin de prévenir tout inaleiitundu, notons encore que d'après l'opinion thomiste, la quantité ne produit point dans la substance des parties intégrantes substantielles différentes des parties quantitatives propreinent dites. Semblable effet transformerait la causalité formelle de la quantité en causalité efficiente. Dans sa Physique, le R. P. Goudin semble avoir méconnu cette doctrine. « Antérieurement à la quantité, dit-il, la substance est indi-
77- Preuve de l'opinion thomiste. — L'insuffisance manifeste de toutes les autres liypothèses crée déjà une forte présomption en faveur de l'opinion thomiste. Voyons si les faits la justifient.
Un de ses mérites incontestables, et qu'elle seule peut légitimement revendiquer, est de placer l'essence de la quantité dans une note réellement primordiale.
Si loin qu'on recule dans l'étude de cet accident pour en rechercher la note foncière, il est une propriété à laquelle l'esprit s'arrête comme devant une réalité iriéductible : la multiplicité potentielle.
Supprimez-la et vous verrez disparaître à la fois l'ensemble , des caractères manifestatifs de la quantité.
Par contre, suppposez-la réalisée, et aussitôt toutes ces propriétés .en découlent comme de leur source.
La divisibilité, par exemple, en est une conséquence fatale, car tout multiple contient la possibilité d'un fractionnement.
L'impénétrabilité naturelle }'■ trouve aussi son fondement : que manque-t-il aux parties intégrantes d'un corps, soumises déjà à un ordre interne, pour devenir le sujet approprié et immédiat de l'étendue? D'elles-mêmes, ces parties n'ont-elles point une aptitude intrinsèque à occuper des situations spatiales propres ? Or, après les avoir reçues, elles jouissent de l'impénétrabilité actuelle.
Pour le même motif, la composition enlitative est l'assise dernière sur laquelle reposent l'étendue formelle et la mensurabilité : un corps ne remplit un lieu que s'il a des parties pour l'occuper. Sans miracle, l'ordre interne de l'état quantitatif atteint son développement naturel dans cet ordre externe spatial que nous appelons l'étendue ou la grandeur mesurable.
visible et n'a de parties qu'en puissnnce. Mais une fois investie de l'accident quantitatif, elle possède des parties intégrantes propres. » — Bien que cette théorie se rapproche de la nôtre et s'écarte de celle de Suarez par un de ses points essentiels, elle est inexacte au point de vue de l'effet formel de la quantité.
Antérieure à toutes les propriétés révélatrices de la quantité, et raison dernière de chacune d'elles, la composition entitative semble donc répondre fidèlement aux conditions exigées.
En second lieu, et ce n'est pas un de ses moindres avantages, cette théorie sauvegarde la distinction réelle que la raison soupçonne et que la foi nous oblige à placer entre la quantité et la substance. Comment en effet refuser à cet accident une réalité propre, quand on découvre en lui la racine ou le point de départ de toute la série de propriétés relatives k l'état quantitatif ?
Enfin, notons aussi l'étonnante facilité avec laquelle ces vues thomistes se concilient avec le m3'stère de nos autels. Mais la mise en relief de ces harmonies trouvera mieux sa place dans la question suivante.
7S. Objection. — Les difficultés soulevées contre la conception thomiste se résument en une seule.
La quantité, dit- on, a pour objet formel de donner à la substance des parties intégrantes, de la transformer en un tout potentiel. Or ce rôle est complètement inutile.
La substance corporelle, indépendamment de tout accident surajouté, et par cela même qu'elle est composée de matière et de forme, possède déjà des éléments intégrants. La composition entitative est aussi essentielle au corps que l'union intime de ses deux constitutifs.
Pour ne point dépouiller la quantité de son être réel, il faut donc lui assigner une nouvelle mission, faire appel soit à l'opinion suarézienne, soit à l'une des hypothèses précitées.
En fait, qui n'éprouve un invincible obstacle k se représenter une essence matérielle indivisible ?
L'indivisibilité absolue est un privilège des êtres spirituels. Elle devient ici un attribut positif de la matière, puisque, sans la quantité, le corps manque totalement de parties intégrantes et se refuse à toute division.
Telle est la difficulté. Il importe de l'examiner de près.
D'abord, est-il bien certain que ces deux sortes de composition nous apparaissent d'emblée comme deux aspects d'une seule et même réalité ? Rien n'est moins évident. Les deux concepts qui nous les représentent, semblent au contraire irréductibles l'un à l'autre.
La composition de matière et de forme nous offre deux éléments constitutifs, de nature essentiellement différente, concourant, à titre de substances incomplètes, à la constitution foncière de l'être corporel.
Par contre, la composition de parties intégrantes nous exprime un état particulier de l'être constitué, son aptitude intrinsèque à l'émiettement de sa masse.
A en juger d'après les apparences, nous serions donc en droit d'attribuer aux deux concepts deux réalités distinctes dont l'une, la composition substantielle, ne répond nullement à l'aspect objectif de l'autre.
A notre sens, il est même impossible de rattacher ces deux genres de composition à une seule et même cause.
De deux h3'pothèses, l'une : ou bien la composition enlitutive précède la composition substantielle, ou bien elle la suit. Si elle la précède, au moins logiquement, la matière première cesse d'être une puissance pure et se revêt de plusieurs actualités incompatibles avec sa nature. En effet, antérieurement à son actuation par la forme, elle aurait des parties intégrantes reliées entre elles suivant un ordre interne ; elle serait prédisposée à la réception directe de l'étendue et naturellement impénétrable : autant de perfections que ne comporte point son être potentiel.
La composition entitative suit-elle l'union de la matière et de la forme, alors les parties intégrantes ne peuvent provenir que d'un accident surajouté, c'est-à-dire de la quantité. Car de lui-même le substrat matériel n'a point de parties, et la forme qui est un principe de détermination et d'unité ne saurait lui en communiquer.
Inutile de forger une troisième hypothèse et de s'imaginer
que les deux sortes de composition affectent simultanément la réalisation de l'être. Aucun des éléments constitutifs n'étant par essence un tout potentiel, il est impossible qu'ils le deviennent par le fait de leur union, pour la raison bien simple que deux modes de composition différente ne sont jamais l'effet formel d'une même actuation ').
Quant au danger pour notre théorie de confondre les essences corporelles avec les êtres spirituels, nous avouons ne pas le comprendre. La dualité de principes nécessaires à la constitution des corps suffit à établir, entre eux et les esprits, un abime infranchissable.
Au reste, si l'essence non quantifiée se montre réfractaire à la division, il n'en est pas moins vrai que l'état quantitatif avec toutes ses conséquences est pour elle un mode naturel d'existence, qui ne peut se rencontrer en dehors de la matière.
Sans doute, l'imagination, comme on l'insinue, se trouve impuissante à saisir cette réalité indivisible dépouillée par la pensée de la quantité. Mais il n'est pas de son ressort de pénétrer jusqu'aux profondeurs de l'abstraction mentale et de se prononcer sur la nature intime ou la possibilité des choses qui n'ont plus rien de sensible. A l'intelligence seule appartient le droit de contrôler si le concept d'une substance corporelle indivisible implique, oui ou non, une réelle contradiction.
Or, bien que l'esprit se meuve avec peine dans ce domaine totalement étranger à la quantité, les philosophes anciens et modernes n'ont su juscju'ici découvrir d'antinomie.
79. Rapport entre l'étendue et la quantité. — Dans le cours ordinaire des choses, tout être quantifié est toujours doué d'étendue ; aux diverses parties quantitatives du corps correspondent des parties spatiales diverses. L'extension
') P. i>E San, op. cit., p. 291.
dans l'espace se montre ainsi le complément naturel de la quantité.
Néanmoins des raisons très sérieuses et, à notre avis, péremptoires, nous forcent à établir entre ces deux propriétés une distinction réelle.
i" Comme nous l'atteste la chimie, il arrive souvent que des corps solides ou liquides passent subitement à l'état gazeux et acquièrent de la sorte un accroissement considérable de volume. Tel est notamment le cas de la nitroglycérine. Lorsque sous l'influence de la chaleur ou même d'un simple choc, cette substance perd son équilibre interne, elle se transforme, instantanément, en produits gazeux dont le volume dépasse plus de douze cents fois le volume primitif.
Dans l'interprétation de ce phénomène, il convient de faire une part assez large à l'accroissement des distances intramoléculaires ou même interatomiques. Mais, nous le montrerons plus tard, cette raison explicative ne suffit point à rendre compte de toutes les particularités du fait, si l'on ne suppose en même temps la dilatation réelle des particules matérielles').
Or cette hypothèse nous conduit à la conclusion : que la même quantité de matière peut occuper successivement, dans des états physiques divers, des volumes réels différents. Fait évidemment impossible pour qui prétend identifier la quantité avec l'extension spatiale.
2° Cette distinction se légitime encore i)ar l'étude du mouvement local.
Nul ne songe à nier la réalité du mouvement. D'évidence, un corps qui se déplace ne se trouve pas dans le même état qu'un corps en repos. Il }• a dans le déplacement local une réalité qui change; quelle est-elle?
L'expérience le prouve, les êtres corporels sont soumis au
') Voir plus loin la théorie des condensations et des dilatations réelles.
mouvement dans la mesure où ils changent de position dans l'espace. La situation ou le lieu interne, voilà bien le sujet dont les métamorphoses constituent l'être mobile du mouvement local. A moins d'attribuer au corps un accident spécial, autrement dit, une ubication qui ait pour rôle essentiel de le localiser, d'en étendre la masse dans tel lieu déterminé, le changement de lieu ou le mouvement n'aurait plus de réel que le nom.
Cette ubication, cet accident extensif et localisateur qu'estce sinon l'étendue? ') Dans le fait d'un déplacement spatial, c'est donc elle qui se modifie, se voit constamment remplacée par des ubications nouvelles mais équivalentes, sans que la masse corporelle ou la quantité subisse la moindre altération.
Variation de l'une et constance de l'autre, en faut-il davantage pour les distinguer ^.
3° Enfin le mystère eucharistique confirme en tous points cette manière de voir.
Sous les espèces sacramentelles, le corps du Christ conserve sa quantité propre, dépouillée cependant de son étendue naturelle. Ici la distinction de ces deux propriétés aboutit à une séparation réelle, séparation miraculeuse, nous le voulons bien, mais en tous cas irréalisable, même par la toute-puissance divine, si la quantité et l'extension locale se confondent en un seul accident ph3'sique *).
') Nous avons longuomem exposé cette thèse et ses preuves dans notre ouvrage : La 7iature de l'espace d'après les théories modernes depuis Descartes, pp. 120 et suiv., Bruxelles, Hayez, 1907.
*) La philosophie ne doit pas appuyer ses assertions sur les mystères de la foi. Mais, de même qu'elle fait preuve de légitime prudence en refusant son assentiment aux doctrines incertaines qui les combattent, ainsi trouvet-elle un précieux indice de la vérité de ses conclusions lorsqu'elle en constate l'harmonie avec les déductions immédiates des dogmes révélés.
C'est un droit pour la théorie thomiste de se réclatner de cet avantage. Elle place l'essence de la quantité dans la composition entitative, et affirme sa distinction réelle de l'étendue. Par là, elle a le grand privilège de se con-
8o. Résumé des idées principielles de la théorie thomiste sur l'essence de la quantité. — En résumé, l'opinion que nous venons d'exposer tient en trois propositions fondamentales.
La substance corporelle est, d'elle-même, un sujet réfractaire à la division quantitative ; elle manque de parties intégrantes.
Par sou union à la quantité, elle devient im multiple potentiel, un tout divisible dont les parties ordonnées entre elles n'ont encore cependant qu'une prédisposition prochaine à l'égard de l'expansion spatiale.
La prise de possession de l'espace, ou la localisation des éléments intégrants, se fait par un accident complémentaire, l'étendue formelle.
Tels sont les divers états réels et distincts que nous révèle l'étude de la constitution intime de la quantité. L'intelligence y conçoit même un ordre de succession logique, mais en réalité, la substance n'existe jamais un instant sans ses modes d'être naturels.
5™^ QUESTION : QUEL EST LE ROLE DE LA QUANTLrE
ACCORD DE LA THÉORIE THOMISTE AVEC J.E, LANGAGE
Jusqu'ici nous nous sommes attaché à la notion philosophique de la quantité.
Quand il s'agit de semblable question, où la découverte
cilier avec le double fait de la présence réelle du corps quanlifiè du Christ sous les espèces sacramentelles, et de l'absence de son étendue naturelle. Si l'état quantitatif se réduit à cet ordre interne qui assure aux êtres vivants une distribution régulière de leurs membres, la raison conçoit sans peine qu'il puisse persévérer dans le corps mystique du Sauveur. D'autre part, rien ne s'oppose à ce que l'extension locale en soit séparée, puisqu'elle en est réellement distincte.
Sans doute, la possibilité positive de cette séparation nous échappe. Mais nous n'y voyons aucun obstacle, et cela nous suffit.
de la vérité est le fruit de longues et délicates analyses, de distinctions multiples et apparemment subtiles, il n'est pas sans utilité de soumettre au contrôle de l'expérience les théories adoptées. D'ordinaire^ les notions les plus ardues se précisent au contact des faits ; elles révèlent d'autant mieux leur contenu qu'on en connaît davantage les nuances variées dont le langage a su les revêtir.
Nous examinerons dans quelle mesure notre définition philosophique s'accorde avec les multiples acceptions que le terme quantité a reçues dans le vocabulaire scientifique.
Ensuite, nous essayerons de déterminer le rôle immense dévolu à la quantité dans la conception thomiste de la nature corporelle.
8i. La quantité en sciences physiques. — Les
termes dont les hommes de science se servent le plus souvent pour exprimer la quantité, sont ceux de volume et de poids.
La liquéfaction de l'air, nous disent les physiciens, nous offre le grand avantage de pouvoir emprisonner dans un espace relativement petit, une quantité considérable de ce mélange gazeux.
De même l'or, le platine dont les poids spécifiques sont respectivement très élevés, renferment une grande qua?itité de matière sous l'unité de volume.
Au point de vue philosophique, ces expressions sont en tous points correctes.
Dans le volume en effet, nous retrouvons l'étendue envisagée sous sa triple dimension : longueur, largeur et épaisseur ; c'est la quantité investie de son complément naturel, ou la quantité continue pennajientc.
Le goids, c'est-à-dire le résultat de l'action de la pesanteur sur un corps donné mesure, non le volume mais la quantité entendue au sens rigoureux du terme, ou, si l'on veut, la composition entitative de la substance corporelle. Une quantité déterminée de matière garde invariablement son poids, quelle
qu'en soit l'extension dans l'espace, pourvu toutefois qu'elle reste affectée d'étendue.
Le langage scientifique confirme ici, d'une manière inattendue, la distinction réelle que nous avons placée entre la quantité et l'étendue spatiale.
82. La quantité en mathématiques. — Les mathématiques ont pour objet propre l'étude de la quantité sous le double aspect du nombre et de la grandeur.
Or ces deux acceptions se rattachent respectivement à la quantité discrète et à la quantité continue pervianente .
Quant aux quantités imaginaires dont on y fait usage, il serait peut-être plus correct de les appeler des expressions imaginaires, car il n'existe en fait aucune quantité réelle qui réponde à cette formule mathématique. Telle, la racine carrée de — 2, \ — 2.
La quantité en prosodie et en musique. — La
prosodie, en nous traçant les règles de la quantité, nous apprend à reconnaître la valeur des syllabes longues et brèves, de même que la musique, par des signes conventionnels, nous indique la quantité ou la valeur relative des notes.
A première vue, il semble que ces appellations n'ont plus rien de commun avec la notion philosophique. A les examiner de près, on y découvre aisément un emploi judicieux du terme « quantité ». Il s'agit ici de la durée du son, ou du temps qu'il faut consacrer à l'expression de la note ou de la syllabe. Or, le temps, nous lavons vu, est une des espèces comprises dans la quaiiiité continue successive.
En piain-chant, certains auteurs se plaisent à confondre la quantité avec l'accent. Dans ce cas, ce terme se prend en un sens analogique et dérivé ; il exprime, non plus la durée, mais l'intensité du son.
84. La quantité en mécanique. — La « quantité de mouvement » est une des données les plus importantes de la science mécanique. Elle se définit : « le produit de la masse d'un corps par la vitesse dont il est animé », et s'exprime par la formule inv.
Masse et vitesse, tels sont les deux facteurs qui doivent porter l'empreinte de l'accident quantitatif. .
Que la vitesse se rattache à la quantité proprement dite, on le comprend aisément. La vitesse répond à un concept essentiellement relatif. Elle désigne un rapport entre l'espace parcouru par un mobile, et le temps employé à le parcourir. On dit d'un corps qu'il est animé d'une grande vitesse, lorsqu'il parcourt des espaces considérables en un temps relativement court.
Le rapport qui exprime la vitesse, s'établit donc entre l'espace, quantité continue permanente, et le temps, quantité continue successive.
On le voit, l'élément quantitatif, pris au sens rigoureux du terme, pénètre de toutes parts la notion de vitesse.
Mais la masse n'est pas une de ces réalités qui se découvrent spontanément à l'intelligence, ou dont on peut sans efforts saisir la nature. Ses allures mystérieuses, les multiples définitions auxquelles elle se prête, son importance à l'heure présente nous invitent à en entreprendre l'étude au double point de vue scientifique et philosophique.
85. La quantité et la masse. D'où vient l'importance actuellement accordée à la masse? -- La notion de mas^e est, de nos jours, d'un fréquent emploi. Bien qu'elle appartienne en propre à la mécanique, elle occupe en outre une place importante dans les sciences naturelles.
La raison de ce grand crédit se trouve, croyons-nous, dans la direction imprimée aux études scientifiques.
Un grand nombre d'hommes de science s'inspirent de vues mécanistes dans l'interprétation des phénomènes de la nature.
Ramener les faits à un minimum de causes, et, en dernière analyse, aux deux facteurs de masse et de mouvement, telle fut même, jusqu'en ces derniers temps, la grande préoccupation des physiciens et des chimistes ').
Dans un tel courant d'idées, la notion de masse devait acquérir chaque jour une importance nouvelle, et s'imposer davantage à l'attention des savants et des philosophes. « La notion de masse et d'inertie, dit Le Dantec, est la base de toutes les philosophies. »
Le D' Le Bon la regarde comme la plus importante des propriétés de la matière ^). M. Mach écrit à son sujet : « Je pense que c'est ici que le concept de masse a été, pour la première fois depuis Newton, soumis à une analj'se critique détaillée, car les historiens, les mathématiciens et les physiciens semblent avoir considéré cette question comme peu grave et d'une compréhension presque immédiate. Elle est au contraire d'une importance fondamentale et mérite l'attention de nos adversaires '). »
86. Obscurité de la notion de masse. Méthode suivie dans cette étude. — Malgré le rôle immense qui lui est dévolu et les travaux nombreux dont il fut l'objet, le concept de masse demeure enveloppé de certaines obscurités.
« Pour qui veut atteindre, dit Hannequin, au delà de la vitesse et de l'accélération, les conditions de la genèse et des variations du mouvement, pour qui veut, en un mot, le soumettre à l'analyse et pénétrer ses lois, trois termes liés ensemble s'offrent à nos définitions, qu'aucun artifice ne saurait, pour le moment, ni séparer ni réduire : l'accélération,
') La théorie électronique a modifié la conception traditionnelle de la niasse, mais elle n'en a point diminue l'importance. Voir plus loin l'exposé de ces idées nouvelles.
'^) Le Box, L' évolution de la matière, |ip. 20 et suiv. Paris, Flammarion,
'•'■) E. M.\CH, La mécanique, p. 4S2. Paris, Mermann, 1904.
la force et la masse. A vrai dire, de ces trois ternies, le premier seul est directement saisi et géométriquement clair; les deux autres, nous ne nous faisons aucune difficulté de le reconnaître, sont par eux-mêmes obscurs et confus '). »
Aussi, les définitions de la masse sont-elles nombreuses et parfois très divergentes. Comme la plupart sont d'origine scientifique, nous nous sommes demandé si, à la lumière des principes de la philosophie, il ne nous serait pas donné de pénétrer plus avant dans la nature intime de ce facteur mécanique.
Loin de nous l'intention de partir en guerre contre les expressions des savants. Notre unique but est d'éclairer une notion de métaph3'sique, en mettant à profit leurs conclusions.
Dans la première partie de ce travail, nous nous proposons de passer en revue les définitions courantes, de les soumettre à un examen critique afin de préciser quelles sont, à côté des résultats acquis, les questions d'ordre philosophique non encore résolues.
Dans la seconde partie, nous essayerons de combler ces lacunes, en donnant de la masse une définition qui mette en relief sa réalité physique et nous rende compte de toutes ses propriétés.
87. Définitions scientifiques de la masse. Première définition. — Lorsqu'un mobile est abandonné à lui-même, il tend à rester dans l'état de repos s'il est au repos, ou, s'il est mù, à continuer uniformément et en ligne droite, son mouvement. Cette propriété naturelle de la matière s'appelle Yitiertie.
Il suit de là que la condition du mouvement est toujours extérieure au mobile, et qu'à toute variation bien définie de la vitesse ou de l'accélération, répond une cause également bien définie, à savoir : \2i force.
' ) Han.nI'XjL'IN, Essai critique sur r liypolhèse des aleme^, \\ qo, Paris, Alc.m. 1S99. — r,fr. Mach, La mécanique, pp. 4S2 et siiiv.
Mais pour déterminer l'accélération que va prendre un mobile soumis à l'influence d'un agent moteur, il ne suffit pas de considérer uniquement l'intensité de l'action motrice.
L'expérience établit que la vitesse du mouvement imprimé, pendant l'unité de temps, dépend aussi du mobile auquel la force est appliquée.
Si nous soumettons dans un même lieu, à l'action d'une même force mécanique, des corps inégalement pesants, la vitesse communiquée sera différente pour chacun d'eux, et d'autant moins grande que le poids est plus considérable. Mais pour un même mobile se mouvant en ligne droite, sous l'influence d'une force qui ne varie pas pendant l'expérience, il existe entre l'intensité de la force et la variation qu'elle produit dans la vitesse pendant l'unité de temps, un rapport constant, toujours et partout le même; de sorte que, si l'intensité de la force augmente, l'accélération s'accroît proportionnellement.
En divisant la force appliquée à un corps par l'accélération (jui en résulte, on obtiendra donc un quotient invariable, mais propre à ce corps donné. On l'a appelé la masse.
De là cette définition classique : la masse est le rapport co)ista)it entre la force et V accélération .
Critique. — Cette première définition est-elle irréprochable ?
D'abord, elle a l'incontestable avantage de répondre à tous les besoins de la mécanique, dont l'objet principal d'étude est la mesure quantitative du mouvement et de ses causes.
En nous représentant la masse comme un diviseur de la force, elle nous donne un moyen pratique, non seulement d'en apprécier le nMe, mais aussi de déterminer les valeurs respectives qu'elle peut prendre dans les différents corps de la nature.
De plus, elle met en relief l'une des propriétés les plus caractéristiques et les plus importantes de la masse : sa
constance. « La masse, dit Helmholtz, est éternellement invariable » ') ; et cette propriété de la matière est une des données fondamentales de notre mécanique. Aussi, le principe de Lavoisier qui établit l'invariabilité de la masse, et le principe de Rankine qui exprime la constance de l'énergie totale de l'univers, sont-ils regardés, ajuste titre, comme les plus belles conquêtes de la science moderne.
Néanmoins, quelque avantageuse qu'elle soit, cette définition ne nous fait point connaître la nature intime de cet agent mystérieux.
Placée comme une sorte d'intermédiaire entre la force et l'accélération, la masse nous apparaît sous un aspect purement relatif. Elle est un nombre, un quotient, dont la valeur quantitative dépend essentiellement de deux autres nombres.
En soi, dit-on, elle n'est ni la force, ni l'accélération, mais un rapport constant entre ces deux facteurs qui lui sont étrangers. Et ce rapport déterminé en exprime la mesure.
Or, mesurer une chose, n'est pas dévoiler sa nature. La masse ne se confond point avec sa mesure, quelle qu'elle soit.
Ensuite, c'est quelque chose d'absolu que la masse. Le corps la possède aussi bien à l'état de repos qu'en mouvement, sous l'influence de la force comme dans l'état d'isolement complet. N'y eùt-il au monde qu'un seul corps, il aurait encore sa masse appropriée.
« La masse, écrit Dressel dans son ouvrage de physique, n'est pas seulement une relation ou une abstraction, mais une chose réelle et existante ; sinon, comment serait elle le support du mouvement ? » ').
La définition classique, irréprochable en mécanique, ne satisfait donc pas les légitimes aspirations de l'intelligence. On peut aller plus loin et se demander ce qu'est en elle-même
') Hki.mhoi/i/., Mémoire sur la couservalion de /a force, p, i<,. l'aiis, Masson, 1869.
'') Dresski-, Lehrhucli dtr P/iysih-, S. 24. Frciburg, Ucrdcr, 1895.
cette réalité constante que l'on mesure ; d'où vient l'étonnante propriété qu'elle possède de paralyser, proportionnellement à sa grandeur, l'action de la force, de manière à diminuer la vitesse du mouvement communiqué.
88. Deuxième définition. — Pour un lieu déterminé, la niasse des corps, dit-on, n'est autre chose que leur poids.
La matière, avait dit New^ton, attire la matière en raison directe des masses et en raison inverse du carré des distances. La pesanteur est un cas particulier de cette attraction universelle. Elle désigne la force avec laquelle la terre attire vers son centre les corps placés dans son voisinage. Lorsqu'un corps est immobile, cette influence terrestre se manifeste sous forme d'une pression verticale que le corps exerce de haut en bas sur son appui. Le résultat de cette pression s'appelle le poids.
L'accélération communiquée par la pesanteur est la même pour toutes les substances terrestres, car dans le vide elles tombent avec la même vitesse ; mais l'effet de la pesanteur, qui se traduit sous forme de pression, varie d'une substance à l'autre. Chaque corps a son poids, et ce poids est invariable, pourvu qu'on le considère toujours dans un même lieu. Ni la fusion, ni la volatilisation, ni la génération, ni la corruption ne peuvent rien ajouter ni retrancher du poids du corps soumis à l'expérience. La balance en atteste la constance.
D'autre part, comme ces forces d'attraction sont directement proportionnelles aux masses, l'action de ces forces ou le poids est devenu la plus simple mesure de la relation qui existe entre des masses quelconques.
Critique. — En réalité, ce poids qu'est-il par rapport à la niasse ?
« Il n'est pas l'équivalent ou plut<U la représentation d'une unité substantielle absolue dans le corps pesé, mais seulement l'expression d'une relation entre deux corps qui s'attirent
mutuellement ; de plus, ce poids peut être indéfiniment réduit par un simple changement de position par rapport au corps avec lequel il est en relation » ').
On sait, en effet, que la pesanteur varie en raison inverse du carré des distances. Le pendule sur une montagne ou près de l'équateur oscille plus lentement qu'au pied de la montagne ou près du pôle, parce qu'il est plus éloigné du centre d'attraction de la terre et partant plus léger. Un corps qui pèse un kilogramme à Paris, ne pèserait que ^j centigrammes s'il était à la distance de la lune, tandis qu'il pèserait 28 kilogrammes s'il était placé sur le soleil. La masse, au contraire, tous en conviennent, doit être invariable. Mais si l'on prend pour mesure de la masse le rapport de la pesanteur P à l'accélération G qu'elle produit sur un corps donné,
P l'on obtient alors une mesure invariable ~, car si la pesan-
teur varie avec l'altitude, l'accélération varie de la même
façon, en sorte que le rapport reste le même sur les différents
points du globe ^).
L'expression de la masse par le poids désigne donc une
mesure conventionnelle ; elle est une application particulière
de ce principe général énoncé plus haut, que les masses
trouvent leur mesure dans l'action des forces. Aussi, si dans
l'évaluation de ce facteur mécanique, la pesanteur a été choisie
de préférence à d'autres forces de la nature, c'est uniquement
à raison des avantages pratiques qu'elle présente.
') Stallo, La matiève et la physique moderne, p. 63. Paris, .\lcan, 1884.
p *) Ce rapport 7^ représentant la masse ne figure que dans les équations
de la mécanique. Les masses étant proportionnelles aux poids, on peut les évaluer au moyen de la balance. Pour convertir d'ailleurs le poids en masse, il suffit de le diviser par le chitfre qu'exprime l'accélération g de la pesanteur f M = ^ V La valeur de » étant 0,981, il s'ensuit que le nombre représentant la masse est environ 10 fois moindre que celui représentant le poids. Cfr. Lebon, L' évolution des forces, p. 29. Paris, Flammarion, 1908.
Sous cette mesure arbitraire et variable, l'entité de la masse persistante et toujours identique à elle-même au sein de toutes les variations et circonstances de l'univers, nous reste aussi voilée que dans la définition précédente. Nous n'en avons saisi qu'un aspect particulier et relatif.
89. Troisième définition. — Plusieurs auteurs modernes identifient la masse du corps avec la somme des unités élémentaires qu'il contient. C'est notamment la pensée qu'exprime Jouffret dans son bel ouvrage sur la théorie de l'énergie. « La masse d'un cori)s, dit-il, dépend du nombre d'atomes qu'ii renferme » ').
Critique. - - Cette conception du phénomène est des plus simples, mais est-elle bien scientifique ? Au surplus, éclairet-elle d'un jour nouveau cette mystérieuse notion de la masse?
A nous en tenir à la théorie atomique, nous devrions nous inscrire en faux contre cette définition.
S'il est vrai que, d'après la doctrine actuelle, les masses sensibles de nos quatre-vingt-cinq corps simples sont réellement constituées d'atomes agglomérés, il n'en est pas moins établi que chacun de ces corps élémentaires possède un poids atomique spécifique. Or, une fois admis que des corps de nature différente ont des masses atomiques inégales, il est illogique d'affirmer que l'égalité du nombre d'atomes entraine l'égalité des masses.
') JouFFRKT, Inlroduclton à /a théorie de T énergie, p. 17. Paris, (iauthier- Villars, 1883.
« La masse d'un corps, dit Laplace, est la somme de ses points matériels. La densité d'un corps dépend du nombre de ses points matériels renfermés sous un volume donné. > Lapl.\CE, Exposition du système du monde, 6« éd., pp. 173 et 175. — Cfr. Poissos, Traité de mécanigue, 2" éd., introduction, p. 18. Paris, 1833. « Un point matériel, dit-il, est un corps infiniment petit dans toutes ses dimensions. On peut regarder un corps de dimensions finies comme un assemblage d'une infinité de points matériels, et sa masse comme la somme de toutes leurs masses infiniment petites. »
Même pour un corps particulier, le poids total devrait résulter, non seulement de la multiplicité de ses atomes, mais aussi, et avant tout, de leur valeur quantitative.
Pour donner à cette proposition un sens admissible, il faudrait greffer sur la théorie atomique moderne une autre hypothèse, d'ailleurs plusieurs fois émise, d'après laquelle nos atomes chimiques seraient eux-mêmes des produits de condensation d'une matière primitive homogène, disséminée en atomes infinitésimaux et égaux en poids. Alors les masses sensibles ne dépendraient effectivement que du nombre d'atomes réunis en elles. Elles seraient toutes un multiple exact d'une unité primitive commune.
Mais cette hypothèse de Proust n'a pu jusqu'ici prendre rang dans la science. Reprise par Thomson et plus tard par Dumas, elle passionna plusieurs chimistes de marque, tels : Berzélius, Cumer, Marignac et Stas, qui, dans le but de la vérifier, se livrèrent aux recherches stœchiométriques les plus précises.
Tous ces travaux aboutirent à un même résultat : l'impossibilité de concilier l'hj^pothèse avec les poids actuels de nos atomes chimiques ').
Supposé même qu'à la lumière de faits nouveaux, les difficultés soulevées contre les vues du chimiste anglais s'évanouissent pour faire place à une démonstration rigoureuse, quelle conclusion jaillirait de cette nouvelle découverte ?
Nos grosses masses sensibles sont un multiple exact d'une petite masse inconnue; telle serait la seule déduction logique^).
Aurions-nous avancé d'un pas dans la connaissance de la
') Il est inexact de dire, comme on le fait assez souvent, que l'on peut déterminer exactement et avec une entière certitude le poids des atcjmes chimiques. Les calculs ne donnent que des moyennes, et les écarts s'élèvent encore à des millions d'atomes pour des quantités de matière relativement très petites, par exemple, pour un centimètre cube d'un corps gazeux.
*) Freycinet, Essai de philosophie du scieiices, p. 169. Paris, (iauthicr- Villars, 1900.
masse ? Une inconnue prend-elle une valeur déterminée, parce qu'on la multiplie un certain nombre de fois par elle-même ?
Comme le dit Stallo, à propos d'un sujet analogue, « briser un aimant en morceaux, et montrer que chaque fraj^ment est doué de la polarité magnétique de l'aimant entier, ce n'est pas expliquer le jihénomène du magnétisme » ').
La question resterait entière, ou se poserait sous la forme nouvelle : Qu'est-ce que la masse atomique ?
go. Quatrième définition. - Bien voisine de la précédente est l'opinion partagée par la plupart de nos atomistes modernes.
Elle consiste à rattacher la masse au volume réel. « La masse, écrit M. Hannequin, est pour la mécanique toujours proportionnelle au volume qu'elle occupe, quelles que puissent être les raisons physiques qui donnent au corps, dans la nature réelle, des densités multiples et diverses » '). Aussi, le principe de l'invariabilité du volume atomique, placé à la base de l'atomisme, n'est lui-même qu'une application particulière de cette opinion.
La matière est donc uniformément répandue dans l'univers ; un volume donné en renferme toujours et partout la même quantité, de sorte que l'étendue sous sa triple dimension nous donne une mesure exacte de la masse.
La physique, il est vrai, nous enseigne qu'un litre de platine fondu pèse environ 21 kilogr., tandis qu'un litre de plomb n'en pèse que 1 1 . Mais cette différence tient à la grandeur des distances interatomiques, plus considérables chez les corps légers. Il est ici question du volume réellement occupé par la matière.
') St.\llo, op. cit., p. 64.
'^) Hannequin, Essai critique sur r/iypothhe des atomes, p. 96. Paris, .\lcan. 1899. — Nous n'abordons ici qu'une partie de la définition de cet auteur afin de ne pas traiter simultanément des questions de nature diverse.
Critique. — Cette nouvelle définition, fût-elle rigoureusement exacte, serait encore sans utilité pratique.
La détermination du volume réel des corps est un de ces difficiles problèmes que la physique cherche à résoudre, mais peut-on dire qu'à l'heure présente elle en ait donné une solution certaine ?
L'hypothèse d'Avogadro et d'Ampère qui établit indirectement l'identité de volume pour les molécules des corps gazeux considérés dans les mêmes conditions physiques de température et de pression , ne nous donne à ce sujet aucun renseignement ; car ce volume comprend, outre l'espace plein, des distances interatomiques et intramoléculaires qui nous sont totalement inconnues.
Plusieurs physiciens, notamment Thomson, Millikan, Bregemann, Rutherford, Geiger, Regener, Planck, Langevin, etc., ont tenté, par des méthodes diverses, de jeter un jour nouveau sur cette obscure question du nombre de molécules gazeuses contenues dans un millimètre cube d'un gaz à o° et sous la pression atmosphérique. Or, si l'on constate des concordances satisfaisantes entre les divers résultats, on ne peut méconnaître cependant que les écarts restent encore relativement considérables et que la détermination du volume réel de la matière conserve son caractère problématique.
Récemment, M. Van der Waals aurait trouvé « que le volume moléculaire est égal à la somme des volumes des atomes qu'il contient, mais que le volume d'un atome n'est pas une constante : il dépend de la combinaison de cet atome ». Quant à la raison de cette variation, l'auteur la voit « dans la variabilité de la grandeur des orbites des électrons » '). S'il en est ainsi, il est clair que le volume donné n'est pas le volume réel, mais le volume apparent, ce qui ne résout pas le problème.
') Van dek VV.vals, Le volume des molécules et le volume des atomes constituants (Revue générale des Sciences, 30 mars 1Q14), p. 284.
Il y a plus : dans les données actuelles des sciences, nous ne trouvons aucune preuve que la réalité corporelle soit uniformément répandue, ou que le volume soit la mesure de la masse.
Les expériences faites sur la compressibilité des liquides ne sont point de nature à confirmer l'hypothèse.
D'ailleurs, à défaut de preuves physiques, on se demande, et avec raison, pourquoi l'étendue ne pourrait pas varier sans que la matière qu'elle étend dans l'espace perde de son entité substantielle ou de sa masse. L'expérience quotidienne ne prouve-t-elle point que toutes les propriétés corporelles, l'électricité, le magnétisme, la chaleur, l'énergie chimique sont susceptibles de variation ? Eh bien ! si l'étendue n'est pas la matière, mais une de ses propriétés, pourquoi serait- elle réfractaire à cette espèce de changement qui, sans atteindre la masse, en modifierait le volume ?
Quoi qu'il en soit, nous n'avons, dans la définition présente, qu'une mesure incertaine et purement théorique du facteur en question. La masse n'est pas l'étendue : qu'est- elle donc ?
91. Cinquième définition. — « La masse d'un corps est sa quantité d'inertie, ou aussi, sa quantité de résistance au mouvement. »
De toutes les définitions jusqu'ici parcourues, nulle ne s'impose davantage à notre attention.
La définition est double. Examinons successivement chacune de ses parties.
L Quantité d'inertie. — Dans sa première loi du mouvement, Newton définit l'inertie « un attribut, en vertu duquel la matière ne peut, d'elle-même, modifier ni son état de repos, ni son mouvement. »
Sous cet aspect, l'inertie semble être plutôt une propriété négative des corps. Elle désigne une incapacité, une impuis-
sauce radicale qui ne comporte point de degrés ; car la matière n'est ni plus ni moins apte à prendre d'elle-même un mouvement de translation dans l'espace, ou à modifier le mouvement dont elle est douée. Aussi, l'aspect quantitatif, inhérent à la masse, fait ici totalement défaut.
L'inertie se prend encore dans un sens plus concret qui est le développement naturel du premier. Elle exprime ce pouvoir réducteur que la matière exerce à l'égard de toute force qui tend à lui communiquer une accélération.
Les corps peuvent communiquer leur mouvement, mais cette communication est toujours partielle ; une partie de l'accélération est réduite et ne se manifeste point dans le corps mû. Si l'on soumet des quantités diverses de matière à l'action d'une même force, on constate que la vitesse imprimée à chacune d'elles, pendant l'unité de temps, est différente et d'autant moindre que la quantité est plus considérable. Seulement, que la cause du mouvement soit la pesanteur, l'attraction lunaire, une force magnétique, ou une force électrique, l'accélération qu'elle tend à donner au corps sera toujours réduite de la même quantité, si d'une part cette accélération reste la même, et si d'autre part le corps ne change pas ').
La matière possède donc un pouvoir réducteur du mouvement, susceptible de mesure et invariable pour un corps donné.
Cette puissance de réduction est sa quantité d'inertie, c'està-dire, sa masse.
« De toute manière, dit M. Mouret, quels que soient les synonymes que l'on emploie sous prétexte de définir la masse, notre notion de masse dérive d'un seul et même fait, qui est cette réduction^ en plus ou moins grande proportion, de l'accélération du mouvement dans la transmission du mouvement par contiguïté ''). »
') Mouret, Force et masse (Ann. de philos, chrét., l. XXI), p. 78. 2) ID., ibid., p. 80.
Critique. — Plus que toutes les autres, cette définition nous rapproche du vrai concept de la masse. Elle met en lumière une de ses propriétés qui, aux yeux de tous, semble le mieux la trahir, à savoir : la résistance au mouvement. Analo,^ue, quant à la forme, à la première définition analysée plus haut, elle pénètre plus avant dans l'étude de ce facteur mécanique. Au lieu de nous en indiquer simplement la mesure à l'aide d'un rapport établi entre la force et l'accélération, elle nous montre quelle est, en fait, la réalité mesurée, c'est-à-dire le pouvoir réducteur de la masse.
Cependant, ici encore nous n'atteignons pas le dernier pourquoi du phénomène. Constater le fait d'une déperdition du mouvement dans l'action des forces mécaniques sur la matière, affirmer que dans la quantité de réduction ou de résistance passive se trouve une manifestation directe et immédiate de la quantité de masse, c'est exprimer deux faits incontestables, ce n'est point en donner la raison.
Comment se fait cette réduction? D'où vient qu'elle est toujours et nécessairement proportionnelle à la quantité de matière? Quelle est enfin dans les corps cette réalité cachée qui jouit du magique pouvoir de paralyser partiellement le mouvement communiqué ? Ne sont-ce pas là autant de questions non résolues et d'un vif intérêt ?
II. Quantité de résistance au fnoi/vefnent. — La définition assimile aussi la masse à la quantité de résistance au mouvement .
Dans quel sens faut-il entendre ces termes ?
Une résistance peut être active ou passive.
Imprimez une impulsion mécanique à une bille d'ivoire placée sur un plan horizontal. Quelque polie que soit la surface, la bille perdra peu à peu son mouvement initial et finira par passer à l'état de repos. La raison en est dans la résistance active qu'elle rencontre à chaque moment de son parcours; c'est, d'une part, la résistance due au frottement,
d'autre part, celle de la couche d'air déplacé. De même, lorsqu'un corps en mouvement rencontre sur sa route un corps en repos, d'ordinaire le corps moteur perd une partie de sa force mécanique et de son mouvement. La résistance active que lui a opposée le mobile est la cause unique de cette perte d'énergie.
Or, cette résistance active nous donne-t-elle une mesure exacte de la masse ?
On aurait tort de l'affirmer, car cette sorte de résistance lui est totalement étrangère. Si l'on supprimait toutes les résistances de ce genre, le coup d'aile d'un moucheron mettrait en mouvement une lourde voiture de roulier, et la moindre force qui agirait seule sur un corps pourrait le déplacer '). Néanmoins, même dans ce cas, l'accélération communiquée par une même force à des corps de poids différent serait aussi différente, et inversement proportionnelle à leur quantité de matière.
L'annulation de toutes les résistances actives du sol, des frottements de l'air, etc., ferait que tous les corps seraient déplaçables avec la même facilité, mais ne modifierait en rien leur masse respective.
Il en est autrement de la résistance passive. Celle-ci se confond avec la puissance que possède tout corps de réduire, dans une certaine mesure, le mouvement qui lui est communiqué.
Cette réduction se fait dans le mobile auquel est transmis le mouvement ; elle est toujours proportionnelle à la masse et en mesure exactement la quantité.
Sous cette acception, la résistance passive devient synonyme d'inertie au sens positif de ce mot, et nous revenons ainsi à la définition analysée tantôt ").
') BALioirR-SiKWART, Lii conservalion Je l' énergie, t-i de Saint- Roukri, Qu'est-ce qiu la force f p. 192, Paris, (ieriiu-r-l^aillière, 1S7Q. '-') ("fr. supra, p. 139.
92. Conclusion. - Les cinq défiiiitioiis que nous venons de passer en revue dénotent clairement chez leurs auteurs une préoccupation commune, celle de donner de la masse une mesure appropriée.
La première cherche cette mesure dans l'action des forces sur la matière. Elle est, à ce point de vue, la plus importante, parce qu'elle est d'application universelle.
La seconde n'en est qu'un cas particulier,
La troisième et la quatrième nous fournissent aussi un moyen de mensuration ; seulement, ce moyen n'est point susceptible d'application pratique.
La cinquième définition revient en somme à la première, avec cette différence, qu'elle met davantage en relief le sujet immédiat de la mesure, c'est-à-dire la résistance passive de la matière.
Enfin nous avons rencontré deux propriétés caractéristiques de la masse : sa constance et son pouvoir réducteur du mouvement.
La question soulevée au commencement de cette étude n'est donc pas complètement résolue ; au delà de la mesure et des propriétés mentionnées, se trouve la masse avec sa nature propre. Ou'est-elle en elle-même ? Est-ce un accident ou une substance ? Comment remplit-elle le rôle qu'on lui assigne ?
93. Définition philosophique de la masse. — Puisque les sciences s'arrêtent au seuil de ces questions nouvelles, il ne nous reste qu'à faire appel à la métaphysique.
Dans ce domaine, une seule définition semble soutenir le contrôle des faits et réaliser nos espérances. La voici : la masse d'un corps est sa quantité dijnensive, ou, pour employer un langage plus concret, c'est par sa quantité que le corps remplit la fonction de masse et jouit des propriétés dévolues à ce facteur mécanique.
Expliquons-nous :
La quantité a pour effet formel de rendre le corps susceptible de fractionnement. En se communiquant à lui, elle lui communique cette multiplicité de parties intégrantes dont elle est elle-même constituée, et établit dans la réalité substantielle, un agencement interne, qui fixe du même coup le mode d'après lequel toutes les autres qualités corporelles seront reçues dans la substance ').
Toutes, en effet, participent à sa manière d'être, toutes se répandent sur ce fonds commun, et perdent, dans cette diffusion, d'autant plus d'intensité, que le nombre de parties comprises dans le sujet récepteur est plus considérable. De fait, si la quantité est partout la même, en ce sens qu'elle donne aux corps les mêmes aptitudes, elle diffère en grandeur dans les différents corps. En d'autres termes, une unité matérielle, prise comme terme de comparaison, se répéterait un plus grand nombre de fois dans l'une masse corporelle que dans l'autre.
A première vue, on serait tenté de confondre cette propriété avec l'étendue.
Cependant, si étroits que soient les rapports établis entre ces deux notions, il n'est pas permis de les identifier.
Le fait que l'étendue est susceptible de variations auxquelles est soustraite la quantité, en est une preuve manifeste.
Ainsi entendue, la quantité s'appelait dans le langage scolastique la quantité dimensive ou de masse, « quantitas dimensiva, quantitas molis ». Il importe de la distinguer de la quantité virtuelle, « quantitas virtutis », qui se prend dans un sens dérivé.
La chaleur, par exemple, l'électricité ne peuvent être ni jaugées ni pesées ; néanmoins, il est souvent question, dans les sciences physiques, de quantité de chaleur, d'électricité, de lumière. Ce terme se prend alors dans une acception plus
') S. Thomas, Sttinin. Théo/., P. III, c|. 77, a.
large, à savoir, dans le sens de degré d'intensité, d'action ou de perfection ').
94. La quantité réunit-elle tous les caractères distinctifs de la masse ? — La signification des termes fixée, passons à l'examen de cette dernière hypothèse :
i" De l'avis commun, la masse est une propriété réelle de la matière, indépendante du voisinage d'autres corps, et de l'influence de toute force extrinsèque. N'y eùt-il qu'un seul corps dans l'espace, il serait encore doué d'une masse réelle. Sans doute, nous n'en découvrons la grandeur que par l'action de certaines forces, et nous l'exprimons par un rapport ; mais elle préexiste à toutes nos mesures à l'état de réalité absolue.
C'est aussi un des caractères de la quantité. Unie directement à la substance corporelle, cette propriété a cependant sa réalité propre et individuelle, puisqu'elle lui donne cette manière d'être spéciale qui la rend divisible. Chaque corps la possède comme un résultat obligé de son état matériel. Aussi son concept est-il pur de toute relativité. Les qualificatifs de grand ou de petit n'appartiennent pas à l'essence de la quantité, car ces termes expriment une relation dont elle n'éveille pas nécessairement l'idée '').
2° En second lieu, parmi les propriétés corporelles, en est-il une seule qui concrétise plus fidèlement que la masse la notion de matière? Elle est sans application dans le domaine de la volonté, de l'intelligence, du spirituel, bref, de tout ce qui dépasse les conditions d'ordre matériel. Bien plus, si dans l'évaluation de certaines forces de la nature les physiciens ont
') Snmtii. Theol.y P. I, q. 4;, a. 1, ad i""i. - Il arrive cependant que, menudans ce cas, l'on ajoute à l'intensité du phénomène la quantité réelle du support. Nous en avons un exemple dans l'estimation de la chaleur en calories.
'-') S. TiioM.vs, .S//W. totiiis logicaf, Tract. 111, i . 8.
coutume d'employer le ternie de masse, — par exemple, masses électriques ou magnétiques, — cette expression n'est en fait justifiée qu'à raison de son analogie lointaine avec la notion de masse corporelle ; elle contient toujours, plus ou moins voilée, l'idée de matérialité.
La masse est donc une propriété exclusivement réservée à la matière. Elle en exprime si bien la note commune, qu'elle fait abstraction de la nature des corps, de leurs attributs génériques et spécifiques, de leur forme, de leur état.
Or, n'est-ce pas le trait distinctif de la quantité? La notion de corps n'est elle pas, pour tous, synon^nne de l'idée d'une substance constituée de parties intégrantes, homogènes, naturellement répandues dans l'espace, en un mot, d'un tout divisible ou doué de quantité dimensive ?
La quantité, en effet, exprime avant tout la matérialité du sujet qu'elle affecte. Elle tire son origine de ce fonds commun à toutes les substances corporelles, appelé si justement par l'École, le principe matériel ou la matière première. D'ailleurs, la quantité n'est pas un principe de spécification, mais un principe de multiplication.
Comme la notion de masse, elle est donc une expression fidèle de la matière, et on ne peut la faire intervenir dans l'évaluation des forces corporelles qu'avec un sens dérivé, quatititas virlntis.
3° En troisième lieu, la masse est essentiellement mesurable. Il suffit de jeter un regard superficiel sur les définitions données plus haut, pour se convaincre que tous les auteurs ont eu pour principal souci d'en fournir une mesure pratique.
Or, la seule réalité qui soit directement susceptible de mesure, est la quantité '). D'autres propriétés peuvent bien
') Les deux mesures de la masse, en usage dans les sciences physiques, S(int a|)plicables à la quanlité. Kn effet, le poids ne déperd point du volume ou de la forme du corps, mais de la (luantitè de matière. D'autre ]\'irt, le pouvoir de réduire le mouvement communique, qui est le second mo\en pratique de mensuration, est une propriété c^sentielk' à la cjiiantité.
être soumises à hi mensuration, à condition toutefois de présenter un certain aspect quiintitatif. Le nombre, la multitude sont des expressions de la quantité discrète ; l'étendue, le temps, le mouvement appartienneiit à !a quantité continue ').
4" La note la plus caractéristique de la masse est le pouvoir qu'elle jiossède de réduire la vitesse ou mouvement. L'expérience le i)rouve ; la \itesse communiquée à un corps subit toujours une diminution proportionnelle à la grandeur de la masse, et cette réduction du mouvement est l'effet d'une résistance passive.
Comment la quantité peut-elle remplir ce rôle ?
Rappelons d'abord que la quantité est le sujet récepteur, le substrat commun de toutes les propriétés corporelles, et qu'à ce titre elle leur communique son caractère extensif.
Ce principe admis, l'on comprend qu'une impulsion mécanique, reçue par un corps, doit se disséminer sur toute sa masse, et que cette dispersion est d'autant plus grande qu'il existe en lui plus de parties matérielles ; en un mot, elle doit être proportionnelle à la quantité.
D'autre part, on connaît l'adage si bien vérifié par l'expérience quotidienne : plus une force est dispersée, viows grande devient son intensité. Dans l'hypothèse, l'intensité de l'accélôration du mouvement qui résulte de l'impulsion ir.écanique, subira, pour chaque cas, un amoindrissement proportionnel à la dispersion du mouvement communiqué : en d'autres termes, la vitesse sera en raison inverse de la grandeur de la niasse.
On le voit, la résistance du mobile est ici purement passive. Elle consiste dans une simple dispersion qui ne détruit en rien la quantité du mouvement transmis. La vitesse seule du mobile peut en subir les influences.
Aussi, quelle que soit la grandeur linie de la masse ou de la qu.uitite, une impulsion mécanique y détermine toujours
') Nous prenons ici la quanlilc avi-c >ion comi^li-ni. m naturel, retendue.
un mouvement d'une certaine vitesse. Cette vitesse, il est vrai, est très petite, voire même imperceptible si la masse est très orande et l'impulsion très faible. En tous cas, elle ne sera jamais nulle, pourvu que l'on supprime toutes les résistances étrangères ; en effet, si l'impulsion perd d'autant plus de son intensité qu'elle est dispersée sur une quantité plus grande de matière, de toute nécessité elle demeure une énergie finie, capable d'engendrer le mouvement, aussi longtemps que la masse ne devient pas infinie.
C'est la justification de ce principe de mécanique énoncé par M. de Saint- Robert : « Sans l'intervention des résistances extrinsèques, le moindre mouvement mettrait en branle une lourde voiture de roulier ».
La quantité remplit donc à la perfection la fonction primordiale de la masse. En elle, et en elle seule, croyons-nous, se trouve la raison explicative de ce que M. Mouret a si justement appelé la résistance passive au mouvement.
5° Enfin, l'identification de la masse avec la quantité nous permet de découvrir l'origine et la cause de sa constance.
Tout change dans l'univers : les corps eux-mêmes ne cessent de se transformer, et leurs propriétés distinctives subissent des modifications incessantes. Deux réalités restent seules constantes : la somme globale de l'énergie et la masse.
D'où vient ce privilège accordé à la masse ?
De ce que la quantité, avec laquelle elle s'identifie, a sa racine dans ce fonds comnum à toutes les substances corporelles qui passe inaltéré et inchangé à travers les étapes de l'évolution cosmique. Puisque ce principe matériel se retrouve toujours identique à lui-même sous les états les plus divers de la matière, la quantité, qui en est l'expression immédiate, persiste avec lui sans éprouver le contre- coup des changements du corps dont elle fait partie ; car, redisons-le, elle n'est point une manifestation de l'espèce, mais une résultante de l'état matériel.
Il est vrai que dans un corps donné, l'être vivant par exemple, la quantité peut s'accroître ou diminuer par addition ou soustraction de matière ; dans ce cas, la masse autJjmente ou diminue dans la même mesure. La quantité en suit donc toutes les phases, de sorte qu'à un point de vue général, on est en droit d'affirmer que la quantité «lobale de l'univers reste constante.
En résumé, la (juantité dimensive se révèle comme une réalité ph5'sique absolue, propre aux substances corporelles, préexistante à l'action des forces qui en fournissent la mesure, indépendante de l'état et de la forme des corps, immuable au sein de l'évolution cosmique, douée enfin d'une résistance passive qui en exprime la fonction au point de vue mécanique,
Existe-t-il une réalité qui réponde plus fidèlement au concept de masse ').
95. Première objection. — Avant de clore cette étude, prévenons deux objections que ne manqueront pas de faire les hommes de science.
Cette définition, diront-ils, est sans utilité scientifique.
Comment, d'abord, l'introduire dans les calculs? Pour déterminer la grandeur relative de la quantité, et partant de la masse d'un corps, il faudrait connaître exactement le nombre de parties matérielles renfermées en elle, abstraction faite de leur extension dans l'espace. Or, ce dénombrement dépasse nos forces naturelles.
N'est-il pas plus simple et plus pratique de s'en tenir à la définition actuellement adoptée par la mécanique, et d'exprimer la masse par le rapport constant entre la force appliquée et l'accélération cpii en resuite ?
') Nous fûmes heureux de constater que diîns son beau travail /'^//<»5^ />/iia ticiiura/isj t. l, pp. 273-275, Paris, Beauchesne, 1912, le R. P. DE i.A Vaissikre a fait sienne, et même jusque dans ses détails, notre opinion sur la masbc.
Que les hommes de science veuillent bien se tranquilliser. Nous leur laissons volontiers le bénéfice de leurs définitions, et n'avons nulle envie d'en mettre en doute les avantages pratiques. Mais si la mécanique et la ph3^sique ont le droit de n'envisager la masse que sous l'aspect d'un facteur à mesurer, et d'en exprimer la mesure par un rapport, il est permis à la philosophie de pousser plus loin ses investigations, de rechercher la nature intime de ce facteur, et d'y faire voir la raison dernière des propriétés que les définitions scientifiques essayent de formuler.
Ces deux études, loin de s'exclure, se complètent l'une l'autre. Elles ont chacune leur caractère propre; on aurait tort de les confondre en leur attribuant le même objet.
Nous nous sommes contenté de définir la masse. Aux hommes de science d'en donner une mesure commode et d'en faire tel usage qu'il leur plaît.
96. Deuxième objection. — En second lieu, d'aucuns se demanderont peut-être pourquoi, dans notre définition, il n'est pas question du volume des corps. L'on dit en effet que le plomb, le mercure, le platine ont une masse considérable, parce que, sous un volume relativement restreint, ces métaux contiennent une quantité considérable de matière. Le volume, semble-t-il, devrait figurer parmi les éléments constitutifs de la masse.
Cette opinion, dont M. Geyser ') s'est fait le défenseur, ne paraît pas soutenable.
En identifiant deux éléments essentiellement distincts, la masse et la densité^ elle enlève au premier une de ses notes caractéristiques, la constance.
Si le volume d'un corps peut subir des variations plus ou
') CiEVSKR, Dey Bcgriff dey Kôrpcymasse {Phihsophisches Juhrbuch, \\ S. 32.
moins profondes d'après les circonstances de pression et de température auxquelles il est soumis, la densité de ce corps, qui est le rapport entre son volume et sa quantité de matière, doit aussi subir le contrecoup de ces influences physiques.
La masse, au contraire, reste invariable. Elle n'est donc point liée indissolublement à tel volume déterminé. Nous en avons une preuve évidente dans le phénomène de la pesanteur. L'action de cette force est toujours indépendante des dimensions du corps, mais exactement proportionnelle à la quantité de matière. C'est la raison qui autorise les physiciens à identifier, dans certaines circonstances spéciales, le poids avec la masse, ou du moins à mesurer l'une par l'autre.
97. Conception nouvelle de la masse. — Jusqu'en ces derniers temps, la masse était considérée comme la quantité d'inertie ou de résistance passive de la matière au mouvement. Elle tirait son origine de la matière même et se distinguait de toutes les autres -propriétés par sa constance et son invariabilité.
Cette conception est actuellement abandonnée par beaucoup de physiciens, au moins pour ces produits de désintégration atomique, appelés électrons.
D'après la théorie nouvelle, la viassf de l'électron est tout entière d'origine électromagnétique et variable avec la vitesse. L'électron lui-même devient alors une simple charge d'électricité, dégagée de toute matière.
Une charge électrique crée, par le seul fait qu'elle existe, des lignes de force qu'on appelle d'ordinaire champ électrique. Si elle se déplace dans l'espace, elle crée par son mouvement un champ magnétique. Ces deux champs, qui entourent la particule électrisée en mouvement, sont entrainés avec elle à travers l'espace et forment un sillage électromagnétique.
Aussi longtemps que la particule se meut d'un mouvement uniforme, l'entraînement du sillage ne lui coûte aucun effort;
mais, pour créer le champ électromaQ-nétique, ou le modifier, il faut dépenser de l'énergie. En d'autres termes, donner une vitesse à une charge électrique ou augmenter la vitesse dont elle est douée, exige un travail.
Or, d'après la théorie moderne, la masse, considérée comme coefficient d'inertie, résulte tout entière de la nécessité de fournir de l'énergie à la particule électrisée, lorsqu'on veut produire ou modifier son champ électromagnétique '). On peut dire aussi que la masse résulte de la résistance que rencontre la particule électrisée au moment de la création de son champ électromagnétique ou des changements qui y sont introduits.
D'autre part, le calcul et l'expérience semblent établir que l'inertie de l'électron ou sa résistance au changement de vitesse est constante pour des vitesses assez faibles, mais qu'elle augmente avec la vitesse quand celle-ci dépasse 10.000 kilomètres à la seconde ; elle deviendrait même infinie pour une vitesse de 300.000 kilomètres à la seconde, c'està-dire, pour la vitesse de la lumière ^).
A en croire Lucien Poincaré, le centre positif de l'atome
') Si l'électron était doué d'une masse électromagnétique qX à' \ine m&sse. matérielle, la mise en mouvement nécessiterait une double dépense d'énergie. Or, Kaufmann a mesuré la masse électromagnéiique d'un électron en mouvement et a trouvé qu'elle formait à elle seule la masse totale. L'électron ne possède donc pas de masse matérielle au sens ordinaire du mot. Cfr. Bourv, La vérité scientifique, pp. 244 et suiv. Paris, Flammarion, 1908.
2) .ABRAHAM, Gôtt. Nachrickten, fasc. I, 1902 et Kaufmann, fasc. III, 1903. — RiGili, La thiovie moderne des phénomènes physiques, radioactivité, ions, électrons, pp. 119-124. Paris, « T/éclairage électrique», 1906. — Rrunhes, La dégradation de l'énergie, p. 316. Paris, Flammarion, 1908. — H. PoiNc.vRÉ, Science et méthode, pp. 220 et suiv. Paris, F'iammarion, 1909. — BouTV, La vérité scientifique, pp. 244 et suiv. Paris, Flammarion, 1908. — LuciEX Poi.N'C\RÉ, La physique moderne, pp. 297 et suiv. Paris, Flammarion, 1909. — Le Bon, L'évolution de la matière, pp. 185 et suiv. Paris, Flammarion,
1912. — M'oo Curie, Sur les rayonnements des corps radioactifs (Les idées modernes sur la constitution de la matière), p. 292. Paris, Gauthier-Villars,
1913. — PiCAiti), La science moderne, p. 171. Paris, Flammarion, 1909.
chimique conserverait les caractères fondamentaux de la matière, notamment une masse invariable ; les électrons seuls auraient une masse variable d'origine électromagnétique ').
Pour Proumen, la constance de la masse reste le véritable critérium de la matière et la propriété inaliénable des atomes chimiques, des molécules et des corps sensibles. Il n'y a que les électrons qui possèdent une masse variable avec la vitesse "").
M. Bouty partage cet avis : « Cette conclusion, dit il, ne peut être étendue directement aux centres positifs, dont la masse électromagnétique est la même que celle des centres négatifs, puisqu'ils portent la même quantité d'électricité, tandis que leur masse matérielle est d'un ordre de grandeur mille fois plus grand » ').
« Y a-t-il des électrons positifs de masse purement électromagnétique ? se demande M. Picard. C'est à quoi, dit-il, on ne peut répondre actuellement » ^).
On a étendu à tous les corps, écrit H. Poincaré, ce qu'on n'avait démontré que pour les corpuscules cathodiques ou électrons. Quant aux électrons positifs, nous ignorons encore si pareille extension est légitime. Cependant, le principe de relativité qui semble être une loi générale de la nature, demande que les électrons positifs n'aient pas de masse réelle, mais seulement une masse électromagnétique, ou tout au moins que leur masse réelle, si elle existe, varie avec les vitesses suivant les mêmes lois que l'autre masse.
Il ajoute : « les théories nouvelles ne sont pas encore démontrées, il s'en faut de beaucoup ; elles s'appuient seulement sur un ensemble assez sérieux de probabilités pour qu'on n'ait pas le droit de les traiter avec mépris. » « De nouvelles
' ) Lucien I'oincvré, La physique moderne, p. 300. Paris, Flammarion, 1909.
"^) Proumen, /m matière^ féther, F électricité, p. 15S. Paris, Dcsforges. 1909.
■') Bourv, La vérité scientifique, p. 2+5. Paris, Flammarion, 1908.
') Pic.vun, La science inoJerne et son état actuel, p. 174. Paris, P'iammarion. 1909. — Nernst, Traité de chimie générale, l'* partie, p. 453. Paiis, Hermann. 191 1.
expériences nous apprendront sans doute ce qu'on en doit définitivement penser » ').
C'est aussi la conclusion de Lanoevin. « La découverte du principe de relativité a montré, dit-il, que... l'inertie, qu'elle soit ou non d'origine électromagnétique, doit se comporter toujours de îa même manière et varier avec la vitesse... comme l'expérience l'a vérifié sur les ra^'ons ^ du radium» ^).
Cette nouvelle conception de l'inertie, Einstein la considère comme le résultat le plus important de la théorie de la relativité.
« D'après la mécanique de Newton, dit il, l'inertie d'un système constitué par un ensemble de points matériels (résistance d'inertie à l'accélération du centre de gravité du système) est indépendante de l'état du système. Au contraire, d'après la théorie de la relativité, l'inertie d'un système isolé suspendu dans le vide, dépend de l'état du sj^stème de façon telle que cette inertie croît avec la teneur en énergie du S3'stème.
» D'après la théorie de la relativité, c'est donc en dernière analyse à l'énergie que revient l'attribut de l'inertie » ^).
g8. Critique de cette conception nouvelle. —
Il serait, d'évidence, prématuré de porter un jugement sur cette question, actuellement encore si débattue. La théorie électronique est sans doute une théorie féconde, pleine de promesses, mais elle n'est encore qu'une théorie dont l'avenir n'est pas assuré.
En second lieu, parmi les physiciens qui en sont partisans, plusieurs ne voient aucune nécessité d'étendre au noyau positif des atomes, la conception nouvelle de la masse. Pour cette partie atomique, de loin la plus considérable, l'ancienne
') H. PoiNCARÉ, Science e( méthode, pp. 224, 246, 272, etc. Paris, Flammarion, 1909.
^) Langevin, La dynamique électromagnétique, p. \\i,{Les idées modernes, etc.), Paris, Gauthier-Villars, 1913.
■') Einstein, Sur ie problème de la relativité fScientia, avril 1914), p 143.
théorie qui considère la niasse comme une propriété invariable de la matière, conserverait donc toute sa valeur ').
D'autres, il est vrai, rejettent toute exception à la loi qui paraît régir les électrons ou particules négatives, mais s'ils croient nécessaire pareille généralisation, c'est avant tout à raison de> exi'^ences du principe de relativité. Or. ce principe lui-même est, à l'heure présente, l'objet de violentes critiques de la part de ])hysiciens de marque ^).
En attendant des expériences plus décisives, nous nous en tiendrons au sage conseil de H. Poincaré. « Supposons, dit-il, que d'ici quelques années, ces théories subissent de nouvelles épreuves et qu'elles en triomphent ; uotre enseignement secondaire courra alors un grand danger : quelques professeurs voudront, sans doute, faire une place aux nouvelles théories. Les nouveautés sont si attrayantes, et il est si dur de ne pas sembler assez avancé!.. Avant d'enseigner (aux élèves) la mécanique ordinaire, on les avertira qu'elle a fait son temps et qu'elle était bonne tout au plus pour cette vieille ganache de Laplace.
« Est il bon de les avertir qu'elle n'est qu'approchée? Oui, mais plus tard, quand ils s'en seront pénétrés jusqu'aux moelles. — C'est avec la mécanique ordinaire qu'ils doivent vivre; c'est la seule qu'ils auront jamais à appliquer; quels que soient les progrès de l'automobilisrae, nos voitures n'atteindront jamais les vitesses où elle n'est plus vraie. L'autre n'est qu'un luxe, et l'on ne doit penser au luxe que quand il ne risque plus de nuire au nécessaire '). >^
Nou.> conservons donc la vieille conception de la masse, et
') A lire une intéiessaïue étude sur la nouvelle onception de la masse
par Drkssel, Die tieuete Entwickelung des Miissendegrij/es (Philosophischcs
Jahrlnich, 1907, 20 B. 2 H.), S. 131.
^) Abr.\h.\m, La nouvelle mécanique (Scientia,']din\i<ci- 1914), pp. 10-29,
3) H. Poincaré, Science et Méthode, pp. 272-273. Paris, Flammarion, 1909.
— Cfi . aussi Rey, La théorie de la physique chez les physiciens contemporains,
pp. 201 204. Paris, Aican, 1907.
si un jour la science parvient à établir la nécessité de la modifier, nous rechercherons alors quelle place il faut faire à la théorie nouvelle dans le système cosmologique que nous défendons.
99. Quantité et impénétrabilité. — L'impénétrabilité de la matière est un fait trop évident pour qu'on songe à le mettre en doute. Malgré la violence des chocs ou l'intensité des pressions, jainais les masses matérielles n'arrivent k occuper simultanément la même situation dans l'espace. De même, deux parties d'un corps s'excluent mutuellement d'un même lieu.
On a donné de ce fait plusieurs interprétations.
Interprétation scientifique de l'impénétrabilité. — En
général, les hommes de science font consister la cause de l'impénétrabilité dans la force de résistance.
Pour eux, ce qui empêche deux corps de se compénétrer en tout ou en partie, c'est uniquement cette énergie en vertu de laquelle chacun s'oppose à ce que l'autre pénètre dans le domaine qui lui est propre '). Dans le cas de pression, par exemple, cette résistance mutuelle et de sens inverse suffirait à elle seule à écarter tout danger d'une compénétration véritable.
Les manifestations ordinaires du phénomène semblent confirmer, dit-on, cet essai d'explication. La résistance et l'impénétrabilité se montrent si étroitement unies et inséparables,
1) Pour Schopenhauer, l'impénèlrabilité n'est autre chose que le principe d'activité (Wirksamkeit) des corps. Cfr. StJiOPENHAUKR, Dir Welt <«/.< Wille und Vorstclliing, vol. I. pp. 1213.
D'après M. Boucher, Essai sur V hyper espace, le temps, la matière et l'éjiergie, pp. 105-107 et suiv., Paris, Alcan, 1905, l'impénétrabilité n'est cpi'une propriété apparente; au sein de la combinaison chimique les corps pouraient donc occuper une même place dans le troisième espace et ne seraient ju.\taposés que dans le quatrième.
qu'il paraît logique d'établir entre elles un rapport de cause à effet.
100. Critique. — Cette théorie, simple en apparence, vient se heurter à un écueil insoupçonné : elle introduit la vie dans tous les êtres du monde inorganique.
Considérons l'atome d'un corps simple, c'est-à-dire la plus petite individualité chimique possible.
Comme tout être étendu, l'atome possède des parties multiples, répandues dans l'espace, de manière qu'à chacune d'elles correspond une situation spatiale propre. En un mot, tous les éléments intéi^rants de l'atome sont naturellement impénétrables entre eux.
Supposez maintenant que l'impénétrabilité relève de l'exercice continu de forces internes de résistance. Dans ce cas, les parties de la masse atomique ne peuvent conserver l'ordre d'extraposition mutuelle qui les régit, sans agir les unes sur les autres, et l'atome devient le théâtre d'une multitude d'actions dont il est à la fois la cause et le sujet récepteur.
Or toute activité, dont le principe et le terme appartiennent au même être, est une activité immanente ou une action vitale.
Au lieu de concevoir l'atome chimique comme une réalité continue, veut-on se le représenter comme un agrégat de multiples sous-atomes ? La difficulté restera la même, si chacun de ces sous-atomes est affecté d'étendue réelle.
D'ailleurs, cette théorie conduit, à une autre erreur que nous avons eu l'occasion de réfuter, à savoir, la distinction actuelle des parties du continu.
Il est impossible, en effet, que deux particules de matière qui exercent l'une sur l'autre des activités contraires, ne soient pas deux réalités actuellement distinctes.
Or, d'après l'hypothèse, tous les cléments du continu se trouvent soumis à des influences mutuelles, dont dépend le maintien de leurs situations respectives.
Tous, par conséquent, doivent jouir d'une complète actualité. Hypothèse évidemment fausse. Car une grandeur quelconque, étant susceptible d'une division sans limites, renfermerait une multiplicité infinie de parties actuelles.
Pour échapper à ces conséquences, il resterait à réduire l'atome lui-même à une monade ou à un élément simple aux forces essentiellement transitives. L'activité cesserait alors d'être immanente, mais au prix d'un dynamisme absolu.
loi. Interprétation thomiste. — Que l'on fasse intervenir la force de résistance ou une force active quelconque, on se heurtera toujours aux difficultés mentionnées. Dès lors, puisque l'impénétrabilité réclame une cause, nous nous voyons obligé d'en rechercher la raison dans une exigence spéciale ou une aptitude passive de la matière. En quoi consiste cette exigence ?
Tout acte présuppose une puissance correspondante, appropriée, puisqu'il ne peut être réalisé sans le concours matériel du sujet qui le reçoit. Mais l'étendue est aussi une détermination, une actualité qui présuppose dans le sujet récepteur une adaptation naturelle. Or, si les parties quantitatives du corps ont une aptitude native à se voir affecter d'une extension spatiale propre, elles n'en ont aucune, au contraire, à occuper dans l'espace des situations que d'autres parties congénères auraient déjà en partage. L'absence complète d'une telle puissance réceptive rend donc naturellement impossible la corapénétration de deux corps étendus ou de deux parties d'un même corps ').
Ainsi comprise, l'impénétrabilité se rattache par des liens étroits à la quantité dimensive, ou plus exactement, il existe
') S. Thoai.\s, Opusc. in Boetiiiin de Trinil., q. 4, a. 3. * Unde opoitet quod matcria, secuiidum quod subesl ei per quod habet primani comparationem ad locum, hoc prohibeat. Comparatur autem ad locum, proiit subest dimensionibus ; et ideo ex natura maleriae subjeclae dimensionibus jjrohibeniur plura esse corpora in eodem loco. »
entre elles une simple distinction de raison ; d'elles-mêmes, et sans ajoute d'aucun genre, les parties de la quantité possèdent une aptitude interne et exclusive à une étendue propre ').
Ce n'est pas que nous méconnaissions les forces de résistance dont la matière se montre universellement douée Nous les croyons même indispensables au maintien de l'ordre cosmique. Que deviendrait l'univers si le moindre effort suffisait à déplacer les montagnes, à lancer dans l'esjiace les masses les plus considérables?
Mais autant leur concours est précieux pour assurer aux corps une stabilité relative et en empêcher les déplacements trop faciles, autant il est impuissant à rendre compte de leur impénétrabilité naturelle.
I02. Quantité et inertie. Cause de l'inertie de la matière. Le terme à' inertie est aussi d'un usage fréquent dans les ouvrages de physique et de mécanique ; cependant il n'est pas toujours aisé d'en découvrir la signification précise. Tantôt il désigjne une force, un pouvoir de résistance au mouvement communiqué ; tantôt il sert à exprimer une incapacité réelle de la matière, un défaut d'aptitude à changer spontanément d'état ; parfois encore il se prend au figuré et sous des acceptions diverses.
En somme, toutes ces interprétations se ramènent aux deux suivantes :
Première acception. — L'inertie est la propriété qu'ont les corps de ne pouvoir, d'eux-mêmes, modifier l'état de
') S. Tn(.).MAS, Ouodlibetum, I, c. 21. » Distinciio seciinduni siiiini primo et per se convenit quanlitali dimensivae, quae definitui esse quaniiias positif )iiem habcns : unde et parles in subjecto e.\ hoc ipso distinclionom habent secunduin bituin, quod sunt subjectae diinensioni ; tt sicut est distinctio diversarum parliuni unius corporis secunduin diversas partes unins loci per dimensiones, ita propter dimensiones diversa corpora distinguuntur secundum diversa loca. »
mouvement ou de repos dans lequel ils se trouvent. C"est la définition même de Newton.
Prise en ce sens, il serait tout à fait incorrect de l'appeler une force. Cette tendance de la matière à persévérer dans l'état où l'ont mise les causes extrinsèques, révèle son impuissance radicale à se modifier elle-même. Avec raison, on y verrait plutôt une propriété négative des corps. Aussi cette sorte d'inertie n'est ni une manifestation, ni un attribut naturel et obligé de la quantité.
D'ordinaire, on en recherche la cause dans l'indifférence absolue du corps %is-à-vis de l'espace.
S'il est indifférent à une substance corporelle, dit Lepidi, d'occuper telle ou telle situation spatiale, il lui est tout aussi indifférent de se trouver en mouvement ou en repos. De cette indifférence découle naturellement pour la matière l'impossibilité de changer, de sa propre initiative, son état ').
Tout en admettant le fait allégué par le savant dominicain, nous ne pouvons néanmoins y découvrir autre chose, sous l'apparence d'une explication philosophique de l'inertie, qu'une expression nouvelle, ou un aspect plus saillant du phénomène qu'il s'agit d'interpréter.
A notre avis, la cause est plus profonde ; elle réside dans la nature intime de la matière, ou mieux, des êtres inorganisés.
Dans tous les corps du monde inorganique, la forme essentielle, principe foncier des énergies, incline l'être et ses puissances vers l'extérieur, de sorte que toutes les activités sont forcément transitives. Or un corps quelconque, qu'il soit en repos ou en mouvement, ne peut modifier son état sans agir sur lui-même, c'est-à-dire sans mettre en exercice des forces immanentes dont il est à la fois le principe et le terme. Le caractère essentiellement transitif des énergies accidentelles, et en dernière analyse la nature intime de la matière
') P. I.KlMDi, r.Imnoitii pliil. c/irist., p. 145. I.ovanii, Pectcrs, 1879.
brute, telles sont, croyons-nous, les causes prochaine et éloignée de l'inertie, entendue au sens Xewtonien du mot.
A parler rigoureusement, ni les végétaux ni les animaux ne sont des corps inertes. Les uns et les autres ont la propriété de se mouvoir, d'interrompre un mouvement commencé, de substituer une activité à une autre. En un mot, parce que doués de vie ou d'action immanente, ils jouissent d'une autonomie plus ou moins parfaite.
Cependant, on retrouve en eux des traces de l'inertie, en ce sens qu'aucune partie matérielle des êtres vivants n'agit sur elle même mais sur les parties situées dans son voisinage inierne.
A s'en tenir à cette interprétation, il est même permis de considérer l'inertie comme une propriété distinctive de la matière, et de l'attribuer à tous les corps de l'univers.
Deuxième acception. — A un second point de vue, l'inertie désigne une résistance passive, un pouvoir réducteur du mouvement communiqué.
Il a été dit plus haut, que la vitesse imprimée à un mobile est toujours, pour une même cause extrinsèque, inversement proportionnelle à la résistance du mobile C'est dans cette puissance de réduction, variable avec chaque corps et absolument constante dans un corps donné, que les physiciens faisaient résider la notion de masse. Aussi les termes de « quantité d'inertie», «quantité de masse», «force d'inertie» étaient des expressions synon^-mes, journellement en usage dans le langage de la physique et de la mécanique ').
') Il ne sera pas inutile de rappeler ici que d'après la théorie électronique, l'inertie se prend dans un autre sens. Comme le dit Lodge, » l'inertie ellemême n'est pas celte propriété invariablement constante qu'on avait autrefois pensé. Elle est d'abord fonction de la vitesse, et quand celle-ci devient excessive, l'inertie de la matière augmente de valeur d'une manière appréciable ». Ue plus, elle a son origine, non plus dans la matière elle-même, mais dans le champ électromagnétique qui entoure les particules élect risées.
Pour nous, la réalité concrète, à laquelle est dévolu ce rôle, n'est autre que la quantité dimensive au sens strict du mot. Elle seule détermine l'amoindrissement de la vitesse communiquée, sans la détruire, sans exercer aucune influence active ; elle disperse le mouvement reçu sur les parties multiples qui la constituent, et rien de plus ').
Pour ce motif, le terme de « force » si souvent employé par les hommes de science pour désigner cette propriété positive de la matière, nous paraît malheureux. A ce mot en effet s'atlache d'ordinaire le sens de principe actif, de cause efficiente. Or, à notre avis, on fausserait les idées d'inertie, de masse et de quantité, si l'on y mêlait la notion d'une causalité qui ne fût pas entièrement passive.
Quantité et configuration des corps*« figura
— D'elles-mêmes, les parties intégrantes de la quantité ne requièrent aucune disposition externe de préférence à une autre. Peu importe qu'on leur imprime la forme d'une sphère, d'un cube ou d'une pyramide. Néanmoins, en prenant possession de l'espace, elles revêtent nécessairement une forme extérieure bien déterminée, s'agencent suivant un ordre stable. A cette forme extérieure les scolastiques ont donné le nom àe Jîgiira. -
D'après eux, la configuration propre d'un corps provient d'une qualité proprement dite, d'un accident réel, distinct de la quantité. Saint Thomas l'appelle qiialitas circa quan-
Cfr. LODGK, La vie et la maticyc, pp. 30 et suiv. Paris, Alcaii, 1909. >.< Si on passe du repos à une vitesse définie, dit M. Brunhcs. la création du champ électromagnétique exige une certaine énergie. Pour donner une vitesse à une charge électrique, ou pour changer la vitesse de cette charge, il faut donc dépenser un travail. Cela revient à dire que la charge électrique toute seule, sans matière, possède une certaine inertie : V inertie électromagnétique. » Bru.nhics, La dégradation de l'énergie, p. 316.
Ainsi qu'il a été dit plus haut, nous conserverons l'ancienne conception de l'inertie, jusqu'à plus ample informé.
') V^oir plus haut, n. 94.
titalevi 'j, indi(iiuint par là qu'elle est comme la terminaison naturelle de l'accident quantitatif.
En fait, on conçoit aisément qu'une même quantité de matière puisse revêtir successivement la forme d'un cube ou d'un rectangle, bien qu'il nous soit impossible de concevoir l'identification de ces deux figures j^éométrique'^..
Il V a donc lieu de placer une distinction réelle entre la quantité et la figure.
Faut-il accentuer davantage la réalité propre de la figure et la distinguer aussi de l'étendue ?
Nous ne le croyons pas.
L'étendue concrète {\^ç. le corps, à telle place déterminée de l'espace et lui donne en même temps sa configuration caractéristique. Le changement d'une forme extrinsèque entraine donc de toute nécessité le changement de l'étendue ; les destinées de l'une s'identifient avec les destinées de l'autre ^).
Malgré les rapports intimes qui lient la figure à la quantité, on ne ])eut cependant assigner à ces propriétés une communauté d'origine ou les rattacher à un même principe essentiel.
Tandis que l'accident quantitatif reflète surtout les caractères de la matière première, la « figure » tient avant tout de la forme substantielle. L'un multiplie la réalité de l'être sans en briser l'homogénéité ; l'autre modifie ses traits distinctifs avec les natures diverses dont elle doit régler les contours extérieurs ; la figure devient ainsi un précieux indice de l'espèce.
Dans les plantes, et notamment dans les animaux, dit saint Thomas, la configuration nous donne un moyen facile et d'ordinaire infaillible de discerner les types spécifiques "').
') S. Thom.\.s, Physic, Lib. \11, c. 3, lecl. 5.
-) Cfr. Nvs, [.a notion Je Pe^pace d'après lc.< t/irorifs in,\//'ifn< Jfptti.< P/-»ctirtcs, pp. 120 et suiv. Brii\elk-s. Havoz, 1907.
■') S. Thomas, /(>r. cit. « Inici oiiinos qualitaics, ti^urac iiiaMiiit' conse-
Combien d'hommes ignorent, par exemple, les caractères scientifiques qui distinguent le lis de la primevère, le tigre du cheval ! Au premier coup d'œil, chacun reconnaît cependant ces différentes espèces, parce que chacune d'elles a sa ph5''sionomie spéciale, un port et une forme d'ensemble qui n'appartiennent pas aux autres, en un mot, sa figure distinctive.
Bien plus, le savant lui aussi y trouve un des principaux critériums de spécification. La forme et le mode de distribution des feuilles, la forme, le nombre et la répartition des organes floraux et des fruits ne constituent-ils pas la base la plus solide des classifications du botaniste ?
De même, pour fixer les notes spécifiques, que de fois le zoologiste ne doit-il pas recourir, surtout dans l'embranchement des vertébrés, à la forme des dents, à la structure des membres, à l'une ou l'autre particularité extrinsèque ?
Or, parmi ces signes révélateurs de l'espèce, il n'en est pas un seul qui n'appartienne à la « figure ».
Les scoiastiques n'ont guère relevé l'importance de cette propriété corporelle dans le monde minéral. De leur temps, les lois admirables de la cristallographie n'étaient point encore découvertes, et les formes mobiles et imprécises de la matière amorplie offraient à })eine, dans la plupart des cas, un indice douteux des natures spécifiques. La science moderne est venue combler cette lacune en apportant à la théorie générale de l'École une puissante confirmation. Aujourd'hui, nous savons que l'état cristallin constitue l'état parfait de la matière et que chaque substance minérale a sa forme cristalline spécifique.
c|uiiiitui- et denioiistrant specicni rcruiii. Ouod niaxmie iu plantis et aninuilibus palet, .in qmbus nullo cerliori judicio diveisitas specierum dijudican l)()lest, quaiii diversitate ligurariim. [Cl lioc ideo : quia sicut quanlifas propinqiiissinie se habct ad siihstanliam intcr alia aceidentia, ila figura, quae est qualitas ciica quantitatoin, pi()piiK|uissime se habet ad rormam substantiae. . Et e.x hoc contiiigit quod imaj^o, quae est e.xpressa lei repraesenialit), secunduin li^urani potissimc aiteiulaïur, nuigis quam sccundum coloicm vcl aliquid aliud ».
104. La quantité et la théorie des condensations et dilatations réelles. Vues modernes sur le changement de volume de la matière. — La plupart des physiciens regardent comme un dogme scientifique la dispersion homogène et uniforme de la matière dans l'espace.
Le volume qu'il nous est donné de mesurer ne nous représente point exactement la portion d'espace occupée par le corps. 11 comprend en plus des distances intramoléculaires et interatomiques, des vides relatifs dont la grandeur aussi bien que le nombre varient d'une substance à l'autre.
En eux, dit-on, se trouve la cause unique de la diversité des poids spécifiques. Si nous parvenions à les supprimer totalement, la quantité de matière répondrait si parfaitement à l'étendue que l'une nous donnerait la mesure de l'autre.
Quelles que soient donc les contractions ou dilatations imprimées aux masses sensibles, la matière conserve toujours et partout son même volume réel ; les distances intraparticulaires font seules les frais des changements constatés.
105. Conception aristotélicienne et scolastique. — Les anciens s'étaient fait une conception tout autre de la relation qui rattache la quantité de masse à la grandeur spatiale.
Le vide absolu, dit Aristote, n'a point de place dans l'univers. Dans l'atmosphère qui nous entoure, dans les pores et interstices que l'expérience découvre au sein des corps naturels, partout enfin où l'œil croit rencontrer le vide, il existe delà matière réelle L'air, certains corps gazeux et l'éther remplissent si bien toutes les lacunes, que l'extension de la matière, malgré l'hétérogénéité de ses parties, n'offre aucune solution de continuité ').
Mais dans un tel milieu, le mouvement local est-il possible? Oui, répond le Stagirite, car la masse corporelle n'est
') La continuité malcrielle de l'espace tsi actuellement admise par de nombreux physiciens. C'IV. D. Xvs, Cosmologie, tome I, pp. 334 et suiv.
point nécessairement liée à telle étendue déterminée. Une pression la condense et la force à restreindre ses dimensions spatiales, de même que la chaleur en étend le volume. Plus elle s'approche de l'état gazeu.K, plus les limites qui la circonscrivent deviennent flottantes. D'après son état physique et les circonstances de milieu, la même quantité de matière peut se trouver successivement sous des volumes différents. Bref, il se passe constamment dans la nature des contractions et des dilatations réelles ').
io5. Preuve de cette théorie. Ses attaches avec l'ensemble du système. — Ce principe de physique aristotélicienne n'est point, comme on est tenté de le croire, une opinion fantaisiste, sans attaches avec les idées -mères du système philosophique. Il s'impose, au contraire, dès que, avec Aristote et les scolastiques du moyen âge, on se prononce pour la continuité de la matière cosmique.
Comme le dit le Stagirite, dans un monde où le vide n'a point de place, la théorie des condensations et dilatations réelles conditionne la possibilité du mouvement local. Le déplacement d'un corps deviendrait inintelligible, si les êtres matériels placés sur sa route ne pouvaient, par des changements rapides de leur volume, lui ménager un passage à travers l'espace ^).
D'autre part, l'hypothèse cosmogonique qui suppose la présence de la matière dans toutes les parties de l'univers, se rattache elle-même à une des lois fondamentales de l'activité des corps. Pas d'action à distance, écrit Aristote. Or,
') Aristoteles, Natufiilis auscicllationis, Lib. IV, c. 9 (alias 13), n. 6 et 7. «Quare et magnitudo et parvitas molis sensibilis, non assiimente aliquid materia, extenditur : sed quia materia potestate est ad utrumque. Quocirca idem est densum et rarum, et una est ipscirum materia. . sic universum constat contractione et dilatatiune ejusdem materiae. » — Cfr. Toletus, Physicorum, Lib. \, c. 9, q. 11.
2) Aristoieles, op. cit., Lib. IV, c. 8 (alias n).
dans cet immense organisme qu'est l'univers, aucun élément n'échappe aux influences de ses congénères, quel que soit d'ailleurs leur éloignement. Tous s'enchaînent i)ar un échange d'activités continues et sans nombre. Dès lors, pour éviter la transmission de l'action à travers le v'de, il ne reste plus qu'à souscrire aux vues anciennes sur la matérialité réelle des intervalles spatiaux ').
On le voit, ces trois doctrines : l'impossibilité de l'action à distance, l'hypothèse de la continuité de la matière dans l'espace, et la théorie de la variabilité du volume réel des corps, se tiennent par des liens étroits, indissolubles. Elles partagent donc le même degré de probabilité scientifique ~).
107. Explication de ce phénomène. — Tout corps, avons-nous dit, possède, en vertu de sa quantité, une aptitude naturelle à l'étendue. Mais si l'extension spatiale est un complément obligé de l'état quantitatif, elle en est néanmoins réellement distincte. Et de même qu'elle peut donner à un même être matériel des configurations diverses, des formes très variées qui n'ont aucune répercussion sur la masse, de même elle est susceptible d'accroissements ou de diminutions qui n'altèrent en rien la quantité de matière.
Les variations de l'étendue au point de vue ç italitati/ soni un fait hors de toute conteste; les changements de figure, si fréquents dans les corps bruts, le prouvent à l'évidence. Pourquoi donc faudrait-il en nier la possibilité au point de
') (^fr. Pesch, InslUutionc?, philosophiae iiaturaHs, vol. II, pp. 355-35'i. Fribiirgi lîrisgovia', 1897. Cet auteur admet la tlicorie thomiste, mais il la croit surtout indispensable pour expliquer la transmission dos ])licnomc-nes lumineux et calorifiques à travers l'éther.
"^) Nous avons démontré, dans la discussion du dynamisme. iSosnioiogii , tt)nic I, p. 33::, l'impossibilité physique de l'action à distance. Quant à la question de savoir si la inaiière est universellement répandue dans l'espace, le lecteur pourra consulter notre ouvrage : La notion de PK$pace d'après les théories modernes depuis Descartes, Bruxelles, Havez, 1907. Les pages 178-186 sont cc^nsacrées à rcxamen de ce problème.
vue intensif .^ Entre la quantité et l'extension formelle il y a le rapport ordinaire de la puissance à son acte connaturel. Or n'est ce pas la condition commune de toute puissance réceptive de pouvoir se prêter à des actuations d'intensité diverse ? Eh bien ! dans l'espèce, c'est justement le fait que nous constatons. Dans un même corps, tantôt l'étendue resserre ses limites et emprisonne sous un plus petit volume la matière qu'elle affecte; tantôt elle accroît ses dimensions, en disséminant la masse matérielle dans un espace plus vaste ').
En somme, ce phénomène ne soulève aucune difficulté spéciale; il rentre, comme tous les autres, sous la loi générale de la mutabilité. Aussi les physiciens modernes qui la rejettent paraissent beaucoup moins logiques que leurs devanciers du moyen âge.
En effet, de l'avis unanime, toutes les propriétés chimiques et physiques de la matière sont susceptibles de modifications nombreuses. L'affinité, la force calorifique, l'électricité, les énergies attractives et répulsives subissent sans trêve des variations dans leur intensité respective. L'étendue, dit-on, reste invariable. D'où vient donc ce privilège ? Y a-t-il un seul fait qui le légitime ?
A cette loi universelle de changement, il n'existait jusqu'ici qu'une exception en faveur de la masse ; celle-ci, disait-on, demeure inchangée au sein de toutes les métamorphoses dont elle est le théâtre.
Or les phvsiciens actuels viennent de la supprimer.
') S. l'uoM.vs, Physic, Lib. IV, c. 9. lect. 14. v. Non ergo condensatio lit pcr hoc quod aliquae parles subintiandu adveniunt, vel rarefaclio per hoc quod parles inhaerentes extrahuntur, ut existimabant ponentes vacuuin inter corpora ; sed per hoc quod matcria earumdem parlium accipil nunc majorcni, nunc minorem quanlitatem ; ul sic rârefieri nihil aliud sil. t|uaiii niateriam recipere majores dimensiones per reductionem de potcntia in actum ; condensari autem e converso. -•■
— iô8 —
A moins donc d'identifier tJ^ratuitenient la (juantité dimensive avec ses circonscriptions spatiales, on ne peut nier que la théorie de l'invariabilité absolue du volume réel est dénuée de tout fondement scientifique, et constitue une exception arbitraire à une ràçrle générale des mieux établies.
io8. La quantité et le principe d'individuation. — Ce problème est tout spécialement délicat. Tous ceux qui en ont abordé l'examen, savent par expérience combien il est difficile de s'orienter à travers le dédale des opinions qui se sont fait jour à ce sujet. Cette divero^ence de vues tient sans doute à certaines difîficultés inhérentes à la question. Il paraît cependant incontestable qu'on arriverait à une entente beaucoup plus commune, si l'on avait soin de déterminer d'abord l'angle sous lequel on envisage le problème soulevé.
log. Sens de la question. — Deux termes appellent ici notre attention : ifidixndii et principe d'i?idividiiatio7i.
L'individu, dit saint Thomas, suppose deux choses : 1'/;/communicabiUté et la distinction d'avec d'autres individus que lui même. L'individu, ajoute-t-il, c'est la substance première au sens aristotélicien du mot, le premier fondement de tous les attributs dont un être peut jouir ').
Individu. — Voici un morceau de cristal de roche placé sur un coin de ma table. La petite pyramide triangulaire qui en termine le sommet, la valeur des angles résultant du croisement des faces, et le poids spécifique en révèlent facilement la nature.
') S. Thom.\s, Opusc. De principio individuationis. t Individuum apud nt^JS in duobus consistit. Est enim individuum in sensibilibus ipsum ultimum in gencre substantiae, quod de nullo alio praedicatur : iinmo ipsum est prima substantia secundtim Philosophum et prinniin tundamentum omnium aliorum... Aliud est in quo salvatur ratio individu! apud nos, dcterminatio scilicet ejus ad certas particulas temporis et loci, cjuia propiiuin est esse sibi hic et nunc. »
Je puis me former de cet objet un concept très complexe, le désigner par les notions d'être, de substance, de corps, de corps cristallisé, de cristal à poids spécifique ordinaire de 2,65, et à forme rhomboédrique ayant pour mesure d'angle 94°i5. Seulement je m'aperçois que, si ce complexus de notes convient à ce morceau de cristal de roche, il m'est aussi permis de l'attribuer à des milliers d'autres échantillons contenus dans la croûte terrestre. C'est un signalement essentiellement communicable, susceptible d'être réalisé dans une multitude indéfinie d'individus. En un mot, je n'ai jusqu'ici que la représentation développée de l'espèce, un type idéal, conçu sans les notes individuelles.
Au contraire, si je concrétise le type général de cristal de roche, si je considère dans sa réalité propre cet échantillon particulier qui se trouve ici devant moi, placé à tel endroit déterminé de ma table, déformé à sa base par de multiples rugosités, etc.. alors tout le contenu de ma représentation est tellement la propriété exclusive de cet échantillon, qu'il m'est impossible de l'attribuer à aucun autre, soit en tout, soit en partie.
Cette propriété en vertu de laquelle il s'appartient à luimême et ne peut appartenir qu'à lui, c'est l'incommunicabilité, premier signe de l'individualité.
En second lieu, il est encore essentiel à l'individu de se distinguer de tout autre individu existant ou possible. Puisque chacun doit posséder en propre toute la réalité de sou contenu, l'être concret de l'un doit, d'évidence, se distinguer de l'être concret de l'autre. Aussi, dans ce morceau de cristal de roche que j'ai sous les yeux, je découvre une quantité de notes particulières que ne me présentent point actuellement les autres échantillons, telles, par exemple, la place qu'il occupe, ses dimensions, sa physionomie générale, certaines souillures provenant de matières hétérogènes, etc.
En résumé, tout individu corporel se signale par trois caractères irréductibles : 1° il est incommunicable ; 2° il se
différencie de tout autre individu réel ou possible ; 3" il n'exclut pas l'existence d'une multitude d'autres êtres de même espèce, vu que son type spécifique se prête à des réalisations sans fin.
Principe dindividuation. — Le ternie principe est susceptible d'interprétations diverses. En quel sens faut-il l'entendre dans la question présente ?
1° S'a,^it-il de la cause efficiente de l'individuation ?
Nullement. Les philosophes sont unanimes à admettre qu'une essence, pour passer de l'ordre idéal à l'ordre concret, requiert de toute nécessité l'inlluence d'un principe actif, extrinsèque à l'être réalisé.
A ce point de vue, les premiers corps, destinés à constituer l'état initial de l'univers, doivent leur individuation à l'action créatrice de Dieu ; les autres, réalisés au cours des transformations profondes de la matière, tirent leur origine des causes secondes, au moins dans la mesure où celles ci concourent à la réalisation des formes essentielles nouvelles.
2° S'agit il de savoir quels sont les constitutifs d'une substance individuelle ?
Pas davantage. De même que l'essence spécifique de tout être matériel résulte de l'union intime de la matière et de la forme, de même l'essence individualisée contient telle portion de matière première et telle forme particulière, ou, si l'on veut, tel composé substantiel affecté d'accidents propres.
3'^ Sous ce terme de principe, on ne comi)rend même point la raison ontologique prochaine qui donne aux êtres individuels leur cachet d'incommunicabilité et les distingue dos autres. La raison pour laquelle cet individu ditîère de tous ses congénères et n'est plus susceptible d'appartenir à d'autres
êtres, c'est son état concret, ou mieux, c'est par la totalité de son être qu'il jouit de ce double caractère.
4° Le vrai sens de ce mot « principe », le voici :
Dans un individu donné, composé de matière, de forme, d'essence, d'existence et d'accidents, y a-t-il une réalité à laquelle on puisse rapporter comme à une raison interne et ultime l'individuation de tout ce que cet être comprend de réel et qui nous montre en même temps pourquoi, à côté de lui, il peut en exister des milliers d'autres de même espèce ?
En termes plus explicites : parmi toutes les réalités concrètes de tel être individuel, y en a t-il une d'où relèvent en dernière analyse l'incommunicabilité que partage actuellement l'individu tout entier, sa distinction réelle d'avec ses congénères, et la possibilité d'en réaliser d'autres du même type spécifique ') ?
Enfin, pour employer une formule plus laconique mais peut-être plus familière au philosophe médiéval : d'où vient en dernier lieu la distinction réelle et purement numérique que nous constatons entre les individus de même espèce ) ?
Toutes ces expressions sont synon5'mes et ne diffèrent que par une mise au point spéciale de l'un ou l'autre élément du problème.
IIO. Opinion thomiste. — Pour saint Thomas, le prin-
') C'est dans ce sens que semble l'entendre Ca.ietan dans ses Coinmenlaires sur le De ente et essentia, q. 5. -< Duo ergo quaerunlur concurrenlia ad individuationem, scilicet quo primo natura specifica reddatur incommunicabilis, et quo primo realiter distingualur ab aliis ejusdem speciei ».
2) S. Thomas, Opusc. in Boetium de Trinit., q. \, a. 2. « Individu! sunt haec materia et haec forma... lUa quae'dilïerunt numéro in génère substantiae, non soluni dilïerunt accidentibus, sed etiam forma et materia. Sed si quaeratur quare haec forma ditTert ab illa, non erit alia ratio nisi quia est in alia materia signala. Nec invenitur alia ratio quare haec materia sit divisa ab illa, nisi propter quaiititatem. Kt ideo materia subji-cta dimensioni intelligitur esse principium hujus diversitatis ».
cipe d'individuation dans les êtres corporels est la matière quantiliée, malcria signala ').
Nous pouvons considérer la matière première dans deux états bien distiii'cts.
D'abord, comme une réalité abstraite et universelle, essentiellement destinée à servir de substrat réceptif aux formes substantielles. Ainsi conçue, elle entre comme principe constitutif dans la définition de l'essence de l'être corporel, quelle qu'en soit d'ailleurs la nature ou l'espèce.
Lorsque nous disons, par exemple, que le corps diffère de l'esprit par sa composition de matière et de forme, nous concevons la matière à part de toutes les exigences jiarticulières qu'elle possède en fait dans les êtres où elle se trouve réalisée. Nous lui laissons une seule note : son aptitude passive à recevoir un principe déterminant.
Or, aussi longtemps qu'elle ne quitte point son état idéal où l'a transportée l'abstraction intellectuelle, il est clair qu'elle ne peut exercer le rôle de principe d'individuation. Elle n'a alors aucun être réel ou concret : comment deviendrait-elle la cause originelle et foncière de la concrétisation individuelle d'une essence spécifique ?
Pour attribuer à la matière première sa fonction individualisatrice, il faut donc au préalable la supposer dans l'état réel.
De plus, comme elle doit être le principe de la distinction numérique, il faut aussi qu'elle-même soit fragmentée en portions distinctes. La forme, dit saint Thomas, ne trouve dans la matière la raison de son individuaiion qu'à la condition d'être reçue dans telle ou telle matière distincte de
') Au cours de notre ouvrage, nous avons employé plusieurs fois celle expression « matière quantifiée » dans le sens de « matière affectée de quantité ». Le lecteur s'apercevra que cette formule reçoit ici une signification un peu ditTcrenle de celle adoplèe jusqu'ici. A défaut de termes qui répondissent plus fidèlement à la ntateria signaii de saint riiomas, nous avons cru bien faire de nous en tenir à la traduction indiquée.
toute autre, et déterminée au double point de vue des circonstances de temps et de lieu ').
Mais cette distinction numérique, comment l'introduire dans la matière homogène et essentiellement indéterminée ; comment nous représenter dans ce fonds commun des portions distinctes qui soient comme autant de substrats réceptifs de la forme spécifique ? Laissée à elle-même, ou considérée d'une manière absolue, est-il possible que la matière première indistincte nous présente les éléments d'une distinction réelle ?
Le seul moyen de lever cette indétermination et de concevoir telle portion de matière irréductible à toute autre, c'est de lui attribuer une exigence spéciale à l'égard de telle quantité déterminée, de telle étendue particulière.
De fait, dès que la matière se montre investie de cette capacité exclusive, elle prend un caractère propre qui ne permet plus de la confondre avec un autre échantillon.
La matière première, destinée à recevoir telle étendue qu'aucune autre portion de matière n'exige et ne peut exiger, tel est le principe d'individuation, que saint Thomas a exprimé dans la formule laconique materia signala.
III. Développement de l'opinion thomiste. Rôle respectif de la matière et de la quantité dans l'individuation des corps. — A en juger par cet énoncé classique, on croira peut-être que l'individuation des êtres matériels tient à deux causes d'égale importance : à la matière et à la quantité. Il n'en est rien ; le vrai principe qui remplit cette fonction, c'est la matière première ').
') S. Thomas, Opusc. in Roetium de Trinit., q. 4, a. 2. « Sed cum materia in se considerata sil indislincta, non potest esse quod formam in se recep- (ain individuel, nisi scciindum quod est distinguibilis. Xon enim forma individiiatur per hoc quod recipitur in materia, nisi quatenus recipiturin hac materia vel illa dislincia, et determinata ad hic et nunc ».
■') S. Thomas, Opusc. De principio individicationis. « Materia enim sola est principium individuatiunis, quoad illud in qut) salvatur ratio prinii in génère
Tout individu, en effet, est avant tout un être subsistant et complet dans son espèce. Il doit par conséquent contenir en lui-même, c'est à-dire dans ses principes constitutifs, la raison ontologique de son individuation. Or, la (juantité ne fait point partie de l'essence corporelle.
De même, l'incommunicabilité qui est la note la plus caractéristique de l'individu, à qui appartient-elle en dernière analyse, sinon à la matière première ? N'est elle pas, dit le philosophe médiéval, le sujet premier, le substrat ultime? Dès lors, une fois qu'elle est réalisée, divisée en portions distinctes, n'v a-t-il pas dans chacun de ces fragments un obstacle invincible à ce qu'ils e.xistent dans d'autres sujets récepteurs, ou soient partagés simultanément par plusieurs individualités ?
D'elle-même la matière première est donc le principe foncier de l'incommunicabilité des êtres concrets. D'elle-même aussi, pouvons-nous ajouter, elle s'assujettit, à la manière d'une puissance passive, la forme qui lui est destinée, et la distingue du même coup de toute autre forme de même espèce.
Mais alors, dira-t-on, quelle est la part d'intervention de la quantité ? A quel titre concourt-elle à l'individuation ?
Ecartons d'abord du problème cette quantité réelle et concrète dont se trouve affecté tout corps de la nature. Semblable quantité ne peut naître que dans un sujet d'inhérence présupposé auquel elle emprunte son existence ; et de ce chef, elle est logiquement postérieure à l'être individuel qui la soutient.
Mais cette même quantité que possède tel individu donné, au lieu de la concevoir dans son état actuel d'inhérence, considérez-la comme contenue en germe dans la portion de matière première appropriée par cet individu, ou plutôt représentez-vous dans ce substrat matériel une aptitude naturelle et intrinsèque à recevoir cette quantité de préférence à
siil>sianiiin.', ijUDd laiiU'ii iinpossibilc est itiHiui .sur- Loipoïc et t|iKimitalf... Illud eigo quod cadit sub iatii)iie particulari est hue aliquid pcr natiiram iii.iteriae >^.
toute autre, et vous comprendrez dans quelle mesure le concours de l'accident quantitatif est ici requis.
Assurément, ce serait une erreur de s'imaginer que la matière première puisse recevoir directement en elle-même l'étendue, ou qu'elle soit la cause unique et adéquate de cette propriété.
En elle cependant se trouve la raison foncière qui en néces sitera l'apparition après la réception de la forme essentielle. La capacité de la matière à l'égard de telle quantité n'est pas une propriété adventice distincte de la matière ; elle s'identifie au contraire avec elle ; en d'autres termes, elle est la matière même, affectée par nous d'une relation avec une réalité à venir.
Or ce rapport, ou, si l'on veut, cette capacité est simplement une condition requise pour que le principe individualisant soit à même d'exercer sa fonction '). Quoiqu'il appartienne au substrat matériel de donner à l'être individuel son double cachet d'incommunicabilité et de distinction, il ne peut jouir de ce pouvoir qu'à la condition d'être lui-même réel et distinct de tout autre, c'est-à-dire de posséder une aptitude à recevoir telle quantité déterminée.
En cela consiste le rôle précis de cet accident.
112. La quantité dont il s'agit a t elle une grandeur invariable ? — Peut on conclure de ce qui précède que la quantité, destinée à mesurer la capacité de telle portion de matière première, doit être conçue avec une précision mathématique, comme si toute variation devait entraîner un changement d'individualité ?
Non. L'expérience le prouve, bien souvent, sous l'influence de causes diverses, l'étendue des corps se modifie sans que l'être individuel en éprouve aucun préjudice.
') S. Tho^ias, Opusc. De pri7icipio individtiationis. « Et ideo tiiianiilas determinaia dicitur principiuin individuationis, non quod aliqiio modo causât siibjectuni suuni cpiod est prima substanlia, sed concomilatur cam inscjiarabiliter et déterminât cam ad hic et nunc ».
La quantité dont il est ici question n'a point de dimensions précises. Elle est simplement conçue comme un principe de division de la matière.
Afin d'indiquer cette latitude relative avec laquelle il faut entendre ces dimensions, saint Thomas les appelle parfois dwie?isiones interminatae ').
113. Pourquoi ce recours à la quantité plutôt qu'aux autres accidents ? — Quoiqu'il y ait dans un individu donné bon nombre de notes et de qualités où le caractère individuel de l'être se révèle d'une manière évidente, à la quantité seule est attribué un rôle dans l'individuation de la matière.
Plusieurs motifs ont fixé ce choix.
D'abord, la quantité est le seul accident qui soit reçu directement dans la substance; pour cette raison, elle est aussi la première manifestation de l'individualité substantielle. Les autres propriétés sont reçues dans la quantité et trouvent en elle la cause prochaine de leur individuation respective.
En second lieu, elle prête au principe d'individuation un concours que nul autre accident ne peut lui apporter.
En vertu de ses relations avec la matière première, la quantité établit dans ce substrat commun et indivis des distinctions purement numériques d'où résulte la pluralité des individus. Elle est, en effet, le principe de la multiplicité homogène et de la division en parties de même nature.
Malgré leur identité spécifique, les quantités se distinguent par elles-mêmes les unes des autres, parce qu'elles ont chacune une situation propre, ce qui n'appartient à aucune autre propriété corporelle. Il nous serait, par exemple, impossible de
') s. TuoM.vs, Opusc. De uiiliitii mattriiif et de Jiiiieiisiomtus intcnniiiiitis, c. 7. — Opusc. in Boelium de Trhiit., q. 4. a. 1. v< Ipsae dimensiones (erminatae quae fundantur in subjecU) jani conipleto, individuanlur quodammodo ex niaieria individiiata per dimensiones intcnninaïas praeintellectas in
materia. >■>
discerner une blancheur d'une autre qui lui serait tout à fait semblable, si elles ne se rencontraient point dans des sujets différents; tandis que, abstraction faite de tout support matériel, nous distinguons facilement une surface d'une autre.
Les quantités, dit saint Thomas, sont en quelque sorte individualisées par leur propre nature ').
Grâce à ce double privilège, la quantité possède donc une aptitude spéciale à introduire la distinction numérique au sein de la matière première ").
Pour prévenir tout malentendu, notons encore que dans cette analyse du principe d'individuation, nous avons suivi im procédé abstractif qui engendrerait de graves erreurs si on prétendait le reporter de toutes pièces sur la réalité.
Ainsi rien ne s'oppose à ce que l'on considère la matière première dans son état concret, avec son exigence spéciale de la quantité, sans fixer en même temps la pensée sur la forme essentielle dont elle est toujours revêtue ; l'abstraction mentale n'est ni une division, ni une séparation réelle. En réalité, aucune de ces deux parties constitutives ne peut exister sans l'autre.
') Opusc. in Boetium de Trinit.. q. 4. a. 2. « De ralione individui est quod sit in se indivisum, cl ab aliis divisum iiltima divisione. Nulluni aiitem accidens habet in se propriam ralionem divisionis, nisi quantitas. Unde dimensiones ex seipsis habent qiiainJam rationem individuationis secnndum determinatum sitiim, prout sitiis «st dillerentia quantitatis. » — Cfr. Cont. Gent., Lib. 4, c. 65. « Habct autcm et hoc propiiuni quantitas dimensiva, inler accidentia leliqua, ([iiod ipsa secundiim se individuatiîr; quod ideo est quia positio, (luae est ordo paitium in tolo, in ejus ratione includiliir. Ubi- CLimque autcm inlelligitur divcrsilas partium ejusdem speciei, necesse est intclligi individuationein... et indc est quod. non possunt apprehendi multac albcdines, nisi secundum quod sunt in diversis subjeclis: possuni autem apprehendi n^ultae lineae, etianisi secundum se considerentur, diversus enim situs, qui perse lineae est, ad i)luralitatcm lineanim sufliciens est.» — Cfr. Siiiiiin. Theol., P. 111, q. 77, a. z.
'•) Opusc. in Hoetium Je Trinit., loc. cit. * Alia vero accidentia non sunt principium individuationis, sed sunt principium cognoscendi distinciionem individuorum ^^ — CW . (' \iki wrs, De ente et essentia, c. 2.
De même, accorder à la matière la mission d'individualiser l'essence corporelle, c'est lui attribuer du même coup une certaine priorité sur la forme; mais ici encore il s'agit uniquement d'une antériorité de nature, puisque l'union intrinsèque de ces deux parties essentielles conditionne, pour chacune d'elles, la possibilité de l'existence.
Preuve de la théorie thomiste. — Aucune
forme périssable n'a, en elle-même, la raison de son individuation. Telle est la proposition fondamentale qu'il importe d'établir.
Une forme essentiellement destinée à informer un sujet, est par essence, communicable à plusieurs individus; elle manque dès lors du premier caractère distinctif de l'individualité'). Or, toutes les formes périssables sont soumises à cette loi. Toutes, par conséquent, tirent leur individuation d'un principe étranger.
Prouvons d'abord la majeure de ce syllogisme.
Lorsqu'un acte vient combler la potentialité d'un sujet récepteur, il y est reçu suivant les conditions de ce sujet. Il y trouve pour ainsi dire une sorte de moule qui le resserre, le limite, le mesure.
La forme aussi est une actualité dont toute la raison d'être est d'actuer la matière première. Par sa nature, elle est donc appelée à se modeler sur la portion de matière qui lui est appropriée.
Dès lors, si les puissances réceptives, capables de recevoir telle forme essentielle, viennent à se multiplier numériquement, la même forme pourra se multiplier comme le nombre de sujets récepteurs qui lui sont offerts.
On le voit, c'est en vertu de sa destination naturelle qu'une
') S. Thomas, Opusc. in Bi)eiium de Irinit., q. 4, a. i. ^v Intellcclus vero quamlibel fdrmam quani possibile est recipi in aliquo sicut in subjecto, natiis est aitribuerc pluribus, quod est contra r.itii^nem ejiis quod est hoc
aliqiiid. *
forme spécifique se piéte à des copies sans fin, copies où elle garde fidèlement la totalité de sa perfection native ').
En un mot, la forme est indéfiniment communicable.
D'elle-même, elle n'a donc aucune aptitude intrinsèque à devenir telle forme concrète, distincte de telle autre de même espèce.
La puissance réceptive seule, à condition qu'elle soit distincte et incommunicable, peut lever cette indétermination en s'assujettissant la forme spécifique, en lui communiquant le double caractère de l'individualité dont elle est douée.
Or, la matière quantifiée [materia dgnata), et elle seule, réunit cette double propriété, d'être distincte de toute autre et incommunicable. A la matière par conséquent appartient la mission d'individualiser la forme spécifique, et par elle, l'essence qui en résulte ).
') S. Thomas, Opusc. De h-incipio individiiationis . « Ideo quantum est de ratione sua, « forma» communicabilis est et in multis recipi potesl, et recipitur secundum unam ralionem, cum sit una ratio speciei in omnibus suis individuis. * — Cfr. De spirit. créât., q. i, a. 5. « Formae vero quae natae sunt recipi in aliquo subjecio, de se individuatae esse non possunt : quia quantum est de sui ratione, indiiïerens est eis quod recipiantur in uno, vel pluribus. » Siiinin. theol. I» P., q. 75, a. 4 : q. 50, a. 4 : q. 3, a. 3 ; q. 34, a. 3, ad 2"'". — T)e ente et essentin, c. II. — Cont. Cent., 1. II, c. 95.
^) S. Thom.vs, Opusc. De unitate iiitellectus. « Ex quo sequitur quod si aliqua forma nata est participari ab aliquo, ita quod sit actus alicujus materiae, illa potest individuari et multiplicari per comparationem ad maleriam.» — Cfr. Opusc. in Boetium de Trinit., q. 4, a. 2. « Unde forma fil hic per hoc quod reoipitur in niateria. »
D'après la doctrine thomiste, la matière quantifiée (materia signala) &'s>\. à la fois le piincipe d'individuation des formes essentielles, et la raison oiïïOÎogîque pour laquelle la même i^orce spécifique peut, en conservant partout sa même perfection distinctive, se multiplier en une nuiltitude d'indîvidui--. En d'autres termes, la multiplicabililc numérique des formes vient de l'aptitude naturelle cprelles possèdent à être remues dans des sujets numériquement distincts.
Ce serait mutiler la pensée thomiste que de la prendre dans un sens simplement afiirmatif, et non exclusif, de supposer qu'en dehors de la matière, il jjuisse y avoir une autre cause de mulii|)licaiion numérique. Selon saint Thomas, toute forme, non destinée à combler la potentialité
115. Objection. — La même forme .{leut s'affirmer d'une multitude d'individus.
N'en est-il pas ainsi de la matière première ? Nous constatons que la même matière passe successivement sous des formes diverses ! Pourcjuni lui attribuer un rôle qu'on refuse à la forme ?
Distinguons la mineure : la matière première est communicable au même titre que la forme, si on ne considère que
d'un sujet récepteur, doit cire individualisée par elle même, et resserrer du même coup, dans sa propre individualité, la perfection totale de l'espèce, de sorte qu'une pluralité d'individus de même type spécifique est un fait irréalisable. Cfr. S. TiiOM.vs, De poteiitia, q. 3, a. 5. « Ka quae positive secundum magis et minus dicuntur, hoc habent ex accessu remotiori vel propinquiori ad aliquid unum ; si enim unicuique eorum ex se ipso lUud conveniret, non cssct ratio cur perfectius in une quam in alio inveniretur. » C'est le cas, par exemple, pour les anges. Il est impossible, dit le philosophe m.édièval, qu'il y ait plusieurs anges de même espèce. « Si autem angélus est forma simplex abstracta a materia, impossibile est fingcre quod sint plures angeli unius speciei. » Cfr. De spir. créât., q. i, a. 8.
Bien plus, dans l'hypothèse, ajoute-t-il, où une tonne corporelle, accidentelle ou essentielle, serait individualisée, indépendamment de tout substrat réceptif, et subsisterait seule, il deviendrait également impossible d'en réaliser une autre de même espèce. «Quia quaecumque forma, quantumcumque materialis et infima, si ponatur abstracta vel secundum esse, vel secundum intellectum, non remanet nisi una in specie una. Si eniin intelligatur albedo absquc omni subjecto subsisiens, non erit possibile ponere plures albedines ; cum videamus quod haec albedo non ditTert ab alia nisi per hoc quod est in hoc vel in illo subjecto. » Loc. cit.
Il faut rechercher la raison de ce fait, écrit Cajetan dans ses commentaires sur le De C7ite et essentia, c. 6, q. 11, « dans cette propriété de l'acte de ne pouvoir de lui même se limiter, se resserrer en plusieurs individualités distinctes. S'il n'est pas reçu dans une puissance réceptive qui limite son être, et l'assujettit à sa propre manière d'être, il lesle illimité, en ce sens qu'il possède toute la perfection possible de son espèce. L'individu et l'espèce se conlondenl. ■•^
En eliet, supposez que deux actes subsistent à j'ait de tout substrat matériel; d'où viendrait leur distinction: Xon, ceites, d'un principe externe, puisque, par hvpothèse, ils sont indépendants de tout sujet récepteur. D'un principe interne ? Mais alors ces deux actes ne seront plus spécifiquement les mêmes, surtout s'il s'agit de formes essentielles qui ne comportent point de degrés La dilïércncc interne dans ce cas devient une
son essence, nous l'accordons. Si on la revêt en plus d'une exigence pariiculière par rapport à telle quantité déterminée, à telle partie de l'étendue, nous le nions.
La matière garde la même essence sous les actuations multiples dont elle est susceptible, mais avec chaque forme nouvelle elle constitue un être individuel doué d'une étendue propre, qui ne sera plus identiquement la même aux autres étapes de son évolution passive. Sous cet aspect réellement singulier, spécial à chaque information, la matière revêt un caractère nouveau que ne contient point nécessairement son essence, à savoir l'incommunicabilité.
En d'autres termes, la matière première est principe d'individuation en tant qu'elle est le sujet récepteur d'une seule forme.
Dans la forme au contraire se retrouvent toujours à la fois la même essence, et la même aptitude à une multiplication indéfinie, à moins de la considéier en connexion avec telle matière quantifiée, c'est-à-dire individualisée par son sujet récepteur.
C'est pour distinguer ce double aspect de la matière, l'un qui la rend comparable à la forme au point de vue de la communicabilité, l'autre qui sauvegarde son rôle de principe
dififérence formelle, c'est-à-dire spécifique. — Cfr. P. de B.vckkr, C"s/no/ogi,i, p. 65. Paris, Briguet, 1899.
Pour la justification de ce principe tiiomiste, voir aussi : Balthazar, L'être et les principes niétaphysiques. pp. 17 et suiv. Louvaia, Institut supérieur de Philosophie, 19 14. — Reiier^ Suinniii pnielcctionuui pliilosophiae scholifiticiic, Metiiphysica generali'i, q. III, pp. 304-310. Prati, Giachetti, 1900.
On ne peut nier que ce principe sur lequel s'appuie en dernière analyse la théorie thomiste de l'individuation, repose sur des assises solides. Jouit-il d'une telle évidence qu'il ne laisse subsister aucun doute :
Nous n'oserions l'affirmer. Il est dinicilede concevoir comment un acte fini puisse renfermer toute la perfection possible d« son espèce, au point de rendre impossible la réalisation d'un second acte de même type spécifique. Toutefois, jusqu'ici, nous n'avons rencontré aucune critique qui l'ait sérieusement ébranlé.
d'individualion, que saint Thomas avait coutume d'opposer Vessentia materiae à la ralio maleriae ').
Ii6. Opinion de Suarez. — Le principe d'individuation de tous les êtres, dit Siiarez, n'est autre (pie leur réalité substantielle.
Dans les substances composées, la matière et la forme s'individualisent d'elles-mêmes, et constituent, dans leur union intime, les deux principes d'individuation du corps.
Chez les purs esprits, exempts de toute composition physique essentielle, l'entité simple de l'essence est d'elle-même un individu.
Il n'y a donc à cet égard aucune différence à établir entre les êtres matériels et les substances d'ordre supérieur.
Les uns et les autres comprennent des individus multiples dans les limites de la même espèce, parce qu'ils sont contingents. Partout où l'essence ne se confond point avec l'existence, elle est concevable d'une manière abstraite et réalisable en une multitude indéfinie d'êtres spécifiquement identiques ^).
117. Critique de cette théorie. — L'opinion suarézienne présente plus d'un point de contact avec la théorie thomiste.
D'abord, la première condition requise pour qu'une chose se prête à des copies de même nature, c'est la contingence ; Dieu est essentiellement un, parce qu'il trouve en lui-même la raison de son existence.
') Opusc. De principio inJiviJuationis. v< Ratio eniin materiae sub forma aliqua est alia a ratione sm sub alia forma, quia certificatur ratio sua pcr determinationem quanlitatis, quae in diversa proportione et dimensione requiritur ad diversas formas. Essentia enim maleriae non diversificatur sub divcrsis formis sicut ralio sua. » Cfr. MiEi.r K, L,i inatirre f>rfmirrf et- /'élendue, p. 31. Fribourg, 1898.
^) Suarez, Met>iphys. Disp. 5 : De unit.ilr individi/ali. Sect. 6 : De />rincipio indiptdiiatiotiis snbstantiiiniiii . n. i.
Eli second lieu, un individu donné se distingue d'un autre par toute la somme de réalité qui le constitue, et le principe d'individuation doit se trouver dans les entrailles de l'être substantiel.
En deux points essentiels, Suarez se sépare du philosophe médiéval.
La contingence, dit-il, conditionne la possibilité d'une multiplication individuelle. D'accord; s'ensuit-il qu'elle en est, comme il l'affirme, la condition suffisante ?
Saint Thomas exige en plus que la forme essentielle de l'être soit naturellement destinée à un sujet récepteur, et c'est en cela qu'il place la raison prochaine, immédiate de la distinction purement numérique. Le principe sur lequel repose cette assertioii n'est pas d'une évidence absolue, surtout si on l'envisage dans un sens exclusif. Néanmoins, les critiques de Suarez, nous le montrerons bientôt, n'en ont point démontré la fausseté.
Quant aux substances corporelles, ia théorie suarézienne semble plutôt une fin de non-recevoir qu'un essai de solution.
A ia question de savoir quelle est dans un individu déterminé la raison foncière et ultime de l'incommunicabilité et de la distinction d'avec les individus de même type spécifique, le philosophe espagnol se contente de répondre que l'être individuel lui-même est principe de son individuation.
Pareille solution n'est acceptable qu'à défaut de toute autre; car, en fait, elle n'explique rien.
L'explication thomiste, au contraire, rattache l'origine dernière de ce phénomène à la matière quantifiée, et remonte de la sorte aussi loin que possible dans la série des causes ; elle indique un principe réel qui jouit de toutes les notes caractéristiques de l'individualité et se trouve partant en mesure d'individualiser la forme sans en modifier le caractère spécifique.
Suarez prend à partie la théorie thomiste et soulève contre
elle bon nombre de critiques '). Pour notre part, nous ne comprenons pas l'importance qu'il y attache.
A dessein, nous avons rencontré plus haut les deux principales. L'une revient à refuser à la matière première l'incommunicabilité, sous prétexte qu'elle peut être successivement actuée par des formes différentes. L'autre consiste à dire que la capacité de la matière à l'égard de telle quantité déterminée est consécutive à la réception de la forme essentielle.
Toutes les deux procèdent d'une fausse interprétation de l'opinion thomiste.
Sans doute la même matière, au cours des transformations profondes de la nature, se revêt de formes diverses ; mais il est faux qu'elle conserve aux divers stades de son évolution passive la même relation avec telle partie spéciale de l'étendue. Or l'incommunicabilité lui vient de ce rapport essentiellement particulier.
De même, la quantité réelle suit l'union de la matière et de la forme ; au contraire, l'aptitude de la matière à l'égard de telle quantité précède logiquement la forme essentielle qui la fait passer de la i)uissance à l'acte.
Cette priorité suffit dans la question présejite.
L'activitc Les forces on les puissances actives et passives de l'être corporel
ii8. L'activité des corps. — Parmi les propriétés de la matière, la première dont il a été question, est la quantité et son complément naturel, l'étendue. Après en avoir décrit la nature, nous en avons montré le rôle dans l'économie des phénomènes corporels.
La quantité ne révèle cependant point les aspects les plus intéressants des êtres matériels. Elle introduit, il est vrai,
') Loc. cit., secl. 3 : .-l^ inatcii.i sig?tal<i sit f^i iiui/'ium inJiiidu.ilionis •
le multiple dans la substance, elle circonscrit son expansion dans l'espace et détermine cet état primordial dont toutes les modalités de l'être seront forcément tributaires, puisque toutes participent à l'étendue. Néanmoins, elle manque de cette virtualité sans laquelle la nature entière resterait figée dans une immobilité absolue. Elle est inerte, dépourvue de toute activité.
Or, l'ordre cosmique est avant tout un ordre dynamique. Le monde est une vaste scène où tous les éléments, même les plus infimes, prennent part à l'action commune et concourent au bien de l'ensemble. Tous sont dépositaires de certains pouvoirs d'agir, appropriés à leur nature respective.
Tel est le langage de l'expérience confirmé par le témoignage de notre conscience individuelle.
Cette activité, nous la percevons en effet directement dans les efforts qui accompagnent l'élaboration de nos pensées, dans les démarches spontanées de notre volonté, dans ces multiples mouvements corporels dont nous prenons nous-mêmes l'initiative ou la direction.
La conscience nous dit aussi que nous avons avec le monde extérieur des relations de tous les instants ; que nous agissons sur la matière et que nous en subissons la réaction.
Bien plus, ces relations varient avec la diversité des êtres qui nous entourent ; et les impressions éprouvées par nos organes sensoriels, correspondent adéquatement aux propriétés des corps qui paraissent les produire. Il est donc logique d'en conclure que les êtres matériels sont de vrais agents, de vraies causes efficientes, capables de modifier plus ou moins profondément l'état de notre organisme.
La matière agit donc réellement sur la matière. Et puisque partout, dans tous les phénomènes matériels, nous découvrons cette constante adaptation que formule le principe de causa lité, nous sommes en droit de regarder le monde matériel comme un vaste complexus d'agents et de patients, de causes et d'effets.
D'ailleurs, la théorie électronique, très eu vof^ue à l'heure présente, est bien faite pour donner à ces inductions cosmologiques une précieuse confirmation. A l 'encontre du mécanisme qui bannit toute activité de la substance corporelle, la théorie nouvelle y voit un réservoir presqu'inépuisable d'énergie ; elle se demande même si la matière est autre chose que de l'énergie électrique condensée. Il n'y a là, en somme, que l'exaoération d'un fait évident, savoir l'étonnante richesse de la nature et sa prodigieuse fécondité ').
') Bien que l'activité de la matière soit une donnée de sens commun, confirmée d'ailleurs par une induction j^hilosophiquc certaine, plusieurs piiilost)phes, notamment (iculinx et Malebranche ■-) se sont refusés à doter les corps d'un réel pouvoir dynamique.
Pour eux, l'activité n'appartient qu'à Dieu seul : la créature olVre simplement au créateur l'occasion de l'exercer. De là, le nom d'occasionalisme donné à ce système.
A première vue, on s'étonnr que des penseurs aient pu professer sincèrement une erreur aussi manifeste. A la reflexion, cette erreur se comprend aisément si l'on tient compte du côté mystérieux que présente la causalité efficiente. Qu'un agent fasse a[)paraître dans le monde une entité nouvelle, et cela sans subir lui-même, de ce chef, une diminution, un amoindrissement quelconque, n'y a-til pas là un de ces phénomènes qui dépassent la portée de notre intelligence? Nous pouvons montrer sans doute, que, dans ce phénomène, tous nos principes de métaphysique sont parfaitement sauvegardés. Néanmoins, il reste vrai que le « quomodo » nous échappe, et que le fait, d'ailleurs certain, doit prendre place parmi les inoblèmes insolubles de la philosophie naturelle.
r.e grand tort de ces philosophes fut donc de n'avoir pas su distinguer le ;«oi^ d'efficience et \e fait de l'efficience. Si notre intelligence est impuissante à découvrir la nature intime du fait, ce n'est point un motif pour en nier l'existence lorsque celle-ci est dûment constatée.
Logiquement, le mécanisme cartésien doit aboutir à la même erreur.
En n'adiTietiant dans l'univers d'autre principe d'activité que le mouvement local, le mécanisme a aussi, en fait, dépouillé la nature matérielle de sa plus noble prérogative, car le mouvement de cette espèce ne peut, dans aucun cas — nous l'avons longuement établi plus haut — produire un elïet ni même engendrer un simple mouvement. Dès lors, pour expliquer les changements incessants dont le monde est le théâtre, il ne reste plus qu'à recourir au créateur, à lui attribuer et à lui seul tout le domaine de la causalité.
'-) M.\i,EBR.\\CHE, Recherches Je la viriti. liv. 6, c. 3. Paris, 1674.
iig. Caractère général et nécessité des puissances corporelles. — Le principal objet de cette étude sera de rechercher quelle est la nature de ces principes d'activité et de fécondité.
Pour le mécanisme, le mouvement local, en ses modes multiples, embrasse à lui seul tout le domaine de la causalité efficiente. La matière est inerte, le mouvement est l'agent unique et à la fois l'expression complète de ses changements. Double erreur, aussi inconciliable avec les faits scientifiques qu'avec les principes les mieux établis de la métaphN'sique ').
Pour les scolastiques au contraire, le mouvement conditionne ou accompagne simplement les activités des corps, il est de lui-même incapable d'aucune efficience réelle.
Le principe foncier de toutes les énergies naturelles est la substance. Seulement, comme dans aucun être créé l'action n'est une perfection substantiel^, il est nécessaire que des puissances accidentelles canalisent pour ainsi dire cette source d'énergies, la distribuent en virtualités diverses en rapport avec les divers modes d'action dont l'être est capable. Et de ces pouvoirs secondaires, intimement unis à la substance et émanés de son sein, procèdent, comme de leurs causes immédiates, toutes les activités corporelles.
A rencontre du mouvement local, dont le caractère essentiel est la fugacité et ie changement continu, les puissances constituent des manières d'être stables, permanentes, des qualités qui perfectionnent la substance et la mettent en mesure de poursuivre ses fins propres ; en un mot, elles en sont le rayonnement visible.
Première classification des puissances
D'après leur origine, les forces de la matière inorganisée se rangent en deux grandes catégories. Les unes sont intrin-
') Cfr. D. Nys, Cosmologie , tome I, .\rt. IV : Le méauitsiiie an point de mie philosophique.
sèques aux êtres, les autres extrinsèques ou communiquées du dehors.
Tout corps de la nature, quel que soil l'état où il se trouve, est toujours doué d'un certain nombre de pouvoirs d'action : tels, par exemple, l'affinité chimique, l'électricité, le magnétisme, les énergies calorifique et luminique, les forces de résistance, de répulsion et d'attraction. Ces puissances ont leurs racines dans la substance même du corps et ne peuvent en être séparées. Ce sont des forces intrinsèques.
Il en est d'autres dont l'être corporel n'est pas lui-même la cause originelle. Il les reçoit au cours de son existence et s'en voit dépouiller sans aucun préjudice de sa perfection naturelle.
Telles sont les forces motrices, d'origine purement mécanique, communiquées au corps par d'autres corps en mouvement. Nous l'avons démontré plus haut, chaque fois qu'une masse en mouvement vient par un choc tirer un mobile de son état de repos, elle lui communique une impulsion, une qualité motrice d'où résulte le déplacement local. Cette énergie réelle est une énergie d'emprunt totalement étrangère à la nature intime du mobile et qui disparaîtra si des obstacles lui opposent une résistance suffisante ').
121. Deuxième classincation. - On divise aussi les puissances en puissances actives et puissances passives.
Les premières sont ainsi dénommées, parce qu'elles ont d'elles mêmes une adaptation complète et prochaine à leur effet. De leur côté, rien ne manque à l'action. Mais il se peut que certaines conditions extrinsèques, nécessaires au déploiement de leurs énergies, fassent défaut, et dans ce cas, elles restent forcément inopérantes, jusqu'à ce que la réalisation des circonstances favorables rende jiossible leur mise en exercice.
') Cfr., tome I, pp. 209 et suiv.
En ce sens, elles sont actives sans être nécessairement et toujours agissantes.
Le chlore et l'antimoine, doués d'une très grande affinité mutuelle, agissent violemment l'un sur l'autre, indépendamment de toute intervention étrangère, dès qu'ils arrivent en contact. Nul ne dira que ce simple rapprochement soit la cause réelle, totale ou partielle des redoutables énergies déployées par ces deux éléments dans leur réaction chimique. D'évidence, ces forces préexistaient au contact ; celui-ci n'est qu'une simple condition d'action. La chaleur, l'électricité, la lumière mises en jeu se trouvaient donc dans chacun de ces corps à l'état de puissances actives, de forces complètement prédisposées à l'action, incapables cependant d'exercer leur virtualité native.
La plupart des énergies physiques et chimiques sont de cet ordre.
Les puissances passives, elles aussi, sont faites pour agir ; mais avant de produire leur effet, elles doivent recevoir un perfectionnement interne, une sorte de mise au point qui lève leur indétermination intrinsèque.
La puissance visuelle en offre un bel exemple.
L'œil a pour mission naturelle de percevoir la couleur et l'étendue des choses qui nous entourent, et dans l'acte de vision nous avons la conscience d'être actifs. Cependant cette activité organique serait physiquement impossible si les agents extérieurs ne venaient, par leur action mystérieuse sur la rétine de l'œil, imprimer dans la puissance visuelle une modalité particulière qui l'adapte prochainement à son acte de vision.
Le monde inorganique a aussi cette sorte de puissance en partage.
Dans l'obscurité complète aucun corps n'est coloré. Exjiosés à la lumière, tous se revêtent d'une coloration propre ; tous reçoivent à leur façon l'influence de l'éther lumineux et exercent ensuite sur l'organe visuel une action vraiment spéci-
fique. Chaque corps possède donc une puissance passive, une aptitude réelle à nous impressionner qui ne peut néanmoins développer son énergie que dans la mesure où elle est ellemême déterminée par la lumière. Ainsi en est-il de la capacité calorifique.
Les forces physiques peuvent même se comporter, en bien des cas, à la manière de puissances passives. Souvent en effet, dans le jeu des activités naturelles, les unes gagnent en intensité ce que d'autres ont perdu d'énergie. Elles subissent alors des altérations progressives qui se comprendraient difficilement si les puissances qui en sont le sujet n'étaient affectées d'une certaine passivité.
122. Toutes les énergies corporelles sont-elles de même espèce ? Méthode à suivre pour résoudre cette question. — Il ne nous est point donné de saisir directement l'essence des forces matérielles.
Le seul moyen de découvrir leur existence et leur nature, est l'étude de leurs effets. De l'apparition d'un phénomène nous concluons à la présence d'une ou plusieurs causes, et conformément aux exigences du principe de causalité, nous attribuons à celles-ci toute la perfection de l'effet. Si deux effets semblent irréductibles l'un à l'autre, nous plaçons entre leurs causes une distinction d'espèce ou même de genre.
123. Distinction générique entre les forces pure ment mécaniques et les forces physiques proprement dites. — Par <v forces mécaniques pures » nous entendons ici la pesanteur, les forces de répulsion et d'attraction, la résistance, les qualités motrices communiquées au moment du choc des masses matérielles. L'ensemble de ces énergies constitue, croj'ons-nous, un genre distinct du son, de la lumière, de la chaleur, de l'électricité et du magnétisme, rangés sous la dénomination commune de <s forces physiques proprement dites ».
Quel est, en effet, le caractère distinctif des énergies mécaniques ?
Elles ont toutes pour destination naturelle de communiquer le mouvement.
Sans doute, jamais elles ne se déploient sans produire comme effet premier et immédiat une qualité motrice dans le corps soumis à leur influence — car tout corps en mouvement possède, à raison même de son état, une force nouvelle dis tincte du mouvement dont il est animé — mais cette qualité même a toujours pour unique résultat appréciable la mise en mouvement de l'être qui la reçoit '). La pesanteur attire les corps vers le centre de la terre suivant une direction verticale, les forces répulsives les écartent les uns des autres ou les maintiennent à distance, la force attractive tend à les rapprocher, les qualités motrices les tirent de leur repos.
Bref, le mouvement, sous sa formalité commune de déplacement spatial, tel est l'unique effet qui trahisse à nos veux l'activité de ces énergies mécaniques.
Tout autres sont les manifestations des forces physiques. Si le mouvement apparaît encore dans le terme de leur activité, son rôle est secondaire et effacé. Il cesse d'être pour elles le but principal et ultime. L'apparition d'un état nouveau, d'une qualité s/a generis, irréductible à une simple qualité motrice, voilà le trait dominant de leur efficience.
Lorsqu'une douce chaleur vient stimuler nos membres engourdis par le froid, lorsque nos regards s'arrêtent sur les nuances variées du coloris des fleurs, lorsqu'enfin nous respirons le parfum d'un fruit ou (|ue nous le savoiu'ons, ce que nous percevons en premier lieu, ce n'est ni le mouvement local dont s'accompagnent ces phénomènes, ni un vulgaire principe mécanique destiné à l'engendrer, c'est une manière d'être réelle, qu'il est difficile de définir, il est vrai, mais qui se trouve marquée d'un caractère étranger à toutes les causes ordinaires du mouvement.
') (,'fr. , tome I, \i\>. 209 et siiiv.
Cette différence profonde entre les effets des énergies mécaniques et des forces physiques, le savant comme l'homme du peuple la constatent et l'éprouvent. Le premier seul, assez souvent du moins, pour des motifs d'ordre scientifique, croit prudent de renoncer à ses convictions spontanées.
Nous avons montré plus haut, dans la discussion des arguments du mécanisme, que l'étude impartiale des faits n'impose pas ce sacrifice'). A ce moment, il suffit donc de signaler l'irréductibilité manifeste de ces deux classes de phénomènes "").
') Cfr., tome I, pp. 255-264.
■-) C'fr., tome I, pp. 247-249. >.< Si nous partons de la diversité bien déterminée et bien classée des phénomènes, écrit Hirn, nous arrivons à conclure que ce mot /^/t:^ doit être employé au pluriel. 11 est impossible, par exemple, de confondre la force qui détermine les phénomènes d'atfracti(m newtonienne, avec celle qui unit deux atomes chimiques différents, avec celle que, dès le début de ce travail, j'ai appelée la « force calorique ». On est amené, en un mot, par l'étude sévère des faits, à admettre l'existence de plusieurs forces, comme on est amené à admettre celle de plusieurs espèces d'atomes constituant autant d'unités chimiques... Nous pouvons aujourd'liui réduire à quatre le nombre de nos forces dont l'existence se manifeste à nous continuellement : la force gravifiqiie, la force électrique, la k>\ce calorifique et la force luininique. l'ne classification importante s'établit, pour ainsi dire d'elle-même, parmi ces quatre forces... Chacune de ces forces est susceptible d'un mode de mouvement spécifique. » ('fr. Hirn, Ajia/ys£ élémejitairc de rrmivers, pp. 69, 134 et passim. Paris, Gauthier- Villars, 1S68.
« Il est facile de le montrer, dit le P. Bulliot, la théorie de l'unité des forces a contre elle plus de faits qu'il n'en faut pour la renverser, à condition toutefois que ses partisans veuillent bien rester fidèles à leurs propres principes. » Cfr. Bulliot, L'imité des força, physiques, ji. 31 (Extrait des Jw/z-j/^-s de philosophie chrétienne, 1889).
Telle est aussi la pensée de M. Uuhem. Cfr. IJ évolution de la mécanique : <.< J. a physique de la qualité -••, pp. 197-20'j. Paris, \. .loannin, 1903.— Ostwald, L'é7iergie, pp. 128 et suiv. Paris, Alcan, 1910. — ViiiNON, Xotion de force, e\.c. Paris, Société zoologique de France. 1900. — Boutroix, De la contingence des lois de la nature, 2" éd., p. 64. Paris, Alcan, 1S95. — De fidée de la loi naliircHi-, j). 55. Paris, Société française d'imprimerie, 1913. — Du.v.w, La perception des corps {Revue philosophique, tome 53, 1002, p. 571). — BoUTV, La vérité scietitifiquc , pp. 271 et suiv. Paris, Flammarion, 1908. — I^ic.nrd, La science moderne, p. \}.o. Paris, Flammarion, 1900.
124- Les forces physiques sont spécifiquement distinctes les unes des autres. — Faut-il enrichir les cadres de cette classification de divisions nouvelles, en attribuant à cliacune des énergies physiques un être vraiment spécifique ? Ou bien suffit-il d'établir entre elles de simples différences individuelles compatibles avec l'unité d'espèce ?
A notre avis, la première de ces hypothèses est la seule qui puisse se concilier complètement avec le témoignage des sens et le langage des faits.
Première preuve. — C'est par les sens externes que l'homme se met en relation avec le monde qui l'entoure, notamment avec les forces ph3'siques de la matière. A l'heure présente, il est universellement admis qu'il existe entre, ces organes sensoriels une distinction spécifique, au double point de vue anatomique et physiologique. En fait, lorsque l'activité de l'un d'eux vient à faire défaut, jamais les autres ne peuvent y suppléer. Les couleurs et les phénomènes relatifs à la lumière sont inconnus de l'aveugie-né ; le sourd n'a aucune idée du son.
Or, avec raison, l'on se demande pourquoi le Créateur aurait pourvu chacun de nos sens d'une constitution et d'une activité spécifiques si les propriétés matérielles qu'ils doivent nous faire connaître sont de nature identique.
« 11 est inadmissible, écrit M. Ostwald, que des choses que nous reconnaissons comme différentes puissent être identiques, car si elles l'étaient, il n'y aurait évidemment aucune raison pour qu'elles agissent de façons différentes sur nos organes des sens, en supposant, bien entendu, des états comparables de ces organes. Ainsi, de ce que nous savons distinguer l'énergie électrique de la force vive, et le travail de la lumière, nous pouvons conclure en toute assurance que ces énergies sont différentes » ').
') OsTWAl.i), [J énergie, p. 12S. Paris, Alcan, i^io.
Objection. — On dira peut-être : les agents physiques, malgré leur homogénéité essentielle, se manifestent par des modes spécifiques de mouvement. C)r, il se peut que ces modalités diverses ne soient réellement perceptibles que par des organes de structure et d'activité fonctionnelle différentes.
D'abord, ne l'oublions pas, l'objet propre des perceptions visuelles, olfactives, gustatives, etc., n'est pas, comme on l'insinue, un simple mouvement local mais une qualité ou un état affectif essentiellement irréductible au mouvement ; celui-ci est un phénomène concomitant, d'importance très secondaire, qui souvent échappe complètement à l'activité spécifique du sens. L'œil, par exemple, perçoit la couleur des corps sans saisir les mouvements de l'éther qui en accompagnent la transmission. Il en est de même de l'odorat, du goût, de la sensation de température fournie par le toucher.
Si donc nos organes sont des instruments appropriés à leurs fins naturelles, si ces fins nous donnent la raison de leur nature distinctive, ne faut-il pas aussi que les qualités corporelles, c'est-à-dire les agents ph\'siques, reflètent la diversité spécifique que la nature a placée dans nos instruments de connaissance ? Le recours au mouvement est ici non avenu.
De plus, à entendre certains partisans du mécanisme, il semble que l'hypothèse des mouvements spécifiques lève toutes les difficultés inhérentes à l'interprétation des phénomènes physiques.
Ont-ils bien pesé le sens de ce terme « mouvement spécifique » ? Pour les plus réalistes, le mouvement se réduit k un accident mobile dont le propre est de fournir au corps des situations successives dans l'espace. Il localise, sans plus. Or, conçoit-on qu'il puisse y avoir dans cette fonction purement localisatrice des diversités spécifiques ?
Les mouvements, il est vrai, se différencient j^ar leur vitesse et leur direction ; en réalité, ce sont là deux relations qui ne changent en rien la nature de leur être fugitif. D'ailleurs, V eût-il à ce double point de vue des modes spécifique-
ment distincts de mouvement, on n'aurait pas encore le droit d'en conclure que, pour les percevoir, il nous faille des puissances sensibles spécifiquement différentes.
En effet, quant à la direction, nous discernons sans peine, par le même sens de la vue, les mouvements rotatoires, vibratoires, ondulatoires et de simple translation, bien que ces modes de direction diffèrent considérablement les uns des autres.
La vitesse, dira-t-on, trace entre les mouvements des démarcations plus profondes ! Soit. Mais la lumière et la chaleur rayonnante ne nous arrivent- elles pas du soleil avec la même vitesse de propagation ? Cependant l'œil, en tant que puissance visuelle, est sensible à l'une de ces forces, insensible à l'autre. Preuve nouvelle que les activités spécifiques des organes n'ont pas pour cause les degrés de vitesse du mouvement.
Deuxième firciive. — Certaines découvertes d'origine assez récente apportent à cette doctrine une puissante confirmation.
Par l'étude de la loi de corrélation qui régit les forces de la nature, les physiciens sont parvenus à déterminer avec une précision étonnante les rapports d'équivalence qui président au remplacement mutuel de plusieurs énergies physiques.
L'une des découvertes les plus intéressantes à ce sujet est celle de l'équivalent mécanique de la chaleur. Cet équivalent, on le sait, est de 425 kilogrammètres. Cela veut dire que si l'on dépense totalement une calorie à effectuer un travail mécanique, la force motrice produite par la chaleur serait capable de soulever en une seconde, à un mètre de hauteur. 425 kilogrammes.
De même, il résulte de nombreuses expériences que l'électricité, elle aussi, a son équivalent mécanique et thermique.
Il est donc possible de rendre ces trois unités de force absolument identiques au j'ioint de vue mécanique.
(3r, lorsqu'elles sont réduites à une commune mesure, la chaleur, l'électricité, la force motrice, ne perdent point leurs
traits différelitiels. Elles restent à nos yeux aussi qualitativement distinctes que le sont d'ordinaire la lumière, les saveur<. le son, les odeurs.
D'où la conclusion évidente que sous l'égalité mécanique se cache un factenr de spécification.
125. Opinion des physiciens. - La lumière, la chaleur rayonnante et l'électricité ont entre elles, tous les physiciens en conviennent, de très irrandes analos^ies. Toutes ces énergies se propagent avec la même vitesse de 300.000 kilomètres à la seconde, et sont soumises aux mêmes lois de réfraction, de polarisation, de réflexion, etc. Mais elles se différencient par leur longueur d'onde. Les radiations photographiques, dites ultra-violettes, ont, une longueur d'onde qui varie de i/ioooo à 4 loooo de millimètre environ. Les radiations lumineuses ont une longueur d'onde de 4 à 8 lOOOO de millimètre. Les vibrations calorifiques infra-rouges, de 6 1 1000 de millimètre. Quant aux vibrations électriques, à la longueur d'onde desquelles il n'y a ])as de limite supérieure, on n'a pas encore pu eu obtenir avec des longueurs d'onde inférieures à 4 millimètres ').
A raison de ces analogies, certains physiciens se prononcent pour l'identité de ces forces physiques ; d'autres soulignent les ressemblances, mais aiment à reconnaitre que l'identification de ces énergies soulève encore de sérieuses difficultés. D'autres enfin les déclarent irréductibles les unes aux autres.
Pour M. Ostwald, toutes les énergies diffèrent les unes des autres, et la science doit ]irendre à tâche de faire ressortir ces différences avec la plus grande netteté *).
D'après M. Proumen, la clialeur, la lumière, lélectricité présentent de très grandes analogies, mais aussi des différences
') Hoirv, La vérité scientifique, \>. 2>';. Paris, Flammarion, lOf.S. ■-') ()sr\v.\i,D. Léncroie, y. 128. Paris, .\lcan, 1910.
réelles, et « le processus iiitime de tous ces phénomènes est probablement bien plus complexe que ne l'imaginent nos mo)''ens mécaniques de les représenter » 'j.
« Il est peut-être excessif, dit M. Lebon, d'en déduire l'identité des ondes hertziennes et lumineuses... On n'a jamais pu obtenir avec les ondes lumineuses aucun phénomène électrique ou magnétique ». Il ajoute : « La chaleur rayonnante ne paraît pas davantage s'identifier avec l'électricité. Il y a parallélisme, mais les causes des deux phénomènes n'ont entre elles que de lointaines analogies » ^).
M. Duhem est aussi partisan de la distinction spécifique des forces physiques, mais avec cette réserve que la lumière et l'électricité sont réductibles l'une à l'autre. « L'éclairement n'est pas une qualité première ; la vibration lumineuse n'est autre chose qu'une polarisation diélectrique périodiquement variable ; la théorie électromagnétique de la lumière, créée par Maxwell, a résolu une propriété que l'on croyait irréductible » ').
M. Brunhes admet une distinction essentielle entre la lumière et le son : « L'une des différences capitales entre la lumière et le son est que la lumière n'exige pas, pour se transmettre de la source lumineuse jusqu'à notre œil, une continuité ininterrompue de milieux matériels. Elle traverse le vide », ...« tandis que le son a pour véhicule la matière ».
Mais pour lui, la lumière semble devoir se ramener à l'électricité : « La cause de la lumière serait un phénomène électrique, un phénomène électrique particulier ayant comme caractère essentiel d'être périodique et à période très brève, le nombre de ces périodes se chiffrant en centaines de trillions par seconde ». Si les lois qui régissent les deux phénomènes
') ['rol'MKX, La inifière, réthcy, l'électricité, p. 149. Paris, Dcsfoiges, 1909- 2) r.KB)X, L'évolution des forces, p. 142. Paris, Flammarion, 1908. ■*) DimiîM, La théorie physique, son objet et sa structure, pp. 200-211. Paris, (Chevalier, 1906.
sont les mêmes, ajoute-t-il, ces phénomènes présentent encore des différences considérables dans leur longueur d'onde ').
Telle est l'opinion de MM. Manville') et Picard 'j. «Toutes ces expériences, dit M. Manville, mettent en évidence la grande analogie qui existe entre les ondes de Véther Itiviineiix et les OJides électromagnétiques., et il est permis de croire que si ces dernières avaient leur période un million de fois plus petite, elles ne différeraient pas sensiblement des ondes lumineuses. »
Lucien Poincaré constate des analogies frappantes entre la lumière et l'électricité, mais il y découvre aussi des différences notables. « Les seules différences qui subsistent nécessairement (entre la lumière et l'électricité) sont celles qui sont dues à l'écart considérable qui existe entre les durées des périodes de ces deux catégories d'ondes... Une telle distance sépare ces radiations, qu'on ne saurait s'étonner que les propriétés n'aient pas une parfaite similitude. » Ajoutons, qu'à son avis, la synthèse de la lumière n'est pas encore réalisée *).
Le jugement de H. Poincaré parait plus catégorique : « Les rapports de l'électricité et de la lumière sont maintenant connus; les trois domaines de la lumière, ds l'électricité et du magnétisme, autrefois séparés, n'en font plus qu'un, et cette connexion semble définitive >v II reconnaît cependant que la réduction de ces propriétés soulève encore des difficultés dignes d'attention ").
D'après M. Boucher, « l'attraction, en particulier, se
') Brunhes, T.a dégradation de rénergie, p. 273. Paris, Flammarion, 190S.
^) M.\Nvn.i,E, Le^ d'couverles modernes en physique, p. 163. l'aris. Herinann, 1909.
^) P1C.A.RD, La science moder}ie,\> 15J. Paris, Flamm irion, 1910.
') L. Poincaré, La fihysiqite moderne, <.on fvolulion. pp. 180 184. Paris. Flammarion, 1909.
"0 H. PoiNC.vRÉ, La science et l'hypothèse, p|). 204 01 siiiv. Paris, Flammalion, 1909. — Cfr. Rorrv, \.a virile scientifique, pp. 255-257. Paris. Flammarion, 1908. — Enrioi'KS, T.es concepts fondamentaux de la science. ]ip. 247 cf siiiv. Paris. Flammarion, ign.
montre bien différente de toutes les autres forces; elle n'est arrêtée, ni modifiée en aucune façon par l'interposition de la matière ; tous les corps sont, comme on Ta dit, absolument transparents à la gravitation... La chaleur et la lumière sont absolument analogues, mais nos sens nous les font voir de différentes façons » ').
M. Nernst n'établit aucune différence de principe entre les vibrations lumineuses et les vibrations électriques.
« Ainsi l'optique, dit-il, est devenue en fait un chapitre spécial de l'électricité, de même que le magnétisme en est un depuis longtemps ». Mais il ajoute : « Malgré cela, la question de la nature de l'électricité est restée dans son ensemble ce qu'elle était auparavant ». Il s'inscrit même en faux contre « cette assertion, nullement motivée, que l'électricité n'est qu'un état vibratoire. » Pour les physiciens, les impressions sonores se ramènent à des vibrations de l'air. « Si quelqu'un, écrit-il, s'appuyant sur les résultats de l'acoustique, venait à nous dire que l'air n'est qu'un état vibratoire, nous saisirions sans peine le non-fondé de cette assertion, et cependant on a souvent, dans ces derniers temps, commis vis-à-vis de l'électricité, une erreur en tous points semblable » '').
126. Conclusion. — Les forces physiques peuvent être étudiées à un double point de vue :
Du point de vue métaphysique ou cosmologique, elles se présentent à nous comme des qualités spécifiquement distinctes entre elles et irréductibles ^).
Du point de vue phj^sique, on a coutume de les représenter sous forme de mouvements vibratoires, et sous cet aspect spécial, trois de ces forces, la lumière, l'électricité et le
') BoucfUîR, E'i'iai sur rhyperespace, le temps, la matière et l'énergie, pp. 125-127. Paris, -Mcan, 1905.
-) Nkrn'st, Traité de chimie générale, i vol., pp. 4+Q et suiv. Paris, Herniann, 191 1.
') Mf.yerso.n, Identité et réalité, pp. 320-330. Paris, .Mcan, 1912.
magnétisme orircnt des analogies étroites que relèvent d'ailleurs tous les pliysicicns.
Si l'accord est unanime à ce sujet, il l'est aussi quand il s'agit de signaler certains caractères qui les distinguent encore les unes des autres. Mais, nous venons de le voir, les phj^siciens et les chimistes les plus accrédités, notamment Duhem, Ostwald, Nernst, etc., ont soin d'ajouter que la réduction des vibrations lumineuses ou autres aux vibrations électromagnétiques ne tranche nullement la question de la nature ou du caractère qualitatif des forces, dont l'activité s'accompagne de ces vibrations.
En d'autres termes, le point de vue physique n'est pas exclusif du point de vue métaphysique ; entre les deux peut même exister un accord complet.
Enfin, notons encore que le progrès incessant de la physique expérimentale amène fréquemment la découverte de nouvelles catégories de phénomènes. De là, dit M. Duhem, « deux mouvements contraires dont l'un, réduisant les qualités lésâmes aux autres, tend à simplifier la matière, dont l'autre, découvrant de nous^elles propriétés, tend à la compliquer. Quel est celui qui l'emportera ? Il serait imprudent de foruui- 1er à ce sujet une prophétie à longue échéance » ').
127. Aspect commun et secondaire des forces physiques. — Tout en revendiquant pour chacune des énergies physiques une nature spéciale, nous ne prétendons point méconnaître le caractère mécanique de leur activité.
Depuis longtemps d'ailleurs, la science a établi que les forces physiques ne produisent jamais un effet qui ne soit accompagné de mouvement.
Le son se caractérise par un mouvement ondulatoire qui a pour véhicule obligé l'air ou les masses pondérables ; la
') Duhem, La théorie f'hy.^iquf. .-,>n ohjel, sii structure, p. z\\. Paris, ('lu.valier, 1906.
chaleur rayonnante se propage en imprimant à l'éther des vibrations transversales ; la chaleur conductible se transmet de proche en proche avec un mouvement spécial des particules matérielles, ou peut-être des électrons ; la couleur se rend perceptible à nos yeux, grâce aux mouvements continus du milieu éthéré.
Il faut donc reconnaître à chacun de ces agents une double efficience, l'une spécifique, propre à chacun d'eux, l'autre commune à tous, celle d'imprimer un mouvement aux corps soumis à leur influence.
Quoique spécifiquement distincts les uns- des autres et destinés avant tout à communiquer aux êtres corporels des états qualitatifs de nature diverse, ces agents remplissent par conséquent, en ordre secondaire, le rôle de forces motrices.
Lorsque la chaleur agit sur un corps, le premier effet qu'elle y produit, c'est une qualité propre, une manière d'être spéciale que nulle autre énergie ne peut réaliser directement et que nous appelons réchauffement. Mais en même temps, et comme effet secondaire, elle dilate le corps et donne lieu à des mouvements moléculaires, proportionnels à l'élévation de température.
Toutes les énergies physiques jouissent de cette double virtualité qui nous explique à la fois la spécificité et l'aspect mécanique de leurs effets.
128. Pourquoi le mouvement local accompagnet-il l'exercice des forces physiques ? — L'étendue pénètre toutes les qualités corporelles ; elle leur est si intimement unie qu'elle conditionne leur existence naturelle. Aussi nous est-il impossible de percevoir une couleur, une résistance, un certain degré de température, autrement que sous la forme d'une étendue colorée, d'une étendue chaude ou froide, d'une étendue résistante.
Telle étant la connexion indissohible qui relie toutes les modalités d'un être à son extension spatiale, on comprend
que toute modification produite dans une qualité ou énergie physique, a son contre-coup fatal dans l'étendue.
Bien plus, à raison même de cette intime fusion, non seulement la qualité physique et l'étendue ne peuvent rester indifférentes aux altérations l'une de l'autre, mais toutes les deux doivent partager le même sort, subir au môme degré le changement dont elles sont l'objet. La chaleur, par exemple, vient-elle à échauffer un corps, elle influencera son extension avec la même intensité qu'elle change son état thermique.
Or, le changement de l'étendue ou de la position d'un corps dans l'espace, c'est le mouvement.
La production d'une qualité corporelle doit donc s'accompagner d'un mouvement local qui est à la fois la mesure du phénomène qualitatif.
L'expérience confirme en tous points ces déductions ').
129. Finalité de cette concomitance. — Sans le mouvement, le monde matériel se trouverait depuis des milliers d'années dans un état d'inertie et de mort.
Les activités corporelles ne s'exercent qu'au contact. Mais, une fois cette condition réalisée, toutes les actions possibles sans l'apport d'énergie étrangère, s'accomplissent fatalement, car la matière n'a le choix ni du moment ni de la mesure de son activité. Elle agit quand elle peut et avec toute l'intensité dont elle est capable.
') Par « changement d'étendue » nous désignons ici soit un accroissement de volume, soit un simple déplacement spatial. Pour nous, la réalité du mouvement local consiste dans une succession ininterrompue d'accidents localisateurs dont le propre est de donner au corps son extension. et de le fixera telle ou telle place de l'espace. Le mouvement local, qui implique essentiellement un changement de lieu ou d'ubication, entraîne donc avec lui un changement d'étendue. Mais comme ces étendues concrètes qui se succèdent sans interruption peuvent être équivalentes les unes aux autres, il se peut aussi qu'un mouvement se produise sans modification de volume. Cfr. D. Nvs, La tiature de /'espace d'après Us théories modernes, Bruxelles, Hayez, 1907.
Cette loi naturelle admise, supposez maintenant que les agents physiques et chimiques aient été soustraits de tout temps à la nécessité de développer avec leurs effets une certaine quantité de mouvement; seuls les corps en contact, au début de la création, se seraient livrés à leur évolution tranquille, mais après cet échange d'activités, ces mêmes corps, soumis désormais à des conditions de milieu et de voisinage toujours identiques, seraient entrés dans une période de repos absolu qui durerait encore de nos jours.
Pour les autres êtres matériels, aucune action nouvelle n'eût été possible, puisque le mouvement seul peut rapprocher les corps isolés ou modifier leurs rapports.
Heureusement, le Créateur a pourvu à ce besoin. En douant toutes les énergies de la matière d'un pouvoir dynamique, il a soumis du même coup le monde à un perpétuel mouvement. C'est, en effet, sous l'empire de cette nécessité que les forces chimiques et ph3^siques modifient à chaque instant les relations spatiales, provoquent des rencontres nouvelles et favorisent ces transformations sans cesse renaissantes qui constituent le cours normal de la nature ').
Tels sont l'importance et le but du double caractère des forces matérielles ^).
130. Il existe entre les diverses puissances corporelles un ordre de subordination. — Les multiples puissances des êtres supérieurs, notamment de l'animal et de l'homme, sont réunies en un seul faisceau par une interdépendance mutuelle.
Chez l'être humain, par exemple, les forces végétatives
') Cfr. Ari.stoteles, De gencrationeet LOi-ruptione, t.ib. II, c. X, éd. Didi)t. t. II, pp. 464-4'55)-
■-') S. Thomas, Siim. cont. Gent., Lib. I, c. 20. <-. Xullum corpus agit nisi inovealur, eo quod opor(et ag;ens et patiens esse simul vel faciens et factum. Simul autein sunt quae in co.leni loco sunt, locum autem non acquirit corpus nisi prr inotum. »
concourent à l'entretien de l'organe et conditionnent de la sorte l'exercice des activités sensibles. Celles-ci, à leur tour, ont leur part d'intervention dans le déploiement de la vie intellectuelle, qui de son côté éclaire et guide la volonté libre. Par contre, la volonté, une fois mise en branle, exerce son influence sur l'intelligence, soutient ou développe son énergie, règle dans une certaine mesure les puissances sensibles et produit ainsi indirectement des modifications j)lus ou moins profondes dans le domaine de la vie végétative ').
Cette solidarité de toutes les manifestations de la \ie humaine se retrouve, à un degré moindre mais réel, dans les activités du monde inorganique.
Ici, il est sans doute plus difficile de classer les énergies d'après leur perfection relative ; elles sont toutes communes à la matière brute. On ne peut nier cependant qu'un ordre bien déterminé préside à leur déploiement.
Parmi les puissances du corps, les premières qui se manifestent au cours des phénomènes naturels, sont les forces mécaniques. Plusieurs d'entre elles sont même toujours en exercice, sous l'une ou l'autre forme; la matière, on le sait, attire la matière sans aucune interruption, oppose une certaine résistance au milieu qui l'entoure.
C'est surtout au début des phénomènes chimiques que leur activité devance visiblement celle de leurs congénères; à elles seules appartient en réalité l'initiative de l'action. Les corps, pour se combiner, requièrent au préalable le contact immédiat de leurs molécules. Or, ce contact se réalise par le jeu de forces attractives et répulsives dont nous avons décrit plus haut le caractère mécanique.
Quant à l'éveil des énergies pJivsigues, chaleur, lumière, électricité, il est d'ordinaire consécutif à la mise en exercice des forces mécaniques. La chimie en donne une ))reuve
') Ck. s. Thomas, Sumin. IkeoL, P. I, q. 77, a. 4.
péremptoire dans les dégagements de chaleur et d'électricité qui accompagnent l'union intime des masses réagissantes.
Enfin, la force la plus profonde est Y énergie chimique. Elle ne s'exerce que dans des conditions spéciales, d'ordinaire entre corps hétérogènes et doués d'affinité mutuelle. L'éveil de cette puissance cachée dans les profondeurs de l'être présuppose toujours un certain déploiement des puissances inférieures.
Mais, chose digne de remarque, dès qu'elle a pris son essor, elle communique à toutes les forces subordonnées une recrudescence d'énergie. •
Ainsi se révèle, au sein des activités de la matière brute, cette admirable solidarité que l'on constate chez les êtres vivants.
Les lois fiaiiirelles
Conception scientifique de la loi naturelle
Les activités des corps, malgré l'infinie variété des circonstances où elles s'exercent, présentent cependant un caractère d'uniformité et de constance, auquel on a donné le nom de loi. Découvrir ces lois, les exprimer en formules simples et précises, établir les rapports de leur mutuelle dépendance, les grouper enfin en un système harmonique, tel est le but principal de chacune des sciences naturelles.
On comprend dès lors le vif intérêt qu'offre au cosmologue ce nouvel aspect des activités matérielles.
Mais avant de rechercher la nature intime et l'origine des lois ph3'siques, il importe de connaître le sens et la valeur que leur accordent ceux-là même qui les découvrent et les traduisent en formules.
i^Pour les hommes de science, la loi est un rapport constant entre des phénomènes ').Le volume d'un gaz est en raison in-
') Uiii-iiET, La science ft la réalité, p. 278. Paris, Flamniai ion, 1913.
verse de la pression qu'il supporte, nous dit la loi de Mariotte. Cela signifie qu'il existe entre le volume et la pression, un rapport déterminé, non accidentel, mais nécessaire, un rapport qui se présente toujours et partout le même. La constance et l'uniformité, tels sont les caractères primordiaux de toute loi naturelle.
2" Ce rapport est objectif, antérieur à sa découverte, indépendant de la formule qui l'exprime ; ou plutôt, le fondement de ce rapport se trouve dans les données de l'expérience. D'ordinaire, on donne aussi à cette formule le nom de loi, bien qu'il soit plus exact de l'appeler l'expression de la loi.
3° La loi conçue par le physicien et le chimiste n'est ni une h3'pothèse, ni une explication, ni un principe.
Quoiqu'elle puisse être découverte à la suite d'une hypothèse, elle même est toujours une donnée d'expérience ou contrôlable par elle. En d'autres termes, la loi se présente comme un fait généralisé.
Une loi n'est pas davantage une explication scientifique des phénomènes.
« La matière, disait Newton, attire la matière en raison directe des masses, et en raison inverse du carré des distances. » Que le rapprochement mutuel des niasses matérielles se fasse en vertu de forces attractives inhérentes à la matière, ou sous la poussée de causes extérieures, le rapport formulé par Newton demeure vrai, et c'est ce rapport dont, en fait, on ignore encore aujourd'hui l'explication véritable, qui constitue la loi.
On distingue aussi en science la loi, du principe.
En réalité, le principe est un rapport constant et uniforme constaté entre les phénomènes, mais il se caractérise par sa généralité ou l'étendue de ses applications. Il embrasse dans son domaine un nombre plus ou moins considérable de lois. Tel est, par exemple, le princijie de la conservation de l'éner-
gie, que l'on peut énoncer comme suit : « Dans un système de corps soustrait à toute influence extérieure, la somme des énergies reste constante, malgré toutes les transformations dont ce système est le théâtre ». Il est clair que ce rapport, qui régit tous les changements de la matière, doit se vérifier dans chacun des rapports particuliers qui forment les lois de la chimie, de la physique, en un mot, des sciences naturelles. Tel est aussi le principe de la conservation de la masse énoncé par Lavoisier : « Quelles que soient les modifications éprouvées par la matière, la masse reste invariable. »
A vrai dire, cette distinction entre la loi et le principe n'est pas radicale. L'une ne diffère de l'autre que par un degré d'abstraction et partant d'universalité. On dirait avec raison : les principes s'identifient avec les lois les plus générales. « Ces lois empiriques, écrit L. Poincaré, amènent par induction à énoncer quelques lois générales que l'on appelle des principes; ces principes ne sont, par leur origine, que des résultats d'expérience, et l'expérience permet de les contrôler, de vérifier leur degré plus ou moins élevé de généralité » ').
4° Pour les savants modernes, la loi n'est nullement S3'non3'me d'un rapport de cause à effet.
« Il n'y a, à proprement parler, dans ces phénomènes, dit M. Boutv, ni cause, ni effet, mais un lien nécessaire tel, que, si l'on prend arbitrairement n — i données comme des causes, ou, en langage mathématique, comme des variables indépendantes, la ennième donnée, la fonction, sera l'effet ; mais on peut intervertir la cause et l'effet, la variable indépendante et la fonction. Leur relation constitue la loi naturelle du phénomène » ^).
') L. FoiNC.\RK, La physique moderne, son éxoltition, p. i8. Paris, Flanuiiarion, 1909.
-') Boutv, La vérité scienlijiqtic. p. 89. Paris, Flammarion, 1908. — Rev, Les idées directrices de la mécanique ratioyinelle (Revue philosof^hique, avril '9' 2;, p. 354-
Alîiriner, dit F. Eniiques, qu'une chose est la cause d'une autre, ne peut avoir de sens que s'il s'agit de reconnaître le lien de succession invariable entre deux phénomènes, déjà définis connne tels à l'aide de sensations » ').
5" Enfin, bon nombre de physiciens modernes considèrent la constance de certaines lois comme un effet du hasard, c'està dire comme le résultat moyen de causes très nombreuses, par elles-mêmes désordonnées.
D'après eux, les lois de Ga5'-Lussac et de Mariotte nou> on donnent un bel exemple. Pour expliquer la pression qu'un «az exerce sur les parois du vase qui le contient, on admet généralement qu'un corps gazeux doit être représenté conmie un fourmillement de particules solides, indépendantes les unes des autres, excepté à petite distance, animées d'un mouvement très rapide, et parfaitement élastiques. Si ces particules se rencontrent, elles dévient en suivant une ligne droite, mais sans amoindrir leurs mouvements. La pression n'est que le résultat global des chocs innombrables que les parois reçoivent de ces particules. Les mouvements des molécules sont donc tout à fait désordonnés, aucune règle ne préside à leur direction, et cependant ce désordre a pour conséquence nécessaire les lois des gaz,
La raison en est, dit-on, dans la multitude énorme de molécules que contient un volume gazeux même relativement très petit. Les grands nombres peuvent donner lieu à des résultantes moyennes réellement constantes ""). « Les effets que nos sens grossiers nous permettent d'observer, dit H. Poincaré, sont les effets tiiovens, et dans ces moyennes, les grands écarts se compensent, ou tout au moins, il est très improbable qu'ils ne se compensent pas, de sorte que les
') Knuioues, Les concepts fondamentaux de la scienct. p. 114. Paris, llamniarioii, 1913.
•') Dki.p.ki', La science et la réalité, p. 2S4. Paris, FlamniariiMi, 1013.
phénomènes observables suivent des lois simples, telles que celle de Mariotte ou de Gay-Lussac » ').
La validité et l'objectivité des lois naturelles
— Les physiciens, en général, croient à la réalité des lois naturelles "). Ils sont presque aussi unanimes à ne leur accorder qu'une valeur relative.
') H. Poi.NXARÉ, La valeur de la Scte7ice, p. 252. Paris, Flammarion, 1908.
— BoREL, Le hasard, c. VI. Paris, Alcan, 1914.
*) Suivant M. Rey, « la loi n'est que la répétition d'une même expérience ; elle est par là une donnée réelle, un objet direct d'expérience, et non un lien surajouté du dehors aux phénomènt^s. Elle leur est intérieure et ne fait qu'un avec eux. » Rey, La théorie physique chez les physiciens contemporains, p. 245. Paris, Alcnn, 1907.
« La loi, écrit M. Meverson, est une construction idéale qui exprime, non pas ce qui se passe mais ce qui se passerait si certaines conditions venaient à être réalisées. Sans doute, si la nature n'était pas ordonnée, si elle ne nous présentait pas d'objets semblables susceptibles de fournir des concepts généralisés, nous ne pourrions formuler des lois. Mais ces lois ne sont ellesmêmes que l'image de cette ordonnance, elles ne l'expriment qu'autant qu'un mot exprime la chose. » Meverson, Identité et réalité, tome I, p. 22. Pans, Alcan, 1912.
Pour M. Le Rov, *.^ le physicien veut des constantes : c'est parce qu'il veut qu'il en trouve, grâce à une violence ingénieuse qu'il fait subira la Nature. Il veut des constantes, parce qu'une constante est le tvpe même de ces représentations maniables qu'il recherche. La volonté d'en trouver lui en fait découvrir, parce qu'il tourmente la pâle informe des faits et en même temps sollicite doucement aux concessions nécessaires les exigences et les habitudes de son esprit. >^ (Revue de Métaphysique et de Mvrale, septembre 1899, p. 73). C'est à la critériologie qu'il appartient de déterminer la jiart de vérité et d'erreur que contiennent ces affirmations.
M. Brunhes lui répond avec ;i-propos : « Aucun savant, et pas même M. Le Roy, en dépit de quelques expressions peut-être équivoques, n"a soutenu que les propriétés réelles du monde n'entrent pt)ur rien dans la constitution de la science que nous en avons, et que notre esprit n'est pas limité par des obstacles extérieurs dans la liberté de ses démarches pour organiser la connaissance scientifique : ...lors même que ces lois viendraient à être discutées et regardées comme des tautologies, il serait toujours possible, sinon facile de leur reconnaître un caractère objectif, et d'y déceler au contraire une résistance des choses et comme une violence laite à notre science, en dépit de ses artifices pour trouver en notre monde mobile
« On a souvent admis, écrit Xernst, qu'une loi naturelle devait avoir une validité absolue; il est difficile aujourd'hui d'accepter une telle opinion ; du moins tout nous indique qu'il n'existe pas de loi naturelle d'une portée aussi vaste. Il semble plutôt, ([ue pour toutes les lois de la nature, il y ait une validité plus ou moins étendue, et qu'on arriverait toujours à des cas limites oii la loi tonil)e en déf.iut » ').
M. Bouty partage aussi cette opinion : « En attendant, dit-il, un doute plane sur l'exactitude absolue de toutes les lois expérimentales. 11 n'en est aucune, pas même celle de la gravitation, dont on puisse affirmer qu'elle est à l'abri de toute rectification possible, si celle ci ne porte que sur les grandeurs actuellement inaccessibles à nos moyens d'obserxation. Notre connaissance du monde physique est toujours susceptible d'être perfectionnée » ').
Pour H. Poincaré « aucune loi particulière ne sera jamais qu'approchée et probable » "). Bien plus, à son avis, toutes les lois sont le fait du savant, parce que la loi objective est quelque chose d'absolument inconnaissable. « Les lois, dit-il, considérées comme existant en dehors de l'esprit qui les crée ou qui les observe, sont-elles immuables en soi ? La question est insoluble. »
En fait, les physiciens ont dû reviser bon nombre de lois depuis longtemps acceptées, notamment les lois de (jay-Lussac et de Mariotte, le principe de l'invariabilité de la masse, etc.
Il ne suit nullement de là que les lois de la nature étaient
quelque chose de permaiienl. p;ir une rcaliic plus forte que nous»'. CTr. Hrunhks, La dégradation de l'énergie, pp. 368-30<,. Paris, Klammaridn, 1908.
Pour M. Duheiii, toute loi physique, bien que suggérée par des faits concrets, dépend cependant de l'interprétation des phénomènes et des théories admises par le physicien. Cfr. Duhk.m, La théorie physique, son objet et sa structure, p. 238, Paris, Chevalier et Rivière, 1906.
') Nernst, Traité de chimie générale, vol. I. p. 5, Paris, Hennann, U/i.v
■-) Bourv, La vérité scientifique, p. 105, Paris, Flammarion, 1908.
■*) H. Poi.NXARK, La valeur de la science, p. 251. Paris, Flammarion, 1908. — Di:(.nKT, La science et la réalité, p. 2S5. Paris, Flammarion, 1913.
fausses avant cette révision, et qu'elles le sont peut-être encore toutes aujourd'hui. L'imperfection n'est pas identique à l'erreur. Ces lois étaient simplement incomplètes.
Tantôt les corrections sont venues restreindre le domaine d'application de la loi. Récenmient les phénomènes de radioactivité semblent avoir établi que la masse de l'électron est variable, qu'elle peut même s'accroître considérablement dans le cas de vitesses qui se rapprochent de celle de la lumière. La loi de la constance de la masse reste donc vraie pour les petites vitesses qui ne dépassent pas dix mille kilomètres à la seconde ; elle cesse de l'être pour des \itesses supérieures.
Tantôt les corrections déterminent avec plus de précision le rapport qui constitue la loi. Par exemple, la loi de Mariette établissait une relation entre le volume des gaz et la pression; elle affirmait que ces deux grandeurs sont en raison inverse l'une de l'autre. La loi de Van der Waals reconnaît que les modifications de volume ne sont pas toujours exactement proportionnelles à la pression et corrige la formule antérieure de manière à exprimer plus fidèlement le fait.
Ces travaux de retouche n'ont donc point pour résultat de mettre les lois naturelles en échec ou d'en montrer la fausseté, mais ils cherchent à serrer de plus près la réalité, à éliminer de la loi le vague et l'imprécision.
En un mot, les lois naturelles sont objectives et vraies, mais il est probable que la plupart soient encore susceptibles de perfectionnement.
133. Contingence des lois de la nature. — Ce terme « contingence » revêt des significations di\erses.
Appliqué à la fonmile scientifique de la loi, il signilie que nos formules actuelles sont incomplètes, imparfaites, inatiéquates au rapport objectif «pii concrétise la loi. < )'i traduirait la même pensée en disant, que les lois fornuilees ]iar les sciences ne sont qu'ajîprochées. Or, envisagée sous cet aspect, la loi, nous l'avons dit^ est, pour tous les hommes de science,
affectée de contingence, susceptible de chanç^ement et de perfectionnement.
Appliquée, au contraire, non plus à l'expression humaine de la loi. mais à la loi elle-même, ou si l'on veut, au rapport qui relie entre eux les phénomènes, la contingence signifie l'absence de nécessité. Et la question revient à se demander si les phénomènes matériels sont régis par un déterminisme rigoureux, ou s'il y a place pour une certaine spontanéité. La réponse des hommes de science est catégorique : « Aujourd'hui, dit M. Bouty, personne ne met plus en doute le déterminisme des phénomènes naturels, tout au moins si on consent à le limiter à la matière non vivante '). »
Dans le monde matériel, tous les changements, quelle qu'en soit la nature, se produisent nécessairement. .Même dans l'hypothèse des lois des grands nombres, qui expriment les effets moyens d'une multitude incalculable de causes désordonnées, telle la loi de Mariotte, la loi reste encore sous l'empire du déterminisme et de la nécessité. « Croit-on, dit H. Poincaré, au sujet de la loi de Mariotte, que les jiartisans de la théorie cinétique soient des adversaires du déterminisme? Loin de là, ce sont les plus intransigeants des mécanistes. Leurs molécules suivent des trajectoires rigides, dont elles ne s'écartent que sous l'influence de forces qui varient avec la distance suivant une loi parfaitement déterminée. 11 ne reste pas dans leur système la plus petite place, ni pour la liberté, ni pour un facteur évolutif proprement dit, ni pour n'importe quoi qu'on puisse appeler contingence "). >^
Cependant, à en croire certains savants, le déterminisme et la nécessité qui caractérisent les lois naturelles ne sont pas une garantie absolue de la constance de ces mêmes lois, ou plutôt, ils n'excluent pas la possibilité d'exceptions réelles.
D'après H. Poincaré, par exemple, il se peut qu'après un
') Boinv, La Tiérilé icienlijique, p. 89. Paris. Flammarion, 1908.
-') H. roiN'CARK, L^ valeur de la sciencf, p. 253. Pari';, Flammanon, 1908.
grand nombre de siècles, la loi de Mariotte cesse d'être vraie, et qu'au bout d'une fraction de seconde, elle redevienne vraie, et cela pour un nombre incalculable de siècles. Les molécules des corps gazeux changent incessamment de place, et dans ces déplacements continuels, les figures qu'elles forment passent successivement par toutes les combinaisons possibles. Ces combinaisons sont très nombreuses et presque toutes sont conformes à la loi, mais il n'est pas impossible que celles qui s'en écartent se produisent un jour. Si la probabilité est petite, elle p/est cependant pas nulle ').
On ne peut nier que, si la théorie cinétique nous fournit la vraie cause explicative de la loi de Mariotte, la suspension momentanée et naturelle de la loi reste dans l'ordre des possibilités.
Telle est aussi l'opinion de M. Boutroux :
« Puisque nos lois se vérifient, dit-il, n'est-il pas naturel et moralement nécessaire de les tenir pour immuables ? Cette conclusion dépasse l'expérience ; on ne sait si les lois l)h3'siques sont fondamentales et primitives, ou si elles ne sont que des résultantes... Et puis, ajoute- t-il avec raison, tous ces éléments de la réalité, qualités et formes de l'être, qu'il a fallu éliminer pour constituer la physique comme science, demeurent-ils (ou demeureront-ils toujours) inactifs '') ? »
Enfin la contingence peut se prendre dans une troisième acception, savoir, dans le sens d'une dépendance de la loi à l'égard de certaines conditions qui, elles, ne sont pas toujours et nécessairement réalisées.
La loi de l'hydrogène et du chlore est de se combiner entre eux et de donner naissance à un corps naturellement gazeux, appelé acide chlorhydrique. Mais cette combinaison suppose comme conditions, le contact des masses réaction-
') H. PoiNCARii, La iialeur de la science, p. 252. Paris, Flammarion, 1908. '^) Cyiï. Boutroux, De l'idée de loi naturelle dans la science cl la philosophie contemporaine, pp. 58-60. Paris, Sociétc Iranraise d'impriiiu-rie, 1913.
nelles et riulliience d'une cause excitatrice, par exemple, la chaleur, ou l'électricité, ou même la luuiière. A ces conditions, dont aucune n'est absolument nécessaire, s'ajoute le concours de la cause première qui, pour être régulièrement concédé à toute activité des causes secondes, dépend cependant de la libre volonté du Créateur et peut être suspendu par miracle '). De ce point de vue, toutes les lois de la nature sont contino en tes.
134. Deux grandes classes de lois naturelles. — Bien que les physiciens modernes éliminent du concept de loi toute idée de causalité, bien que la loi, d'après les conceptions actuelles, ne soit pas autre chose qu'une relation constante, un rapport nécessaire et invariable entre des phénomènes donnés, en fait, toutes les lois sont des normes qui
') D'après M. Boutroux, il y a, pour tous les êtres, un idéal, un modèle p. niait dans son {.jenre ; il y a aussi chez tous les êtres une spontanéité appropriée à la poursuite de cet idéal. Ce degré de spontanéité, cette puissance de changement est proportionnée à la nature et à la valeur de cet idéal. Dès lors, dans chaque région de l'être, les essences et les lois ont deux aspects. Hans le monde physique, les propriétés sont de véritables puissances de changement d'état, de combinaison et de décomposition, tendant à réaliser les formes, non seulement les plus .stables, mais encore les plus belles que puisse admettre la nature des corps. Dans le monde mécanique, la force n'est pas seulement l'expression de relations observables entre les mouvements : elle est encore une puissance effective, tendant h réaliser le beau en le traduisant dans la langue de l'étendue, de la figure, de la symétrie et du mouvement.
Les lois de la nature n'auraient donc pas, dit-il, une existence absolue ; elles exprimeraient simplement une phase donnée, une étape, et comme un degré moral et esthétique des choses. Elles seraient l'image, artificiellement obtenue et fixée, d'un modèle vivant et mobile par essence. La constance apparente de ces lois aurait sa raison dans la stabilité inhérente à l'idéal lui-même. Bien que les êtres inférieurs semblent être soumis à un tissu de lois sans vie, en fait ces lois ne sont |ias l'expression d'une fatalité substantielle, mais un état de la spontanéité elle-même, en sorte que mêine sous l'empire de ces lois l'être reste sensible à l'attrait d'une beauté, d'une bonté supérieure. Cfr. BotrrROi:\, f.rr rontingnire Jc.< /oi.< de la ti,itti>-,\ pp. 166-170. Paris, Alcan, 1895.
régissent soit les activités des corps, soit leur manière d'être, en sorte qu'elles se répartissent en lois dynamiques et en lois statiques.
C'est la loi, dit on, du sulfate de cuivre cristallisé avec cinq molécules d'eau, d'être coloré en bleu. En somme, la relation formulée met en relief une propriété stable, permanente de ce corps, une manière d'être naturelle. D'évidence, pareille loi doit s'appeler statique.
Dans d'autres cas, au contraire, c'est le mode même d'activité que la loi désigne. On dit, par exemple : c'est la loi de l'hydrogène et de rox5'gène de se combiner entre eux sous l'influence d'une certaine chaleur et de donner de l'eau. Ici le rapport établi par la loi entre deux antécédents et un conséquent, entre deux masses réactionnelles et le terme de leur action mutuelle, ce rapport est, en réalité, une relation de cause à effet. La loi présente donc un caractère nettement dynamique.
Aussi longtemps qu'on ne considère que le sens de la loi, sa portée, son champ d'application, l'idée de causalité et par suite la distinction que nous venons d'établir entre lois dynamiques et statiques, n'ont point d importance spéciale, et l'on comprend que les physiciens actuels ne leur accordent point de place dans leurs considérations. Il en est tout autrement, lorsqu'il s'agit du fondement de ces lois ou de la raison explicative de leurs caractères.
135. Fondement des lois naturelles. — Un caractère distinctif de toute loi naturelle est la constance et l'uniformité.
Lorsque, par les procédés inductifs, ou même par voie déductive actuellement suivie par la théorie énergétique, le sens et les conditions de la loi ont été nettement définis, le physicien regarde ce rapport comme nécessaire et y appuie, comme sur une donnée certaine, ses démonstrations et ses l>révisions. Il sait d'avance que la relation établie se retrou-
vera toujours dan=^ les circonstances déterminées. Quelle est la raison de cette constance ?
Examinons d'abord les lois dynamiques;.
Il est clair que l'invariabilité du rapport entre une cause et son effet demande sa raison suffisante. Or cette raif^on suffisante où se trouve-t-elle ? Est-elle intrinsèque ou extrinsèque à l'agent ?
Veut-on la poser dans les circonstances ? On soumet du même coup l'activité des êtres à toutes les vicissitudes des milieux où ils sont appelés à s'exercer, et l'on ne conçoit pa< que l'hydrogène et le chlore, par exemple, donnent toujours naissance en se combinant au même acide chlorhydriquc, quelles que soient les circonstances qui provoquent leur réaction.
Force nous est donc de chercher, dans les propriétés mêmes de ces deux agents, la raison déterminante de l'invariabilité de leurs effets. Sans doute, les conditions sont nécessaires à la réalisation de l'effet, et sans elles le rapport en lequel se concrétise la loi, ne pourrait se vérifier ; en d'autres termes, la combinaison n'aurait pas lieu. Mais il reste vrai que les caractères de l'effet sont prédéterminés dans la cause, et que les conditions d'action sont elles-mêmes subordonnées à cette prédétermination, ou plutôt à cette adaptation de l'agent à son effet.
La constance de la loi dépend donc en premier lieu de la stabilité même de la cause, de sa détermination interne et naturelle. Et puisque les puissances d'un être ont leur racine dans l'être même, puisqu'elles n'en sont qu'une efîlorescence spontanée, la détermination interne qui pèse sur les puissances a son origine première dans la constitution môme de l'être.
Dans l'ordre d'efficience, la loi naturelle n'a pas d'autre fondement que la détermination intrinsèque de l'agent, en vertu de laquelle celui-ci est nécessité à produire tel effet propre.
Mais on peut encore se demander si cette détermination no dépend pas elle-même d'une autre cause appelée cause finale.
En d'autres termes, les effets ordonnés que produisent les causes secondes, ne sont ils pas des fins pour la réalisation desquelles la cause première a déterminé les êtres à agir de telle ou telle manière ? Cette question ne se pose que dan> l'ordre intentionnel, car il est évident que dans l'ordre d'exécution, les êtres dépourvus de connaissance ne sauraient agir pour une fin coi^nue et voulue ; le seul élément de finalité qui puisse se rencontrer en eux, c'est l'etïet de la cause finale, la finalisation ou simplement l'adaptation réelle de l'agent à tel effet, dans telles circonstances déterminées.
A considérer isolément chacune des lois dynamiques, il seniit, cro3^ons-nous, bien difficile d'établir que ces lois sont le résultat de vraies tendances finales, qu'elles ont leur raison d'être dernière dans une détermination interne, essentielle, donnée à l'être par le Créateur en vue de telle fin à réaliser. La détermination naturelle de l'agent suffit, semble-t il, à rendre compte de son effet particulier. « La nature des êtres, dit Gutberlet, est la loi immanente qui règle leur activité » '). C'est cette nature qui détermine le mode et les conditions mêmes d'activité.
Il en est autrement si l'on envisage un ensemble plus ou moins compliqué de lois diverses et le résultat commun ei constant de leur réalisation.
Nous constatons en effet que, malgré l'indépendance des agents et la diversité de leurs lois, malgré l'infinie variété des circonstances, toutes les lois concourent à réaliser et à conserver le bien des espèces et des individus, et cela d'une manière harmonieuse et constante. Or, ce fait global ne trouve plus sa cause explicative adéquate dans aucune des individualités prises isolément. Comme le dit avec à-propos Spencer "), expliquer chaque effet particulier par sa cause inunédiate, ce
') Gutberlet, Naturphilosophie, p. 76. .Munster, Veilag der Iheissing' schen Buchhandlung, 1894.
*) Spf.nceu, Les premiers principes, pp. 234- J37. Paris, Schlcich«.i-, 1902.
n'est pas expliquer l'ordre des eftets, ni le concours harnicjnieux des causes.
L'harmonie des lois et le concours ordonné des causes nous forcent donc à admettre que l'ordre de ce monde a été préconçu et voulu par la cause première, et que les agents cosmiques sont des instruments naturels destinés à le réaliser. Sous cet ans{le, l'effet devient une fin pour le Créateur, et c'est pour réaliser cette fin que l'être créé a reçu telle détermination intrinsèque, telle ou telle adaptation à lel effet spécial ').
La détermination des puissances et de l'être essentiel des agents, détermination qui est le véritable fondement des lois, nous apparaît ainsi comme une détermination finale ou subordonnée à une cause finale, ce qui revient à dire que la constance des lois dynamiques a pour cause la finalité intrinsèque des êtres ').
') S. Thomas, De Vcrttate. q. XXll, a. i. « Dupliciter autem contiiigii aliquid ordinari et dirigi in aliquid sicut in finem : uno modo per se ipsum, sicut honio qui seipsum diiigil ad locum quo tendit ; alio modo ab altero, sicut sagitia quae a sagiltante dirigiiur ad locum determinatum. Per se quidem in finem dirigi non possunl nisi illa quae finem cognoscunt, sed ab alio possunt dirigi in finem determinatum quae finem non cognoscunt. Sed hoc dupliciter contingit... Aliquando autem id quod dirigitur vel inclinatur in fineiiî, consequiiur a dirigente vel movcnle aliquam formam per quam sibi talis inclinatio competat unde et talis inclinatio erit naluralis, quasi liabens principium naturale... et per hune modum omnia naturalia, in ea quae eis conveniunf, sunt inclinata, habentia in seipsis aliquod inclinationis principium ratione cujus eorum inclinatio naluralis est, iia ut quodammodo vadant et non solum ducantur in fines debitos... Quod auiem dirigitur vel inclinatur in aliquid ab aliquo, in id mclinatur quod est intenlum ab eo ijui inclinât vel dirigit... Unde, cum omnia naturalia naturali quadam mclinatione sinl inclinata in fines suos a primo motore qui est Deus, oportet quod illud in quod unumquodque naturaliler inclinatur, sit id quod est voliium vel intentiim a Deo... ratione inditi principii dicuntur omnia appetere bonum quasi sponte tendeniia in bonum,... unumquodque ex suo motu tendit in id ad quod est divinitus ordinatum. »
') De Backer, fnstilntioncFi incfiiphvsicu, Cosi/ii'/ogi.i, p. 24;. Paris. Briguel, 1899.
Il existe encore une seconde catégorie de lois que nous avons appelées statiques. Elles ont pour caractère distinctif d'exprimer le rapport constant ou la relation nécessaire qui lie telle propriété déterminée à telle ou telle espèce d'être.
D'évidence, pareille connexion indissoluble ne s'explique que si la propriété est une résultante de la nature même de l'être.
La récurrence invariable des mêmes espèces douées des mêmes propriétés, nous montre donc, dans la finalité immanente de chaque individualité inorganique, la raison foncière de la constance et de l'uniformité des lois.
136. Objection tirée de la diversité des lois naturelles. — Parmi les nombreuses lois dynamiques ou statiques, il en est qui sont spécifiques, c'est-à-dire propres à une espèce déterminée de corps. Telle est, par exemple, la loi en vertu de laquelle l'hydrogène et l'oxygène se combinent pour former de l'eau.
Il en est d'autres plus générales qui s'appliquent à toute une classe de corps. De ce nombre sont les lois de Ga3'-Lussac et de Mariotte relatives à l'état gazeux. Tous les gaz y sont soumis, quelle que soit d'ailleurs leur composition ou leur nature chimique.
Il en est enfin qui s'étendent à toutes les activités naturelles ; telle est la loi ou le principe de la conservation de l'énergie.
Or, se peut-il que des lois aussi diverses aient toutes un seul et même fondement, savoir la nature des êtres ?
A première vue, la difficulté paraît sérieuse. En réalité, elle provient d'une conception trop étroite de la nature de l'être. La nature d'un corps est le fonds commun ou la source d'où découlent non seulement les propriétés spécifiques du corps, telle, par exemple, l'affinité chimique, mais aussi les propriétés communes à tout ce qui est matériel. Bien que spécifiquement distincts les uns des autres, les corps simples et les corps
composés ne sont pas moins des êtres corporels. Rien donc (l'étonnant, qu'à côté de certaines lois propres aux espèces, se rencontrent d'autres lois d'une portée plus large.
137. Objection tirée des lois du hasard, appelées aussi lois des grands nombres. — D'après la théorie cinétique, les lois qui expriment les rapports entre le volume des corps gazeux d'une part, la pression et la température de l'autre, sont le résultat moyen d'une multitude innombrable de causes dont chacune agit d'une manière désordonnée. Il est donc impossible que pareil résultat, dû au hasard des rencontres, puisse être regardé comme un but assigné aux agents qui le réalisent, et que partant les lois de ce genre aient leur fondement dans la nature des êtres matériels ').
Notons d'abord que les physiciens eux-mêmes distinguent Les lois ?!alnrelles, des lois appelées slalistiqiics, et n'accordent pas la même certitude aux unes et aux autres.
« On voit, écrit Borel, quelle est la différence qui sépare la loi statistique des lois naturelles : la loi statistique ne permet pas de prévoir un phénomène déterminé, mais énonce seulement un résultat global relatif à un assez grand nombre de l)hénomène5 analogues : de plus, sa certitude ne paraît pas être de même nature et n'entraine pas l'assentiment de tous * ').
Nous sommes certains que si on abandonne à elle-même une pierre placée à une certaine hauteur, cette ])ierre tombera sur le sol.
Nous sommes aussi certains que sur 10.000 naissances, les deux sexes seront représentés par des nombres à peu près égaux.
Dans le premier cas, la certitude porte sur un phénomène isolé, individuel, tout aussi bien que sur des milliers do j)he-
' ) Dklbet, Ln science tt la réalité, pp. 268 et suiv. Paris, Flammarion, 1914. '-) Borel, Le hasard, p. 8. Paris, .-\lcan, 1Q14.
nomènes semblables, et nous ne concevons même pas la possibilité d'une exception à la règle générale.
Dans le second cas, nous n'avons aucune certitude au sujet des faits particuliers ; il nous est impossible de prédire la sexualité dans telle ou telle naissance déterminée. La prévision n'atteint une très haute probabilité que si elle embrasse un grand nombre de cas. En fait, bien que le cas soit rare, on a parfois constaté, pendant une période relativement courte, des écarts assez considérables.
La découverte des lois statistiques ne modifie donc en rien les caractères que nous avons attribués aux lois naturelles. Actuellement encore, la nécessité de placer leur fondement immédiat dans la nature même des choses s'impose avec non moins d'évidence.
Quant aux lois statistiques, on aurait tort de croire qu'elles sont le résultat du pur hasard.
Les phénomènes interprétés par la théorie cinétique, par exemple, le rapport entre le volume d'un gaz et sa température, sont des phénomènes très complexes auxquels concourt un nombre presque incalculable de causes. Or, que pareils phénomènes soient réglés par des lois, c'est là un fait inexplicalDle si les causes individuelles ne sont pas elles-mêmes déterminées dans leurs activités, au moins dans une certaine mesure. Sans doute la rencontre de ces multiples agents, la vitesse et la direction de leurs mouvements n'ont plus leur raison explicative complète dans aucun de ces agents pris isolément. Mais il y a cependant dans chacun d'eux une cause naturelle partielle du résultat global, (^.hacun d'eux en effet possède des énergies naturelles, un mode de réaction déterminé sous l'influence de telle cause, etc., en sorte que, dans les circonstances où la loi se vérifie, l'effet d'ensemble se présente avec les caractères d'un effet relativement nécessaire et prédéterminé dans ses causes.
D'ailleurs, plusieurs physiciens actuels n'admettent plus que les phénomènes moléculaires soient simplement régis par les
lois de la théorie des probabilités. D'après eux, le déterminisme se vérifie pour ces phénomènes comme pour les autres, et l'étude approfondie de certains faits à notre échelle permet d'établir leurs lois avec certitude ').
On le voit, le fondement de la loi statistique est donc ici encore, non pas la nature individuelle considérée comme cause isolée et complète, mais un nombre plus ou moins grand de natures dont les actions doivent se combiner avec les variations du milieu ^).
« Toute loi statistique, dit avec raison M.Borel, est seulement une loi approchée ; mais lorsque les individus sont aussi nombreux que les molécules d'un gaz, l'erreur possible est beaucoup trop faible pour qu'aucun moyen humain d'investigation puisse la déceler ; tout se passe donc comme si la loi approchée était rigoureusement exacte » ').
D'autre part, et pour les motifs donnés plus haut, nous ne saurions souscrire à l'opinion de ce mémo auteur sur l'identification complète des lois scientifiques et des lois du hasard. « En bien des cas, dit il, sinon dans tous les cas, les lois scientifiques sont la résultante simple d'un nombre extrêmement grand de phénomènes complexes, impossibles à étudier en détail ». « Il n'y a pas incompatibilité entre le rôle de ce que nous appelons le hasard et l'établissement des lois scientifiques » *).
^) Rosxv, La con/ingence et la dctermhiation (Revue du Moh, lo janvier 1914), ]). 4. — Langevin. Co7ifêrence à la Sociélc française de physique, novembre 1913.
^) « Ordo inditus rébus a I)co, dil Siiint lliDinab, secundiim id csl,qU(id in rébus fréquenter accidere solet, non auicm iibique vc! s.cunduni id, quod est semper. ÎVIultae enim naturaliuni causaruni effectus suos producunt codem modo ut fréquenter, non autem ut semper, nam quandoque, licet ut in paucioribus, aliter accidil vel propler defectum virlutis agentis vel propter materiae indispositionem vel propter aliquod t'orlius agens, sicul quum natura in homine générât digitum sextuni. ^^ S. Thomas, S>umvi. cent, oentes, 1. 3, c. 99.
^) BOREL, Le hasard, p. 160. Paris, .Alcan, 1014.
') Id., ilyid., p. 293.
Pour nous, il n'y a pas incompatibilité absolue entre ces deux sortes de lois, mais il existe entre elles des différences profondes quant à leur certitude et quant à leur fondement immédiat.
Les principes scientifiques
Formules et valeur des principes. — La loi et
le principe ne se différencient que par leur deoi é de généralité. Parmi les lois les plus générales qui furent élevées au rang de principes, on cite d'ordinaire :
Le principe de la conservation de Fé?iergie : Dans un système clos, c'est-à-dire non soumis aux influences du dehors, la somme des énergies reste invariable quelles que soient les transformations auxquelles ces énergies sont soumises.
Le principe de Carnot : Un phénomène ne peut avoir lieu que là ou il existe iïnë~différence non compensée d'intensité ou de tension de l'énergie ; le phénomène qui se produit, dans ce cas, a une valeur proportionnelle à la différence d'intensité des énergies présentes 'j.
Plusieurs physiciens l'appellent aujourd'hui : « Le principe de la dégradation(ie_l^fier£rie ». En fait, il met en relief l'universelle tendance de la nature au nivellement des énergies, et par suite, à leur dégradation ou à la diminution de leur degré d'utilité ').
Le principe d'Hamilton ou principe de la moindre action : Dans les changements qu'elle réalise, la nature tend à suivre
') Oh-ivvam), L'évolution I une scietice, p. 340. Paris, Flaniiiiaiion, 1909.
-) Brun'Mks, La dégradation de l'énergie, p. 236. Paris, !■ laniinarion, 1908. — VoXTSChViV., La physique tnoderne, son évolution,^. 82. Paris, I lanimariun, 1909. On peut aussi énoncer ce principe comme le fait Perrin.: « Un système isolé ne passe jamais deux fois par le même état -v Peuki.v, Traité de rJiiviie physique, p. 145. Paris, (iaulhier-Villars, 1903.
la voie qui lui demande le moindre effort et lui occasionne la moindre dépense d'énergie ').
Ces trois principes, qui constituent la base de la théorie énergétique, jouissent d'un grand crédit chez les physiciens modernes. Ils semblent d'ailleurs, en tous points, conformes à l'expérience ").
Le principe ou la loi de continuité. « Natura non facit saltus » disaient les anciens. La nature ne fait pas de saut brusque.
Cette loi s'applique non seulement aux activités des êtres, mais en premier lieu à leur perfection essentielle, conformément à l'adage : « operatio sequitur esse », l'action se mesure à la perfection de l'être. L'hypothèse des formes transitoires, admise par bon nombre de scolastiques pour ménager une douce transition entre des états naturels trop distants l'un de l'autre, semble leur avoir été suggérée par la constatation de cette loi générale. « Natura, disait Albert le Grand, non transit ab extremo in extremum nisi per médium » ').
D'ailleurs, l'anatomie comparée dans le règne animal, la morphologie dans le règne végétal confirment le vieil adage. Partout se révèle l'unité de plan de la création et l'ascension continue de la nature, des degrés inférieurs de l'être aux formes les plus élevées et les plus riches de la vie animale, par une série d'étapes très rapprochées les unes des autres.
Cette continuité frappante est même l'un des faits dont se réclament volontiers l'évolutionnisme matérialiste et plusieurs systèmes monistes, tant il est vrai que les vérités les plus
') Pour les applications de ce principe, voir Le Bos, L'éro/ititon des forces, p. 46. Paris, Flammarion, 1908.
"-) Cependant, plusieurs regardent le principe de (^arnot comme une loi de probabilité applicable à des systèmes suffisamment complexes, et d'ailleurs pendant un temps qui n'est pas trop long. << Il y aura donc des cas où il faudra l'appliquer avec prudence, et il est clair que dans ces conditions, il faut se garder de généralisations hasardeuses. » Pic.\rd, La science moderne tt son état actuel, p. 132. Paris, Flammarion. — Cfr. I). 'yî\^, Cosmologie, tome I, pp. 277-282.
■') Ai-RERTUS MA(i.Nis, De anima. II. Tractaïus I, i.
lumineuses restent toujours susceptibles d'une fausse interprétation.
Sans doute, il peut y avoir des cas où cette loi paraît être en défaut, mais quelle est donc la loi naturelle qui ne comporte aucune exception ? Et puis, même dans ces cas, qui nous dit qu'une connaissance plus complète des causes ne nous permettrait pas de soumettre l'apparente exception à la règle ?
D'aucuns diront peut être : la théorie thomiste établit une différence d'ordre entre les trois règnes de la nature. Comment pareille théorie peut-elle se concilier avec la loi de continuité ?
D'abord, il est clair qu'une loi expérimentale ne doit s'appliquer que dans les limites tracées par l'expérience. Or, l'expérience nous prouve que la loi de continuité se vérifie rigoureusement à l'intérieur de chaque règne, malgré l'étonnante variété des espèces qui le composent. Ce champ d'application de la loi est déjà immense.
Il y a plus. Bien qu'une différence d'ordre sépare le minéral de la plante et de l'animal, la nature comble, autant qu'elle le peut, l'intervalle qu'elle doit maintenir entre ces trois grandes classes de perfections. Là encore elle échelonne les degrés d'être en vue d'un rapprochement progressif des règnes.
Les corps chimiques ne sont admis en effet à faire partie intégrante de la plante, qu'après avoir été transformés en composés très complexes analogues à ceux qui constituent les tissus du végétal, et à l'heure présente il est encore des êtres dont on ne peut dire avec certitude s'ils appartiennent au monde des végétaux ou à celui des animaux.
La loi de simplicité. On a donné de cette loi différentes formules.
D'après les uns : « pour arriver à ses fins, la nature emploie les moyens les plus simples ». D'après d'autres : « entre deux hypothèses possibles (explicatives d'un phénomène), il faut
toujours s'arrêter à la plus simple » '). « Inter plures leges experientiam verifîcantes, ea débet admitti quae objective simplicior est » ').
Il est difficile, à l'heure présente, de déterminer la valeur exacte de cette loi. Après l'avoir longtemps considérée comme un guide précieux dans les recherches scientifiques, les savants semblent ne plus y attacher qu'une importance très relative.
De nombreux phénomènes, en apparence très simples, témoignent au contraire d'une étonnante complexité. Plusieurs formules de lois, généralement acceptées comme l'expression exacte des faits, ont dû être remaniées à cause de leur trop grande simplicité.
Cependant, faut-il s'inscrire en faux et sans réserve contre cette loi ?
« Aujourd'hui, dit Delbet, on considère cette loi comme un peu puérile, on insiste volontiers sur la complexité des phénomènes. Il faut s'entendre : il y a peut-être là une confusion. Les phénomènes d'ensemble sont d'une extraordinaire complication ; leur complication vient de la multitude des conditions qui entrent en jeu. Elles paraissaient plus simples alors que la science était moins précise, A mesure qu'on s'élève à une précision plus grande, on s'aperçoit qu'il faut apporter des corrections à beaucoup de formules, et on est tenté de croire que Ja simplicité était purement apparente et due à la grossièreté des premières approximations. Il n'est pas sur que cette idée soit juste.
» On sait que la loi deMariotte est vraie seulement pour les gaz parfaits, et qu'il faut lui apporter des corrections. Mais on comprend en même temps, ce qu'il faut entendre par gaz parfait, et on entrevoit, qu'en tenant compte de l'éloignement du point critique, on pourra trouver une formule très
') DELi'.ET, La science cl la réalité, p. 306. Paris, Flammarion, 1913. ■-) DE LA Vaissièkk, Philoso^Iiia naliiralis, \\i\. I, p. 113. Paris, Beauchesne, 19 12.
o^énérale qui remplacera la loi de Mariette et ne nécessitera pas de corrections. La beauté, la commodité, la simplicité ont peut-être un sens plus profond » ').
M. Bouty ne se prononce, lui aussi, qu'avec une grande réserre.
« Une opinion fort ancienne, d'origine certainement métaphysique, dit-il, veut que les lois de la nature soient toujours simples. Cette opinion, si elle est juste, légitime la confiance des chercheurs de lois nouvelles, fort exposés, si elle est fausse, à ne jamais se débrouiller. Elle ne sera pas sans inconvénient si elle nous pousse, comme on n'en a que trop d'exemples historiques, à nous tenir pour satisfaits, dès que quelques vérifications grossières auront paru confirmer une loi prévue... Une même loi naturelle peut revêtir des formes de complication très diverse, suivant que le choix des variables est plus ou moins heureux » ^).
D'autres auteurs regardent même ce principe comme inconciliable avec les procédés de la nature.
Pour H. Poincaré, « la nature a donné trop de démentis à ceux qui proclamaient qu'elle aime la simplicité » ").
Suivant M. Duhem, « la simplicité si ardemment souhaitée est une insaisissable chimère » '').
« Quant à la simplicité, écrit M. Meyerson, il faut distinguer. La science, assurément, tend à simplifier les connaissances requises, c'est-à-dire, à les résumer en formulant des lois et des théories de plus en plus générales ; c'est là une conséquence du principe de l'économie de l'effort qui est la source de la science empirique. Mais il n'est pas vrai de dire, qu'à mesure que la science avance, notre conception d'un phénomène réel gagne en simplicité ; car si la science découvre souvent le simple sous le complexe, d'autres fois, c'est au
') Dei.bkt, La science et la réalité, p. 306. Paris, Flammarion. 1913. '-') Bourv, La vérité icientifiqtie, p. 90. Paris, Flammarion, 190S. ■') H. PoiNCARi , Ttiermodynamiqiie, p. vu. Paris, Hermann, 1912. ') Duhem, L'évolution de ta mécanique, p. 343. Paris, .loannin, 1003.
contraire le complexe qu'elle découvre sous les apparences de la simplicité ').
Le principe de relativité. Ce principe découvert par Einstein peut être formulé comme suit : « Dans un système matériel animé d'un mouvement de translation uniforme, les mouvements relatifs sont exactement les mêmes que dans le même système en repos. Un observateur faisant partie du système, qui suit les processus s'effectuant à l'intérieur de ce système, ne peut donc pas établir l'existence de ce mouvement de translation » ').
En d'autres termes, nous ne pouvons connaître que des mouvements relatifs, c'est-à-dire des vitesses de certains corps matériels par ra4:)port à d'autres corps matériels. « Il est impossible, dit H. Poincaré, d'échapper à cette impression que le principe de relativité est une loi générale de la Nature, qu'on ne pourra jamais, par aucun moyen imaginable, mettre en évidence que des vitesses relatives, et j'entends par là non seulement les vitesses des corps par rapport à l'éther, mais les vitesses des corps les uns par rapport aux autres » ').
En fait, il a été impossible jusqu'ici de prouver l'existence d'un seul mouvement absolu "*).
Du point de vue cosmologique, ce principe ne présente guère d'intérêt. Il est avant tout un principe de méthode, c'est-à-dire un principe dont s inspirent les savants dans la détermination des activités corporelles conçues sous forme de mouvements.
Que ce mode de détermination rende de réels services aux
') Mevkrson, Idc7itité et réalité, pp. 464-465. Paris, Alcan, 1912.
-) .\liRAH.\M, La nouvelle mécanique (Scitntia, janvier 1914), p. 15.
'■) H. Poincaré, Science et méthode, p. 240. Paris, Flammarion, 1899. — LoRENT/, Co7isidcratio7is élémentaires sur le principe de relativité (Revue générale des Sciences, 15 mars 1914), pp. 176-186. — La grajitation (Scientia, 1. VII, 191 4), p. 37. — KxRlQUES, Les concepts fondamentaux de la science, p. 253. Parrs, Flammarion, 1913.
') H. PoiNc:.\RK, La valeur de la science, pp. 185 et rc4. Paris, Flamm.ilion, 190S.
sciences physiques, nul ne le niera. Qu'en réalité, les activités des corps ne soient que du mouvement et ne soient exprimables que d'une manière relative, c'est là une assertion qui ne peut s'accorder, nous l'avons dit plus haut, ni avec la totalité de l'expérience scientifique, ni avec les principes de la métaphvsique '). « Aussi, toute théorie de la relativité, dit Abraham, échoue sur l'écueil de la pesanteur... Les idées relativistes ne sont évidemment pas assez larges pour servir de cadre à une image complète du monde » ^).
Ajoutons cependant que dans un article récent, Einstein iui-mème a essa3^é de défendre le principe dont il est l'auteur, contre les critiques émises par ses divers contradicteurs ^).
') Voir d'excellentes critiques de ce principe par Vial, Le prohieme de l'espace (Revue des sciences philosophiques et théologiques, janvier 1914), pp. 137 et suir. — HôxiGSWALD, Zum strcit iïher die Grundlcigen der Mathetnatik . Heidelberg, Winter, 1912.
') Abraham, Tm Jiouvelle m'jcanique (Scientia, janvier 1914), pp. 10-29. — (fr. aussi PAX.âGVi, Die Rclativilàtstheorie in der inodernen Physik, pp. 7-77. Berlin, Reimer, 1914.
•') Einstein, Sur le prohlèine de la relativité (Scientia, ?i,\t\\ 1914"), pp. 140-150.
Le principe, comme la loi naturelle dont il ne diffère que par un degré de généralité, peut être démontré expérimentalement, en ce sens qu'il peut être la conclusion d'une véritable induction scientifique. Sans doute sa validité ne sera jamais absolue, car il n'est guère de loi qui ne comporte certaines e.xceptions, et une découverte suffit parfois pour en restreindre l'extension. Mais si le principe lui-même doit être alors revisé, il reste néanmoins rigoureusement vrai dans le domaine où l'e.vpèrience l'a suffisamment justifié.
C'est pourquoi l'opinion de M. Bouasse sur la validité des principes nous paraît exagérée.
« Démontrer Ihioriquenunt, dit M. Bauasse, un postulat (ou un principe), c'est déduire ce postulat d'une proposition plus évidente: qui ne voit la contradiction dans les termes .' Quant à démontrer expérimentalement un principe, c'est une entreprise dont l'absurdité saute au.x yeux. On peut démontrer que certains faits, tous les faits connus si l'on veut, rentrent dans le principe générateur de cette forme. On ne peut évidemment pas démontrer que les faits qu'on ignore, y rentreront aussi. Le procès est toujours l>endant ; la valeur d'un principe est toujours incertaine. » Cfr. Bou.\sse, Physique générale (De la mUhode dans les sciences, p. 142. Paris, Alcan, 19 10).
Ce jugement appelle, nous semble-t-il, les correctifs indiqués plus haut.
ARTICLE V La production des substances corporelles
139. Les deux phases d'une transformation substantielle. — Jusqu'ici, nous avons considéré la subsiance corporelle à un point de vue statique. Quels sont les éléments constitutifs du corps, quelle est la nature des propriétés qui en sont le rayonnement visible, notamment de la quantité et des puissances actives et passives ?
Désormais, nous essayerons de saisir la même substance dans les phases diverses de sa métamorphose.
Les êtres matériels sont soumis à des changements incessants, qui modifient leur physionomie et parfois même leur constitution intime.
Parmi ces altérations, il en est qui n'effleurent pour ainsi dire que la surface de l'être. Tels sont les changements de lieu, d'état physique, de température.
D'autres, au contraire, pénètrent jusqu'à la substance même et la transforment en une substance nouvelle. On les appelle des trajisformations substantielles.
Cette espèce de métamorphose se produit chaque fois que le corps est dépouillé de sa forme essentielle ou principe spécifique et reçoit en échange une forme nouvelle. L'être, il est vrai, ne disparaît pas totalement, mais comme il tient son espèce de son principe déterminant, il perd, à la disparition de ce principe, sa nature distinctive, de même qu'en acquérant un principe nouveau, il devient une autre nature, une autre substance.
D'autre part, l'élément indéterminé qui persiste dans cette succession ne peut exister un instant sans être intimement uni à l'une ou l'autre forme essentielle. Ce fait entraine la
conclusion que la substitution des formes se réalise d'une manière instantanée, et que, de toute nécessité, la cessation d'une forme coïncide avec la naissance de celle qui va la remplacer.
La transformation substantielle est donc un fait complexe, à deux phases distinctes mais inséparables dans la réalité.
Il suit de là que la génération d'une substance se produit au préjudice d'une autre qui disparaît comme telle, et que la destruction naturelle d'une substance décide l'apparition d'une autre. C'est la pensée qu'exprimait l'Ecole dans cette formule classique : « corruplio iinliis est generalio alteriiis et generatio laiiiis est corniptio aller lus. »
Afin de faciliter l'intelligence de ce changement, étudions séparément se? deux aspects, et en premier lieu, la production de la substance ou la réalisation d'un principe spécifique nouveau.
ire QuHSTIOX : CoMMEXT LE CORPS EST-IL PRÉPARÉ A LA RÉCEPTIOX
d'cne forme nouvelle ?
Altération progressive des propriétés. — Les
transformations substantielles qui s'opèrent dans le monde inorganique appartiennent exclusivement au domaine de la chimie. On ne les rencontre que dans les faits de combinaison et de décomposition qui résument à eux seuls cette vaste science.
Pour qui veut saisir sur le vif le processus des altérations accidentelles, préalables à la genèse des formes essentielles, il est donc indispensable de faire appel à la réaction chimique.
Soit la combinaison du chlore et de l'antimoine.
Dès que ces deux corps se trouvent dans une même sphère d'action, ils mettent en jeu leurs puissances mécaniques ; et comme tous deux sont doués d'une affinité mutuelle intense,
les attractions dominent les répulsions et ces corps arrivent en contact.
Aussi, cette condition réalisée, les forces physiques à leur tour entrent en scène, l.a chaleur, l'électricité a.ijissent non sur le corps dont elles émanent, car l'action serait immanente, mais sur le corps antagoniste qui. par hypothèse, est d'une autre nature : l'affinité, nous l'avons dit, existe avant tout entre corps hétérogènes.
Dans cet échange d'activité, chacune des substances réagissantes tend à communiquer à sa rivale ses caractères distinctifs, et à la rendre ainsi semblable à elle-même : « Omne agens agit sibi simile ». L'action est l'épanouissement de l'être.
Mais le caractère d'un effet ne dépend pas seulement de la nature de la cause efficiente ; il relève aussi en partie du sujet où il est reçu. « Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur. » Le sujet récepteur est comparable à un moule qui imprime sa forme à ce qu'il reçoit.
Toutes les activités corporelles relèvent de la sorte d'un double facteur, et concourent à produire un nivellement progressif des propriétés, un état qualitatif général qui se rapproche de plus en plus d'une commune mesure, et s'écarte, dans la même proportion, des traits distinctifs des corps en présence.
Cependant, les substances elles-mêmes ne restent pas toujours indifférentes aux modifications accidentelles dont elles sont le théâtre.
Encore que les qualités d'un être soient susceptibles d'accroissement et de diminution dans des limites assez éiendues sans que cet être se trouve réduit à l'impossibilité d'atteindre ses fins naturelles, il doit y avoir un terme où ces altérations deviennent incompatibles avec le même état substantiel, avec la destinée foncière. Toute substance corporelle possède, en effet, une nature spécifique et réclame, de ce chef, un ensemble de propriétés distinctives, conformes aux exigences de son espèce.
A les altérer outre mesure, on brise cette harmonie fondamentale qui doit régner entre l'être essentiel et ses moyens connaturels d'action, on supprime en lui les conditions nécessaires d'existence.
Au cours de ce nivellement croissant de toutes les qualités, il arrive donc fatalement un moment où la résultante commune cesse d'être compatible avec les deux natures réagissantes et nécessite leur passage à un état substantiel nouveau.
C'est à ce moment même que dans les deux corps intimement unis et semblablement prédisposés à une information commune, les deux formes essentielles disparaissent et se trouvent remplacées par une forme nouvelle appropriée,
Caractères de ce travail préparatoire
i" Envisagée dans ses préparatifs, c'est-à-dire au point de vue des altérations accidentelles qui la nécessitent, la génération substantielle est un acte essentiellement successif dont la durée varie avec l'affinité des corps, ou plutôt avec leur pouvoir de réaction.
Pour certains corps chimiques doués d'une très grande sympathie mutuelle, tels le chlore et l'antimoine, ce travail préparatoire ne prend que quelques instants. Pour d'autres, il est parfois nécessaire de recourir à l'intervention de forces étrangères, de causes excitatrices.
2° En second lieu, cette adaptation de la matière à la forme nouvelle répond au vœu de la nature ; elle est, par conséquent, naturellement nécessaire.
Une forme, disent les scolastiques, ne peut naître que dans un sujet prédisposé '). La matière première, d'elle-même indif-
') S. Thomas, De pltiralitatc forinarum . « Forma auteni non est in materia nisi sit disposita et piopria. » — Cfr. De a?iima, q. i, a. 12. * Ouia eniin aj^ens natiirale in générât ione agit transmutando matcriani ad formain, quod <|uidein fitsecundum qiiod malcria primo disponitur ad formam et tandem consequitur formam, secundum quod generatio est terminus alterationis... »
férente à l'égard de toute forme essentielle, acquiert cette appropriation requise sous l'empire des altérations profondes du corps où elle se trouve.
En ceci rien d'étonnant. La nature ne jirocède point par sauts brusques, « natura non facit saltus ». ISn être disparaît lorsque les conditions normales d'e.xistènce lui font défaut ; la rapidité de la mort dépend de l'importance et de la profondeur des changements accidentels qui paralysent l'activité vitale. Ainsi en est-il de la naissance. Avant que la plante engendre une graine qui puisse perpétuer l'espèce, que d'étapes la matière organique ne doit-elle pas parcourir ! Que de changements déjà marquent la transition de l'état de fleur à celui de vie embryonnaire indépendante !
Malgré des différences assez profondes de durée et de mode, la génération des êtres inorganiques est soumise à la même loi d'adaptation de la matière à sa forme nouvelle.
3° Enfin la dégradation progressive des propriétés saillantes et la formation d'une résultante commune ont comme caractère distinctif de nécessiter, dans la même mesure, l'apparition d'une forme et la cessation des formes antérieures.
On ne conçoit pas en effet que le nouvel état qualitatif d'un être réclame un nouveau principe spécifique d'information, s'il répond encore aux exigences du sujet qui le supporte. Les deux phénomènes, la génération et la destruction, dépendent ainsi d'une même cause et doivent être dès lors simultanés. De là ce fait, que jamais la matière première ne se trouve dépouillée de toute forme essentielle.
— ('fr. Comment, in Lib. XII Metaphys. -.< Quamvis ^eiieiatio fiât e.\ non ente, quod est in potentia, non tamen fil quodlibel e\ quocunique ; sed diversa fiunt ex diversis materiis. Unumquodque enim generabilium habet materiam delerminatani ex qua fit, ([uia formani oportet esse proporlionatani materiae. Licet enim materia prima sit in potentia ad omnes formas, tamen quodam ordine suscipit eas... Unde non potest ex qiialibct immédiate fieri (luodlibel. * — Çfr. De veritatc. q. 28, a. S, ad 3.
2™*^ Question : Ex (.)L"oi consiste l'acte de i.a génération ?
La génération est le passage de la matière première, -de l'état de privation d'une forme substantielle, à l'acquisition de cette même forme ').
142. I"" La privation. — Pour se représenter la matière dans cet état de privation, il ne suffît pas d'en éliminer par la pensée tous les principes spécifiques dont elle est susceptible, de la concevoir comme un sujet potentiel, dépouillé de toute détermination.
La privation est l'absence d'une forme déterminée que la matière première est apte k recevoir.
En réalité, elle ne se confond ni avec la matière, ni avec les prédispositions qui nécessitent un nouvel acte d'information. Elle n'est pas davantage le premier stade de la réalisation de la forme. Son caractère propre est, au contraire, purement négatif. C'est simplement l'absence d'une forme exigée ^).
Elle suppose néanmoins une manière d'être spéciale du sujet matériel, et à ce titre, les scolastiques lui attribuaient même le rôle de principe accidentel de la génération. Non sans doute qu'elle exerce la moindre influence sur le devenir de la forme, mais uniquement parce qu'elle est le tenni?ins a quo ou le point de départ obligé de l'actuation substantielle. « Et propter hoc, dit saint Thomas, ponitur privatio inter principia, et non inter causas, quia pri\atio est id a quo fit
') Aristolc la définit : « quod geaeratio substantialis est mutatio a substantia in potentia ad substantiaai in actu. >^ Cfr. Lib. I, De gêner atione, c. 5.
2) S. Thomas, Physic, Lib. I, c. 7, lect. 13 (édition romaine). <,■. Palet ergo secundum intentionem Aristotelis quod privatio, qiiae ponitnr principiuni naturae pcr accidens, non est aliqua aptitudo ad forniam, vel inchoatio formae, vel aliquod principium imperfectum activnm, ut quidam dicunt, sed ipsa carentia formae vel contiariiim forniae, tpiod subjecto accidit. ï>
generatio » '). Aussi cette indigence de la matière disparaîtelle fatalement à la naissance de la forme nouvelle.
Au lieu de s'arrêter à l'être formel de la privation, veut-on rechercher la raison pour laquelle le sujet potentiel est dit « privé ^ de sa détermination naturelle, alors, c'est à l'adaptation même de ce sujet qu'il faut recourir, c'est-à dire, à cet ensemble d'altérations qui ont prédisposé la matière première à la réception de telle forme déterminée.
143. 2° L'actuation de la matière par son 'principe déterminant. — Les formes corporelles, les seules dont il s"agit ici, dépendent essentiellement de leur substrat matériel.
Il V aurait donc erreur à s'imaginer que pour la formation d'un nouvel être, l'activité génératrice fait surgir du néant une forme essentielle et l'unit ensuite à la matière prédisposée. Indépendante de tout support dans son devenir, la forme le serait aussi dans son être, car le devenir et l'être se correspondent. Elle aurait une existence propre et constituerait à elle seule une substance complète.
D'évidence, les choses se passent autrement. La causalité mise en œuvre au moment de la génération est double : l'une, hi causalité efficiente, appartient à l'agent extrinsèque ; l'autre, la causalité matérielle, relève de la matière. La première est la plus importante, la seconde n'en est pas moins indispensable à la production de l'effet. Le substrat potentiel prête un concours passif et réel à l'activité génératrice, en soutenant la forme nouvelle à l'instant même de sa naissance, de sorte
') Opusc. De principiis milurae. Dans le même opuscule il dit encore : « Sciendum, quod cum generatio sit ex non esse, non dicimus quod negatio sit principium, sed privatio ; quia-negatio non delerminat subjectum... Universaliter omne id, a que incipit motus, dicitur principium... Sed causa «olum dicitur de illo principio, ex quo consequitur esse posterioris : unde dicitur quod causa est id. ex cujus esse consequitur aliud. Et ideo illud principium a quo incipit motus, non potest dici per se causa, etsi dicatur principium. »
que, dès son origine, la forme emprunte à la matière l'appui essentiel dont elle a besoin pour exister.
Cette espèce d'influence qu'exerce la matière première sur le devenir des formes corporelles, ou plutôt la réalisation dans un sujet approprié, de formes qui en sont intrinsèquement dépendantes, s'appelait autrefois « réduction des formes », educlio formarum e potejitia inateriae. Elle est la mise en acte de ce qui était en puissance dans la matière ').
En employant cette formule, l'Ecole avait principalement en vue de mettre en relief la dépendance intrinsèque de toutes les formes inférieures vis-à-vis de l'élément matériel, et d'indiquer la différence profonde qui les sépare des formes subsistantes.
Aussi cet aphorisme est sans application à 1 âme humaine. Quoique destinée à informer la matière, l'âme spirituelle est créée directement par Dieu sans le concours d'aucun sujet préexistant ; elle ne relève que de sa cause efificiente et c'est pourquoi, malgré son état naturel d'union avec le corps qu'elle anime, elle reste capable d'une vie propre et isolée. Chez les autres êtres, au contraire, la forme essentielle est le résultat positif de la transformation d'un être antérieur.
Conformément à cette doctrine, les scolastiques distinguaient trois sortes de formes : i" Les unes naissent ^(/tz;/^ la matière sans en dépendre intrinsèquement ; telles sont les âmes humaines. 2° D'autres naissent de la matière, c'est-à dire, dépendamment de son concours passif ; c'est le cas pour toutes les formes corporelles réalisées par les causes secondes.
') S. Thom.vs, Sumvi. TheoL, P. 1, q. 90, a. 2, ad i"^^-. v^ Actum extrahi de potenlia materiae, nihil aliud est quani aliquid fieri actu, quod erat in potentia. » — Cfr. Sum. conl. Cent.. Lib. II, c. 86. « Sed omnis forma quac incipit esse per transmiitationeni materiae habet esse a materia dépendons ; transmulaiio enim materiae reJucil eam de potentia in actum, et sic determinatur ad esse actu materiae quod est per unionem lormae ; unde, si per hoc etiam incipiat esse formae, simpliciter esse formae n(in erit nisi in hoc cjuod est uniii materiae, et sic erit secundum esse a maleiia dépendons ».
3" D'autres enfin, naissent avec la matière ; telles furent les formes des corps créés par Dieu au commencement du monde.
144. 3" Le terme de la génération. — Le terme formel de la génération est un nouveau principe déterminant introduit dans la matière ; par lui se spécifie l'activité génératrice.
Le terme intégral est un composé doué d'une subsistance propre. Lorsque l'agent extrinsèque imprègne la matière d'une détermination substantielle, il communique en même temps à l'essence nouvelle son acte d'existence, et en fait ainsi un être complet.
La subsistance, il est vrai, n'entre point dans la constitution même du corps ; elle en est cependant un complément obligé, et à ce titre, elle est toujours l'aboutissement ultime de l'acte générateur ').
3'ne Question : Quelle est la cause ei-I'ICIente de la céxékatiox r
Bien que la matière première soutienne la forme naissante et mérite d'en être appelée la cause matérielle, elle ne suffit point à rendre compte de son origine,
La génération ne consiste pas dans l'épanouissement spontané d'une forme contenue en germe dans )e substrat matériel. Elle introduit au contraire dans le monde des existences une réalité nouvelle, essentiellement supérieure au sujet récepteur, produite par conséquent par la causalité efficiente d'un agent extrinsèque.
De toute nécessité se pose donc la question de savoir d'où viennent les formes corporelles, quel en est l'agent producteur.
') s, Thomas, Stiinnt. Théo/., P. I, q. 45, a. 4. * Fieri aiitem ordinaliir ad esse ici. Unde illis prt)prie coiivcnit firri et creaii quibus convenit esse :• quod quidem convenit jiroprie subsistenlibus >\ (fr. P. I, q. 06, a. i.
145- Opinion de saint Thomas et de la plupart des scolastiques. Preuve de cette opinion. — Lorsqu'on jette un regard attentif sur les phénomènes chimiques qui se déroulent dans le monde inorganique, on aperçoit bien vite qu'il existe une étroite parenté entre le composé et les corps simples qui ont concouru à sa formation.
Dans le mixte, enseignent les scolastiques avec beaucoup d'à-propos. les éléments persistent à l'état virtuel, puisqu'il est possible de les faire renaître par des réactions appropriées.
C'est un fait indéniable, que dans tout le domaine de la chimie, les caractères des composés reflètent les propriétés des composants avec, toutefois, un certain degré d'atténuation, proportionnel à l'intensité de la combinaison.
Si du monde inorganique nous passons au règne végétal et animal, nous constatons entre les êtres nouveaux et ceux dont ils dérivent une similitude encore plus complète.
Là, en eftet, la génération transmet intégralement les caractères de l'espèce et parfois même les traits de l'individu.
Témoins quotidiens de ces faits, saint Thomas et son École n'avaient pas hésité à attribuer aux causes secondes, c'est-à-dire aux forces naturelles des êtres, la production des formes essentielles qui donnent l'unité spécifique au composé chimique, la vie à la graine ou à l'embryon ').
Ils avaient même prévu certaine objection que des critiques modernes, trop peu familiers avec la doctrine thomiste, se sont plu à renouveler :
Les déterminations substantielles, dit on, ne préexistent point formellement dans la matière. Par le fait de l'activité
') S. Tho.vas, De potcnltn, q. 3, a. 8. « Cuni uiuiniqiu)dqiie natum sit simile sibi agere, non requirerelur similitudo seci-indiim forniam siibstantialem in agente natuiali, nisi forma substantialis geniti essct per actionem agentis. Rx quo etiam id quod in genito acquirendum est, actii in générante naiur.ili invcniiiir. et ununiquodque agit secundum quod actu est, inconvcniens videlur. lioc générante praetci misso, aliud exieriiis ixquiierc. »
génératrice, elles passent, selon toute leur réalité, du monde des possibles au monde réel. Ne faut-il pas, de ce chef, rattacher leur origine à une action créatrice et refuser aux créatures le pouvoir de les produire?
Non, répond le thomisme. D'abord, c'est une erreur de confondre deux actes essentiellement distincts : la création et la génération.
L'acte créateur a toujours pour terme un être subsistant, tiré totalement du néant sous l'influence exclusive de la cause efficiente, et partant sans le concours d'aucun sujet présupposé.
L'acte générateur, au contraire, présuppose un sujet matériel qu'il transforme et élève à un état substantiel nouveau en le complétant par un principe spécifique. L'effet formel n'est ici qu'une partie de l'être, et cette partie même est le produit d'une double causalité, dont l'une, la causalité efficiente provient de l'agent, l'autre, la causalité matérielle appartient au sujet récepteur de l'action.
En second lieu, refuser aux causes secondes l'activité génératrice, sous prétexte que les formes essentielles sont des réalités nouvelles, c'est bannir de l'univers toute activité naturelle et souscrire à l'occasionalisme.
Une action, si simple soit elle, aboutit toujours à une modalité d'être qui n'était pas auparavant. Une couleur qui change, un mouvement local, réchauffement d'un corps, voilà bien des réalités que la nature multiplie sans cesse autour de nous. Ce sont des êtres accidentels nouveaux.
Il faudrait donc, pour être conséquent, expliquer leur genèse par une cause extramondaine ').
') S. TiiomaS, De pùtcnlia, q. 3, a. 8. * Si ergo proplcr hoe fornias substantiales oporlel esse pcr creationeni... pari ratione et formae acciJenlales. Sicui autem res generata perficitur par Ibrmam s\ibslantialem, ita fit dispositio per formam accidentalem. Ergo res naturalis nullo modo erit generans, neque sicut perficiens neque sicut disponeiis : et sic cassa erit omnis naturae actio. Cum dicilur aliquid fier! ex iiihilo, negatur causa ni.iterialis, quae nunquam deest in generalione ^:vl- subsfantiali sivc accidenlali. »
146. Critique de la théorie thomiste. - Considérée sous cet aspect, la production des principes spécifiques par les causes secondes ne soulève aucune difficulté.
Il n'en est plus de même quand on essaye de la concilier avec la théorie thomiste sur l'activité des êtres.
Pour saint Thomas et la plupart des scolastiques, aucune substance créée n'est principe immédiat d'activité. Toute la causalité efficiente s'exerce par des puissances accidentelles, actives et passives, émanées du fonds substantiel. Ces énergies secondaires, réellement distinctes entre elles, le sont aussi de leur source commune, en sorte que, dans aucun cas, la substance, comme telle, ne met directement en œuvre son énergie foncière 'j.
') S. Thom.^s, Summ. TheoL, P. 1, q, 77, a. i. « In solo Deo operatio est ejus substantia. Unde Dei potentia quae est operationis principium est ipsa Dei essenlia ; quod non potest esse verum neque in anima, neque in alia creatura. » Cfr. q. 54, a. i, 2, 3. — De ajibna, q. i, a. 12. « Cum ergo id quod agit, non pertinet ad esse substantiale rei, inipossibile est quod principium quo agit, sit aliquid de essentia rei. Et hoc manifeste apparet in agenlibus naturalibus. »
In eodem arliculo, ad 4. « Dicendum, quod hoc ipsum quod forma accidentalis est actionis principium habet a forma substantiali ; et ideo forma substantialis est primum actionis principium, sed non proximum. »
Sîmi, cont. Gent., Lib. 3, c. 69. « Nec oportet quod, quia onmis actio inferiorura corporum sit per qualitates activas et passivas, quae sunt accidentia, quod non producatur ex actione earum nisi accidens, quia illae formai accidentales, sicut causantur a forma substantiali, quae simul cum materia est causa omnium propriorum accidentium, ita agunt virtute formae substantialis. » Or, en maints endroits de ses ouvrages, saint Thomas dit formellement qu • la substance ne produit pas ses propriétés par une causalité efficiente. Il doit donc aussi refuser à la substance cette même influence causale sur le devenir des formes substantielles.
Cfr. Cajet.\nus, loc. cit., notamment P. I, q. 54, a. 3. — C.\preolus, In 3 Dist., 3, q. 3, a. 2 et in 4 Dist., 12, q. i, a. 3.
Dans sa Physique, i'" Partie, Thèse II : « De la cause efficiente », Goudin, partisan décidé de l'opinion thomiste, traite à fond la question qui nous occupe. Les termes dont il se sert pour formuler le problème, montrer t clairement en quel sens il entend la doctrine traditionnelle : « Comment se fait-il, dit le savant auteur, que la forme accidentelle, précisément parce
Or, si les agents matériels n'exercent jamais qu'une influence causale accidentelle, comment peuvent-ils donner naissance à des formes essentielles? La perfection de Teftet, semble t- il, dépasse la perfection de sa prétendue cause. Il }' a là, il faut bien le reconnaître, une difficulté très sérieuse.
Ces forces, dit-on, ont leurs racines dans la substance, elles en sont la continuation naturelle, et l'aident à atteindre ses fins ').
D'accord, mais ces relations ne changent point la vertu intrinsèque des réalités accidentelles. Aussi longtemps que le principe immédiat d'action demeure accidentel, le devenir du terme substantiel n'en est pas moins inexpliqué et même inexplicable.
Pour lever la difficulté, inutile aussi de supposer que ces puissances secondaires reçoivent de l'essence un accroissement d'intensité.
D'abord, pareille communication implique une activité proprement dite, et la substance, contrairement à l'hypothèse, serait elle-même active. De plus, peu importe le mode de communication, le surcroît d'énergie transmis aux accidents sera, de toute nécessité, ou accidentel ou substantiel. Dans le premier cas, l'incapacité des puissances secondaires reste inchangée. Dans le second, l'accident devient le sujet d'une force substantielle, ce qui est contradictoire.
Quel que soit donc le rôle des énergies accidentelles, quelle que soit leur union avec la substance, cette théorie nous parait inconciliable avec les exigences du principe de causalité.
147. Opinion de Suarez et de certains philosophes modernes. — Dans un but de conciliation, plusieurs auteurs.
qu'elle est jointe à une forme substantielle, sans en avoir rien reçu, ait le pouvoir de produire non seulement une forme semblable et proportionnée à elle-même, mais une forme substantielle qui la dépasse? » ') S. Tho.m.vs, De a>iima, {]. i, ;i. i;.
notamment Suarez, ont apporté un correctif à la doctrine thomiste.
Avec saint Thomas, le philosophe espagnol reconnaît aux agents naturels le pouvoir de communiquer à la matière de nouvelles formes essentielles. Seulement, c'est à la substance elle-même qu'il attribue la part principale de l'activité génératrice.
Voici quel est, d'après lui, le processus d'une génération : les corps s'altèrent mutuellement par le jeu des puissances accidentelles, jusqu'à ce qu'une résultante commune ou un équilibre de forces nécessite leur fusion en un être nouveau. A ce moment, la substance elle-même prête son concours aux énergies secondaires, et produit avec elles, par une action directe et immédiate, le nouveau principe spécifique.
L'activité des êtres se trouve ainsi proportionnée aux effets qu'on lui attribue : les formes essentielles ont pour causes des forces substantielles ').
148. Critique de l'opinion suarézienne. — Plus d'une fois, cette théorie fut prise à partie au nom de la distinction réelle que la généralité des thomistes placent entre l'essence et les accidents. Quelle est, dit-on, l'utilité des puissances opératives, si le principe foncier jouit lui-même d'une activité propre ?
Cette critique parait exagérée. D'ailleurs, Suarez lui-même en a fait justice. Comme toute forme, dit- il, naît dans une matière prédisposée, le générateur doit mettre en jeu certaines énergies secondaires pour réaliser chez le sujet récepteur les dispositions requises. Et puis, en agissant avec la substance, ces énergies auxiliaires en règlent l'activité et deviennent de vraies causes instrumentales dans la production des formes.
Mais, à côté de ce reproche, il en est un beaucoup plus grave et, à notre sens, plus fondé.
') Si:.\UK/., Metaph., Disp. 18, sect. :, 21-25.
Le principe scolastique, d'après lequel l'activité substantielle n'appartient qu'à Dieu seul '), est ici visiblement sacrifié. Suarez s'imagine le sauvegarder mo3'ennant certaines conditions imposées à l'exercice de l'activité foncière ; il ne fait même appel au concours de la substance que dans un cas particulier, lorsqu'il s'agit des transformations profondes de la matière où l'insuffisance des forces accidentelles est manifeste. Pareille distinction est illusoire.
En effet, que cette intervention soit rare ou fréquente > qu'elle soit subordonnée au déploiement préalable de forces inférieures, l'essence corporelle est, dans cette hypothèse, un principe immédiat d'action.
Or, la doctrine thomiste qui est l'antithèse de cette proposition, peut-elle être révoquée en doute ?
149. Autre essai de solution. — De cette discussion se dégage une double conclusion. Les qualités actives de la matière, laissées à elles-mêmes, sont impuissantes à rendre compte de l'origine des formes essentielles. D'autre part, la substance, du moins selon l'opinion thomiste, ne leur fournit point le complément d'énergie qui leur manque.
D'où vient donc ce secours si impérieusement réclamé ?
La philosophie, d'accord avec la théologie, nous enseigne que le Créateur n'est point étranger à son œuvre.
Il conserve les êtres et leurs puissances, et par une action directe et positive, il concourt si efficacement à chacune de leurs activités, que, sans cette incessante coopération, nulle virtualité, d'ailleurs prédisposée à son acte, n'est capable d'agir.
En dehors du domaine de la grâce, ce concours est exigé par les lois qui règlent l'activité des causes secondes, et pour ce motif, quoiqu'il vienne de Dieu, il est lui-même naturel.
De cette union intime de la causalité divine et de la causa-
') La démonstration de cette doctrine est du ressort de VOntohgie. Nous
cioyons inutile de la reprendre ici.
lité créée, résulte une seule action, un effet indivis que la créature et le Créateur peuvent s'attribuer ').
Appliquons cette doctrine à la génération substantielle.
Pendant toute la durée d'une réaction chimique, les forces accidentelles des substances réagissantes, aidées du concours divin, s'influencent mutuellement en vue de réaliser une résultante commune. Au cours de ces altérations progressives, un moment arrive où les natures en présence cessent d'être en harmonie avec leurs puissances modifiées, et réclament l'apparition d'une forme nouvelle.
A cet instant, la cause première qui jusque-là n'avait prêté au corps qu'une assistance accidentelle, proportionne sa coopération à la grandeur de l'effet à produire, et sous l'influence simultanée des énergies secondaires agissant comme causes instrumentales, et du Créateur exerçant le rôle de cause principale, la forme nouvelle apparait dans la matière.
Assurément, l'action divine se montre plus intense au moment de la naissance de la forme. La créature ne cesse cependant d'y coopérer dans la mesure de ses forces, de sorte qu'à bon droit, l'une et l'autre méritent d'être appelées les causes réelles de la forme naissante.
Suit-il de là que Dieu doive multiplier son intervention dans le monde, au préjudice de l'activité de la natuie ?
Non : la cause première n'intervient, ni une fois de plus, ni une fois de moins dans l'économie de l'univers.
Pour saint Thomas, Suarez et les philosophes scolastiques, le concours divin se prolonge jusqu'au terme de la génération, de manière que l'activité génératrice de la créature se trouve renforcée de la coopération divine pendant toute la durée du phénomène. C'est aussi la pensée des partisans de cette troisième opinion, avec cette seule différence, qu'afin de proportionner l'influx final du Créateur aux exigences de l'effet à réaliser, ils lui accordent une énergie plus grande.
') S. Thomas, De potcnti<}, q. 3, a. 7.
D'aucuns diront peut-être : si dans la production des principes spécifiques, la part principale d'action revient au Créateur, de quel droit prétendre que les composés sont eno^endrés par leurs éléments respectifs, la «raine par la plante, l'animal par ses parents ?
Saint Thomas n'a point éprouvé ce scrupule.
Dans la génération humaine, dit- il. Dieu crée directement et sans le concours de la matière, l'âme spirituelle. Nul ne doute cependant que les parents soient les vrais générateurs de leur enfant. C'est en effet par leur action combinée que la matière fut conduite à ce stade de développement où, d'après les lois de la nature, elle devait devenir un être humain et subir l'information d'une âme raisonnable. Ils sont donc la cause nécessitante de l'action divine et partant les auteurs du composé nouveau ').
Or, dans le monde inorganique, animal et végétal, les causes secondes ont une influence bien plus décisive sur le devenir des formes essentielles. Non seulement elles nécessitent leur apparition, mais elles les produisent à la manière de causes instrumentales, unies et subordonnées à l'influx divin.
150. Conclusion générale. — En présence de pareille divergence d'idées, on hésite à décider quelle est, de toutes ces opinions, la plus conforme aux principes de la philosophie.
Sans vouloir résoudre ce grave problème, nous nous contenterons d'indiquer les conclusions qui semblent solidement établies.
') S. Tho:\[as, De potentia, q. 3, a. 9, ad 2""!. « Dicendum quodtotus humo egreditiir de femorc gcnerantis, piopter hoc quod vin us seminis de femoie generanlis operatiir ad unionem corporis et animae, disponendo materiam ultiina dispositione, quae est necessitans ad formam ; ex qiia unione homo habet quod sit homo. » — Cfr. ibid., ad iç^rn. «. Dicendum quod licet anima rationalis non sit a générante, unio tamcn corporis ad eam,est quodammodo a générante ut dictum est. Et ideo homo diciiur generari. »
D'abord, la genèse des formes essentielles nous paraît inexplicable par les causes secondes, si celles-ci n'ont à leur disposition^ que des pouvoirs d'action accidentels. L'insuffisance de semblable cause est manifeste.
Cette première opinion écartée, le choix se trouve limité à l'une des deux hypothèses suivantes : ou . bien il faut attribuer à la substance une efficience réelle, ou il faut enrichir les activités accidentelles d'un concours divin plus efficace.
La première hypothèse contredit le principe thomiste qui refuse à la substance toute intervention directe.
Jusqu'ici la validité de ce principe n'a guère été contestée par les thomistes ; seulement à l'heure présente, plusieurs en donnent une interprétation nouvelle. Ils reconnaissent avec saint Thomas que la substance seule est physiquement incapable d'exercer une causalité vraiment efficiente, mais, d'après eux, cette incapacité disparait sous la détermination des propriétés accidentelles. Celles ci, dit-on, forment le complément naturel dont l'être a besoin pour devenir substantiellement actif, de sorte que toute activité relève toujours de deux causes unies et inséparables, la substance et l'accident. Tel est le sens précis de l'adage scolastique ').
Quoique ingénieuse, cette interprétation est encore entourée de mj^stères. Est il bien compréhensible, en effet, qu'un être, de lui-même inactif, acquière une activité substantielle par la causalité formelle d'un accident ?
La dernière hypothèse ne prête le flanc à aucune critique sérieuse. Le seul reproche qu'on pourrait lui faire, c'est de
') Pour certains auteurs, telle serait même la pensée de saint Thomas. Nous ne pouvons partager ce sentiment. Bon nombre de textes de la Somme Ihcologique, qui est le couronnement des œuvres du philosophe médiéval, ne laissent aucun doute à ce sujet. D'ailleurs, les commentaires de Cajetan, de Capréolus, l'interprétation de Goudin et les critiques mêmes de Suarez indiquent assez clairement quelle fut l'opinion traditionnelle sur le sens de cet adage.
trop accentuer l'importance de la coopération divine, au détriment du rôle de la créature. Cette objection n'est-elle pas plus sentimentale que rationnelle ? Quoi qu'il en soit, il reste à souscrire à cette opinion, ou à tempérer le principe thomiste.
ARTICLE VI La destruction de la substance corporelle
Lorsque deux corps se transforment en un composé chimique, ils lui transmettent intégralement leur matière première, tandis que les deux principes déterminants qui fixaient ses traits spécifiques se trouvent remplacés par un principe essentiel nouveau. On dit de ces substances qu'elles sont détruites, en ce sens que, dans cette métamorphose profonde, elles ont perdu leur nature, leur état substantiel propre.
151. Comment les formes disparaissent-elles ? Quelle est la cause de leur disparition ? — La disparition d'un être n'est pas, comme la naissance, le terme direct et immédiat d'une causalité efficiente, car toute puissance active tend à communiquer une similitude d'elle-même., à introduire dans l'univers un certain mode d'être ').
La raison pour laquelle un accident, une forme quelconque disparaissent de la scène du monde, c'est uniquement leur incompatibilité avec l'un ou l'autre changement intervenu dans le corps qui les possède ^).
Or, dans tout changement substantiel, une double incompatibilité entraîne fatalement l'extinction des formes préexistantes. D'abord, les propriétés amoindries cessent d'être appropriées aux natures dont elles émanent. Ensuite, la forme nouvelle, but primordial de la réaction, est la rivale de ses
') S. Thomas, De potenlia, q. i, a. 3, in corpore. « Unumquodque agens est natiim agere sibi simile : uiide oninis actio poientiae activae terminalur ad esse. »
*) S. Thomas, /oc. cil.
devancières. Rien d'étonnant qu'une substitution instantanée soit le résultat de cette double antipathie.
Que deviennent ces formes supplantées? Elles disparaissent siinplenicnt du monde des existences, comme s'évanouissent autour de nous tant de mouvements corporels, tant de modalités accidentelles de la matière.
152. Quel ordre de succession préside au renouvellement des formes essentielles ? ~ En réalité, ce phénomène ne comporte aucune succession réelle ; les circonstances au sein desquelles il se produit, le montrent suffisamment.
Toutefois, dans la pensée, la naissance de la forme précède, d'une priorité de nature, la disparition des formes antérieures. Le premier de ces phénomènes est en eftet la raison nécessitante du second ; de plus, lui seul est le but et la fin réelle de toutes les activités mises en jeu dans la transformation.
Si l'on tient compte, au contraire, que la matière, pour tomber sous les prises d'une détermination substantielle, doit être au préalable dépouillée de la forme qui l'imprègne actuellement, ce dépouillement semble précéder l'information nouvelle ').
D'après les points de vue où l'on se place, l'ordre d'antériorité et de postériorité devient ainsi réversible ; preuve évidente qu'il faut en bannir toute succession temporelle.
153. La destruction d'une substance est-elle un phénomène naturel ? — Aucun corps ne tend à sa propre destruction. Aux degrés supérieurs de la vie, il est facile de constater cette tendance innée de chaque être à sauvegarder son intégrité, à perpétuer indéfiniment son existence. Nous traduisons cette tendance par un terme très expressif, en l'appelant l'instinct de la conservation.
') S. Thomas, De 7>eritatc, q. 27, a. 7.
Avec des caractères moins sensibles mais non moins réels, cette attache à l'existence se retrouve chez tous les êtres inférieurs^ y compris les corps inorganiques. Tous sont doués d'une finalité immanente, d'une inclination foncière vers leur biçn propre,
A considérer les corps individuellement, la destruction n'est donc point dans le vœu de la nature.
Il en est autrement, quand on fixe les yeux sur l'ordre cosmique. A quoi se réduit en effet le cours naturel des choses, sinon à une succession ininterrompue de générations dont chacune laisse après elle le souvenir d'un être disparu ? Ici le bien général prime le bien particulier, et la destruction des corps, sans être jamais un but, devient cependant une conséquence naturelle des lois cosmiques qui président à l'évolution rythmique de la matière ').
154. Quel est le sort des accidents dans le fait d'une transformation substantielle ? - En perdant sa détermination spécilique, le corps perd-il du même coup toutes les perfections accidentelles dont il est doué ?
Cette question, vivement débattue au mo3"en âge, a plus d'une fois provoqué les satires des adversaires modernes du thomisme.
L'opinion de saint Thomas est catégorique en ce point. « Tous les accidents, dit-il, partagent fatalement les destinées de la forme » ^).
') S. Thomas, De malo, q. i, a. 4. « Quod corruptio dicitur mutalio naturalis, non secundum naluram particularem ejus quod conumpitur, sel secundum naturam universalem quae movet ad général ionem val corruptionem, ad generalionem quidem par se, ad corrupiionem auteni inquantum t^eneratio sine corruplione esse non potest. »
-) S.Thomas, De pluralitate formarum. Difficultatas ex philosophia, ad jum — De generatio7ie, Lib. i, lact. 10. « Dicendum, ait, quod non idem manet numéro accidens in gcnito, sed quod iirius erat, conumpitur per accidens in corruplione sui subjecti, recedentu forma, quae prius erat talis accidentis et advenit simile accidens consequens formam de novo advenientem. » — Cfr. Cajetanus, Comment, in Opusc. De e?iie et essetitia, c. 7, q. 17.
Voici comment le philosophe médiéval établit sa thèse.
Quant aux propriétés nécessaires qui constituent le complément naturel de la substance, il est clair qu'elles ne peuvent survivre à la destruction du composé. N'est-ce pas dans le fonds substantiel qu'elles plono^ent leurs racines ; n'est-ce pas à cette source qu'elles empruntent leurs énergies, leur caractère distinctif et leurs inclinations ? Toutes ces propriétés, unies à leur forme par un lien indissoluble, disparaissent donc avec elle, tandis que la forme rivale qui les supplante entraîne à sa suite tout un cortège de propriétés nouvelles.
La succession des déterminations essentielles s'accompat^ne ainsi d'une succession pareille de perfections accidentelles.
La même loi, dit saint Thomas, régit les vicissitudes des accidents contingents et passagers.
Implantés dans la substance qui est leur sujet indispensable d'inhérence, ces accidents s'y sont individualisés en gardant à son égard une dépendance radicale et intrinsèque. Avec la forme essentielle, ils perdent leur point d'appui naturel, c'està-dire la condition primordiale de leur conservation, à moins que la matière première n'en devienne le support immédiat — hypothèse inconciliable avec la potentialité pure du substrat matériel '). La forme essentielle, on le sait, confère à la
') En fait les philosophes qui admettent pour certains accidents la possibilité de passer de la substance détruite dans la substance nouvelle, se refusent à reconnaître à la matière un caractère purement potentiel. Ils lui attribuent une ébauche d'actualité et d'être ; et c'est justement dans celle perfection native initiale qu'ils font consister l'aptitude de la matière à supporter l'une ou l'autre détermination accidentelle.
Parmi les partisans de cette théorie, citons surtout : Su.\re/, Metaph., disput. 13, s. 4 et 5, dist. 15, s. 8, n. 7. — ScOTUS, In 2 Disl. 12, q. i et 2. — Pesch, Instii. phil. 7iatur., Lib. 2, disp. 3, sect. 3, n. 220.
Telle fut aussi l'opinion de la plupart des commentateurs arabes d'.-\ris- (ote, notamment d'Averroès.
matière sa première actuation ; nulle forme accidentelle ne peut la devancer ').
De là, la conclusion générale : tous les accidents, sans distinction, périssent avec la forme, et aucun d'eux ne se retrouve numériquement le même dans l'être nouveau.
155. Difficulté. — La théorie thomiste rencontre actuellement peu d'adversaires sur le terrain de la métaphysique.
C'est surtout à l'expérience qu'on fait appel pour la combattre .
Une foule de faits journaliers, dit- on, lui donnent un solennel démenti. Voyez, par exemple, ce qui se passe à la mort d'un animal.
Le mouvement a cessé ; la rigidité des membres atteste d'une manière certaine que la mort a accompli son œuvre. Cependant une quantité d'accidents qui ont sûrement appartenu à l'être vivant persistent chez le cadavre : tels, le pelage, la forme générale du corps, le volume, la disposition relative des membres, la structure des tissus, voire même certaines cicatrices. Extérieurement, il semble que rien n'est changé, que rien n'a disparu, sauf le principe vital.
156. Solution de la difficulté et contrôle de la théorie dans les trois règnes. — Cette objection est spécieuse. Elle a du l'être surtout au moyen âge, alors que les sciences physique et chimique, encore à l'état d'enfance, loin de jeter quelque lumière sur les phénomènes, étaient plutôt de nature à en fausser l'interprétation.
Aujourd'hui des données scientifiques plus exactes et plus profondes permettent au philosophe de se prononcer avec plus d'assurance sur le caractère de ces faits.
') S. Thomas, In 2 Sent., dist. 8, q. 5, a. 2. >.< Materia prima... nec efficitiir diversa per aliqua accidentia ante adventum toiniae subslantialis, cuni esse accidentalc non iiraecedat substantiale. ->
Afin de rencontrer toutes les difficultés relatives à cette question, difficultés dont nous n'avons ici qu'un exemple typique, examinons la théorie thomiste dans les trois règnes.
1° Règne minéral. — La chimie nous offre deux catégories de faits spécialement instructifs pour la question i)résente.
C'est, en premier lieu, l'existence d'un grand nombre de composés chimiques qui n'ont avec leurs composants que des analogies lointaines.
Ainsi la combinaison du mercure et de l'iode donne naissance à une poussière rougeâtre, dont il est impossible de connaître la provenance, autrement que par l'anah'se. Sous le rapport de la couleur, de la saveur, du poids spécifique, des propriétés chimiques, les éléments générateurs semblent avoir disparu ou plutôt s'être transformés en une individualité totalement nouvelle.
La raison explicative de cette absence complète de traits communs se devine.
D'ordinaire, cette sorte de composés résulte de la combinaison d'espèces chimiques placées à grande distance l'une de l'autre dans l'échelle des corps. Or des natures aussi disparates doivent, pour revêtir un même état substantiel, subir au préalable une altération profonde de leurs propriétés, se soumettre à un travail de nivellement qui devient de toute nécessité une œuvre de défiguration.
L'h3'pothèse qui admet la possibilité d'un transfert de certains accidents d'une substance à l'autre, est évidemment sans application à cette première catégorie de corps.
On rencontre aussi d'autres composés où se retrouvent, à côté de caractères nouveaux, quelques traits empruntés à la physionomie des générateurs.
Ici, le fait d'une ressemblance partielle semble confirmer l'hypothèse. Ces accidents, dit-on, ont conservé leur identité individuelle.
En réalité, cette interprétation est insoutenable, même dan^ ce cas, favorable en apparence.
D'abord, la similitude des propriétés s'explique tout aussi bien dans la théorie thomiste.
Généralement, les composés de cette classe sont issus d'espèces rapprochées, ayant entre elles des caractères communs. Rien de plus naturel que des espèces voisines reproduisent dans le résultat de leurs activités combinées, l'un ou l'autre indice de leur ressemblance partielle. Et puisque l'effet doit refléter, au moins en une certaine mesure, les propriétés saillantes de sa cause, il serait arbitraire de substituer ici à l'hypothèse d'une reproduction d'accidents semblables, la théorie de l'identité numérique.
Il V a plus. Quand il s'agit des corps de la première catégorie, on admet sans peine un renouvellement toi al des propriétés. Mais la nature ne se livre jamais à des activités capricieuses ; elle a ses lois immuables. Si elle orne d'accidents réellement nouveaux cette classe de composés, de loin la plus nombreuse de la chimie, il est évident qu'elle suit toujours et partout la même loi, qu'elle ne change point son procédé pour la génération des corps qui ont avec leurs générateurs des analogies plus frappantes.
Dans le monde inorganique, la théorie thomiste s'harmonise donc avec les faits. Elle est même la seule théorie qui puisse rester constamment d'accord avec elle même ').
2" Règne végétal. — La plante est constituée de corps
') Kn soumetianl la doclrine thoinisle à ce conliôle, nous n'avons pas en vue de prouver ^oil l'unité du composé chimique ou de l'être vivant, soit la transformation essentielle des éléments dans le fait de la ct)mbinaison. Ces duclnnes seront discutées plus tard.
A ce moment, notre but unique est de montrer que la similitude partielle constatée entre certains composés et leurs générateurs n'est jioint un argument contre cette tliéorie, ou plutôt n'autorise pas les h(>mmcs de science à nier que la combinaison s'accompagne d'un renouvellement complet de propriétés.
chimiques d'une très grande complexité. Tandis que la molécule des minéraux les plus complexes contient tout au plus une vingtaine d'atomes, celle des substances organiques produites par les végétaux en renferme souvent des centaines.
D'après des expériences récentes, le chimiste Schutzenberger donne pour formule minima à l'albumine sèche et pure : C^^^ H^^^ N^^ Og^ S^. Encore ignore-t-il par quel coefficient il faudrait la multiplier pour en exprimer la richesse réelle.
Dans la plante vivante, un seul principe déterminant réduit à l'unité essentielle toutes ces substances albuminoides et fait surgir en chacune d'elles des propriétés conformes à leur composition chimique. Par un travail de complication progressive de la matière brute, la nature a ainsi accumulé les atomes dans la molécule albuminoïde où ils se revêtent d'un même état substantiel nouveau, afin de les prédisposer à devenir les parties intégrantes de ce tout supérieur qu'est le végétal .
Supposez maintenant qu'une plante perde son principe vital : aussitôt les riches composés organiques qui existaient en elle à l'état virtuel, reprennent leurs formes respectives et avec celles-ci toutes les propriétés chimiques et physiques correspondantes.
Entre les propriétés nouvelles et celles de la plante vivante, y aura-t-il quelques traits de ressemblance?
Sans aucun doute. Il est même certain que très peu de différences marqueront le passage des composés organiques, de l'état de vie commune à l'état de liberté. Le principe vital, en effet, n'a pas pour mission de communiquer aux diverses ]iarties quantitatives du végétal, des propriétés nouvelles ou supérieures aux propriétés du monde inorganique. Son rôle vraiment spécifique est de faire converger toutes les activités dont il était la source foncière, vers un seul et même but : la conservation et le développement de l'être vivant. Aussi cette convergence harmonique disparait dans la plante morte.
Mais pour le reste, le principe vital remplit exactement les fonctions des formes chimiques qu'il a supplantées.
A la mort de l'individu, ces mêmes formes minérales vont donc réapparaître avec le même cortège de propriétés et dans les mêmes parties où nous avions constaté leur présence. La couleur, l'étendue, bref tout le signalement du végétal semblera n'avoir subi aucun changement. L'illusion sera complète et pourra même perdurer jusqu'à ce que les substances albuminoïdes, actuellement indépendantes l'une de l'autre, viennent briser par leurs actions réciproques l'apparente unité du tout.
Ici encore, il y a concordance parfaite de la théorie scolastique avec l'explication scientifique des faits. La réapparition dans l'être nouveau de propriétés semblables aux devancières relève aussi bien des lois de la chimie organique que de la nature du principe vital.
3° Règne animal. — Les considérations que nous venons d'émettre sur la constitution chimique du végétal s'appliquent en tous points aux animaux.
Chez l'animal aussi l'ensemble des tissus résulte de substances albuminoïdes diverses, extrêmement complexes, réunies par un seul principe de vie en une unité supérieure. Et bien que chacun de ces composés organiques ne soit en fait qu'une partie intégrante du tout, chacun d'eux v manifeste des caractères propres au double point de vue chimique et physique. En effet, par des ])rocédés très simples, il est facile de mettre en évidence la jirésence du phosphore dans le cerveau, du calcium dans les os, des graisses dans les tissus adipeux. Toutes ces propriétés dérivent cependant, ainsi que les manifestations de la vie sensitive et végétative, du fonds substantiel de l'être, ou plus spécialement de sa forme spécifique. C'est elle surtout qui est la grande pourvoveuse des énergies et l'élément régulateur de leurs activités.
Ce principe de vie vient-il à disparaître, les propriétés dont
il était l'origine première ou le point d'appui principal s'évanouissent avec lui, pendant que des formes nouvelles, nécessitées par les prédispositions de la matière, font éclore dans les parties diverses de l'être leurs propriétés connaturelles.
Parmi les activités disparues les unes le furent sans retour; ce sont les activités vitales. Les autres, communes au monde inorganique et à l'être vivant, réapparaissent dans le cadavre, en manifestant une similitude plus ou moins parfaite avec les énergies qu'elles remplacent.
En réalité, pourquoi en serait-il autrement ? Redisons-le, le principe vital a pour privilège de contenir en lui, outre sa perfection réellement spécifique, toutes les virtualités des formes inférieures. Mais en tant que substitut de ces formes, il ne lui est point donné d'introduire dans le monde une seule activité qui dépasse la sphère d'action naturelle des forces inorganiques.
Lorsque les formes minérales reprennent leur empire sur la matière, elles doivent donc lui restituer toutes les propriétés chimiques et physiques dont le corps était investi sous le régime du principe vital. Dès lors, ne faut-il pas s'attendre à ce que, malgré leur indépendance actuelle, les multiples substances formées après la mort, conservent leur volume antérieur, leur disposition relative et par là donnent aux tissus une apparence d'organisation ? ') Ainsi en est il de la couleur, de la forme des membres, de tous les autres accidents qui rappellent en traits plus ou moins fidèles la physionomie générale de l'animal.
Seulement, avec la vie sensible disparait ce ]uincipe foncier de finalité qui maintenait l'harmonie parmi les activités variées de l'être et assurait la convergence vers l'unité du but. Chacune des substances redevenues libres agit alors pour son
') >.< Les matières albuininoïdes, dit M. (iauticr, associées aux matières minérales, forment toujours la trame organisée essentielle des tissus. » Cfi". G.M'iiER, Chimif biologique, p. Sr. Paris, Sav\-, 1892.
propre compte, subit les influences délétères de ses voisines et des causes extrinsèques, concourt enfin pour sa part à la désagrégation du cadavre. Aussi le travail de dissolution chez l'animal est d'ordinaire plus rapide que chez le végétal, parce que l'énorme complexité atomique des substances est une cause puissante d'instabilité ').
On le voit, la doctrine thomiste est la traduction fidèle des données de l'expérience.
157. Objection. — Y a-t il des formes essentielles qui aient la propriété de produire des cicatrices ?
Ne retrouve-t-on pas dans le cadavre certaines traces de blessures faites à l'animal vivant ?
Cette objection est ancienne ; saint Thomas l'avait déjà rencontrée dans un de ses opuscules. Elle fut sans aucun doute suggérée par l'ignorance des caractères véritables du fait allégué.
Enlevez à un être vivant une partie de son derme, de façon à faire disparaître pour toujours la croissance des poils ; vous mettrez à nu le tissu sous-jacent de couleur blanchâtre qui forme le fond de la cavité, et la cicatrice sera formée. Or, que faut-il pour que ce phénomène réapparaisse après la niôrt ? Il suffit que les substances chimiques placées autour de la plaie conservent leur position et leur teinte respectives. La résultante négative sera justement ce qu'on ajipelle une cicatrice.
Or, nous l'avons dit, au point de vue chimique il n'existe aucune bonne raison de nier la reproduction intégrale dans les corps nouveaux de ces deux accidents : la couleur et la position des parties quantitatives.
') « II y a entre l'èlre vivant et le cadavre, écrit M. l'uclau.x, cette profonde différence que les fonctions de l'être vivant sont accordées les unes aux autres, tandis que celles du cadavre sont en désaccord, et loin d'en assurer la conservation, en hâtent, au contraire, la ruine. » Dl'ci-aux, La chimie de la matière vii>anle, p. 242. Paiis, Alcan, 1910. .
158. Que penser de la forme cadavérique ? — Certains scolastiques admettaient, outre les formes permanentes qui constituent avec la matière les types spécifiques de la nature, des formes transitoires, c'est-à-dire des principes déterminants, uniquement destinés à marquer les diverses étapes que parcourt un être, avant d'atteindre la perfection définitive d'une espèce donnée. Ces formes, croyaient-ils, se rencontrent, soit dans l'évolution progressive de la matière, notamment aux stades principaux du développement de l'embryon humain '), soit dans la voie régressive que suit la nature lorsqu'elle passe des degrés supérieurs de la vie a celui de corps minéral. Elles ont pour mission de ménager d'insensibles transitions entre des états éloignés, conformément à l'adage : « jiatura non facit sal/its ».
D'après ce principe, le cadavre de l'animal ou de l'homme ne se résout pas, immédiatement après la mort, en une multitude de corps chimiques indépendants. Il garde au contraire une véritable unité, grâce à un nou\eau principe d'information essentiellement passager. Les scolastiques donnaient à ce principe le nom de « forme cadavérique ».
Jusqu'ici, nous ne voyons aucune nécessité rigoureuse de l'admettre. Toutefois, on ne peut contester, semble-t-il, que les résultats de la chimie biologique soient plutôt favorables à cette h3'pothèse.
Quand on soumet à l'analyse les tissus d'un animal mort depuis quelques instants, on découvre en eux des corps d'une étonnante complexité. Les substances protéiques, mises en liberté sous l'influence des réactifs, n'ont i)lus leur constitution chimique originelle, mais, même ainsi réduites, elles sont encore d'une telle richesse moléculaire que nul n'est parvenu à en donner une évaluation certaine.
Or, fait digne de remarque, à mesure qu'on s'éloigne du
') S. Tho.mvs, J)f potentia. q. 3, a. 0, ad 0""i. — Clr. Si\\RK/., Met. Disput. XVIII, s. Il, n. 30. — JoiiAXXES A s. Tiio-MA, Stimiiiii Tf.xl. Lih. Aris^ti^telis. De Gentrntio7ic. Lib. 1, c. 3.
moment de la mort, ces corps révèlent une simplification toujours croissante dont on peut suivre les différents stades, et finissent par restituer au milieu ambiant des produits relativement simples '). En sonmie, dans la voie analytique ou de résolution, la matière parcourt à peu près, mais en sens inverse, les mêmes étapes qu'elle avait traversées dans la voie synthétique. Beaucoup de corps chimiques, en effet, passent par quatre degrés de complication progressive, avant d'être incorporés dans les tissus de l'animal ou du végétal.
Que la nature travaille à l'édification d'un être vivant ou qu'elle détruise l'œuvre péniblement élaborée, toujours elle se montre l'ennemie des transitions brusques. N'y a-t-il pas dans ce fait un indice scientifique favorable à l'opinion des anciens sur l'unité passagère du cadavre ^) ?
Quoi qu'il en soit, il parait au moins certain que des parties considérables du corps, de même nature chimique ou de composition analogue, conservent, après la mort, une véritable unité individuelle ^).
') (^fr. Arthus, Précis de chitnie physiologique, p. 378. Paris, 191 3.
'^) 11 est à noter cependant que les tissus nerveux sont voués à une rapide dégénérescence. Les tissus conjonctifs au contraire et les épithéliums résistent longtemps à la mort, (irawitz a observé des mouvements ciliaires sur un épithélium nasal enlevé à un malade depuis wQw'i ]o\xx% (Revue scientifique. 26 juillet 1913, p. 1 10).
^) Ainsi s'expliquent aisément certains phénomènes étonnants que l'on constate parfois sur le cadavre humain; telle, par exemple, la croissance des poils, des ongles, etc. L'unité relative dont jouissent temporairement les tissus ou les parties organiques qui sont le siège de ces phénomènes assure la convergence de toutes les activités vers un but unique. Les formes transitoires remplissent ici le rôle d'une forme végétative.
ARTK 1.I-: Vil
Conception thomiste du composé chimique.
L'existence virtuelle des éléments dans le composé. Possibilité du retour des éléments à l'état de liberté
Malgré leur unité essentielle, les composés chimiques possèdent une aptitude intrinsèque à régénérer les éléments dont ils résultent.
L'eau, par exemple, est selon toute apparence un corps vraiment homogène. Soumise à l'influence d'un courant électrique suffisamment intense, elle se décompose et ses deux constitutifs, l'oxygène et l'hydrogène, reprennent avec leur état gazeux naturel toutes leurs propriétés distinctives.
Or, n'est-il pas étonnant que des êtres, substantiellement uns, puissent, sous l'action d'un même agent extrinsèque, faire jaillir de leur sein des espèces diverses, parfois même très nombreuses ?
Les thomistes, unanimes à défendre l'unité des composés chimiques, étaient au contraire divisés sur la cause de cet étrange phénomène ').
') Aristote a-t-il été partisan de riinilé essentielle du mixte .'
Cette question fut discutée de tout temps et elle l'est encore à l'iieure actuelle.
Quand il s'aj^it de connaître la vraie pensée d'un auteur, la première règle à suivre, nous semble-t-il, est d'interroger l'auteur lui-même. Puis, comme le remarque avec à-propos le P. Schaaf '-), si l'expression de celte pensée enveloppe, en certains endroits, une certaine équivoque, il reste à l'interpréter d'après les passages les plus clairs et en premier lieu d'après ceux-là oîi l'auteur expose sa doctrine ex professo.
Si l'on tient compte de ces règles, l'opinion aristotélicienne sur la nature du inixte se découvre sans peine.
Dans le traité De gcticrationc, lib. 1, c. X, éd. Didoi, le Stagiriic pose le
*) ScH.\.\K, In^litulione^ rosino/ooirai'. p. 334. Rom;e, 1907.
159- Première opinion. — Une première interprétation revient à accentuer les relations intimes qui rattachent le composé à ses générateurs.
Les composés chimiques, dit-on, sont les substituts naturels des substances élémentaires disparues.
problème dans toute son ampleur et en termes explicites. « Considerandum est autem,quid mixtio,quid miscibile, quibus entibus et quo pacto competat, et insuper utrum sit mixtio an id falsum sit ».
Voici sa réponse à la première question ■-< quid mixtio .'' »
« Quum autem eorum quae suni, alia actu sint, alla polentia, quae mixta sunt, esse quodammodo et non esse contingat, actu quidem aliud existente eo quod ex eis factum est, pot^ntia vero quippiam utriusque eoruni quae erant antequam miscerentur, et non perdita... Nam quae miscentur et prius ex séparât is coiisse et posse rursum separari videmus. Igiiur neque permanent actu, uli corpus ei albedo, neque corrumpuntur, aut ambo aut alterum. Nam eorum virlus alquc potentia nianet. »
Plus loin, il se demande s'il sufîît, pour constituer un mixte, que les petites particules en lesquelles peuvent se diviser les composants, soient intimement juxtaposées de manière que la composition échappe aux prises des sens.
Il est évident, répond-il, que le mixte ne consiste pas dans Tunion de particules qui conservent leur nature, car dans ce cas, il y aurait une composition mais pas un mixte, et une partie quelconque du mélange n'aurait pas la même nature que le tout. « Non oportere dicere, quae miscentur, esse mixta secundum partes exiguas quae suam adhuc retineant naturam, perspicuum est ; compositio enim esset, non temperatura aut mixtio, nec pars eamdem cum toto habcrel rationem. Dicimus autem, si quid misceri debeat, quod mixtum est similium esse partium, et quemadmodum aquae pars, aqua est, ita et temperati temperalum. »
Se peut-il un exposé plus clair .'
A la fin du chapitre consacré à cette question, Aristote conclut son étude par la célèbre définition suivante : « Mixtio vero est miscibilium alteratorum unio. » Conclusion logique, puisque l'auteur venait de déterminer les conditions requises pour la formation du mixte. Pour que des corps, dit-il, puissent constituer un mixte, il faut qu'ils aient certaines propriétés contraires et soient ainsi aptes h subir de mutuelles altérations. Il en résulte que la formation du mixte doit consister dans l'union ou la fusion en un être nouveau de corps préalablement altérés. Y a-t-il un partisan convaincu de l'unité du mixte qui refuserait de souscrire à pareille formule, surtout si on la considère avec le contexte .'
D'aucuns cependant ont émis un doute à ce sujet et se st)nt demandé pourquoi le Stagirite n'a [)as em|)loyé le mot « corruptorum f au lieu de
D'une pari, ils ont hérité de leurs composants toute la quantité de matière première qu'ils contenaient.
D'autre part, leur forme essentielle constitue, comme le dit saint Thomas '), un terme intermédiaire qui, loin de représenter d'une manière exclusive l'un ou l'autre générateur, participe essentiellement à la nature de tous selon les exigences des altérations antérieures à sa réalisation définitive '').
« alieratorum » : toute équivoque, dit-on, eût été dissipée, tandis que le terme actuel comporte une union accidentelle '■).
Nous répondons : Aristote ne l'a pas fait et pour cause. D'abord, il avait déterminé dans le détail le sens du mot union ; en second lieu, pareille définition eût été inexacte : l'union ne présuppose pas la coi ruption des miscibles ; elle constitue elle-même cette corruption, et la seule chose qu'elle présuppose, c'est l'altération accidentelle des corps transformables.
Ailleurs, Aristote compare les constituants du mixte aux svllabes qui font partie d'un mot.Or, dit-on, malgré leur fusion, les syllabes v co: servent leur réalité propre **).
« Omnis comparatio claudicat », dit un vieil adage. Pourquoi faut-il lui donner, en cette occasion, un formel démenti .' Si l'on veut connaître dans (]ue!le mesure une certaine fusion de sons est comparable à la fusion des éléments dans le mixte, pourquoi ne pas dematider le sens de cette dernière fusion aux textes où Aristote s'est plu à la délinir minutieusement .' Au sur- {)lus, qu'on admette l'unité du mixte ou qu'on la rejette, la comparaison ne perd rien de son â-propos et répond au but qu'Arislote se propose.
D'ailleurs, en admettant cette opinion sur le mixte, le Stagirite est resté conséquent avec lui-même. La transmutation essentielle et mutuelle des éléments est pour lui un fait si évident qu'il en déduit d'emblée les deux cimstitutifs de toute substance corporelle, (^fr. Aristoteles, De generaiiofie tt comiptione, 1. II, c. 4 et 5. — S. Thom.\S, Pkysic., Lib.I, lect. 12. Voir aussi Aristoteles, Meteorologicorum, Lib. IV, c. i et 2. Ed. Didot. — Duhem, Le système du ino7idc, pp. 150-157. Paris, Hermann, 1913.
Nous nous rallions donc à l'opinion de saint l'Iiomas qui, d^ns toutes ses œuvres, interprète les textes aristotéliciens dans le sens favorable à la tliéi>rie de l'unité essentielle du mixte.
') S. Thom.\S, De gêner, et corrupt , Lib. II, lect. 8. — De plura/ilate formartiin, P. I.
2) ScoTUS, Sententianon, Lib. 2, d. 15.
*) Pesch, Instituliones p/iiloM^phiae naltii-iilis. vol. I, p. 307. Friburgi Brisgovias, Herder, 1897.
*") Id., ibid., p. 307,
i6o. Critique de cette opinion. — Les principes allégués sont incontestables. En mettant en relief la raison foncière d'une certaine permanence des masses élémentaires dans le composé, ils nous indiquent même la cause éloignée sur laquelle repose la possibilité de faire renaître d'une synthèse les éléments qui y sont engagés.
Qui ne voit cependant que la question de la raison prochaine de cette possibilité physique reste entière ? En réalité, puisque toute la causalité efficiente des êtres créés s'exerce par des puissances passives et actives, c'est en elles qu'il importe surtout de retrouver les virtualités représentatives des divers composants ; c'est en développant ces énergies que les agents extrinsèques provoquent, au sein du composé, l'éclosion de tous les facteurs qui ont concouru à sa constitution.
Ce premier essai d'explication, pour être correct, n'en est pas moins incomplet.
161. Deuxième opinion. — D'autres auteurs, notamment Albert le Grand '), recourent à une h^^pothèse plus hardie.
La combinaison chimique, dit-il, n'a pas pour effet de dépouiller les corps élémentaires de leurs formes essentielles ; elle les réunit au contraire, les unifie sous une forme substantielle nouvelle, propre au composé. Chaque élément apporte donc à la synthèse toute la réalité de son principe spécifique. Mais, à raison des altérations profondes subies avant l'union définitive, ces formes élémentaires amoindries sont devenues incapables de jouer leur rôle naturel, qui consiste à donner aux corps leur être, leur espèce.
Cette insuffisance est suppléée par la forme nouvelle du composé, qui, par sa supériorité, domine, pénètre et unifie toutes les déterminations essentielles antérieures.
') Albertus MA(ii\us, De ceeloetinundo, VÀh. 3, tract. 2.— Cfr. Cl. Pesch, Instit.phil. tint., vol. I, Lil). II, Jisput. i, sect. 3, § +. Friburgi I^risgoviae, Herder, 1897.
Dans le composé ainsi constitué, les générateurs se trouvent largement représentés. Au point de vue substantiel, si leur influence respective est amoindrie, ils conservent au inoins leur réalité. Et au point de vue accidentel, chacun d'eux, quoique réduit à l'état do partie intégrante, possède un ensemble de propriétés tempérées, en harmonie avec les conditions d'une existence commune.
162. Critique. — La ])ossibilité physique de la mise en liberté des éléments se comprend assez facilement dans cette hyp tthèse. Puisqu'ils sont si rapprochés de leur état naturel, un simple accroissement de forces fourni de l'extérieur ne leur rendra til pas tout ce que requiert une existence isolée et indépendante ?
Par contre, que devient l'unité du, composé chimique ?
Au lieu de concilier les deux faits : l'unité de la synthèse et une certaine persistance de ses éléments générateurs, on sacrifie le premier au second. Les formes élémentaires, dit-on, persévèrent dans le composé, sans y exercer leur fonction naturelle. Est-ce bien intelligible ? Ne leur ôte-t-on pas ce qu'il est de leur essence de posséder ? Une forme essentielle, en effet, n'agit pas à la manière d'une cause efficiente. Toute sa causalité consiste à se communiquer à la matière, à lui donner ce qu'elle est ; et la matière, en la recevant, devient, avec elle et par elle, une substance, une nature complète. Dès lors, la priver de son rôle, revient à lui enlever du même coup toute sa réalité.
Pour expliquer cette déchéance des formes élémentaires, d'aucuns les supposent atténuées ou amoindries. X'est-ce pas les assimiler aux qualités accidentelles, ou poser un intermédiaire entre les unes et les autres ? Deux hypothèses également fausses ').
Si ces formes conservent leur réalité, tous les éléments
') s. Thomas, Opusc. De mixlioitc elemcntorum.
conserveront aussi leur être substantiel, et le composé ne sera plus qu'un agrégat ou, pour employer le langage moderne, un édifice moléculaire.
Cette opinion, qui compte d'ailleurs peu de partisans, n'évite un écueil que pour se heurter à un écueil plus dangereux encore, la négation de l'unité essentielle du mixte inorganique ').
163. Troisième opinion. — Plusieurs scolastiques postérieurs à saint Thomas, et en général la plupart des scolastiques modernes, voulant avant tout sauvegarder l'unité de l'être, attribuent aux éléments renfermés dans le composé une simple persistance virtuelle.
Précisons d'abord ce terme élastique.
Selon cette opinion, le composé chimique jouit d'une parfaite hoinogénéité. Il contient toutes les bases matérielles de ses générateurs, fondues en une unité supérieure par un seul principe spécifique ; et cette forme unique qui fut substituée aux formes antérieures, est virtuellement multiple, en ce sens qu'elle tient la place de plusieurs formes essentielles. De ce chef, dans la substance même du composé et malgré son homogénéité essentielle, les composants retrouvent une part active de leur intervention.
Il y a plus : les qualités mêmes de l'être nouveau rappellent les propriétés atténuées des corps simples qui l'ont formé, car ces propriétés constituent une sorte d'intermédiaire entre les qualités des éléments constitutifs. En d'autres termes, elles sont l'expression renouvelée de cette résultante de forces, de ces qualités équilibrées qui ont immédiatement précédé la constitution définitive du composé. Prenez deux forces de même genre, par exemple, deux forces calorifiques;
') Cette opinion a été reprise et défendue par plusieurs philosophes modernes. Nous la discuterons plus tard, e\ profcsso, dans le chapitre où nous examinerons (juelles sont, au sujet du mixte, les ditFcrentes conceptions scolastiques actuelles.
supposez-les d'intensité différente. En déprimant l'une au profit de l'autre, vous arriverez à une qualité d'énergie moyenne qui pourra, dans une certaine mesure, les remplacer toutes les deux.
A l'instar des corps simples, le composé possède donc une force électrique, ime force luminique, juie force calorifique, etc. IVIais chacune de ces forces est virtuellement multiple, puisqu'elle est un moyen terme entre les forces analogues des éléments qu'elle représente.
Enfin, chaque qualité se trouve répandue dans la masse entière du corps en gardant partout la même intensité. L'homogénéité du composé est ainsi parfaite, tant au point de vue accidentel qu'au point de vue substantiel.
Telle est, dans ses idées fondamentales, l'interprétation communément admise, et attribuée d'ordinaire à saint Thomas d'Aquin.
164. Critique, i'' Cette interprétation résout-elle le problème soulevé ? Le premier et le plus grave
reproche que nous ayons à lui faire, c'est de supprimer dans le composé chimique toute cause ph3-sique d'une décomposition régulière a5'ant pour résultat la mise en liberté des éléments constitutifs.
Pour jeter un peu de lumière sur cette question si obscure, prenons un exemple où il est facile de suivre le jeu des activités qui interviennent dans le phénomène de la décomposition.
Sous l'influence de la chaleur, l'eau peut subir une décomposition complète ; à 2000°, l'hydrogène et l'oxygène reprennent leur état naturel.
Représentons-nous une molécule d'eau, c'est-à dire, l'individu chimique, soumis à l'action de la chaleur, et suivons les phases du phénomène dont il est le théâtre.
Cette petite masse, dit-on, est homogène dans toutes ses parties quantitatives. Homogène aussi est sa puissance calo-
rifique passive que la chaleur communiquée doit actuer et développer. L'absorption du calorique se fait donc avec une égale intensité dans toutes les parties de ce composé. En effet, la chaleur fournie de l'extérieur est une, et son action n'est ni capricieuse, ni élective. Elle doit par conséquent élever la température de la molécule entière d'un même nombre de degrés, produire partout en elle le même effet, à moins qu'il n'y ait, dans le corps même, une cause de différenciation.
Or, cette cause fait ici défaut, car la substance et sa puissance réceptive sont absolument homogènes dans toutes leurs parties intégrantes.
De plus en plus impressionnée par l'action de la chaleur, la puissance passive continue de se développer ; et quand elle arrive à sa limite extrême, elle nécessite la disparition de la forme essentielle de l'eau, en vertu de la loi naturelle qui exige une proportion déterminée entre la nature d'un être et ses propriétés.
La forme disparaît donc. Jusqu'ici point de ditîliculté. Mais pourquoi faut-il qu'à cette forme détruite, succèdent deux formes substantielles nouvelles, spécifiquement distinctes l'une de l'autre, celles de l'h^'drogène et de l'oxygène ? 11 n'existe de ce fait aucune cause physique ; au contraire, il en est une qui le rend impossible.
D'après un principe universellement admis et fondé sur une expérience constante, une forme substantielle ne peut naitre que dans une matière prédisposée : « Forma autem )wii est in matcria iiisi sit disposita et f^ropria » ').
Cette prédisposition, nous l'avons dit, consiste dans la réalisation d'un ensemble de qualités, incompatibles avec la forme antérieure et exigitives de la forme nouvelle. La cosmologie scolastique attache à ce principe une souveraine importance, parce qu'il nous montre le caractère naturel des transformations de la matière et rend compte de cet adage :
')S. Thomas, Opiisc. Di' f'Iiira/itiite fvnnaiinii.
ss natura non facil salins ». Par lui aussi s'explique la simultanéité des deux phénomènes : la disparition d'une forme et la naissance d'une autre dans le même sujet matériel.
Conformément à cette loi de la nature, deux formes essentielles, spécifiquement distinctes l'une de l'autre, peuvent se substituer à la forme de l'eau, mais à la seule condition que la chaleur communiquée réalise dans la molécule deux prédispositions différentes, deux appropriations de la matière. Or, n'est-il pas évident que l'homogénéité absolue du composé, à la fois substantielle et accidentelle, s'oppose à cette dualité d'appropriation ?
Le corps recevra donc une prédisposition unique et la même pour tout son être; il n'y aura de place en lui que pour une seule forme essentielle nouvelle.
Parmi les causes de la décomposition, nous avons clioisi la chaleur. Tout ce qui a été dit des effets produits par cette, propriété sur le composé chimique, s'applique au même titre à la lumière, à l'électricité et à l'affinité.
Objection. — Un point cependant reste obscur
Bien qu'homogène dans toute la masse de la molécule, chacune des puissances actives et passives est virtuellement multiple. Or, cette qualité représentative de plusieurs éléments ne peut elle pas, à raison même de son rôle, différencier l'influence communiquée de l'extérieur et amener ainsi des dispositions proportionnées aux formes diverses à réaliser ?
On l'entend, l'échappatoire est un simple recours à la persistance virtuelle, au fameux « virtute nia?ie?U ».
Essayons de dissiper l'équivoque qui a fait la fortune de cette expression.
Les qualités du composé, dit-on, sont représentatives des énergies de plusieurs éléments. Eh bien ! choisissons l'une de ces qualités, par exemple, l'aptitude réelle et intrinsèque des corps à subir l'action de la lumière, et à se revêtir d'une
2Jl —
couleur déterminée. La lumière, on le sait, est une des causes physiques de la décomposition chimique.
Cette propriété du corps, envisagée au point de vue réel et c )ncret, est-elle simple ou composée ; y a-t-il en elle une ou plusieurs aptitudes réelles? Tous répondent : Elle est réellement simple. Comment concevoir alors qu'une puissance passive, ontologiquement une, reçoive en même temps, d'une même cause, deux actuations différentes ? Comment peut-elle évoluer en deux sens divers, tout en conservant son unité ?
D'évidence, une double évolution réelle requiert non seulement une dualité virtuelle nominale de puissances réceptives, mais une dualité effective, c'est-à-dire une pluralité réelle.
Loin de nous la pensée de condamner le terme « virtuelle », il est au contraire heureusement choisi pour qualifier la puissance d'agir ; gardons-nous au moins de conserver le mot après avoir supprimé la réalité ontologique qui lui correspond.
Bien plus ; chacune des puissances virtuellcnient multiples du composé fùt-elle douée du pouvoir étrange de modifier en deux sens différents, et même opposés, l'action reçue d'un agent externe, la décomposition de l'eau en ses deux éléments constitutifs, hydrogène et oxygène, serait encore phvsiquement impossible.
Reprenons l'exemple choisi. Par hypothèse, la force calorifique du composé représente les forces calorifiques de deux éléments. Stimulée par la chaleur communiquée, elle se développe simultanément de deux manières différentes et prédispose la matière à la réception de deux formes essentielles.
Où se trouvent ces deux adaptations du sujet aux formes nouvelles ?
Il est clair que chacune d'elles affecte la masse entière du composé. En effet, la puissance virtuellement double est répandue uniformément dans toutes les parties quantitatives de la molécule d'eau. La double modification '(jui lui est imprimée, a donc la même extension que son sujet, et le corps entier se trouve en même temps prédisposé à deux
informations spécifiques. Conséquence inadmissible à un double titre.
D'abord, comme le dit saint Thomas, chaque forme essentielle exige que son sujet lui soit approprié. Or, s'il est investi de deux dispositions contraires, il perd cette appropriation pour revêtir une susceptivité commune : « Si enim dispositio unius staret cum dispositione alterius, iam esset communis dispositio, et nullius propria. 1^'orma autem non est in materia nisi sit disposita et propria » ').
En second lieu, chacune des deux formes essentielles devrait s'emparer de toute la matière du composé, ce qui contredit aussi bien l'expérience que les principes fondamentaux du thomisme : i8 grammes d'eau fournissent toujours 2 grammes d'hvdrogène et i6 grammes d'ox3'gène.
En fait, dans l'hypothèse où toute la matière de la molécule d'eau revêt les dispositions exigitives de la forme de l'hydrogène, on ne conçoit point pourquoi cette forme étendrait uniquement son empire sur la neuvième partie de la molécule , c'est-à-dire sur deux grammes seulement ? La forme ne se limite pas elle-même ; elle reçoit sa limitation du sujet récepteur ^).
Pour toutes ces raisons, la théorie de la permanence virtuelle des éléments, telle qu'on l'entend d'ordinaire, nous paraît d'une insuffisance manifeste.
i66 Cette interprétation peut elle se réclamer du patronage de saint Thomas ? — Certains textes, empruntés aux écrits de saint Thomas, semblent se prêter à cette interprétation commune. Pour en comprendre la portée exacte, il importe de distinguer les deux aspects de la question qui nous occupe.
D'une part, il s'agit de rendre compte de l'unité du composé chimique.
') S. Thomas. De plu>,ilitate fonuarum. P. I. -> 11)., De pnnripio iudividuationis.
De ce point de vue, le philosophe médiéval se plaît à relever cette atténuation commune, cette harmonie des puissances qui rend possible l'unification substantielle de tous les composants. Ainsi, sans se préoccuper davantage de l'analyse intime du composé, il nous dit dans son opuscule De mixtiojîe elemeiitorum : « Les propriétés contraires des éléments peuvent être réduites à une qualité moyenne qui devient la prédisposition requise par la forme nouvelle du mixte » ').
A s'en tenir k ce texte et à d'autres analogues, il semblerait que toutes les puissances élémentaires de même nom finissent par se fusionner, au terme des altérations, en une puissance unique qui serait reproduite fidèlement dans le corps nouveau : c'est la théorie de la permanence virtuelle mentionnée plus haut.
Cependant, ici même le célèbre penseur se garde bien d'attribuer une unité proprement dite k la résultante des altérations qui précèdent la constitution du composé. Le terme qiiaedani qnalitas laisse k sa pensée une certaine latitude. D'ailleurs, si chacune des substances réagissantes conserve son individualité propre jusqu'au moment de la transformation, comment pourrait-il se former une qualité vraiment une, et k la fois commune k deux êtres réellement distincts ?
En réalité, les puissances de même nom ne deviennent wies qu'au sens large du mot, c'est- k dire qu'elles perdent leurs traits distinctifs, et méritent de ce chef une appellation commune.
D'autre part, tout en sauvegardant l'unité de l'être, il fallait aussi rendre compte de sa décomposition régulière et du retour assuré des éléments k l'état de liberté.
') S. Thomas, Opusc. De mixtionc elementorum. « Sic remissis excclKiitiis (|ualitatiim elementarium, constituitur ex eis quaedam qualitas modia quae est pro[)ria qualitas corporis mixti, difFerens lamen in diversis secuiulum diversam mixtionis proportionem : et liacc quidem qualitas est propria dispi )silio ad formam cor|)oris mixti. »
Une fois préoccupé de cette idée, saint Thomas tient un tout autre langai>e.
Citons certains textes qui lèvent tout doute au sujet de sa pensée.
« Dans le mixte, dit-il, se retrouve la virtualité des formes élémentaires, et cette virtualité tend à agir. Aussi le composé possède le pouvoir de faire renaître ses composants. Lorsque la virtualité de l'un ou de l'autre élément constitutif vient à dominer, l'harmonie des puissances, indispensable au maintien de l'unité substantielle, se brise, et les matières élémentaires reprennent leur être individuel. Lors delà formation du composé, les corps simples ne sont donc pas réduits à l'état de matière première, sinon, contrairement aux faits, les puissances des éléments ne persisteraient pas dans l'être nouveau » ').
Or, pour que cette lutte intestine, cet antagonisme entre les forces élémentaires puisse se produire au sein du composé, il faut de toute nécessité que ces puissances }'■ soient réellement conservées, car une force ne saurait se combattre elle-même.
Ailleurs il nous dit : « Il existe dans toute synthèse chimique des qualités contraires, comme il existe des éléments contraires dans le monde. Et de même que l'inlUience du soleil empêche parfois les transformations essentielles des éléments, ainsi la forme substantielle prévient la dissolution du composé chimique en maintenant l'harmonie entre les qualités contraires qui se trouvent en lui, et qui tendent à s'altérer mutuellement » "").
') S. Thomas, De 7iatnrn inateriar, c. 8 : De qualuor oppositis. <* A pane nanique ipsius mixtionis siint lermini, quibus Iransitis, fit contimio elemenlum simplcx cujus virtus dominabatur in niixio supra alia elementa... E.\ quo palet quod viriiis formae elenientaris dominantis in mixlo habet non soluni solveie iiiixluin et inducere propriam formani talis démenti, scd tran.smutare niixtum de una proportionc in aliam. ^^
■-) S. Thom.->iS, De malo, q. 5, a. 5, ad 6"'-.
Ici de nouveau, il serait difficile de mettre mieux en lumière l'existence, dans le composé chimique, des qualités propres aux éléments constitutifs. Réduisez toutes les puissances élémentaires de même nom à une seule puissance virtuellement multiple, ce texte devient inintelligible.
Ce passage de la Somme Ihéologiqiie n'est pas moins explicite : « Manent qiialitates propriae elementorum, écrit saint Thomas, licet remisse, in quibus est virtus formarum elementarium. Et hujusmodi qualitas mixtionis est propria dispositio ad formam substantialem corporis mixti » ').
Ce texte est précieux. Non seulement il affirme la présence actuelle des qualités élémentaires dans le composé, mais il nous montre à la fois en quel sens il faut entendre cette résultante de forces, cette qualitas média qui semblait justifier l'opinion réfutée plus haut.
Les propriétés mêmes des éléments, dit-il, sont renouvelées dans le mixte; seulement elles }' sont atténuées; et c'est par ces qualités que se trouvent représentées les énergies respectives des formes élémentaires disparues. Ainsi réduites à un certain degré d'atténuation, elles constituent la résultante ou l'adaptation de la matière à la forme essentielle du composé.
La qualité moyenne dont il est question, ne jouit donc pas d'une unité proprement dite; elle est au contraire, comme le dit saint Thomas, un ensemble de qualités tempérées, harmonisées, compatibles enfin avec l'unité essentielle du corps inorganique ^).
') Suniin. ThcoL, V. I, q. 76, a. i, ad 4'-^". — Cfr. De anima, q. i, a. 9, ad i""T. « Nec dicendum est. qiiod lotaliier corriimpantur : scd quod maneant virtute, ut Aristoteles dicil : et hoc inquantiim maneni accidentia propria elementorum secundum aliquem niodum, in quibus manet virtus elementorum. »
■) Cette lliéoric qui nous fut uniquement suggérée par l'élude des laits, n'a pas été, disons-nous, inconnue de saint Thomas. Les nombreux textes quo nous venons de citer et d'analyser semblent prouver péremptoirement que le Docteur médiéval en avait conçu tout au moins l'idée-mèrc.
M. le chanoine Laniinne doute de la justesse de notre opinion, et s'ap-
167. Quatrième opinion. — Dans un article paru en 1904 '), le R. P. Gredt s'est fait le défenseur d'une opinion qu'il attribue à plusieurs philosophes de marque, notamment à Cajetan, Jean de saint Thomas et à l'école de Complut.
Pour s'en faire une juste idée, il importe de la rapprocher de la doctrine que nous venons d'exposer.
puie, pour en contester le bien fondé, sur un passage du De inixlione elementoruui : <i Si dans le mixte, dit saint Thomas, les formes substantielles des éléments sont conservées..., il faudra que les diflerentes parties de la matière, étant le sujet de diflerentes formes, aient la nature de différents corps... Il suit de là que les quatre éléments ne se trouvent pas dans chaque partie du corps composé, et ainsi on n'aura pas une vraie mi.xtion, mais seulement selon l'apparence. >^ Laminne, Les quatre éléments, le feu, l'air, l'eau et la terre, p. 177, Bruxelles, Hayez, 1904.
Ce texte de saint Thomas n'est pas pour ébranler nos convictions. Il cadre même si bien avec nos idées que, du point de vue où s'est placé son auteur, il nous serait impossible d'employer un autre langage.
Dans la première partie de l'opuscule mentionné, saint Thomas rappelle l'opinion des philosophes qui admettent la permanence des formes élémentaires dans le composé chimique, et se demande si ]>areille hypothèse est acceptable. Non, répond-il, car plusieurs formes essentielles ne peuvent actuer la matière sans déterminer une pluralité de corps, ou même d'espèces. Or, dans le véritable mixte, les éléments perdent leur nature propre au profit d'une nature nouvelle réellement homogène.
D'évidence, il s'agit ici, pour saint Thomas, de l'homogénéiié essentielle déterminée par une forme unique, ou, si l'on veut, de l'unité substantielle. C'est elle, et elle seule, qu'il oppose à l'hypothèse pluraliste. Il n'avait donc pas à se préoccuper de l'hétérogénéité accidentelle ou du mode de répartition des propriétés dans les divers départements du mixte. Il ne devait même pas traiter la question de savoir si les propriétés élémentaires étaient fidèlement reproduites dans le composé, car cette question était étrangère au problème soulevé. En affirmant que les quatre éléments se retrouvent dans toutes les parties du composé, saint Thomas proclame donc avant tout l'unité d'être et de nature du corps is^u de leur combinaison.
Or, pour nous comme pour lui, la forme du mixte est une : elle ne représente aucun des quatre éléments à l'exclusion des autres, mais elle en est, malgré son unité, le substitut réel, si bien, qu'au point de vue de l'essence,
') P. vT. (ÎREDT, Gleichartigkeit tind Ungleichartigkeit der TiiU in dcr belebten und unbelebtcn Substanz und die W'iedcrkehr der Elemcnte in dcr chemischeii Auflôsv7ig, publié par le Jalirbuch fïtr Philosophie und spckulatiie Théologie, XIX, 4. Heft, 1904.
Selon bon nombre de scolastiques, le composé chimique est substantiellement un, et les propriétés des éléments qui le constituent n'y conservent qu'une existence virtuelle. En d'autres termes, toutes les propriétés congénères, par exemple, toutes les forces calorifiques des éléments générateurs se trouvent représentées dans le mixte par une seule force calorifique qui est en quelque sorte la moyenne des énergies thermiques disparues.
Pour le R. P. Gredt et les philosophes dont il revendique le patronage, le composé possède une véritable unité substantielle, mais les propriétés des éléments y jouissent d'une persistance formelle. Expliquons-nous.
La combinaison chimique, dit-il, tend essentiellement à réaliser un état d'équilibre entre des éléments hétérogènes. Elle ne peut unir les masses réactionnelles et les fondre en une substance nouvelle qu'à la condition de niveler les propriétés contraires, de les réduire à une commune mesure, et d'établir ainsi, au point de vue qualitatif, une homogénéité
elle tient dans toutes les parties de l'être la place des principes élémentaires disparus.
D'ailleurs, il ressort clairement de la structure de l'opuscule que, dans ce travail, le Philosophe médiéval a pour but primordial d'établir l'unité essentielle du composé, la réduction de tous les composants à un état substantiel commun déterminé par un seul principe spécifique.
En effet, dans les deux premières parties, il combat deux hypothèses antagonistes, l'une qui se prononce pour le maintien intégral des formes élémentaires, l'autre qui leur accorde une persistance réelle mais amoindrie.
Dans la troisième partie, il émet son opinion personnelle : le mixte est un et ne possède qu'une seule forme essentielle. L'existence de celte forme unique est rendue possible par la réduction à une sorte de commune mesure de toutes les propriétés distinctives des composants. Les éléments n'ont cependant pas complètement disparu ; ils se survivent dans la résultante de propriétés réalisée par la combinaison et intégralement reproduite dans l'être nouveau.
Depuis que cette critique a paru, M. Laminne a tenté de justifier son opinion dans un article publié par la Revue Néo-Scolastique, pp. 324-330, 1906. On trouvera la réponse aux nouvelles difficultés qui nous furent alors proposées, dans la même Rctuc, pp. 331-337, 1906.
parfaite dans toutes les masses atomiques qui prennent part à l'action.
Or, comment ce travail de dégradation et de nivellement des propriétés contraires peut-il s'eflectuer ? Un exemple nous le fera comprendre.
Prenons une combinaison très simple, le sel de cuisine NaCl.
Les deux éléments constitutifs, le sodium et le chlore, possèdent une force chimique de grande intensité Représentons par 100 le degré de cette énergie. Que se passe- t-il lorsque ces corps élémentaires, cédant à leurs affinités mutuelles, entrent en lutte ?
Le chlore tend à communiquer à son antagoniste son énergie spécifique. S'il lui en communique successivement I, 2, 3, 4 degrés, en vertu même de l'opposition de caractères qui distingue ces corps simples, le sodium verra diminuer sa force chimique naturelle dans la mesure où il s'enrichit de l'énergie que lui fournit le chlore. Sa force, qui était originellement de 100, descendra donc peu à peu à 99, 98, 97, 96.
D'autre part, il est clair que le même processus se réalise dans le chlore, car il n')' a point d'action qui ne provoque une réaction égale et contraire. Sous l'influence du sodium, le chlore perd donc autant de degrés de ses propriétés spécifiques qu'il en reçoit de son antagoniste.
Quand donc cesse l'action ?
Lorsque les deux éléments sont devenus parfaitement semblables, c'est-à-dire lorsque leurs propriétés se trouvent répandues, avec la même intensité, sur toutes les masses atomiques. Alors seulement se produit l'état d'équilibre parfait qui conditionne la fusion des éléments en l'être unique du composé.
Si l'on tient compte du processus chimique des combinaisons, on comprend sans peine que les propriétés spécifiques des éléments persistent dans le mixte inorganique, non point à l'état virtuel, mais à l'état formel. Toutes en eftet y réappa-
raissent, et l'unique différence à sio^naler entre les propriétés de l'élément libre et celles qui le représentent dans le composé consiste eu ce que ces propriétés se trouvent répandues d'une manière homogène sur toute la masse du corps nouveau. Leur substrat d'inhérence s'est élargi, et cela d'autant plus que les masses atomiques fondues dans l'être substantiel du composé sont plus nombreuses. De ce chef, elles ont subi une atténuation proportionnelle à leur champ d'extension, mais elles conservent leur être intégral.
D'autre part, comme leur intensité est partout la même, le composé est homogène au double point de vue substantiel et accidentel.
Quelles sont les raisons justificatives de cette opinion ?
Elles sont, d'après l'auteur, au nombre de deux.
La première est tirée de la nature même de la combinaison chimique.
Tous les hommes de science, dit-il, en conviennent, la combinaison aboutit fatalement à un état d'équilibre parfait. Or l'équilibre ne peut s'établir entre des propriétés contraires que si chacune d'elles se déprime en devenant semblable à son antagoniste, ce qui amène de toute nécessité l'expansion homogène de ces "propriétés sur toute la masse du composé.
La seconde raison se trouve dans les conditions de la genèse des formes substantielles. Toute forme naît dans une matière prédisposée. Si la forme nouvelle est une, il faut que l'état qualitatif ou les déterminations accidentelles du sujet destiné à la recevoir, soient uniformes, c'est-à-dire réellement homogènes.
i68. Critique. — Que dire de cette hypothèse ?
A notre avis, elle s'appuie sur des principes condamnés par l'expérience et prête le flanc à toutes les critiques que nous avons soulevées contre l'opinion précédente.
i" Dans une combinaison chimique, dit-on, les propriétés contraires doivent être réduites à un même degré d inten!^ilé,
et se répandre d'une manière homogène sur l'être entier du composé. Or, rien n'est moins conforme au lanfracre des faits. Lorsque plusieurs éléments se combinent, leurs forces opposées s'équilibrent, il est vrai, dans la mesure où elles sont actives, mais il ne suit nullement que ces forces deviennent, au terme de l'action, parfaitement équivalentes sous le rapport de leur intensité native. Il suffît, en effet, pour s'en convaincre, d'examiner les combinaisons réalisées par le potassium et certains corps négatifs, tels le chlore, le brome, l'iode et le soufre. Ces composés donnent lieu à des phénomènes thermiques intenses qui sont respectivement pour KCl 105 calories, K^S 102,3, K^Br 100, KIo 85,4.
Or la différence que l'on constate entre ces divers phénomènes thermiques prouve, avec toutes les clartés de l'évidence, que dans son sulfure, bromure et iodure, le potassium n'a dépensé qu'une partie de son énergie potentielle, puisque ces pertes de chaleur sont inférieures à celle qui accompagne la formation du chlorure de potassium, à savoir 105 calories. Cette réserve d'énergie qui ne peut se répandre sur les corps antagonistes, doit rester la propriété exclusive du sodium jusqu'au moment où se constitue le composé nouveau.
Sans doute, il peut se faire qu'au terme de l'action le potassium possède une partie des propriétés du chlore, du brome, de l'iode ou du soufre, absolument équivalente à celle que lui-même a communiquée à ces mêmes éléments ; mais outre ces parties échangées qui sont le résultat immédiat de l'action chimique, il reste dans chacune des substances en conflit une quantité d'énergie potentielle, non utilisée, qui diffère d'une substance à l'autre. Car, redisons-le, l'équilibre dont il s'agit ne se produit qu'entre les quantités de force disponibles au moment de la combinaison, et cet équilibre ne supprime point la différence réelle et parfois considérable des énergies en réserve. La raison en est que l'intensité des actions chimiques dépend essentiellement des affinités, lesquelles sont toujours relatives. D'après les divers éléments
auxquels il se combine, un même corps simple, tel le potassium, met en œuvre des quantités diverses de son énergie native, en sorte que tantôt il semble réduit à un état d'épuisement complet, tantôt, au contraire, il conserve au sein de l'union nouvelle une persistance virtuelle plus ou moins voisine de son état de liberté. Le nivellement complet, dont parle l'auteur, est donc physiquement impossible.
D'ailleurs, la classification des corps simples, soit positifs, soit négatifs, n'a t-elle pas pour base principale la diversité des affinités chimiques ou plutôt l'inégale intensité des énergies potentielles ?
Or ces réserves de force, propres à chaque substance, doivent, si elles ne sont pas utilisées au cours de la combinaison, se transmettre intégralement au composé nouveau, et cela avec la totalité de leurs caractères différentiels. Sinon, la somme globale et invariable des énergies de l'univers varierait sans cesse.
Contrairement à l'opinion de l'auteur, l'expérience nous contraint donc d'admettre que dans aucun cas la combinaison chimique ne fait disparaître toutes les dissemblances des éléments hétérogènes et que l'homogénéité accidentelle des masses réagissantes est un idéal irréalisable.
2° Le second principe invoqué par le R. P. Gredt est la dépendance de la forme substantielle à l'égard des prédispositions de la matière. Toute forme vraiment une, dit-il, présuppose l'homogénéité parfaite de son sujet récepteur.
Il serait d'abord intéressant de savoir sur quels faits s'appuie C3 principe nouveau.
Quoi qu'il en soit, on se demande, et avec raison, comment concilier pareil principe avec l'évidente hétérogénéité qui caractérise l'être vivant, notamment la plante.
Le végétal est certes doué d'unité essentielle ; un seul principe de vie en règle toutes les activités. Que de tissus divers
et irréductibles les uns aux autres le biologiste et le chimiste n'y découvrent-ils pas ?
L'auteur, il est vrai, a prévu l'objection. Dans cette sorte de composés, dit-il, l'hétérogénéité n'est plus incompatible avec l'unité de forme, parce que des forces spéciales dominent les parties dissemblables et y réalisent une prcdisi)osition homogène, supérieure qui adapte le sujet récepteur au nouveau principe de vie.
Ces énergies supérieures sont les forces vitales de croissance et de nutrition. Étendues sur tout l'organisme, elles perfectionnent les formes chimiques et ph3'siques de la matière, en dirigent toutes les activités et les font concourir à la construction des tissus, au développement et à la conservation de l'être. La diversité des forces communes de la matière et des parties où elles s'exercent se trouve ainsi supplantée par l'homogénéité des forces vitales.
Cette interprétation est certes ingénieuse, mais elle a le grand tort d'introduire dans le processus vital de la plante un facteur absolument inutile. Il y a longtemps déjà, et pour cause, que cette prétendue force supérieure a été bannie du domaine scientifique. Parcourez en effet toutes les fonctions de la plante, vous n'en trouverez aucune qui ne soit rapportable aux forces chimiques, physiques et mécaniques de la matière. Sans doute, l'expérience le prouve, ces activités si nombreuses dont l'organisme est le siège, concourent harmonieusement au bien de l'être vivant. Mais cette convergence mè.ne, qu'est-elle sinon l'effet immédiat de la finalité immanente, essentielle à toute substance vivante ? Parce que vivant, l'être est substantiellement orienté vers lui-même, et les puissances naturelles qui en émanent suivent d'elles-mêmes cette orientation foncière ').
') Dans un article intitulé : Homogénéité ou hétérogénéité du mixte, paru dans la Revue Néo-Scolastique, pp. 393-402, 1907, le R. P. Gredt nous a présenté de nouvelles observations au sujet de son opinion. Nous y avons répondu dans un article public par la même Revue, pp. 231-2+9, 1908.
L'immanence des activités étant l'unique propriété qui distingue la plante du corps inorganique, l'hypothèse d'une force vitale destinée à surélever les forces communes de la matière et à en régler le jeu, devient une hypothèse gratuite, inventée pour les besoins de la cause. Or cette conclusion scientifique est la négation même du principe qui subordonne l'unité de la forme substantielle à l'homogénéité du sujet récepteur.
3° Enfin, malgré l'homogénéité parfaite qu'il revendique pour le composé minéral, l'auteur croit cependant pouvoir rendre compte du retour des éléments à l'état de liberté.
Deux causes, dit-il, expliquent la possibilité de cette reviviscence.
D'abord, la nature même de la forme substantielle du composé. Pareille forme en effet est le substitut des formes élémentaires disparues, et à raison même de son origine et de son rôle, on comprend que les diverses parties du corps qu'elle informe reçoivent d'une manière différente l'influence d'une même cause externe.
En second lieu, bien qu'homogène dans toute sa masse, le composé contient cependant les propriétés contraires de ses générateurs ; en cela réside une cause nouvelle qui, sous l'action d'une force étrangère, peut faire revivre dans les divers départements de la molécule les dispositions exigitives des formes supplantées.
Qu'arrive-t-il, dit l'auteur, lorsque la chaleur, par exemple, agit sur le sel de cuisine NaCl ?
L'échauffement progressif met en relief dans une partie de la molécule la nature du chlore, et dans une autre, celle du sodium. Mais là où les caractères du chlore s'accentuent, ceux du sodium se dépriment et vice versa, car ces propriétés sont contraires les unes aux autres.
Supposons en effet que l'intensité des forces opposées, actuellement en équilibre dans un composé, soit de 40 degrés.
Au début de la décomposition, la nature du chlore stimulée par la chaleur s'enrichit et atteint 41 degrés ; mais dans ce même département de la molécule, celle du sodium s'efface lentement et descend à 39°. Dans une autre partie, le phénomène inverse se produit au profit du sodium. Si l'action chimique continue, un moment arrive où le sodium et le chlore reconquièrent dans leur département respectif la totalité de leur énergie native : les deux corps reprennent leur état de liberté.
Les raisons invoquées par l'auteur sont-elles suffisantes ? Tel n'est pas notre avis.
D'abord, la nature de la forme du composé, le R. P. d'ailleurs le reconnaît, n'est qu'une cause éloignée, et partant insuffisante par elle-même à justifier la décomposition régulière des composés chimiques.
En fait, la forme vraiment une détermine l'homogénéité substantielle de toutes les parties intégrantes de l'être. Or, il est impossible qu'un sujet récepteur réellement identique dans toute son extension puisse diff"érencier l'action qu'il reçoit. En d'autres termes, un même effet doit être reçu de la même manière dans pareil composé, si des puissances passives distinctes l'une de l'autre n'en modifient l'empreinte.
Mais la seconde cause ne résout point davantage la difficulté soulevée.
Les propriétés contraires des divers éléments se retrouvent, dit-on, dans le composé. D'accord; mais comment s'y trouventelles ? Là est toute la question. Chacune d'elles, ajoute-t-on, affecte, et avec la même intensité, toute la masse du corps nouveau. Dans le sel de cuisine par exemple, XaCl, la diffusion des caractères du chlore est homogène, comme aussi celle des caractères du sodium.
Pourquoi donc la chaleur communiquée à ce composé vient-elle raviver dans une partie seulement, au détriment du sodium, les traits distinctifs du chlore, et dans une autre partie les propriétés du sodium au préjudice du chlore ? Xous
n'apercevons de ce fait aucune raison objective. Si la propriété d'un élément est mise en relief, pourquoi ne l'est-elle pas partout où elle se trouve, et de la même manière ? Dans ce cas, l'une ou l'autre des natures élémentaires virtuellement existantes dans le composé devrait disparaître au profit de sa rivale, et il n'y aurait de place que pour une seule forme essentielle nouvelle. Il serait même intéressant de savoir quelle cause objective peut décider la chaleur communiquée à raviver l'une des natures de préférence à l'autre, puisque toutes les deux se prêtent avec une égale docilité à l'action de cette force.
En résumé, l'opinion du R. P. Gredt se réclame de principes que l'expérience condamne, et compromet la dissolution régulière des composés chimiques en leur accordant, outre l'unité essentielle, l'homogénéité accidentelle.
Cinquième opinion ou vraie pensée thomiste
— De cette étude et des écrits du philosophe médiéval, se dégage une conclusion qui fournit la véritable solution du problème : la permanence virtuelle des éléments dans le composé chimique, et partant la possibilité physique de les faire renaître, tiennent à deux causes.
La première, ou la co.w&e éloignée, réside dans la nature même de la forme essentielle du composé ; elle est le substitut naturel des formes élémentaires dont elle contient, malgré son unité, les énergies foncières.
La raison iminédiciLe de cette permanence est la reproduction intégrale dans l'être nouveau des propriétés réelles, mais atténuées, des composants. Au sein même de la s^mthèse, chacun des corps simples constitutifs est représenté par un ensemble de propriétés analogues à celles dont il était revêtu au moment de la combinaison.
Tel est le sens vrai du « virtute manent » si souvent employé dans les œuvres d'Aristote et de saint Thomas.
En second lieu, il est même indispensable, pour l'explica-
lion des faits, d'attribuer à chaque groupe de propriétés représentatives des éléments, une place déterminée dans la masse du composé ').
Ainsi, la molécule du sel de cuisine (chlorure de sodium) est un corps réellement un, doué d'une seule forme essentielle; mais elle contient deux parties, dont l'une représente spécialement le chlore et l'autre le sodium. Ces parties correspondent aux deux quantités de matière fournies au composé par les deux générateurs, en sorte que dans chacune d'elles, un ensemble de propriétés atténuées rappelle l'élément dont elles proviennent.
Les considérations émises plus haut prouvent la nécessité de cette localisation. Qu'il nous suffise de résumer celles qui visent spécialement le point en litige.
Une forme essentielle ne se limite pas elle-même, et la cause qui la fait naître ne peut lui fixer des bornes qu'avec le concours du sujet appelé à la recevoir, « L'acte, dit saint Thomas, se mesure sur la puissance qu'il détermine. » Si donc les propriétés de chaque élément se dispersaient sur toute la masse du composé, le corps tout entier serait simultanément prédisposé à la réception des formes élémentaires nouvelles, et la répartition de la matière entre ces formes diverses d'après leurs exigences respectives n'aurait plus de cause interne. Toutes les formes s'approprieraient le même sujet, ou plutôt aucune d'elles ne pourrait se réaliser.
Au surplus, cette supposition contredit formellement la loi de Dulong et de Petit sur les chaleurs atomiques et moléculaires, car la capacité calorifique d'un élément donné, devant s'étendre sur toute la molécule, acquerrait une intensité proportionnelle à la masse moléculaire.
') Pour é%-iter tout malentendu, redisons, qu'à no'.rc avis, saint 1 homas a défendu l'existence dans le composé chimique des propriétés réelles, mais atténuées, des composants. Quant à la localisation de ces groupes des propriétés, le docteur médiéval ne l'a peut-être pas enseignée explicitement, mais elle découle lo^.;iquenienl de la première hypothèse.
170. Examen de quelques difficultés. — A première vue, l'opinion que nous venons d'exposer, et que nous attribuons à saint Thomas, prête à la controverse.
Avec une semblable constitution, tous les composés du monde inorganique doivent être, semble- t-il, le siège d'actions immanentes ou vitales. L'hétérogénéité n'est-elle pas la caractéristique de l'être vivant ?
D'ailleurs, saint Thomas lui-même n'accorde-t-il pas aux puissances représentatives des éléments le pouvoir de détruire l'unité du composé en brisant l'harmonie qui lui est indispensable ?
Enfin, cette h3''pothèse ne compromet-elle pas l'unité des svnthèses chimiques.
171. Première difficulté. — La première objection implique une conception défectueuse de la vie. La note distinctive de l'être vivant consiste en un principe de finalité immanente qui fait converger vers l'être lui-même les activités qui en émanent et lui permet ainsi de se nourrir et de développer sa propre substance. Pareil principe ne se rencontre })oint dans les composés chimiques. Chez eux, la forme esseiitielle incline l'être et ses puissances vers l'extérieur et les sollicite à des actions purement transitives.
Sans doute la vie n'est possible que dans les êtres constitués de parties hétérogènes. Mais on affirmerait sans preuve que toute hétérogénéité entraîne avec elle des activités vitales. La vie se traduit par un équilibre toujours renouvelé au sein d'une instabilité constante. De là la nécessité pour l'être vivant de posséder, outre un principe intern"e d'équilibre, des parties hétérogènes, des énergies tellement opposées qu'elles provoquent fatalement une lutte intestine. L'activité immanente résulte donc ici de cette hétérogénéité parfaite qui ne comporte point d'équilibre stable.
Tout autre est la diversité cpialitativc du composé chimique. En lui, toutes les puissances sont harmonisées parce
qu'elles ont perdu leurs traits distinctifs et ce degré spécial d'énergie qui nécessitait tantôt un échange d'activités entre les niasses élémentaires. Ramenées par la réaction à une sorte de commune mesure, c'est à la condition de se maintenir en un équilibre stable et permanent, qu'elles ont pu se retrouver dans le composé. Aussi, tandis que l'instabilité conditionne l'existence et le développement de l'être vivant, toute rupture de l'équilibre est pour le corps inorganique le prodrome de sa décomposition.
172. Deuxième difficulté. — Le second reproche fciit à saint Thomas est tout aussi peu fondé.
Selon l'opinion thomiste, le composé contient en lui-même des causes dissolvantes. L'évolution trop intense des qualités représentatives d'un élément, la prédominance exagérée d'une propriété suffit à briser l'harmonie et, par suite, l'unité de l'ensemble. Nulle part cependant, saint Thomas n'affirme que cette dissolution relève uniquement de causes internes.
Pour que les énergies d'un élément, dit l'illustre penseur, dominent dans le composé et amènent sa dissolution, il faut qu'elles reçoivent l'influence progressive d'un agent extrinsèque qui vienne leur restituer leur intensité naturelle. « Ideo licet propinquior sit potentia materiae in qua sunt miscibilia in mixto actui suo quam potentia materiae nudae, in qua nihil actu est, alteratione tamen indiget ad hoc quod haec potentia actui suo conjungatur » ').
Encore que la recrudescence d'énergie reçue soit interne, elle provient donc toujours d'une cause excerne, ce qui ne s'accommode point avec la double immanence de l'action vitale.
173. Troisième difficulté. — La dernière diftîculté vise l'unité du composé. Cette unité essentielle, dit-on, semble être
') S. Thomas, Opusc. De naliird tnatcriae, c. 8.
maintenue par respect pour la théorie générale. En fait, elle se concilie difficilement avec cette multitude de puissances accidentelles que l'opinion thomiste attribue au mixte inorganique ').
Pour répondre à celte critique, rappelons d'abord la composition chimique de l'être vivant.
Un premier fait, indépendant de toute hypothèse, est la diversité profonde que l'on constate entre les multiples parties de la plante, sous le rapport chimique et ph^'sique.
Dans une simple cellule, par exemple, autre est la composition de la membrane, autre celle du protoplasme, autre encore celle du noyau. De même, les activités du parenchyme des feuilles, celles des racines, des vaisseaux libériens ou ligneux sont aussi spécifiquement distinctes les unes des autres.
Chez l'animal, la différenciation des tissus est plus grande encore. Ainsi, le cerveau contient, proportion gardée, des quantités considérables de phosphore ; les os abondent en calcium, et les tissus adipeux se font reconnaître par leur grande richesse en matières grasses.
Cependant, malgré la diversité profonde de leurs organes et la multiplicité de leurs propriétés différentielles, nul ne songe à mettre en doute l'unité essentielle de ces êtres. Pourquoi donc la conciliation de ces deux faits, si manifeste dans le domaine de la vie, serait- elle impossible dans le monde de la matière brute ?
L'analogie, dira t-on, n'est pas complète. Le végétal ou l'animal, supérieurs en perfection aux corps chimiques, possèdent certains privilèges qui les distinguent des êtres inférieurs.
Soit. Mais quels sont ces privilèges ?
A l'âme végétative est dévolue la nn'ssion de faire converger au bien de l'être toutes les activités dont il est le sièg^e. L'âme
') SciiAAK, Instilutione-i cos)ni>logic,ic, p. 363. Romae, 1907.
sensitive rend le corps qu'elle anime capable de connaissances et d'appétitions ').
Est-ce bien aussi un privilège de la vie de faire éclore dans les différentes parties du corps vivant, des propriétés chimiques et physiques qui rappellent la nature des substances élémentaires ?
Il serait illogique de l'affirmer.
En effet, parmi les propriétés du mixte inorganique, aucune n'excède la perfection des forces communes de la matière. Leur nombre ne change pas leur nature ; et le degré supérieur d'être dont jouit le composé rend compte de l'étendue de sa sphère d'action. Lorsque les âmes végétatives et sensitives donnent naissance à ces groupes d'énergies chimiques et physiques, elles jouent donc le rôle de formes matérielles inférieures. « Formae ejusdem generis, écrit le philosophe médiéval, sic se habent, quod semper una \irtute continet aliam ; illa scilicet quae est perfectior in se continet imperfectiorem cum alio addito » ^).
Or, si on admet que l'activité d'un être se mesure à sa perfection essentielle, et qu'une forme supérieure contient virtuellement les énergies des formes inférieures, la persistance de toutes les puissances tempérées des générateurs et l'unité essentielle du composé chimique deviennent des faitsi naturels parfaitement compatibles entre eux '').
') S. Thomas, Opusc. De pluralitatc foDiiarum, P. 1.
'-) Ir., ihid.
•') En 1888, dans un travail intitule Le piohlème cosinologiquc, nous avions déjà pris à partie l'interprétation trop rigoriste et malheureusement trop commune de ce « virtute manent » dont se servaient les scolastiques du mo3-en âge pour exprimer la persistance des cléments au sein du composé chimique. La formule, telle qu'on l'interprète actuellement, disions-nous, rend la théorie thomiste inacceptable : ramenée au contraire à sa signification originelle, elle se montre en tous points d'accord avec les données de l'expérience. 1. 'essai d'explication que nous proposions alors était identique, sauf quelques développements nouveaux, à celui que nous venons d'exposer. La Revue Néo-Scolastiqtie a publié ce travail rajeuni dans son numéro de mai i8q8.
artici.p: VIII
Opinions des scolastiques modernes sur le composé chimique
174. Opinions diverses. — Au sujet de la nature du mixte inorganique, les scolastiques modernes se partagent en deux groupes : les uns se prononcent pour l'unité essentielle du composé ; les autres n'y voient qu'un agrégat d'atomes altérés d'une matière déterminée et réunis par les forces spéciales de la combinaison chimique.
Parmi les cosmologues du premier groupe, il en est qui interprètent l'unité essentielle du mixte en conformité parfaite avec la doctrine intégrale de saint Thomas. Pour eux, le mixte est un, parce qu'une forme nouvelle, réellement une, s'est substituée aux formes élémentaires disparues.
D'autres, au contraire, accordent leurs préférences à la conception d'Albert le Grand, ou du moins la tiennent pour aussi probable que la conception thomiste. D'après cette seconde opinion, le composé est doué d'unité essentielle en vertu d'une forme substantielle qui lui est propre ; mais sous l'empire de cette forme nouvelle, les formes élémentaires conservent leur réalité, sans exercer toutefois leur rôle de principe fixatif de l'espèce.
.■\u Congrès des savants catholiques tenu à Fribourg en 1898, le R. P. de Munnynck s'est fait le défenseur de nos idées en mettant en relief la nécessité d'élargir la formule traditionnelle. Nous fûmes d'autant plus heureux de celte communauté d'opinion, que le savant Dominicain ne connaissait pas nos vues à ce sujet.
On ne rompt jamais sans crainte avec une tradition plusieurs fois séculaire. Aussi aimons-nous à souligner le précieux appui donné à notre interprétation nouvelle par le distingué professeur de l'Université de Fribourg.
Première of>inioii : Le composé chiviujue est un agrégat
175. Partisans de cette opinion. - Parmi les scolastiques mocleines '), nous ne connaissons que peu de philosophes qui aient défendu ex professo cette doctrine : Citons notamment, M. Charousset et le R. P. Schaaf.
« Aucun mixte minéral, écrit M. Charousset, n'implique un changement substantiel, au sens ontologique du mot. Tout mixte minéral, mélange ou combinaison, est un simple agrégat de substances, plus ou moins altérées, plus ou moins unifiées dans leurs propriétés sensibles, mais gardant toujours leur individualité respective » ').
Dans la conclusion des articles consacrés à cette question, il ajoute : « Ni « la métamorphose des propriétés » dans le mixte, ni leur « homogénéité » telle que nous la connaissons, ni leur « stabilité », ni les « lois spéciales » qui les régissent ne démontrent l'existence de changements substantiels dans le monde inorganique » ^).
') Nous ne citons pas, parmi les scolastiques modernes, M. Laminne, pour le motif que cet auteur paraît ne pas admettre la théorie scolasiique. Non seulement il ne souscrit pas à la doctrine de l'unité essentielle des composés, mais il ne croit même pas que le système scolastique puisse se réclamer d'un seul argument sérieux. « Nous ne prétendons pas, dit-il. qu'aucun fait scientifique contredise la théorie péripatéticienne de la matière et de la forme substantielle; nous croyons seulement que les phénomènes physico-chimiques, tels qu'ils nous sont connus aujourd' hut, ne fournissent pas d'argument en faveur de celte théorie. » Cfr. L.a.minne, Les quatre éléments, le feu, l'air, l'eau, la terre, p. 191, Bruxelles, Havez, 1904.
Quant .n l'opinion personnelle du savant auteur, il est assez difficile de la formuler. Peut-être en trouvera-t on les éléments piincipaux aux ])ages 166 et 179 du travail précité.
L'hypothèse du mixte-agrégat a été aussi défendue par un physicien philosophe, le P. Drf.ssel. (;fr. articles publiés dans la Revue Xatur und Ojf'enharung, t. XV.
-) Cil.\ROUS>Ki , Le problème métaphysique du mixte {Reiuc de philosophie,
•'■) Id., art. cité, p. 680.
D'après le P. Schaaf, « la question de savoir comment les éléments se trouvent dans le mixte ne peut être résolue avec une entière certitude. Les deux opinions, de la permanence et de la non permanence actuelle, ont leurs avantages et leurs inconvénients. Mais par suite du progrès des sciences naturelles, il est difficile de préférer l'opinion qui nie la persistance actuelle à celle qui l'affirme » ').
Ailleurs, il écrit : « On ne peut porter sur ces questions un jugement définitif, et l'une et l'autre opinion jouissent encore d'une réelle probabilité » "").
Lui-même, cependant, accorde ses sympathies à l'hypothèse du mixte-agrégat. Pour lui, il n'y aurait donc de génération véritable que dans le monde des êtres vivants ).
Deuxième opinion : Le composé chimique est doué d'unité essentielle
176. Partisans de cette opinion. — Nombreux sont les scolastiques modernes qui se rallient à cette opinion. On peut citer comme appartenant à ce groupe : Beysens ■*), Bulliot '), De Backer -), De la Vaissière '). I^e Maria ^), De
') Schaaf, Insdtutiones cosinologicae, p. 346. Romae, 1907.
2) 1d., op. cit., p. 347.
3) Id., op. cit., p. 368.
') Beysens, Naturphilosophie of Cosmologie, pp. 64 et suiv. Amsterdam, Van Langenhuysen, 1910.
'') Iîui,l.ior, E.xiiinen des principales théories de la combinaison chimique (Compte-rendu du Congrès scientifique, tenu à Paris en 1891, t. VII, p. 329).
'•) De Backer, Cosmologia, pp. 186-18 <. Paris, Briguet, 1899.
') De la V.\issiÈRE, Phibsophia naturalis, vol. I, pp. 124 134 et 271. Paris, Beauchesne, 1912.
'*) De Maria, Philosophia peripatctico-scholastica, Cosmologia, t. I. q. II, a. 3, Romac.
Mimnj'nck '), De San '). Domet de Vorges ^), Donat "), Farges ^), Festugière ^), Gonzalès ^), Gredt ^), Haan ^), Hugon '"), Kleutgeii "), Lahousse "), Lepidi '^), Liberatore '*), Lorenzelli ''), Mancini "'), Mercier "), Miellé ''), Mitschelitsch "^), Pesch ''°), Reindstadler "), Remer "), San-
') De Munxyxck, Aboies sur ratomismc et l'hylcinorphisme {Revue thomiste, '897), PP- 5Q3-597- — Les propriétés essentielles des corps bruts {Revue thomiste, 1900), pp. 155-169.
^) De- San, Cosmologia, pp. 183 et suiv. Lovanii, Fonteyn, 1881.
•') DoMET DK Vorges, Abrégé de métaphysique, t. I, p. 204. Paris, LethicUeux, 1906.
4) DoN.\T, Cosmologia, pp. U4 el suiv. Oeniponte, Rauch (Pustct), 1913.
•"') Farges, La matière et la forme, pp. 27 et suiv. Paris, Roger et Chernovilz.
8) Festugière, Questions de philosophie de la nature (Revue bénédictine, 1904), pp. 10-45, et 404-431-
'^) Gonzalès, Cosmologia. c. II, a. 3, thesis 2".Malriti, Lopez, 1868.
^) Gredt, Elementa philosophiœ aristotelico-thomistœ , vol. I, pp. 328-334. Friburgi Brisgovias, 1909.
") Haan, Philosophia naturalis, pp. 198-229. Friburgi Brisgoviie, Herder,
'") Hu(t()N, Cosmologia, pp. 157 et suiv. Paris, I-elliiclleux, 191 1.
") Kleutgejj, La philosophie scolastiquc, t. III, 7'' dissertation, c. V, 3 ei 4. Paris, Gaume, 1870.
12) L.\H0USSE, Cosmologia, pp. 117 et suiv. Lovanii, Peeters, 1896.
13) Lepidi, Elementa philosophiœ chrislianœ, pp. 48-52. Paris, Lethielleux, 1879.
'*) Liberatork, Du composé humain, pp. 381 et suiv. Lyon, Briday, 1865.
'^) LoRENZKLLi, Philosophiae theoreticae institutiones secundum doctrinas Aristotelis et S. Thomae Aquinatis, 2 vol. Romae, Cuggiani, 1890.
'6) Mancini, Cosmologia, q. IV, a. 5. Romae, typ. pol3'gL 1898.
''') Mercier, Psychologie, t. II, n° 268 : Unicité de forme; la forme de corporéité, Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 1912.
•*) Miellé, De substantiœ corporalisvi et ratione, pp. 164 et suiv. Lingonis, Rallet, 1894.
l'-i) Mitschelitsch, Atomismus, Hylemorphismus und Xaturxvissenschafi , pp. 44 et suiv. Graz, 1897.
■2'^) Pesch, Institutiones metaphysicœ speciatis, vol. I, pp. 297-312. Friburgi Brisgovias, 1897.
21) Reinstadler, Elementa philosophiœ scliolasticiT, vol. I, p. 399. Friburgi Brisgovias, Herder, 1904.
"") Remer, Summa prœlectionum philosophiœ scholasticct , vol. II. pp. 56 et suiv. Prati, Giachetti, 1900.
severino '), Schiffini ';. Schneid ';, Schmôller "i, Uraburu '), Willems ^), Zigliara ').
Bien que tous ces auteurs s'accordent pour attribuer au composé chimique une véritable u/iité esse/iiiel/e, ils cessent cependant d'être unanimes, quand il s'agit de déterminer le ynode d'après lequel les atomes sont représentés dans l'être du composé.
1° La plupart souscrivent à la doctrine traditionnelle de la permanence virtuelle des éléments. On connaît l'idée fondamentale de cette théorie : les formes des éléments disparaissent dans le mixte et se trouvent remplacées par une forme unique, nouvelle, intermédiaire entre les formes disparues, dépositaire de leurs virtualités tempérées ^).
On peut signaler comme partisans de cette interprétation :
Beysens, Bulliot, De Backer, De la Vaissière, De Maria,
De Munnynck ^;, De San, Farges, Gonzalès, Gredt,
') Saxseverin'O, Elenunli philosophiœ christianœ. Connologia, vol. II. pp. 270 et SUIF. Xeapoli, Manfredi, 1862.
-) SCHIFFI.SI, Institutiones metaphysicce specialis. vol. I. pp. ?)2 et suiv. Augustae Taurinorum, Speirani, 1888.
') Schneid. S atiir philosophie. \)'?.zoq et suiv. Paderborn.Schôningh, 1890.
•) ScHilôLLER, OîVr sckoliislisc'ie Lehre von Materie uni Form. pp. 38 et suiv. Passau, Passavia, 1903.
') Urvbl'XC', [nilitutiones philosophiez, Cos/fiologia, vol. III. Vallisoleti, typis a Cuesta, 1892.
**) W ii^LE^ls, Instidiiiones philosûphicce, vol. II, pp. 116 et suiv. Treveris. Ex otf. ad s. Paulinum, 1906.
') ZiGLl.A.R.\, Costnologitt, lib. II,' a. 2, pp. 68 et suiv. Lyon. Briday, 1884.
") Nous ne considérons ici que l'idée fondamentale de cette théorie. II nous a paru inutile de mentionner les opinions divergentes au sujet de la manière dont \ts propriétés des éléments sont reproduites dans le composé (permanence virtuelle au sens traditionnel du mot, permanence formelle, permanence réelle et localisation (voir plus haut, pp. 262-290).
') De Mln'NYXCK, Noies sur ratomisnu et rhylémorphisme (Revue thomiste, 1897), p. 597. Le savant Dominicain résume celte belle étude en trois conclusions : « 1° Les molécules composées (d'éléments différents) jouissent d'une véritable unité substantielle. 2<' Il n'y a pas lieu d'admettre l'individualité des atomes dans les molécules simples polyatomiques (par exemple Nj. Clj).
Haan 'j, Hiigon, Kleutgen, Lahousse, Lepidi '), Liberatoie, Lorenzelli, Mancini, Mercier, Miellé, Mitschelitsch, Remer, Schiffini, Schmoller, Schneid, Uraburu, Zigliara.
3° Cette unité substantielle n'implique pas l'homogénéité complète soit dans les propriétés, soit dans les distinctions quantitatives, etc. ».
Plus haut, le R. P. dit encore: «Tout ce qui précède m'autorise à considérer la thèse fondamentale de l'hvlémorphisme comme la conclusion néces<^aire d'un examen attentif des phénomènes chimiques. L'atome simple, introduit dans la molécule, perd son essence et son individualité, la molécule se présente avec sa forme unique, comprenant sous elle la matière de tous les atomes qui ont concouru à sa constitution. -> Ihid.. pp. 593-594.
Dans un autre travail intitulé : Les. propriétés essentielles des corps brtits (Revue thomiste, 1900), pp. 156-169, le R. P. aime à reconnaître que «l'hylémorphisme nous donne la seule réponse acceptable », que « mis en présence des faits les mieux constatés, il en donne seul l'explication adéquate y-, mais il croit que l'on ne peut « considérer l'hylémorphisme comme un chapitre achevé dans la philosophie de la nature ». « L'unité substantielle du composé chimique, dit-il, ne se démontre que par l'acquisition de ses pro priétés essentielles. » Or, d'après le R. P., les preuves expérimentales ne suffisent pas h établir, avec certitude, le fait de l'apparition de propriétés nouvelles. Mais une démonstration n priori es\ possible. En d'autres termes, on peut prouver « que les propriétés chimiques sont consécutives à l'essence, parce que la notion générale d'être fini exige qu'elles le soient », pp. 155-165.
') H.wN, Philosophiii naturalis, Friburgi Brisgoviîc, Herder, 1898. — Le P. Haan est un partisan convaincu de la théorie thomiste sur la nature du composé chimique. L'unité essentielle du mixte, la disparition complète des forines élémentaires et leur remplacement par une forme unique propre au composé, le rejet de toute distinction entre la réalité d'une forme et son rôle de principe fixatif de l'espèce, l'impossibilité de concilier l'unité essentielle du mixte avec la persistance de plusieurs formes essentielles, subordonnées ou non subordonnées entre elles, telles sont les thèses que l'auteur défend avec un luxe d'arguments aussi clairement exposés que solidement conçus. A lire notamment la thèse 43'', pp. 221-229.
2) Lepidi, Elementa philosophiœ christiamr, vol. III, pp. 48-52. Paris, Lethielleux, 1879. Cet auteur compte parmi les tenants de la doctrine thomiste, mais il ne regarde pas l'hylémorphisme comme une doctrine absolument certaine. « Il n'est pas évident, dit-il, que le changement des propriétés engage aussi la nature même des êtres ». « De même, ajoule-t-il, il n'est pas évident que l'ilme humaine ne puisse s'unir directement à un corps subsistant de lui-même et l'élever à un état substantiel nouveau «, pp. 78-79. * Eam autem tanquam sententiam omnino certam, qua; animum ab omni formidine liberet, defendere non audemus », p. 80.
2" Les autres philosophes, partisans de l'unité substantielle du composé chimique, accordent aux éléments qui concourent à sa constitution, une permanence plus effective et plus actuelle ; ils reprennent en substance l'hypothèse d'Albert le Grand.
Appartiennent à ce groupe : Pesch, Willems, Domet de Vorges, Donat.
Pour le P. Pesch, l'interprétation du composé conçue par Albert le Grand paraît même plus probable que l'interprétation thomiste. Les formes élémentaires, dit-il, sont naturellement destinées à préparer la matière à des états substantiels plus parfaits : l'élément existe pour le composé. Lorsque ces formes inférieures passent dans le mixte, elles peuvent donc conserver intégralement leur réalité native sans conserver cependant leur rôle de forme essentielle, c'est-à-dire le pouvoir de déterminer l'être spécifique, (^'est à la forme supérieure du composé qu'est alors dévolu ce rôle. Par leur union intrinsèque avec ce principe substantiel nouveau, les éléments peuvent donc, — et cela sans que la réalité de leur forme respective soit amoindrie — constituer un nouvel être, réellement un, celui du composé.
On le voit, il suffit d'une simple distinction entre la réalité et le pouvoir déterminant des formes essentielles élémentaires pour concilier l'unité essentielle du mixte et la persistance actuelle des éléments ').
Suivant le P. Willems, l'opinion thomiste et l'opinion albertine jouissent d'une égale probabilité, à condition toutefois de regarder le composé comme une espèce nouvelle, déterminée par une nouvelle forme essentielle ^).
Tel est aussi l'avis de Domet de Vorges : « Il me semble, dit l'auteur français, que l'on peut bien soutenir que si la
') Pesch, Institutiones melaphysicœ specialis, pp. 303-305. ! libiirgi Brisgovia;, 1897.
^) \Vii,i,EMS, Instiluiiones philosophicae, v. II, p. 116. Trcveiis, Kx olï. ad S. Pauliinim, 1906.
forme élémentaire n'est pas conservée, sa valeur l'est du moins... Le degré supérieur contient évidemment l'équivalence du degré inférieur, bien qu'il ne soit pas composé de plusieurs degrés. Qui empêche donc de croire que si le degré inférieur est abs;orhé, la valeur encore utilisable, comprise dans ce degré, persiste y Par cette interprétation qui se rapproche de la pensée de Duns Scot, nous obtiendrons le même résultat que cherchait Albert le Grand, mais avec des expressions moins fortes » ').
Le P. Donat accorde, lui aussi, une réelle probabilité à la doctrine de l'unité essentielle du composé chimique. Mais, comme les auteurs précédents, il croit que la forme nouvelle du composé n'entraîne pas la disparition de la réalité des formes élémentaires.
A son avis, il est même moins probable que tout corps inorganique soit constitué d'une forme substantielle et d'une matière première entendue au sens thomiste du mot. « Il se peut, dit-il, que les sous-atomes dont sont peut-être formés les atomes chimiques constituent la matière première ; cette matière serait donc subsistante d'elle-même, douée de certaines déterminations, non composée, mais destinée à être élevée à des perfections supérieures. Grâce à une forme imparfaite, un certain nombre de ces atomes se fusionneraient en un être nouveau, à savoir l'atome chimique. Enfin, de l'union de ces individualités chimiques par une forme plus parfaite résulterait l'être moléculaire du composé » ^).
177. Auteurs sympathiques à la doctrine de l'unité, mais encore hésitants. — Quelques auteurs, malgré leur sympathie réelle pour la doctrine thomiste de l'unité, se refusent cependant à émettre un jugement décisif. Tels sont : Lehmen et Gutberlet.
') Do.MEi i)K VoRGES, Abrégé de métaphysique, t. I, p. J04. Paris, Lethielleux, 1906.
-) Donat, Cosmologia, p. 14S. Œniponte, Rauch (Pustet), 1913.
Le P. Lehmen est partisan convaincu de la distinction spécifique des corps simples '). Il admet même que les éléments subissent de véritables transformations substantielles dans l'être vivant, et que le principe de vie s'unit directement à la matière première, entraînant avec lui la disparition de toutes les formes élémentaires antérieures. Le R. P. condamne donc sans réserve la théorie de la persistance des formes, considérées soit comme réalité, soit comme principes fixatifs de l'espèce ^). Mais il n'ose se prononcer au sujet de la nature du mixte. « Ob die chemischen Mischungen al s neue Kôrper oder nur als Aggregate von einfachen Elementen zu betrachten seien, wollen wir hier nicht entscheiden » ^).
Après avoir exposé les principales difficultés que soulève la théorie thomiste, Gutberlet se pose à lui-même cette question : Ces difficultés prouvent-elles la fausseté de la doctrine de l'unité? Nullement, répond-il, et si l'on peut établir que la matière inorganique est soumise à de réelles transformations essentielles dans l'être vivant, il est même logique de conclure que pareil phénomène se produit dans le monde minéral *).
Arguments do ni se réclame la première opinion
178. Premier argument. L'opinion nouvelle est en harmonie avec les sciences naturelles. — En présence des difficultés suscitées par les sciences, et spécialement par la chimie moderne, à la cosmologie de l'Ecole,
') Lehmen, Lehrbuch 4er Philosophie, II. Band. Cosmologie und Psycholo' gie, pp 179 et suiv. Freiburg im Brisgau, Herder, 191 1.
*) Id., op. cit., pp. 276-281.
■■') Id., op. cit.. p. 184.
■•) GuTBERLKT, Nattirphilosoptiie , yy. 38-42. Miinsiur, Theissing'sche Ruchhandiung, 1894.
plusieurs philosophes, partisans d'ailleurs de la doctrine traditionnelle, se sont demandé s'il n'y avait pas lieu de tempérer les exigences de la théorie sur la nature des composés chimiques, et de regarder, conformément aux principes de l'atomisme scientifique, tous les corps chimiquement composés comme des agrégats de substances élémentaires. L'unité essentielle n'appartiendrait ainsi qu'aux éléments proprement dits, c'est-k-dire aux corps simples (ou à leurs sous- atomes s'ils sont eux-mêmes composés) et aux êtres doués de vie.
Aussi bien, dit-on, cette concession restreint simplement le champ d'application de la théorie générale, et partant ne saurait la compromettre.
D'autre part, n'est-ce pas le moyen le plus facile et le plus radical de mettre fin à ce conflit perpétuel qui règne depuis tant d'années entre la philosophie et les sciences ? X'est-ce pas un fait indéniable que la généralité des chimistes et des physiciens admettent la persistance des atomes dans le composé ? ')
Au surplus, n'est-il pas raisonnable de leur reconnaître une spéciale compétence dans des questions qui touchent de si près à leur domaine favori ? ^)
17g. Critique, i" Le sacrifice de l'unité essentielle des composés n'élude pas toutes les difficultés d'ordre scientifique ^). — A en croire les partisans de la doctrine scolastique rajeunie, toute difficulté disparait du
') Laminne, Les quatre élémeyits : le feu, l'air, l'eau, la terre, p. 167. i ruxelles, Hayez, 1904.
'-') P. ScH.'VAF, Institutiones cosmologicae, pp. 369 et passini. Romae, 1907.
') Pour éviter tout malentendu, il ne sera pas inutile de redire ici que nous n'avons nullement l'intention de prouver la validité de la théorie scolastique. Cette preuve sera établie dans la troisième partie de cet ouvrage. Les réflexions suivantes s'adressent exclusivement aux tenants du thomisme qui admettent d'une part la distinction spécifique des corps simples et leur composition hylémorphique, mais se refusent d'autre part à reconnaître l'unité essentielle des composés chimiques.
domaine de la chimie, dès qu'on sacrifie l'unité des composés inorganiques.
Les formules de structure exprimeraient fidèlement, dans ce cas, le mode d'agencement des masses élémentaires au sein de la molécule, comme aussi le mode d'action que ces masses exercent les unes sur les autres ou sur les corps étrangers soumis à leur influence. Les principes mêmes de la stéréochimie, qui attribuent aux diverses parties de la molécule des situations diverses dans l'espace, et qui, par conséquent, séparent les uns des autres, à des distances plus ou moins considérables, les éléments constitutifs des édifices moléculaires, ces principes, dit on, seraient aussi acceptables sans réserve. Qu'importent, en effet, les distances interatomiques et les activités internes attribuées aux parties de la molécule, si celle-ci est un agrégat et non une individualité chimique ?
Ainsi en est-il des autres difficultés. Elles n'existent que pour les tenants des anciennes idées, c'est-à-dire pour les partisans de l'unité essentielle.
De prime abord, cette solution est séduisante et parait même radicale. Il nous faut, pour dissiper l'illusion, jeter un regard d'ensemble sur ce domaine de la chimie qu'on s'est plu à considérer sous un aspect trop restreint.
Anciennement, la chimie se divisait en deux parties essentiellement distinctes, sinon opposées : la chimie minérale qui s'occupait de la matière brute, et la chimie organique qui avait pour objet les êtres vivants ou plus exactement la matière organisée, formée sous l'influence de la vie. Les chimistes modernes ont supprimé, avec raison, cette ancienne division. Il n'y a plus, à l'heure présente, qu'une seule chimie ; et le nom de chimie organique est réservé au chapitre de cette science qui traite du carbone et de ses composés. Le seul motif pour lequel on lui conserve encore son nom primitif, est que bon nombre de ces corps ne se trouvent à l'état
naturel que dans les êtres doués de vie, ou dans la matière organisée.
Il ne faudrait donc point s'imaginer que la production des composés, appelés organiques, relève exclusivement d'un milieu vital, et se réalise suivant des principes et des lois propres aux êtres vivants. La science a arraché ses secrets à la nature, et ces édifices moléculaires si complexes, construits par la plante ou l'animal, se sont refaits sous la main du chimiste. Les substances albuminoïdes seules résistent encore en partie à ses procédés d'investigation, mais les résultats qui ont couronné des essais tout à fait récents permettent d'espérer, même sur ce terrain, un complet succès.
Il n'y a plus, redisons-le, qu'une seule chimie.
Partout, dans les êtres vivants, comme dans l'évolution de la matière brute, les combinaisons et les décompositions obéissent aux mêmes lois de l'affinité et de l'atomicité ; les mêmes phénomènes thermiques et électriques accompagnent les mêmes réactions ; partout aussi, les propriétés des composés sont fonction des propriétés des composants ; enfin, la stabilité des substances chimiques est toujours en raison inverse de leur complexité atomique, et en raison directe du dégagement de chaleur dont s'est accompagnée leur formation.
Bref, au point de vue chimique, l'ensemble des substances corporelles est visiblement soumis au même régime.
Or, ce fait conduit à une conséquence des plus importantes, qui se concilie difficilement avec l'opinion nouvelle : si l'unité substantielle des composés inorganiques est condamnée par les principes de la chimie moderne, il faut reléguer dans le domaine des chimères l'unité essentielle des êtres vivants, des animaux aussi bien que des plantes.
En effet, les propriétés des corps composés et les réactions dont ils sont susceptibles, ne s'expliquent, dit-on, qu'à la condition d'admettre la structure interne de la molécule, l'agencement particulier de ses masses atomiques constitutives, voire même une certaine distribution topographique des
éléments agrégés, — autant de postulats qui impliquent la négation formelle de l'unité essentielle. Or, cette hypothèse admise, n'est-il pas nécessaire de l'appliquer aussi à ces mêmes corps, transportés dans les tissus de l'être vivant, où ils conservent sensiblement leurs caiactères distinctifs et leur mode de réaction ? En vertu des principes généraux de la chimie, la raison explicative des propriétés ne doit-elle pas être la même dans les deux cas ') ?
Dès lors, ou bien dans aucun domaine l'éclosion des propriétés d'un corps ne relève nécessairement d'une structure interne, incompatible avec l'unité de l'être composé, ou bien l'unité substantielle n'est l'apanage ni des êtres vivants, ni des composés inorganiques ; toute distinction étant ici arbi traire et antiscientifique ^).
') A ce moment, nous faisons abstraction de la question de savoir si, d'après les données scientifiques actuelles, le chnngement des propriétés confirme ou non rh)'pothèse de l'unité du composé.
'-) Au sujet de cet argument, notre pensée n'a pas toujours été bien comprise. En réalité, cet argument se résume comme suit : d'après les partisans du mixte-agrégat, le sacrifice de l'unité présente un grand avantage, savoir, la suppression de toutes les difficultés créées par la chimie moderne à la théorie thomiste, et d'autre part le maintien intégral de la théorie dans le monde organique.
Cet avantage, disions-nous, est illusoire, car la chimie minérale et la chimie organique ne sont qu'une seule ei même science; l'interprétation scientifique actuelle des propriétés doit donc être la même dans les deux règnes et si l'on admet qu'elle est incompatible avec l'unité du mixte minéral, il faudra, pour la même raison, la dire incompatible avec l'unité du vivant. Or, on prétend maintenir celte dernière unité. Les diflfîcultés temporairement éliminées dans le domaine de la matière brute réapparaissent intégralement dans le domaine de la vie. D'ailleurs, l'intitulé même de l'argument paraît en indiquer assez clairement le sens : « Le sacrifice de l'unité essentielle des composés élude-t-il toutesles difficultés d'ordre scientifique» ?
Le R. P. Schaaf le transforme en l'argument suivant : -j; Si les éléments persistent en acte dans le mixte et si partant le mixte n'est pas un être essentiellement un, les éléments persisteront aussi dans l'être vivant ; celuici ne sera donc plus un être, ce ([ui est inadmissible. « Si in mixlo inorganico elementa actu manent et sic mixtum non est unum per se, ipsa in organicis
i8o. Objection. — L'unité des êtres animés, objecterat-on peut être, s'impose, tandis que l'unité des composés minéraux n'a jamais été jusqu'ici solidement établie. X'est-il donc pas logique d'admettre l'unité des uns et de rejeter celle des autres, puisque d'ailleurs elle est devenue très encombrante ?
quoque manercnl et sic eliani viveiis corporeum non esset ununi perse, id quod admitli nequit. Krgo ». Inslitulioties cosmologicae, p. 360.
Il est clair qu'ainsi présenlé l'argument a une fout autre portée. Nous n'avons jîàs soutenu, dans l'exposé de cette preuve, que l'unité accidentelle du mixte avait pour conséquence nécessaire et immédiate l'unité accidenielle du vivant Notre pensée, redisons le sous une autre forme que l'on trouvera d'ailleurs textuellement dans l'argument, noire pensée est celle-ci : il paraît impossible, dit-on, de rendre compte des propriétés du mixte si on n'en exprime pas la constitution par des formules de structure et des formules topographiques, qui toutes supposent la permanence actuelle des éléments. Donc sacrifions l'unité du mixte, mais maintenons l'unité du vivant. Illusion, disions- nous. Si ces formules, qui supposent la persistance des individualités atomiques, sont indispensables pour l'explication des propriétés du mixte en dehors de l'organisme, pourquoi ne le seraient-elles plus pour le même corps doué des mêmes propriétés, mais se trouvant dans un être vivant .' Kt si elles entraînent la négation de l'unité dans le premier cas, pourquoi ne l'entraîneraient-elles pas dans le second ?
Intentionnellement d'ailleurs, nous avons nous-même beaucoup insisté sur l'identité des propriétés physiques et chimiques du minéral et du vivant ainsi que sur le rôle du principe de vie dans la plante. Le rôle spécifique de ce principe, avons-nous dit, consiste uniquement h orienter toutes les activités de la plante vers un seul et même but, savoir la conservation et le développement de l'être. En fait, cette identité des propriétés d'une part, et le sens qu'on prétendait accorder aux formules chimiques, d'autre part, constituaient la base de notre argumentation.
Bien que les propriétés de certains mixtes soient les mêmes dans les deux règnes, on peut cependant sans illogisme, répond le R. P. Schaaf, refuser l'unité essentielle au mixte inorganique et l'attribuer au corps vivant, car le fait de l'immanence exige qu'une forme nouvelle unique se substitue aux formes élémentaires. Au moins telle est l'opinion de plusieurs philosophes.
Distinguons : il n'y a pas d'illogisme si la raison .<tpéciiile qu'on invoque pour nier l'unité du composé inorganique ne conserve pas sa valeur dans le monde organique. Concède. Si cette raison au contraire ne perd rien de sa force dans le domaine de la vie, Nego.
Or, si les formules de structure et topographiques sont absolument indis-
Cette objection n'infirme en rien notre critique.
Le point délicat n'est pas de savoir si la doctrine scolastique se justifie à titre égal dans les deux règnes de la nature. C'est là une thèse subsidiaire pour le moment. Il s'agit avant tout de vérifier si les raisons alléguées pour tempérer cette théorie dans son application au monde inorganique, n'entraînent pas fatalement la négation de cette même théorie dans le domaine de la vie, ou du moins, ne suscitent pas entre elle et la chimie moderne un conflit plus nigu.
Or, nous le répétons, si l'interprétation scientifique des propriétés d'un composé minéral commande le sacrifice de l'unité, ce même sacrifice doit s'étendre à tous les êtres quelle qu'en soit la nature.
i8i. 2 L'opinion des chimistes sur la nature du composé constitue telle un argument décisif? —
« L'hypothèse atomique, adoptée aujourd'hui en chimie, enseigne, dit-on, l'invariabilité substantielle des atomes » ').
L'accord des chimistes sur ce point paraît être presque unanime. Mais cet accord même est- il une garantie de la validité de l'hypothèse?
Oui oserait l'afîfirmer ? Vers la fin du siècle dernier, le mécanisme cartésien dominait la science. Tel était son crédit qu'un savant physicien de cette époque ne craignait pas
pensables pour l'explication des propriétés du mixte inorganique, elles ne le seront plus dans l'être vivant ; subdistingtio : si les propriétés physico-chimiques et les lois de la chimie restent inchangées, iVego ; si ces propriétés elles-mêmes sont nouvelles et soumises à des lois nouvelles, Cimcedo.
Il nous importe donc peu de savoir si l'immanence n'est pas un fait nouveau, par lui-même suffisant pour établir l'unité de l'être vivant. Nous admettons volontiers la valeur de cette preuve, même dans l'hvpothèse où les propriétés du mixte-agrégat inorganique seraient identiques aux propriétés du mixte vivant. L'illogisme cjuc nous avons relevé est ailleurs^commc nous venons de le montrer.
') Laminne, Les quatre cléments : le feu, l'uir, Veau, la terre, p. 167. Bruxelles, Hayez. 1904.
(.récrire : <-. Si sur le domaine de hi science, le suffrage universel avait une valeur etïective, il n'y aurait plus lieu de discuter la question» '). Et cependant, on sait avec quelle vigueur, peu de temps après, le mécanisme était battu en brèche par les physiciens et chimistes les plus illustres, notamment par MM. Ostwald, Duhem, Mach, etc.
La raison du fait se découvre aisément. A l'heure présente, plus que jamais, on ne voit plus dans la théorie et l'hypothèse une expression plus ou moins fidèle de la réalité, mais un instrument de découverte et de classification. On l'e.xalte aujourd'hui pour le délaisser demain s'il cesse de rendre des services.
Sans doute, la théorie atomique se range parmi les théories les plus fécondes qu'on ait inventées; elle a introduit dans les sciences chimiques un ordre et une clarté qui imposent l'admiration. Et à raison de ces résultats indéniables, nous lui accordons \olontiers une très grande probabilité.
Il en est autrement de l'application de la théorie aux composés chimiques. La persistance des atomes au sein du composé est une seconde hypothèse que n'implique pas nécessairement la première, et qui partant ne jouit pas de la même validité. Cette question de la nature du mi.xte ressortit autant à la métaphysique qu'à la chimie. Les cinq ou si.K opinions philosophiques qui prétendent rendre compte des propriétés du mixte en en sauvegardant l'unité, prouvent suffisamment. que ces propriétés sont susceptibles d'interprétations très diverses. Pour notre part, nous avons même la conviction qu'il est facile de concilier l'unité essentielle du composé et la localisation des groupes de propriétés atomiques représentée par les formules de structure.
Les chimistes, il est vrai, construisent les édifices moléculaires covune si les masses atomiques y conservaient leur
') Hir.n, Analyse élémentaire de l'itniiers, p. 57. Paris, Gaulhier-Villars,
individualité respective. Peut-on leur en faire un grief? Nullement, puisque ce procédé est beaucoup plus commode. Mais est-il téméraire de croire que nul ou presque nul d'entre eux n'a songé, ni aux graves problèmes métaphysiques que cette question soulève, ni aux divers modes de persistance virtuelle préconisés par les cosmologues ?
L'accord des chimistes en ces problèmes obscurs, placés aux confins des sciences et de la philosophie, se comprend donc aisément sans qu'on doive y voir une solution définitive 'j. Les faits et les faits seuls peuvent donner à cet accord la valeur d'une preuve ^). Or, y a t-il des faits certains qui démontrent l'invariabilité substantielle des atomes ? Nous n'en connaissons pas, et les partisans eux-mêmes du mixteagrégat avouent ne pas en connaître davantage. « Nous ne prétendons pas, écrit M. Laminne, qu'aucun fait scientifique contredise la théorie péripatéticienne de la matière et de la forme substantielle; nous cro3'ons seulement que les phénomènes physico-chimiques, tels qu'ils nous sont coiinus aujourd'hui, ne fournissent pas d'argument en faveur de cette théorie » ').
Après avoir passé en revue les principales difficultés soulevées par la théorie atomique contre la doctrine hvlémorphique, après avoir exposé les données scientifiques actuelles sur les propriétés des composés chimiques, Gutberlet conclut lui aussi : « l'atomisme ne contredit en rien la théorie scolastique sur la nature des corps simples et composés » ■*).
') .loi!. Chimie {De la méthode dans les sciences, p. 195. Paris, Alcan, 1910). « Acluellemenl, dit-il, la ciiimie essaye d'expliquer les espèces par des assemblages d'atomes et les métamorphoses par des transformations d'énergie. Kst-ce une conception délinitive ? Nul ne le croira. Mais la question est bien prématurée, puisque nous ne savons pas même relier la première explication à la seconde et rapporter l'énergie aux atomes. »
') Nous examinerons plus tard si l'étude comparative des propriétés du composé et des composants justifie l'hypothèse du mixte-agrégat.
') t-.\MiN\K, (?/>. cit., p. 191.
<) (icTBKRi.Er, Natur/^hilosophie^ pp. 38-42, Miinstcr, TlicissJng'sche Biichhandlung, 1894.
D'ailleurs, si l'existence des atomes est encore problématique, comment leur persistance clans le composé pourrait-elle être une donnée expérimentale certaine?
Soit, dira-t-on peut-être, l'opinion des chimistes ne résout pas le problème du mixte, mais n'est il pas souhaitable que la théorie scolastique puisse se concilier avec elle, et rencontrer de ce chef plus de sympathie chez les hommes de science ?
Assurément, l'accord est vivement souhaitable et nous n'hésiterions pas à sacrifier l'unité essentielle des composés chimiques, si les faits pouvaient établir le bien fondé de l'opinion des savants, ou si pareille concession n'ouvrait point la voie à des difficultés d'ordre métaphysique très sérieuses. Nous aurons bientôt l'occasion d'examiner ces conséquences. Or, il importe de ne jamais perdre de vue qu'une théorie cosmologique, pour être valable, doit s'harmoniser avec la totalité des données certaines et de la science et de la philosophie.
182. Deuxième argument, tiré des causes des décompositions chimiques. — L'hypothèse de la persistance des atomes explique avec la plus grande facilité le retour des éléments à l'état de liberté. L'expérience le prouve : la lumière, l'électricité, la chaleur, un simple choc même peuvent provoquer la dislocation de l'édifice moléculaire et la mise en liberté de ses éléments constitutifs. Quoi de plus naturel si ces causes physiques ou mécaniques n'ont d'autre rôle, que de briser les liens accidentels qui retiennent captives les masses atomiques essentiellement inchangées ') ?
') DoMET DE VoRGKS, Abrégé de métaphysique, 1 vol , p. 194. Pans, Lethielleux, 1906. — ScHAAF, histitutioncs cosmologicae. Romae, 1907. — Charois- SEi', Le problème métaphysique du mixte (Revue de philosophie, 1903), pp. 671-
183. Critique. — Considéré à ce point de vue restreint, l'avantage signalé est incontestable ; l'explication présente même un degré de simplicité qu'on rechercherait en vain dans la seconde opinion.
Par contre, le fait concret, c'est-à-dire considéré avec toutes les circonstances qui le caractérisent, n'est pas aussi simple qu'on le suppose. Un rayon de lumière brise la molécule d'un corps et fait revivre les divers composants qu'il contient. Les liens interatomiques, dites-vous, se sont brisés ! Mais comment cet agent physique a-t-il rendu à chacun des atomes hétérogènes la quantité exacte de chaleur, d'électricité, d'énergie mécanique qu'ils avaient perdue ? Il ne suffit pas, en effet, de briser leurs liens, il faut en plus les réintégrer dans leur état accidentel antérieur.
On les dit substantiellement inchangés. Soit, mais au moins les altérations accidentelles dont la chimie nous donne la mesure, sont incontestables. Comment donc cette cause unique compense-t-elle toujours exactement toutes les pertes subies par les diverses énergies, en même temps qu'elle brise l'enchaînement des masses atomiques ?
Les natures élémentaires, dirat-on, ont chacune leurs exigences spéciales.
Mais si l'atome s'accommode si facilement de toutes les altérations reçues au cours de la série illimitée des combinaisons chimiques, s'il y conserve inchangé son être essentiel, il est bien difficile de comprendre pourquoi il se montre si exigeant de la totalité de ses propriétés caractéristiques quand il reprend son état d'isolement, pourquoi aussi tout agent physique, chaleur, électricité, lumière, etc., doive lui assurer cet état accidentel normal. L'image, qui nous représente la décomposition comme une rupture des liens interatomiques, suggère une idée très simple du phénomène ; il semble cependant que le phénomène lui-même la déborde de toutes parts et rend ainsi l'explication moins aisée qu'on ne le croyait à première vue.
En second lieu, admettons même que l'avantage signalé soit réel dans le monde minéral, rhy[)othèse de la i)ersistance des atomes ne va-t-elle pas rencontrer, dans le monde des êtres vivants,des difficultés bien plus graves que les difficultés qu'elle croit avoir éliminées dans le monde inorganique?
De deux hypothèses, l'une : ou bien les atomes perdent leur individualité en entrant dans l'être vivant, et la recouvrent au moment de la dissolution. Dans ce cas, la reviviscence des formes élémentaires, consécutive à la mort de la plante ou de l'animal, soulève les mêmes difficultés que dans les composés de la matière brute : la mort de l'animal ou de la plante p'ouvant être provoquée par la chaleur, par l'électricité, par un ehoc violent, etc.
Ou bien, seconde hypothèse, l'atome conserve son être individuel dans la plante et l'animal. Dans ce cas, ne supprimet-on pas l'unité essentielle de tous les êtres doués de vie, y compris celle de l'homme, unité cependant si manifeste, si fortement attestée par la conscience ?
D'aucuns diront sans doute : il reste une troisième hypothèse et c'est justement à celle-là que nous nous rallions. La voici : dans le composé vivant, les atomes conservent hi réalité de leurs formes essentielles, ainsi que la totahté de leurs propriétés. Mais la fonction principale de la forme ou le pouvoir fixatif.de l'espèce disparaît sous l'empire du principe de vie. C'est ce principe déterminant supérieur qui surélève les atomes et les réduit à une unité d'un genre plus élevé sans leur enlever cependant la moindre parcelle de leur réalité. Or, dans cette hypothèse, la réapparition des formes élémentaires, au moment de la mort de l'animal ou de la plante, s'explique sans difficulté : ces formes, n'ayant rien perdu de leur réalité, doivent remplir leur rôle dès qu'elles recouvrent leur indépendance.
Nous discuterons plus loin cette opinion, que partagent d'ailleurs plusieurs scolastiques modernes ').
') Cfr. n" 200.
184. Instance. — D'ordinaire, la stabilité d'un composé est en raison inverse de la complexité atomique. Plus l'édifice moléculaire comprend d'atomes, plus il est fraoile. Ce foit semble indiquer la persistance des atomes. En effet, toute-, les molécules des différents composés ont le même volume. Or, si la molécule est plus riche en atomes, il est clair que ces atomes se gênent mutuellement dans leur*^ mouvements pro]>res, et perdent ainsi plus facilement l'équilibre qui est la condition même de la combinaison ').
Cette explication que l'on proclame si simple, nous paraît au contraire inadmissible. D'abord, peut-on attribuer aux molécules de tous les mixtes le même volume? Oui, s'il s'agit des corps gazeux et de leur volume apparent qui comprend, outre le volume moléculaire réel, les distances intramoléculaires. Or, on ignore quelle est la partie du volume apparent réellement occupée par la molécule ; quoi qu'on en dise, il n'est nullement prouvé que les atomes d'une grosse molécule sont plus rapprochés les uns des autres que les atomes d'une petite molécule ^). Quant aux corps solides et liquides, l'identité du volume moléculaire ne peut être attribuée au volume apparent, et la question du volume réel est un problème à résoudre.
En second lieu, cette conception purement mécanique de la combinaison, où le rôle prépondérant est dévolu aux mouvements atomiques, est elle-même une h3q")0thèse que des chimistes de grande valeur, notamment M. Ostwald, regardent comme insuffisante ^). « Nous ne savons actuellement rien de précis, dit M. Nernst, ni sur la nature des forces qui main-
') SCH.WF, Inatilutiones cnsino/ogiciie, p. 368. Romae, 1907.
^) Suivant M. Perrin, le volume occupé réellement par les atomes n'est qu'une infime partie du volume moléculaire apparent. « Je présume, dit-il, qu'on reste en dessous de la vérité, en admettant que la matière des atomes est contractée dans un volume au moins un million de fois plus faible que le v,)luiiie appirent qu'oocupent ces atomes dans un corps solide et froid. » Pkrrin, Les atomes, pp. 226 et 253. Paris, Alcan, 1914.
•') Osrwvr.D, L'évolution d' une science, p. 15. Paris, Flaiiiinarion, 1909.
tiennent les atomes dans l'assemblage moléculaire et les empêchent de se disperser en obéissant à leur mouvement thermique, ni sur la loi de l'action de ces forces » ').
Enfin, ces diverses hypothèses sur lesquelles s'appuie l'interprétation fussent-elles vérifiées, la conclusion qu'on en tire serait encore illcoitime.
C'est un fait général que, toutes choses égales, la distance diminue la force de résistance.
Dans les cristaux, par exemple, le clivage se pratique toujours entre les rangées de molécules les plus distantes les unes des autres.
De même, les corps qui ont un poids spécifique très élevé, et qui partant possèdent des molécules très rapprochées les unes des autres, ne sont point volatils ou ne le sont qu'à très liante température : preuve évidente qu'il est difficile de briser leurs liens intramoléculaires.
185. Troisième argument tiré de la persistance des propriétés atomiques dans le composé. — La plupart des propriétés physico chimiques demeurent inchangées au sein du compose, ou du moins n'y subissent que de légères modifications. Il est donc logique d'admettre que les éléments eux-mêmes y conservent leur être individuel ').
Critique. 1" Étude scientifique des propriétés
— Examinons les diverses propriétés dont on proclame l'invariabilité.
La quantilé et le poids. Ces deux propriétés sont additives au sens rigoureux du terme, c'est-à-dire que le poids d'un composé est exactement la somme des poids des composants.
') Nerxst, Tfdité de chimie gjnêralc, i \\û., p. \zo. Paris, Hermann, 191 1.
■-) ScHVAF, Instilutiones cosmologicae, p. 363 et passiin. Romae. 1907. — L.VMINNE, Les. quatre élémetits : le feu, l'air, l'eau, la terre, pp. 17; et suiv. Bruxelles, Ilavez, 1904. — rn.\R()i:sSKT, Le f^rohliinc iiiélaf'/iysique du mixte (Revue de philo$of>hic, 1903).
Ce premier fait n'est pas pour nous étonner : suivant les thomistes, le poids et la quantité ont leur origine dans la matière première; ils en sont une suite naturelle. Or, la matière première demeurant nécessairement inchangée dans toutes les transformations essentielles, les propriétés, dont la matière est l'origine et la mesure, doivent l'être au même titre.
La chaleur spécifique est la quantité de chaleur nécessaire pour élever d'un degré la température d'un corps. La chaleur spécifique d'une molécule composée, dit-on, est, chez les sels solides, la somme des chaleurs spécifiques des composants.
D'abord, cette règle n'est qu'approchée ; on pourrait même dire que tous les corps s'en écartent plus ou moins. « Les chaleurs spécifiques d'un grand nombre d'ox3-des, de sulfures et d'autres composés, dit M. Senter, ont été mesurées aux basses températures dans le but de déterminer comment la loi du caractère additif des chaleurs spécifiques s'applique... Dans beaucoup de cas, les écarts de la loi additive sont considérables » ').
En second lieu, d'après la loi de Dulong et Petit, la chaleur spécifique des corps simples est en raison inverse du poids atomique, en sorte que le produit de l'une par l'autre constitue une constante. Il en résulte que cette propriété est dans une large mesure fonction du poids atomique et ultérieurement de la matière première. Si donc le poids atomique persiste dans le mixte, il serait même étonnant que la capacité calorifique subisse en général des altérations considérables.
Le volume moléculaire. A l'état gazeux, le volume moléculaire est le même pour toutes les substances considérées dans les mêmes conditions extérieures; le volume dont il s'agit pour cette sorte de corps est le volume apparent.
La question de la relation du volume spécifique des liquides
') Senter, Chimie générale et chimie physique {Les progrès Je la rliimic en 1912, p. II. Paris, Hcrmann, 1913).
et de? solides avec la constitution ou la composition des corps, n'a été étudiés jusqu'ici avec soin que pour les conibinai>;ons du carbone.
O.iaiit aux liqu'dcs, on admet (jue le \olunie d'une molécule se déduit par la règle additive du volume des atomes. Pour obtenir ce résultat, il faut comparer les liquides, non pas à la même température, mais à leur point d'ébullition qui est spécial pour chacun d'eux.
De plus, il est à noter que cette règle comporte des exceptions nombreuses. « Les règles indiquées, dit M. Ostwald, amènent facilement l'esprit à donner aux corps simples, carbone, li3'drogène et oxygène, qui constituent les combinaisons considérées jusqu'ici, des volumes atomiques déterminés dont la somme serait égale au volume moléculaire de la combinaison. Mais cela n'est pas absolument réalisable, les écarts devenant trop considérables. La propriété considérée n'est pas purement additive » ').
« De nombreuses recherches ont été faites, écrit M. Xernst, afin de trouver des régularités aux écarts, qui existent toujours et sont parfois assez considérables, entre les valeurs expérimentales et celles que l'on calcule par la voie additive » ^).
Enfin, il resterait à établir que le volume moléculaire exprime le volume réellement occupé par la molécule. Or, cette question n'est pas encore résolue.
Les relations volumétriques des composés solides ont été trop peu étudiées pour qu'on puisse en inférer une conclusion certaine.
La réfraction molécidaire . Le chinn'ste Landolt a le premier énoncé ce principe : la réfraction moléculaire est une propriété additive ; c'est-à-dire, égale à la somme des réfractions atomiques.
') Ostwald, Abrégé de chimie générale, p. 103. Paris, Caire, 1893. —
Revchlek, Les théories physico-chimiques, pp. 9096. Bru.\elles, Lamertin, 1903.
'') Nkunst, Traité de chimie générale, 1 vol., p. 349. PHris, Heriiiann, 191 1.
En réalité, la réfraction atomique n'est constante on indépendante de la nature des autres éléments contenus dans la molécule, que pour des éléments monovalents. Chez les éléments plurivalents, la réfraction atomique varie d'une façon considérable, d'après la constitution du composé.
Les combinaisons gazeuses présentent aussi des divergences importantes. « On ne doit pas admettre, dit encore M. Ostwald, que les différences qui existent encore entre la mesure directe et le calcul ne proviennent que d'erreurs d'expériences. Bien plus, il ressort de cet ensemble de matériaux que ces différences existent en réalité... A côté de la sommation additive se placent des influences constitutives, et les éléments de la combinaison agissent différemment sur la réfraction moléculaire, suivant la façon dont ils sont combinés » ').
Tel est aussi l'avis de M. Nernst. Ces divergences, dit-il, « doivent provenir moins des erreurs d'observation que de ce que la réfraction moléculaire n'est pas une propriété rigoureusement additive, mais qu'elle dépend aussi des influences constitutives » ").
Enfin, il importe d'observer que « le volume moléculaire et la réfraction moléculaire apparaissent comme des grandeurs très analogues, puisque tous deux doivent être considérés comme proportionnels au volume rempli par les molécules»^).
La constante diélectrique, la réfraction électrique . L'action électrostatique que deux corps électrisés exercent l'un sur l'autre, varie avec la nature du milieu dans lequel ils se trouvent ; si ces corps s'attirent dans le vide avec une force K,
cette force dans un autre milieu devient p. ; D est ce qu'on nomme la constante diélectrique du milieu considéré. « Cette
') OsTWAl.D, ouri. cit., [)|). 1 12 et 113. ■■^) Nernst, ouv. cit., p. 361.
•*) Id.^ ouv. cit.., p. 360.
constante est extraordinairemant variable d'une substance à une autre et paraît très propre à caractériser dans une large mesure un grand nombre de substances.» Cette propriété n'est nullement additive.
A rencontre de la réfraction optique, la réfraction électrique d'un composé ne se laisse point calculer par la réfraction électrique de ses composants ').
La rotation magnétique du plan de polarisation. Des corps transparents, introduits dans un champ magnétique ou à l'intérieur d'un sélénoïde, acquièrent temporairement, c'est-à-dire pendant le temps que dure l'excitation électrique ou magnétique, le pouvoir de faire tourner le plan de polarisation de la lumière.
« Lorsque l'on compare les rotations moléculaires de divers corps, on ne constate de caractère additif qu'en s'élevant dans les séries homologues : on trouve pour chaque groupe CH une augmentation de 1.023 unités. La rotation moléculaire peut donc être représentée par c ■\- n \ .023, n étant le nombre des groupes CH^ et c une constante qui a une valeur déterminée pour chaque série de combinaisons homologues ^). Les
') Nernsiv, oun. cit., p. 364.
'-) OsTWALD, Abrégé de chimie générale, pp. 120- 1 2 r. Paris, Carré, 1893.
On peut faire les mêmes remarc]iies au sujet d'autres phénomènes.
La chaleur de combustion. Moyennant certaines livpotlicses, on est parvenu à calculer la chaleur de combustion d'un composé organique en partant de la chaleur de combustion des atomes constitutifs. Les résultais se montrent satisfaisants, par exemple, pour les hydrocarbures de la série grasse qui ont même constitution. Ce fait se comprend aisément, si l'on se rappelle que ces hydrocarbures ne diffèrent l'un de l'autre que p.ir un même chaînon CH*. « Mais les influences évidentes de la diversité de la constitution se manifestent avec certitude par la valeur dilFérente des chaleurs de combi.stion, qui peut être mise en parallèle avec les variations, toutefois plus marquées, d'autres propriétés physiques (particulièrement des constantes de dissociation). » Cfr. Nernst, OUI', cit., \). 370.
Point d'ébullition. Pour les hydrocarbures de la série des corps gras qui ne ditfèrent l'un de l'autre que par un chaînon ("H.,, on a pu aussi déler-
constantes c sont de caractère complètement constitutif... On n'a pas trouvé jusqu'ici de relation générale entre cette constante et la constitution chimique des composés » ').
Que des ajoutes successives d'un chaînon CH^ à des corps de constitution chimique semblable, déterminent dans la rotation magnétique du composé des modifications exprimables par la loi additive, c'est là un fait naturel qui pouvait être l'objet des prévisions scientifiques. On ne voit pas, en efïet, pourquoi des causes équivalentes devraient produire des efïets différents, à moins que la constitution même du corps auquel, se font ces ajoute, ne modifie l'effet produit : l'expérience confirme cette réserve.
Le magnétisme moléailaire , c'est-à-dire le magnétisme spécifique rapporté à celui de l'eau pris comme unité et multiplié par le poids moléculaire, a pu être calculé par sommation des magnétismes atomiques convenablement choisis : il s'est montré nettement additif. Mais il subit lui aussi, dans une certaine mesure, l'influence de la constitution du corps, en ce sens que la présence de doubles liaisons dans la molécule parait augmenter le diamagnétisme ^).
Absorption de la lumière. « Le pouvoir absorbant des substances varie avec leur nature entre des limites très écartées et de la façon la plus diverse. » Une modification légère de la structure moléculaire peut même entraîner une variation con-
miner d'une manière approximative l'élévation du point d'ébullition produite par l'ajoute successive d'un chaînon CH.2. 11 serait cependant faux de dire que l'élévation est régulièrement la même pour chaque ajoute ; elle subit au contraire des variations parfois importantes.
Point de fusion. Le môme calcul a été fait pour le point de fusion. Or, à ce point de vue, on constate des difTérences considérables entre les résultats des ajoutes successives d'un chaînon CH^, quand il s'agit de la série des acides gras, tandis qu'une régularité plus accentuée se manifeste dans la série des hydrocarbures. Cfr. Nernst, ouv. cit., pp. 378-380.
') OsTWALD, ouv. cit., p. 121.
2) Nernst, ouv. cit., pp. 365-366.
sidérablc Je la faciiké (l'iibsori)tion '). Cette propriété ne présente ])as de caractère additif.
Pfo/iriélés sf)tctrales. « Que chaque espèce de molécules, atome isolé ou combinaison chimique, ait son spectre particulier, c'est, dit M. Xernst, ce dont on ne peut douter, mais, ajoute-t-il, ce n'est que rarement que l'on peut répondre avec certitude à la question de savoir, à quelle espèce de molécules correspond un spectre observé » ~). On constate en effet que le spectre d'un même élément subit des variations plus ou moins grandes avec la température et la pression.
L'aJ/'inilé chimique. Cette propriété est certainement la plus importante de toutes les propriétés chimiques de la matière. C'est elle surtout qui ; même chez les partisans du mixte-agrégat, sert de base à la classification et à la distinction des corps simples.
Les affinités des éléments, dit on, persistent dans le composé avec leur caractère distinctif ; les altérations qu'elles y subissent n'engagent que l'intensité de leur énergie.
Cette question est cependant beaucoup plus complexe qu'on ne le croit.
Examinons, par exemple, le sulfate de baryum BaSO^. Les éléments dont il est constitué, le baryum, l'oxygène et le soufre, ont leur place en chimie, notamment les deux premiers, parmi les substances les plus actives. Leurs puissantes affinités peuvent se mesurer partiellement par l'énorme dégagement de chaleur qui accompagne leurs combinaisons. Par contre, le composé BaSO^, issu de leur interaction, est le corps le plus inerte que l'on connaisse. Indifférent à l'égard des réactifs ordinaires et de la plupart des corps simples, il faut pour le tirer de son inertie naturelle, lui restituer en
') Nernsi, (?//?'. cit., p. 3S9.
'-) In., oicr'. cit., p. 218.
partie l'énergie qu'il a perdue; et dans ce cas, il n'est encore susceptible que d'un très petit nombre de transformations directes. Voilà un premier fait : changement profond des affinités, indifférence complète substituée aux activités les plus intenses.
Les affinités n'ont pas changé, dit- on. L'oxygène du sulfate de baryum ne se combine à aucun corps pour lequel l'oxygène ordinaire n'a point de sympathie.
Admettons provisoirement cette assertion, et supposons que l'oxygène combiné n'a pas d'inclinations nouvelles. Il n'en est pas moins vrai qu'il témoigne actuellement d'une indifférence absolue à l'égard d'une multitude de corps compris cependant dans le cercle d'affinités de l'élément libre. Or, au point de vue de la spécificité de cette propriété, il importe peu que l'élément considéré gagne des affinités nouvelles ou perde une partie de celles qui le distinguent. L'importance du changement reste la même.
Ces affinités amoindries, ajoute- 1 on, peuvent revivre.
Oui, à la condition de réintégrer les éléments dans leur état énergétique primitif, de leur restituer la chaleur ou l'électricité dont ils furent dépouillés ').
Sans doute, pour diminuer la haute portée de ce phénomène, on a soin d'invoquer l'influence de la température sur l'exercice de l'affinité. Aux très hautes températures on voit se combiner directement des éléments qui se séparent spontanément aux températures inférieures, tandis qu'aux très basses températures, les corps qui réagissent le plus vivement à la température ordinaire, comme la potasse et l'acide sulfurique, sont complètement inertes.
Ce fait n'infirme nullement notre conclusion. L'exercice de l'affinité chimique, comme de toute force d'ailleurs, est soumis à certaines conditions extérieures. Nous le concédons
') OsTWALD, L'évolution â' une science, ta chimie, p. 15, Paris, Flaiiunarion,
volontiers; seulement il ne s'agit pas ici de l'inlluence de ces agents extérieurs. Les différences que nous avons signalées se manifestent entre le sulfate de baryum et ses constitutifs isolés, les uns et les autres considérés à la même température thermométrique. Elles proviennent donc de l'état interne du composé. Or, bien que ramenés aux mêmes circonstances physiques de température et de pression, les éléments isolés et les mêmes éléments combinés ont des allures chimiques si différentes, que jamais on ne leur accorderait une même nature, si l'on ne parvenait à leur restituer, avant leur mise en liberté, ce que la combinaison leur avait enlevé.
Nous nous trouvons donc ici en présence d'une altération profonde et incontestable des affinités.
Il y a plus : à en croire nos adversaires, les éléments n'acquièrent jamais dans le composé d'affinités nouvelles.
Est-ce bien certain? Bon nombre de faits ne semblent-ils pas établir de véritables changements, même dans l'orientation des affinités ?
L'azote n'a pas d'afhnité pour l'acide chlorhydrique HCl et rh)'drogène n'en a pas davantage. Cependant, une fois unis, sous forme d'ammoniaque NH^, ces deux corps se combinent vivement avec HCl et nous donnent le chlorure d'ammonium NH^Cl.
Or, ce fait n'est pas un cas exceptionnel : l'ammoniaque se combine avec la multitude illimitée des acides minéraux et organiques.
Ainsi en est-il des autres éléments relativement aux composés ; très souvent les mêmes éléments qui n'ont, à l'état individuel, aucune affinité pour tel composé, manifestent au contraire une affinité très vive, lorsqu'ils sont combinés entre eux. L'oxygène n'a pas d'aftinité pour l'hydroxyde de potassium KOH, mais combiné au carbone sous forme de CO ou de CO , il s'3' unit facilement pour former un carbonate neutre ou acide.
Bien plus, même dans des combinaisons formées avec un
dégagement de chaleur relativement petit, les éléments peuvent exercer des fonctions où ils manifestent des affinités réellement nouvelles '), telles les fonctions de bases, d'acides, etc. : le soufre et l'hydrogène isolés n'ont pas de S3'mpathie pour l'ammoniaque; il en est tout autrement lorsqu'ils sont combinés sous forme d'acide sulfh5'drique H S ; ces deux corps s'unissent spontanément et nous donnent XH HS ou (NH^)^S, le suif hydrate ou le sulfure d'ammonium.
Notons qu'il ne s'agit pas ici d'une affinité latente développée par la chaleur ou d'autres agents physiques ; à dessein nous avons choisi des combinaisons réalisées à température ordinaire.
Autres propriétés. Quant aux autres propriétés ph5'siques, tels la solubilité, le poids spécifique, l'état naturel, le point de volatilisation, la saveur, l'odeur, les propriétés acoustiques, la conductibilité électrique et calorifique, le pouvoir absorbant et émissif, etc., on peut affirmer qu'elles subissent en général des altérations profondes. Il suffit d'ailleurs, pour s'en convaincre, de comparer à ce point de vue les propriétés du chlorure de sodium NaCl et de ses constitutifs chlore et sodium, celles de l'eau et de ses composants oxygène et hydrogène, etc. ^).
') BOUTY, La vérité scientifique, p. 30S. Paris, Flammarion, 1908.
-) La question des relations entre les propriétés du composé et celles des constituants a été longuement traitée par M. Nernst dans son ouvrage de Chimie générale. D'accord en cela avec la plupart des chimistes, ce savant distingue trois sortes de propriétés : les propriétés additives, constitutives et molaires. Cfr. Nernst, Traité de chimie générale, p. 395.
On appelle additives celles qui semblent être la somme des propriétés inchangées des composants. A parler rigoureusement, dit-il, il n'y a que la masse ou le poids qui soit une propriété additive. Pour toutes les autres propriétés additivjs, on constate d'ordinaire certains écarts entre les propriétés individuelles des éléments et celles du composé qui les contient. Ces écarts, ajoute-t-il, se retrouvent aussi dans les mélanges, mais ils sont ordinairement moins considérables que dans les combinaisons chimiques, et il est probable que dans les cas où ces écarts paraissent plus importants, ils ont
Résumé et conclusion de cette analyse
En résumé, il n'existe qu'une seule propriété qui soit réellement additive, c'est le poids ou la quantité. (3r, on ne peut tirer de ce fait aucune conclusion en faveur de la persistance des éléments dans le mixte, puisqu'il se justifie tout aussi bien dans rh3'pothèse de l'unité essentielle du composé.
Même conclusion pour la chaleur spécifique ; sa dépendance évidente à l'égard du poids et partant de la matière première explique suffisamment sa persistance dans le mixte, quelle qu'en soit d'ailleurs la nature.
Comme principales propriétés additives, on cite encore : le volume moléculaire , la réfraction moléculaire, la rotation magnétique du plan de polarisation , le magnétisme moléculaire . Remarquons à ce sujet que d'après les chimistes les plus compétents en la matière, aucune de ces propriétés n'est rigoureusement additive. Dans tous les cas, on constate des écarts qui ne peuvent être mis au compte des erreurs d'expériences,
pour cause certaines combinaisons chimiques produiles au sein du mélange. «Ceci n'a rien de surprenant, car l'influence réciproque des propriétés doit être beaucoup moindre dans le simple rapprochement qui forme le mélange physique que lorsque les atomes sont réunis en une combinaison ciiimique. »
On appelle constitutives les propriétés qui dépendent de la constitution même du composé. Cfr. Ostwald, Abrégé de chimie générale, p. 105. Paris, Carré, 1893. Elles ne représentent plus la moyenne des propriétés des éléments constitutifs. « La façon dont les atomes s'influencent mutuellement dans la combinaison dépend, dit encore M. Nernsi, de leur mode de liaison, c'est-à-dire de leur constitution et de la configuiation du composé. » L'absorption de la lumière, l'activité optique, le pouvoir rotatoire, le point de fusion comptent parmi les propriétés constitutives les mieux caractérisées.
Il est une troisième catégorie de propriétés appelées, d'ordinaire, propriétés molaires. Celles-ci ne dépendent ni de la nature des atomes de la molécule, ni de leur mode d'enchaînement, mais du poids total des molécules et de leur nombre. Un même nombre de molécules gazeuses, quelles que soient leur nature et leur grandeur, détermine une même pression dans les mêmes conditions physiques. De même, la pression osniotique dans une solution est proportionnelle au nombre des molécules dissoutes et ne dépend aucunement de leur natur?. Certains auteurs, entre autres M. Delbet, donnent à ces propriétés le nom de propriétés colligatives. Cfr. Delbet, La science et la réalité, Y>- 305. Paris, Flammarion, 1913.
Pour certaine propriété, tel le magnétisme moléculaire, les changements apportés par la combinaison sont peu profonds. Pour les autres, nous avons vu dans quelles limites restreintes et avec quelles importantes réserves on les dit additives.
Par contre, les propriétés spectrales, la constante diélectrique, la réfraction électrique, l'absorption de la lumière sont beaucoup plus favorables à l'hypothèse de l'unité du mixte qu'à rh3^pothèse contraire.
Les affinités chimiques sont soumises à des changements profonds et voient même se restreindre ou s'étendre leur champ d'action.
Enfin, tout un groupe d'autres propriétés physiques sont susceptibles d'altérations tellement sensibles qu'elles tombent sous les prises de l'observation directe.
En général, il est donc permis d'affirmer qu'au cours des réactions chimiques les propriétés des éléments subissent, pour la plupart, des changements notables.
Tel est aussi l'avis de M. Ostwald, l'un des chimistes qui aient le mieux étudié les propriétés des composés et leurs relations avec celles des éléments composants. « L'hypothèse atomique, dit-il, présente une difficulté essentielle qui n'avait pas échappé à Boy le. Si les atomes restaient inaltérés dans leurs combinaisons, il serait naturel que les propriétés des combinaisons fussent les sommes ou les moyennes valeurs convenablement formées des propriétés des éléments. Boyle avait déjà tiré cette conclusion de l'hypothèse qu'il acceptait, car à plusieurs reprises, il s'étonne que les phénomènes chimiques réels ne soient pas conformes à cette vue. Il est surpris, par exemple, que les propriétés si frappantes des acides et des bases disparaissent quand ces corps s'unissent pour former un sel.
« Cette difficulté de l'hypothèse atomique n'a pas encore été écartée jusqu'à présent, mais nous nous sommes entretemps si bien habitués à cette contradiction, qu'elle ne nous gène plus guère. Nous nous contentons de considérations
générales : les propriétés des substances peuvent dépendre d'une façon quelconque des oscillations ou des mouvements variés des atomes, et par la combinaison de plusieurs atomes entre eux, ces mouvements peuvent changer. Mais par ces considérations on n'a pas encore trouvé de résultats exacts ou généraux » ').
Ailleurs, il écrit : « On dit, d'ordinaire, que les éléments persistent dans les composés. Cette expression doit être prise, non point dans son sens obvie, mais dans un sens plus restreint. En général, les combinaisons chimiques s'accompagnent de changements notables des propriétés. Il suffit, pour s'en convaincre, de comparer d'une part le sodium et le chlore, et d'autre part, le sel de cuisine qui en résulte. Et comme chaque élément est déterminé par la somme de ses propriétés, il ne peut être question, si l'on se place au point de vue des propriétés, de la persistance des éléments dans le composé chimique. Bien plus, cette persistance consiste exclusivement dans la possibilité pour l'élément de pouvoir réapparaître au sortir de ses combinaisons en quantité inchangée » ').
Malgré les travaux entrepris jusqu'ici au sujet des propriétés des composés, M. Bouty, qui certes ne manque pas de compétence en la matière, ne croit pas davantage à l'invariabilité des propriétés essentielles des atomes.
« Au fond, écrit-il, qu'est-ce qui peut nous autoriser à dire que le chlore et l'hydrogène subsistent dans l'acide chlorhydrique ? Je sais bien que, de fait, on peut avec de l'acide chlorhydrique régénérer du chlore et de l'hydrogène, mais seulement en restituant de l'énergie. Puisque les propriétés de l'acide chlorhydrique diffèrent totalement de celles de l'hydrogène et du chlore séparés ou mêlés ensemble, j'ai le droit de
') OsTWALD, L'évolution d'une science, la chimie, p. 15. Paris, P'ianimaridn, ■■■') 1d., Vorlesungen ilhcr Natur philosophie, S. 287. Leipzig, Veil,- 1902.
considérer cet acide comme une matière homogène au même titre que ses constituants » ').
« Lorsqu'un métal réagit sur un métalloïde, écrit M. Xernst, il se forme quelque chose de nouveau et de particulier. Une substance telle que le chlorure de sodium présente les plus grandes différences avec ses composants » ^).
188. Instance. — La loi additive, il est vrai, ne se vérifie pas pour toutes les propriétés des composés. Mais les écarts que l'on constate ne se rencontrent-ils pas aussi dans les mélanges, où, tous en conviennent, les composants conservent leur individualité respective ?
189. Réponse. — Il est indéniable que dans le simple mélange, les propriétés des constituants subissent parfois certaines altérations. Mais, de l'aveu des chimistes, ces altérations sont, en général, beaucoup moins considérables que dans les combinaisons, et là où elles semblent d'une plus grande importance, on peut souvent y découvrir une influence chimique. « Qu'il y ait fréquemment, dit M. Xernst, surtout lorsque l'eau est l'un des liquides, une action chimique, c'est-à-dire formation de nouvelles molécules ou décomposition de molécules existantes, c'est ce qui est maintenant hors de question, et on sait aussi que ces réactions sont le plus souvent incomplètes... Peut-être pourrait-on soutenir que lorsque le3 propriétés du mélange s'écartent de la moyenne de celles des composants, une action chimique est vraisemblable, et que dans de tels mélanges on peut constater un certain parallélisme entre les écarts des diverses propriétés » ^).
Ailleurs, il écrit encore : « Les propriétés physiques d'un mélange de deux gaz sont intermédiaires entre celles des
') BouTY, La vérité scientifique, p. 308. Paris, Flammarion, 1908.
') Nernst, Traité de chimie générale, X. I, p. 461. Paris, Hermann, 191 1.
^) Id., ibid... t. I, pp. 1 1 7-1 18. Paris, Hermann, 191 1.
composants, tandis que celles d'une combinaison de deux gaz sont très différentes à divers points de vue » ').
Arguments dont peut se réclamer la deuxième opinion
igo. Argument tiré de la finalité immanente des êtres corporels. — La finalité immanente a toujours été, pour Aristote ') et pour tous ceux qui plus tard partagèrent ses idées, la preuve la plus décisive et la plus manifeste de sa théorie cosmologique.
La nature entière, disait le Stagirite, se trouve ordonnée. Tout y a sa place marquée et son rôle à remplir. Chaque être tend d'une manière stable vers un but déterminé. Il faut donc qu'il y ait en lui un principe foncier d'inclination qui détermine ses notes spécifiques, fixe sa sphère d'action, règle les conditions, le mode et le sens de ses activités.
Mais la substance, d'elle-même inactive, ne peut atteindie ses fins naturelles sans le secours de puissances accidentelles émanées de son sein et dépositaires de ses énergies. C'est pourquoi tout corps est orné d'un certain nombre de qualités propres qui sont l'image fidèle de sa nature.
La finalité immanente implique de la sorte l'existence de puissances actives et passives, appropriées à chaque espèce et nécessairement inhérentes au fonds substantiel.
Pour Aristote, « c'est même cette corrélation constante entre l'essence de l'être, son opération et le terme auquel elle aboutit, qui constitue le caractère fondamental de la finalité : grâce à cette corrélation, le terme prend la valeur d'une fin vis-à-vis de la nature dont il tire son origine » ^).
•) Nernst, 0U7'. cit., p. 400.
-) .\RiSTorELES, Phystconvn, Lib. II, c. 8. ÉJit. Didot. II vol. Paris, 1883. ^) Cit. ^hission, Intfodiiclion à /il physique aristotélicienne, p. 140. Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 1913.
Or, cette théorie, d'une portée capitale pour le péripatétisme, semble contredire les idées nouvelles sur la nature des composés inorganiques.
Les corps simples, dont on proclame hautement l'unité individuelle, ne donnent jamais naissance à une combinaison définie sans subir des modifications plus ou moins profondes, en rapport avec l'intensité de leurs jiffinités mutuelles. Tis se revêtent de propriétés nouvelles au triple point de vue chimique, ph3''sique et cristallographique. En science, on donne même aux composés le nom d'espèces, tant leurs caractères sont distincts et permanents.
On apporterait de ce fait des milliers d'exemples. Chauffez modérément, dans un bocal, du mercure liquide et de l'oxygène gazeux. Bientôt le liquide et le gaz disparaissent comme tels et se transforment en une poudre rouge très dense, insoluble dans l'eau, qu'on appelle oxyde de mercure.
Dans cette intégration nouvelle, le mercure et l'oxygène sont ph3^siquement méconnaissables, et l'amoindrissement considérable de leurs affinités fait soupçonner la profondeur des altérations subies. Aussi, désormais ce corps réagira comme une espèce nouvelle. Soumettez le à l'action du chlore, gaz verdâtre, irrespirable, presque insoluble dans l'eau, et des plus virulents. La poudre rouge disparaît graduellement et se métamorphose en une poussière blanche plus légère et très soluble, appelée chlorure de mercure. Le chlore s'est substitué à l'oxygène pour constituer un composé radicalement différent du précédent sous le rapport des propriétés chimiques et physiques.
Ces transformations peuvent se multiplier à l'infini, et à chaque étape de son évolution, l'élément considéré, le mercure, prend une physionomie nouvelle, c'est-à-dire, les traits distinctifs du composé dont il fait partie.
A supposer, comme on le soutient, que le mercure conserve dans tous ces composés chimiques si divers son individualité propre, que la molécule de ces synthèses est un
agrégat d'atomes immuables, cet élément jouirait donc de l'aptitude étonnante à revêtir toutes les propriétés possibles des corps sans perdre sa nature distinctive. Il deviendrait une sorte de caméléon dont les métamorphoses toujours superficielles suivraient les caprices des circonstances. Ainsi en sera t-il de tous les corps simples, car tous sont susceptibles de nombreuses évolutions.
Or, que devient, dans celte hypothèse, la connexion nécessaire, intrinsèque, entre les propriétés d'un être et sa nature, connexion si impérieusement réclamée par le fait de la finalité ? Où trouver encore l'appropriation réelle des puissances à la nature de l'être, si celui-ci n'a plus d'autre destinée que de servir de substrat indifférent aux multiples modifications que les circonstances viennent y réaliser ? ')
') «Il ne nous paraît pas, écrit Domet de Vorges, que le principe de finalité ou l'harmonie de la doctrine soient compromis parce qu'il y aurait moins d'espèces philosophiquement spécifiques qu'on ne l'avait cru. Le point fi)ndamental est de savoir si les propriétés des êtres sont réellement irréductibles à dL'S propriétés plus profondes... Pour les propriétés de la matière, la philosophie ne peut rien affirmer, croyons-nous, sur un fondement qu'on ne puisse contester. » CIr. An?ia/es de philosophie chrétienne, 1898-1899, t. XXXIX, p. 462.
La critique de notre contradicteur a plus d'un point faible.
D'abord, il nous semble très peu scientifique de réduire à des propriétés plus profondes, absolument inconnues jusqu'ici, les forces connues de la matière. Pour notre part, nous ne connaissons pas un fait qui nous autorise à supposer l'existence de ces principes cachés dans les profondeurs de l'être. Cette hypothèse est pour le moins gratuite.
En second lieu, loin d'y voir une question fondamentale, nous croyons que, daus le cas présent, il est inutile de s'en préoccuper. Que les propriétés constatées soient primordiales ou non, il est indéniable qu'elles subissent des modifications considérables à chaque étape de l'évolution de la matière. Or, si un même corps simple, en passant par des milliers de composés divers, peut être le sujet de milliers d'altérations les plus disparates sans changer jamais sa nature intime, quelles seront donc les propriétés luanifestatives de la nature .' Les propriétés des éléments à l'état de liberté, aussi bien que les propriétés modifiées au cours des réactions chimiques, n'auront aucun lien nécessaire avec le fonds substantiel, puisque l'elcmenl -se montre indiflférent à leurs changements.
Les forces primitives plus profondes, dit-on, restent incliangces. Erreur
Pour éviter ces conséquences, veut on diminuer l'importance des changements subis par les corps simples au cours de leur évolution progressive ; dire, par exemple, que les propriétés des substances élémentaires sont seules vraiment spécifiques, et n'accorder à celles des composés qu'un caractère transitoire ?
Les faits eux-mêmes protestent contre pareille interprétation. Comme nous l'avons montré plus haut, si certaines propriétés ne subissent que des changements superficiels, d'autres, au contraire, très nombreuses et des plus importantes, telles, notamment, les affinités chimiques, se trouvent notablement altérées par la combinaison. « Dans les exemples précédents, écrit le P. De Munnynck, on voit que les propriétés essentielles des éléments en combinaison sont totalement modifiées et que les opérations de chaque atome sont solidaires de tous les atomes réunis dans la molécule. Il n'en faut certes pas davantage pour conclure à une transformation essentielle des composants » ').
Au surplus, dans l'hypothèse où les qualités acquises par les corps aux différents stades de leur évolution fixeraient simplement les étapes de transition , certains éléments n'auraient jamais de qualités conformes à leur nature. On sait en effet que, pour bon nombre de corps simples, l'état de
manifeste ; car toutes les énergies visibles du corps, fussent-elles déterminées par le concours d'autres énergies placées à l'arrière-plan, ne sauraient être altérées et déprimées sans que les énergies concourantes en éprouvassent le contre-coup. Le nier reviendrait à doter les êtres de propriétés profondes complètement inutiles. A quoi serviraient-elles, si elles ne prennent jamais part aux échanges d'activités dont le monde est le théâtre .''
La perle de chaleur et d'électricité qui accompagne la combinaison, se fait donc incontestablement à leurs dépens, et dès lors, notre conclusion garde toute sa valeur.
') De Munnynck, Notes sur l'alomisme et l'hylémorphisme (Revue thomiste, >897), p. 588.
combinaison est tellement naturel qu'on ne les rencontre Doint en liberté ').
191. Objection. — La finalité immanente des éléments a pour conséquence, dit-on, l'unité essentielle des composés. En d'autres termes, si l'union des éléments constitutifs était purement accidentelle, le composé ne serait plus la fin naturelle et intrinsèque des masses élémentaires, et par suite, la constance de ses propriétés caractéristiques deviendrait inexplicable.
Cette conclusion paraît injustifiée. Il ne répugne nullement que les éléments tendent, en vertu d'une inclination intrinsèque, à s'unir accidentellement, c'est-à-dire à modifier plus ou moins leurs propriétés sans changer leur être individuel, et même à réaliser ces altérations mutuelles suivant des lois fixes, bien déterminées qui sont elles-mêmes fonction de la finalité immanente. Dans cette hypothèse, les composés seraient encore des espèces réelles mais au sens large que leur attribuent les sciences physico-chimiques ''). Et leur fixité comme aussi leur constance se comprendraient tout aussi bien que dans l'hypothèse de l'unité essentielle.
1) Le R. P. Schaaf rétorque l'argument comme suit : si les éléments ne conservent pas dans le mixte leur forme substantielle, ils se trouveront dans une condition encore moins avantageuse, puisqu'ils ne posséderont jamais leur être substantiel propre. — l?isliliitioues cosmologicae, p. 360, Romae, 1907.
Celte critique est une critique à côté. II n'y a aucun inconvénient en effet, à ce qu'un élément, destiné à faire toujours partie d'un composé, n'y trouve qu'une existence virtuelle et des propriétés en rapport avec ce mode d'existence. Cet état sera pour lui un état absolument normal. Mais il est ina Imissible, au contraire, qu'un élément, conservant son être substantiel, n'ait jamais les propriétés naturelles que réclame cet être, ou qu'il s'accommode de toutes les propriétés imaginables. Pareil état lui serait antinaturel. D'évidence, cet argument suppose que la combinaison a pour résultat des changements notables dans les propriétés des éléments constitutifs du mixte.
2) Scu.wF, în-ititiitiones cosmologicae, p. 357. Romje, 1907. — Cil. \ROUSSET, L"- pfobreinc m U iphysiquc du mixte (Revue de philosophie, 1 903), pp. 680 et sui v.
ig2. Réponse. — Sans doute, pour avoir rejeîé l'unité substantielle du mixte, les partisans de la distinction spécifique des éléments ne doivent point, du même coup, livrer aux caprices du hasard tous les cliangements dont la nature est le théâtre.
Bien plus, à ne considérer que tel ou tel composé dans ses relations avec ses générateurs immédiats, il n'est même pas toujours évident que la finalité immanente ne puisse se concilier avec l'hypothèse du mixte agrégat.
Mais ce que l'on ne comprend plus, c'est qu'un même corps, tel le carbone, puisse faire partie successivement des deux cent mille composés que compte actuellement la chimie organique, subir toutes les vicissitudes de cette évolution si compliquée, concourir aux fonctions chimiques les plus diverses, et conserver intactes cependant sa nature essentielle, ses affinités caractéristiques et l'ensemble des propriétés physicochimiques qui en sont l'expression. Si, malgré tous les changements réalisés par le chimiste ou produits par l'activité spontanée des cinq ou six corps simples qui donnent naissance à la multitude des composés organiques, le décor accidentel du carbone n'a pas encore été suffisamment modifié pour en déterminer la transformation, on se demande, et à bon droit, à quoi se réduit cette connexion nécessaire entre l'être et ses propriétés distinctives, connexion si impérieusement exigée par la finalité immanente.
Car, redisons- le, pour Aristote, saint Thomas et les principaux scolastiques, la finalité immanente est avant tout une juste harmonie entre le fonds substantiel d'un être et ses propriétés, une adaptation réciproque si intime que les unes soient l'épanouissement, l'efflorescence naturelle de l'autre, une détermination enfin dans la manière d'être et d'agir qui a sa source et sa mesure première dans la substance même de l'être.
Entre la finalité ainsi entendue et la possibilité illimitée des changements admise par nos adversaires, il y a donc, à notre avis, une opposition radicale.
D'autre part, supprimer la finalité intrinsèque, c'est supprimer l'unique cause explicative de la constance et de la stabilité des composés.
« La stabilité de ces prétendus a.^régats et leur incontestable unité relative, écrit le R. P. De Munnynck, sont bien encombrantes pour qui n'accepte pas l'unité substantielle du composé » ').
193. Instance. — A en croire plusieurs chimistes de marque, notamment M. Nernst ''), les forces chimiques sont d'une autre nature que les forces ph3'siques. Qu'y a-t-il donc d'étonnant que, sous l'empire de pareilles énergies, les éléments réalisent des unions accidentelles très différentes des unions physiques ordinaires ? Qu'y a-t-il d'étonnant que ces unions revêtent des caractères nouveaux et réellement propres, soient soumises, par exemple, à des lois de poids ou de volume, témoignent de changements plus profonds, offrent en général plus de stabilité? L'entrée en scène de cette cause nouvelle ne nous permet-elle pas de concilier la finalité intrinsèque des éléments et leur invariabilité essentielle dans le mixte ?
194. Réponse. — Au point de vue exclusif de la finalité, il importe peu que les forces chimiques s'identifient avec les énergies physiques ou s'en distinguent essentiellement. Nous n'avons à considérer ici que le seul fait des changements successifs subis par un même élément au cours de ses diverses combinaisons, quelle qu'en soit d'ailleurs la cause réelle, immédiate Ces altérations sont-elles compatibles avec les exigences des natures spécifiques? telle est la seule question à résoudre actuellement. L'hypothèse de la spécificité des forces chimiques est donc non-avenue.
') De Munwnxk, Notes sur latomisme et l'hylémorphisme (Revue thomiste, 1897), p. 586.
^) Nerssi-, Traité de c/iimie généra/e, vol. I, pp. 41-320 et passim. Paris, Hermann, 1912.
Il y a plus ; cette hypothèse, loin d'infirmer notre opinion, vient lui donner une confirmation inattendue.
Si, comme nous le soutenons, la combinaison chimique est un phénomène qui engage la substance même des êtres, il est naturel, pour ne pas dire nécessaire, que des énergies nouvelles, distinctes des énergies physiques ordinaires, interviennent pour le réaliser. La distinction profonde des effets nous laisse naturellement soupçonner la distinction des causes.
195. Deuxième argument, tiré de l'unique critérium de spécification en usage dans le monde inorganique. — Pour atteindre la nature intime des êtres, une seule voie s'offre à notre intelligence : l'étude de leurs traits distinctifs, de leurs manifestations accidentelles. Telle est en fait l'origine de toutes les classifications établies par le philosophe et le savant.
Ce procédé, disent les adversaires de l'unité essentielle des mixtes inorganiques, nous conduit à la distinction spécifique des substances élémentaires. Mais pareille conclusion ne peut s'affirmer des composés chimiques : leurs propriétés, quelles qu'elles soient d'ailleurs, ne sont point des signes révélateurs d'une nature nouvelle.
Eh bien ! c'est justement cette réserve qui nous paraît inadmissible.
Les composés, nous l'avons dit, possèdent tout aussi bien que les substances élémentaires un signalement scientifique qui nous permet de les distinguer sûrement. Chacun d'eux a sa forme cristalline spécifique, des qualités optiques, électriques, calorifiques propres, des affinités chimiques nettement définies ; et sous le rapport de la stabilité, ces propriétés ne le cèdent en rien aux propriétés des éléments ').
') Selon Uoiiiet de Vorges, celle critique ne serait pas fondée. « On affirme, dit-il, que dans l'eau il y a des propriétés réellement nouvelles par
D'ailleurs, pour mettre en évidence l'illogisme de cette exception, il nous suffira, croyons-nous, d'étudier dans le détail de ses manifestations l'une des propriétés les plus saillantes de la matière, l'affinité chimique.
D'après plusieurs adversaires de notre opinion, notanmient le P. Schaaf, il y a lieu d'établir, non seulement entre les substances des éléments, mais entre leurs groupes de pyo[)riétés,
rapport à l'oxygène et à l'hydrogène qui la constituent. Jamais on n'a essayé de montrer que ces propriétés sont vraiment et intrinsèquement nouvelles et ne peuvent pas être la résultante du concours de certaines propriétés plus profondes. » Cfr. Annales de philos, chrét., t. XXXVIII, avril-septembre 1898, p. 695.
M. de Vorges, sans s'en douter, déplace la question.
11 ne s'agit pas de savoir si les propriétés des éléments sont réellement remplacées dans le composé par des propriétés nouvelles, mais de montrer qu'elles y ont subi des altérations profondes. Or les dégagements de chaleur, de lumière, d'électricité et les phénomènes mécaniques qui accompagnent la combinaison prouvent d'une manière évidente l'existence de ces modifications ; ils nous en donnent même une mesure exacte. Ce fait suffit pour établir notre conclusion.
Les scolastiques que nous combattons ici, sont unanimes à placer une distinction spécifique entre les corps simples de la chimie. Tous ne soutiennent point cependant que chacune de ces substances élémentaires possède des propriétés spécifiques absolument étrangères aux autres espèces. Pour plusieurs, la seule distinction constatable se traduit par des différences quantitatives, par des conditions spéciales d'activité, par un ensemble de caractères fixes, toujours les mêmes pour une espèce donnée. En un mot, la constance des différences quantitatives a sa raison d'être dans une diversité de nature substantielle. Telle est aussi, croyons-nous, la conception vraie de la distinction spécifique des corps simples.
Quoi qu'il en soit, dès là -qu'on observe entre les composés et leurs générateurs une diversité de propriétés tout aussi grande et aussi stable qu'entre les corps simples eux-mêmes, le critérium de spécification doit s'appliquer aux uns et aux autres. Il faut regarder le composé comme une espèce nouvelle ou se prononcer pour l'homogénéité essentielle de toutes les substances élémentaires.
Quant à l'hypothèse d'une réduction des propriétés sensibles à des qualités plus profondes et invisibles, elle est dénuée de tout fondement scientifique et sans valeur au point de vue de la question qui nous occupe. Voir la note de la p. 328.
une distinction réellement spécifique, qui se manifeste surtout, dit-on, dans les affinités chimiques.
Or, sur quoi s'appuie cette distinction spécifique des affinités ?
Est-ce sur la différence d'intensité de leur énergie ?
Dans ce cas, pourquoi ne pas établir cette distinction entre le baryum à l'état d'élément et le même baryum engagé dans le sulfate BaSO^ ? Entre ces deux états, n'y a-t-il pas toute la distance qui sépare l'élément le plus énergique, capable de décomposer l'eau à température ordinaire ou même de désagréger la 'plupart des composés chimiques, et l'élément le plus inerte, réfractaire à toute réaction ? Cette différence d'énergie ne dépasse- t-elle pas considérablement celle que l'on peut constater entre les dix ou douze espèces élémentaires qui constituent la famille des magnésiens ?
Veut-on choisir pour base de spécification l'extension de l'affinité ou la grandeur du cercle d'éléments sympathiques ?
L'expérience le prouve, il arrive très souvent, que des éléments, une fois engagés dans une combinaison, ne témoignent plus aucune sympathie pour d'autres corps avec lesquels ils réalisent, à l'état libre, des unions très naturelles. Par contre, des éléments, indifférents à l'égard de certains composés, s'y combinent vivement s'ils se sont au préalable associés entre eux. D'après les cas, la combinaison peut donc resserrer ou étendre notablement les limites naturelles de l'affinité.
Enfin, préfère-t-on considérer surtout, dans la détermination des affinités chimiques, les conditions d'exercice ?
Mais qui donc ignore que la différence de ces conditions est bien souvent beaucoup plus sensible entre l'état d'isolement et l'état de combinaison d'un même corps simple, qu'entre deux corps simples d'espèce différente ?
L'antique critérium perd donc sa valeur, ou son application à l'ensemble des corps du monde minéral s'impose de toute nécessité. Il est manifestement illogique, dit encore le R. P. De
Munnynck, de défendre la distinction spécifique des corps simples et de ne pas l'admettre pour les corps composés ').
ig6. Objection. — Y a-t-il une échappatoire à cette conclusion ? Nous n'en voyons qu'une seule : la négation des changements réalisés par la combinaison dans les masses combinées, ou plutôt l'hypothèse de l'enchevêtrement des propriétés atomiques. De fait, bien des hommes de science y ont eu recours.
On a tort de croire, dit-on, que les métamorphoses chimiques soient aussi profondes qu'elles le paraissent, et que des propriétés vraiment nouvelles affectent les corps combinés. En réalité, les propriétés des substances réagissantes se conservent au sein même des synthèses les plus intimes. Seulement, par suite de l'agencement interne des atomes, de leur étroite connexion, les puissances ne peuvent plus se manifester comme à l'état de liberté ; et pour nous qui ne voyons que l'écorce des choses, il n')' a plus de sensible que la résultante de leurs actions mutuelles.
Dès lors, ou ces puissances internes agissent dans le même sens, se fortifient, et nous attribuons au composé une recrudescence d'énergie. Ou bien, elles se neutralisent, et dans ce cas, nous sommes tentés de les croire amoindries ou même remplacées par des puissances d'ordre inférieur. Ce qui se produit dans les énergies respectives des atomes a son contrecoup dans les autres accidents, et l'illusion devient complète.
Un regard assez pénétrant pour atteindre les atomes enchaînés dans les édifices moléculaires, y découvrirait donc toutes les propriétés natives des éléments et la raison intime de notre inéluctable illusion.
Telle est l'objection.
Un simple fait, déjà mentionné, suffit à la résoudre.
En règle générale, les corps qui se combinent directement
^) Cfr. De Munnynck (Revue thomiste. 191 1), p. 150.
donnent naissance, par leur action mutuelle, à un dégagement de chaleur. De même, la plupart des actions chimiques s'accompagnent de manifestations électriques. Cette chaleur dégagée, cette électricité produite, proviennent évidemment des masses réagissantes. Elles constituent pour elles une perte réelle, comme elles sont un gain effectif pour les corps ambiants qui, sous l'influence de ces énergies nouvelles, se dilatent, se transforment à leur tour et se livrent à des évolutions multiples.
Dans un grand nombre de cas, cette perte est énorme. De là un affaiblissement considérable des énergies des corps combinés. Aussi n'est-il pas rare que des composés, constitués d'éléments de très grande afîli ni té, soient frappés, à la suite de ce grand dégagement de chaleur et d'électricité, d'une complète inenie.
Tel est le cas, nous l'avons dit, du sulfate de baryum (BaSOJ. Ses éléments comptent parmi les corps les plus actifs. Lui-même, au contraire, se montre réfractaire aux sollicitations de la plupart de nos réactifs généraux.
Puis donc que les faits eux-mêmes attestent une perte réelle et considérable d'énergie éprouvée par les atomes combinés, l'hypothèse qui place, soit dans un certain enchevêtrement des mouvements atomiques, soit dans une mutuelle neutralisation des énergies internes, la cause des propriétés nouvelles du mixte, cette hypothèse, disons-nous, est manifestement inacceptable ').
Le contester serait d'ailleurs contredire au principe de la conservation de l'énergie '').
Au lieu de considérer l'affaiblissement du pouvoir réactionnel des éléments, veut-on rechercher l'origine des orien-
') OsTWALD, L'évolulioji d'u7ie science, la chimie, p. 15. Paris, Flammarion, 1909. — Vorlesungen ùber Natnrf>Iiilosophie, S. 287. Leipzig, Veil, 1902. — BouTY, La vérité scientifique, p. 308. Paris, Flammarion, 1908. — Nernst, Traité de chimie générale, t. I, p. 461. Paris, Hermann, 191 1.
*) Cfr. tome I, n. 109, pp. 193 et suiv.
tations nouvelles de leurs affinités — fait si fréquent en chimie — il est clair que des deux hypothèses, l'une, des chani^ements réels, intrinsèques aux atomes, l'autre, d'un simple agencement nouveau de mouvements préexistants, la première s'imposera avec la même rigueur.
197. Troisième argument. Cette conception du règne minéral brise l'unité et l'harmonie de la théorie scolastique. — Conçu à la manière des anciens scolastiques, le monde matériel nous apparaît comme un chefd'œuvre d'unité et d'harmonie.
Un premier fait qui frappe d'admiration, c'est cette gradation d'êtres qui s'élèvent de l'atome à l'homme, intermédiaire entre le monde des esprits et celui de la matière.
Dans le règne inorganique, au delà des substances élémentaires se rencontre une multitude innombrable de composés qui, par leur complexité toujours croissante et la richesse de leurs activités, forment les divers degrés d'une échelle continue. Là, les perfections essentielles se suivent de si près, et avec un ordre si régulier, qu'il nous est difficile d'y découvrir une lacune ou un vide à combler.
Dans les deux règnes de la vie organique, celui des plantes et des animaux, la gradation n'est pas moins frappante. Que de milliers d'espèces échelonnées entre les infiniment petits que nous révèle le microscope, et les grands carnassiers, entre l'algue rudimentaire et le chêne de la forêt !
Que si, au lieu de contempler le monde dans son état statique, nous voulons fixer notre attention sur les phases de son évolution, un autre fait tout aussi digne d'intérêt s'offre à nous : c'est le travail d'unification progressive auquel se livre la nature chaque fois qu'il s'agit d'élever un être à un degré supérieur de la hiérarchie naturelle.
Combien lente, en effet, cette élaboration qui doit transformer les substances élémentaires en matière directement assimilable par la plante !
Les végétaux, on le sait, ne se nourrissent point de corps minéraux comme tels. D'autre part, ils n'ont pu trouver, c.u moins à l'origine, des matières organiques toutes formées. Oui les leur aurait fournies ? ]\Iais ils possèdent dans leurs parties vertes la puissance de les fabriquer. Les organes à chlorophvlle absorbent l'acide carbonique de l'air, l'unissent à l'eau et forment ainsi un composé ternaire que la polymérisation transforme en fécule et finalement en sucre. A son tour cette substance organique se modifie graduellement, s'associe aux corps minéraux fournis à la plante par l'absorption des racines ; et au terme de cette voie synthétique se réalisent les diverses substances albuminoïdes dont le végétal fait sa nourriture.
De son côté l'animal, plus élevé en perfection, emprunte aux plantes les principes nutritifs que celles-ci ont lentement élaborés, ou sacrifie à sa propre subsistance les tissus de ses congénères.
A chaque pas de ce processus dynamique se vérifie l'adage de l'École : une forme substantielle nouvelle ne peut naître que dans une matière prochainement apte à la recevoir, et prédisposée par une forme antérieure appropriée ').
Telles sont, dans leurs grandes lignes, la saisissante unité et les admirables harmonies de la nature envisagée à la lumière des principes généraux de la cosmologie scolastique.
Eh bien ! supprimez avec les tenants des doctrii^s nouvelles l'unité substantielle de tous les composés non doues dévie; réduisez-les à des agrégats d'atomes transportables, sans altération essentielle, jusque dans le domaine des substances albuminoïdes qui forment la trame des êtres organisés. Que restera-t-il de ces grandes lois si visiblement consignées dans le livre de la nature?
') s. Thomas, Opusc. De pluralitatr forvianim. P. 3.
Lu première, ou la loi de la gradation continue, cesse de s'appliquer au monde minéral considéré dans son état statique.
Loin de se poursuivre par des transitions douces et k peine remarquées, des substances élémentaires à l'homme qui est le sommet de la création visible, cette gradation se trouve interrompue par une immense lacune interjetée entre les corps simples de la cliimie et les organismes vivants du monde végétal.
Dans ce vaste domaine, en effet, où se rencontrent tant de milliers de composés divers, la matière conserverait toujours les imperfections de son état élémentaire, puisque, d'après l'hypothèse nouvelle, les corps simples demeurent inchangés au sein des édifices moléculaires. Ils n'abandonneraient leur état initial que pour être subitement élevés à cette perfection éminemment supérieure qui constitue la vie.
La seconde loi générale que les sciences biologiques mettent en lumière à chaque étape du processus évolutif de la matière animée, et que les anciens avaient déjà exprimée dans leur laconique formule « natura non facit saltus », cette loi, disons-nous, subit, elle aussi, une dérogation injustifiée.
Si l'élément garde imperturbablement, à travers toutes les synthèses de la chimie et jusqu'au sein des substances albuminoïdes, son individualité et sa nature propre, quelle adaptation naturelle à son état substantiel nouveau peut-il recevoir des multiples composés par lesquels il passe ? Au seuil du monde végétal et au moment d'être incorporée à l'être vivant, la matière élémentaire se trouvera-t-elle enrichie d'une seule perfection essentielle qui la prédispose à une activité vitale ? D'évidence, il y a là un saut brusque qui ne se rencontre jamais dans les élaborations toujours si patientes de la nature.
Le monde inorganique, interprété selon la conception nouvelle, nous apparaît donc dans un état d'isolement et d'exception.
igS. Objection. — Cette preuve, dit-on, n'est pas péremptoire. Sans doute la matière minérale ou inorganique ne peut être élevée à l'état de matière vivante qu'après avoir été prédisposée à sa perfection nouvelle.
Mais cette prédisposition n'exige pas l'unité essentielle des substances destinées à faire partie de l'être vivant. A supposer même que les atomes conservassent leur être individuel aux différents stades de leur évolution inorganique, la complexité progressive des composés issus de leur union et le groupement de plus en plus riche des propriétés physico-chimiques, constitueraient encore une réelle préparation de la matière à son admission dans l'organisme, puisque ce sont les mêmes corps et les mêmes propriétés que nous y retrouvons ').
199. Réponse. — Il reste vrai qu'au point de vue des perfections substantielles, les seules dont il est ici question, il y aurait entre la matière vivante et les composés les plus complexes de la matière minérale l'immense distance qui sépare le règne des êtres vivants, de l'atome du corps simple, c'est-à dire de la particule la plus infime du règne inorganique.
En second lieu, il est difficile de comprendre pourquoi des atomes accidentellement réunis, même en nombre considérable, exigent, à un moment donné, comme forme naturelle, un principe vital, tandis qu'ils ont pu parcourir tous les degrés de l'évolution inorganique sans réclamer les formes beaucoup plus imparfaites des composés minéraux.
Enfin, on ne voit pas davantage comment, en l'absence de toute altération profonde des propriétés — telle est au moins l'opinion de nos antagonistes — le fait d'être en nombre plus ou moins grand prédispose chaque masse atomique inchangée à la réception de la forme spécifique de la plante.
Supposez, au contraire, qu'un état substantiel nouveau cor-
') ScHAAT, Instituliones cosmologiciie, p. 362. R )ma;, 1907.
responde à chacune des étapes de la matière, il devient naturel qu'au terme de la voie synthétique, la matière minérale, ayant atteint l'unité la plus h?.ute qu'elle puisse atteindre sans se désaoréj^er, exi,i(e une unité d'un i^enre nouveau où l'état normal sera tout juste l'équilibre instable, le mouvement immanent, en un mot, la vie.
On dira peut-être : quoi qu'on fasse, on ne supprimera jamais la différence d'ordre qui existe entre les deux règnes.
Soit. Mais entre deux hypothèses, dont l'une conçoit cette distance aussi grande que possible, et dont l'autre la restreint à ses limites inévitables imposées par la nature respective des êtres, il y a de la marge. Et il est indéniable que la loi de continuité, si manifeste dans tous les domaines, se vérifie beaucoup mieux dans la seconde hypothèse que dans la première .
Examen de l'opinion qici tend à concilier l'unité essentielle du mixte avec la persistance actuelle des éléments
200. Exposé de cette opinion. — La persistance dans le mixte de certaines propriétés plus ou moins caractéristiques des éléments, la réapparition intégrale et assurée du décor accidentel de chaque corps simple lors de la dissolution du composé quelle qu'en soit d'ailleurs la cause, enfin la difficulté d'expliquer l'origine des formes essentielles, tous ces faits ont déterminé plu>ieurs auteurs à tempérer la doctrine thomiste sur l'unité du mixte, de manière à concilier tout à la fois celte unité essentielle avec la pluralité actuelle des composants.
On peut, dit on, distinguer dans une forme sa réalité constitutive et son rôle de principe fixatif de l'espèce.
A vouloir maintenir dans le composé la réalité et \?i fonction des formes élémentaires, on supprime du même coup l'unité essentielle du composé : une pluralité d'êtres et d'es]')èces complètes ne sauraient constituer un seul et même être.
Mais pourquoi la réalité de la forme essentielle ne pourraitelle être maintenue sans la fonction, sous l'empire d'une forme supérieure plus parfaite, telle par exemple, la forme du composé ou le principe de vie chez la plante ?
Aussi bien les formes élémentaires, destinées à élever la matière à des états de perfection supérieure, ne sont- elles pas naturellement susceptibles de recevoir des déterminations essentielles nouvelles, des perfectionnements intrinsèques, grâce auxquels elles pourront exercer une fonction commune plus haute sans modifier leur réalité native ?
Dans cette hypothèse, la reviviscence des formes essentielles n'est plus un mystère. Ayant conservé toute leur réalité, ces formes doivent, d'évidence, exercer à nouveau leur fonction dès qu'elles se trouvent soustraites au régime de la forme qui les supplante. Ainsi se résolvent les autres difficultés mentionnées plus haut.
20I. Critique. — Cette opinion n'est pas neuve. S. Bonaventure, Alexandre de Halès et Scot en furent autrefois les partisans décidés. Elle a cependant rencontré peu de sympathie auprès des scolastiques modernes, bien qu'en ces dernières années, plusieurs lui témoignent moins de défiance. Pesch '), Willems "), Donat ") la tiennent pour probable. D'après le P. Lepidi *), « elle n'est pas évidemment fausse ». D'autres scolastiques, très nombreux d'ailleurs, la condamnent ouvertement. A citer notamment leP.Lehmen') etGutberlet").
-) Pesck, [nsli/u/iones meiap/tysicae spect'a/is, pp. 303-305. Fribiirgi Biisgovi.x, Herder, 1897.
2) Willems, InsiUti/ioncs philosophiac, vol. II, p. iio. Treveris, lOx olV. ad s. Paulinum, 1906.
■') D)XAT, Cûsmologia, p. 148. Oeniponte, Kauch (Piislet), 1913.
') Lepidi, Elcinenta philosophiae chfistianae, vol. III, pp. 4S-52. Paris, Lethielleux, 1879.
•"') Lehmen, Lehrhucli der Philosophie, II. B. Kosmologic unJ. Pxycho/ogic, pp. 279-281. Freibiirg im Breisgau, Herder, 1911.
'') (iuriîERLET, Naturphilosophie, p. 41. Miinslcr, Tlicissiiif^'schc Buchhandlung, 1894.
En somme, cet essai de conciliation s'appuie sur deux postulats : d'une part, la hiérarchie naturelle des formes essentielles, d'autre part, la distinction entre la réalité des formes et leur fonction.
Cette distinction est, on le comprend, de toute première importance dans la théorie nouvelle. Si la fonction de la forme n'est pas séparable, en fait, de la réalité de la forme, l'unité essentielle du mixte ou de l'être vivant n'est plus concevable : deux êtres complets, doués chacun d'une subsistance individuelle, ne peuvent constituer un seul et même être.
Examinons donc si pareille distinction est bien fondée.
Le pouvoir déterminant des formes essentielles rentre dans cette catégorie de causes, appelées causes formelles. Or, comment cette causalité s'exerce-t-elle ?
La forme essentielle déploie sa virtualité en se communiquant à la matière. Elle ne produit donc pas une réalité nouvelle, distincte d'elle-même, par laquelle le sujet récepteur deviendrait qualitativement autre ; pareil mode d'action caractérise la cause efficiente et ne peut en aucun cas appartenir à la cause formelle comme telle.
Le pouvoir déterminant, fixatif de l'espèce et de l'être, s'identifie donc complètement avec la réalité de la forme.
Il est, en un mot, cette réalité même simplement considérée comme imprégnant à la matière. Et comme la forme dépend essentiellement de son sujet récepteur pour exister, le concept d'une forme réelle est en tous points identique au concept d'une forme déterminante, c'est à-dire d'une forme exerçant actuellement sa fonction.
Que l'on considère donc, soit la constitution même des formes essentielles, soit leur mode de causalité, soit leurs relations avec la matière, la distinction qui est le point cardinal de cette opinion, est, à notre avis, inintelligible.
Mais cette distinction entre la réalité et le rôle déterminant de la forme ne pourrait-elle pas devenir plus objective et plus réelle si l'on considérait la forme essentielle des éléments au
point de vue de ses destinées, ou sa manière d'être à l'égard des formes supérieures ?
Examinons la question sous ce nouvel angle.
Une forme supérieure, par exemple, celle du composé relativement aux formes des corps simples, ou le principe vital relativement aux formes minérales, une forme supérieure, diton, détermine un être nouveau et complet dans son espèce, malgré la persistance des formes subalternes, parce que ces dernières perdent, par le simple fait de leur surélévation à un état nouveau, leur pouvoir fixatif propre, c'est-à-dire la faculté de déterminer telle espèce complète inférieure et tel être subsistant. Ce pouvoir complétif substantiel appartient alors à la forme nouvelle du mixte ou du vivant.
Appliquons d'abord ces données au composé minéral.
De deux hypothèses, l'une. Ou bien les propriétés du mixte sont compatibles avec les natures respectives des éléments. Dans ce cas, la forme nouvelle qui viendrait se superposer à celles des individualités élémentaires est absolument inutile, ou plutôt sa réalisation n'est même pas possible, puisqu'une forme ne peut naître que dans un sujet prédisposé qui l'exige. Or, il est clair que cette forme commune nouvelle n'est pas exigée par des atomes inchangés.
Ou bien, seconde hypothèse, les propriétés du composé réclament une nature nouvelle.
Dans ce cas, pourquoi donc la réalité des formes élémentaires devenues incompatibles avec le nouvel état accidentel, et incapables partant d'en être la source, ne disparaît-elle pas en même temps que la fonction de ces formes, puisqu'on fait, fonction et réalité ne sont pour elles qu'une seule et même chose ?
Soit, dira-t-on, cette corrélation entre la forme essentielle, ses propriétés et l'existence substantielle devrait certes se maintenir si la réalité de la forme n'était intrinsèquement perfectionnée dans l'ordre même de la substance. Mais en réalité, elle 1 est par la forme commune du mixte, et dès lors riend'éton-
naiit qu'il en résulte une nature nouvelle, un être nouveau où survivent les réalités et les effets des formes élémentaires.
D'abord, la forme substantielle est, par définition même, un acte qui détermine la substance et, ])ar suite nécessaire, l'être lui-m^me. (^r, nous ne comprenons pas qu'un acte qui, par sa nature, donne la dernière actualité dans l'ordre de l'essence, puisse constituer une véritable puissance vis à vis d'un acte du même genre. Et cependant, si l'on veut conserver l'unité de nature et d'existence du mixte, il faut bien que les formes élémentaires soient de vraies puissances à l'é^^ard de la forme supérieure.
Les formes élémentaires, nous en convenons volontiers, sont des formes inférieures, comme d'ailleurs la forme du mixte est inférieure au principe de vie végétative, comme celui-ci à son tour est d'une perfection moins élevée que le principe de vie sensitive. Seulement, cette hiérarchie des formes ne change en rien le rôle des formes inférieures, pour la raison que ce rôle ou cette fonction leur est à toutes essentielle au même titre '). La forme élémentaire d'un atome détermine aussi bien la nature et l'être substantiel de cet atome que l'âme humaine détermine la perfection essentielle de l'homme.
Il y a plus ; la forme du mixte et les réalités des formes atomiques sont assurément de qualité différente. Cette distinction spécifique est basée non pas sur la fonction, mais sur la réalité intrinsèque de la forme d'où dérive la fonction.
') S. Tho.m\s, Quaest. disp. De spiritiuilibus crealuris, a. 3. « Nulluni individuuin sLibstanli;c esset simpliciter iinmn. Noneniin lit siinpliciter uiium ex diiobus actibiis, sed e.\ potenlia et actii, iiuiiiantuni id quoi est in potcntia, fit aciii... Manifestiim est autem quoi quaelibet forma substaniialis, quaecumque sit, facit ens aclu, et constiluit ; unde sequitur quod sula prima forma, quae aivenit materiae, sit substantialis, omnes vero subsequeiiter advenientes sint accidenlales. Nec hoc excliiditur per Itoc quod quidam dicunt, quod pri)iiii forma est in polentiu ad secundam ; quia omne iubjcctum comparatur ad suum accidens, ut potentia ad acium. » Cfr. De generatiotie et corruptione, lect. 24. et 25. — Sum>n.Thco!., P. I, q. 76, a. 4, ad 4'^"'.— Cont.Gentes, lib. 4, c. 35. — De inixtione eleiiuntjiuiu . — Si:ark/, Metaphys. Disp. 15, sect. 10, n. 41.
Or, est-il réellement possible que les réalités des formes élémentaires, spécifiquement distinctes entre elles, et toutes actuelles, s'unissent intrinsèquement à la forme nouvelle pour constituer l'unique forme essentielle du mixte ? Pareille union est pour nous inconcevable.
Et qu'on ne dise pas que le principe spécifique du mixte entraîne, en s'unissant aux formes élémentaires, la disparition du caractère spécifique de ces formes ! La qualité d'une forme s'identifie avec la réalité de cette forme, en sorte que l'union intrinsèque des formes, indispensable à l'unité du composé, doit se faire entre des actes substantiels, qualitativement différents, et irréductibles entre eux !
Enfin, admettons même temporairement la possibilité de cette mystérieuse union. Qu'en résultera-t-il ?
On peut imaginer encore différentes hypothèses.
Ou bien la forme du mixte a pour unique fonction de donner une existence commune à tous les atomes qui y sont contenus. Supposition fausse. Aucune forme matérielle ne constitue d'elle-même un acte complet d'existence ; comment donc ces formes donneraient-elles au composé une perfection qu'elles ne possèdent pas ? D'ailleurs, même pour les philosophes qui admettent l'identité réelle de l'essence et de l'existence, la forme se présente avant tout comme un acte déterminant de l'essence ou de la nature. C'est donc sous cet angle qu'il faut d'abord la considérer.
Quel est donc son rôle au point de vue de la nature du mixte? Nous avons le choix entre deux nouvelles hypothèses.
Ou bien, la forme substantielle du composé a pour mission exclusive l'unification des natures atomiques, et partant l'adaptation de ces natures à l'acte commun d'existence. Mais nous l'avons dit plus haut, si cette union n'introduit aucun changement qualitatif dans les atomes, s'il n'en résulte aucune propriété nouvelle, pro[)re au mixte, cette forme commune n'a aucune raison d'être. Sans elle, chaque atome a déjà sa nature et son existence ; h quoi leur servirait cette fusion dans l'unité du mixte !
Ou bien, dernière hypothèse, la forme commune du composé a pour résultat l'apparition de propriétés spécifiques nouvelles.
Ces propriétés vont-elles simplement se superposer aux propriétés conservées des masses atomiques ? Nous aurons alors, dans un même atome, à côté de son décor accidentel ordinaire, un second groupe de caractères spécifiques, émanant l'un et l'autre du fonds substantiel ; ce qui revient à attribuer à chaque élément combiné deux natures ou deux espèces.
Suppose ton, au contraire, qu'une réelle fusion se produit entre les propriétés nouvelles du mixte et les propriétés caractéristiques des atomes, du même coup réapparaissent les inextricables difficultés que présentait tantôt la fusion des formes essentielles.
202. Instance. — Appliquée aux composés inorganiques, la théorie soulève des difficultés sérieuses. Mais ne parait-elle pas beaucoup plus admissible dans les êtres vivants ? Là, en effet, nous nous trouvons devant un phénomène nouveau, absolument irréductible aux phénomènes de la matière brute, savoir, l'immanence, caractéristique de la vie. Là, toutes les activités physico-chimiques portent aussi cette marque commune, toutes aussi sont soumises à la même orientation. On est donc en droit de se demander, semble-t-il, pourquoi un seul et même principe de vie ne pourrait pas, en s'unissant aux atomes, leur imprimer une orientation foncière unique, sans détruire la réalité de leur forme et des propriétés qui en résultent ') ?
203. Réponse. — Que la convergence harmonieuse de toutes les activités de la plante vers un seul et même but interne, qui est le bien ou la conservation de l'être, révèle l'existence d'un principe foncier de vie, que ce principe essen-
') Cfr. P. ScH.\.AF, Inatitutionea cosiiiologicae, p 361. Romae, 1907.
tiel ait pour rôle spécifique l'orientation de tous les phénomènes dont la plante est le théâtre, nous l'admettons volontiers. Aussi, l'unité essentielle du végétal nous paraît un fait incontestable, et même plus sûrement établie que l'unité du mixte. Néanmoins, même dans l'interprétation de l'être vivant, la théorie se heurte, croyons nous, à la plupart des difficultés qu'a soulevées l'étude du mixte.
Dans les deux domaines, de la vie et de la matière minérale, nous ne voyons pas de place pour une distinction entre la réalité de la forme et sa fonction.
Dans les deux règnes aussi, la forme, qui est essentiellement un acte et même un acte ultime dans l'ordre de l'essence, se refuse à jouer le rôle de puissance à l'égard d'une autre forme du même genre.
Dans les deux règnes, la diversité spécifique des formes, et à plus forte raison, la diversité générique qu'il faut placer entre les formes minérales et le principe de vie, cette diversité, disions-nous, s'oppose à l'union intrinsèque de pareils principes.
Dans les deux règnes enfin, apparait la même diificulté de comprendre l'émanation de toutes les puissances de l'être d'un même fonds substantiel ').
Examen des principales dijficiiltés soulevées contre la conception thomiste du mixte
I. Objections d'ordre physique
204. Première difficulté, tirée de l'origine des formes. — La décomposition et la combinaison des corps chimiques, peuvent être déterminées par des causes
') ('IV. Haax, Phtlosophiii nainra/is, p. 228. Friburgi Brisgoviac, Hcrdcr,
multiples, notamment par la lumière, la chaleur, la pression, l'électricité, le choc. Or, il païaît bien diriicilc d'admettre un rapport de proportionnalité entre ces aj^ents si divers et la production des formes essentielles. Conmient concevoir surtout qu'un simple choc intramoléculaire puisse avoir pour résultat rapjiarition d'un ]irincipe spécifique nouveau ') ?
205. Réponse. — Ce genre d'objection e>t la réédition, sous une forme scientifique nouvelle, de difficultés que saint Thomas rencontre déjà dans ses œuvres ").
1° Notons d'abord, qu'en vertu d'un procédé abstractif qui nous est à tous très famih'er, nous sommes tentés de considérer les différentes forces qui interviennent dans les actions chimiques, comme autant d'agents complets de la décomposition, tandis qu'en réalité toutes ces forces ne sont que des accidents, des moyens d'action au service d'agents substantiels.
2° En second lieu, il importe aussi de se faire une juste idée de la génération naturelle des êtres et du processus dont
elle est le terme ultime ^).
1) Dosât, Cosmo/ogta, p. 149. Oeniponte, Rauch (Pusiet), 1913. — Cha- KOUSSET, Le prohlcme mélaphysique du mixte (Revue de philosophie, 1903), pp. 671-675. — DOMET DE VoRGES, Ahrcgc de mélnphysiquc, t. 1, p. 194. Paris, Lethielleux, 1906.
2) S. Thom.\s, De Enlc et csseyitia.
^) S. Thomas, Oiucst. Disp. De Potentia, q. 5, a. i. « Sic igilur hujusniodi inferiora agentia corporalia, non suni formarum principia in rébus factis, nisi in (]uantiim potcst se extendere causalitas transmutationis : cum non agant nisi Iransmulando; hoc autem est inquantum disponunt matcriani et educunt formani de poteniia materiae. Quantum igitur ad hoc, forniae generatorum dépendent a gencrantibus naturaliter, quod educunlur de polcniia materiae, non autem quantum ad esse absolutuin.. Si quae aulem foi mac sunt non in niateria, ut sunt substaiiliae inlellectuales... harum principium esse non potest nisi agcns incorporeum, quod non agit per molum ; nec dépendent ab aliquo secundum ficri a quo non dependeant sccundum esse... Si autem ponamus formas substantiales educi de potentia materiae, secun-
— io^ —
La forme essentielle nouvelle n'est pas, comme on la représente trop souvent, le terme direct et intrinsèque de l'activité des forces accidentelles de la matière. Ainsi que le dit saint Thomas, les agents naturels sont des agents de transmuta-, tion : leur rôle est de produire dans les corps simples ou les composés des altérations qui rendent la matière incompatible avec son état substantiel et exigitive d'un état substantiel nouveau. Et lorsqu'il s'agit de ces activités qui ont pour conséquence la naissance ou la disparition d'un être, l'effet des causes extrinsèques est toujours reçu d'après la manière d'être et les exigences intrinsèques des corps qui vont se transformer.
Ce travail de prédisposition ou d'adaptation de la matière à la forme essentielle est de toute première importance ').
3° En troisième lieu, non seulement les agents ph3^siques ou mécaniques, mentionnés plus haut, ne sont pas les causes efficientes immédiates des formes nouvelles ; ils n'en sont même, en général, que des causes adjuvantes ou excitatrices.
Causes diverses de la coinbinaiso?! chimique. Examinons, par exemple, la combinaison du chlore et de l'hydrogène.
Ces deux corps, on le sait, se combinent facilement sous l'influence de la Unnièrc, de la chaleur ou de X électricité, et nous donnent l'acide chlorhydrique HCl.
Quelles sont les vraies causes de la forme du composé nouveau ?
dum sententiam Aristotelis, agcntia naturalia non soliim erunt causaedlspositionuiîi materiae, sed etiam foimarum subslantialium ; quantum ad hoc dumtaxat quod de potentia cducuntur in actum, et per consequens sunt essendi principia quantum ad inchoationciii <id fs.<r, et non quantum ad ipsïtni esse absolute. » In corporc et ad 5"^.
Cfr. De BaCKER, Instilutiones inclap/iysicac speciii/is. Cosinotogia, p. 202. Briguet, Paris, 1899.
') P. Haan, Phitosophid naturalis, p. 225. I<'riburgi Brisgoviie, Hcrdcr,
Les deux corps simples, chlore et hydrogène, et eux seuls.
Les énero;ies physiques extrinsèques, telles la chaleur, l'électricité ou la lumière, n'ont d'autre rôle que de stimuler les puissances internes des corps réagissants. Faut-il s'étonner que la forme essentielle de l'acide chlorhydrique soit un produit intermédiaire entre les deux générateurs chlore et hydrogène, et que la nature de cette forme se montre indépendante de la nature des causes excitatrices ?
A notre avis, la difficulté, dans ce cas, provient uniquement d'une concei)tion erronée du rôle véritable des agents physiques : on les considère comme les agents produ<.teurs de la forme nouvelle de la combinaison et on se demande alors, non sans raison, comment cette forme ne varie pas avec la diversité de ses causes. La vérité, redisons-le, est tout autre. La forme nouvelle reste toujours identique à elle même, parce qu'elle résulte des activités combinées de deux corps simples qui ont leur nature, leur principe interne d'orientation, leur fin naturelle.
Veut-on considérer une cause, en apparence, plus étrange, la pression ?
L'origine des formes, attribuée par nos adversaires à cette influence, s'explique avec la même facilité. La pression, ou plutôt la force mécanique qui l'exerce, n'est jamais la cause productrice d'aucune forme essentielle, mais il se peut que, sous l'influence de cette cause mécanique, qui d'ordinaire produit un certain dégagement de chaleur, deux corps simples, doués d'affinité mutuelle, agissent l'un sur l'autre, s'altèrent profondément, et finissent par réaliser en comnnm un effet où ils retrouvent exactement leur part d'intervention, c'està-dire la forme essentielle du composé.
Causes diverses de la décomposition. Ainsi en est- il de la décomposition des corps.
La chaleur, dit-on, ou même une simple diminution de pression peut avoir pour résultat la reviviscence de plusieurs
formes spécifiques nouvelles. Tel est le cas du carbonate de calcium CaCO^ : ce corps se décompose en CaO et CO , soit sous l'influence du calorique, soit à la suite d'un affaiblissement de la pression. Est-ce compréhensible ?
Oui sans doute, et la difficulté n'est pas plus réelle que dans les exemples précédents. L'erreur, ici encore, consiste à placer dans les causes indiquées les vrais générateurs des formes nouvelles, alors que le générateur véritable n'est autre que le composé lui-même.
Substitut des deux corps CaO et CO^, le carbonate de calcium CaCO, les contient virtuellement, et en renferme les énergies tempérées. Grâce à la chaleur qui lui est communiquée, il subit des altérations internes qui le rapprochent de l'état accidentel exigitif des formes qu'il supplante. En vertu de sa nature complexe, lui-même donc oriente passivement les influences du dehors d'après les capacités réceptives des divers départements de son être, et au moment où vient à cesser l'harmonie requise entre la nature unique du composé et les groupes de propriétés, le composé lui-même, toujours sous l'influence de la cause excitatrice, donne naissance aux deux principes spécifiques qui vont le remplacer à leur tour ').
Au point de vue des causes réelles, ce phénomène est donc en tous points semblable à celui de la combinaison. Dans la
') S. Thoiias. « In mixto vero manent fuinia'j miscibilium sccuiiduiii virtutem, secundum Philosophum. Virtus autem ad actum pertinet. Et idcn in mixto est unde agatur ad generationem alterius miscibilium secundum quod virtus unius miscibilium vincit proportionem in qua salvatur forma mixti, unde corrupto mixto gcneratur corpus simplex ». /Je natura vuUcriae, c. 8.
« Cum vero ex mixio fit simplex elemcntum, transitur non solum terminus proporiionis miscibilium, scd eliani terminus mixlionis ; utrumque tamcn fît per virtutem formarum elementarium, quae manet in mixto secundum Philosophum. Ex quo patet, quod virtus formae clemcntaris dcuninantis in mixto habet non solum solvere mixtum, et induccrc foiniam propriam talis elementi, sed transmulare mixtum de una proporliune in aliam, ([uoiisque in ipsam formam propriam devcniatur. » De qunluor opposilis, c. 5.
combinaison, deux natures, par leur réaction réciproque, engendrent un être virtuellement multiple. Dans la décomposition, un être virtuellement multiple engendre, en reconquérant les états accidentels antérieurs, deux natures distinctes.
Tout aussi peu mystérieux est le rôle que peut jouer dans la décomposition de certains corps une diminution de pression.
L'état d'un corps est essentiellement fonction du milieu. Le carbonate de calcium, par exemple, ne peut conserver sa nature que moyennant un certain équilibre entre ses forces internes et la pression qu'il subit. Celle-ci vient- elle à diminuer, ce composé absorbe de la chaleur qu'il enlève au milieu ambiant et nous revenons alors à l'influence du calorique dont il vient d'être question.
Parmi les causes des combinaisons et des décompositions chimiques, il y a aussi le choc ').
A considérer les choses superficiellement, l'objection parait sérieuse. A la réflexion, il n'en est rien.
Pas de choc, nous dit la mécanique, sans production de chaleur et de force motrice. S'il s'agit d'une substance endothermique très instable, il sufîfit que quelques molécules spécialement altérées par cette cause se désagrègent, restituent au milieu ambiant la chaleur qu'elles avaient absorbée, pour que toute la masse du corps donne lieu au même phénomène de désagrégation .
« Au point de vue de la théorie moléculaire, écrit ^L Ramsay, on doit supposer que l'application de la chaleur détermine un mouvement des atomes dans quelques-unes des molécules du composé ; cela suffit pour provoquer un commencement de transformation ; la chaleur dégagée durant ce changement d'état est utilisée par les molécules non modifiées et leur fait l'rendre la forme qui correspond à une perte d'énergie » '').
La décomposition par le choc des composés instables peut
') ScHAAr, Instilutioncs cosiiiologicac, p. 364. Romac, 1907. ■-') Ramsav, La chimie moderne, 1''*" partie, p. 149. Paris, Gauthicr-ViUars,
donc s'expliquer de la même manière que la décomposition par la chaleur ou les autres causes physiques ordinaires.
4° Supposé même que dans quelques cas, la genèse des formes substantielles soulève pour les partisans de l'opinion thomiste des difficultés dignes de considération, elle soulèvera, croyons -nous, les mêmes difficultés pour les tenants du mixteagrégat, avec cette réserve toutefois que ces difficultés seront seulement transportées sur le terrain du monde organique.
D'après ces auteurs, en effet, tout être vivant jouit d'une réelle unité essentielle, sous l'empire d'un unique principe de vie. Or, l'expérience le prouve, la chaleur, l'électricité, pour certains êtres même une lumière trop intense, une pression, un choc violent peuvent causer la mort de la plante, de l'animal et de l'homme. Le principe vital disparaît donc, cependant que les corps chimiques constitutifs de l'organisme retournent à la terre et à l'atmosphère. D'où viennent les formes essentielles spécifiques qui se sont substituées à l'unique forme de l'être vivant ? N'est-ce pas la question que nous nous posions tantôt au sujet des composés minéraux ? Pour être déplacé, le problème ne reste-t-il pas entier ?
Plusieurs auteurs, il est vrai, essayent de concilier l'unité du vivant avec la persistance des formes élémentaires, et considèrent du même coup, comme non avenu, le problème de l'origine des formes minérales. Ces formes, n'ayant pas disparu dans l'organisme, doivent se retrouver intactes après la dissolution.
Mais cette opinion, que nous avons discutée longuement plus haut, se heurte à plusieurs principes fondamentaux de la doctrine thomiste. Et, comme il a été dit déjà, si elle élude certaines difficultés, c'est pour en soulever d'autres beaucoup plus graves et plus inextricables').
') Cfr. pp. 343 et suiv., n° 201. — Cfr. H.\an, Philo$o(>liia natmalis, pp. 222-229. Friburgi Brisgovia?, Herder, 1898. — Leii.men, Lchrhuch dcr Philosophie, II. B. Kosmologie U7id Psychologie, pp. 279-281. FreilnirL; im Breisgau, Hcider, 191 1.
5° Enfin, notons encore, qu'à notre avis, dans toutes les transformations essentielles de la matière, intervient une causalité plus étendue et plus profonde, qui atteint, elle, le devenir et l'être de la substance nouvelle ; c'est la causalité de la cause première. Pour qui admet le concours harmonieux de ces deux causes, première et seconde, pour qui se rappelle cette indissoluble connexion de l'être et de ses propriétés naturelles qui est la sauvegarde de l'ordre de la nature, l'origine des formes essentielles ne soulève plus la moindre difficulté et apparaît même comme un de ces phénomènes où l'on saisit le mieux combien est profonde et intime l'union du créateur et de ses créatures.
206. Deuxième difficulté. — Les arguments invoqués en faveur de l'unité essentielle des composés supposent un changement notable dans les propriétés de leurs composants. Or, s'il est des cas nombreux où ces changements sont réellement profonds, il en est d'autres où ils sont très peu sensibles.
207. Réponse. — Que dirait-on d'un biologiste qui, désireux de savoir quelle distinction il y a lieu de placer entre le règne végétal et le règne animal, commencerait par examiner les êtres les plus imparfaits qui se trouvent aux confins de ces deux règnes ? Pareille méthode serait aussi peu scientifique qu'infructueuse. Ainsi en est-il du problème qui nous occupe.
Pour savoir si le monde inorganique nous oftre des cas de réelle transformation substantielle, c'est bien aux combinaisons les mieux caractérisées par les métamorphoses de leurs constituants qu'il faut d'abord s'adresser. Or, les chimistes de marque en conviennent, les combinaisons de ce genre sont très nombreuses.
A parler rigoureusement, cette seule constatation nous suffit, à moins d'admettre qu'une même matière puisse revêtir toutes les propriétés possibles sans changer de nature.
Il existe, il est vrai, d'autres composés où les éléments
semblent avoir subi des altérations moins importantes. Qu'est-ce qui nous prouve que ces modifications, prises dans leur ensemble, ne sont pas aussi inconciliables avec la persistance des éléments que certaines autres en apparence beaucoup plus profondes ? La nature intime des êtres est encore pour nous si pleine de mystères ! Nul ne pourrait fixer avec certitude les limites de ses exigences. Il serait donc téméraire de vouloir appliquer ici une règle mathématique, de dire par exemple : tel dégagement de chaleur entraîne une transformation essentielle, tel autre ne l'entraîne pas. Et la raison en est, qu'outre la chaleur, peuvent intervenir une multitude d'autres causes qui exercent un rôle décisif dans le fait de la combinaison.
Le soufre, par exemple, dans sa combinaison avec l'oxygène dégage 71 calories et nous donne SO^. Dans sa combinaison avec l'hydrogène, il n'en dégage que 7 et forme l'acide suifhydrique H^S.
A ne considérer que le dégagement de chaleur de la seconde combinaison, on serait facilement tenté de croire à la persistance du soufre dans l'acide sulfhydrique H^S; ou plutôt, on se demanderait avec raison comment le même atome de soufre peut, dans le second cas, changer de nature à la suite d'une perte de 7 calories, et ne subir, dans le premier cas, de transformation essentielle, qu'après avoir perdu 71 calories.
En réalité, au phénomène thermique il faut ajouter le facteur^ de loin le plus important, l'intervention de deux natures spécifiques. L'hydrogène et l'oxygène sont des espèces chimiques très éloignées l'une de l'autre, irréductibles entre elles. Le soufre, en se combinant successivement avec chacune de ces espèces, s'est trouvé chaque fois dans des conditions très différentes de réaction; les influences ou les altérations qu'il a subies de la part de ces antagonistes si divers peuvent donc être très inégales au point de vue du phénomène thermique, et cependant assez profondes pour engager la nature même de cet élément ; car, redisons-le, à côté de la force calorifique,
le soufre possède de nombreuses jiropriétés dont aucune ne peut être altérée au delà d'une certaine limite sans entraîner une transformation essentielle.
Veut-on avec plusieurs philosophes scolastiques , notamment le P. Schaaf '), établir une distinction spécilique, non seulement entre les natures substantielles des corps simples, mais même entre leurs faisceau:^ de propriétés accidentelles, l'interprétation donnée se justifie mieux encore, ou plutôt s'impose.
En fait, les deux composés formés par le soufre, savoir SO^ et H S, sont deux espèces chimiques nettement caractérisées par leurs affinités et l'ensemble de leurs propriétés chimiques et ph5'siques.
208. Instance. — Les phénomènes thermiques qui accompagnent la plupart des combinaisons spontanées de la nature, paraissent considérables si on les compare aux phénomènes thermiques d'origine phj'sique. Aussi n'est-il pas rare de voir invoquer ce fait comme un exemple de métamorphoses profondes de la matière. La formation de 18 grammes d'eau gazeuse, par exemple, dégage 58 calories, celle de 44. grammes d'anhydride carbonique CO^ en dégage 92.
Cependant, combien ces phénomènes paraissent insignifiants en face des dégagements de chaleur d'origine radioactive ! Suivant les physiciens actuels, la transformation complète d'un gramme de radium pourrait mettre en liberté plus de trois millions de calories. Or, est-il croyable que nos atomes chimiques, réservoirs naturels de pareille quantité d'énergie, changent de nature pour avoir perdu quelque cinquante ou cent calories ?
209. Réponse. — Le phénomène thermique ne constitue pas, à lui seul, un critérium infaillible et universel des trans-
') ScilAAF, Instilutiones cosinologicae. Romao, 1907.
formations essentielles de la matière : la meillem-e prsuve qu'on puisse en donner est l'existence de composés chimiques bien définis, dont les uns sont exothermiques, et les autres endothermiques. A côté de dégagements de chaleur très considérables, on trouve donc des absorptions de calorique non moins importantes, et, entre ces deux extrêmes, la nature nous offre tous les degrés intermédiaires.
Si les cosmologues aiment parfois à mettre en relief tel ou tel dégagement de chaleur, c'est avant tout parce qu'il accuse une perte réelle d'énergie subie par les éléments réactionnels, perte qui, dans aucun cas, ne peut être identifiée, soit avec un enchevêtrement nouveau des masses atomiques, soit avec une simple neutralisation interne de propriétés inaltérées. En un mot, un phénomène thermique exothermique est un témoin irrécusable d'une altération réelle et qualitative, et à ce titre, il occupe une place appréciable en chimie.
Cette réserve faite, examinons maintenant les phénomènes de radioactivité.
Les phénomènes se caractérisent par un double fait : la transformation essentielle de l'atome chimique et en même temps la désintégration de la masse atomique en particules très ténues. L'atome du radium, qui appartient à la famille des éléments de très grande énergie, appelés alcalinoterreux, se transforme en émanation et en hélium, deux corps remarquables par leur indifférence chimique.
La radioactivité est donc un fait « sui generis » nullement comparable aux phénomènes chimiques ordinaires.
Telle est d'ailleurs l'opinion des physiciens modernes, notamment de ceux qui se sont livrés à une étude spéciale de ce genre d'activité de la matière.
Dans les actions chimiques ordinaires, les phénomènes thermiques sont relativement peu considérables. Peut-il en être autrement, puisque l'action chimique consiste simplement en un travail de nivellement qui aboutit à la substitution d'un état
spécifique nouveau à un autre état substantiel, et cela, sans que les masses atomiques subissent le moindre fractionnement?
Dans les phénomènes de radioactivité, au contraire, la quantité de chaleur rayonnée semble confondre les plus puissantes imaginations. Mais, en réalité, ces phénomènes consistent avant tout dans l'émiettement de l'atome chimique, en sorte que le changement substantiel des produits du fractionnement n'est que le résultat immédiat de la dislocation atomique. Or, si l'on tient compte que ces particules infinitésimales sont les dépositaires de toutes les énergies chimiques, physiques et mécaniques des masses sensibles, qu'en elles résident les dernières réserves de la nature dynamique de la matière, on ne s'étonne plus que la mise en liberté de ces particules intégrantes de l'atome donne lieu à des phénomènes thermiques d'une extraordinaire virulence.
La diversité profonde des deux phénomènes thermiques a donc pour cause la diversité profonde des activités qui les produisent.
Dès lors, qu'un atome de radium dégage 80 ou 100 calories en se combinant au chlore et se résolve avec celui-ci en une nature nouvelle, (pie le même atome de radium dégage plusieurs millions de calories pendant sa désagrégation complète, ce sont là deux faits que le thomiste, à bon droit, regarde comme parfaitement conciliables, parce que de nature radicalement différente.
210. Troisième difficulté. — Certains changements de propriétés, que tous s'accordent à déclarer d'ordre purement physique, sont cependant pkis considérables que bon nombre de changements chimiques. Pour ne citer qu'un exemple, quelle profonde différence n'y a t-il pas entre l'eau solide, l'eau liquide et l'eau gazeuse ? Néanmoins, tous en conviennent, à travers ces métamorphoses si frappantes, l'eau conserve sa nature, son être s))écifique. Pourquoi ne pas étendre la même conclusion aux phénomènes chimiques ? Si le critérium des
transformations essentielles vaut pour la chimie, pourquoi ne vaut- il pas pour la physique ') ?
211. Réponse. — Cette difficulté n'est pas sans valeur, mais gardons-nous d'en exagérer la portée.
Il est des changements physiques qui ne compromettent en rien la nature individuelle des êtres. Tous les scolastiques modernes font même rentrer dans cette catégorie les changements d'état physique et ceux qui en sont la suite naturelle.
Est-ce caprice, est-ce illogisme ? Nous ne le cro3''ons pas.
Les changements d'état ont pour caractère distinctif d'être temporaires et superficiels.
En général, ils disparaissent avec les causes qui les ont fait naître. Abandonnée à elle-même, l'eau reprend toujours, à température ordinaire, son état naturel.
De même, qui peut douter de leur caractère superficiel? Quoi de plus naturel que l'eau, sous l'influence du froid, agglomère ses molécules, les enchaîne les unes aux autres, et acquière finalement cette rigidité qni caractérise la glace ? Éprouvonsnous la moindre difficulté à concevoir que, sous l'action de la chaleur, les molécules d'eau liquide se séparent les unes des autres, prennent l'état gazeux en nous présentant ce stade de nuage blanchâtre intermédiaire entre l'état franchement aériforme et l'état liquide ordinaire ?
Dans ces phénomènes, l'intervention de causes purement physiques semble tellement évidente que nul ne songe à reporter sur la substance même de l'eau ces changements surperficiels.
Du point de vue chimique constate-t-on des différences plus profondes entre les trois états de l'eau ?
Nullement ; au cours de ces métamorphoses l'eau conserve toujours sa même fonction, ses mêmes affinités. Tout au plus,
') Dricssel, /Viz/wr uni OJfenharuna, \S , pp. 173-182. — Schaaf, 7«5//- Jutioties cosmologicae, p. 340. Roiiiae, 1907.
peut-on signaler quelque légère différence d'intensité d'action due à la différence de température.
En est-il ainsi du sel de cuisine NaCl que l'auteur de l'objection a lui-niônie choisi comme ternie de comparaison ?
La diversité des deux phénomènes nous paraît radicale. Comparés, non plus à des températures différentes comme les états solide, liquide et gazeux de l'eau, mais dans les mêmes conditions physiques de température et de pression, le sel de cuisine d'une part, le sodium et le chlore de l'autre, se présentent à nous avec des propriétés réellement irréductibles. La couleur, la saveur, l'odeur, la solubilité, les propriétés spectrales, l'état naturel, etc., bref, l'ensemble des propriétés physiques des composants se trouve profondément changé dans le composé nouveau, avec, en plus, cette particularité que ce changement persiste en l'absence des causes qui l'ont provoqué.
Mais c'est surtout dans leurs propriétés chimiques que le chlore et le sodium paraissent avoir subi les plus profondes altérations. Aussi, nous ne craignons pas d'affirmer avec les maîtres de la chimie moderne '), qu'entre le sel de cuisine et ses composants, la différence des affinités chimiques est énorme, et que la distinction spécifique, admise par 'nos adversaires entre bon nombre d'espèces élémentaires, se justifie beaucoup moins bien que la distinction spécifique placée par les partisans de l'unité entre le mixte XaCl et ses composants.
En résumé, tandis qu'un examen, même superficiel, nous incite à rattacher au relâchement ou au resserrement des liens intramoléculaires les changements d'état et les légères altérations qui en résultent, l'étude attentive de la combinaison NaCl nous autorise à rechercher une cause plus profonde des métamorphoses qui ont marqué la formation de ce corps.
') Osi'\W[.v>,VorIesiingen iïber Nuturphitosof'liie, p. 287. Leipzig, Veit, 1902. - Nernst, Traité de chimie générait:, tome I, p. 461. Paris, Hcrniann, 191 1.
II. Objections d'ordre biologique
212. Difficulté tirée des métamorphoses de l'être vivant. — Les scolastiques anciens et modernes font grand état, dit-on, des métamorphoses accidentelles produites par la combinaison chimique. Pour eux, le composé constitue une vraie individualité, un nouvel être, puisqu'il revêt un ensemble de propriétés irréductibles aux propriétés des composants.
Or, pareille assertion contredit une foule de faits incontestables, relevant du domaine de la vie.
L'être vivant n'est-il pas soumis à de multiples changements ? Que de métamorphoses ne subit-il pas depuis son état embryonnaire jusqu'à l'âge adulte ? Quelle ressemblance établir entre le gland et le chêne gigantesque qui fait la gloire de la forêt ? Cependant, sous ces formes si disparates, c'est le même être qui se perpétue, conservant, à travers toutes ces étapes, son essence invariable. Pourquoi la matière inorganique ne serait-elle pas douée d'une semblable plasticité ? Pourquoi l'atome de carbone, entraîné dans les composés de la chimie, ne pourrait-il pas y persister avec ses notes spécifiques, et cela malgré les propriétés nouvelles qu'il y leçoit ? L'analogie, on en conviendra, est saisissante, incompatible avec l'hypothèse des transformations essentielles ').
213. Réponse. — Cette critique de nos contradicteurs amoindrit, au profit de la matière brute, les anciens privilèges de la vie. C'est un rapprochement ingénieux, sans doute, mais condamné par l'étude comparative des deux grands règnes de l'univers.
L'être animé évolue, se développe et présente, au cours
') Charousset, Le prohlèine inclaphysiquc du inixle (ReTue de philosophie. 1903), p. 667.
(le son existence, des caractères k peine ébauchés au stade embryonnaire de son développement. Soit. N'est-ce pas tout juste la caractéristique de la vie véi^étale, animale et humaine ? Parce que doué d'un principe d'activité orj^anique dont il est lui même l'ay^ent et le bénéficiaire, l'animal, comme la plante, doit se nourrir, s'accroitre progressivement et passer des formes imparfaites de la vie fœtale aux formes achevées qui réalisent la jierfection de son espèce. L'organisation complète d'un être adulte, la constitution de nombreux organes nécessités par la division du travail, l'apparition finale de propriétés contenues en germe dans l'état initial, mais alors incapables de se révéler faute d'organes appropriés, tout cela est nécessairement le terme d'une lente évolution.
Le changement, telle est donc la loi naturelle de la vie organique. Toutefois, pour en comprendre la nécessité, il faut se rappeler le caractère spécial de l'être vivant et sa destinée essentielle, qui est d'atteindre son plein épanouissement par l'expansion progressive de ses activités immanentes.
Tout autre est la loi du minéral. S'il est, lui aussi, le dépo sitaire d'un principe interne de finalité, il tond avant tout, en vertu de ce même principe, à conserver l'intégrité de sou être, ses énergies et les multiples réalités accidentelles dont il est orné. Tandis que l'équilibre instable, toujours rompu, toujours momentanément rétabli, est la condition normale de la vie, l'immutabilité est l'état naturel du corps inorganique. Elle répond tellement à ses exigences natives, qu'en dehors des combinaisons chimiques, il restaure de lui-même ses propriétés modifiées par les agents physiques. L'eau, naturellement liquide, revient à son état ordinaire dès qu'on la soustrait à la source de chaleur qui l'avait volatilisée. Maints corps, après avoir revêtu les teintes les plus variées sous l'empire d'un calorique élevé, reprennent à froid leur coloris habituel. Les gracieuses formes des substances cristallisées disparaissent par la fusion, pour renaître au sein même du liquide à mesure que la température s'abaisse. Partout enfin, dans le monde
minéral, se révèle cette propension innée à la stabilité, à l'immobilité.
Sur quel fondement repose donc l'analogie que l'on prétend découvrir entre les deux grandes classes d'êtres de notre monde : les corps minéraux et les substances vivantes ? N'y a-t il pas entre elles, au triple point de vue de leurs principes fonciers, de leurs destinées et de leurs tendances, une opposition radicale où l'on saisit sur le vif les multiples causes des métamorphoses continues des uns et de l'invariabilité des autres ?
Or, puisque les corps inorganiques se montrent éminemment conservateurs de leurs propriétés natives, conçoit-on qu'il puisse leur être naturel de se prêter, sans jamais changer d'espèce, à toutes les vicissitudes de la combinaison chimique ?
Il y a plus : cette tendance si prononcée des corps simples à défendre l'intégrité de leur décor accidentel, s'évanouit complètement dans le composé. Une fois engagés dans le nouvel édifice moléculaire, ils ne cherchent plus à réintégrer leur état primitif et opposent même une résistance parfois très considérable aux causes désagrégeantes. Ne faut-il pas y voir un indice non douteux que ce nouvel instinct de conservation est révélateur d'un corps nouveau, substitut des corps élémentaires disparus ?
La conclusion qui se dégage de cette étude comparative est, nous semble-t-il, tout à l'avantage de la théorie thomiste ; elle en montre les harmonies avec les principes fondamentaux de la classification des êtres matériels.
Difficulté tirée de la loi de l'homogénie
Une deuxième difficulté à laquelle certains auteurs paraissent accorder une importance exceptionnelle, est tirée de la loi de r « homogénie ».
Dans les trois règnes de la vie, l'homogénie ou l'identité spécifique des générateurs et de l'engendré, constitue la loi naturelle de la génération. L'animal produit toujours son
semblable ; la plante donne naissance à une graine qui en propage l'espèce. De quel droit ceux qui estiment que la production du mixte inorganique est une \raie génération, limitent-ils cette loi générale, et soustraient-ils à son empire les phénomènes du règne minéral ? Pour les thomistes, on le sait, le composé est une espèce nouvelle résultant du concours simultané do plusieurs corps hétérogènes, c'est-à-dire de plusieurs autres espèces.
Au reste, l'hypothèse de 1' « hétérogénie », appliquée aux activités génératrices de la matière brute, n'est pas seulement une théorie arbitraire, en conflit avec les procédés généraux de la nature; elle renouvelle en plus, sous une forme déguisée, la vieille h3'pothèse des générations spontanées si victorieusement bannie de la science par les immortelles découvertes de Pasteur. Quand on admet en effet qu'une espèce donnée, par exemple, le composé chimique, peut avoir pour origine des corps appartenant à d'autres types spécifiques, on refu.-erait sans raison à la matière minérale la puissance de produire, dans des circonstances spécialement heureuses, un être doué de vie ').
215. Réponse. — Que faut-il penser de cette nouvelle objection ?
Qui prouve trop, dit un vieil adage de logique, ne proxne rien. C'est le cas de redire cet aphorisme bien connu.
La loi de !'« homogénie », écrit-on, régit les générations de tous les êtres organisés; elle ne comporte aucune exception dans le domaine de la vie. Si elle est universelle, il faut par conséquent l'étendre à tous les corps inanimés, notamment à tous les corps simples de la chimie. Conclusion logique, évidemment fausse, car jamais un atome de carbone n'a transformé l'hydrogène ou une substance quelconque en un être de son espèce.
') Charousset, Le problème métal^hysique du mixte (Revue Je philosophie, >f^.03), PP- 673 et suiv.
La loi invoquée est donc sans application au monde inorganique, et, dans l'hypothèse de nos contradicteurs, l'exception qu'elle rencontre est aussi radicale que possible, vu que les minéraux sont incapables d'engendrer soit de l'homogène, soit de l'hétérogène.
On le voit, les deux interprétations de la nature des composés chnniques, données l'une par l'opinion thomiste, l'autre par l'opinion récente, consacrent l'une et l'autre une dérogation réelle à la règle qui préside aux activités des êtres vivants. L'opinion thomiste conserve à la loi son universalité absolue, quant au fait de la génération. Elle la subdivise quant à son mode d'application, en admettant l'homogénie pour les êtres vivants, l'hétérogénie pour les substances minérales. La seconde opinion, au contraire, refuse à cette dernière catégorie de corps toute puissance génératrice.
Exception pour exception, nous préférons la première. Outre qu'elle est moins radicale, elle nous paraît plus conforme à l'expérience et à la nature respective des corps vivants et inanimés.
L'observation, disons- nous, la confirme.
La transformation des espèces n'est plus une simple hypothèse. Elle se vérifie toutes les fois que la matière minérale, emportée par le tourbillon de la vie, devient une partie intégrante d'un organisme. Là, en effet, elle se dépouille de son empreinte spécifique et revêt la forme essentielle, soit de la plante, soit de l'animal. A la mort, le phénomène inverse se produit : les parties matérielles perdent leur principe de vie et reprennent les formes inférieures des éléments ou des composés inorganiques.
Le passage de la matière brute à des états substantiels nouveaux, grand épouvantail de la théorie antagoniste, est donc un fait constant, que nos contradicteurs ne peuvent contester sans compromettre l'unité essentielle qu'ils accordent comme nous à tous les êtres vivants.
Que le mode de génération diffère dans les deux règnes de
notre inonde, c'est aussi, ajoutions-nous, une conséquence nécessaire de la diversité «générique qui distingue la matière vivante de la matière inerte.
Selon le cours naturel des choses, l'œuf et la graine sont dépositaires des traits essentiels de l'a^jent .générateur dont ils découlent. Ou'}' a-t-il là d'étonnant? Avant de se détacher de leur souche, n'en étaient-ils pas un élément intégrant et le but primordial de son activité foncière? L'immanence de l'action, voilà bien la vraie et l'unique garantie de cette similitude de nature? Le composé, lui, ne peut évidemment jouir de pareil privilège. Résultat des activités transitives de deux corps hétérogènes, il doit être normalement un ternie intermédiaire où se fusionnent en une unité harmonique les caractères spécifiques des générateurs, c'est à dire une espèce nouvelle.
Afin d'infirmer l'hypothèse de ]'« hétérogénie », on a encore essayé de la mettre en contradiction avec ce principe de philosophie d'après lequel la cause et son effet se trouvent toujours liés entre eux par un rapport de similitude ou d'identité. Telle substance, dit-on, telle activité. Donc impossibilité pour les éléments chimiques de réaliser le type spécifique du composé.
Il en est de cet adage comme de beaucoup de principes de métaphysique. Vrais dans leur formule abstraite, ils conduisent à de graves et funestes conséquences si l'on ne tient compte des conditions spéciales qui légitiment leur emploi.
Rappelons les différentes causes mises en jeu dans les réactions chimiques.
Tout effet est le produit de deux facteurs, d'une cause efficiente et d'un sujet récepteur. L'action, disaient avec raison les anciens scolastiques, tient de la manière d'être et des dispositions du sujet où elle est reçue, car celui-ci concourt aussi, à tilre de cause matérielle, à la genèse de l'effet. La lumière nous en fournit un bel exemple. Bien que frappés
par un même faisceau de lumière biauche, tel corps se colore en rouge, tel autre en vert, te! autre en jaune safran.
Cette double causalité n'exprime néanmoins qu'une partie du mécanisme total de la combinaison. En fait, comme l'atteste le principe de physique : toute action provoque une réaction égale et contraire, le patient devient à son tour agent. Il en résulte que la formation du composé chimique le plus simple exige le concours simultané de quatre causes hétérosènes : deux causes efficientes, et deux causes matérielles, qui, toutes, tendent vers un même but, à savoir, le nivellement des propriétés saillantes, la constitution d'un même état qualitatif général.
Quel peut être le terme de cet échange d'activités ? Il est clair que la résultante finale sera d'autant plus unifiée, et à la fois d'autant plus éloignée des caractères distinctifs des substances réagissantes, que l'action a été plus intense. Celle ci vient-elle à briser l'harmonie qui doit exister entre la nature des êtres et leurs propriétés naturelles, la résultante nécessite alors la transformation des deux corps hétérogènes en un être nouveau dont elle devient le décor accidentel approprié. De la sorte, le composé, sous le double aspect de sa nature essentielle et de ses qualités, est un produit intermédiaire, fixé définitivement dans ses notes caractéristiques, doué d'exigeuces propres, constituant, en un mot, une espèce.
Où apparaît la contradiction ? Existe t-il une théorie plus
conforme au principe de causalité sainement interprété? C'est cependant l'exposé fidèle de la doctrine thomiste. Jamais elle n'a prétendu élever le mixte iuorganicpie à un état de perfection qui ne fût virtuellement contenu dans l'ensemble de ses causes.
Les thomistes traditionnels n'ont donc pas à redouter les menaces ou les foudres de Pasteur. Tout vivant, écrivait le savant français, à la suite de ses longues expériences, nait d'un autre être vivant. -Quoi qu'en ait pensé le moyen âge, cette vérité scientifique, nous l'acceptons volontiers comme
la condamnation d'une erreur incompatible avec la conception vraie du composé inorganique.
Autant il est rationnel d'accorder aux corps simples le pouvoir de se combiner et de donner naissance à un substitut qui leur assure une permanence virtuelle, autant il est inconcevable que des êtres inanimes communiquent au résultat commun de leur action un principe de vie totalement étranger à leurs natures respectives.
Dans le premier cas, l'effet préexiste virtuellement dans les agents qui le produisent. Dans le second, il leur est supérieur d'une supériorité d'ordre.
III. Objection d'ordre chimique
2i6. Première difficulté, tirée du fait d'isomérie.
— Il existe en chimie toute une classe de corps qui, malgré leur composition identique, au double point de vue des éléments constitutifs et du nombre d'atomes, diffèrent cependant les uns des autres par leurs propriétés physiques et chimiques. On leur donne le nom à' isomères .
Sont dans ce cas, l'éther acétique C^H^O^ et l'acide butyrique C^HgO^.
L'éther acétique est un liquide, volatil à y 2", d'une odeur très agréable et neutre de réaction. L'acide butyrique normal n'est volatil qu'à 161° ; il se distingue surtout par son odeur nauséabonde et son caractère franchement acide.
Il y a là incontestablement deux espèces chimiques irréductibles.
Étant donnée l'identité de composition qualitative et quantitative de ces corps, le seul moyen, dit-on, d'expliquer la diversité de leurs propriétés est le recours aux formules de structure. , De même qu'avec une quantité, déterminée de matériaux on peut bâtir les édifices les plus divers, de même
la nature a le secret de produire des combinaisons isomères avec une même proportion de corps simples.
Les chimistes représentent ces corps par les formules suivantes :
CH
Le fait d'isomérie nous montre donc l'intransmutabilité essentielle des atomes, ou, si l'on veut, leur persistance actuelle au sein des composés chimiques. Partout, en effet, où il est possible de modifier les relations interatomiques en sauvegardant les lois de l'affinité et de l'atomicité, on obtient, avec des matériaux identiques, des espèces différentes.
D'ailleurs, les constructions moléculaires, qui assignent à chaque individualité atomique un rôle et une place déterminés, sont seules à rendre compte des faits.
217. Solution de cette difficulté. — Pour qui admet l'homogénéité essentielle et accidentelle du composé chimique, le phénomène d'isomérie soulève une grosse difficulté ; il faut même l'esprit de système pour découvrir, dans les explications vagues qu'on en donne, un essai sérieux de solution.
Heureusement, l'interprétation du mixte inorganique, dont l'idée-mère fut proposée déjà par saint Thomas, est beaucoup plus large et se confirme au contact des faits nouveaux dont s'enrichit la science.
Pour le Docteur médiéval, tout composé est une espèce douée d'unité essentielle, un èire siibslanliellevienl homogène, mais formé de parties intégrantes où les divers atomes générateurs se trouvent représentés par leurs propriétés natives atténuées.
Ce fait admis, la diversité des isomères et leur mode particulier de réaction s'expliquent sans peine.
Au lieu d'atomes groupés comme nous le représentent les fornuiles, de façon à constituer des chaînons acides, basiques ou d'autres fonctions ors^aniques, admettez dans l'être du composé, des parties qualitativement diversifiées, tenant la place des individualités atomiques disparues ; le corps n'exercera-t-il pas fidèlement, malgré son unité, le rôle assigné aux chaînons ?
Bien plus, les explications mécanique et thomiste subiront alors le même sort : la première ne saurait rendre comjite des propriétés des isomères sans affirmer du même coup la validité de l'autre, car le groupement des parties qualitatives correspond adéquatement au groupement des atomes préconisé par les mécanistes ; d'autre part, les propriétés attribuées par nous à ces départements divers de l'être, sont justement celles que nos adversaires attribuent aux masseatomiques altérées par la réaction.
Enfin, les situations relatives des parties intégrantes sont tout aussi interchangeables dans notre théorie que le sont les atomes dans le système mécanique, ce qui nous donne le droit d'admettre le nombre d'isomères prévu par les calculs.
Quant à la cause qui différencie le mode de distribution des éléments intégrants du composé, elle réside pour nous comme pour les mécanistes dans le mode de préparation de ces espèces isomériques. L'expérience le prouve, pour obtenir des corps de nature différente, mais de composition identique, il faut employer des générateurs immédiats différents, ou, s'ils sont les mêmes, changer les circonstances de leur réaction de manière à réaliser une résultante de forces, propre au corps nouveau que l'on veut produire.
L'éther acétique, par exemple, provient de l'action de l'alcool ordinaire sur l'acide acétique. L'acide butyrique s'obtient aisément par l'oxydation prolongée de l'alcool butyri(iuc ]-)rimaire.
Or, d'après les idées scolastiques, tout changement dans la résultante des forces a sa répercussion sur la nature mJme du corps.
Au point de vue de la diversité des isomères, de leur nombre, de leurs fonctions, il est donc absolument indifférent qu'un principe spécifique unique fasse éclore dans les diverses parties du composé, conformément aux exigences de la réaction, les propriétés amoindries des atomes disparus, ou que ces mêmes atomes déprimés conservent leur individualité respective.
On nous dira peut-être : les formules de structure ont-elles donc acquis droit de cité en théorie thomiste ?
Oui, sans doute, elles rendent d'incontestables services quand il s'agit de figurer la manière dont les corps hétérogènes s'influencent mutuellement dans l'acte de la combinaison chimique. Ainsi entendues, nous les admettons volontiers. Au contraire, nous ne leur accordons aucune valeur si l'on prétend en faire des copies fidèles du composé déjà constitué. Appliquées à la réalité, elles détruisent l'unité du mixte inorganique en maintenant la persistance des individualités atomiques ; elles y introduisent des soudures simples ou multiples qui soulèvent de grosses difficultés sur le terrain de la chimie et de la philosophie.
2l8. Objection. — « Cette persistance des propriétés, dit le P. Schaaf, ne peut assurer le retour à l'état de liberté du nombre exact d'atomes virtuellement contenus dans le composé, que si la distribution et la distinction des groupes de propriétés s'est faite dans le composé avec luie exactitude mathématique. Certes, pareille distribution n'est pas impossible. Qui oserait cependant affirmer que les choses se passent ainsi en réalité ? » ')
') Schaaf, Instilutioncs cosviologicae, p. 364. Roniae, 1907.
219- Réponse. — Avec le savant auteur nous admettons que la localisalion des groupes des propriétés atomiques doit correspondre exactement aux divers départements qu'occupaient les atomes eux mêmes avant leur transformation essentielle. Mais loin de nous étonner de ce fait, nous n'entrevoyons même pas de cause qui puisse en compromettre la réalisation.
En effet, quel était l'état accidentel des masses atomiques à ce moment précis où une forme nouvelle se substitue à leurs formes individuelles ? Absolument le même que dans l'hypothèse du mixte agrégat. La seule différence consiste en ce que, dans notre opinion, l'achèvement complet de cet état accidentel est suivi d'une substitution de formes essentielles, phénomène qui n'a pas lieu dans l'opinion adverse.
Or, si la localisation des propriétés atomiques et le caractère des altérations subies sont identiques dans les deux hypothèses, et cela jusqu'au terme de la réaction chimique, pourquoi donc la forme nouvelle du composé viendrait-elle, en se substituant aux formes atomiques, modifier les groupements des propriétés, élargir ou restreindre leurs départements antérieurs? Pourquoi ne déploierait- elle pas ses virtualités conformément aux exigences des parties diverses qu'elle imprègne ? Et puisque les contours mêmes de ces parties intégrantes, hétérogènes ou identiques, se trouvaient déterminés avec une précision mathématique au moment de sa naissance, il nous paraît impossible que la forme nouvelle y introduise un changement quelconque.
A notre avis, cette hypothèse ne présente donc aucune difficulté. Elle a l'avantage d'expliquer très simplement les faits, et de maintenir l'unité des composés. Ce sont là des motifs pleinement suffisants d'y souscrire sans crainte.
220. Deuxième difficulté. — Lorsqu'on dissout dans une grande quantité d'eau un composé salin, par exemple NaCl, on constate que les propriétés de la solution représentent la somme des propriétés des composants, sodium et
chlore. Les composés chimiques tombent alors sous l'application rigoureuse de la loi additive ; preuve nouvelle que la combinaison n'avait produit dans les éléments que des changements superficiels.
« C'est un fait d'expérience général, dit Nernst, que dans une solution étendue, tout à fait comme pour un mélange gazeux, chaque composant conserve ses propriétés inaltérées, et qu'on peut donner les propriétés du mélange si l'on connaît celles de ses composants » ').
221. Réponse. — Le phénomène dont il s'agit porte le nom de dissociation électroly tique. Il se présente non seulement dans la solution aqueuse des sels, mais aussi dans celle des acides et des bases ^). Voici, d'après la généralité des chimistes, quel est le caractère de cette dissociation.
Sous l'influence du dissolvant ^), notamment de l'eau, le composé chimique subit une véritable décomposition "*), et les parties mises en liberté se montrent chargées, l'une d'électricité positive, l'autre d'électricité négative. Parfois, les fragments du composé ne comprennent, chacun, que des masses atomiques. Tel est le cas du chlorure de sodium qui se scinde
') Nernst, Traité de chimie générate, t. I, p. 438. Paris, Hcrinann, 191 1.
2) Ces diverses substances peuvent subir une dissociation électrolytique dans d'autres dissolvants que l'eau, mais, d'ordinaire, la dissociation est alors beaucoup plus faible.
^) On admet aujourd'iiui que le dissolvant exerce une action chimique sur le composé dissous. L'action est même, en général, d'autant plus forte que la constante diélectrique du dissolvant est plus grande, ('fr. Herz, /.es bases physico-chimiques de la chimie analytique, [). 42. l'aris, (iauthier-Villars,
*) Des faits très nombreux peuvent être invoqués en faveur de celle t'ièorie. On en trouvera un exposé clair et complet chez Herz, Les bases physico-chimiques de la chimie analytique, pp. 3590. Paris, Gauthier-Villars, 1909. -- Xernst, Traité de chimie générale, X. I, pp. 337-348. Paris, Hermann, 1911. D'a[)rès d'autres auteurs cependant, cette théorie soulèverait encore à l'iieure présente de sérieuses difficultés, ("fr. I.emoi.n'E, L'évolution Je la chimie physique (Revue des Questions scientifiques, janvier I9n).
en Xa et Cl. Parfois, on v trouve des éléments et des o:roupes d'atomes, ou môme deux molécules plus simples. L'b.ydroxyde
de potassium se décomi)Ose en K et OH, tandis que l'acide
sulfurique H^SO^ nous donne H H et SO^.
La dissociation électrolytique est donc une véritable désagrégation, afteclée cependant d'un caractère particulier. Dans la décomposition chimique ordinaire, les éléments mis en liberté sont électriquement neutres. Au contraire, dans le phénomène de la dissociation, les deux particules qui en résultent sont électrisées, l'une négativement, l'autre positivement, et restent toutes les deux sous l'influence réciproque de leur charge électrique. On a donné à ces particules électrisée.s le nom à'io?îs.
De cette théorie communément admise aujourd'hui, résultent deux conséquences. Puisque le corps dissocié subit une véritable décomposition, il est naturel qu'on découvre dans la solution la plupart des propriétés inaltérées des composants.
D'autre part, il est clair qu'à raison de leurs puissantes attractions électriques, les particules ne manifestent pas tous les caractères qui distinguent leur état d'isolement ou d'indépendance individuelle. En fait, l'ion de sodium ne décompose pas l'eau; l'ion de chlore ne lui communique pas davantage sa couleur jaune.
Toutes les particularités de cet étrange phénomène s'expliquent donc aisément à la lumière de la théorie de la dissociation électrolytique, mais l'état d'un corps dissocié et celui d'un corps composé sont deux états qui s'excluent mutuellement ; il serait antiscientifique de les confondre ou de vouloir identifier leurs traits distinctifs ').
') Au cours d'un ailiculc intitulé : P/iysic.i/ Scicncf Tcrsus Militer and Form (Dublin Reviav. octobre 188)), p 340. le R. C. Aherne. a prétendu que la ^^tircochimie cowùqwX des données inconciliables arec l'hvléinorpliisine.
Il nous serait très agréable d'ex;iniiner ici les critiques, d'ailleurs superiicielles, de l'auieu-. Mais la stéréochimie.est une science déjà très vaste et
— zii —
IV. Objections d'ordre métaphysique
222. Difficulté tirée de la notion de substance incomplète — Tout être essentiellement transformable contient une [)!uralité de parties constitutives, qu'on appelle en langage scolastique, du nom de « matière première » et de « forme substantielle ». L'une et l'autre sont des substances incomplètes, incapables d'une existence isolée.
Or, admettre semblables réalités, n'est-ce point placer entre la substance proprement dite et les propriétés accidentelles de l'être, un intermédiaire créé pour les besoins de la cause, une entité que la raison réprouve ? En un mot, y a-t il des degrés dans la substance ?
223. Réponse. — Cette objection confond les deux aspects sous lesquels se présente la réalité substantielle.
Envisagée d'un point de vue négatif, la substance, quelle qu'elle soit, exclut néce«:sairement l'inhérence naturelle à un sujet présupposé, car iDute détermination reçue dans un être subsistant de lui-même est un accident. Sous cet aspect, la substance ne comporte pas de degrés.
Aussi, la matière et la forme satisfont elles à cette première condition. Ni l'une ni l'autre ne prennent leur point d'appui dans un substrat préexistant ; elles constituent par leur indissoluble union la première essence susceptible d'une existence indépendante. Et par là, elles se distinguent de toute réalité accidentelle dont la caractéristique est l'aptitude naturelle, exclusive à exister dans un sujet complet.
peu familière à la plupart de nos lecteurs. 11 conviendrait donc d'en faire an exposé détaillé qui sortirait des cadres de ce livre.
Qu'il nous suffise à ce moment de rappeler à notre coniradicteur que, si la stércochimie a rendu de réels services à la science, aucun chimiste cependant n'a considéré jusqu'ici les formules qu'elle emploie, comme la traduction fidèle de la réalité. Tous, au contraire, n'y voient que des symboles utiles pour la distinction, la classification et la découverte des isomères.
Considérée au contraire dans son caractère positif, la suV stance ne jouit pas toujours de la même perfection : l' Etredivin porte en lui-même la raison de sa nécessaire subsistance. L'ange a reçu son existence du Créateur ; il est essentiellement contingent, mais il subsiste dans la simplicité de sonessence. Le corps, lui, marqué d'une imperfection plus grande, dépend, pour exister, de l'étroite union de plusieurs éléments constitutifs.
Sous le rapport de la perfection subsistentielle, il y a donc dans la nature des degrés manifestes. Et puisque les parties intrinsèques du corps concourent, chacune à sa manière, à la constitution de la substance, pourquoi ne pourrait-on pas les appeler des parties consubstantielles ou des substances incomplètes, désignant par là leur rôle primordial ou le résultat de leur union ?
224.. Difficulté provenant d'une nouvelle conception de l'unité. — Il n'est point nécessaire, pour sauvegarder l'unité du composé chimique, de défendre la théorie hjiémorphique préconisée par saint Thomas et son Ecole.
Supposez qu'à la suite d'un échange d'activités, deux corps^ considérablement atïaiblis dans leurs énergies natives, et devenus impuissants à réaliser isolèvienl certains effets naturels, s'unissent dans le but de secourir leur indigence respective. 11 peut résulter de cette union intime \\\\ pouvoir d'action nouveau, réellement indivis, proportionné cette fois aux effets à produire. Si cette association se fait entre les princijies fonciers d'activité, il en résultera une nature nouvelle et par suite un cire nouveau, celui du cotnliosé, avec cette particularité que chaque corps conservera sa substance individuelle^ son être propre ').
') P. P.\i,MiKRi, In<,tltutiiinci philosophiciie. vol. II. Cosmo/ogia.c. II.lh.XVK Romae, Tvp. dclla pacc, 1875.
225' Critique. — L'unique moyen de concilier ces deux choses paradoxales, l'unité du composé et la pluralité d'êtres composants, serait d'établir une distinction réelle entre la nature et la substance. Alors, l'unification des natures n'entraînerait pas nécessairement la disparition des individualités substantielles. Mais pareille distinction appartient exclusivement à l'ordre mental. Que l'intelligence considère la substance comme le premier constitutif d'une chose (essence) ou comme son principe foncier d'énergie (nature), toujours est-il que sous ces aspects logiques divers se cache une seule et même réalité.
Dès lors, un sacrifice s'impose. Ou bien chacun des composants du mixte inorganique reste en possession de sa nature, de son être substantiel, et le composé demeure un agrégat, car il y aurait contradiction à combiner l'unité essentielle avec une pluralité de même ordre. Ou bien il se produit une fusion réelle des composants en une nature nouvelle, et dans ce cas, les substances elles-mêmes perdent leur iiidividualité et leur espèce, ce qui suppose la doctrine thomiste de la transformation substantielle ').
Difficulté tirée du rôle des formes. — « Une
forme supérieure, dit-on, contient virtuellement la perfection des formes inférieures. Il est donc inutile d'admettre plusieurs formes essentielles dans un même être. Or, ce principe scolastique n'est pas exact : l'âme humaine, par exemple, ne contient pas la perfection de la forme essentielle du lion, du poisson, de la fleur. On a donc tort de supposer que l'âme
') a Impossibile est quoJ eorum quao simt diversa seciiiuUim esse sit ()l)eralio una. Dico autem operalionem iinnin, non ex parte ejus in cjnod termiaatur aclio, sed secundiun quoi cgreditur ab aj^ente. Mulli enini tiahentes navim, unam actioneni facunt ex pane operati quod est uniini, sed tamcn ex parte trahentium sunt mullae actiones quia sunt divers! impulsas ad traheudum. » S. Thomas, Suin. c>nl. Gt-nt., lib. II, c. 57.
huinaiiio possède les virlualitcs dos foniies élémeiUaires des corps cliiniiipics (jui conslitueiU ror^aiiisine » ').
227. Réponse. — Nous ne connaissons aucun scolastique qui ail jamais interprété le jirincipe i)rccité dans le sens de l'objection. La vraie signification de cet adage, la voici : dans l'évolution progressive de la matière, une forme supérieure unique se substitue aux formes inférieures qu'elle siipp/afi/e et en contient virtuellement toutes les perfections.
Dans une plante, par exemple, le citronnier, le principe de vie n'est point le substitut naturel des formes essentielles de tous les composés chimiques minéraux ou organiques ; il ne remplace en fait que les formes des corps que cette plante contient ou est capable de former. Aussi chaque espèce de plante a sa constitution chimique propre. Il existe actuellement plus de trente substances qui possèdent la même composition chimique que l'acide citrique C^H^O^. Or le citronnier n'en produit qu'une seule et toujours la même, savoir, l'acide citrique "). Comme le dit M. Duchuix, « le travail de la plante est donc absolument sur. »
D'ailleurs, l'adage scolastique : « toute forme essentielle naît dans un sujet prédisposé et exigitif de cette forme », cet adage, disons nous, suffit à lui seul à déterminer le vrai sens du principe critiqué. Si la nature elle-même exige une adaptation parfaite du sujet récepteur à la forme reçue, il en résulte que les virtualités de la forme nouvelle doivent répondre aux virtualités des formes disparues et que partant le principe supérieur contiendra la perfection, non p.is de toutes les formes inférieures mais de celles-là auxquelles il s'est naturellement substitué.
Une forme nouvelle, il est vrai, p.nit communiquer à la matière une perfection que ne contenaient pas les formes dis-
') DoNAT, Ci'smû/i's^ni, p. 159. Ociiiponte, Raiicli (Piistei ), 1913.
•) DuCLAlx, L 7 chimie de la matihe rivante, pp. 160-161. Paris, Alcan. 1910.
parues. Tel est notamment le cas pour l'âme humaine. Mais, même dans celte hypothèse, le principe spécifique nouveau ne renferme virtuellement, pour le monde minéral, que les formes des composés qui constituent la partie matérielle de l'homme ou que réclame le développement normal de l'être humain. En fait, il existe une multitude de corps chimiques qu'on ne trouve jamais dans notre organisme et qui en occasionnent même rapidement la mort.
L'adage scolastique sagement interprété justifie donc pleinement la condamnation de rh3'pothèse pluraliste.
§ 7 Conclusion Générale
228. Quelle est, parmi les diverses théories philosophiques modernes sur la nature du mixte, celle qui mérite nos préférences ? — Le problème du mixte inorganique est, sans doute, l'un des problèmes les plus ardus de la philosophie naturelle.
Aristote l'avait résolu dans le sens de l'unité ; pour lui, le mixte est un être, fixé dans ses notes essentielles par un seul principe spécifique.
Par contre, pour bon nombre de commentateurs de la pensée aristotélicienne, antérieurs à saint Thomas, le mixte est un agrégat au sein duquel chaque composant conserve son être individuel.
Avec le Docteur médiéval, la doctrine de l'unité reprend sa place d'honneur dans le système cosmologique et supplante si bien sa rivale qu'elle s'impose pour de longs siècles à la grande majorité des philosophes scolastiques. Malgré certaines nuances, d'importance secondaire, où se trouve toujours sauvegardée l'idée maîtresse de la conception thomiste, la doctrine de l'unité est restée, en effet, jusqu'à nos jours, la doctrine communément acceptée par les tenants de l'Ecole.
Depuis quelque dix ans, les i)rogrès rapides des sciences naturelles, et surtout les séduisantes théories dont s'est enrichi le domaine de la chimie et de la physique, ont remis en question la conception traditionnelle du mixte, en sorte que plusieurs philosophes se sont demandé si les nouveaux éléments du problème n'étaient pas plus favorables à l'opinion du mixte-agrégat qu'à la doctrine de l'unité, ou du moins, si l'on ne devait pas accorder aux deux opinions une égale probabilité.
L'importance de ce débat se laisse facilement soupçonner : l.'unité du mixte une fois établie, on peut, en effet, en déduire d'emblée la composition essentielle de tout corps en matière et forme, et par suite les caractères de chacun de ces principes constitutifs ; l'analyse métaphysique de la nature corporelle prend ainsi son point de départ dans une donnée expérimentale. De plus, ce point de doctrine fait tellement corps avec les principes généraux qu'il paraît difficile d'y renoncer sans compromettre l'admirable unité organique du système.
Cependant, sauf certaines conditions, il serait peut être excessif d'affirmer que le sort du système aristotélicien luimême est nécessairement lié à celui de la conception unitaire du composé chimique.
Il reste donc à examiner avant tout les avantages et les désavantages de chacune des deux opinions.
A en croire ses partisans, la théorie du mixte agrégat a 1° l'avantage de pouvoir accepter toutes les données et hypothèses modernes sur la structure des composés chimiques, et de s'accorder ainsi avec l'opinion des hommes de science. 2° Elle n'a plus à rendre compte de l'origine des formes essentielles dans le monde minéral, puisqu'elle en bannit toute génération naturelle. 3° Enfin, en atténuant l'importance des changements accidentels qui se produisent dans les combinaisons et décompositions des corps — ce qui conduit à la négation des transformations essentielles — elle croit exprimer plus
fidèlement les enseignements actuels de la science physicc- -chimique.
Ces avantages sont-ils aussi réels qu'on le dit ?
Les partisans de l'unité du mixte le contestent.
1° Si le cosmologue doit tenir compte de tous les faits dûment constatés, notamment des faits chimiques, il n'a pas le devoir d'accorder ses principes avec les h3'pothèses dont la validité n'est pas suffisamment démontrée. Jusqu'ici, aucun fait n'exige le sacrifice de l'unité des composés et si certaines parties des théories chimiques, telles les formules de structure, semblent répondre partiellement aux suggestions de l'expérience, la conception thomiste du mixte rajeunie peut les admettre en tout ce qu'elles présentent d'objectif.
Quant aux parties conjecturales, par exemple, les formules topographiques, qui sont, pour la généralité des chimistes, un simple moyen ou une pure méthode de classification, le -cosmologue outrepasserait les données expérimentales en y voyant une expression certaine de la réalité.
D'autre part, autant l'opinion des savants lui paraît respectable dans le domaine des faits, autant il se croit en droit de la discuter lorsqu'elle porte sur des problèmes situés aux confins de la science et de la métaphysique. Des raisons de commodité peuvent déterminer le chimiste à se rallier à l'hypothèse de la permanence actuelle des atomes dans le composé — ce qui d'ailleurs explique et légitime l'opinion commune des savants en cette matière — ; d'autres raisons, ■et peut-être non moins valables, peuvent justifier et même nécessiter l'attitude contraire du cosmologue.
2° Second avantage : l'hypothèse du mixte-agrégat évite, dit-on, les graves difficultés de l'origine des formes essentielles.
Cette solution semble illusoire aux thomistes ; elle ne fait, -dit-on, que transporter les difficultés du monde inorganique dans le monde des êtres vivants. En et^êt, à la mort de l'ani-
mal ou de la plante, la réapparition (Us formes es«;entielles des corps simples et composés de la chimie sous l'influence des forces communes de la matière soulève exactement le même jiroblèine que dans le monde minéral.
Que si les hypothèses explicatives des propriétés du nn'xte minéral sont incompatibles avec la théorie de l'unité, elles le seront, dans la même mesure, et cela en vertu de l'unité essentielle de tout être vivant.
Veut-on concilier néanmoins l'unité évidente de la plante et de l'animal avec la persistance actuelle des individualités atomiques, on se heurte à des difficultés inextricables.
3" Il y a enfin un troisième avantage : l'accord de la théorie avec les données expérimentales les plus récentes ; les changements constatés, dit-on, sont, même dans l'ordre chimique, relativement superficiels.
Les thomistes en conviennent volontiers, les altérations chimiques de la matière n'ont pas toujours l'importance qu'on est tenté, à première vue, de leur accorder. Mais ils y trouvent, même lorsqu'elles sont réduites à leur véritable valeur scientifique, des indices pleinement suffisants d'une transformation essentielle.
A son tour, l'hj^pothèse de l'unité se réclame de plusieurs arguments.
A citer d'abord la facilité avec laquelle elle rend compte de l'unité de tout être qui semble jouir de cette propriété. Dans le corps simple ou composé, comme dans la plante et l'animal, un seul principe foncier de spécification et d'orientation détermine la nature et l'espèce. De la sorte la doctrine maintient son unité sans jamais devoir faire appel à des hypothèses auxiliaires.
En second lieu, la finalité immanente qui consiste avant tout dans une adaptation naturelle et permanente du groupe des propriétés de chaque être à sa nature essentielle, cette
finalité, qui est la clef de voûte du système aristotélicien, semble être un mot vide de sens si tout être peut conserver sa nature spécifique à travers les vicissitudes dont le monde est le théâtre. En attribuant au mixte une véritable individualité nouvelle, la théorie thomiste répond aux exigences de cette loi de finalité.
En troisième lieu, le critérium de spécification, admis par les partisans du mixte-a^^régat dans la classification des corps simples, s'applique avec non moins de rigueur aux composés, en ce sens que bien souvent les différences entre le mixte et ses constituants" sont plus accentuées qu'entre certains éléments considérés comme des espèces bien définies.
Enfin, grâce à la doctrine de l'unité des composés, la théorie reste fidèle à la loi de continuité, d'ailleurs si manifeste dans le cours de la nature. Le monde en effet, malgré l'infinie variété des espèces qui le constituent, forme une échelle graduée où la gradation des êtres, sous le double rapport de leur perfection essentielle et de la richesse de leurs activités, ne connaît ni lacune, ni interruption.
A côté de ces avantages dont la théorie thomiste se prévaut, il y a aussi des critiques dont elle doit se défendre.
Les deux principales difficultés qu'on a coutume de lui opposer, ont été déjà exposées plus haut. Ce sont : l'origine des formes essentielles et le caractère des altérations produites par les réactions chimiques.
Si cette première difficulté, répondent les thomistes, devait condamner l'unité du mixte inorganique, elle condamnerait au même titre l'unité de tout être vivant : la dissolution d'un, organisme entraine en effet la réapparition des formes minérales comme celle d'un composé chimique implique la reviviscence des formes élémentaires; de. part et d'autre les principes spécifiques nouveaux peuvent avoir les mêmes causes physico-chimiques, tels la chaleur, l'électricité ou un choc violent.
Au sur-plus, examinées du point de vue scientifique et
métaphysique, les causes invoquées paraissent i)leincnient suffisantes.
Quant aux altcraiions d'orii^ine chimique, les paitisans de l'unité, appuyés d'ailleurs sur l'autorité des savants qui les ont les premiers et peut-être le mieux analysées, croient pouvoir les invoquer en faveur de leur théorie des trans-formations essentielles.
Telles sont les pièces du procès. En quel sens trancher ce débat ? A laquelle de ces théories la prudence comniandet-elle de se rallier?
Nous ne prétendons pas que l'opinion thomiste du mixte jouisse d'une certitude absolue. Nous ne prétendons pas davantage que chacun des arguments dont elle se réclame constitue une preuve péremptoire de sa validité. Mais il nous paraît, qu'au double point de vue des faits scientifiques et des principes métaphysiques qui sont à la base du sy>lème aristotélicien, la théorie de l'unité mérite encore le grand crédit qu'elle possède auprès de la plupart des scolastiques actuels. Aussi nous n'hésitons pas à lui accorder toutes nos ])références.
Néanmoins, dans l'étude de ce problème dont la solution peut dépendre en partie des découvertes et des progrès des sciences naturelles, il importe de suivre avec attention le mouvement signalé par la théorie antagoniste, notamment les travaux d'ailleurs si intéressants de la chimie physique.
LA THÉORIE SCOLASTIOUE EST- ELLE EN HARMONIE AVEC LES FAITS
Avant de soumettre la théorie thomiste à l'épreuve des feits qu'elle a mission d'expliquer, examinons une question d'ordre général, celle de savoir à quelle particule de matière il faut attribuer l'individualité dans le monde inorganique.
Sans être principielle, cette question n'est cependant pas sans importance. Elle se pose toutes les fois qu'il s'agit de discerner les propriétés collectives de celles qui appartiennent à l'individu isolé.
De plus, souvent même, si on la laissait en suspens, on risquerait de ne donner des faits qu'une explication incomplète ou fausse ').
Question préliminaire :
Quel est l'individu dans le monde inorganique ?
229. Opinion des anciens scolastiques. — Jusqu'au commencement du siècle dernier, les thomistes s'accordaient à douer d'unité essentielle tout corps apparemment lioinogène et continu, réellement distinct de tout autre.
Saint Thomas, d'ailleurs, n'avait-il pas défini l'individu : « quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum » ^) ?
') 11 nous serait, par exemple, impossible de résoudre le problème de la divis bililé des formes essentielles des corps inorganiques, si nous ne conaaissions quel est en réalité le véritable individu chimique.
^) S. Thomas, Summ. Thcol., P. I, q. 29, a. 4.
Or, un bloc de marbre, quelles qu'en soient les dimensions, est constitué de particules de même nature et ne présente aux re<{ards aucune solution de continuité. Ainsi en est il d'un lingot d'or, d'un barreau de fer, d'une nappe d'eau quelconque.
Toutes ces masses homogènes et en apparence continues semblaient donc réunir les conditions primordiales de l'individualité. Aussi n'éprouvait-on aucune peine à leur accorder ce privilège.
Le philosophe médiéval est lui-même tellement convaincu de cette doctrine, qu'il y cherche un appui à son opinion sur la divisibilité des formes essentielles. La pierre, dit-il, est une. Elle conserve néanmoins ses traits spécifiques dans toutes les parties qu'on en détache. Sa forme est donc divisible ').
Cette opinion est controuvée par les faits
Plusieurs découvertes scientifiques, relatives à la constitution physique de la matière, nous obligent à modifier considérablement ces vues anciennes.
En réalité, aucun corps inorganique naturel, aucune masse corporelle visible ne jouit d'une véritable continuité. Seules des portioncules extrêmement ténues, trop petites même pour être isolément l'objet d'une perception sensible, sont douées de cette propriété. En un mot, dans le monde de la matière brute, tous les corps sont des agrégats d'individualités multiples, enchaînées par des forces attractives. Telle est, croyonsnous, la conclusion des données actuelles de la science.
Étudions les preuves principales sur lesquelles repose cette doctrine nouvelle.
231. Première preuve. — D'après une loi chimique qui ne comporte aucune exception , la nature d'un corps dépend non seulement de la nature de ses constitutifs, mais
') S. Thomas, De naliini inatcriae, c. 9.
aussi de la quantité de matière que ce corps renferme, en sorte que tout changement quantitatif ewimme avec lui un changement d'espèce.
L'acétylène C H et la benzine C,H^ contiennent les mêmes
éléments, le carbone et l'hydrogène, associés suivant le même rapport pondéral. Ils ne diffèrent entre eux que par une quantité absolue de matière, trois fois plus considérable dans l'une que dans l'autre. Cela suffit pour que ces deux corps constituent deux espèces irréductibles, très distinctes l'une de l'autre au point de vue chimique et physique. De même, le chlorure cuivreux CuCl et le chlorure cuivrique CuCl^ n'offrent entre eux que des analogies lointaines, quoiqu'une simple différence quantitative de chlore soit la cause unique de leur distinction profonde.
Dans l'hypothèse où les corps sensibles possèdent une individualité rigoureuse, il devrait donc se produire un changement de nature à chacune des étapes de la division dont ces êtres sont susceptibles.
L'expérience ne révèle rien de semblable. Le fer, le plomb, le zinc et les autres métaux demeurent identiques à eux-mêmes à travers l'émiettement de leur masse.
D'où il résulte que l'individualité proprement dite réside dans des particules que ne peuvent atteindre les procédés mécaniques de division.
232. Deuxième preuve. — Des volumes égaux de gaz différents, nous dit la loi d'Avogadro, renferment, dans les mêmes conditions de température et de pression, un même nombre de particules libres. Ces particules, on le sait, sont animées de mouvements rapides, agissent chacune pour leur propre compte en exerçant autour d'elles des forces répulsives intenses lorsqu'elles se rapprochent les unes des autres. D'ailleurs, la facilité de leur déplacement au sein de la masse gazeuse se reconnaît à la rapidité avec laquelle s'opère le mélange des corps aériformes : en quelques instants, l'oxygène et l'azote
milangés se trouvent répandus uniformément dans toutes les parties du bocal qui les renferme.
Il est clair que, dans pareil milieu, l'individualité peut tout au plus appartenir aux particules indépendantes, c'est-à dire à ces centres isolés d'action entre lesquels se développent les répulsions internes '). La reporter sur la masse entière revien^ drait à douer ce corps d'activités immanentes, à lui attribuei la vie.
En passant à l'état gazeux, tout corps solide ou liquide se trouve donc disséminé en une multitude innombrable d'indi vidus libres, invisibles, beaucoup plus réduits que les grain* de poussière auxquels donne naissance la division mécanique
Or, lorsque les particules gazeuses, soustraites à l'actioi de la chaleur, s'agglomèrent de nouveau pour reconstituer h corps solide, la forme essentielle dont chacune d'elles es investie, disparaît-elle au profit d'une forme unique qui vien drait étendre son empire sur la totalité de la masse?
Semblable hypothèse est inadmissible.
D'abord, les puissantes attractions mutuelles dont le mDindres parties du corps sont le siège, prouvent asse; qu'aucune des particules agglomérées n'a perdu son activit» individuelle.
En second lieu, l'identité de nature chimique des molécule libres et du produit de leur condensation contredit, nou l'avons démontré plus haut, l'hypothèse d'un changement d formes essentielles ").
233. Troisième preuve. — La théorie cristalline, actuel lement en usage dans les sciences physiques, a fait se preuves. 11 n'est plus un seul fait relatif à l'état cristalli; qu'elle n'explique d'une manière satisfaisante. Aussi les cris
') La question de savoir si ces molécules gazeuses sont ellcs-niénies de individus sera discutée bientôt.
'^) Voir la preniicre preuve, p. 3S8.
tallographes, sans exception, la considèrent ils comme uie découverte de haute valeur et des mieux établies.
Pour se faire une juste conception d'un cristal, il faut se !e représenter sous la forme d'un réseau à triple dimension, constitué de mailles ré^^ulières dont tous les nœuds seraient occupés par une particule cristalline. Dans cet assemblage, les distances interparticulaires et l'orientation interne sont réglées par le jeu des forces attractives et répulsives des particules a^^glomérées. La molécule cristalline, qui représente en miniature le cristal entier, est de la sorte un vrai centre d'activité, un facteur indispensable de l'équilibre intermoléculaire.
Or, ce postulat fondamental d'une théorie universellement acceptée n'est il pas la négation même de la doctrine que nous combattons ? D'évidence, il ne peut plus être question d'attribuer à cet assemblage qu'est le cristal, soit la continuité, soit l'unité essentielle. (Vest là un double privilège dont jouissent peut-être les embr^'ons cristallins, échelonnés le long du réseau, mais qui, en tout cas, ne saurait appartenir à aucune quantité plus considérable de matière.
Au surplus, la manière même dont le cristal se nourrit dans les solutions où il prend naissance, est un fait incompatible avec l'h^'pothèse du milieu continu. Les cristaux, en effet, ne s'accroissent point par intussusception, mais par simple juxtaposition de particules homogènes, douées chacune d'une forme cristalline.
En s'aJQUtant aux anciennes, les particules nouvelles, loin de se fusionner en une masse unique, conservent donc forcément leur forme propre, leur individualité, et même leur couleur propre si les couches cristallines superposées appartiennent à des substances chimiques diversement colorées '^.
234. Données actuelles de la chimie. — Pour avoir relégué l'individu dans le monde des inliniment petits, nous
') Tel est Is cas pour ces cristaux que l'on nourrit aliornativcment dans deux bains, l'un violet d'alun de chrome, l'autre incolore d'alun de potasse.
nie connaissons pas encore le ternie réel de cette voie régressive dans laquelle nous nous sommes engagés. Si l'individualité n'est l'apanage d'aucun corps perceptible par nos sens, à quelle particule matérielle ai)partient-elle ?
L'hvpothèsc atomique f(nn-nit à ce sujet quekpics indications précieuses ').
') Au CDiirs dti cel ouvrage, nous aurons souvent l'occasion de faire de larges emprunts :i la théorie atoiniquc. Il convient donc, pour dissiper tout doute au sujet de sa validité, de rajipcler les faits scientificpics sur lesquels elle s'appuie.
Cette hy|)othèse peut se réclamer de trois arguments.
Le premier n'est que l'expression développée de la /oi des prpporiio7is ■déjitiies.
« Les corps, nous dit cette loi, se combinent suivant des rapports pondéxaux, déterminés et invariables.» Pour former i8 grammes d'eau, il faut employer 2 grammes d'hydrogène et 16 grammes d'oxygène. Le rapport, .2 à 16, qui lie l'un à l'autre les deux constitutifs de ce corps, ne subit, dans -aucune circonstance, la moindre variation. Or, si la nature n'imposait point \x\vt limite déterminée' et invariables la divisibilité de la matière, ce fait deviendrait inexplicable.
En ellet, on ne conçoit pas comment l'oxygène, par exemple, peut résister au fractionnement indéfini de sa masse, si, au lieu du rapport désigné, on emploie le double, le triple, le quadruple de la quantité ordinaire d'iiydn gène. Dans ce cas, vu la grande affinité mutuelle de ces éléments, toutes les particules d'oxygène devraient se subdiviser pour satisfaire les particules d'hydrogène, car toutes les particules de ce dernier corps sont douées d'une égale affinité. La division de l'oxygène et par suite le rapport pondéral dépendraient de la sorte, et de toute nécessité, des proportions relatives des masses réagissantes, proportions qu'il est possible de varier à l'infini.
La /('/ des pi-o^orlions multiples nous fournit une seconde preuve non moins suggestive. Voici cette loi : « Il existe un rapport très simple entre "les quantités variables d'un corps qui se combinent avec une quantité constante d'un autre corps. »
L'azote forme avec l'oxygène cinq oxydes dilïcronts qui ont respectivement pour formule : N.,0, N.2O.2, N-^Oj, N.20j, NjO-, La quantité constante d'azote est 2S ; celle de l'oxygène est de 16, 32, 48, 64, 80; c'est-à-dire qu'il existe, entre ces quantités variables, le rapport de i à 2, h 3, à 4., à 5. Jamais on n'a pu rencontrer d'intermédiaire entre la quantité minimale 16 et l'un des multiples désignés. Kn d'autres termes, les combinaisons .chimiques se font par sauts brusques.
De nouveau, la constance de ce fait, dont la ciiimie nous offre tant
Quoique la divisio'.i des corj)5 simples, nous dit-elle, puisse s'étendre très loin, "elle a cependant des limites déterminées, invariables pour chaque espbce. Les portioncules de matière réfracUiires au fractionnement s'appellent « atomes ». Malgré leur extrême petitesse — un centimètre cube de fer fondu en contient plusieurs milliards — les atomes possèdent les propriétés distinctives de l'élément qu'ils représentent.
Chez les composés chimiques, le terme ultime de la division possible est la molécule. Ainsi la molécule du sel de cuisine XaCl, composé d'un atome de sodium et d'un atome de chlore, est la plus petite particule qui puisse être la dépositaire des propriétés de ce corps; fractionnée davantage, elle perd SI nature et se résout en deu.x éléments indépendants.
L'atome pour les corps simples, la molécule pour les corps composés, voilà les deux degrés ultimes d'atténuation chimique de la matière.
]\Lais la fixation de ces unités chimiques irréductibles tranche-telle d'emblée la question de l'individu inorganique ?
Non. En effet, lorsque ies hommes de science donnent à La molécule du coinfwsé le nom d'individu chimique, ils se
d'exemples, ne prouve-t-elle pas que la masse d'oxygène, représentée par i6, est réellement infractionnable ?
L'hypothèse atomique est encore confirmée par la loi de G'iy-I.ussac : « Les corps gazeux se combinent suivant un rapport simple de volume. »
L'acide chlorhvdrique HCl résulte de la combinaison d'un volume d'hydrogène et d'un volume de chlore; l'ammoniaque NH3 comprend un volume d'azote et tfois volumes d'hydrogène condensés en deux volumes, etc. D'où le rapport constant et simple de i à i, de i à 3, etc.. .\u lieu d'observer les proportions indiquées, supposez que nous doublions ou quadruplions le volume de l'un des corps réagissants. Dans l'iiypolhèse où la matière serait indéfiniment divisible, l'autre corps devrait subdiviser son volume ou ses particules libres afin de pouvoir répondre aux affinités de son partenaire. Pareil fait ne se présente jamais.
Les récents travaux de Perrin ont apporté à la théorie atomique une puissante confirmation. Cfr. Perrin, Les preuves Je la réalité moléculaire (Les idées modernes sur la constitution de la matière. Paris, Alcan, 191 3). — Lesatomes. Paris, Alcan, 1913. — Cfr. aussi I). Nvs, Cosmologie, t. I, pp. 7-35.
soucient peu de savoir si elle est réellement im être plutôt qu'un aorégat d'atomes inchanges ; la plupart même la comparent volontiers à un édifice moléculaire, désignant par là la persistance actuelle des atomes combinés. Un fait est certain, c'est que les composants de la molécule sont solidaires I'uit de l'autre et fonctionnent comme un tout indivis. Et c'est uniquement ce fait qu'expriment les chimistes par le mot plus ou moins heureux « individu ».
On le voit, ici déjà le champ reste ouvert à la discussion.
De mîiine, l'existence individuelle des atonies dans le corps simple n'est pas davantage une consécjuence évidente de la théorie atomique.
Sans doute, il est possible de dégager l'atome de la molécule, de le mettre en liberté ; il reste vrai qu'en règle tout à fait générale, on le trouve associé à d'autres atomes honîogènes, en soite que l'état moléculaire est son état normal. Les molécules libres du chlore, par exemple, de l'hydrogène, de l'oxygène, de l'azote sont toujours formées de deux atomes, bien que' ces gaz aient une tendance prononcée à disséminer leur masse dans l'espace.
On est donc en droit de se demander si l'existence atomique n'est pas, pour le corps simple, une existence éphémère, essentiellement transitoire, destinée à disparaître dès que deux atomes homogènes se rencontrent. La forme moléculaire serait alors la seule forme naturelle de l'individu ').
En résumé, la théorie atomique nous fait connaître quelles sont les dernières unités chimiques qui limitent la division des corps simples et composés. ]\Liis laissée à elle même, elle est inr-apable de résoudre le problème de l'individualité, car elle n'a pas à se prononcer sur l'état substantiel de ces unités
') D'après celte hypothèse, les deux atomes homogènes de chlore, par exemple, aw lieu de conserver leur être individuel dans la molécule, se transformeraient, à la suite d'une combinaison véritable, en un être réclle-
111 Mit nouveau, appelé « l'être moléculaire ^\
ultimes. Bien plus, rien ne prouve a firiori que raogloméralion progressive des atomes et des molécules dans les corps solides ou liquides n'a point pour résultat définitif la formation d'individus très complexes, de même nature que les unités primitives.
Pour démontrer l'impossibilité naturelle de pareil fait et limiter la question à l'étude des masses atomiques et moléculaires, il faut encore faire appel aux lois chimiques et physiques, invoquées tantôt contre l'ancienne opinion des scolastiques ').
235. Quel est donc l'individu inorganique? —Pour nous, l'individualité réside normalement dans V atome du corps simple et la inoléade du composé.
Cette doctrine comprend deux parties indépendantes l'une ' de l'autre.
Dans une étude antérieure, nous avons eu l'occasion d'établir la nécessité d'accorder au mixte inorganique l'unité essentielle. Il faut, disions-nous alors, ou renoncer à la distinction spécifique des corps simples et souscrire à l'homogénéité absolue de la matière, comme le soutient le mécanisme, ou bien étendre cette distinction aux composés eux-mêmes ').
Pour cette catégorie de corps, le problème de l'individualité se trouvait du mêiue coup résolu, car la molécule est, dans le composé, la première particule de matière au sujet de laquelle ce problème puisse être soulevé.
Le débat actuel se trouve de la sorte circonscrit à X atome des substajices élémentaires.
236. Faits sur lesquels s'appuie cette théorie. — rTous les atonies sont susceptibles d'une existence propre. — Parmi les éléments, plusieurs ont une molécule
') Voir n"^ 231 el 232.
2) Voirait. VIII.
i^azeuse réoulicrenient inonoatomique. Sont dan> tu ea>, le cadmium, le zinc et le mercure. Leurs atomes isolés peuvent même conserver indéfiniment leur indi\ idualité respective, si l'on maintient à la température voulue la source de chaleur volatilisante.
Le même fait se présente pour le chlore, le brome et l'iode ; an delà de 1 500", les molécules se scindent et les atomes constitutifs deviennent libres.
Quant aux autres éléments que la chaleur est impuissante à réduire en masses atomiques indépendantes, deux procédés permettent de triompher de leur résistance : l'affinité, le courant ou l'étincelle électrique. Le moyen infaillible d'atteindre ce but est de choisir les combinaisons où l'élément se trouve engagé en quantité atomique, et de l'expulser par l'une ou l'autre force susmentionnée.
La molécule d'acide chlorhydrique par exemple, HCl, résulte de la fusion intime d'un atome d'h3'drogène et d'un atome de chlore. Quand on fait réagir sur ce corps du sodium, celui ci, plus énergique que l'h^-drogène, le chasse devant lui et ])rend sa place dans la molécule nouvelle XaCl.
Or, l'hydrogène expulsé ne peut évidemment renaître qu'à l'état atomique. Et supposé même qu'il ait une tendance innée à s'unir de suite à un antre atome de même espèce, encore faut-il qu'il jouisse d'une réelle indépendance depuis sa mise en liberté jusqu'au moment de son union nouvelle.
Les atomes de tous les corps simples ont l'aptitude naturelle à exister isolément '). Tel est le langage des faits ").
1) Selon M. Moureau, il est iiièine probable que tous les métaux, à 1 exception de raluininium, (possèdent en solution une molécule inonoatomique. Cfr. Dêtcnniniition dc^ [>flid$ inolécnlairca, p. 99. Paris, Carré, 1S99.
Les niétau.x alcalins sont certainement monoaiomiques à l'état gazeux ; il en est ainsi des gaz inertes qui se rencontrent dans l'atmosphère. Cfr. RamsvY, Lii c'iiiiiie in.iJcrne. vol I, pp. 98100. Paris, Gauihier-Villars, 1909.
-) Cet argument tend uniquement à prouver que l'atome n'est pas, comme le soutiennent certains mo.lernes, un être imaginaire ou une fiction utile. En montrant que non seulement il peut exister, mais qu'il existe en fait, au
237 2° L'atome est dans le corps simple le véritable individu fonctionnel. — Des quatre-vingt-cinq éléments connus à l'heure présente, quatre-vingt-quatre font partie de la chimie inorganique. On les divise en corps positifs ou métaux, et en corps négatifs, appelés aussi métalloïdes. D'ordinaire, c'est entre ces deux catégories de corps, doués d'électricité contraire, que se réalisent les combinaisons les plus naturelles.
Quand on parcourt la liste, d'ailleurs très longue, des composés issus de ces éléments, on est étonné à la vue du rôle prépondérant qu'y jouent les masses atomiques. Dans un grand nombre de composés, un seul atome du métal est chargé de transmettre au composé les propriétés distinctives du corps simple. Et dans les autres cas où la quantité de l'élément positif est plus considérable, le nombre d'atomes métalliques engagés ne dépend nullement de la richesse atomique de la molécule libre, mais de l'atomicité des corps négatifs.
Les métalloïdes donnent lieu à la même constatation.
Viennent-ils à se combiner à des métaux monovalents, ils ne fournissent souvent au composé qu'un seul atome, comme le prouvent leurs combinaisons hydrogénées. Au contraire, l'atome du métalloïde se multiplie-t-il dans le composé, les lois de l'atomicité sont seules à régler sa part d'intervention et la composition moléculaire de l'élément négatif n'exerce alors aucune influence. En effet, tandis que la molécule libre du chlore contient deux atomes, les chlorures métalliques en renferment un, deux, trois, quatre ou cinq, selon la valence respective du métal. KCl. MgCU AlCl^. SnCl^. SbCh.
La conclusion de tous ces faits est, qu'en chimie inorganique, l'atome lui-même se comporte connne l'individu fonc-
moins d'une existence passagère, nous écartons du débat une première opinion antiatomisle ; de la sorte, nous n'avons plus à résoudre que la question de savoir si cette existence de l'atome dans le corps simple est essentiellement transitoire ou permanente.
tionnel Ou bien il agit seul, ou bien il intervient suivant un multiple qui peut toujours être figuré par un agréi^at d'atomes.
Est-ce bien compréhensible dans l'hypothèse que nous <:ombattons ?
Puisque la masse atomique se montre partout le vrai représentant du corps simple, et que la constitution de la molécule gazeuse ne détermine point la mesure de son intervention, est- il logique de lui refuser une existence individuelle ? Se peut-il enfin que son existence naturelle soit liée à une forme moléculaire, alors que son mode d'action correspond normalement à une forme atomique ?
Assurément, cette nécessité à laquelle on soumet l'atome, de se combiner toujours à d'autres atomes congénères et de revêtir une nature qui n'est pas la sienne, présente une anomalie frappante.
238. 3° Les atomes sont les vrais dépositaires des propriétés des corps simples. — Lorsqu'on range les éléments en séries horizontales d'après la valeur croissante de leur poids atomique, on remarque que les propriétés chimiques et ph3'siques varient suivant une progression périodique, d'ordinaire en partie ascendante, en partie descendante. Cette belle découverte est due à Mendéleef ').
Les chimistes ont complété le travail ébauché par le savant russe, et à l'heure présente, presque toutes les propriétés se soumettent visiblement à la loi commune. Citons la malléabilité, la fusibilité, la volatilité, la conductibilité pour la chaleur et l'électricité, le volume atomique, les propriétés électrochimiques, l'atomicité et probablement aussi la dureté et les propriétés magnétiques.
Mais cet ordre admirable, qui régit l'ensemble des corps simples, ne se manifeste qu'à la condition de les sérier d'après leur poids atomique.
') Cfr. D. Nys, Cosmologie, tome ], pp. 293 et suiv.
Dès qu'on essaye d'y substituer l'échelle des poids moléculaires, la loi de périodicité disparaît et fait place à des relations capricieuses et désordonnées.
Dans cette hypothèse, il faudrait, par exemple, multiplier le poids atomique du carbone par six, par douze, ou même par un chiffre supérieur, car telle est, pour divers chimistes, la richesse moléculaire de cet élément. L'arsenic et l'antimoine auraient leur atome quadruplé, le soufre doublé ou sextuplé, — la molécule gazeuse étant, d'après les tempéra tures de l'expérience, de deux ou de six atomes. Enfin, chez bien d'autres corps, le contrôle de la loi deviendrait impossible par suite de l'ignorance oii nous sommes de leur poids moléculaire.
Quoi qu'il en soit, l'énorme majoration du poids de certains éléments introduirait des perturbations considérables dans la sériation actuelle.
Il faut donc le reconnaître, l'un des mérites incontestables <le ce travail de systématisation est d'avoir mis en relief cette vérité, que l'atome est la source vraiment primordiale de toutes les propriétés des corps simples, et ultérieurement des corps composés.
Or, conçoit-on que les masses atomiques, à l'exclusion de la molécule, soient, d'une part, le sujet véritable des lois de progression périodique, la cause première de toutes les propriétés corporelles, et n'aient point, d'autre part, d'existence normale en dehors de la molécule ? En d'autres termes, ne semble-t-il pas que la forme atomique, bien loin d'être, comme le disent nos contradicteurs, transitoire ou de passage, soit, au contraire, la forme naturelle et fondamentale du corps simple')?
') Cet argument n'est point infirme par le fait que l'atome est apte à transmettre plusieurs de ses propriétés aux composés dont il fait partie, ('e fait, parfaitement compatible avec la persistance virtuelle des atomes dans le mixte inorganique, prouve au contraire que les propriétés sont réellement fonction de la masse atomique, ou mieux, en dérivent originellement.
Il fait donc ressortir le rôle prépondérant de l'atome, et par là, la nécessité de lui accorder une existence individiielle dans le corps simple, ii moins
239- 4" L'hypothèse de l'individualité atomique S3 justifie par les conséquences de la théorie antagoniste. — Pour avoir rejeté l'existence individuelle de Ttitonie, cette théorie se voit obligée d'admettre l'unité essentielle de la molécule du corps simple.
Lorsque les atomes de chlore, dit-on, sont mis en liberté^ ils se portent l'un vers l'autre en vertu de leur affinité mutuelle, se combinent, perdent leur forme respective et se revêtent d'une forme essentielle commune, appelée forme moléculaire. Cette dernière détermine l'état substantiel normal de l'élément.
On devine aisément les graves conséquences auxquelles^ conduit l'interprétation nouvelle.
Les chimistes, à l'unaiiiurité, avaient défini l'affinité « l'attraction des contraires >•> ; ils exprimaient de la sorte la première condition imposée à l'exercice de cette force, à savoir l'hétérogénéité des masses réagissantes. Ici, au contraire, on pose en principe l'aptitude naturelle, spontanée des homogènes à la combinaison.
Sans doute, il n'est guère de loi physique qui ne comporte certaines exceptions, et, nous l'avons dit déjà, l'affinité ellemême n'échappe pas à cette règle '). Mais ce qu'il nous est difficile d'admettre, c'est que l'on place, au seuil même des activités du monde inorganique et pour l'ensemble des éléments, une tendance primordiale et universelle qui est la négation de la loi expérimentale.
Pareille dérogation devrait s'appu^^er sur des preuves évidentes. Jusqu'ici ces preuves font défaut.
Les objections que l'on a soulevées contre notre théorie sont nombreuses. Arrêtons nous aux principales '').
que des rai'^ons pércmptoires ne nous ublisent à la lui refuser. De ce que le mercure et le chlore, pir exemple, communiquent au chlorure mercureux Hg-jClg quelques uns de leurs caractères, s'ensuit il en effet que ces deux corps ne jouissent jamais isolement des propriétés qu'ils ont communiquées .'
•) Voir plus bas n"" 247 et suivants.
*) Au Congrès tenu à Fribourg en 189S, le R. P. de Munnynck nous a fait l'honneur de discuter nos idées sur l'uniié individuelle des atomes dans les-
240. Première difficulté. — « Pourquoi, dit-on, si l'atome des corps polyatomiques, chlore, hydrogène, oxygène, etc., jouit d'une véritable individualité, n'existe-t-il pas à l'état isolé ? Car l'individu est bien 1' « ifidivisuvi in se et division a qxiociunqiie alio ».
Qu'on nous permette d'abord de répondre à la question par une autre question. Pourquoi, si la molécule des corps simples, solides, et même liquides, jouit, comme on le soutient, d'une véritable individualité, n'existe-t-elle point à l'état isolé ? Comment se fait-il, par exemple, que dans un morceau de platine de loo grammes, les molécules soient tellement enchaînées entre elles qu'une chaleur de 1700" ne parvienne pas à briser leurs liens, tandis qu'à 1500" la molécule du chlore se scinde déjà en ses atomes constitutifs ? Y eût-il dans ce fait une difficulté sérieuse, elle atteindrait, on le voit, -les deux théories ').
Mais il n'est pas difficile de découvrir la cause réelle de ce phénomène.
corps simples. Notre opinion était alors ce qu'elle est aujourd'hui. Seulement, les dix lignes que nous lui avions consacrées dans Le problème cosmologique, ne contenaient qu'une ébauche ou plutôt une indication incomplète des preuves dont elle se réclame à l'heure présente. C'est pourquoi nous avons cru nécessaire de lui donner iei tout le développement qu'elle comporte.
Notre sympathique contradicteur, partisan convaincu de l'individualité moléculaire du corps simple, et par conséquent adversaire irréductible de l'existence atomique, a naturellement soulevé contre notre théorie bon nombre de difficultés. C'est un devoir pour nous de les rencontrer, d'autant plus qu'elles résument tout ce qui peut être dit de plus sérieux sur ce point.
Du choc des idées, dit le vieil adage, jaillit la lumière. Peut-être auronsnous l'avantage, en exposant sous un jour nouveau l'une des faces du problème, d'en donner une connaissance plus exacte, et d'ouvrir ainsi la voie à une solution définitive.
') Il nous importe peu de savoir quelle est, dans ce cas, la richesse atomique de la molécule « individu ->. Si la théorie antagoniste est vraie, c'est il la masse entière de 100 grammes, et même à une quantité quelconque de ce métal, qu'il faut attribuer l'individualité. D'ailleurs, quel que soit l'émiettement de ce corps, on ne peut jamais dire qu'il en existe des molécules à l'état isolé.
A l'exception de quelques éléments gazeux, les corps simples n'ont point pour destination naturelle de se maintenir à l'état d'atomes ou de molécules isolés; et il est heureux qu'il en soit ainsi pour le régime de notre globe. Ou'adviendrait-il si semblable hypothèse pouvait se réaliser? Tous ces corps, au contraire, ont une tendance innée à s'agglomérer, à constituer des masses plus ou moins compactes. Très accentuée chez les corps solides, cette puissance d'agglutination diminue chez les liquides, et atteint son minimum dans les corps gazeux où elle ne réside plus que dans les atomes constitutifs de la molécule.
Et de même que l'individualité des particules persiste au sein des masses solides agglomérées, ainsi celle des atomes peut se conserver intacte dans les masses moléculaires gazeuses du chlore ou de l'hydrogène.
Notons aussi que la notion d'individualité ne confirme pas davantage cette doctrine.
En la définissant « iiidivisiim in se et divisuvi a quocumque alio », saint Thomas n'a jamais eu la pensée de soustraire l'individu à la loi de l'enchaînement de la matière, ou de faire, de l'état d'isolement, une des conditions essentielles de son existence. Pour lui, l'être individuel doit être indivis en luimême et distinct de tout autre; peu importe qu'il soit uni à d'autres congénères ou qu'il en soit complètement séparé. C'est la définition qu'il en donne lui-même dans la So^nme théologique : « quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum » ').
Au surplus, l'opinion contraire se trouve manifestement démentie par les faits. Lorsqu'on soude ensemble des fragments de cuivre et de fer, aucun de ces corps ne perd sa nature spécifique, ni son individualité propre. Et cependant la
') S. Thomas, Summ. TheoL, P. 1, q. 29, a. 4.
cohésion est si forte qu'elle résiste encore à la température de six ou sept cents degrés.
241. Deuxième difficulté. — « Certains faits très généraux et incontestables démontrent que les molécules, tant simples que composées, sont des êtres de même ordre. Prenez^ par exemple, la loi d'Avogadro. On se demande envain pourquoi elle s'appuyerait dans un cas aux individus chimiques, et, dans un autre cas, à des agrégats d'individus. »
La loi d'Avogadro s'applique avec la même rigueur aux vapeurs de cadmium, de mercure et de zinc, aux composés chimiques, aux gaz chlore, azote, hydrogène, etc. Or, pour la grande majorité des chimistes, les molécules gazeuses de ces trois métaux sont monoatomiques ou constituées d'un seul individu, celles des autres corps forment des agrégats d'individualités distinctes. A notre connaissance, jamais aucun homme de science n'a vu dans cette opinion d'opposition réelle à la loi énoncée.
Bien plus, il est des cas où il semble très difficile d'attribuer à la molécule des composés une unité proprement dite. « L'application exclusive de l'hypothèse d'Avogadro à la détermination du poids moléculaire, écrit M, Swarts, peut également nous induire en erreur. On sait, en effet, que des groupements particulaires complexes, formes par la juxtaposition de plusieurs molécules, peuvent exister à l'état ga/eux, et se maintenir parfois bien au delà du point d'ébullitîon. On connaît quelques composés additionnels, tels que Al^Cl^ -|- XaCl, volatils sans décomposition, et dans lesquels la chaleur n'a pas rompu l'association formée par les molécules évidemment distinctes » ').
En fait, la loi d'Avogadro est indépendante de la nature des particules gazeuses. Dans les mêmes conditions physiques, un
') SwARi'.-, Précis de chimie... exposée an point de vue des théories tnodernes. 3" éd., t. I, p. 186. ("land, Hoste.
litre de gaz emprisonne toujours un même nombre de molécules, que ce soit de l'hydrogène H^, de l'alcool C^H^OH, de la nitrobenzine C^H^NO^, ou des corps à molécule plus complexe. En un mot, cette hypothèse considère la particule libre comme un centre de gravité, sans plus. Complètement étrangère aux notes spécifiques des corps, à leur complexité ou simplicité relative, tous les chimistes s'accordent à l'appliquer aux individus et aux groupes d'individus, pourvu que ceux-ci restent suffisamment enchainés pour constituer un système indivis.
242. Troisième difficulté. — « Les atomes isolés sont des individus, mais ils perdent leur forme et leur individualité par leur incorporation dans la molécule du corps simple. Nous en avons la preuve dans l'énorme différence des atomes à l'état isolé d'une part, et d'autre part à l'état d'association avec d'autres atomes de même nature... Rappelons-nous en effet les caractères de virulence particulière et d'énergique activité que possèdent plusieurs corps à « l'état naissant ».
Le fait allégué est incontestable. Mais suffit-il à établir une diversité de nature entre l'état isolé et l'état d'association moléculaire de l'atome ? Non, car le même fait se constate dans de nombreux cas où l'interprétation donnée devient manifestement fausse.
« Un barreau de fer résiste à l'action de l'oxygène de l'air sec ; le fer réduit en fines poussières y brûle facilement, et nous connaissons une variété de fer, appelé fer porphyrique. dont l'état de division est tel que, mis au contact de l'air, il y prend feu, même à la température ordinaire » ').
De même, l'antimoine en gros fragments est peu sensible à l'action du chlore. Quand on le brise en petits morceaux, l'attaque devient plus vive. Et si on le réduit à l'état pulvérulent, la combinaison de toute la masse se produit
') SwARTs, ouv. cité, p. 15.
instantanément avec une flamme brillante qui indique l'intensité de la réaction.
Quelle est la raison de ces faits ?
Il est évident qu'aux diverses étapes de division progressive auxquelles correspond un développement croissant d'éner- 'gie, il n'est intervenu aucun changement dans la nature du corps simple. Nos adversaires eux-mêmes le concèdent, les grains poussiéreux de fer et d'antimoine sont des agrégats de même espèce que le métal sensible. Il est donc impossible de rattacher ici cette différence considérable d'énergie à des états substantiels divers d'un même corps simple.
La vraie cause du phénomène, la voici : Les actions chimiques se passent au contact, entre des particules infinitésimales. Si les particules sont agglomérées, il faut au préalable briser les liens interparticulaires et dépenser de l'énergie. En un mot, plus les corps sont divisés, moins l'exercice de leurs affinités rencontre d'obstacles. C'est la traduction, en langage moderne, du vieil adage scolastique : « corpora non agunt nisi soluta » .
Dès lors, qu'y a-t-il d'étonnant qu'au dernier stade de la division, l'atome du corps simple, dégagé des liens qui l'enchaînaient dans l'édifice moléculaire, révèle une activité plus grande que dans son état d'association ? Le fait contraire devrait nous surprendre ').
') « Si l'on n'admettait pas, écrit Lothar Meyer, que les corps simples à l'état libre, sont composés non pas d'atomes isolés mais de groupes d'atomes liés entre eux, beaucoup de propriétés des éléments deviendraient énigmatiques, tandis que par cette hypothèse elles s'expliquent naturellement.
» Il serait difficile de comprendre pourquoi ces éléments, qui à l'état simple n'ont que de faibles aflînités, peuvent former plus facilemeat des combinaisons quand ils sont à l'état naissant. Ce problème s'éclaircit aussitôt, si l'on admet que les atomes groupés régulièrement à l'état libre, sont reliés ensemble pour former des molécules, et qu'à l'état naissant les atomes sont isolés.
» Dans le premier cas, avant qu'un atome puisse former une nouvelle combinaison, il faut vaincre la force qui maintient cet atome lie aux autres,
Quatrième difficulté. — « Si les deux atomes
réunis dans la molécule Cl jouissent chacun d'une véritable
individualité, le lien qui les unit ne peut élre qu'accidentel. Mais quel est ce lien accidentel qui semble s'opposer si puissamment à l'exercice des affinités les plus énergiques du chlore, et qui se rompt sous l'influence du premier rayon de lumière ? N'est-il pas plus logique d'admettre que les molécules tant de l'hydrogène que du chlore possèdent une forme unicjue ; que le mélange de ces deux éléments est inactif, mais qu'un rayon de lumière fait succéder à leur forme propre la forme subordonnée du Cl' et de l'H'? Alors ces deux nouveaux individus, au lieu de se porter sur eux-mêmes, se combinent en vertu de leur affinité élective avec un atome hétérogène pour former la molécule HCl. »
La solution qu'on nous propose élude-t-elle la difficulté qu'éprouve tout chimiste dans l'explication de la combinaison de l'hydrogène et du chlore ?
L'anomalie du fait nous paraît, au contraire, plus étrange. En effet, comment la forme moléculaire de chacun de ces corps cède-t-elle si facilement la place à deux formes atomiques sous l'influence d'un simple rayon de lumière, tandis qu'elle résiste à une température de 1400°, quand le chlore n'est plus en présence de l'hydrogène ? La difficulté n'estelle pas exactement la même, qu'il y ait unité ou agrégat moléculaire? Car, ne l'oublions pas, dans les deux hypothèses, la scission des molécules du chlore et de l'hydrogène en leurs atomes constitutifs doit précéder la combinaison nouvelle entre atomes hétérogènes ').
mais dans le second cas, à l'état naissant, il n'3' a pas d'obstacle de ce genre et les atomes isolés peuvent beaucoup plus facilement donner naissance à des combinaisons. » (;fr. Loth.\r Mever, Les théories modernes de la chimie, t. I, p. 55. Paris, Carré, 1887.
1) A en croire plusieurs chimistes, une action réciproque se produirait réellement entre le chlore et l'hydrogène, même à température ordinaire, mais la vitesse de réaction est tellement faible, qu'après des années la proportion transformée est moindre que celle qui est atteinte en une fraction
Au surplus, nous trouvons en chimie bien des cas analogues où les anomalies apparentes constatées dans le mode d'activité chimique de la matière, ne peuvent avoir d'autre cause que le lien accidentel qui unit les particules agglomérées.
Comme nous l'avons dit plus haut, le fer en barreau demeure insensible aux énergiques affinités de l'oxygène pour lequel il a lui-même une très grande sympathie, tandis qu'il s'v combine avec incandescence, dès qu'il est réduit à l'état pulvérulent. Cependant la résistance qu'oppose le fer à la combinaison dans le premier cas, et la facilité avec laquelle il se combine dans le second, dépendent visiblement d'une simple différence de cohésion des particules métalliques.
de seconde quand on élève la température de quelques centaines de degrés. Cfr. Nernst, Traité de chimie générale, X. II, p. 269. Paris, Hermann, 191 2. Plus loin, cet auteur ajoute : « Les questions qui ont pour but d'établir dans quelle mesure la lumière, pour chaque cas particulier, agit dans le sens de l'affinité chimique ou dans le sens opposé, ne sont pas encore résolues pour la plupart », p. 389.
ARTICLFt PREMIER Faits de l'ordre chimique
Le^ poids atomiques
244. Diversité des poids atomiques. — L'une des propriétés fondamentales des atomes est la masse ou le poids. Cette propriété est réellement spécifique, en ce sens que chaque corps simple a un poids atomique propre et invariable, en vertu duquel il occupe une place déterminée dans cette échelle graduée qui s'étend de l'hydrogène, le corps le plus léger, à l'uranium, le corps le plus lourd.
Quelle est la raison de ce premier fait ?
Pour les partisans du thomisme, la diversité des masses atomiques est une simple conséquence de la spécificité des corps élémentaires.
Si tout élément se caractérise par un principe déterminant qui élève la matière commune au rang d'espèce, rien d'étonnant qu'à des principes spécifiques divers soient associées des quantités diverses de matière première. Les deux parties constitutives de l'être, la forme et la matière, ne sont-elles pas liées entre elles comme l'acte à sa puissance naturelle ? Or, il est dans le vœu de la nature que de l'une à l'autre il y ait adaptation parfaite, et que, par conséquent, à la série progressive des formes essentielles élémentaires, corresponde une série analogue de quantités de masse ou de poids atomiques.
C'est, on le voit, une application nouvelle de cette pensée thomiste : « In corpore naturali invenitur forma naturalis
quae requirit determinatam quantitatem sicut et alia accidentia » ').
245. Constance des poids atomiques. — - Malgré leur inégale grandeur, les masses atomiques sont toutes également indivisibles par les forces chimiques actuellement connues ^).
Le mécanisme, nous l'avons vu, s'est trouvé dans l'impossibilité de concilier le dogme de l'homogénéité de la matière avec la persistance invariable de ces unités primitives à travers les transformations cosmiques. Comment concevoir, en effet, qu'une masse , partout homogène, ne soit point réduite dans tous les corps à des particules de même valeur ?
Pareille difficulté n'existe point pour la cosmologie scolastique.
') S. THOiiAS, Physic, Lib. 1, lecf. 9. — Il ne faudrait pas en conclure que toute diversité d'espèce entraîne nécessairement avec elle une diversité de poids. Les corps isomères prouvent le contraire. Ces corps, on le sait, sont parfois spécifiquement distincts les uns des autres, bien qu'ils soient constitués des mêmes éléments associés suivant un même nombre d'atomes. Tel est le cas, par exemple, des hydrocarbures, C4HJQ, CjHj^, C6H14, .etc. Le premier de ces composés comprend deux isomères, le deuxième trois, le troisième cinq. Remarquons cependant que, d'ordinaire, ces espèces sont très rapprochées l'une de l'autre.
Semblable fait se présente rarement pour les corps simples. Là, la différenciation porte à la fois sur la qualité et la quantité de matière. Et l'on comprend qu'il devait en être ainsi. Destinés à engendrer tous les corps de l'univers par leurs combinaisons multiples, et à réaliser cette diversité profonde d'espèces indispensable au régime de notre globe, les quat re-vingtcinq éléments semblent pouvoir remplir plus facilement leur rôle si l'identité de masse ne diminue pas d'autant leur distinction originelle.
D'après un article sur le système périodique et les corps radioactifs, publié par M. SoDDY dans la Scientia, 1913, le poids atomique ne constituerait pas un critérium certain de spécification, puisque des éléments chimiquement difFérenis peuvent avoir un même poids atomique.
2) L'émieltement de l'atome, que l'on observe dans les phénomènes de radioactivité, ne se présente jamais dans les réactions chimiques ordinaires. Cfr. Herz, Les bases physico-chimiques de la chimie analytique, p. 12. Paris, Gauthier- Villars, 1909. — Nernst, Traité de chimie générale, tome I, p. 6. Paris, Hermann, 191 1.
Sans doute, à n'envisager que la quantité abstraite on mathématique, rien ne s'oppose à ce que les corps subissent des divisions toujours renaissantes et finissent par se fractionner en des produits partout identiques.
Mais, au delà de la quantité, il y a la sub'^tance avec ses exigences spécifiques. Et, de ce chef, la divisibilité de la matière comporte certaines limites que les énergies chimiques ne peuvent dépasser sans modifier la nature intime des corps. Chaque être a, en fait, une tendance innée à conserver l'intégrité de sa masse et oppose aux forces dissolvantes une résistance qui lui est propre. Il est donc naturel que chaque espèce élémentaire ait sa quantité spéciale de matière réfractaire à tout fractionnement.
« Etsi corpora mathematica, dit avec à propos S. Thomas, possint in infinitum dividi, ad certum terminum dividuntur cum unicuique formae determinatur quantitas secundum naturam » ').
Le principe de la conservation de la masse
— Dans le monde matériel, écrit Lavoisier, « rien ne se i^erd, rien ne se crée. » Cela signifie que, « si l'on considère un système de corps complètement isolé, quelles que soient les transformations qui se produisent à l'intérieur du système, la masse totale reste rigoureusement invariable » *). En d'autres termes, les éléments transmettent intégralement leurs poids atomiques aux composés, et ils les retrouvent inchangés au sortir de leur état d'union.
Or, se peut-il qu'au sein des métamorphoses profondes admises par la ph3'sique aristotélicienne, métamorphoses qui nivellent, dépriment ou accroissent les propriétés corporelles, la masse, et elle seule, échappe à toute variation ?
') S. Thomas, De sensu et sensato, Lect. 15.
') H. Gautier et G. Charpy, Leçons de chimie à Pusnge des ilèves des mathématiques spéciales. Paris, Gaiithier-Villars. 1892.
Oui, assurément, à telle enseigne que le fait contraire constituerait dans ce système une certaine anomalie. La quantité, en effet, nous l'avons établi plus haut, est le facteur par lequel s'exerce la fonction de masse, et cette quantité elle même, fondée avant tout sur la matière première, est aussi invariable que son fondement. Etrangère à toutes les vicissitudes des natures spécifiques, elle demeure donc toujours proportionnée à sa cause originelle, c'est-à-dire à la portion de matière qu'elle affecte, et se reproduit sans altération sous les formes substantielles les plus variées ').
L'affinité chimique
Quel que soit l'aspect sous lequel on la considère, l'affinité chimique est une des manifestations les plus frappantes de la diversité spécifique des corps inorganiques. Elle se révèle tout à la fois : i° comme aptitude des contraires à la combinaison; 2° comme tendance élective; 3° comme force ou énergie chimique.
247. 1° L'affinité se manifeste comme une aptitude des contraires à la combinaison. — A rencontre de la cohésion qui enchaîne les unes aux autres des masses quel-
') Cfr. pp. 147 et suiv. — Lorsque l'hydrogène, par exemple, se combine à l'oxygène, toute la matière première des deux corps passe dans le composé, en sorte que l'unique quantité de la substance nouvelle ou de la molécule d'eau est exactement équivalente à la somme des quantités des atomes associés.
Nous avons exposé plus haut, n° 97, p. 150, la nouvelle conception de la masse, introduite dans les sciences physiques par la théorie électronique. Cette théorie est trop peu avancée pour que nous renoncions à la conception traditionnelle. Si elle se conlîrme au contact des faits et finit par prendre rang parmi les doctrines scientifiques certaines, nous indiquerons alors moyennant quels correctifs notre opinion actuelle peut être maintenue.
conques sans en altérer la nature, l'affinité tend k unir, mais en les fusionnant en un corps nouveau, les atomes ou molécules des substances hétérogènes qu'elle sollicite à l'action. En cela est la différence fondamentale qui distingue ces deux propriétés, l'une d'ordre jibysique, l'autre d'ordre chimique.
Aussi, la théorie scolastique reo;arde-t-elle le composé comme un être spécifiquement distinct de ses générateurs.
Or, pour que deux corps puissent, en vertu de leur affinité, nécessiter leur passage à un état substantiel nouveau, il leur faut nécessairement subir au préalable des altérations profondes et donner lieu à une résultante de forces incompatible avec leur nature respective, ce qui suppose l'hétérogénéité des substances réagissantes '). Des corps identiques ne peuvent se communiquer des propriétés qu'ils ne possèdent déjà, et toute interaction, si tant est qu'il s'en produise, maintiendrait toujours l'état d'équilibre initial, à moins que ces corps homogènes ne soient soumis à l'influence d"une force étrangère, telles par exemple, la chaleur, l'étincelle électrique, la pression, etc.
Ce phénomène se constate d'ailleurs chez les corps d'égale température : l'un vient-il à se dépouiller d'une partie de sa chaleur au profit de son congénère, il en reçoit aussitôt une compensation équivalente à ses pertes.
En un mot, l'affinité ou l'aptitude à la combinaison s'exerce avant tout entre corps hétérogènes '').
') « L'existence d'un contraste polaire (électrique) dans l'aciion chimique réciproque, écrit Nernst, est donc indubitable, et elle apparaît sous un jour plus lumineux dans les phénomènes de rélectroI)'se, où les représentants du premier groupe positif se rendent à la cathode, ei ceux du second groupe négatif, à l'anode. >■>
Après avoir éniiméré les exceptions, il ajoute : <•> 11 semble qu'aujourd'hui oîi les phénomènes de l'électrolyse excitent de nouveau un vif intérêt, le dualisme tende à reconquérir une partie du terrain perdu, et que l'on ait une intelligence plus profonde et plus exacte de cette notion ». Xern'ST, Traité de chimie générale, tome I, pp. 334-325. Paris, Hermann, 191 1.
'-) L'affinité, disons-nous, ne s'exerce normalement et spontanément qu'entre corps hétérogènes. Est-ce à dire qu'il est impossible de former une espèce nouvelle avec des corps de même nature 1 Telle n'est pas notre
Cette condition primordiale des réactions chimiques avait été formulée déjà par saint Thomas : « quae miscentur, oportet ad invicem alterata esse, quod non contingit, nisi in his quorum est materia eadem et possunt esse activa et passiva ad invicem » ').
De cette loi de l'affinité découlent deux conséquences que l'expérience confirme en tous points.
1° Les corps sont d'autant plus aptes à se combiner qu'ils sont, au point de vue chimique et physique, plus différents les uns des autres ^). -
2° Lorsqu'un élément se combine par ajoutes successives, l'affinité du composé pour cet élément diminue d'autant plus que ces ajoutes sont plus nombreuses. Les chlorures d'antimoine et de phosphore nous en donnent un bel exemple. La première combinaison de l'antimoine et du chlore, représentée par SbClj, dégage 91,39 calories; d'où il résulte que chaque atome de chlore dégage en moyenne plus de 30 calories. Si l'on ajoute à ce composé deux nouveaux atomes de chlore, le dégagement ne sera plus que de 13,48, c'est-à-dire de 7 calories environ pour chaque nouvel associé. De même PhCl, a
pensée. La formation de la benzine par polymérisation de l'acétylène suffirait à établir la possibilité de ce fait.
L'acétA'lène a pour formule CjHg. Quand on chauffe ce composé à 500". trois molécules réagissent les unes sur les autres et se transforment en un corps nouveau qui est la benzine CgHg.
En soumettant à de fortes pressions et à une température convenable des hydrocarbures relativement très simples, on a pu former, en ces dernières années, par voie de polymérisation ou de condensation progressive, bon nombre d'hydrocarbures à poids moléculaire élevé.
11 peut donc se faire que des molécules de même nature revêtant ensemble un état substantiel nouveau, grâce à l'intervention d'une force étrangère physique ou mécanique capable de modifier suffisamment leurélat accidentel.
') S. Thomas, Suvt. cent. Geni., Lib. II, c. 56.
2) Henry, Précis de chimie générale, p. 61. I ouvain. — Cfr. EuM.\s, Leçons sur la philosophie chimique, p. 425. Paris, Gaulhier-Villars.
pour chaleur de formation 75,29, tandis que PhCl -f" Cl, donne lieu à un phénomène thermique de 29,63.
La raison de cet amoindrissement progressif de l'affinité est bien simple. La première réaction se passe entre corps totalement hétérogènes, le chlore d'une part, l'antimoine ou le phosphore de l'autre. Dans la seconde combinaison, au contraire, l'antagonisme des masses réagissantes s'est affaibli, car le composé chloré reflète déjà partiellement les caractères du chlore qui vient s'y surajouter.
L'affinité est une tendance élective. — Tous
les êtres de l'univers, nous dit la théorie thomiste, ont été créés pour une fin. Ils doivent concourir à la réalisation et au maintien de l'ordre universel qui est la copie du plan divin, et, dans ce but, le Créateur les a doués d'inclinations foncières qui orientent leurs activités et assurent la stabilité des lois cosmiques.
« Natura nihil aliud est quam ratio ejusdem artis scilicet divinae, indita rébus, qua ipsae res moventur ad finem determinatum » '). « Et per hune modum omnia naturalia in ea quae eis conveniunt, sunt inclinata, habentia in seipsis aliquod inclinationis principium, ratione cujus eorum inclinatio naturalis est, ita ut quodammodo vadant et non solum ducantur in fines debitos f> ').
Le principe de cette tendance est la forme essentielle. Mais comme chaque être de la nature se trouve incliné par sa forme spécifique à des opérations propres et doit parcourir de ce chef les étapes d'une évolution également spécifique, il faut qu'il y ait entre les espèces du monde minéral des affinités variées. Tel corps aura donc tel cercle d'éléments sympathiques avec lesquels il tend à former des synthèses naturelles. Tel autre dirigera dans un autre sens ses énergies natives.
') S. Thom.\?, Physic, Lib. Il, lect. 14. -) 1d., Quaest. disp., q. 22, a. i.
Bref, l'affinité avec ses manifestations si diverses devient l'expression scientifique de la finalité immanente. Elle s'appuie sur la nature même des êtres et lui emprunte sa stabilité et ses traits distinctifs. Telle est la raison philosophique de ce fait.
Cependant, pour saisir les étonnantes harmonies de la physique aristotélicienne et de l'affinité chimique, il est utile de pénétrer plus avant dans l'étude de cette propriété, et de se demander pourquoi les corps doués d'affinité mutuelle ne se combinent pas avec la même facilité.
Quelques-uns en effet ne peuvent se rencontrer sans donner lieu à des réactions intenses, tels par exemple le chlore et le potassium. D'autres veulent bien se combiner, pourvu qu'on stimule au préalable leurs énergies latentes par la chaleur ou l'électricité : le fer et le soufre se trouvent dans ce cas. Il en est enfin dont l'union précaire s'obtient seulement par artifice.
En somme, on retrouve dans cette diversité d'allures une saisissante application de la doctrine scolastique sur les puissances des êtres, et en même temps une expression nouvelle du caractère électif de l'affinité.
L'activité chimique d'un corps est toujours subordonnée à une double condition. Il faut d'abord que l'agent et le patient aient entre eux une certaine S3-mpathie naturelle, une tendance réciproque à l'union. Mais cette condition ne suffit pas. L'échange d'activité serait encore impossible, si les puissances opératives de l'agent et les puissances passives du sujet destiné à recevoir leur action ne réunissaient point toutes les dispositions requises pour ce commerce intime. Dans les combinaisons chimiques, les substances réagissantes sont simultanément, l'une à l'égard de l'autre, actives et passives ; aucune ne reçoit sans donner à son tour.
Or, les obstacles qui empêchent ou ralentissent cette interaction sont nombreux ; ici la prédominance des forces répulsives rend le contact difficile ; là l'état d'agglomération des corps retient captives les molécules hétérogènes et s'oppose
ainsi à leur union '), souvent la vitesse de réaction se trouve ralentie par les résistances de frottement, par un abaissement de température, etc. ').
Mais le nombre et la grandeur de ces obstacles seront-ils les mêmes pour tous les corps ?
Assurément non, et l'on comprend qu'ils doivent varier avec les natures en présence, le degré d'adaptation mutuelle des substances réagissantes, le rôle même que les composés sont appelés à remplir dans l'univers. D'après leur degré d'aptitude, les unes requièrent simplement le contact. D'autres exigent l'emploi d'une cause excitatrice. Certaines même ne réaliseront les conditions voulues que sous l'influence des agents les plus énergiques ; de sorte qu'ici encore les circonstances particulières de l'activité sont fonction de l'affinité et en marquent les divers degrés.
24g. 3' L'affinité considérée comme force ou énergie chimique. — A parler rigoureusement, l'aflinité chimique ne représente point une force spéciale, distincte des énergies physiques. Elle est avant tout une inclination de nature.
Mais lorsque les corps agissent chimiquement, c'est-à-dire en vue de réaliser des composés nouveaux, c'est sous l'incitation de cette tendance foncière que les forces mises en jeu se déploient ; d'ordinaire même, la grandeur de l'action se mesure à l'intensité de la tendance mutuelle des masses réagissantes. De là, la coutume de placer l'affinité chimique
^) .-^ristote lui-même signale cet obstacle aux combinaisons chimiques : « Parva autem dum parvis admoventur, propensius misceri soient ; quippe quum ea facilius celeriusque in se transmeent. At multuni tardius hoc idem efficit, patiturque a multo. » Cfr. .Aristotei.es, De générât, et ayrrupt., Lib. I, c. 10.
*) Il est à noter cependant que la vitesse de réaction ne constitue pas une mesure de l'affinité, puisqu'elle dépend des résistances éventuelles de frottement qui retardent la marche de la réaction. Cfr. Nernst, Traité de chimie générale, t. I, p. 290. Paris, Hermann, 1912.
parmi les énergies corporelles. En fait, dic point de vue philosophique, elle n'en est que la source originelle et le principe régulateur de leur activité.
Pour déterminer les affinités relatives, envisagées sous leur aspect énergétique, les chimistes ont eu recours, jusqu'à la fin du siècle dernier, aux phénomènes thermiques qui accompagnent les combinaisons. Plus les corps dégagent de chaleur en se combinant, plus grande est l'affinité dont ils jouissent. Entre autres avantages, cette étude a permis de classer les corps simples d'après leurs énergies respectives et d'attribuer à chacun d'eux une puissance d'action vraiment spécifique.
Actuellement, les chimistes emploient^ pour évaluer l'affinité, une mesure plus exacte et absolument générale : le travail extérieur maximum que peut produire un processus chimique déterminé. Quoi qu'il en soit de ces mesures, elles nous donnent une vérification expérimentale de ce fait qui domine toute la physique aristotélicienne : chaque être a sa nature distinctive et un ensemble de propriétés qui en sont le rayonnement visible. La chaleur et la puissance de produire du travail restent donc, elles aussi, dans l'ordre de ces manifestations multiples auxquelles se reconnaît l'espèce chimique.
250. Objection. — L'interprétation scolastique de l'affinité repose entièrement sur l'hypothèse des natures spécifiques. C'est à la constitution même du corps, ou mieux à la forme essentielle, que se rattache la cause originelle des tendances électives, des circonstances spéciales des combinaisons, de l'intensité d'action qui s'y déploie.
Or, en assignant pareil fondement à ce phénomène, ne serable-t-il pas qu'on le soustraie du même coup aux nombreuses modifications dont il est en fait susceptible? La chaleur, on le sait, la lumière et l'électricité peuvent accroître ou diminuer l'action chimique, stimuler ou troubler l'exercice de l'affinité; la pression et l'action des niasses peuvent même,
comme la chaleur d'ailleurs, renverser le sens d'une réaction chimique. La théorie thomiste, au contraire, ne dote-t elle pas cette propriété d'une constance absolue?
251. Réponse. — Quand il s'agit de déterminer le mode d'exercice des forces naturelles, il importe de se rappeler que toutes les énergies do la matière sont relatives, c'est-à-dire dépendantes, dans une certaine mesure, du milieu où elles s'exercent. L'affinité chimique ne fait point exception à cette règle. Mais les variations dont cette force est susceptible sont limitées et soumises elles-mêmes à des normes bien déterminées .
Très souvent, tel est le cas pour un grand nombre de composés exothermiques, le rôle des agents physiques consiste à réaliser les conditions requises pour la combinaison, sans porter aucun préjudice à la constance de l'affinité.
Parfois, l'intensité de son action paraît subir certaines fluctuations, mais un examen attentif nous montre qu'elles sont plus apparentes que réelles : il arrive, en effet, qu'à côté de l'action chimique, se produisent certains phénomènes physiques qui accroissent ou diminuent les effets de l'affinité.
La quantité de chaleur, par exemple, dégagée par une combinaison, peut aussi varier avec la température. Si cette variation est peu sensible lorsque des substances solides s'unissent en un nouveau complexe solide, elle est. au contraire, souvent importante dans tous les cas où des liquides et des gaz entrent en réaction '). INIais ici encore la cause de la variation est d'origine physique ; elle tient à la différence plus ou moins considérable qui existe entre la chaleur spécifique des substances réagissantes et celle du corps nouveau issu de la réaction.
Les composés endothermiques se comportent, il est vrai, d'une tout autre manière. La quantité de chaleur absorbée
') Nernst, Traité de chiiuic générale, \. I, p. 292. Paris, Hermann. 1911.
par les constituants pour donner naissance au composé, est d'autant moindre que la température est plus élevée; au delà d'un certain point, caractéristique pour chaque espèce chimique, le composé devient même exothermique'). Pour cette catégorie de corps, l'action des agents physiques est donc plus directe et plus décisive. Dans tous ces cas cependant, l'affinité conserve son caractère et ses prérogatives : c'est encore elle qui fixe d'avance les limites et les modalités des variations que lui fait subir le milieu.
La même règle s'applique à l'influence des masses et de la pression. En nous traçant les règles auxquelles ces influences sont soumises, la thermod3'namique n'a ni créé, ni supprimé, ni même changé les affinités des corps ; elle a simplement formulé, sous une forme plus précise et en même temps plus générale, son mode d'exercice naturel.
§ 3 L'atoinicilé ou la vale7jce
L'atomicité dépend de la nature des corps
— L'atomicité n'est pas plus que le poids atomique et l'affinité, livrée aux caprices du hasard ou des circonstances variées dans lesquelles s'exerce l'activité de la matière. Plusieurs chimistes de valeur, dont l'opinion toutefois n'a point prévalu, lui ont même attribué une constance absolue.
Aujourd'hui tous les auteurs admettent qu'elle est susceptible de certaines variations, dans des limites déterminées et parfois même très restreintes.
Toute théorie qui prétend expliquer le fait de l'atomicité ou de la valence des corps, a donc une double tâche à remplir : elle doit d'al)ord justifier la constance de cette propriété, et
') R.\MSAV, L.i chimie moderne, t. 1, p. 1.^6. Paris, Gautliit- r-Villars, 1909.
de plus, rendre compte de ses variations, de manière que les exceptions n'entraînent pas la juine de la loi reconnue.
Examinons si les principes de la cosmoloijie scolastique satisfont à cette double condition.
Le composé chimique, avons-nous dit, est le but primordial vers lequel convergent les corps simples, chaque fois que, dociles aux sollicitations de leurs affinités mutuelles, ils déploient les plus puissantes énergies de leur être. Lui seul. dit Aristote, fixe le terme de leur tendance native.
C'est aussi, à raison de ce rôle, que le composé forme un type nettement défini, d'une physionomie invariable, toujours et avant tout dépendante de la nature des générateurs. Qu'arriverait-il, en effet, si toutes les circonstances infiniment changeantes de la combinaison pouvaient exercer une influence réelle sur la constitution du composé ? Au lieu d'être une fin naturelle pour les corps qui l'engendrent, il serait un produit du hasard aussi variable que le milieu oii il prend naissance — hypothèse condamnée d'avance par les faits.
Or, la nature d'un composé ne dépend pas seulement du caractère des composants, mais aussi, et pour une large part, du nombre d'atomes qui les représentent. Citons, entre mille exemples, la combinaison du chlore et du mercure. Ces éléments constituent par leur union deux composés très distincts, l'un le chlorure mercurique HgCl^, l'autre le chlorure mercureux Hg CI . Cependant, la diversité spécifique de ces deux chlorures tient à une simple différence dans le nombre d'atomes de mercure.
Mais ce nombre d'atomes d'où dépend-il ? De l'atomicité, puisqu'il en est la mesure.
L'atomicité relève donc, elle aussi, de la nature des générateurs '). Elle jouit avec le composé chimique d'une même
') Nernst, Trailé de chimie générale, t. I, p. 323. « L'intensité de cette action, dit-il, dépend dans une large mesure de la nature des atomes entre lesquels elle s'exerce, aussi du nombre et de la nature des autres aton < s qui se trouvent dans l'édifice moléculaire. »
constance, vu qu'elle en est une des causes déterminantes, et doit avec lui se rattacher à une même source originelle.
253. Variations de l'atomicité. — Il ne faudrait pas s'imaginer cependant, qu'appuyée sur un tel fondement, cette propriété soit exempte de toute variation.
Si la complexité atomique des composés, expression réelle de l'atomicité relative, a pour cause éloignée la nature des composants, elle a aussi pour cause prochaine les attractions et les répulsions exercées par les agents immédiats de la combinaison. Car, ne l'oublions pas, les phénomènes chimiques sont des actions de contact, et le contact entre tel nombre déterminé d'atomes plutôt qu'entre tel autre, suppose l'intervention de forces appropriées.
Sans doute, les forces qui président au rapprochement des atomes et préparent de la sorte leur fusion définitive en un corps nouveau, émanent comme les autres du fonds substantiel de l'être. Elles demeurent sous sa dépendance, suivent ses directions, règlent leur mode d'activité d'après ses exigences naturelles ').
Mais, comme il a été dit plus haut, il importe de ne jamais perdre de vue, que toutes les forces de la nature, sans exception, sont destinées à s'exercer au sein des vicissitudes infiniment variées de la matière, et qu'une absolue indépendance à l'égard de ces milieux ne serait ni intelligible, ni compatible avec les caractères de l'ordre cosmique. Aussi, dans certains cas, la force antagoniste par excellence, la chaleur, diminue l'atomicité en exaltant les forces répulsives. Parfois elle assure la prédominance des attractions sur les répulsions et favorise
') « Chaque atome a cvidemnient, en dehors des actions spécifiques qu'il peut exercer sur des groupements voisins, une propriété particulière, la valence, qui est douée de la qualité du nombre et de celle d'orientation. O'oCi vient cette propriété mystérieuse de la matière .' Nous ne le savons pas, nous ne la connaissons pas dans sa nature. » Freunuler, L>i sléréochiinie, p. 65. Paris, G. Carré et Naud, 1901.
le contact. Parfois encore l'excès de l'une des masses réagissantes suffit k modifier la complexité atomique de la combinaison.
Quoi qu'il en soit, le cercle restreint de ces variations et les circonstances déterminées où elles se produisent, montrent une fois de plus combien il est indispensable de rattacher la constance relative de l'atomicité aux principes fonciers des agents chimiques.
Actuellement, on cherche à rendre compte de l'atomicité en faisant appel à la théorie électronique.
Quel sera le résultat de ces tentatives ':' Nous l'ignorons ; mais ce qui nous paraît certain, c'est que l'échange ou l'union d'électrons, en laquelle on fait consister l'exercice de l'atomicité, revêtira toujours le caractère de constance relative.
Du point de vue cosmologique, le problème restera donc ce qu'il est aujourd'hui ').
254. Application de l'hypothèse scolastique aux combinaisons des corps saturés ;. — Le mécanisme, on s'en souvient, se heurte, dans l'interprétation de cette sorte de composés, à d'insurmontables difficultés.
Le cas typique qu'il avait lui-même choisi comme exemple est la formation du carbonate calcique CaC03 à l'aide de deux molécules respectivement saturées CO et CaO. Aucun de ces corps, semble-t-il, ne tend à une union nouvelle, puisque leurs atomes constitutifs ont dépensé, en s'unissant, toutes leurs atomicités disponibles. Conmient donc les river l'un à l'autre ? On eut recours à une hypothèse subsidiaire, celle de « l'échange d'atomicités ».
') ('fr. D. Nys, Cosmologie, tome I^"", § 4. L'atoiiiùilé on la valence.
2) La combinaison des corps salures n'est pas un fait exceptiornel. L'ammoniaque nous en donne, à elle seule, de très nombreux exemples. Elle s'ajoute directement à tous les acides de la chimie minérale et organique, et forme une classe de composés additionnels aussi importants que variés.
Ces complexes, formés par l'union de composés saturés, sont appelés combinaisons violéctilaires.
D'après cette conception mécanique, les atomes immuables des générateurs n'acquièrent point, pour la circonstance, de capacité nouvelle ; ils se contentent de diviser leurs mouvements, d'en faire une juste répartition sur les voisins qu'ils ont mission d'enchaîner, limitant le partao-e aux strictes nécessités de l'union.
Nous avons vu l'illogisme, l'arbitraire, ou mieux l'impossibilité physique de cette h3'pothèse.
Combien simple, au contraire, et plus scientifique est la théorie qui accorde à chaque espèce chimique une nature réellement spécifique !
Avec elle, regardez les deux molécules d'ox^'de de calcium CaO et de gaz carbonique CO^ comme deux êtres nouveaux, doués chacun d'unité essentielle. Aussitôt toute difficulté s'évanouit, et le cas présent rentre sous la loi générale qui régit la combinaison des corps hétérogènes.
CO^ est un être proprement dit, dans lequel un seul principe spécifique a ramené à l'unité les bases matérielles du carbone et de l'oxygène. Issu de ces éléments à la suite d'altérations profondes, il en contient les virtualités tempérées ; mais, comme tout être, il a sa nature propre, son inclination foncière ou son affinité, des propriétés chimiques et physiques, prêtes à s'exercer dans les conditions voulues.
Cette molécule est saturée, si l'on veut désigner par là que le carbone se trouve associé à la quantité maximale d'oxygène dont il est susceptible. Mais l'état de saturation réciproque de ces atomes n'enlève point au composé comme tel l'aptitude à se combiner avec à! antres espèces. Il y a ici deux points de vue essentiellement distincts, parfaitement compatibles entre eux, à condition de sacrifier la persistance actuelle des atomes dans le composé au profit de la thèse de l'unité. La molécule devient alors une espèce déterminée qu'il serait illogique de priver, soit d'affinité, soit d'une certaine capacité de combinaison.
Tout ce que nous avons dit de cette première molécule CO , s'applique au même titre à la seconde CaO.
Mettons donc ces deux corps en présence l'un de l'autre. Poussés par leurs affinités mutuelles, ils réagiront comme le feraient deux corps simples, et donneront naissance, en perdant leur individualité respective, à un substitut unique, le carbonate de calcium '). «
Absence de toute hypothèse subsidiaire, application de la loi commune dans toute sa simplicité primitive, telle est la caractéristique de ce fait.
§ 4 La co7nbinaison
255. Distinction essentielle entre la combinaison et les actions physiques. — Les physiciens et les chimistes s'accordent à établir entre leurs sciences respectives
') On touche ici du doigt le vice radical du mécanisme dans l'explication de ces phénomènes. Après avoir rejeté l'unité du composé, ce système se vit en effet dans la nécessité de reporter sur les atomes individuels les propriétés qui semblaient cependant appartenir au résultat de leur union. Dès lors, l'ajoute de nouveaux corps à des atomes déjà saturés devenait impossible, à moins de greffer sur la théorie ancienne l'hypothèse nouvelle de l'échange d'atomicités.
Il est intéressant de constater <n qu'en ces derniers temps on a fait beaucoup de tentatives pour soumettre les combinaisons moléculaires à un schéma de valences, en admettant... qu'entre les molécules s'exercent des forces analogues à celles qu'on a supposées pour expliquer la saturation réciproque des atomes ». Cfr. Nerxst, Traité de chimie générale, t. I, p. 328. Paris, Hermann, 1911.
Cet auteur distingue différentes espèces de combinaisons, et il ajoute : « Si les molécules d'une combinaison peuvent exister à l'état de gaz ou de dissolution, et en général, à l'état amorphe, nous sommes bien obligés d'admettre une action des valences pour maintenir l'assemblage, sans quoi le mouvement thermique des molécules amènerait la séparation des composants. »
une distinction profonde '). Cependant toutes les différences jusqu'ici présentées à l'effet de délimiter ces deux domaines, ne visent-elles pas des traits accidentels qui laissent soupçonner une cause plus intime de différenciation ?
S'inspirant des faits eux-mêmes, Aristote et son école ont mis en relief cette cause cachée. Le mixte inorganique, dit le philosophe, est la fusion de tous les générateurs en un être unique, en une espèce nouvelle dans laquelle les éléments ne possèdent plus qu'une existence virtuelle. A la différence du mélange et des phénomènes physiques qui ne dépassent point la sphère des modifications accidentelles, la combinaison atteint la substance même des êtres et la transforme en une unité supérieure.
La chimie peut ainsi se définir : l'étude des transformations
') Cfr. Nernst, Traité de chimie gêtiêrale, T* partie, pp. 35-38. Paris, Hermann, 191 1. — R.\MS.\Y, La chimie moderne, 2'^« partie, p. i. Paris, Gauthier- Villars, 191 1. — Cfr. Job, Chimie (De la méthode dans les sciences), pp. 184- 191. Paris, Alcan, 1910. « Les espèces, dit Job, ne sont pas persistantes, elles peuvent apparaître ou disparaître. Et tel est le caractère de la transformation chimique ; c'est un changement discontinu qui détruit complètement certains êtres et qui en fait naître de nouveaux. Voilà un fait de première importance : nous pouvons créer des eipèces », p. 165. — Ostwald, IW/iirsungen iiher Naturphilosophie, S. 287. Leipzig, Veit, 1902. « On dit, d'ordinaire, que les éléments persistent dans les composés. Cette expression doit être prise, non point dans son sens obvie, mais dans un sens plus restreint. En général, les combinaisons chimiques s'accompagnent de changements complets des propriétés. Il suffit, pour s'en convaincre, de comparer, d'une part, le sodium et le chlore, et d'autre part, le sel de cuisine qui en résulte. Et comme chaque élément est déterminé par la somme de ses propriétés, il ne peut être question, si l'on se place au point de vue des propriétés, de la persistance des éléments dans le composé chimique. Bien plus, cette persistance consiste exclusivement dans la possibilité pour l'élément de pouvoir réapparaître, au sortir de ses combinaisons, en quantité inchangée. >■>
Si, au point de vue purement thermodynamique, les phénomènes chimiques et physiques nous offrent certaines analogies frappantes, il reste vrai, qu'à tous les autres points de vue, ces deux sciences conservent leurs caractères distinctifs. « Le discontinu retrouve alors son rôle, écrit encore Job, et la chimie qui semblait se fondre dans la physique reprend son véritable caractère. » Cfr. op. cit., p. 191. — Cfr. U. Nys, Cosmologie, t. I, pp. 129-131.
essentielles de la matière considérées au point de vue de leurs manifestations sensibles.
Caractériser de la sorte l'acte de la combinaison, c'était, on le devine, justifier à l'avance toutes les distinctions établies par la science moderne entre la chimie et la physique.
1° Les phénomènes chimiques, dit-on, sont spécifiques ; ils revêtent dans chaque corps une physionomie spéciale. Au contraire, les phénomènes physiques sont .généraux ou ne varient guère malgré la diversité des substances qui en sont le siège. Peut-il en être autrement, si les premiers entraînent un changement de nature, tandis que les seconds n'effleurent que l'écorce de l'être ?
2° En chimie, ajoute-t-on, les changements sont permanents. En physique, ils sont d'ordinaire transitoires.
L'oxyde de mercure, HgO, ne possède aucune aptitude à revenir à son état initial, c'est-à-dire à rendre de lui-même la liberté à ses constitutifs, même quand la cause occasionnelle de la combinaison a disparu. Par contre, l'eau volatilisée reprend spontanément son état liquide dès qu'on la soustrait à l'action de la chaleur.
N'est-ce pas encore une des conséquences prévues de la distinction mentionnée ?
Comme toute espèce chimique, l'oxyde de mercure a une tendance à la stabilité ; il ne peut perdre sa nature et ses propriétés inhérentes, à moins que des causes dissolvantes, supérieures aux énergies qui ont concouru à sa formation, ne viennent le détruire.
Mais dans tous les changements où l'être conserve son entité substantielle et ses exigences naturelles, — tel est le cas de l'eau gazeuse — le corps doit, d'évidence, réintégrer son état normal ou abandonner ses propriétés d'emprunt aussitôt que la cause qui les lui communique cesse de l'influencer.
3° Enfin, continuent les chimistes, les altérations produites par la combinaison sont plus profondes que les altérations physiques.
De nouveau, étendez les premières à la substance des êtres, et la distinction d'ordre s'impose. Maintenez, au contraire, avec les mécanistes, sous les deux espèces de changements l'immutabilité substantielle du corps, et l'opposition se réduit à une simple différence quantitative.
Diversité des combinaisons chimiques. — Que
les composés soient la fin naturelle de leurs générateurs, il est aisé maintenant de le comprendre. Leur nature dépend de trois causes principales : 1° du caractère spécifique des composants; 2° du nombre d'atomes que ceux-ci y apportent; 3° de la manière dont les propriétés atomiques se groupent dans le composé.
Or, l'influence de ces facteurs n'est point réglée par les circonstances variables de la combinaison, mais avant tout par la nature des éléments. Sans doute, la pression, la température, les masses en présence y exercent un certain rôle, mais l'affinité ou la finalité immanente reste toujours le principe directeur des activités, de même que l'atomicité, qui a ses racines dans les secrets replis de l'être, détermine la paît quantitative d'intervention des substances réagissantes.
Veut-on pousser plus loin ce travail d'investigation et se demander pourquoi les moindres changements apportés aux générateurs ont toujours leur répercussion dans l'essence même du composé ? On saisira alors sur le vif cette loi cosmique fondamentale si souvent invoquée par les scolastiques, loi d'après laquelle tout principe spécifique nouveau correspond adéquatement à la résultante des forces qui nécessitent son apparition.
Destiné à fixer le composé dans ses notes essentielles, ce principe apparaît au moment où les propriétés des substances réagissantes, nivelées et réduites à une commune mesure, le
réclament. Entre lui et les altérations antérieures à sa genèse, il y a donc toujours une corrélation parfaite.
Or, que faut-il pour modifier cette résultante ? Sans doute, il suffit que l'un des composants se trouve remplacé par un autre. Mais pareille substitution n'est même pas nécessaire. La qualité des agents restant la même, qu'un simple changement intervienne dans le nombre des atomes, et la résultante variera fatalement, car un atome représente une quantité d'énergie à laquelle elle ne peut être insensible ').
On le voit, à raison de leur indissoluble union, le terme des altérations et la forme essentielle du mixte inorganique sont soumis aux influences des mêmes causes.
Le!s phéno7nè}ies thermiques qui accompagjient les combinaisons
L'étude de ces phénomènes soulève deux questions : 1° Quelle est la cause originelle de cette chaleur ? — 2° D'où viennent sa constance relative et son intensité ?
257. 1° Origine de la chaleur chimique. — D'ordinaire, il y a lieu de reconnaître dans le phénomène thermique global, produit par une combinaison, deux parties bien distinctes dont l'une se rattache à des causes physiques telles que changements d'état, pression extérieure, température de la réaction, et l'autre à une cause chimique, l'union des composants. « Il existe à peine un ou deux cas, dit Berthelot, 011 l'on puisse mesurer directement la chaleur dégagée par les
') Cette loi fondamentale nous fournit aussi la raison de la diversité spécifique des corps isomères. Nous avons montré plus haut avec quelle facilité la théorie thomiste peut rendre compte de cette sorte de corps. Cfr. pp. 370 et suiv.
seuls travaux chimiques » '). La combustion du chlore dans l'hydrogène étant de ce nombre, choisissons-la pour exemple.
Ces deux corps gazeux, quoique doués d'une grande affinité mutuelle, ne se combinent que très lentement à température ordinaire. Placés dans un même bocal à l'abri de la lumière, ils peuvent rester mélangés pendant des années sans qu'on puisse y constater un changement notable. Néanmoins, une chaleur suffisante parvient facilement à triompher de cette apparente antipathie.
Chauffons-les donc modérément et voyons ce qui se passe.
A mesure que l'apport de calorique fourni par la source extérieure augmente, la température du mélange s'élève, mais cet accroissement de température ne dépasse guère le calorique communiqué aussi longtemps que l'apport de chaleur est peu considérable. Provoquons maintenant, à l'aide d'une étincelle électrique, un échauffement local d'une certaine grandeur. Ou'arrive-t-il ?
En un instant les 35,5 grammes de chlore et le gramme d'hydrogène s'unissent et déversent dans le milieu ambiant une énorme quantité de chaleur, savoir, 22 calories ^).
Il est clair que ce nouveau phénomène thermique a une ph}'sionomie propre, qu'il diffère essentiellement du phénomène précédent. Sur quoi se fonde leur distinction?
Le premier est surtout d'origine physique; il relève d'une cause extrinsèque aux substances réagissantes. Le second est d'origine chimique ; il est visiblement commandé par l'affinité.
Avant qUe les conditions de réaction soient totalement réalisées pour toute la masse gazeuse, les puissantes énergies
') Berthelot, Essai de mécanique chimique. T. 1 : Caloriviétrie, p. 4. Paris, Dunod, 1878.
2) Le dégagement de chaleur produit par l'étincelle en un point détermine est assez grand pour élever la température d'un certain nombre de molécules; celles-ci, se trouvant dans les conditions requises d'action, réagissent vivement et dégagent une quantité considérable de chaleur qui provoque la combinaison d'autres molécules. C'est ainsi qu'une fois amorcée, l'action se propage très rapidement et peut même devenir presque instantanée.
du chlore et de l'hydro^^ène se montrent à peu près indifférentes aux sollicitations du dehors. Sans doute quelques molécules privilégiées se combinent, mais la quantité de chaleur qui en résulte est trop petite pour augmenter sensiblement le calorique communiqué. L'état thermique du mélange est donc déterminé surtout par une cause physique externe.
Au contraire, ces préparatifs achevés, les corps, comme le dit saint Thomas, se portent spontanément l'un vers l'autre en vertu de leur finalité immanente, « ita ut quodammodo vadant et non solum ducantur in fines debitos », et c'est uniquement sous l'influence d'excitations internes, ou plutôt de l'affinité, que leurs forces prennent leur libre essor.
Il 3' a donc entre ces deux sortes de dégagements de chaleur une ligne de démarcation bien tranchée, à condition toutefois d'entendre l'afîinité au sens scolastique de ce mot.
258. 3^ Cause de la constance relative et de l'intensité de ces phénomènes. — Les plus chauds défenseurs du mécanisme n'ont jamais contesté la virulence particulière des activités chimiques.
« L'énergie qui est mise en jeu dans les activités chimiques, écrit Jouffret, se chiffre par des nombres de kilogrammètres beaucoup plus élevés que celle fournie par la pesanteur et les agents physiques » '). Tel est aussi notamment l'avis du P. Secchi ^), et des chimistes modernes ').
Bien que cette différence soit d'ordinaire très considérable, la théorie finaliste n'a pas à s'en émouvoir. Elle en avait indiqué la cause en plaçant les phénomènes thermochimiques et la capacité de travail sous la dépendance de l'affinité.
Dans la combinaison, l'être tout entier se livre, ouvrant
') JouFFRKT, [ntivJuction à la théorie de V énergie, p. 52. Paris. Gauthier- Villars, 1883.
-) Secchi, Unité dei forces physiques, p. 562. Paris, Savy, 1869.
•'■) Nernst, Traité de chituie générale, tome I, p. 35. Paris, Hermann, 1911.
toutes larges ses réserves d'énergie ; il donne tout ce qu'il peut dans les circonstances particulières où il se trouve.
Dans les actions physiques, au contraire, il ne suit plus les élans de sa nature, mais il cède parcimonieusement aux agents extrinsèques le tribut qu'ils réclament.
Ainsi en est-il de la constance relative de ces phénomènes').
Si l'énergie chimique trouve principalement, dans la nature même de l'être, la norme de son activité spontanée, les causes adjuvantes de son action ne peuvent jamais modifier, que dans des limites restreintes, le phénomène thermique d'origine chimique . Que la formation d'une molécule-gramme d'acide chlorhydrique soit provoquée par la chaleur, l'électricité ou la lumière, le calorique chimique ne sera-t il pas, comme l'affinité qui en est le principe Fégulateur, une donnée constante et caractéristique de cette combinaison ? ')
La décomposiiion chhniqjie
259. En quoi consiste-t-elle ? — Loin de réduire la décomposition chimique, comme on le fait communément de nos jours, à une simple séparation d'éléments juxtaposés ou enchaînés par des forces attractives, la physique aristotélicienne y voit avant tout la réintégration des éléments dans leur état substantiel propre.
') 11 est clair que la constance du phénomène Ihermuchimique présuppose la constance des conditions physiques des substances réagissantes et du produit de la réaction.
-) On peut appliquera l'électricité les considérations que nous venons d'émettre sur les phénomènes thermochimiques. « Le degré ou l'intensité de l'excitation électrique, produite au contact de deux substances chimiquement diftérentes, paraît être directement liée à leur aHinitc réciproque et croître avec elle. » Lothar Mever, Les théories modernes de la chimie, t. Il, § 273. Paris, Carré, 1889.
La combinaison les avait dépouillés de leur forme essentielle pour les imprégner d'une forme commune. La décomposition les revêt de leurs formes respectives et brise du même coup l'unité de l'être.
A parler rigoureusement, la reviviscence des composants constitue l'acte essentiel de la décomposition. La séparation en est plutôt une conséquence naturelle. « Ad id autem quod dicitur ipsa elementa esse separabilia... dico etiam quod separabilia sunt eo quod ex mixto possunt elementa generari rursus » ').
Caractère particulier de la décomposition
— Lorsque les corps simples, virtuellement existants dans le mixte inorganique, reconquièrent leur être spécifique, ils reprennent en même temps toute la quantité de chaleur et d'énergie qu'ils avaient dégagée en se combinant. Phénomène vulgaire, sans doute, mais d'une grande importance ! Qu'adviendrait-il en efïet du principe de la conservation de l'énergie, si la mise en liberté de la chaleur provenant des combinaisons n'était compensée par une reprise équivalente au profit des décompositions ?
Et puis, à ce compte, les éléments ne seraient-ils pas bien vite frappés d'inertie complète, puisque chaque union nouvelle marquerait pour eux une perte irréparable de force ?
Heureusement la nature a pourvu à cette condition de vie et d'équilibre. Les deux phénomènes d'ordre inverse sont toujours de même intensité, en sorte que l'hydrogène et le chlore, par exemple, au sortir de l'acide chlorliydrique HCl, enlèvent exactement au milieu ambiant les 22 calories qu'ils lui avaient cédées.
Il en est de ce fait comme de tant d'autres que leur fréquence a rendus familiers. On les trouve naturels, nécessaires même à l'ordre cosmique, et l'on songe à peine à en rechercher la cause explicative.
') ToLETUS, De generatione et corrtiptic7it.
Cependant, celui qui nous occupe enveloppe une certaine obscurité, car à bon droit l'on se demande comment des corps affaiblis, déprimés par la combinaison, et privés parfois d'une partie très considérable de leurs énergies natives, opposent à leur séparation une résistance si puissante qu'il faille, pour les désagréger, mettre en œuvre toute la somme de forces dont ils furent dépouillés. La stabilité, semble-t-il, devrait être en raison inverse des pertes subies.
Pour nous donner la clef de cet apparent mystère, la théorie thomiste n'a point à recourir à des hypothèses nouvelles. Il lui suffît de faire appel à ses principes généraux sur le processus génétique des formes essentielles.
Une forme, disent les scolastiques, ne peut naître que dans une matière disposée à la recevoir. Or, la chaleur dépensée par la combinaison nous avait donné la mesure des altérations exigées par la forme spécifique du composé. En vertu de la même loi, les formes élémentaires disparues ne réapparaîtront qu'à la suite d'une restitution aux diverses parties du composé, de la quantité d'énergie qui caractérise l'état naturel des éléments libres.
En d'autres termes, puisque le même principe d'adaptation de la matière à sa forme spécifique régit la formation des synthèses chimiques et la reviviscence de leurs composants, les phénomènes thermiques correspondant à ces deux phases opposées de l'évolution des êtres doivent être de signe contraire et de même intensité.
Telle est aussi la raison foncière de leur spécificité et de leur constance,
261. Comment se fait le retour des éléments à l'état de liberté ?
1° Essais infructueux de solution. — La question de savoir comment une même cause extrinsèque, telle la chaleur communiquée, peut faire surgir d'un composé apparemment homo-
s^èiie plusieurs éléments de nature hétérof(ène, compte, nous l'avons dit déjà, parmi les problèmes les plus ardus de la philosophie naturelle.
Aussi, nombreuses sont les solutions proposées par les hommes de science et les philosophes.
Parmi les mécanistes, partisans décidés de l'homojs^énéité de la matière, se rencontre déjà une divergence de vues.
D'après les uns, les atomes conservent dans le mixte leur être individuel et leurs propriétés distinctives. La combinaison est une union d'éléments inchangés mais enchevêtrés. Brisez donc leurs liens et vous leur rendrez la liberté. Quoi de plus simple ?
Ce premier essai est certes radical. Il a malheureusement le tort de contredire à l'expérience et à l'un des principes fondamentaux de la physique moderne. Que les générateurs subissent des changements profonds dans l'ensemble de leurs propriétés, c'est un fait que les sens attestent à l'unanimité, et le principe de la conservation de l'énergie appliqué au dégagement de chaleur, d'électricité ou de force mécanique dont s'accompagnent les combinaisons, confirme éloquemment la véracité de ce témoignage ').
Plus soucieux du fait, d'autres aiment à reconnaître que toute action chimique entraîne avec elle un changement plus ou moins profond de propriétés. Seulement, la persistance actuelle des composants suffit, d'après eux, à garantir la possibilité de leur réintégration dans leur état primitif.
Est-ce une solution? Nullement, car la difficulté est simplement déplacée. Qu'importe, en effet, que l'être essentiel des atomes demeure inaltéré ? Si les masses, comme on le soutient, sont toutes de même nature ou homogènes, n'est-il pas contradictoire de leur attribuer des aptitudes spécifiques à reprendre exactement ce qu'elles ont perdu ? Pourquoi dès lors, en
1) Cfr. pp, 336 et suiv,
SD
l'absence de toute exigence différentielle, ces atomes déprimés et amoindris vont-ils se revêtir, sous l'action d'une même chaleur, du groupe irréductible de propriétés dont ils sont doués à l'état d'isolement ? Pas de cause externe de différenciation, car la chaleur communiquée est identique pour tous les composants. Pas de cause interne, puisque l'homogénéité est ici synonyme d'indifférence.
Est-ce compréhensible ?
Enfin, certains philosophes, sympathiques d'ailleurs aux idées principielles du thomisme, et convaincus de la diversité spécifique des corps simples, se refusent à voir dans le composé autre chose qu'un agrégat. Pour eux, le changement des propriétés est réel mais pas assez profond pour opérer la transformation des éléments en un être nouveau. Et c'est justement sur la persistance de ces natures diverses au sein du mixte inorganique qu'ils font reposer la régularité des décompositions chinliques.
Cette hypothèse, incontestablement plus rapprochée de la vérité que les précédentes, a cependant un immense désavantage, celui de compromettre la corrélation qui doit exister entre l'être et ses activités.
Supposer que la nature d'un atome se montre toujours insensible aux milliers de métamorphoses accidentelles qui lui sont imprimées au cours de son évolution, admettre qu'elle peut être dépouillée presque complètement de ses affinités, de ses énergies physiques, de sa couleur et de son état, etc., et cela sans préjudice de ses notes essentielles, revient, à notre avis, à nier cette loi primordiale du système scolastique.
Réduite à de telles proportions, la nature est un mot vide de sens.
2° Solution thomiste. — Quand on jette un regard attentif sur les avantages partiels et les défauts de ces théories, on y
trouve cependant un indice des conditions auxquelles doit satisfaire une explication du fait en question.
Ces conditions, semble-t-il, sont au nombre de trois.
D'abord, on ne peut méconnaitre la diversité spécifique des générateurs si manifestement exprimée par les affinités électives et le faisceau indissoluble des propriétés. En second lieu, l'unité essentielle du composé, dont les mécanistes euxmêmes proclament l'apparente homogénéité '), est aussi une donnée indispensable. Enfin, il faut que dans ce tout homogène qu'est le composé, il y ait des aptitudes diverses, capables de différencier l'action commune des causes extrinsèques, et d'assurer ainsi aux parties représentatives des éléments la part de forces nécessaires à leur léintégration.
Or, ces trois postulats constituent les idées maitresses de la solution thomiste.
Le mixte inorganique, dit-elle, est un être, mais malgré son unité essentielle déterminée par un seul principe spécifique, il porte en lui les virtualités tempérées de ses générateurs. Chaque composant y est devenu une partie intégrante où il se survit par un ensemble de traits. Une harmonie complète, rendue possible par une réduction modérée de toutes les qualités trop saillantes, concourt donc à la conservation de l'être unique, en laissant persister toutefois dans les départements représentatifs des élément», des aptitudes et des réceptivités différentielles.
Lorsque la chaleur vient raviver ces énergies latentes, chaque partie du composé en reçoit une quantité spéciale, se rapproche progressivement de l'état élémentaire dont elle
1) « L'affinité chimique est la résultante des actions qui tiennent unies deux substances différentes (ou un plus grand nombre) dans une combinaison homogène, c'est-à-dire douée de propriétés physiques et chimiques définies, distinctes de celles des composants simplement mélangés, propriétés identiques d'ailleurs pour toutes les parties du composé. » Berthelot, Essai de mécanique chimique) t. I : Calorimélrie, L. I, c, i, § i : Définitions. Paris, Dunod, 1879.
fut dépouillée, jusqu'à ce qu'enfin elle brise l'harmonie du complexus et reprenne son être propre.
De la sorte, l'unité du mixte et la différence qualitative de ses parties intégrantes nous permettent de concilier des exigences en apparence opposées, et deviennent l'une et l'autre le fondement de la possibilité d'une régénération régulière.
262 Conclusion générale. — Conçue à la lumière de la doctrine aristotélicienne et thomiste, la philosophie de la chimie se ramène à un petit nombre de principes. En somme, une seule h\'"pothèse, celle des natures spécifiques, fournit la raison dernière de l'ordre admirable qui régit les métamorphoses profondes de la matière.
Source de toutes les propriétés et ressort de toutes les activités de l'être, la nature règle la diversité constante des poids atomiques, préside aux manifestations ordonnées de l'affinité et de l'atomicité, assure aux composés chimiques une constitution définie et invariable.
Dans la sphère des actions chimiques, c'est aussi à la nature des corps qu'il appartient de mettre en branle les énergies calorifiques et électriques, d'en arrêter le déploiement à point nommé, de garantir enfin la régularité des décompositions au sein des circonstances les plus changeantes.
Conformértient aux découvertes modernes, la théorie scolastique accorde une large place aux influences du milieu, notamment à la pression, à la température, à l'action des masses réagissantes. Mais si ces influences, d'ailleurs bien déterminées et soumises elles-mêmes à des lois, tempèrent la rigueur des lois chimiques de l'affinité et de la valence, c'est la nature encore qui les maintient dans des limites précises et en règle les effets.
En un mot, la théorie thomiste appuie l'ordre chimique sur la composition substantielle des espèces et, confiante dans la fécondité de ce principe fondamental, elle rend compte des
faits, sans recourir à aucune de ces hypothèses dont le nombre toujours croissant nous a si souvent révélé l'insuffisance de la conception mécanique de la matière ').
') Remarquons encore que la cosmologie n'a nullement pour but de nous donner la cause explicative prochaine, immédiate des faits chimiques ; cette mission appartient aux sciences naturelles. La cosmologie ne recherche que les causes les plus profondes et, partant, les plus générales.
ARTICLE II Faits de l'ordre physique
263. Aperçu général. — Il serait inutile de reprendre par le détail les propriétés physiques auxquelles le cosmologue a le devoir de s'intéresser ; l'examen critique du mécanisme nous a donné l'occasion d'en faire l'exposé. Bornons-nous à rappeler la conclusion qui se dégage de cette étude :
Au point de vue physique, les espèces corporelles ont chacune une physionomie propre ; elles se distinguent les unes des autres par un groupe de caractères invariables, notamment la forme cristalline, l'état naturel, le poids spécifique, les phénomènes relatifs à la chaleur, au son, à l'électricité et au magnétisme.
Indissolublement unies entre elles, ces propriétés constituent un critérium complexe et infaillible de spécification.
264. Raison explicative de ce fait. — En épurant progressivement les données inexactes ou superficielles de l'ancienne physique, en soumettant à des mesures plus précises les activités des êtres matériels, la science moderne a donné aux vues des scolastiques une confirmation inattendue. Dans ces faisceaux de traits différentiels qu'elle a si patiemment analysés, ne voit-on pas en effet la manifestation naturelle de cette distinction profonde que le thomisme a placée entre les substances mêmes des corps ?
Est-il possible que des natures spécifiquement distinctes n'entrainent point avec elles des groupes de propriétés différentes ? Aussi bien, les phénomènes ne sont-ils pas le seul rayonnement visible de cet être caché qu'est la substance ?
Par cette corrélation établie entre le fond intime des êtres
et leurs caractères accidentels, la physique aristotélicienne avait donc justifié d'avance toutes les distinctions dont se complète à l'heure présente et pourra se compléter à l'avenir le signalement des espèces.
Mais en même temps, elle nous révélait le secret de l'étroite connexion qui semble enchaîner entre eux et soumettre à des destinées communes tous les traits physiques d'un même corps. En fait, ceux-ci ont une communauté d'origine ; ils émanent de la substance, et comme ils répondent à ses besoins et à ses exigences naturelles, ils lui restent invariablement unis.
Loin de nous la prétention d'établir des différences qualitatives entre les modalités d'un même agent physique, d'opposer, par exemple, la force calorifique d'un corps à celle d'un autre corps, comme deux qualités de nature distincte. Mais le fait incontestable est que chaque propriété corporelle revêt, dans les différents corps, une manière d'être spéciale, et se reconnaît aisément à un certain degré d'intensité, à des conditions particulières d'action.
Or, ces différences qui se retrouvent toujours les mêmes chez tous les individus d'une même espèce, ces différences constantes relèvent, croyons-nous, de causes foncières spécifiquement distinctes. En d'autres termes, si l'essence individuelle varie d'une substance à l'autre, l'essence spécifique peut seule garantir l'invariabilité de ces caractères distinctifs.
Parmi les faits énumérés, deux cependant doivent fixer spécialement notre attention : la forme cristalline et le principe de la conservation de l'énergie.
265. La forme cristalline. — La forme extérieure ou la figure, écrit saint Thomas, est l'un des traits les plus saillants de l'espèce : « vSicut quantitas propinquissime se habet ad substantiam inter alia accidentia, ita forma quae est qualitas
circa quantitatem, propinquissime se habet ad formam substantiae » ').
D'une vérité frappante dans le monde végétal et animal, cet adage ne l'est pas moins dans le monde inorganique depuis les belles découvertes de l'abbé Haùy. La loi qui immortalisa le nom du cristallographe français nous est connue : les corps de nature chimique différente ont aussi des formes cristallines différentes et irréductibles les unes aux autres.
A première vue, la théorie cristalline moderne semble diminuer la signification et l'importance de cette constante corrélation. D'après les idées actuelles, l'embryon cristallin, loin de constituer un individu chimique, se trouve formé de nombreuses molécules intégrantes, en sorte que la forme géométrique serait l'apanage, non d'une individualité proprement dite, mais d'un agrégat. Dès lors, est-il encore scientifique de voir en elle une manifestation de l'espèce ?
En réalité, pour être moins directe, la conclusion conserve toute sa valeur.
La molécule chimique ou l'individu ne peut, il est vrai, revendiquer la forme cristalline comme une de ses propriétés exclusives; elle en est néanmoins une cause partielle, indispensable. D'évidence, les contours géométriques de l'agglomérat résultent du jeu ordonné des forces attractives et répulsives des particules intégrantes. Or, la régularité et la spécificité des contours, invariables pour une substance donnée, seraient inexplicables si chacune des molécules chimiques n'était un principe régulateur de ces activités mécaniques.
La configuration du petit édifice cristallin a donc sa cause déterminante dans la nature de ses parties constitutives, et sous ce rapport, elle est le prolongement naturel de la forme individuelle ').
')S. Thomas, Physic. Lib. VU, Icct. 5.
2) Nous avons exposé, clans le premier volume de cet ouvrage, les nombreuses exceptions à la loi formulée par l'abbé Flaiiy et montre comment
Le principe de la conservation de l'énergie
-- Plus heureuse que le mécanisme, l'hypothèse scolastique a le privilège de maintenir dans son intégrité native le principe qui régit les perpétuelles variations de l'énergie.
En dehors et au delà du mouvement, elle reconnait dans la matière l'existence de forces latentes ou tranquilles dont la mise en œuvre est subordonnée à certaines conditions déterminées. Les affinités chimiques, les forces calorifiques et électriques sont pour elle de vraies énergies potentielles, des pouvoirs d'action, capables de produire des effets mécaniques, mais complètement ou partiellement inactifs en dehors des circonstances favorables à leur expansion naturelle. Le corps lui-même suspendu à distance du sol ou retenu immobile par le support qui s'oppose à sa chute, tient aussi de la pesanteur une réserve d'énergie indépendante de tout mouvement sensible.
Les conditions d'action viennent-elles à se réaliser, toutes ces forces endormies s'éveillent et donnent naissance à des manifestations appropriées, tels, le courant électrique, la chaleur rayonnante, les impulsions mécaniques, le transport de la matière à travers l'espace, la chute des corps, etc. Le virtuel devient actuel ; l'énergie prend une autre forme sans changer de valeur, car l'apparition des phénomènes nouveaux compense l'effacement progressif de leurs causes. Le principe de l'égalité entre l'action et la réaction, ou plutôt, la loi de l'équivalence des forces garantit une substitution de forces toujours égale et empêche de la sorte l'énergie globale de s'accroitre ou de déchoir ').
la science moderne, en élargissant l'hypothèse de l'embrvon cristallin, est parvenue à soumettre ces exceptions apparentes au régime de la loi. Cfr* Tome I, n» 85.
') Cfr. Freycinet, Essais sur li philosophie des sciences, pp. J38 et suiv. Paris, Gauthier-Villars, 1900.
La distinction des énergies potentielles et actuelles, consacrée par la formule originelle, revêt donc ici un sens précis ').
Bien plus, ainsi comprise, la loi de la conservation de l'énergie est indifférente à l'égard des variations admises par la théorie thomiste. Que les modifications pénètrent jusqu'au plus intime de l'être, que des natures se substituent à d'autres natures, la loi reste sauve pourvu que la somme arithmétique des énergies potentielles et actuelles demeure la même avant et après la transformation essentielle des corps.
Or, les données de l'expérience ne laissent subsister aucun doute à ce sujet. Les forces des composants sont-elles amoindries dans le composé nouveau, nous sommes certains de retrouver dans le milieu ambiant la quantité d'énergie disparue. Au contraire, y ont-elles acquis un surcroit d'intensité — tel le cas des composés réellement endothermiques, — c'est aux dépens du milieu ambiant que se fait cet emprunt.
') Bien que l'énergie revête actuellement en science un sens de plus en plus vague, bien que plusieurs auteurs se contentent d'affirmer que dans les transformations de la nature « quelque chose » reste inchangé, le principe de la conservation de l'énergie ne serait cependant pas intelligible sans la loi de l'équivalence des forces.
Il y a de l'ordre dans le monde inorganique
— L'étude passionnée du monde matériel fut sans aucun doute l'une des caractéristiques du siècle dernier. Jamais la nature ne fut scrutée davantage dans ses replis les plus intimes, à l'aide d'instruments de travail plus perfectionnés. Aussi les cinq sciences naturelles qui se sont donné pour mission d'en révéler les secrets, la chimie, la physique, la cristalloojraphie, la* minéralogie et la géologie ont-elles pris des développements inespérés.
Mais à mesure que s'élargissait le champ des connaissances scientifiques, une conclusion générale s'imposait avec une force nouvelle à l'esprit des chercheurs : le monde inorganique est un chef-d'œuvre d'ordre et d'harmonie.
Les multiples lois qui président au jeu des forces physiques, pesanteur, électricité, son, chaleur et lumière ; — la classification des formes cristallines et leur rapport invariable avec la nature chimique des corps, les lois de symétrie et de rationalité des paramètres auxquelles sont soumises les modifications naturelles de la forme fondamentale ; — les principes
') Nous avons examiné plus haut (Cfr. art. \' III, pp. 291 et suiv.), la question de la nature du coinpoic c/iiiniquc. Mais cette discussion, engagée entre philosophes scolastiques, partait d'un postulat : la distinction spécitique des corps simples.
Les preuves actuelles ont une portée plus large : elles tendent à légitimer la conception thomiste de l'univers ; elles s'étendent donc à toutes les espèces simples ou composées du monde inorganique.
de Lavoisier et de Rankine sur la constance de la masse et la conservation de l'énergie ; les belles découvertes de Dalton, Proust, Wenzel et Gay-Lussac sur les rapports de poids et de volume qui régissent les combinaisons, les règles de l'affinité, de l'atomicité, de la thermochimie et de la stéréochimie ; — l'histoire des transformations subies par notre globe depuis son état de nébuleuse jusqu'au moment où se trouve réalisé l'ensemble si complexe des conditions indispensables à l'apparition et au maintien de la vie des plantes, des animaux et de l'homme ') ; les relations de la terre avec les cieux, relations d'où dépendent la succession régulière des saisons et la marche des activités organiques et inorganiques de la matière, ne sont-ce pas autant de témoignages éclatants en faveur de l'ordre cosmique ') ?
D'ailleurs, n'}- eùt-il que la récurrence invariable des mêmes espèces chimiques, l'univers matériel l'emporterait encore sur les œuvres les mieux ordonnées du génie humain.
Qui pourrait suivre dans le détail toutes les métamorphoses qu'ont éprouvées, pendant les siècles écoulés, les milliers de corps répandus à la surface de notre terre ou disséminés dans l'atmosphère ?
Le cours de la nature n'est-il pas une série ininterrompue de transformations profondes où les éléments triturés, amoindris, dépouillés de leurs propriétés natives revêtent celles des composés, tandis que d'autres édifices moléculaires voient disparaître leur unité et leurs traits distinctifs par la mise en liberté de leurs constitutifs ?
Or, ni la multitude innombrable des causes dont l'entrecroisement devrait, semble-t-il, rendre capricieuses et désor-
') Ch. VÉLAiN, Cours éUmentiiirc de géologie statigraphique. Paris, Savy,
-) H. Paye, Sur l'origine du inonde. Paris, Gauthier- Villars, 1884. — C. WoLF, Les hypothèses cosmogoiiiques. Examen des théories scientifiques tnodernes sur l'origine des mondes. Paris, Crauthier-Villars, 1886. — Braun.ÀVsmogonie. Munster, Aschendorff, 1895.
données les activités des êtres, ni l'intervention libre de l'homme qui, pour mieux assujettir la nature à ses fins, fait varier à son gré les agents et les circonstances, ni l'infinie variation des milieux n'ont jamais entravé cette récurrence si régulière des mêmes espèces minérales. Toujours les mêmes corps simples réapparaissent avec tout le cortège de propriétés caractéristiques de leur état d'isolement. Toujours les mixtes inorganiques rnille fois détruits, mille fois refaits, contiennent les mêmes éléments associés suivant le même nombre d'atomes.
Enfin, notons encore un trait non moins frappant de cette régularité : la convergence constante de toutes les activités au bien des individus et à celui de l'ensemble. Tels sont en etïet l'enchaînement et l'orientation des phénomènes, que chaque type spécifique reçoit infailliblement au sein de la mêlée la somme de propriétés dont il a besoin pour remplir fidèlement son rôle, et que les scènes du présent préparent les scènes utiles de l'avenir.
Fait d'autant plus surprenant qu'un simple changement dans les conditions d'affinité d'un être suffirait à bouleverser cette harmonie universelle. Que le carbone, par exemple, au lieu de se combiner à l'oxygène sous l'influence d'une chaleur considérable, vînt s'y unir à température ordinaire, aussitôt un immense incendie ferait disparaître de notre globe la vie végétale et animale ainsi que les moindres traces des composés organiques.
Il y a donc de l'ordre dans l'univers, ordre stable et permanent malgré le renouvellement incessant de son contenu, ordre approprié au bien du tout et de ses parties.
268. Quelle est la raison explicative de cet ordre ? Première conception : mécanisme matérialiste. — Pour les anciens atomistes, Leucippe, Démocrite, Épicure, et, en général, pour les matérialistes modernes, tels d'Holbach, Lange, Haeckel, Bùchner, aucun principe de finalité n'oriente les activités naturelles de la matière. Tous les êtres substan-
tiellement homogènes et animés de mouvement local suivent fatalement les voies que leur tracent les impulsions reçues au hasard des rencontres. Sans but et sans plan préconçu, les évolutions de l'univers sont néanmoins ordonnées, parce qu'en vertu des lois mécaniques, la matière placée dans les conditions actuelles ne saurait avoir d'autre mode d'efficience.
« Un des meilleurs arguments en faveur de l'ordre naturel du monde et d'une conception unitaire de l'univers, écrit Bùchner, 'consiste dans la connaissance de ce fait, à savoir : que le mouvement est un attribut nécessaire, indispensable de la matière et de l'existence en général, pour la vie organique aussi bien que pour la vie inorganique... La matière privée de mouvement est une des conceptions les plus vides et les plus absurdes, une fantaisie de malade... Un mouvement éternel sous des formes variées à l'infini, se compliquant ou se simplifiant, mais ne disparaissant jamais sans laisser de traces, voilà en dernière analyse en quoi consiste l'univers.
» La forme actuelle du monde n'est pas sortie de la matière comme Minerve du cerveau de Jupiter : l'état de perfection, dans lequel nous la voyons aujourd'hui, est le résultat d'un long et pénible développement qui a exigé des millions et des millions d'années. Et la façon dont s'est effectué ce développement ne permet pas de douter qu'il se soit réalisé en dehors de toute idée préconçue, de tout arrangement déterminé à l'avance : tout, au contraire, nous décèle l'absence d'un plan quelconque dans l'activité déployée par la nature pour la production des formes. Seulement, comme cette activité avait l'occasion de se déployer également et sans interruption dans tous les sens et dans des circonstances se modifiant d'une façon graduelle, incessante et prolongée tant au dehors qu'intérieurement, il devait forcément en résulter l'apparence d'un ordre ou d'un plan.
» Nous n'avons donc besoin d'aucune mystérieuse « force typique », d'aucune loi d'un caractère spécial, d'aucun plan préconçu, pour nous rendre compte de l'existence de la forme :
il suffit de considérer la nature telle qu'elle est. La forme n'est pas un principe, mais un résuUcU : elle n'est pas l'ellet d'un plan prémédité, mais le produit des actions et des réactions d'une foule de causes, de conting^ences ou de forces, aveugles et inconscientes en elles-mêmes, mais qui, en raison de leur activité incessante dans tous les temps et dans tous les lieux, ne peuvent faire autrement que de se manifester comme agissant en apparence d'après un ordre et un arrangement en séries graduelles et parfaites » ').
269. Critique de cette opinion. — A l'effet d'éluder la question, très embarrassante pour le matérialisme, de l'origine du mouvement, Bûchner, d'accord en cela avec tous les partisans du système, y voit une modalité esseiitielle de la matière. D'après lui, cette connexion nécessaire entre le mouvement et son support naturel suflît à rendre compte de l'ordre cosmique.
D'abord, il y a lieu de se demander quel sens précis l'on attache à ce mot « essentiel ».
Lorsqu'on entend par « matière » l'ensemble des corps constitutifs de l'univers, il est bien permis sans doute de regarder le mouvement comme une de ses propriétés ?iaturelles, comme une condition indispensable à ses évolutions rythmiques, car la matière est toujours, en fait, animée de mouvements relatifs ou absolus. Sous ses formes variées, le mouvement affecte tantôt tel corps, tantôt tel autre sans jamais disparaître du monde matériel. De plus, sans cet important facteur, le monde serait bientôt réduit à un état de mort ").
^) Bûchner, Force et matière ou principes de l'ordre ?iaturel de f univers, pp. 81, 92, 94 et 100. Paris, Reinwald, 1884. Nous nous sommes permis de citer in extenso le système de Biichner, parce qu'il est un e.\posé complet de la conception matérialiste de l'univers. Digne disciple d'Epicure, doublé d'ailleurs d'un sectaire, l'auteur allemand a condensé dans son ouvrage tous les sophismes et toutes les affirmations gratuites qui forment le répertoire du matérialisme le plus abject de l'antiquité et des temps modernes.
-) Aristoteles, De generatione et corrupiione, Lib. 11, c. X. Edit. Didot, pp. 464-405-
ko
S'agit-il, au contraire, des corps pris individuellement, alors il est scientifiquement faux de dire que la quantité de mouvement dont ils jouissent leur soit une propriété essentielle. Sans cesse, en effet, des corps en mouvement passent au repos relatif, et souvent même, au cours des réactions chimiques, les énergies des êtres, qui pour le mécanisme se confondent avec le mouvement, éprouvent des pertes énormes au profit du milieu ambiant.
En somme, ce postulat du matérialisme doit sa forme spécieuse, notamment à la confusion de deux ordres, l'ordre abstrait et l'ordre concret.
Le mouvement, dit-on, est essentiel à la matière. Lorsqu'on prend ces deux termes « mouvement » et « matière » dans un sens abstrait, on peut hésiter sur la nature du lien qui les unit et se demander si le mouvement ne conditionne pas l 'existence de la matière. Mais il en est autrement lorsqu'on examine le domaine de la réalité. Le mouvement comme tel n'existe pas; mais il y a des corps possédant chacun des mouvements déterminés sous le rapport de la direction, de la vitesse et de la quantité. Et la question qui se pose est de savoir si ces mouvements complètement individualisés sont essentiels à tel ou à tel individu, si une modification quelconque de ces mouvements entraîne la disparition du corps qui en est doué.
L'expérience, même vulgaire, prouve à l'évidence qu'il n'en est rien.
Au surplus, à trop accentuer cette connexion, le mécanisme contredirait à ses propres principes, car il serait logiquement conduit à en rechercher la cause dans la substance même des corps, à placer en elle la raison dernière des diverses modalités que présente le mouvement dans les différentes espèces chimiques. Ce serait, en un mot, la négation du dogme de l'homogénéité de la matière.
En second lieu, supposé même, comme le soutient le mécanisme, que le mouvement conditionne l'existence de la
matière, les deux traits caractéristiques de l'ordre demeureraient encore inexplicables.
Des milliers d'atomes et de molécules se déplacent et s'entrecroisent sans trêve dans l'univers, se combinent et se désagrègent. De ce que la loi du repos leur fût antinaturelle, suit-il qu'au sortir des innombrables composés auxquels ils donnent naissance, ils doivent infailliblement reprendre, et dans une mesure invariable, la somme d'énergies propres à leur état d'isolement ? Qu'est-ce donc qui nécessite la restitution intégrale des mouvements perdus par tel ou tel corps, si les substrats matériels homogènes n'exigent aucune quantité de préférence à telle autre ?
La matière, dit-on, est substantiellement indifférente à toutes les directions que lui fait parcourir le mouvement. Il n'y a ni en dedans ni en dehors de l'être aucune poussée vers un but déterminé ; tout se fait à l'aveugle. D'oii vient" donc que, dans ce tourbillon des activités matérielles, toutes les actions s'ajustent à la mesure de l'ordre cosmique ? D'où viennent cette convergence harmonieuse, ces rencontres tou jours appropriées à la reproduction des types spécifiques et aux besoins de l'ensemble ?
Chaque cause particulière, ajoute^^t-on, produit fatalement son effet. Soit, mais assigner à chaque phénomène une cause proportionnée, ce n'est point indiquer le pourquoi de \'on'e?itatioii constante de toits les agents corporels vers le bien individuel et général '). Pour la réalisation de l'ordre actuel,
') C'est, en somme, la pensée qu'exprime Spencer : ». Nulle vérité analytique, dit-il, ni aucun nombre de vérités analytiques, ne peut former cette synthèse de pensées qui pourrait seule être une interprétation de la synthèse des choses. La décomposition des phénomènes en leurs éléments n'est qu'une préparation pour la compréhension des phénomènes dans leur état de composition sous lequel ils se manifestent réellement. Avoir constaté les lois des facteurs n'est pas avoir constaté les lois de leur coopération. La chose à exprimer est le produit général des facteurs sous ses aspects variés...
> Si l'on admet que chacun des facteurs en jeu opère toujours en se ton-
une seule voie est ouverte aux activités de la matière. Pour le désordre, au contraire, il en existe des milliards d'autres. Si aucun principe régulateur ne préside aux rencontres, comment se fait-il que tous ces principes d'action, indépendants les uns des autres, et d'eux-mêmes capables de suivre une infinité de directions diverses, ne suivent jamais que la voie commandée par l'ordre ?
L'ordre actuel, dit encore Biichner, se trouvait parmi les ordres possibles puisqu'en fait il a été réalisé.
Qui ne voit le défaut de cette argumentation ?
Oui l'ordre actuel est possible puisqu'il est, et le vieil adage « ab esse ad posse valet illatio » s'applique rigoureusement au cas présent. Aussi, il ne s'agit pas ici de la possibilité de l'ordre mais des causes qui en expliquent l'origine et la conservation. Or, ce que nous nions, c'est que la matière homogène, livrée aux caprices du mouvement local, soustraite à tout principe interne et externe d'orientation, puisse être une cause suffisante de l'ordre cosmique actuel : tout effet demandant une cause proportionnée.
Dans le but de suppléer à l'insuffisance manifeste des causes invoquées, les mécanistes font généralement appel à la durée de l'univers, c'est-à-dire à la série infinie des formes variées que le hasard des rencontres a dû produire au cours de son éternel passé. Puisque toutes les formes, toutes les combinaisons ont eu le temps de se réaliser, dit- on, pourquoi l'ordre actuel n'aurait-il pu, lui aussi, jaillir un jour du chaos ?
Ici encore, les matérialistes semblent oublier un principe de mécanique qui leur est cependant bien familier : dans un
formant à une loi, faut-il conclure que leur coopération n'obéit à aucune loi :... Chaque objet, non moins que l'agrégat de tous les objets, subit d'un instant à l'autre quelque changement d'état. Graduellement ou subitement, il reçoit du mouvement ou en perd, en même temps que quelques unes de ses parties ou toutes changent leurs rapports entre elles. La question est donc : Quel est le principe dynamique, vrai pour la métamorphose en sa totalité et dans ses détails, qui exprime ces relations constamment changées i » Spenxer, Les preuiiers piincipfyi, pp. 234 à 237. Paris, Schleiciicr, IQ02.
système purement mécanique, tout état de l'univers est complètement déterminé par les états antérieurs et détermine complètement à son tour les états futurs, en sorte que toute la série possible d'évolutions du système se trouve en tous points fixée d'avance dans l'état initial. Quel que soit le passé de l'univers, l'ordre cosmique aurait donc été réalisé d'un coup, et cela, sans plan préconçu, sans but, sans principe régulateur, avec des éléments absolument indifférents à l'égard de toutes combinaisons possibles ! ')
Visiblement, le mécanisme a ici substitué le parti pris au langage des faits, et à part ceux qui veulent fermer les yeux à la lumière, nul lionime dégagé de préjugés n'hésite à reconnaître dans les harmonies de la terre et des cieux, dans cet ordre si complexe dont les plus grands esprits n'ont jamais eu qu'une connaissance fragmentaire, la copie d'un plan préconçu, l'existence d'une finalité vers un but approprié.
270. Deuxième conception : mécanisme spiritualiste. — Descartes, Leibniz même ) et bon nombre de mécanistes modernes qui n'ont point laissé ébranler leur foi en un Dieu-providence par les sophismes du matérialisme, accor-
') Klimke, Der Monismus und seine pliilo$ophischen Gnindlage, Freiburg im Breisgau, Herder, S. 145, 1911.
2) « Je pense, dit Leibniz, que c'est par des raisons déterminées de sagesse et d'ordre que Dieu a été amené à créer les lois que nous observons dans la nature, et par là, il est évident... que la cause finale n'est pas seulement utile à la vertu et à la piété dans la morale et la théologie naturelle; mais que même dans la physique, elle sert à trouver et à découvrir des vérités cachées.,. Je demande si cette volonté ou ce commandement, ou, si l'on aime mieux, cette loi divine décrétée à l'origine, n'a attribué aux choses qu'une dénomination extrinsèque ou si, en les formant, elle a créé en elles quelque impression permanente ou une loi interne, loi d'où proviennent toutes les actions et toutes les passions, bien qu'elle soit le plus souvent ignorée des créatures en qui elle réside...
» La seconde opinion plus récente, est, selon moi, la plus vraie... Si la loi décrétée par Dieu a laissé dans les choses quelque empreinte d'elle-même, si l'ordre a formé les choses de manière à les rendre propres à accomplir la
dent une place d'honneur à la finalité dans l'interprétation de l'ordre de la nature.
Mais les êtres sont susceptibles de deux tendances : l'une tire son origine du fond même de l'être, elle lui est congénitale et porte à juste titre le nom de finalité immanente '). L'autre est une tendance d'emprunt, provenant d'impulsions reçues de l'extérieur; telle est la tendance de la llèche qui va au point visé par l'archer.
Les partisans du mécanisme spiritualiste regardent la seconde, c'est-à-dire la finalité extrinsèque, comme indispensable mais suffisante à l'explication de l'ordre cosmique.
D'après eux, à l'origine des choses, les atomes reçurent directement du Créateur leur position initiale et une quantité déterminée de mouvement. Puis, sous l'influence de cette orientation primitive dont l'intelligence divine avait prévu tous les résultats, les atomes se livrèrent à leurs évolutions conformément aux lois de la mécanique, et réalisèrent peu à peu la série intentionnelle des scènes toujours renouvelées
volonté du législateur, alors il faut admettre que les choses ont été douées primitivement d'une certaine efficacité comme la forme ou la force que nous avons coutume d'appeler naturelle, d'où procède la série des phénomènes selon la prescription de l'ordre primitif. » Œuvres /philosophiques de Leibniz, t. II : De la tiature en elle-même, pp. 556 et suiv.
Bien que Leibniz soit partisan de l'hypothèse des lois internes, il n'admet pas cependant que les corps puissent s'influencer mutuellement et ne parvient dès lors à expliquer l'ordre cosmique qu'en faisant appel à « l'harmonie préétablie».
' ) D'ordinaire on donne le nom àe finalité im))ianente à l'inclination foncière qui oriente chaque être vers son bien individuel et assure la perpétuité du type spécifique ; on réserve celui de fi7ialitc extrinsèque h cette même tendance considérée cette fois comme principe régulateur des activités transitives de l'être et des multiples rapports qu'il a avec ses congénères, rapports d'où dépend le maintien de l'ordre général.
Celte terminologie nous paraît moins heureuse. Au lieu de baser cette distinction sur le caractère du but poursuivi, nous prcicrcrions l'appuyer sur la nature même du principe de iin|lité : appeler immanente toute finalité qui a sa source dans la substance même de l'être, extrinsèque, celle qui provient d'une impulsion communiquée.
et toujours ordonnées qui marquent le \onir passé de notre globe ').
On le voit, comme dans l'hypothèse précédente, la substance même des êtres est indifférente aux activités dont elle est le sujet. D'elle-même, elle ne réclame aucune impulsion de préférence à une autre, aucune force déterminée. Elle s'est prêtée passivement à la première chiquenaude communiquée par Dieu; ainsi elle se prêtera à celles que lui imprimeront dans la suite ses congénères.
271. Critique de cette opinion. — Appliquée à un nombre très restreint de corps, placés dans des conditions invariables, cette hypothèse ne paraît pas d'emblée manifestement insoutenable. Il en est autrement lorsqu'on la met en contact avec le processus réel du monde inorganique. . Afin de saisir plus aisément l'insuffisance de la finalité extrinsèque, bornons-nous à l'examen d'un des principes les plus importants de l'ordre général, les affinités chimiques. Elles règlent, on le sait, la rencontre des corps, président à la formation des composés et à la régénération des principes élémentaires.
Eh bien, supposons que toutes les affinités dérivent d'impulsions purement mécaniques; qu'en adviendrait-il de l'ordre chimique?
Depuis longtemps ce vaste domaine serait devenu un véritable chaos où se réaliseraient sans cesse les combinaisons les plus fantastiques, au grand préjudice du régime de notre terre. L'homme avec ses puissants moyens d'action, telles la chaleur, l'électricité ou les forces mécaniques, aurait bientôt changé le point d'application de ces énergies primitives et imprimé aux
') Cfr. Martin, Philosophie de la nature, W Partie, c. zz, p. 115. «Etant donnés, dit-il, un ordre primitif des éléments de l'univers et les lois invariables do leur activité, tout l'enchaînement des phénomènes physiques en lésulle pour toute la succession des temps, saut" la pan d'intervention des causes intelligentes et libres. --•
atonies des orientations totalement nouvelles dont il est facile de prévoir les funestes conséquences : rencontre fortuite de corps jusqu'ici indifférents ou sans affinité mutuelle, modifications profondes dans la composition atomique des composés, variation illimitée des espèces. Qu'y a-t-il en effet de plus variable, de plus mobile qu'une impulsion mécanique? ')
Le monde, dit Descartes, est une machine.
Mais dans les machines construites avec le plus grand soin par la main de l'homme, le moindre désordre n'a-t-il pas sa répercussion sur l'ensemble-? Et lorsque le fonctionnement régulier de la machine se trouve arrêté par l'usure ou la détérioration des multiples pièces qui la constituent, les débris peuvent-ils jamais reconstituer à nouveau cet organisme artificiel dans son état primitif?
Dans l'univers cependant, la nature ne cesse de détruire pour réédifîer, renouvelant toujours le même spectacle malgré la variation infinie des circonstances, se pliant avec la même fidélité à ses lois invariables, parant d'elle-même aux influences perturbatrices.
La poussée des corps vers leur fin respective et le concert harmonieux de leurs activités ne relèvent donc point d'impulsions extérieures. Tel est, semble-t-il, le langage de la nature.
272. Troisième conception. — Une troisième hypothèse consiste à attribuer à la cause première le maintien de l'ordre et la stabilité des espèces chimiques.
Cette opinion se prête à une double interprétation.
i" Rien d'étonnant, dit-on, que l'univers tende constamment et sans défaillance au but qui lui fut assigné par son Auteur. Œuvre d'un Etre souverainement intelligent et sage, il doit être la copie fidèle d'un plan préconçu où les moindres détails avaient leur place et leur rôle déterminés. Or, se peut-
') Voir la réfutation de cette hypothèse, tome 1, pp. 106-1 1 1.
il que les prévisions divines soient prises en défaut ou qu'il manque au Créateur la puissance de les réaliser ?
Nul spiritualiste ne conteste le bien fondé de ces vues, mais elles laissent sans réponse la question présente. A côté du problème de la cause orioinelle de l'ordre cosmique, il y a celui des principes physiques immédiats qui en assurent l'exécution. Le premier fût-il résolu, l'autre reste encore un champ libre à la discussion ').
2° La seconde interprétation revient à dire que Dieu luimême est cause prochaine et unique de la marche harmonieuse du Cosmos.
Pareille opinion dépouille la nature de sa plus noble prérogative,celle de pourvoir à ses besoins par ses propres initiatives, et de tirer de son sein fécond cette série de merveilles qui en font toute la grandeur. Elle est, en un mot, la reproduction plus ou moins mitigée de l'occasionalisme de Malebranche, système à jamais banni du domaine philosophique.
273. Quatrième conception ; théorie aristotélicienne et thomiste. — De l'examen de ces hypothèses
') Comme le remarque Ivi-EUTGE\ dans son ouvrage La philosophie scolastique, t. III. p. 479, « il est facile de prouver l'existence des causes finales dans le monde quand on admet que l'univers est l'œuvre de la puissance du Créateur ». Mais cette preuve a priori n'esX pas du ressort de la cosmologie. Dans cette science, « on se demande, dit-il, si, en considérant en elle-même l'activité de la nature, on peut démontrer qu'elle est déterminée par des causes finales, en sorte que nous puissions de là déduire la providence de Dieu ».
Ainsi posé, ajouterons-nous, le problème n'est même pas encore complet, car il y a lieu de rechercher à quel genre de finalité obéissent les activités naturelles. La tendance des êtres a-t-elle son ressort plastique dans le fonds substantiel ou dérive-t-elle d'impulsions communiquées ? (''est la question qu'il importe surtout au cosmologue de résoudre ; le sort de la théorie thomiste en dépend. Un<; tendance, en efFel, n'est synonvme de nalinr. au sens sco!aslii]Ui' du mot, qu'à la condition d'être imiiuimnte ou intrinsrqur, de provonii d'un principe interne. Cfr. De Costrr. Lf prohlhnc de la tinnIitS, p. 52. Louvain, Pecters, 1887.
résulte une première conclusion qu'il importe de souligner : il faut que dans les entrailles mêmes des êtres corporels réside le principe régulateur des activités et des rencontres ordonnées dont le renouvellement incessant forme le cours de la nature.
Mais ici se pose aussitôt la question de savoir quel est le caractère intime de ces inclinations foncières.
Le plus grand défaut de toutes les opinions que nous venons d'examiner, fut de supprimer toute connexion naturelle entre la substance des êtres et les groupes invariables de propriétés qui différencient entre eux soit les corps simples, soit les corps composés du règne inorganique. Ce divorce prononcé, les substrats matériels représentés, par exemple, par les poids atomiques ou moléculaires, deviennent indifférents à l'égard du groupe de propriétés inséparables de leur état d'isolement. On ne voit plus en effet pourquoi les petites masses i d'hvdrogène, 14 d'azote, 16 d'oxygène se revêtent toujours de tel groupe déterminé plutôt que de tel autre, manifestent des sympathies électives à l'égard de tels congénères à l'exclusion de tous autres.
L'indissoluble union en un faisceau unique de cette multitude de caractères physiques, cristallographiques et chimiques, dont beaucoup sont indépendants les uns des autres, demeure donc un phénomène inexpliqué aussi longtemps qu'on n'en place point la cause primordiale dans l'unité substantielle des êtres ').
D'autre part, demander à la substance la raison des groupes différentiels, de ces inclinations dont les affinités chimiques trahissent si manifestement le caractère électif, c'est souscrire du même coup aux vues aristotéliciennes sur la diversité spécifique des corps inorganiques, simples et composés ; car il serait contradictoire de faire reposer sur V homogé?iéité des
') « Est enim, dit saint Tliomas, quidam appetitus non consequens apprehensionem ipsius appelentis sed alterius, et luijusmodi dicilur appetitus naturalis... In appetitu auteni naturali principiuni hujus motus est connaturalitas appetentis ad id, in (|uod tendit, quae dici potest ainor naturalis ■•>. S. Thomas, Stimma theologidi, v\ 2-'', q. 26, a. i.
substrats la diversité constante de leurs manifestations accidentelles.
Et qu'on ne dise pas qu'une simple différence quantitative de masse entraîne avec elle cette diversité qualitative, et suffît partant à en rendre compte.
D'abord, il existe en chimie bon nombre de corps isomères, identiques au point de vue de la quantité de matière, et cependant assez distincts les uns des autres pour être considérés par tous les hommes de science comme des espèces irréductibles.
En second lieu, si les propriétés et notamment la tendance des êtres étaient uniquement fonction de la masse, ou bien leur intensité croîtrait régulièrement avec la progression des poids atomiques, ou bien elle se dégraderait dans la même mesure. Or, il n'en est rien ; la loi de Mendéléeff en est une preuve manifeste. Parmi les corps les plus énergiques se placent des élémenlîs dont les masses occupent à peu près les extrémités opposées de l'échelle des poids atomiques : tels sont, par exemple, le lithium 7, le baryum 137, etc.. Ainsi en est-il des éléments négatifs faibles.
Au surplus, la quantité n'est ni un principe d'activité, ni un principe de diversification.Elle multiplie l'homogène, sans plus.
Pour répondre aux exigences des faits, force nous est donc d'admettre Vexistetice de natures spécifiquement distinctes les unes des autres, et d'en multiplier le nombre avec les groupes indissolubles et constants de propriétés différentielles. En d'autres termes, il faut reconnaître que tout corps inorganique est doué d'une finalité immanente, en vertu de laquelle il tend premièrement à conserver les traits distinctifs de son espèce, et secondairement, à échanger avec les autres corps, suivant les lois de l'afifinité chimique, ses énergies natives ').
•) Cfr. S. Thomas, Physic. Lib. II, lect. u. € Haec enim dicuntur esse secundum naturam quaecumque ab aliquo principio intrinseco muventur continuo qiioadusque perveniant ad aliqueni tînem, non in ([uodciinque con-
Ce principe est le résumé de toute la physique aristotélicienne. Le reste en est un corollaire ').
Conséquences logiques de ce principe. — i°La
diversité spécifique des corps simples et des mixtes inorganiques a pour première conséquence la composition hvlémorphique de tous les corps naturels.
En effet, pour que les générateurs se revêtent dans le composé d'une nature commune, d'un même état substantiel, ils doivent, d'évidence, se dépouiller de cette empreinte profonde qui détermine leur espèce, et revêtir ensemble une
tingens nec a quocunque principio in quemcunque finem, sed a principio determinato in determinatum finem. Semper enim ab eodem principio pioceditur in eumdem finem nisi aliquid mipediat. Ex quo patet non deliberare contingit alicui, non quia agit propter finem, sed qui^ habet média per quae agit. Unde et quia natura habet média determinata per quae agit, propter hoc non délibérât ». — Cfr. Siiimn. Theol. I" II-''e, q. i, a. 2. « Omnia agentia necessc est agere propter finem... Si enim agens non esset determinatum ad aliquem efFectum, non magis ageret hoc quam illud. Ad hoc erijo, quod determinatum effectum producat, necesse est quod determinetur ad aliquid certum, quod habet rationem finis. Haec autem determinatio sicut in rationali creatura per rationalem fit appefitum, qui dicitur voluntas, ita in aliis fit per inclinationem naturalem, quae dicitur appetitus naturalis ».
Quant à Aristote, le fait de la finalité immanente lui parut toujours d'une si grande importance qu'il en fit la base de son système cosmologique. Aussi y revient-il souvent au cours de ses ouvrages, notamment dans le De coelo et inundo. II, 8, 11, etc. : Melaph., XI, 6, 7, 10; De partibus uniinatium ; De respiratione ; De gêner atione animalùivi ; Physic, II, 5, VIII, 7, etc.
De nos jours, cette pensée dominante de la physique aristotélicienne a été surtout mise en lumière par M.Kaufmann : «.< La philosophie naturelle d'Aristote, dit-il, est une lèléologie. Tout est ordonné à une fin, c'est sa constante pensée. Cette idée domine toute sa philosophie, métaphvsique, physique, psychologie, zoologie, éthique, politique... Pour lui, les causes matérielles et motrices seules sont insuffisantes ; aussi, appuyé sur les faits, basé sur un procédé judicieux, il établit sa doctrine sur la cause finale». K.wryiASS , Pltt/osophie naturelle d' Aristote. Étude sur la cause finale, p. xvi. Paris, Alcan, 1898.
1) Cette preuve de la théorie scolastique s'étend à toutes les espèces chimiques simples ou composées. Elis est donc indépendante de la question de savoir si les corps élémentaires ne résultent pas eux-mêmes d'une combinaison d'atomes primitifs plus ténus.
empreinte nouvelle d'où résultent leurs traits spécifiques nouveaux. C'est à cette seule condition que les qualités propres au composé deviennent l'expression vraie d'une nature appropriée.
D'autre part, pareille métamorphose ne se conçoit pas sans une dualité de principes constitutifs, à savoir, un, principe fixatif de l'espèce, et un second principe, de lui-même indéterminé, destiné de cfe chef à servir de substrat réceptif aux déterminations essentielles ; car la transformation n'est ni une création ni une annihilation, mais une succession d'états opposés dans un même sujet matériel.
Les scolastiques avaient donné à ces éléments intégrants de la substance les noms de malière première et ii^ forme substantielle.
2° Le rôle du principe spécifique se trouve aussi nettement tracé.
En donnant au corps son actualité foncière et sa nature distinctive, la forme détermine du même coup le caractère de toutes les propriétés accidentelles qui en sont la résultante obligée. Elle les maintient dans une indissoluble union, parce qu'elle est avec la matière leur source commune et la raison nécessitante de leur apparition. A elle enfin revient la mission d'incliner le corps et ses multiples activités vers la fin individuelle, y
3° De la sorte, l'ordre cosmique ne nous étonne plus, vu que les êtres portent en eux-mêmes un principe interne de finalité qui les maintient dans leur état et règle la marche de leurs opérations ').
') S. Thomas, Con(. Gent., IV, c. 19. « Res naturalis per formam qua per- 'ficitiir in sua specie, habet inclinatioiiein in proprias operationes et proprium finem quein per operationes consequitur : quale enim est unumquodque talia operatur et in sibi convenientia tendit. >-
Cfr. etiain Suinnia théologien. I. P. q. 103, a. i, ad 3"™. « Nécessitas naturalis inhaerens rébus, qua determinatur ad unum. est impressio quaedam
Il serait aisé, en continuant cette voie déductive, de donner un exposé complet de toute la théorie thomiste, mais cette analyse basée sur l'hypothèse des transformations substantielles a été faite plus haut.
DEUXIE:\IE argument, tire de L unité des ETRES VIVANTS
275. Constitution de l'être vivant. Ses conséquences. — La plante et l'animal jouissent incontestablement d'une unité essentielle. La solidarité des fonctions nécessaires à leur entretien, la convergence constante des multiples activités, dont ils sont le siège, vers leur bien-être et leur développement normal, sont des preuves péremptoires de cette doctrine.
Chez l'homme, ces données de l'expérience sont confirmées par un témoignage décisif, celui de la conscience. Nous attribuons à un même sujet l'universalité de nos actes, qu'ils appartiennent à la vie sensitive, intellectuelle ou purement végétative. Fait inexplicable s'il n'y avait en nous, au delà des
Dei dirigentis ad finem, sicut nécessitas, qua sagitta agitur... est impressio sagittantis et non sagittae. Sed in hoc ditîert, quia id quod creaturae a Deo recipiunt est earum natura ; quod autem ab homine rébus naturalibus imprimitur praeter earum naturam ad violentiam pertinet. »
Citons ici la belle synthèse que nous donne M. Huit de la cosmologie aristotélicienne : « La nature, dit-il, agit comme le ferait un artiste, travaillant en toute circonstance d'après un plan arrêté. A un finalisme d'organisation s'ajoute dans ses œuvres un autre finalisme de destination... Elle poursuit par des méthodes aussi ingénieuses qu'efficaces l'exécution d'un plan harmonieusement conçu. Toutes les créatures nous apparaissent ainsi comme |)ourvues d'une sorte de ressort intime, système complet de lois harmoniques, force plastique orientée vers leur fin individuelle... Dispensatrice suprême de toutes les qualités, de tous les attributs des choses, c'est la nature qui entretient le mouvement et la vie à tous les degrés de l'existence, c'est elle qui veille â la conservation des êtres, plus attentive d'ailleurs au tout qu'à ses parties, plus préoccupée de l'espèce et de la race que des individus. » Huit, La philosophie de la nature chez les anciens, pp. 370 et suiv. Paris, Kontemoing, 1901,
principes immédiats d'action, un être vraiment un, la substance une du composé humain ').
Cependant, malgré leur supériorité, tous les êtres vivants sont tributaires des corps inorganiques. Ils ont emprunté à la matière brute les éléments constitutifs de leurs tissus, ils se nourrissent à ses dépens, si bien qu'après la mort, c'est en principes simples et composés de la chimie que se résout leur dépouille mortelle.
Il y a donc en eux deux propriétés à concilier : l'unité substantielle et la multiplicité des constitutifs matériels ?
L'unité ne peut être révoquée en doute. ■ D'autre part, elle est manifestement incompatible avec la persistance actuelle des multiples individualités atomiques ou moléculaires qui ont concouru à sa formation. Quel que soit en effet leur mode d'union, les masses inorganiques ne formeront jamais qu'un agglomérat si elles continuent de conserver leur espèce et leur être respectif au sein du corps vivant. L'homme lui-même serait une colonie dont les activités devraient se partager entre l'âme et les millions d'atomes qui lui sont annexés,
Pour'éviter la contradiction et sauvegarder à la fois l'unité essentielle des êtres doués de vie, il faut donc attribuer à tous les corps du monde matériel une constitution dualiste qui leur permette de subir des métamorphoses profondes, de se dépouiller de leurs traits spécifiques et partant de leur être propre en échange d'un état substantiel plus élevé. Alors l'unification de toutes les parties intégrantes par un seul principe vital, l'interdépendance mutuelle de toutes les activités, et leur concours harmonieux, tout s'explique sans peine. Mais nous revenons ainsi à la composition hylémorphique de
1) La doctrine de l'unité essentielle du compose humain a été supérieurement traitée par D. Mercier dans son C(/urs de Psychologie, 9"^ édit., jiue Partie, c. I, art, 3, 2™^ section. Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 1912.
la matière et à toutes les conséquences qui constituent la partie déductive de la théorie scolastique ').
Critique de certaitis arguments
Après avoir examiné les bases solides et, à notre sens, inébranlables de la doctrine thomiste, il ne sera pas sans intérêt de discuter la validité de certains arguments encore en vogue à l'heure présente.
276. 1° Argument tiré de la diversité spécifique des propriétés. — Plusieurs auteurs semblent attacher une importance primordiale à cet essai de démonstration. Pour eux. la diversité qualitative des propriétés est une donnée tellement évidente qu'il serait permis d'en inférer d'emblée toutes les idées principielles du thomisme.
Les corps chimiques, dit-on, soit simples, soit composés se signalent chacun par un groupe de propriétés réellement spécifiques . Or, la substance des êtres se reconnaît à ses manifestations accidentelles. Donc tous les corps chimiques sont des natures spécifiquement distinctes les unes des autres.
277. Critique. — Ainsi présentée, cette preuve nous paraît peu convaincante, et même en désaccord avec l'expérience.
Parcourez toutes les forces physiques ; en trouverez-vous une seule qui se diversifie qualitativement dans les diverses espèces où elle est réalisée ?
La force calorifique des quatre-vingt-cinq corps simples de la chimie ne produit-elle pas toujours et partout des phénomènes thermiques de même nature ? Sans doute ces phénomènes se différencient par leur intensité, et sous ce rapport on peut
') Voir plus haut, n"' 273-274, pp. 456-461, l'extension de cette preuve au règne inorganique.
dire que chaque espèce tient en réserve une quantité spéciale de calorique. Néanmoins, il serait puéril de distinguer dans la chaleur autant de notes spécifiques qu'elle comporte de degrés.
L'électricité, elle aussi, est une propriété commune de la matière brute. Très positive chez les éléments alcalins, elle perd progressivement ce caractère dans les autres métaux, devient négative avec les métalloïdes, et par une progression ascendante atteint son maximum d'intensité chez les halogènes, chlore et fluor. Ici encore différence quantitative manifeste aussi bien dans les corps positifs que négatifs, mais, au point de vue des effets, absence complète de toute distinction spécifique ').
Ainsi en est-il de la force luminique, du pouvoir réfringent et en général des propriétés optiques.
L'état gazeux, liquide ou solide constitue-t-il un critérium plus infaillible de spécification ? Pas davantage. Depuis longtemps la physique "a établi que l'état d'un corps relève uniquement de l'intensité relative des forces attractives et répulsives, inhérentes aux dernières particules de la matière, et de la pression que ce corps subit. D'après le degré de prédominance de l'une ou l'autre de ces énergies, les particules s'agglomèrent, tendent à leur dispersion ou revêtent un état intermédiaire.
Reste la forme cristalline, propriété en apparence la plus décisive. Ses modalités sont multiples. En fait, elles se réduisent toutes à des configurations variées d'une propriété commune, l'étendue, qui, certes, ne change pas de nature avec les aspects divers qu'elle présente.
En vain donc cherche-t-on dans le signalement des espèces chimiques cette note réellement spécifique sur laquelle repose l'argument précité.
1) Notons cependant, que, d'après W'cole ,t!!anandc, la théorie électronique comporte une distinclion réelle entre les électricités positive et négative.
Il y a plus. Basé sur une hypothèse pour le moins très contestable, cet essai de démonstration contient encore une mineure qui ne brille point des clartés de l'évidence.
De l'hétérogénéité accidentelle présupposée, on passe sans intermédiaire à l'hétérogénéité substantielle : les qualités, dit-on, sont l'expression fidèle de la nature de l'être. Proposition vraie en théorie thomiste où les propriétés sont une sorte d'efflorescence ou de prolongement naturel de l'être essentiel ; proposition très combattue, au contraire, par les partisans du mécanisme.
Il importe donc souverainement de l'établir. Or, le seul moyen, croyons-nous, de mettre hors de doute cette connexion nécessaire entre l'être et ses qualités accidentelles, est de faire appel à la finalité immanente, ou, si l'on veut, à la récurrence invariable des mêmes espèces inorganiques. Dans ce cas, l'argument en question perd toute valeur propre, ou mieux, résume sous une forme plus problématique la preuve tirée plus haut de l'ordre cosmique.
278. En quoi consiste la diversité des propriétés ? — Sa portée cosmologique. — Il ne faudrait pas conclure de cette discussion que l'étude du signalement des corps minéraux est sans importance pour le cosmologue.
En somme, malgré l'absence de toute distinction spécifique entendue au sens rigoureux du terme, les groupes de propriétés n'en demeurent pas moins, pour qui sait découvrir la raison dernière de leurs caractères, les signes révélateurs de t3'pes substantiels, réellement spécifiques.
1° D'abord, il existe entre les différents groupes une différence quantitative nettement tranchée. Tous les corps simples, par exemple, ont une force calorifique spéciale et donnent lieu, en se combinant avec un même élément pris pour terme de comparaison, à des phénomènes thermiques d'inégale grandeur : KCl dégage 105 calories ; XaCl 97,3 ; LiCl 93,5 etc..
Les autres forces se prêtent à la même constatation.
2° Ce degré d'intensité que présentent les énergies d'un corps donné est pour celui-ci une marque naturelle, relativement indépendante des inlluences extérieures, et partant invariable.
3° Chaque groupe de puissances est soumis à des conditions d'activité qui lui sont propres. Il suffit pour s'en convaincre de parcourir le domaine de la chimie, de constater l'infinie variété des circonstances dans lesquelles se produisent les combinaisons chimiques. Placés dans un même milieu, tels corps mettent spontanément en liberté une quantité considérable de chaleur, d'électricité et de lumière ; tels autres sortent avec peine de leur engourdissement; tels autres encore restent absolument inertes.
4° Enfin, bien que les propriétés d'un être se trahissent chacune par des manifestations propres, elles se trouvent réunies en un seul faisceau par un lien de solidarité si intime qu'elles sont, en fait, inséparables.
Or, ce quadruple caractère, dont aucun cependant n'est par lui-même un critérium de spécification, n'admet d'autre explication que la diversité spécifique des êtres, dès qu'on le subordonne à la finalité immanente '). Ainsi replacées dans leur cadre, les différences accidentelles purement quantitatives redeviennent une preuve rigoureuse de la doctrine scolastique.
279. 2° Argument tiré de l'opposition constatée entre certaines propriétés corporelles. — Quand on jette un regard attentif sur les êtres matériels, on y découvre de suite des antinomies ou des contradictions apparentes : d'une part \'u?iiïé indéniable de chaque corps, d'autre part la viîdtiplicité, la diffusion, le redoublement de ses parties. Ici V i?îdivision actuelle du tout jointe à une divisibilité sans limites. Là l'inertie, la passivité, l'indifférence au repos ou au
1) Cfr. n" 273, p. 457.
mouvement, et en mème-^temps Y activité et une sorte de spontaiiéité dans l'action. Enfin, certaines propriétés génériques, communes à tous les êtres matériels, et à côté, des propriétés spécifiques, propres à chaque individualité.
Or, se peut- il qu'un seul et même principe foncier revête à la fois deux propriétés contradictoires ?
Tout corps est donc constitué d'un double élément : l'un, principe d'étendue, de passivité, de quantité et d'identité ; l'autre, principe d'unité, d'activité, de qualité et de spécification ; en deux mots, la matière première et \2i forme siibstajttielle ').
') Cfr. Farges, Matière et forme en présejice des sciences inodernes, pp. 13 et 14. Paris, Bureau des Annales de philosophie chrétienne, 1888. — Schxeid, Naturphilosophie iin Geiste des heiligen Thomas x'on Aquin, S. 123. Paderborn, Schôningh, 1890.
Cet argument a été spécialement bien développé par leK.P. Schaaf, Itistituliones cosmologicae, pp. 295-316. Romae, iÇO?- H se présente même sous un aspect nouveau qui veut être mentionné :
La quantité, dit-il, peut être considérée à un triple point de vue où elle apparaît en opposition réelle avec d'autres propriétés de la matière.
1° Comme propriété passive, elle s'oppose à la force active.
2° Comme réalité indiilérente à l'égard de n'importe quelle division, elle est en opposition avec la force de cohésion qui met obstacle au fractionnement du corps.
3° Comme réalité indifférente à l'égard de toute figure, elle s'oppose à la configuration déterminée dont elle jouit de fait.
Or, la quantité et les forces actives, étant des accidents propres, doivent avoir leur fondement dans un principe substantiel plus profond ; ei puisqu'elles sont opposées entre elles, il faut que le principe foncier, dont elles découlent, soit double, ou plutôt qu'il soit constitué d'un principe matériel et d'un principe formel.
La seconde et la troisième opposition conduisent à la même conclusion.
Tel est l'argument par, lequel l'auteur a cssavé d'établir la composition hylémorphique des atomes chimiques.
Est-il péremptoire ?
Malgré les larges développements que lui donne le R. P. Schaaf, malgré le réel talent avec lequel il en tire parti, nous ne le croyons pas. Même sous sa forme nouvelle, cet argument prête le liane aux principales critiques dont est l'objet l'argument ordinaire.
D'ailleurs, l'auteur lui-même ne le regarde nullement comme décisif.
28o. Valeur de cet argument. — Que penser de cet argument ? Échappe-t-il à toute critique ?
Prenons garde d'abord de trop accentuer l'opposition de caractères sur laquelle s'appuie ce nouvel essai de démonstration. Si, comme on parait l'afiirmer, certaines propriétés s'opposent l'une à l'autre comme des contradictoires, il est difficile de comprendre qu'elles puissent affecter simultanément le même sujet matériel, et l'union naturelle entre les deux principes fonciers dont elles découlent, semble non moins compromise.
En second lieu, la composition hylémorphique de la matière, admise par la théorie thomiste, se concilie parfaitement avec une certaine coexistence de propriétés disparates. Elle en fournit même une explication facile et plausible. Mais le fait mentionné suffit-il à lui seul pour établir cette composition de matière et de forme ?
Tel n'est pas notre avis.
On oppose, avec raison d'ailleurs, Y activité à la passivité, et on en conclut que ces deux attributs du corps relèvent 7iécessaireme7it de deux causes substantielles opposées.
Est-ce logique ? Ce mélange d'acte et de puissance n'est-il pas l'apanage de tout être créé ? L'ange lui-même, malgré la simplicité de son essence, n'est-il pas, sous bon nombre de rapports, actif et passif? La contingence, telle est, croyonsnous, la raison dernière de la passivité dont toute créature se trouve affectée. Toutefois, cette imperfection s'accroit à mesure que l'on descend davantage vers les degrés inférieurs de l'échelle des êtres, et c'est pourquoi l'élément souveraine-
« Putamus, dit-il, concedendum esse, argumentum propositum non aj^fulgere plena evidentia, et inde illud non proponimiis ut apodicticum.» — « Jamvero essentia istarum proprietatum, nempe quantitatis et facultatis agendi, jam est nobis parum nota : essentia autem principii remoti, quod non intuemur, est nobis adhuc magis obscurior, (luam quod//<'W(i evidentia, affirmare possimus, ex uno principio il las proprietates suu modo oppositas oriri non posse », p. 306.
ment potentiel, la matière première, est si bien en harmonie avec la grande passivité des corps, sans en être cependant la cause indispensable.
De même, X Inertie et Y activité paraissent être aussi deux propriétés exclusives l'une de l'autre.
En réalité, cette opposition est beaucoup moins radicale qu'on est tenté de le croire.
Le terme « inertie » s'entend de deux manières. Ou bien il est synonyme de passivité, comme dans l'expression « quantité d'inertie ou quantité de masse » '), et dans ce cas, nous venons de le montrer, on ne peut rien en déduire en faveur de l'hylémorphisme.
Ou bien il désigne simplement l'impuissance du corps à modifier son état de repos ou de mouvement. Alors il serait intéressant de savoir où gît l'opposition. Par le simple fait que le corps inorganique a ses activités tournées vers le dehors, il lui est impossible de modifier, de sa propre initiative, l'état dans lequel les causes extérieures l'ont placé. Ainsi entendue, l'inertie, loin d'être opposée à l'activité, devient une conséquence nécessaire de la manière d'agir des êtres matériels.
Il y a encore l'étendue, alliage àH unité et de vinltiplicité, d'indivision actuelle et de divisibilité indéfinie.
Assurément, le double aspect de cette propriété concorde en tous points avec les aptitudes distinctives des éléments essentiels du corps. Ne l'oublions pas cependant, l'étendue n'est pas un agglomérat de deux parties irréductibles : l'unité et le multiple potentiel. Au contraire, l'unité d'extension implique essentiellement le multiple en puissance, en sorte que l'une et l'autre sont deux faces d'une seule et unique réalité.
Or, pour constituer cette entité, faut-il de toute nécessité le concours de deux parties substantielles, forme et matière
') Cfr. n. 91, pp. 138-141.
première? En d'autres termes, si l'étendue, de par son concept même, est une qualité réellement tine, répu^ne-t-il qu'une matière homogène, au sens mécanique du mot, en soit douée ? Nous ne le croyons pas.
Au surplus, y eût il dans l'ensemble de ces contrastes une preuve suffisante de la théorie dualiste de l'essence corporelle, il resterait beaucoup à faire pour asseoir sur une base inébranlable le principe fondamental de la cosmologie aristotélicienne.
Toutes les propriétés énumérées étant communes à tous les corps, la seule conclusion légitime serait la suivante : tous les êtres matériels sont constitués de deux éléments consubstantiels, à savoir, d'un principe indéterminé et d'un principe déterminant. Or, bien plus compréhensive est l'idée-mère du système. Elle se résume dans cette proposition : il existe dans le monde inorganique des natures spécifu]7(ement distinctes, c'est-à-dire des corps substantiellement inclinés vers des fins propres qu'ils réalisent par l'exercice de puissances appropriées. La composition hylémorphique en est une simple déduction.
Voulant compléter cette preuve, plusieurs, il est vrai, font appel à la diversité spécifique de certaines propriétés. Mais pareil appui, nous l'avons dit, ne résiste point à la critique scientifique qui ne découvre partout que des différences quantitatives ').
281. Conclusion. — A notre avis, il existe une seule preuve complète de la théorie scolastique considérée dans son application au monde inorganique, et cette preuve nous est fournie par l'étude de l'ordre universel.
Avec toutes les clartés de l'évidence, les harmonies de l'univers nous montrent dans chaque corps l'existence d'une finalité immanente jointe à un complexus de propriétés invariable, indissoluble, quantitativement distinct de tout autre,
1) Cfr. pp. 463-465.
Tel est le seul fait qui justifie la physique thomiste prise dans son intégralité.
Loin de nous la pensée de refuser toute valeur à l'argument tiré de la constitution des êtres vivants. Nous croN'ons cependant que cette démonstration ne saurait établir la spécificité des substances minérales sans faire d'importants emprunts à la preuve précédente.
Laissée à elle seule, elle ne conduit sûrement qu'à la constitution bipartite du corps inorganique. C'est la raison pour laquelle nous l'avons placée en sous-ordre à l'effet de corroborer par une voie nouvelle et plus directe l'une des conclusions de l'argument général.
Or, la spécificité des natures est une doctrine de toute première importance en cosmologie ; car le cosmologue doit avoir pour but premier de fixer les causes dernières explicatives de l'ordre cosmique, de déterminer notamment les principes immédiats de sa constance. Dès lors, il s'arrêterait à mi-chemin, semble-t-il, laissant inexpliqués la physionomie propre et le rôle spécial des facteurs, s'il se contentait de prouver en général leur composition de matière et de forme.
Quant aux autres essais, on aurait tort également de les croire inutiles. Bien que dépourvus de toute force probante, ils ont l'avantage de mettre en relief l'accord de la théorie thomiste avec certains faits d'expérience.
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