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Ce qui caractérise une doctrine morale, ce qui l'assimile à une autre ou l'en distingue , c'est la nature des réponses qu'elle fait à un certain nombre de questions qui sont celles-là même que toute doctrine morale aspire à résoudre. La fin de l'homme en cette vie ou le but auquel doit tendre toute sa conduite , le caractère qui distingue une action bonne d'une mauvaise ou la règle selon laquelle les actions sont moralement qualifiées, le mobile enfm qui nous fait agir conformément à cette règle et en assure en nous la suprématie : tels sont à peu près les points fondamentaux que tout système moral a pour objet de fixer, et que
â DIX-SEPTIÈME LEÇON.
les systèmes divers fixent diversement. Un système qui ne répondrait à aucune de ces questions , ne serait pas un système dâ morale ; mais toutes les fois qu'un système de morale répond catégoriquement à Tune , par cela nième il répond implicitement aux deux autres. En effet, ces trois choses, la fin de F homme en cette vie , le principe de qualification des actions, et le mobile légitime des déterminations sont tellement liées, que, l'une étant donnée, les deux autres s'en suivent naturellement , et qu'il suffit d'avoir l'opinion d'un philosophe sur l'un de ces points, pour l'avoir sur les deux autres, et, par conséquent, pour connaître sa doctrine morale tout entière.
Ces considérations , Messieurs , nous indiquent la méthode à suivre pour découvrir le véritable caractère d'une doctrine morale. Veut-on, en effet , déterminer d'une manière nette ce caractère et recuire cette doctrine à se montrer telle qu'elle est? il n'y a qu'un moyen , c'est d'en extraire une réponse précise à cjbs trois questions, ou, au moins, à l'une des trois; cela fait, vous saurez d'elle tout ce qu'il est possible d'en savoir, vous pourrez la juger.
Mais tous ces systèmes ne livrent pas ces réponr ses avec la même complaisance : il en est qu'il n'est pas besoin de solliciter^ et qui , à la première sommation, vous les donnent ; mais il en est d'autrès , au contraire, qui sont si subtils, si équivo-t ques 9 6t, si je puis parler ainsi, si embarrassés d'eux-mêmes, et si en peine de se concilier avec
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le sens commun de l'humanité, que ce n'est pas sans beaucoup d'insistance que vous parvenez à démêler la pensée qu'ils expriment , et à leur dérober le secret de leurs solutions.
Les systèmes égoïstes sont dp ceux qui répondent du premier coup et d'une manière claire aux trois questions que nous avons posées* Et cela vient de la simplicité de leur solution , puisée à la surface de la nature humaine et dans un ordre.de phénomènes dont tout le monde a perpétuellement une coDscience très^vive et très-nette. Tout systènie qui dit que le plaisir est la fin de la vie , est immédiatement compris; et si la recherche du plaisir doit être le but de la conduite, il est évident que le désir du bonheur en est le mobile, et que, dans une telle hypothèse , le caractère de ce qui est bon est de contribuer à nous rendre heu-< reux. Rien donc n'est plus simple ni plus clair que le système égoïste, et le seul embarras qu'un tel système puisse donner, c'est de déterminer la nuance qui le distingue des autres systèmes de la même espèce.
Il est loin d'en être de même des systèmes qui cherchent dans nos instincts l'explication des phénomènes moraux de la nature humaine ; ceqx-là. Messieurs , sont obscurs comme Tinstinct luimême. Obligés, pour s'établir, de décrire dans leur forme primitive et dans leurs successives transformations des faits nombreux , et qui appartenant à la partie spontanée de notre nature sont d'une nature trés^délicate et très^fugitive^ lessys-
tèmes de cette espèce ne présentent pas cette simplicité de solutions qui caractérise les doctrines égoïstes; il faut, pour démêler le véritable sens des réponses qu'ils font aux questions morales , les analyser avec soin et suivre tous les détours par lesquels ils passent avant de les donner. Et si cela est vrai des systèmes instinctifs en général , cela Test plus particulièrement encore de celui de Smith , esprit ingénieux et fécond qui voit tout dans tout, et qui sacrifie volontiers au plaisir de décrire des faits, d'en montrer tous les rapports et toutes les conséquences, cet ordre rapide et méthodique qui ne permet jamais qu'on perde de vue le fil des inductions, et qui conduit avec clarté une doctrine , des phénomènes par lesquels elle prétend résoudre les questions morales , aux solutions précises qu'elle leur donne.
J'ai étudié le système de Smith avec tout le soin qu'il fallait pour vous en présenter une idée qui ne fût ni superficielle ni inexacte , et je croîs être en mesure de vous donner ses réponses précises aux trois questions principales que tout système moral doit résoudre. C'est par ce chemin que je dois passer pour arriver à la critique d'une tioctrine aussi compliquée. Pour vous la faire juger, il faut vous la faire saisir telle qu'elle est ; et pour vous la faire saisir telle qu'elle est, il faut la soumettre à l'épreuve des trois questions que nous avons posées , et déterminer sa réponse à chacune de ces questions. C'est donc là la marche que je suivrai ; je vais successivement poser à la doctrine de la
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sympathie chacune de ces questions , constater sa réponse à chacune , et examinant chacune de ces r^>onses en elle-même et dans son rapport avec la nature humaine , essayer d'en apprécier la conséquence et la vérité. Ce mode d'examen pourra paraître un peu long ; mais y outre que la subtilité de la doctrine l'exige , nous gagnerons du temps à le suivre ; car si nous parvenons à bien saisir et la clef et le vice du système de Smith , nous aurons par cela trouvé le vice et la clef de tous les systèmes qui sont allés chercher dans les tendances spontanées de la nature humaine la solution du problème moral, ce qui nous dispensera d'en multiplier les échantillons. Et croyez que le système instinctif ne perdra rien à être jugé dans la personne du système de la sympathie ; les intérêts du système instinctif ne sauraient être en de meilleures mains que celles de Smith -, profond observateur, ingénieux dialecticien et grand écrivain , nul n'a entouré de plus de vraisemblance , appuyé de plus de faits, fortifié de plus d'analogies^ ètayé d'applications plus spécieuses un système qu'il a eu d'ailleurs le mérite de fonder sur celui de nos instincts qui pouvait lui donner le plus d'apparence. J'ose dire que, battue dans les mains de Smith, la doctrine de l'instinct le sera complètement et sans appel.
Je suivrai dans cet examen l'ordre suivant : je chercherai d'abord quelle est, selon le système de Smith, la règle ou le principe de qualification des actions ; puis à quel mobile nous cédons , selon ce
dyslèmèj quand nous agissons conformément à cette règle; enfin et en dernier lieu , quel but il assigne à la vie et à la conduite de F homme en ce monde. A mesure que le système répondra, j'examinerai si ses réponses sont soutenables en elles-mêmes , et compatibles avec la réalité des faits» Gommen*çons par le premier point.
Nos jugements moraux portent sur deux espèces d'actions, celles d'autrui et les nôtres. Dans les deux cas, c'est aii nom d'un certain principe que nous qualifions les unes de bonnes, et les autres de mauvaises. Quel est, dans l'opinion de Smith, ce principe? Voilà là question.
Selon ce philosophe, les jugements que nous portons sur les actions ne sont qu'une conséquence de ceux que nous portons sur les affections ou émotions sensibles qui les ont déterminées. Les affections de la sensibilité sont, dans son opinion, les objets propres et directs de l'appréciation morale, laquelle s'arrête à ces affections quand elles ne sont suivies d'aucun acte , et s'étend aux ^ctes quand elles en sont suivies. Or , toute affection, pour être appréciée, doit être considérée sous deux points de vue , dans son rapport avec la cause qui l'excite, et dans son irapport avec les effets qu'elle tend à produire. Considérée par rapport à sa cause, elle peut être convenante ou inconvenante ; considérée par rapporta sa tendance, méritante ou déméritante. Convenance et inconvenance , mérite et démérite , telles senties propriétés morales dont une affection, et, par conséquent, une action sont susceptibles.
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Aii ttôfti de quel principe , et selôii quelles réglés jUgeonsMiôtiô qu'une affection est convenante ou jncoïivenante d'une part, méritante ou déméritante de l'autre , voilà ce qu'il s'agît de dételrminér. Si nous découvrons le principe d'où découle , selon Smith , ce double jugement , ce principe sera précisément le principe de qualification des actions assigné par son système; car qualifier les actions ou qualifier les affections qui les déterminent, c'est absolument la même chose dans ses idées. Cherchons donc successivement quel est ce principe, et dans les jugements que nous poHôns sur les affections d'autrui , et dans ceux que nous portons sur les nôtres.
Quand nous sommes spectateurs des émotions d'autrui, voici, selon Smith ^ comment nous appréciohs leur convenance et leur inconvenance, tl y a un degré dans chaque émotion que le spectateur impartial peut sympathiquement éprouver, et comme il n'approuve que ce qu'il partage, c'est à ce degré , mais à ce degré seulement , que Témotion est jugée et dite convenable^ manifestée par celui qui l'éprouve au-dessous ou au-dessus de ce degré, elle est jugée trop faible ou trop forte, et, par conséquent , déclarée inconvenante et désapprouvée. Un homme^ par exemple , reçoit une légère contusion , il manifeste la douleur qu'il en ressent; témoin de son émotion, ma sympathie s'éveille ôl la partage ; mais en moi cette émotion sympathique ne s'élève qu'à un certain degré; l'homme qui éprouve l'émotion originale la mani-
feste-t-il à un degré supérieur, elle me paraît inconvenante; la manifeste-t-il précisément au même . degré , alors je la trouve et elle est convenante. Cet exemple grossier indique le principe de tous les jugements de convenance ou d'inconvenance que nous portons sur les affections, et par conséquent, sur les actions <] 'autrui.
Le degré auquel elle est convenable , varié d'une affection à une autre : il y a des affections , les bienveillantes par exemple, que le spectateur peut partager à un. haut degré */il y en a d'autres qu'il ne peut partager à aucun degré , et telles sont l'envie et les affections méchantes. Ces dernières sont donc radicalement inconvenantes, ainsi que les actions qui en émanent, et il faut en supprimer entièrement la manifestation et ne jamais les traduire en actes. Entre ces deux termes extrêmes se classent, à des degrés différents, tous les mouvements possibles de la sensibilité.
Telle est la règle des jugements de convenance et d'inconvenance que nous portons sur les affee^ tiens d'autrui , et vous voyez que cette règle n'est autre chose que l'émotion sympathique du spectateur impartial. C'est le degré de cette émotion qui décide de la convenance ou de l'inconvenance de toutes les affections, et, par suite, de toutes les actions qui en dérivent. Passons au mérite et au démérite.
La tendance d'une affection peut être bien&isante ou nuisible. Les affections de la première espèce excitent dans la personne qui en est l'objet.
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la gratitude 9 celles de la seconde, le ressentiment. En présence de ces afiPections, ma sympathie, à moi, spectateur impartial , tend à se partager; elle est émue tout à la fois par l'affection bienveillante ou malveillante de l'agent, et par la gratitude ou le ressentiment de la personne qui en est l'objet. Eh bien^ dit Smith, quand le spectateur impartial sympathise entièrement et sans restriction avec ces deux derniers sentiments, il les partage, et, par conséquent, les approuve , et , par conséquent, les adopte entièrement. Il juge donc l'affection de l'agent digne de récompense dans un cas, et digne de punition dans l'autre; cart[u'est-cequela gratitude, sinon le désir de rendre le bien pour le bien, et qu'est-ce que le ressentiment, sinon celui de rendre le mal pour le mal? Telle est l'origine et la véritable nature des jugements de mérite et de démérite.
Mais à quelle condition la sympathie du spectateur impartial partage-t-elle entièrement ou la gratitude ou le ressentiment de l'objet? La condition pour que le spectateur impartial sympathise entièrement avec la gratitude de l'objet, c'est qu'il sympathise en même temps avec l'affection de l'agent, c'est-à-dire qu'il la juge convenable ; la condition pour qu'il sympathise entièrement avec le ressentiment de l'objet , c'est qu'il ne sympathise à aucun degré avec l'affection de l'agent , c'est-àdire qu'il ne la juge convenable à aucun degré. C'est à cette double condition que le spectateur impartial sympathise entièrement avec la gratitude
OU lé ressemiiiieût d'une personne > et, pâf cotiséquenl, juge raffection de l'agent, méritante dans tin cas , déméritante dans l'autre.
D*où vous voyez , Messieurs, que c'est l'émotion sympathique du spectateur impartial qui décide du mérite et du démérite des affections i et, par conséquent> des actions, comme c'est elle qui décide de leur convenance ou de leur inconvenance. Dans quel cas, en effet, une affection et l'action qui étt dérive et l'agent qui l'éprouve, sont-ils jugés, par moi, dignes de récompense ou de punition ? Dans le cas où ma sympathie partage entièrement UP gratitude ou le ressentiment qu'inspire cette affection à la personne qui en est l'objet. Et dans quel cas cette sympathie complète a-t-elle lieu? Dans le cas où nia sympathie, partage entièrement l'affection bienveillante de l'agent d'un côté, et ne partage nullement son affection malveillante de l'autre. Donc c'est ma sympathie, à moi, spectateur impartial, qui instinctivement décide de tout , et règle le mérite et le démérite , comme elle règle la convenance ou Tinconvenance de tout sentiment , de toute action , de tout agent. Voilà y seloii le système, le principe de tous les jugements que nous portons sur leâ autres. Voyons maintenant quel est celui des jugements que nous portons sur nous-mêmes.
Nous portons sur nos propres affections et par suite sur nos actions et sur nous-mêmes, les deux mêmes espèces de. jugements que sur les affections de nos semblables, c'est-à^-dire, que nous lesàp-
précions sous le double rapport de la convenance et de rinconvenance , et du mérite et du démérite* Comtnent se passe dans ce cas, le phénomène de l'appréciation , et quel en est le principe ? Le système va nous en instruire.
Smith soutient que je ne puis juger de mes propres affections et des actions qu'elles déterminent, qu'autant que je me mets à la place du spectateur impartial et que je le,s considère de son point de vue. Sans cette opération , qlii serait impossible pour un homme qui n'en aurait jamais connu d'autres, nous ne porterions, selon lui , aucun jugement moral sur nous-mêmes. Lors donc que je suis animé d'un certain sentiment^ si je veux juger de la convenance ou de l'inconvenance^ du mérite ou du démérite de ce sentiment, voici ce que je fais : je me place, par hypothèse , dans la situation du spectateur impartial , et dans cette position ) grâce à la propriété que j'ai de partager le sentiment des autres , j'éprouve au spectacle du sentiment qui m'anime^ précisément ce qu'éprouverait le spectateur impartial lui-même» Je suis donc en mesure de juger de la convenance ou de l'inconvenance, du mérite ou du démérite démon sentiment, précisément comme il en jugerait , ou comme j'en jugerais moi-même s'il s'agissait du sentiment d'un autre; etehcore plus exactement, car j'ai une connaissance bien plus exacte et du sentiment lui-même^ et de son rapport avec sa cause 9 et de sa véritable tendance»
Smith ne disconvient pas que ^ quand les affec-
tîons sont un peu vives, il ne soit difficile au moment même de se faire ainsi spectateur de ses affections 9 et d'en recevoir une émotion sympathique impartiale. Mais il s'ensuit seulement qu'alors nous en jugeons mal, et il reste vrai que, pour en bien juger, cette opération est nécessaire ; et ce qui le prouve, c'est que nous ne jugeons jamais mieux nos affections, que quand nous ne les éprouvons plus, c'est-à-dire, quand cette opération ne rencontre plus aucun obstacle.
Vous voyez. Messieurs , que le système est conséquent à son point de départ , et que le principe au nom duquel nous qualifions nos propres actions, n'est pas autre que celui au nom duquel nous qualifions les actions de nos semblables. Dans le premier comme dans le second cas , c'est l'émotion sympathique du spectateur impartial qui décide. Seulement elle se produit directement en nous dans le second , tandis que nous ne la trouvons que par un détour dans l'autre.
Reste, Messieurs, un dernier cas que je ne dois point omettre , de peur d'exposer cette analyse au reproche d'être infidèle. Selon Smith, l'expérience des jugements que nous portons sur les autres et que les autres portent sur nous , et de ceux que nous portons aussi sur nous-mêmes après avoir agi et que le sang-froid nous est revenu , nous apprend peu à peu à connaître quelles affections et quelles actions sont convenables ou inconvenantes, méritantes ou déméritantes. De là des règles générales qui se rédigent successivement et se gravent
dans notre esprit^ et qui sont ces lois mêmes de la moralité qu'on a cru primitives, et qui ne sont que la généralisation des décisions particulières de r instinct sympathique. Or quand ces règles y fruit de Fiexpérience , sont une fois établies dans notre esprit , il nous arrive souvent de juger ino^médiatement par ces règles, au lieu de consulter la sympathie, en sorte que notre appréciation devient raisonnée , d'instinctive qu'elle était. Tel est le fait, Messieurs, et vous le concevez à merveille. Or, que devient, dans ce Cas, le principe de qualification? Est-il changé? en aucune manière; car ces règles, par lesquelles nous qualifions, n'expriment qu'une chose, l'émotion du spectacle impartial, et elles n'ont d'autorité que parce qu'elles Texpriment. C'est donc toujours cette émotion du spectateur impartial qui juge et qui décide.
Vous le voyez, Messieurs, on a beau parcourir tous les cas et épuiseï) toutes les situations, le système est conséquent et sa réponse est toujours la même; que nous jugions les affections des autres ou les nôtres ; que nous les jugions instinctivement ou par les règles, sous le rapport du mérite ou du démérite, ou sous celui de la convenance ou de l'inconvenance; dans tous les cas, sous tous les rapports et de toutes les manières, la règle d'appréciation est la même , le système la reproduit , la proclame, montre qu'elle suffit à tout, et cette règle est l'émotion sympathique du spectateur impartial. Telle est la réponse précise et incontestable du sys^
tème de Smith à la première question que nous lui avons posée.
Cette réponse, ou la règle de qualification qu'elle contient, étant ain$i mise en parfaite lumière, nous sommes en mesure d'en apprécier la justesse et d'examiner, sous ce rapport, la solidité et la vérité du système dont elle est une des bases. G'^st là, Messieurs, ce que nous allons faire.
Cette règle présente, si je ne me trompe, une première difficulté, c'est celle d'en comprendre les termes. Je comprends à merveille ce que c'est que l'émotion sympathique du spectateur; mais j'ai peine à me rendre compte de l'impartialité que Smith exige de ce spectateur- De quelle espèce d'impartialité peut-il, en effet, être ici question? Ce n'est pas d'une impartialité de jugement ; car, remarquez que la raison n'intervient en aucune manière dans l'appréciation morale ; autrement, l'appréciation morale n'émanerait plus de la seule sympathie, et le système serait renversé. En présence d'un homme qui éprouve une certaine affection, ce qui se développe en moi, selon Smith, et ce par quoi l'action est appréciée, c'est l'instinct sympathique, et pas autre chose : l'intelligence ne fait que recueillir la décision et la formuler. Par l'impartialité du spectateur, on ne saurait donc entendre Timpartialité de sa raison qui ne juge pas ; on est donc contraint d'entendre celle de sa sympathie qui seule juge. Mais ici se présente la difficulté de comprendre; car, je le demande, quel s^ns mettra SPMS ces mots : l'impartialité d'un in-
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stinct? On dit bien d'un homme qu'il est impartial ; mais à quelle condition ? A condition qu'on parle de son jugement; car supprimez en lui la faculté de juger, l'expression n'a plus de sens. C'est qu'en e0et l'impartialité ne peut s'entendre que de la faculté de juger ; et quand on dit que la faculté de juger est impartiale^ on veut dire qu^elle n'est sollicitée par aucune affection. Pourquoi ne suis-je pas impartial à l'égard d'un ami? parce que la sympathie incline mon jugement en sa fa^ veur. Pourquoi ne le suis-je pa^à l'égard d'un enr nemi?'par la raifion contraire. Il est donc d'autant plus difficile de comprendre l'impartialité de la sympathie que dans l'acception ordinaire du mot, c'est Fabsanoe de la sympathie qui constitue l'im*partialité. Et qu'on ne pense pas que cette objection soit une simple ishicane de mots : ce yioa dans l'eji^*pression, provient d'un vice dans ie système. Opi peut bien placer dans un instinct la règle d^ Ig morale; mais on ne saurait, sans abjurer tout bo^ sens, accepter comme lois de la conduite bumairn^ tous les mouvements d'unechose aussi capricieuse; on est donc obligé de choisir entre ces mouvements, d'adopter les uns, de rejeter les autres ; onisst obligé, en d'autres termes, de commencer par régler cette prétendue règle. C'ept alors qu'on arrive à l'impars tialité de l'instinct, ou à telle autre formule que la langue n'admet pas parce qu'elle présente ce qui ne saurait être. C'est en général parce qu'il fait violence à la nature des choses, qu'un système ne peut s'exprimer qu'en faisant violence à la langue.
Mats, passons sur cette difficulté , et examinons en elle-même la règle de qualification posée par Smith. Je dis que cette règle est éminemment mo« bile , etpar cela même, infiniment difficile à fixer*
Je me suppose en présence d'un grand nombre de personnes de tout âge , de tout sexe, de toutes professions , et pour remplir , autant que possible, la condition d'impartialité voulue par Smith , je suppose de plus, qu'aucune de ces personnes ne me connaisse, qu'il n'y ait entre elles et moi au*cun lien d'amitié ni d'intérêt, en un mot, aucun rapport d'aucune espèce j admettez que j'épf ouve devant CQS nombreux spectateurs une certaine émotion, que va-t-il arriver? Je dis, Messieurs , que toutes ces sensibilités vont sympathiser avec mon émotion, à des degrés extrêmement différents. N'est-il pas évident, en effet, que les sensibilités vives la partageront vivement , et les sensibilités froides froidement; que telle personne préoccupée ne ressentira rien , tandis que telle autre qui se rendra attentive pourra être profondément touchée ; qu'entre l'émotion des hommes et des femmes, des jeunes et des vieux, de Thomme du monde et du paysan, du marchand et du soldat, de l'homme qui aura l'humeur triste et de celui qui l'aura joyeuse, il y aura infailliblement des différences très-grandes; en un mot, qu'une foule de circonstances dont le nombre est aussi impossible à fixer, que l'influence à calculer, modifieront à des degrés infinis , la sympathie qu'excitera mon affection? De tant de sympathies, laquelle sera ma
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r^le, laquelle choisirai-je, pour décider de la convenance de mon émotion? sera-ce la vôtre ou celle de votre voisin, ou celle d'une troisième personne? ou faudra-t-il que je cherche la moyenne de ces sympathies? Mais pourquoi la moyenne, et comment la trouverai -je entre tant de quantités que je ne puis ni connaître, ni apprécier? Et si je ne la trouve pas, que faudra-t-U que je pense de mon émoti6n?commentsaurai-je,dans Thypothèse de Smith, si elle est ou sieile n'est pas convenante? Mais changeons les rôles; à mon tour, je me fais spectateur; à mon tour, je me mets en présence de l'émotion d'une autre personne. Ce matin, je l'aurais partagée à un certain degré ; ce soir , je la partagerai à un autre; si je suis à jeun, me voilà froid; si j'ai bien dîné, me voilà tendre; si je rêve philosophie ou affaires , je demeure insensible ; si je suis d'humeur à laisser mon imagination s'exalter , ma sympathie s'anime , je suis profondément ému, je verse des larmes. Entre toutes ces sym* pathies, laquelle choisirai-je? Jugerai-je de la convenance des affections , d'après ma sympathie du matin ou d'après ma sympathie du soir, d'après ma sympathie affamée ou d'après ma sympathie rassasiée, d'après ma sympathie excitée par l'imagination ou d'après ma sympathie préoccupée et afl&irée? Et quand j'aurais choisi, l'âge, la maladie, mille circonstances , viendraient changer ma règle, et me replonger dans l'incertitude. Et si , mot, spectateur unique, et qui ai une conscience précise de ce que j'éprouve , je suis embarrassé, pour
TOMB
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juger les autres, de trouver dans mon impartiale sympathie la règle que je cherche, comment vou<^ driez-vous que je ne le fusse pas, quand il me faut, pour me juger moi-même, la tirer de la diversité infinie des sympathies impartiales de la société qui m'entoure, et non-seulement de la société qui m'entoure, mais, comme Smith l'exige, de l'humanité tout entière? Comment veut-on que je me mette à la place des hommes de tous les lieux et de tous les temps , et que tirant une moyenne entre tant de quantités non-seulement diverses, mais mobiles, et que, de plus, il est impossible que je connaisse , j'arrive par là à la règle dont j'ai besoin pour apprécier mes sentiments et mesactions? Assurément, mettre à de telles conditions la possession d'une règle de jugement et de conduite, c'est faire de la moralité une chose absolument impossible*
Il y a plus. Messieurs; non seulement la règle est mobile, et, par cela même, indéterminable; mais en supposant qu'elle pût ètreiUixée, elle serait, de l'aveu même de Smith, insui&sante. £n eifet, ainsi que je Tai dit en exposant le système, il est des circonstances où un honnête homme sent tout à la fois qu'en agissant d'une certaine façon, il agira bien, et que cependant, loin d'obtenir la sympathie de ses semblables , sa conduite n'exci* tera que leur antipathie. S'il s'agit d'une conduite publique que l'histoire doive recueillir, on peut espérer, il est vrai, la sympathie de la postérité; mais quant à celle des contemporains, et non pas
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seulement parmi les contemporains de quelques personnes, mais de toute une nation, de tout un peuple , on ne l'obtiendra pas , on en a la certitude. Smith a la candeur de reconnaître qu'il y a des cas pareils , et la bonne foi de décider qu'on doit alors agir comme il parait bien, et mépriser les sentiments du public. Mais comment le peut-il sans renier son système, sans abjurer sa règle d'appréciation? Il ne le peut pas. Messieurs; et tout en admirant la manière ingénieuse dont il essaye de résoudre la difficulté , il est impossible de ne pas voir que ses efforts sont impuissants, et que toute sa théorie vient échouer contre cet écueil. Yous allez en juger.
Je vous l'ai dit , Messieurs^ quand nous avons à délibérer sur la conduite que nous devons tenir dans une circonstance quelconque , nous n'avons, selon Smith, qu'un moyen de nous éclairer, c'est de nous mettre à la place du spectateur impartial , et de chercher à éprouver ce tju'il éprouve ; car son sentiment est non-seulement la véritable, mais la seule règle d'appréciation de nos actions. Mais^ dit Smith, quel est ce speclaleur impartial, à la place duquel je cherche à me mettre? Est-ce Jean? est-ce Pierre ? Non , mais bien un certain spectateur abstrait, qui n'a ni les préjugés de l'un, ni les faiblesses de l'autre, et qui voit sainement, précisément parce qu'il est abstrait. C'est en présence de ce spectateur abstrait, qui est un autre moi , lequel se détache du moi passionné et le j ugo, que dans l'intimité de ma conscience je délibère.
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je me décide , j'agis. Non-seulement ce spectateur n'est pas tel ou tei homme , mais il n'est pas même telle ou telle portion de la société humaine ; il ne représente ni un âge , ni un sexe, ni un village, ni une cité, ni une nation, ni une époque; il représente r humanité, il représente Dieu. Ce sont les sentiments de ce témoin secret et dont l'impartialité est éroinen te, qui sont le véritable principe d'appréciation de l'homme de bien, et la véritable règle de sa conduite.
Assurément, Messieurs, le détour serait ingénieux si ce n'était qu'un détour; mais c'est tout autre chose , c'est une voie nouvelle dans laquelle Smith entre, sans s'apercevoir que ne partant pas de sa doctrine, elle ne peut y revenir.
Comment, en effet, selon sa doctrine, suis -je informé de la valeur morale de mes actions? J'en suis informé par les sentiments des autres : leur approbation est ma règle, et leur approbation dépendant de leur sympathie, leur sympathie est ma règle; et c'est pourquoi, pour méjuger, je dois me pettre à leur place et essayer de sentir ce qu'ils sentent ; et il est tellement vrai que c'est là, selon Smith , la seule règle d'appréciation de mes sentiments et de mes actions, que si j'étais seul au monde, ou relégué dans une ile déserte, je ne pourrais , selon lui , porter aucun jugement ni sur mes sentiments, ni sur mes actes, et qu'ils n'auraient et ne pourraient avoir aucun caractère moral à mes yeux. Telle est bien et incontestablement la doctrine de Smith; tous les développements
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qu'il lui donne en font foi. Or, que fais-je, quand aux sentiments des spectateurs réels de mes actions, je substitue ceux d'un certain spectateur abstrait? La chosç est visible. Messieurs, nonseulement j'abandonne la règle de la sympathie posée par le système; non-seulement je lui en substitue une autre , mais je nie cette règle, mais je la déclare fausse et la condamne ; car ce spectateur abstrait n'existe pas, et s'il n'existe pas, ses sentiments n'ont point de réalité, et sont une fiction. Ce n'est donc point par les sentiments d'autrui que je me juge, mais par les miens.^ que dis-je? les sentiments d'autrui, je les rejette; et au nom de quoi ? au nom des miens ; car c'ast moi qui crée ce spectateur abstrait : le monde extérieur ne me le fournit pas ; il n'est ni un individu réel de ce monde, ni une moyenne entre les individus réels de ce monde ; il sort , il émane de moi , c'està-dire de mes sentiments. Je juge donc avec mes sentiments qui , selon le système , ne peuvent me juger, les sentiments d'autrui, qui, selon le système, peuvent seuls méjuger; je renverse donc le système autant qu'il peut être renversé; je déclare fausse là règle qu'il déclare souveraine, et souveraine celle qu'il déclare impuissante ; je suis dans un autre monde, dans une autre doctrine, dans un monde où il n'est plus question de sympathie , dans une doctrine où, non-seulement les sentiments d'autrui ne jugent pas les miens, mais où ce sont les miens qui les jugent.
Ainiiij Messieurs, Smith, par la ûcUon du spec-
tateu^ s^strait, reponnaît implicitemeni; qu'il existe une règle supérieure à celle dq la siympathie^ car au moyen des sentiments de ce spectateur abstrait, que la sympathie ne peut me révéler et qui ne sont que les miens, je qualifie la sympathie des auti^s^ jelaoondamne^ jenevQÎspWs que les Iqis ét^rnellei} du bien et du mal^ telle que ipa conscience et ma raison me les révèlent.
Et en effet, Messieurs, il est évident que ce spectateur abstrait, imaginé par Smith, n'est autre chose que notre raison, jugeant, au nom de l'ordre et de la fî^ture immuable des choses, les aveugles et pas-* sagères décisions des hommes. C'est la réalité en nous de cette faculté supérieure qui tourmente Smith dans l'exposition de son systèn^e ;.et si cette faculté, qui juge également nos actions et celles des autres^ qui casse également les décisions) de la sympathie de nos semblables sur nous, et celles de la nôtre sur eux,, Smith l'a figurée sous l'image d'un spectateur abstrait, c'est que (ïe fousies sym*^ boles par lesquels la conscience peut être représentée, c'était celui, qui s'accommodait le ipieux à son hypothèse fondamentale, que nous ne pouvons juger nos propres actions que par le détour des sentiments d'autrui. Au lieu de dire, la conscience ou la raison^ il a dit, le spectateur abstrait ; et il a pu croire, dans la préoccjjpationdeson système, que c'était en nous figurant les sentiments de cet être chimérique sur nos actions que nous parvenions à les juger ; et il n'a pas vu qu'il ruinait ainsi sa prétention qu'un homme seul dans une île ne pour-
rait juger de la moralité de ses actes; car il n'y a point d'ile si déserte où je ne retrouvasse le spectateur abstrait, et où^ grâce à sa compagnie^ je ne pusse juger et de mes sentiments, et de ma conduite, et de moi-même.
Je crois avoir montré, Messieurs, que la régie de la sympathie est difficile à comprendre, qu'elle est si mobile qu'il est impossible de la fixer, et qu'en supposant même qu'on le pût, elle serait insuffisante. Je vais maintenant la soumettre à une épreuve plus décisive ; je lui accorde toutes les qualités qu'elle n'a pas; je veux qu'elle soit claire, fixe, applicable à tpus Iqs cas, est-ce assez, Messieurs? Non , tous ces mérites ne sont rien , si elle n'est pp8 la règle réelle, la règle véritable de nos jugements-moraux ; car^ de quoi s'agit-il en morale? non d'imaginer une règle qui explique nos jugements moraux, mais de trouver celle qui réellement les dicte. Or, la conscience seule peut décider ce*^ point. Smith a la prétention de décrire la manière dont nous apprécions nos actions et celles des autres : c'est à la conscience de nous dire si c'est réellement ainsi que nous les apprécions. Intenrogéons-la 4onc, et recueillons ses dépositions.
4voB6*nou8 conscience, quand nous jugeons les actions dés autres, de laisser aller notre sensibilité, d'écouter jusqu'^ quel pqint elle sympathise avee las sentimeiiis qui les ont inspirées, et de tirer de la nature et du degré de notre émotion, pi^ise ppur règle, les jugements qup nqus en portons? Je dis, Messieurs, que, loin que nous aypns conscience
d'un pareil procédé, nous avons conscience d'un procédé tout opposé. En effet, quand je veux juger impartialementies actions de mes semblables, mon premier soin, si je me sens ému par leur conduite, est de tâcher d'étoufler cette émotion et de n'en tenir aucun compte; et pourquoi? pour mettre mon jugement dans les conditions de l'impartialité : singulier procédé^ si c'était ma sensibilité qui jugeât! Aussi n'est-ce pas au moment même où vous éprouvez vivement devant moi une affection, que je me sens le plus capable d'en apprécier la convenance ou la justice; car, malgré moi, masen«sibilité s'ébranle; l'émotion synipathiqUe ou antipathique la remplit; et je sens que cette émotion trouble mon jugement et ne lui laisse ni la liberté, ni la clairvoyance convenables. Et comment n'en serait-il pas ainsi en fait de jugements moraux, puisqu'il en est ainsi en fait de jugements asthétiques? Quand un lecteur habile, me lit un morceau de poésie, ^i je veux en juger, je ne m'en rapporte pas à Timpression que cette lecture me cause, car je suis toujours dupé de l'émotion qu' une déclamation savante produit sur mon oreille ; j'attends donc la publication de la pièce, et ce n'est qu'en la relisant à froid, que j'en porte un jugement impartial. Loin donc d'avoir conscience des iaits décrits par Smith quand je juge les actions d'autrui, j'ai conscience de faits tout contraires, et qui révèlent une tout autre règle d'appréciation. Sa description n'est pas plus fidèle quand il s'agit de mes propres actions; et toutefois, dans ce
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cas, je rencontre du moins un phénomène qui peut expliquer son hypothèse, s'il ne peut la justifier. Quand je me sens animé d'un certain sentiment, et qu'avant d'y procéder je veux connaître si ce sentiment est bon , il m'arrîve souvent de me défier de mon jugement; pour peu que Témotion soit vive, je sens très-bien, en effet, que mon jugement n'est pas dans les conditions de l'impartialité. Il est bien capable, en soi, d'apprécier la bonté morale d'une affection et de distinguer une bonne action d'une mauvaise; je le sais, et ce n'est pas là ce qui m'inquiète; ma seule crainte, c'est qu'il ne soit pas, dans le cas présent, dans les conditions de l'impartialité. Que fais-je alors? Je m'adresse aux sentiments d'autrui; je me mets à la place d'un homme de sang-froid, et je cherxîhe à me figurer ce qu'il penserait et de l'affection que j'éprouve et de l'action à laquelle elle me pousse. Mais pourquoi ce recouFS au sentiment de mon voisin et cet effort pour me le figurer? C'est que je crois, dans l'application présente, le jugement de mon voisin plus libre que le mien des sentiments qui peuvent fausser l'appréciation morale. Ce sont donc les conditions de l'impartialité dans lesquelles son jugement se trouve, et dans lesquelles je crains que le mien ne soit pas, qui m'engagent à interroger son opinion ; ce n'est pas du tout que je regarde son émotion sympathique, comme la véritable et unique règle de la moralité de mes affections et de mes actes ; car cette règle, je la sens en moi comme je crois qu'elle est en lui , et ce n'est pas du tout
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elle que je cherche. Ce que je cherche c'est une impartiale application de cette règle.
Tel est , dans la manière dont nous apprécions nos sentiments et nos actes, le seul fait qui ait quelque analogie avec les idées de Smith , et c'est de là peut-être que tout son système est sorti ; mais Smith en a changé le véritable caractère, en transformant en règle de nos jùgeiihents sur nous-mêmes, ce qui n'est qu'un moyen de les contrôler. Et la preuve que ce recours aux jugements d'autrui n'est que cela, c'est que, dans une foule de cas, ce recours n'a pas lieu , et que très-souvent quand il a lieu, nous ne suivons pas l'opinion des autres, et lui préférons la nôtre comme étant moralement meilleure, ainsi que Smith l'a reconnu.
Ainsi , Messieurs , la conscience dément le système de Smith , et ne reconnaît pas dans sa règle d'appréciation , celle qui , en fait, dicte nos jugements. Il est faux que nous puisions dans les moi;vements de notre sensibilité les jugements que nous portons sur nos semblables , et il n'est pas vrai que nous allions chercher dans autrui le principe de qualification de nos sentiments et de notre conduite. D'une part, les règles de l'appréciation morale sont en nous, et de l'autre elles ne sont pas dans les émotions de la sympathie, mais dans les conceptions de la raison. Il est vrai que Smith nous objectera que lui aussi reconnaît des règles intérieures, et qu'il en explique on ne peut mieux la formation. Mais il est aussi impossible à la conscience de confondre les règles de Smith avec celles
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de la moralité , que les décisions de la sympathie qu'elles résument, avec les véritables jugements morauK qui découlent de la raison ; elle ne seq|; point Lus vraies lois de la moralité émaner aii)$i peu à peu des décisions de notre sympathie sur les autres et de ceHe des autres sijr nous, et si elle pouvait reconnattre quelque chose dans ce code de la sympathie, qui ne serait guère » après tout , que le résumé des opipions du monde , ce seraient tout au plus les règles de conduite des hommes vaiqs ou ambitieux , mais nullement celles de Thonnète homme*
Il me reste , . Messieurs , à examiner le principe de qualification de Spiitb sous un dernier poinfr 4^ vue, celui' de son autorité; veuillez mi'accordor encore un »ioment d'attention.
Il ne faut pas seulement qu'un moraliste asçign^ Hn principe de qualification des actions ; il faut encore que ce priucipe ait une autorité morale wr notre volonté $ autorité incontestable, et telle qu'elle puisse rendre compte de tous |es faits inpr raux de la nature humaine, et de toutes les notions morales qui les représentent dans l'intelligence ; et conime au nombre de ces notions se trouvent eelles de devoir , de droit , d'obligation , lesquelles im|i4iquent l'existence d'une loi , il faut que ce principe ait le caractère de loi , qu'il oblige, qu'il soit tel, en un mot, que ce soit un devoir d'y obéir et non pas une simple convenance. Voilà ce qu'il faut et ce que les faits exigent : voyons si le principe de Smith remplit ces eonditions.
Je cherche l'autorité de la règles morale posée
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par Smith y et quand pour la découvrir je me de* mande ce qu'elle exprime, je trouve qu'elle ne représente qu'une chose, la loi générale d'un instinct. Constatez , dans tous les cas possibles , ce que dit l'instinct sympathique d'un homme impartial ; généralisez et rédigez ces décisions, vous aurez les lois mêmes de la morale. Donc^ Messieurs , les lois de la morale n'ont pas une autre autorité que l'instinct sympathique. Or, qu'est-ce que l'instinct sympathique ? Est-ce tout l'instinct? Non, c'est un certain instinct entre un grand nombre qui sont en nous. Ce sont donc les impulsions d'un certain instinct , que le système érige en lois de la morale. Mais qu'a donc de merveilleux cet instinct , qui communique à ses impulsions le caractère de loi, et toute ^autorité, toute la suprématie qui s'attache à ce caractère? J'interroge le livre de Smith ^ et le livre de Smith ne me répond pas. Je cherche dans la nature humaine , et la nature humaine ne m'explique pas ce merveilleux privilège. Que j'aie l'instinct de sympathie^ je le reconnais ; que cet instinct de sympathie se développe selon certaines lois, j'en tombe d'accord ; qu'il agisse enfin comme mobile sur ma volonté , je ne le nie pas; mais j'ai une foule d'autres instincts, j'ai des instincts purement personnels, j'ai l'instinct d'aimer, j'ai l'instinct d'imiter, j'ai l'instinct de connaître, j'ai l'instinct d'agir, et tous ces instincts sont des phénomènes de même nature. Où donc est le droit de la sympathie, où donc est son titre ? Gomment ses impulsions deviennent-
elles des règles au nom desquelles doivent être jugées, approuvées, condamnées les impulsions de tous les autres instincts^ et non-seulement les impulsions des autres instincts, mais les actes de toutes les autres facultés de notre nature, et ceuxlà même de Tintelligence et de la raison ? Et si on ne peut s'expliquer cet occulte privilège , je demande si toutau moins on le sent , si la conscience en témoigne, si ces règles de la sympathie nous imposent, et si, sans savoir pourquoi elles nous obligent, nous savons du moins qu'elles le font.
Il est merveilleux de voir, Messieurs, par quelles équations successives et par quelles transitions délicates Smith essaye d'élever les impulsions de la sympathie à l'état de règles , et parvient à leur en donner avec quelque vraisemblance la dénomination. Il faut suivre cette série de sophismes ingénieux pour bien saisir toute la trame de son système, et pour bien en démasquer toute l'impuissance.
Voici comment procède Smith. Que se passe-til en moi , dit-il , en présence des sentiments d'autrui ? Ma sympathie s'éveille, et tantôt je partage, tantôt je ne partage pas ces sentiments. Or, quels sont les sentiments que j'approuve ? Ceux que je partage. L'approbation est donc une conséquence de la sympathie; elle n'est à tous ses degrés qu'une traduction fidèle des mouvements de celleci. Et en effet. Messieurs, dire qu'on approuve les sentiments des autres, n'est-ce pas dire qu'on les partage ? et dire qu'on les partage » n'est-ce pas
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dire qu'oii les approuve ? et réciproquement, dire qu'on ne les approuve pas, n'est-^ce pas dire qu'on ne les partage pas ? Quoi de plus simple , quoi de plus légitime, que de passer de cette expression pàrlagèr^ à cette autre, approuver? Et maintenant , poursuit Smith> qii'est-ce qui est moralement bon, si ce n'est ce que nous approuvons^ et que devons-nous faire, sinon ce qui est bon? Et en effet encore, quoi de plus évidient et de plus naturel ? Peut-on nier qn* approuver et déclarer bon ne soient une même chose , et que ce qui est reconnu bon ne doive par cela même être fait *î Y a-t-il rien au monde de plus innocent et de moins suspect que ces propositions ? Donc^ conclut Smith, ce qui doit être fait est précisément ce que décide la sympathie impartiale ; donc les mouvements instinctifs de la sympathie sont précisément les lois de la conduite humaine et les règles de la moralité: conséquence rigoureuse de tout ce qui précède.
J'espère que vous voyez déjà le sophisme d'une pareille induction ; il consiste à mettre , à la faveur des mots qui le supportent, le signe, d'égaiilé entre des choses qui ne le supportent pas. Démasquons, l'un après l'autre, les vices de ces fausses équations; le système en vaut la peine.
Partager le sentiment d'une personne, c'est tout simplement, dans le système de Smith, éprouver une émotion égaie à celle qu'elle ressent; c'est un phénomène purement sensible. Approuver en elle cette émotion , c'est dans la langue de la morale , la juger convenable, bonne, légitime; c'est un fait
purement intellectueL Y a-t-il identité entre ces deux faits? Nullement. Un jugement, c'est un jugement; une émotion, c'est une émotion; mais une émotion n'est pas plus un jugement qu'une sensation n'est une idée. Ce ii'est donc pas à titre d'identité que le signe d'égalité peut être mis entre ces deux faits. Reste donc que l'émotion soit telle, qu'aux yeux de la raison le jugement en soit une conséquence immédiate; reste, en d'autres termes , que de ce que j'éprouve une émotion égale à la vôtre , il s'ensuive que je dois l'approuver î Mais où est la nécessité d'une pareille conséquence? je ne la vois pas^ et les faits la démentent. Il y a mille émotions que je partage sans les approuver moralement, ni les désapprouver ; il y en a mille que je partage , et que je condamne ; et, d'un autre côté, j'approuve bien des choses qui ne sont ni des émotions ni des résultats d'émotions , et bien des émotions que je ne partage pas du tout et même qui me déplaisent. A aucun titre donc on ne peut mettre le signe d'égalité entre le fait sensible de la sympathie et le fait rationnel de l'approbation. L'équation n'est qu'apparente et l'apparence est dans les mots. Premier sophisme.
L'auteur poursuit et dit : J'approuve cette émotion , donc elle est bonne; à quoi je réponds que jamais l'esprit humain ne procède de la sorte ; il va de la bonté à l'approbation , mais il ne va pas de l'approbation à la bonté, et il a raison ; car qu'est-ce qui mérite d'être approuvé? c'est ce qui est bon ; mais de ce qu'une chose est approuvée ,
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il ne s'ensuit pas du tout qu'elle soit bonne. Pour qu'on puisse conclure de l'approbation à la bonté, il faut d'abord qu'il soit prouvé que l'approbation était méritée, c'est-à-dire que la chose était bonne, ce qui montre que c'est la bonté qui précède et l'approbation qui suit. Smith renverse cet ordre ; chez lui c'est l'approbation qui révèle là bonté et qui la prouve. Â l'équation vraie de ce qui est bon et de ce qui mérite d'être approuvé , il substitue donc l'équation fausse de ce qui est approuvé et de ce qui est bon. Deuxième sophisme.
Une fois en possession du mot bon, Smith vogue à pleines voiles et arrive sans effort à l'obligation; car quoi de plus évident pour la raison humaine que le bien doive être fait "et le mal évité? Mais que signifie une pareille vérité dans un système qui n'a conservé du bien que le nom, et qui a supprimé la chose? Ce n'est pas au mot, mais à la chose qu'est attachée l'obligation; le mot, qui n'est qu'une apparence, ne peut donc engendrer qu'une apparence d'obligation. Troisième sophisme.
Concluons, Messieurs : en donnant à l'approbation morale, pour principe et pour règle, l'émotion du spectateur impartial , Smith érige en loi de la conduite un fait purement sensible , purement instinctif, qui n'a pas plus d'autorité que tout autre fait instinctif et sensible, et qui, par conséquent, n'en a aucune. Donc, sous quelque forme qu'on enveloppe ce fait, et par quelques traductions ingénieuses qu'on le fasse passer, on ne peut lui communiquer le caractère de loi qui lui
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manque ; donc il n'y a pas de loi morale dans le système de Smith ; donc il ne peut rendre compte des notions de devoir, de droit, non plus que d'aucune autre des notions morales qui se trouvent dans l'esprit humain et qui toutes impliquent le fait d'obligation ; que s'il l'essaye , il est condamné au sophisme, et n'aboutit qu'à une vaine apparence qui s'évanouit à l'examen.
Aussi, Messieurs , et c'est par là que je terminerai cette leçon , Smith a très-bien senti que , malgré tous ses efforts, son principe de qualification ne pouvait revêtir le caractère obligatoire, et, pour tâcher de le lui donner, il a usé d'une dernière subtilité qu'il est bon de vous faire connaître, ne fût-ce que pour vous montrer combien la force de la vérité est grande, combien elle tourmente les esprits les plus systématiques, et à quels sophismes le génie le plus élevé se voit obligé de descendre , quand il veut revêtir Terreur des caractères qui n'appartiennent qu'à elle.
il suit rigoureusement. Messieurs, du système de Smith, que ce qui est bon à mes yeux c'est ce que les autres louent et approuvent, que ce qui est mauvais c'est ce que les autres blâment et désapprouvent, ce qui [jlace tout simplement dans l'approbation et la louange des autres la règle de ma conduite.
Or, la conscience se sent naturellement révoltée à cette proposition, qu'un homme doit prendre pour règle de conduite l'opinion d'autrui. Il y a tant de circonstances où l'opinion du monde se
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trompe ; un semblable principe met notre conduite dans une telle dépendance de tous les caprices , de toutes les variations de cette opinion j ce principe , enfin , est tellement celui qu'on a coutuipe d'assigner à la conduite des hommes dominés par la vanité ou l'ambition, qu'une doctrine qui le proclame est bien plus propre à effrayer qu'à séduire. Smith lui-même a trop de bon sens pour se résignera croire et à dire que le désir d'être loué et la crainte d'être blâmé est le seul mobile de l'honnête homme. Il fallait donc à tout pvh échapper à cette conséquence de son système ; aussi l'a-t-il essayé , et vous allez voir comment.
Nous ne pouvons, dit-il, désirer d'être loués et craindre d'être blâmés par les autres, sans désirer de devenir l'objet légitime de la louange, et sans craindre de devenir l'objeUégitime du blâme. Après avoir désiré d'être loués et craint d'être blâmés , nous ne tardons donc pas à désirer d'être louables et à craindre d'être blâniables, et bientôt ce dernier sentiment devient dans les âmes sensées infiniment plus puissant que l'autre, qui ne continue de prédominer que dans les natures vaines et frivoles*
Vous voyez , Messieurs , par quelle transition Smith essaye de substituer à l'amour de la louange Tamour de ce qui la mérite, et à la crainte du blâme la crainte de ce qui en est digne. Si la transition était légitime, le véritable but et la véritable règle de l'honnête homme seraient retrouvés; car ce que nous devons poursuivre et éviter, ce n'est pas la louange ou le blâme, le monde les distribue
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souvent aveuglément , mais ce qui nous en rend le légitime objet; Smith» comme honnête homme, devait le sentir et le proclamer. Mais à quel prix Ta-t-il fait comme philosophe? Évidemment au prix de la plus sophistique et de la plus fausse des équations.
On comprend , je l'avoue sans peine , que le désir de la louange engendre le désir d'en être l'ob^ jet : mais pourquoi , Messieurs? c'est que ces deux désirs n'en font qu'un ; que j'aime la louange ou que j'aime à en être l'objet , c'est une seule et même chose. Aussi le mobile de l'honnête homme n'est pas plus dans l'un de ces amours que dans l'autre; le mobile de l'honnête homme est dans le désir de devenir Tobjet légitime de la louange, soit qu'en le devenant il obtienne ou n'obtienne pas cette louange. Or, de ce désir à celui de la louange, il y a un abime; car, pour avoir ce dernier, il suffit de savoir ce que c'est que la louange, et, pour le satisfaire^ de connaître dans chaque cas par quelle conduite on l'obtiendra; tandis que, pour avoir Tautre, il faut savoir à quelles conditions on est l'objet légitime de la louange^ et, pour le satis^ faire, remplir ces conditions. Or, le système de la sympathie ne peut donner ces conditions^ car il n'a d'autre signe et d'autre mesure de ce qui est légitime et bon que la louange elle-^même. Donc , le désir de devenir l'objet légitime de la louange est impossible dans ce système; done^ quand Smith substitue comme mobile ee dernier désir à celui de la louange, il admet un nouvea« principe d'appré-
dation morale , parfaitement distinct de celui que rend la sympathie, et du seul qu'elle puisse rendre. Il ne sauve donc son système de Tabsurde qu'en le détruisant, et sa prétendue équation du désir de la louange et du désir d'en être digne, n'est encore qu'un sophisme.
Je me résume. Messieurs, et je dis que la règle de qualification posée par Smith est très-difficile à comprendre; qu'en supposant qu'on la comprit, elle est si mobile qu'on ne peut la fixer ; que pûtelle l'être, elle serait, de l'aveu même de Smith, insuffisante , car il y a des cas qui lui échappent ; que fût-elle suffisante , elle ne serait pas la véritable règle à laquelle nous avons la conscience d'obéir ; et que ce qui le confirme , c'est qu'elle n'a ni l'autorité, ni le caractère d'une loi, et ne peut rendre compte des faits et des notions morales de la nature humaine.
Telles sont les observations que j'avais à vous soumettre sur la réponse faite par le système de la sympathie à la première question que je lui ai posée. Elles m'ont mené si loin , que je suis obligé de renvoyer à la séance prochaine Texamen de ses réponses aux deux autres. C'est donner bien du temps à la critique d'une seule doctrine. Mais peut-être aurez-vous trouvé cette critique assez intéressante pour ne pas vous en plaindre. Quant à moi , la vue qu'à travers le système de Smith elle atteint tous ceux qui vont puiser les lois de la morale dans l'instinct , me persuade que du temps ainsi employé , est , à le bien prendre , du temps gagné.
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Messieurs ,
Dans la dernière leçon, j'ai interpellé le système de Smith sur la première des trois questions principales auxquelles toute doctrine morale est tenue de répondre, et j'ai examiné la solution qu'il donne à cette question ; aujourd'hui, je vais interroger la même doctrine sur les deux autres , et soumettre à la même critique les réponses que nous trouverons qu'elle y fait.
La première de ces deux questions est celle-ci : Quel est, selon le système, le mobile auquel nous cédons, quand, selon le système, nous agissons bien? Cherchons donc, d'abord, comment Smith la résout; puis^ connaissant le mobile qu'il assigne aux déterminations légitimes de la volonté , nous examineronsquelleestl'autoritéde ce mobile, etjusqu'à quel point il rend compte des notions morales.
Nous agissons bien, selon un système, toutes les fois que nous pratiquons les différentes vertus reconnues par ce système. En examinantdonc quelles sont les principales vertus, selon Smith, et en cher-
chant à quel mobile nous obéissons, selon lui, quand nous pratiquons chacune de ces vertus, nous parviendrons à déteriâiner quel est dans la doctrine de la sympathie le mobile auquel nous cédons quand nous agissons bien.
Vous savez que^ selon Smith, nous jugeons les actes par les affections qui le« ont excité$i et que nous jugeons les aflections elles-mêmes sous un double point de vue, ou dans leur rapport avec l'objet qui les détermine, et alors elles sont convenantes ou inconvenantes, ou dans leur tendance , etalorselles sont méritantes ou déméritantes. La convenance et le mérite, telles sont donc les deuxqualités morales dont les aflections > et , par conséquent, les actions sont susceptibles ; tels sotit, eil d'autres termes, les deux éléments de la bonté morale.
Or, à la première de ces deux qualités d'utie aflection, la convenance^ correspondent, selon Smith , deux vertus. L'effort par lequel noUQ retenons dans le degré où elle est convenable, la matiifestation de chacune de nos affections, constitue la première qui est l'empire sur soi, source de toutes les vertus respectables. L'effort par lequel , au côn^ traire , tious élevons notre émotion sympathique pour la rapprocher autant que possible de l'afféotion originale d'autrui , constitue Iq seconde qui est la bienveillance, principe de toutes les vertus aimables. Ces deux vertus ont la même fin qui est l'harmonie des affections. En diminuant par la première la vivacité de nos affections originales, en exaltant par la seconde celle de nos affections sym-
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pâthiques, nous aspirons au mêtnë résultat qui ëèt de mettre notre sensibilité à l^unisson de Celle de nds semblables; dans les deux cas, nous allons audevant de leur émotion, et dans le rapprochement auquel leur sensibilité aspire comme la nôtre, nous leur épargnons, si je puis parler ainsi, la moitié du chemin. Empire sur soi et bienveillance, telles sont donc lés deux vertus par la pratique desquelles, dans notre double rôle de spectateur et d'agent , nous imprimons à nos afTections et à nos actes le caractère de la convenance , et réalisons entre nos semblables et nous la plus haute harmonie possible de sentiments.
A la seconde qualité morale d'une affection, le mérite, se rattachent également deux vertus, la bienfaisance et la justice. La répression de toutes les aifections qui tendent au mal des autres, lé ressentiment légitime excepté, constitue la justice ; le développement de toutes les affections qui tendent au bien des autres, constitue la bienfaisance. La bienfaisance est le principe de toutes les Vertus méritantes, la justice est celui de toutes les vertus estimables; car la justice ayant pour unique effet d'empêcher le mal, n'engendre aucun mérite, tandis que la bienfaisance produisant le bien, nous rend l'objet propre de la gratitude, et par conséquent nous fait mériter.
Telles sont, Messieurs, selon Smith, les quatre vertus cardinales, et dans lesquelles toutes les autres viennent se résoudre. De là pratique de ces quatre vertus résulte, sôloti ce philosophe , toute la
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moralité de la conduite humaine; reste à déterminer à quel mobile il professe que nous obéissons quand nous pratiquons chacune de ces vertus.
Or, selon Smith, la pratique de ces quatre vertus est tantôt instinctive, tantôt raisonnée. Elle est instinctive, lorsqu'elle émane des décisions directes de la sympathie. Elle est raisonnée, lorsqu'elle découle des règles dans lesquelles , comme nous l'avons vu , viennent se résumer ces décisions. Examinons successivement ces deux cas.
A quel mobile obéissons-nous, selon Smith, quand nous renfermons dans le degré où elle est convenable l'expression d'une affection originale, et quand nous exaltons notre émotion sympathique pour la rapprocher de l'affection originale d'autrui? A l'instinct de sympathie, répond Smith, c'est-àdire, au besoin que ressent toute créature humaine, de mettre ses affections, ses sentiments , ses dispositions en harmonie avec ceux de ses semblables. La sympathie est douce à celui qui l'éprouve, elle ne l'est pas moins à celui qui en est l'objet; nous sommes instinctivement poussés et à l'obtenir, et à l'accorder; et de là la pratique instinctive de ce double effort, qui constitue l'empire sur soi-même d'une part, et la bienveillance de l'autre.
C'est encore à ce même instinct que nous cédons , selon Smith, dans la pratique instinctive de la justice et delà bienfaisance; mais il revêt, dans ce cas, une forme spéciale. Ce que je cherche, quand je suis bienfaisant, n'est pas tant la sympathie de mes semblables que leur gratitude; et ce
que je désire , quand je suis juste , est moins d'éviter leur antipathie que leur ressentiment. Mais qu'est-ce que la gratitude, sinon une sympathie plus ardente ? et qu'est-ce que le ressentiment, sinon une antipathie plus forte? En cherchant la gratitude et en évitant le ressentiment de nos semblables , nous ne faisons donc encore que poursuivre d'une part, et éviter de perdre de l'autre, leur sympathie. La pratique spontanée de la bienfaisance et de la justice, est donc déterminée par le même mobile que celle des deux autres vertus , c'est-à-dire par cet instinct sympathique qui nous porte à mettre nos sentiments en harmonie avec ceux de nos semblables. Toute pratique instinctive de la vertu émane donc de ce mobile.
Veuillez remarquer une chose. Messieurs, c'est que, selon Smith, ce mobile est un instinct et pas du tout un calcul. Nous pouvons rechercher l'amour, la bienveillance, l'estime de nos semblables en vue des conséquences agréables ou utiles qu'auront pour nous ces sentiments. Smith nie que ce soit à ce titre que la sympathie nous les fasse désirer. Selon lui , elle nous les fait désirer pour eux-mêmes, parce qu'ils sont ses objets propres, comme les aliments sont ceux de la faim. En assi* gnant pour mobile à la pratique de la vertu Tinstinct sympathique, Smith entend donc la rapporter à un mobile désintéressé; et c'est ainsi qu'il prétend fonder le désintéressement dans l'homme. Sans aucun doute ^ Smith a raison de dire que l'instinct sympathique n'est pas intéressé; mais
42 DIX-HtJÎTIÈME LEÇON.
qu*on puisse, pour cela, appeler désintéressées lefe déterminations qu'il produit, et que de telles déterminations soient le type du véritable désintéressement, c'est une question toute différente, et qUe nous traiterons plus tard. (Poursuivons.
Quand, au lieu d'être instinctive, la pratique des quatre vertus est ràitonnée , à quel hiobile , selon Smith, obéissolis-noUS ? A l*autorité des réglée. Mais d'oi\ vient aUx règles leur autorité? De ce qu'elles expriment ce qu'il convient de faire pour mériter la sympathie de nos semblables, et éviter leur antipathie. Ces règles Ue sont en effet que la généralisation des décisions particulières de l'în* stinct sympathique; leur seul mérite à nos yeux, leur titre unique à notre obéissance , est de nous indiquer la Vraie conduite à tenir pour satisfaire le besoin de la sympathie qui est en nous. C'est donc ce besoin qui est le véritable mobile de notre obéissance aux règles. C'est donc à lui que Uous cédons dans là pratique raisonnée comme dans la pratique instinctive de la vertu.
Nous arrivons donc à ce résultat, Messieurs, que dans le système de Smith, le mobile de toute vertu , et par conséquent de toute conduite légitime, est le besoin instinctif de la sympathie de nos semblables, lequel agit sur notre volonté tantôt directement, tantôt par l'intermédiaire des règles, mais toujours exclusivement et uniquement. Non-seulement ce résultat est celui que donne naturellement le principe de la sympathie, mais je dis qu'il n'est pas même altéré par la
double intention que Je tous ai signalée dans la dernière séance, et par laquelle Smith s'est efforcé de ddttner au principe de la sympathie une portée qu'il n'a pai9^ et de lui foire rendre des conséquences qui lui sont étrangères. C'est ce que peu de mots sùffiiroiit pour démontrer.
La première de ces inventions, Messieurs, est celle du Spectateur abstrait. Grâce à elle, Smith espère établir que la sympathie ne se borne pas à faire conli^tlre À quelles conditions nous pouvons obtenir la sympathie des hommes de notre pays et de notre temps, Mais qu'elle va jusqu'à nous révéler à quelles conditions nous pourrons mériter celle de l'humanité tout entière , de l'humanité présente et future, et, plus que cela, de l'humanité souverainement éclairée , souverainement sage , souverainement raisonnable. Que cette espérance de Smith ait été trompée, Messieurs, et qu'il soit logiquement impossible de tirer de pareilles lumières des décisions particulière^ de l'instinct sympathique, c'est ce que je crois avoir irrécusablement démontré dans la dernière leçon. Mais que la puissance de l'instinct sympathique aille ou n'aille pas jusque-là, la pensée de Smith sur le mobile de la vertu n'en est pas altérée ; car de deux choses Tune : ou il a cru que la connaissance des conditions absolues de la sympathie de l'humanité pouvait émaner de l'instinct sympathique, ou il a pensé le contraire. Dans la première hypothèse, il a continué de croire qUe lé mobile de nos déterminations , quand nous nous plaçons dans ces conditions ,
était le besoin de la sympathie. Dans la seconde , il a eu conscience que son système était faux, qu'il ne sufiSsait pas pour rendre compte de toutes les règles de la moralité , et alors peu importe à quel mobile il ait attribué notre obéissance à ces règles; ce mobile n'appartient plus au système de la sympathie, et c'est le mobile de la vertu dans ce système que nous cherchons , et pas autre chose.
J'en dis autant, Messieurs, de la seconde invention de Smith , par laquelle il essaye d'établir que l'amour de la louange , émanation directe de l'instinct sympathique, ne tarde pas à engendrer en nous le désir d'être louables, lequel désir une fois né prend bientôt une telle supériorité sur l'autre , que nous finissons par agir de itianière à devenir l'objet légitime de l'approbation de nos semblables, alors même qu'une telle conduite doit nous attirer leur improbation réelle. Sans aucun doute Smith échoue dans cette seconde tentative comme il a échoué dans la première; mais que cette extension du pouvoir de la sympathie soit ou ne soit pas légitime , le mobile reste , et je le prouve par le même dilemme : Ou Smith croit dans le fond de sa conscience que cette extension est légitime et que le principe de son système peut la rendre , ou il ne le croit pas. Que s'il ne le croit pas, alors il a conscience que le principe de la sympathie ne rend pas compte de toutes nos déterminations ; à ce principe, il en ajoute un autre qui n'en dérive pas ; dès lors il abolit son système, il le croit faux, et je n'ai pas à chercher quel est le mobile de la
vertu dans celui qu'il y substitue. Que s'il regarde, au contraire, l'équation du mobile ancien avec le nouveau comme exacte, alors il peut se tromper; mais qu'il se trompe ou non , toujours est-il qu'il persiste à croire que le besoin sympathique est le mobile de toutes les déterminations vertueuses.
Ainsi, Messieurs, la double tentative de Smith ne change pas le résultat auquel nous sommes arrivés, et il reste vrai que, dans son système, le seul mobile de toutes les actions légitimes est l'instinct sympathique. Reste à examiner. Messieurs, quelle est l'autorité dé ce mobile, et jusqu'à quel point il rend compte des notions morales.
Dans la vérité des choses , Messieurs, la raison pour laquelle nous devons faire le bien est contenue dans l'idée même du bien , en sorte qu'il n'y a point de différence entre la loi morale et le motif qui nous fait un devoir de lui obéir. Mais quand on substitue à la véritable loi morale, une loi fausse, l'autorité n'apparaissant plus dans la loi elle-même , on est obligé de la chercher dans le mobile auquel nous cédons quand nous nous conformons à cette loi. C'est ce qui arrive dans le système de la sympathie. Qu'est-ce qui est bien dans ce système? c'est ce qui est conforme à l'émotion du spectateur impartial ; or , une telle règle est sans autorité, nous l'avons démontré; reste donc à voir si l'autorité qui n'est pas dans la règle, se trouve dans le mobile auquel nous cédons quand nous agissons selon la règle; c'est précisément ce que nous allons chercher.
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Qu'est-ce que le besoin sympathique? c'est un instinct. Cet instinct est-il le seul qui se développe dans ma nature? non , ma nature en contient beaucoup d'autres. Les instincts eux-rmêmes sont-ils les seuls mobiles qui agissent sur ma volonté? non^ il est de fait que je n'agis pas toujours instinctive^ ment, et que je me détermine quelquefois en vue de mon intérêt bien entendu , et quelquefois en vue de l'ordre, de la vérité, ou d'autres coneep«> tiens de ma raison. Pour juger de l'autorité du mobile sympathique , il faut donc le mettre en prée» sence de tous ces autres mobiles qui , comme lui ^ ont action sur la volonté , et voir quelle espèce dc| supériorité il a sur eux. Commençons par les instincts.
Si jecompare, en fait, l'action de l'instinct sym^^ pathique sur ma volonté, à celle de l'un quelcon* que des instincts personnels de ma nature , je trouve que, quand ces deux actions sont en opposition, c'est tantôt l'une qui l'emporte et tantôt l'autre, et que ce qui en décide, si la raison n'in^ tervient point dans le débat, c'est toujours et uniquement la supériorité d'énergie, supériorité que tantôt l'une possède et tantôt l'autre, mais qui n'appartient constamment à aucune. Ainsi comme force d'impulsion , l'expérience prouve que la tendance sympathique est égale à toute antre. Mais qu'est-ce qu'un instinct par rapport à la volonté, sinon une force d'impulsion? et quel autre titre peut-il avoir par lui-même à la déterminer, sinon l'énergie avec laquelle il la sollicite, énergie dont
le plaisir qui s'attache à sa satisfaction est un élément. La seule supériorité que l'instinct sympathique puisse avoir sur les autres, celle de l'énergie , la sympsilhie ne Ta donc pas.
Heste donc que cette supériorité lui vienne de la raison qui déclare cet instinct meilleur à quelque titre que les autres. Mais si la raison porte un tel jugement , elle le fait au nom d'une règle étrangère et supérieure à l'insûnct; et si c'est en vertu de ce jugement que nous préférons les inspirations de l'instinct sympathique à celles de tout autre , notre motif d'agir n'est plus dans cet instinct , mais dans cette règle supérieure, c'est-à-dire dans la raison ; ce que n'admet pas le système de la sympathie. Donc dans ce système, l'instinct sympathiqt^e demeure, en droit comme en fait, égal à tout autre instinct et sans s^ucune supériorité légale ou réelle ^ur ^uoun .
Mettons o^aintenant l'instiact sympathique en présence du motif égoïste, sa supériorité sur ce motif est-elle plus visible? En aucune manière. Car en fait d'abord, quand il y a conflit entre l'intérêt bien entendu et l'instinct sympathique, ce dernier succombe au moins aussi souvent qu'il triomphe, et en droit la supériorité de l'instinct bien entendu semble évidente. Dans les cas, en effet, où ces deux motifs se rencontrent, il arrive de deux choses l'une, ou bien que le motif égoïste approuve l'instinct sympathique, ou bien qu'il le désapprouve j il l'approuve quand il trouve son compte à ce que la volonté cède à ses impulsions}
il le désapprouve dans l'hypothèse contraire. Dans le premier cas, la détermination de la volonté émane des deux motifs , à la fois, et loin que, dans cette détermination complexe, Tégoïsme nous semble le motif secondaire, il nous semble toujours , au contraire , le motif principal , aussi longtemps du moins que l'instinct sympathique demeure abandonné à lui-même et n'est appuyé par aucun motif rationnel. Dans le second cas, tantôt c'est le jugement, tantôt c'est l'instinct qui l'emporte; mais si l'instinct n'est appuyé par aucun motif rationnel , alors même qu'il l'emporte, nous reconnaissons constamment que nous aurions plus sagement agi de céder au motif égoïste. Loin donc que l'instinct sympathique nous apparaisse comme supérieur à l'égoïsme , c'est l'égoïsme , au contraire , qui nous semble posséder sur lui cette supériorité, et il doit cette supériorité à son caractère de motif rationnel; à ce titre, il domine légitimement toute impulsion instinctive; et si les tendances sympathiques de nbtre nature ont à nos yeux un caractère plus noble, il leur est communiqué par un motif également rationnel, mais encore plus élevé, le motif moral.
Est-il besoin de montrer que la supériorité de l'instinct sympathique sur les différents motifs désintéressés que la raison peut proposer à la volonté, est encore plus chimérique ? Au nom de ces motifs, de celui de Tordre par exemple, tantôt notre raison approuve les impulsions de la sympathie, et tantôt les désapprouve; car c'est une
erreur de croire qu'elle les approuve toujours : il y a des cas où elle juge que nous devons résister à nos meilleures sympathies^ et même à la plus sacrée de toutes, à celle qu'un père ressent pour son enfant. Quand elle approuve, nous obéissons à deux motifs, et loin que l'instinct paraisse le principal,c'est constamment Icmotif rationnel qui revôt à nos yeux ce caractère. Il en est de même quand elle condamne, car alors soit qu'en fait nous ayons ou nous n'ayons pas préféré les décisions do la raison aux impulsions de l'instinct , nous reconnaissons que c'était à celles-là que nous devions légitimement obéir. -
Soit donc que nous comparions l'action de l'instinct sympathique avec celle des autres instincts, ou que nous la rapprochions de celle des deux motifs rationnels, le motif égoïste et le motif désintéressé, sa supériorité nous échappe; il n'a pas plus d'autorité que tout autre instinct , et il en a moins que les deux motifs rationnels. Si donc c'est à ce mobile que nous devons céder, rien en lui ne nous le révèle; et l'autorité que nous n'avons pu trouver dans l'idée même du bien, telle que nous la donne le système de la sympathie, n'existe pas davantage dans le mobile , qui, suivant ce système, nous engage à le pratiquer.
C'est ce que Smith , Messieurs , paraît avoir senti, et ses efforts pour établir l'autorité de l'instinct sympathique sont visibles. Malheureusement ils n'aboutissent qu'à des paralogismes évidents. Au lieu de prouver que Tinstinct sympathique est
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le véritable motif moral, il décrit tous les caractères du motif moraL et en reyêt libéralement l'instinct sympathique ; il prouve l)içp que si cet instinct avait ces cars^çtère^ U serait le inotif moral , mais il oublie de déipontper qu'il les a.
Personne mieux que Smith n'a jamais décrit la suprématie du motif moral sur tous les appétits, inv tous les instincts , sur toutes les facultés ^ç notre nature; les pages où il l'établit sont non-seulenient belles, mais parfaitement vraies. Quelque idée que nous nous fassions , dit-il , de la faculté morale, toujours est- il que c'est à elle qu'appartient la direction do notre conduite , et, par conséquept, la surintendance de toutes nos autres faeqltés, passions et appétits. Il est faux que la faculté morale soit uqe faculté comme les autres , et n'ait pas plus de droit de leur imposer des lois qu'elles à lui en donner. AMCuue autre faculté ne juge de la faculté voisine; l'amour ne juge pas du ressentiment, ni le ressentiment de l'amour j ces deux facultés peuvent être en opposition , mais l'une n'approuve ni ne désapprouve pas l'autre ; au contraire:^ c'est la fonction spéciale de la faculté morale déjuger, d'approuver, de censurer toutes les autres; c'est une espèce de sens dont tous les autres principes de notre nature sont l'objet propre. Chaque sens est souverain juge quant à son objet ; il n'y a pas appel en matière de couleur de l'œil à l'oreille , ni de l'oreille à l'œil en matière de sons ; tout cç qui plaît à l'œil est beau , au goût , doux, à Toreille, harmonieux; ce qu'il appartient
à la faculté morale d'apprécier, c'est jusqu'à quel point Toreille doit être charmée , l'œil amusé, le goût gratifié ; jusqu'à quel point, en un mot, il convient, il est méritoire, il est bon que chacune de nos facultés soit développée ou contenue. Les mois bien, mal^jmte^ injuste, méritoire eidéméritoire, convenable et inconvenant, expriment ce qui platt et déplait à cette faculté; elle est donc le pouvoir gouvernant en nous. Ses lois sont de véritables lois dans la véritable acception du terme , car elles rè* glent ce que doit faire un agent libre , et elles ont leur sanction qui punit ou récompense \ au lieu que ce mot lois ne s'applique pas avec la même justesse aux lois de la vision , de l'audition , de la locomotion et de toutes nos autres facultés, puisqu'il ne signifie , dans ce sens , que la manière fatale dont opèrent ces diverses facultés.
Assurément tout cela est parfaitement vrai. Mais en premier lieu Stnith n'a pas vu que cette subor* dination de toutes nos facultés n'était pas opérée seulement par le motif moral , mais pouvait l'être également par tout autre motif ou mobile de notre nature. Si nous nous proposons la sympathie des autres pour but suprême de notre conduite, nous allons contrôler au nom de ce but et lui subordonner l'action de tout ce qu'il y a en nous d'appétits, d'instincts, de facultés. Autant en ferg^s-nous, si nous posons pour but à notre conduite l'intérêt bien entendu , la gloire littéraire , ou toute autre fin quelconque. Ce caractère desservir de règle suprême à toutes les facultés de noire nature n'est
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donc pas spécial au motif moral; il peut appartenir à lout motif d'action, et il lui appartient le jour où ce motif devient le motif dominant de la conduite. Ce qu'a de spécial le motif moral , et c'est la seconde chose que Smith n'a pas vue, c'est d'être entre tous les motifs d'actions possibles le seul qui soit obligatoire, et cela parce que les autres peuvent bien poser des buts à la conduite , mais que lui seul pose celui qu'elle doit avoir, celui qui est la véritable fin de la vie humaine , et qui seul nous apparaît comme légitime et sacré en soi. Yoilà ce qui distingue le motif moral de tous les autres. Smith peut très-bien démontrer que lorsqu'on prend pour règle de sa conduite les inspirations de l'instinct sympathique, on obéit à un principe au nom duquel l'intelligence contrôle l'action de toutes les facultés de notre nature; ipais on prouverait la même chose de tout autre principe de conduite^ et il n'en résulterait pas davantage l'identité de ce principe avec le véritable principe moral. Ce que Smith ne prouve pas et ce qu'il faudrait pourtant prouver pour établir cette identité, c'est que l'instinct est obligatoire, c'est que le but vers lequel il nous pousse est en soi légitime et sacré; s'il l'avait fait, l'autorité de l'instinct sympathique ne l'aurait guère embarrassé; mais de telles choses ne peuvent être prouvées que du motif moral, et cela par une bonne raison, c'est qu'elles ne sont vraies que de lui. . Un autre signe auquel Smith croit reconnaître dans l'instinct sympathique le motif moral , c'est
qu'il nous rend impartial. Nous apprendrions , dîtil, que l'empire de la Chine a été englouti, que cela nous toucherait bien moins que la perte d'un doigt; qu'est-ce qui remédie à cette partialité de nos jugements? la sympathie ; et, en effet , en nous mettant à la place du spectateur impartial, chacun de ces événements reprend sa véritable valeur relative, et nous les apprécions , non plus d'après la règle de notre égoïsme, mais d'après celle de la justice. Il me serait aisé de démontrer que la sympathie réduite à elle-même est impuissante à opérer ce redressement de nos jugements égoïstes. Mais j'admets qu'elle le puisse, le raisonnement de Smith en est-il moins un paralogisme? L'intérêt bien entendu produit aussi une partie des effets du motif moral; s'en suit-il qu'il soit le motif moral? Vous n'avez pas à démontrer que l'instinct sympathique agit dans le sens du motif moral, vous avez à démontrer qu'il est le motif moral. Or, à quoi se reconnaît le motif moral ? à son autorité; entre tous les motifs ou mobiles qui agissent sur notre volonté , celui-là est le motif moral qui nous apparaît comme devant gouverner notre conduite. C'est quand on l'a reconnu à ce signe, qu'on peut constater quelles sont ses tendances, et c'est parce que ces tendances sont les siennes, qu'elles sont légitimes à nos yeux. Mais poser en principe que certaines tendances sont légitimes , et, de ce qu'un certain mobile a ces tendances , en conclure qu'il est le motif moral, c'est un pur paralogisme. Vous le voyez. Messieurs, c'est en vain qu'on
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cherche les titres de Tinstinct sympathique à gouverner notre conduite, on ne les trouve pas; et ce qui est impossible pour Tinstînct sympathique, l*est de la même manière pour tout autre instinct. Eti réftitant le système de Smith , je réfute donc tous les systèmes de morale qui sont allés cher*< cher dans Tinstinct le principe régulateur de nos déterminations; là est Texcuse de cette longue discussion.
Si le mobile de h sympathie est dans autorité, il est évident qu'il ne peut rendre compte des notions morales, car il n'en est pas une qui n'îm** plique un motif obligatoire. Le système de Smith peut bien donner un sens aux mots qui , dans la langue, représentent ces notions, mais il est im*possible qu'il n'en change pas l'acception, Volis avez déjà pu le remarquer pour les deux idées d^ mérite et de démérite ; vous alle:K le voir poUr celles de droit et de devoir. *
Smith donne deux sens au tnot devoir^ ce qui témoigne déjà qu'il est embarrassé de l'expliquer. Nous agissons par devoir dit-il, quand nous obéissons aux règles de conduite qui émàîient de la sympathie, et par sentiment quand nous cédons directement à l'instinct sympathique. Mais que sont les règles dans la doctrine de Smith? la généralisation des décisions particulières de l'instinct sympathique; les règles empruntent donc leur autorité à celle de ces décisions, et le mobile qui nous engage à respecter les unes, est celui qui nous fait céder aux autres. Donc , s'il y avait de-
voir d'obéir aux règles, c'est qu'il y aurait devoir d^obéir à l'iiistinct, et, dalis cette SU{)poâîtiôh , la distihétion de Smith serait sàtis fondémefat. Mail il n'y a pas devoir d'obéir à l'instinct, car ni les décisions de cet instinct, ni le besoin de la sympathie qui nous pousse à y céder, né sont obligatoires; donc îl n'y a pas devoir non plus d*obéîr aux règles ; donc le dévoir, tel que Smith l'entend, n'est pas le devoir tel que nous l'entendôDS ; car le nôtre oblige et le àien n'oblige pas. Ainsi, en donnant au mot cette ex{)licâtion , Smith sUppf^ime réellement la notion que ce inot représente dans l'esprit humain.
L'art de Smith est de rattacher ses erreurs à quelque chose de vrai , et c'est par là qu'il les rend spécieuses. Ainsi, dahà le cas présent, il appuie sa définition du devoir sur là distinction vraie que tout le monde fait entre agir (mr setitiment et agir par devoir. Une telle distinctioh est dahs une harmonie parfaite avec la vraie nature de Thomtoe qui agit tantôt p^t désir et tantôt par îhstînct. Mais qUand on a mis lé devoir dans l'instinct, elle devient absurde ; Car alors il n'y a plus dualité de motifs, et qu'on obéisse à Finstinct ou aux règles qui en étnanettt, le mobîlë reste le même, et Isi détermination ne change pas de natUre.
Sttiith, Messieurs, infidèle à lui-même, dotine un autre Sens au mot dei)oir. Il n'y a qu'une vertu, dit il , dont l'omission fasse aux aUti*<ïS uri mal positif : d'est la justice; aufesi est-ce la Seule à l'observation de laquelle les autres aient le droit de
nous contraindre par la force; c'est donc aussi la seule dont l'observation soit un devoir dans la véritable acception du mot : tel est le vrai sens des mois droit et devoir . Sans aucun doute, Messieurs, c'est un devoir de respecter la justice, et les autres ont le droit d'exiger que nous la respections, et même celui de nous y contraindre. Mais sur quoi se fondent ce devoir et ce droit dans la doctrine delà sympathie? Suivez le raisonnement de Smilh. D'où vient que la justice est un devoir? C'est que les autres ont le droit de nous contraindre par la force à la respecter. D'où vient qu'ils ont ce droit? C'est que l'injustice leur fait un mal positif. Je n'ai donc qu'un devoir^ celui de ne pas faire de mal aux autres ; je n'ai donc qu'un droit, celui d'empêcher que les autres ne m'en fassent; je viole donc mon devoir toutes les fois que je fais du mal aux autres; on viole donc mon droit toutes les fois qu'on m'en fait; j'ai donc rempli tous mes devoirs y quand j'ai évité de faire du mal aux autres; on a donc respecté tous mes droits , quand on a évité de m'en faire. Je le demande. Messieurs, qui voudrait accepter ces propositions, qui voudrait soutenir qu'elles coïncident avec les véritables idées du devoir et du droit? Mais je les accepte et je demande à Smith, d'où vient, dans son système, cette obligation de ne pas faire du mal aux autres, et pourquoi celle-là seule? L'émotion du spectateur impartial m'avertit qu'il sympathise avec la justice, mais elle m'avertit aussi qu'il sympathise avec les autres vertus; le besoin de la sympathie
d'autrui me pousse à pratiquer cette vertu , mais il me pousse également à pratiquer les autres. Je veux que l'antipathie que cause l'injustice étant plus forte, la justice trouve dans le besoin de sympathie un appui plus énergique^ mais ce n'est là qu'une diflférence de degré. Or, si l'instinct oblige à un degré , il oblige à tous ; et s'il n'oblige pas à un certain degré, il ne peut obligera aucun. Ainsi, ni la règle d'appréciation , ni le mobile du système, ne fournissent rien qui puisse expliquer cette différence entre la justice et les autres vertus; il faut donc renoncer à l'expliquer par le système, et consentir, malgré l'inconséquence , à l'expliquer par autre chose. Par quoi Smith semble-t-il l'expliquer? Par deux circonstances , la première que l'injustice fait du mal, la seconde qu'on a le droit de la repousser par la force. Mais, abstraction faite du système , il n'est pas vrai que le caractère spécifique de l'injustice soit de faire du mal aux autres , et il l'est bien moins encore que ce caractère soit le droit qu'on a de la repousser par la force. Car d'une part, la justice nous autorise souvent et nous prescrit même quelquefois de faire du mal aux autres ; et d'autre part, loin que l'injustice se reconnaisse au droit qu'on a de la repousser par la force, c'est, au contraire , à l'injustice d'un acte ^u'on i^econnaît le droit qu'on a de le repousser par la force ; sans compter que définir l'injustice par le droit, c'est supposer que la justice est un devoir, ce qu'il s'agit précisément d'établir. Non-seulement donc le système de la sym-
pathie est impuissant à établir que la justice est un devoir, mais tous les efibrts dé Smith po\ït déterminer en quoi consiste le devoir n'aboUtis6ëtit qu'à en défigurek* la notion : tant Tesprit lé pla& juste est perverti par un faux système , et se trouve dans l'Impossibilité, même au prix dès plus palpables ifieottâéquéncèâ , de renti^er dàus le vrai , une fois que son système lui en à fait perdï*é la route.
Il me serait facile , Meâsieur^ , de prouver de toutes les autireâ notions môrâléë, ce que je viens de démontrer de celle du devoir ; mais ce serait tomber dans des répétitions inutiles, et je me Mtë d'en venir à là troisième question que j'ai lé droit de poser au système de là sympathie , et de lui demander quelle fin il assigne à là conduite de l'homme en cette vie.
Selon Smith, la fin suprême et dernière de l'individu humain en cette vie est de contribuer dé toutes ses forces à réaliser entre tous les hommes une harmonie parfaite de sentiments. Tel est le résultat définitif que toute conduite vertueuse tend à produire; tel est le but, en vue duquel nous devons sans cesse délibérer, nous déterminer et agir.
Sans àUcun doute, Messieurs, une harmonie complète de sentiments et un concours parfait de volontés entre tous les membres de l'espèce humaine est au nombre des efiets qu' une pratique universelle et exacte de la loi morale produirait : il n'est pas une action vertueuse qui n'ait cette tendance, il n^est pas une action immorale qui
n'ait la tendance opposée. Je reconnais encore que parmi les instincts de notre nature, ceux qu'on appelle sympathiques tendent plus directement, du moins en apparence (car j'y mets cette réserve, sur laquelle je m'expliquerai plus tard), à produire ce résultat, que ceu& qu*ôn appelle personnels. Màià ces concô&sions faites , il reste à savoir si cette harmonie universelle dés sentiments et des volontés est la lin véritable et légitime de Tindividu, celle qu'il doit poser pour but à sa conduite, et vers laquelle toutes les pensées, toutes les actes de SA vie terrestre doivent incessamment graviter; car c'est ce point que tout système de morale est tenu d'établir. Yoilà un résultat, dit Smith, que la sympathie tend à produire. Que m'importe ! Tout système de morale doit poser la fin légitime de la conduite humaine ; tout système de morale doit donc , non-seulement assigner une fin à là vie , mais encore démontrer que cette fin en est la fin légitime. Or, le système de Smith néglige ce dernier point. Des deux choses qu'il pouvait faire, ou de démontrer la légitimité de l'harmonie universelle comme résultat , et d'en conclure celle de la sympathie Comme mobile , ou de prouver la légitimité de la sympathie comme mobile, et d'en conclure celle de l'hârmoilie universelle comme résultat, deux raisontiements qui, sans être rigoureux, auraient donné , du moins , quelque apparence de fondement à sôti Système, Smith ne fait ni l'un ni l'autre ; nous avons vu qu'il n'a pas établi l'autorité de la sympathie comme mobile; nous allons
voir qu'il établit fort mal la légitimité de l'harmonie universelle comme fin dernière de la vie. Que dit-il, en effet, pour démontrer que cette harmonie est la véritable fin de l'homme en ce monde? Il prouve d'abord que cette harmonie est belle. En effet, dit-il, le spectacle d'une réunion d'hommes animés des mêmes sentiments a le caractère de la beauté. L'effet en est le même que celui d'un mécanisme compliqué, dont tous les rouages, malgré leur nombre et leur diversité, concourent à produire un seul et grand résultat. Or, quel mécanisme plus compliqué que celui de l'humanité entière, et quoi de plus éminemment beau que l'harmonie et le concours parfait de tant de sentiments et de tant de volontés diverses ! Je suis loin de nier la magnificence esthétique d'un tel résultat, mais je fais remarquer à Smith que toute cette magnificence ne prouve rien. Car, soit un homme dont la conduite aurait pour but son intérêt personnel et dont toutes les actions pendant une longue vie et dans les occurrences les plus diverses, seraient admirablement combinées pour ce but , les conditions de la beauté seraient également remplies; s'en suivrait-il que cette conduite fût bonne? Non, et pourquoi? C'est qu'il y a loin de la beauté à la moralité. Sans doute ^ tout ce qui est moral est en même temps beau; sans doute encore, dans le sein de Dieu, si nous pouvons nous en fier à notre faible raison , ces deu\ attributs coïncident, et là le bien et le beau ne sont que deux faces différentes d'une même chose;
mais ici-bas, sur notre terre, la beauté n'est pas la bonté : une foule de choses belles n'ont à nos yeux aucun caractère moral. Ce n'est donc pas assez pour établir la moralité d'une conduite d'en avoir démontré la beauté, bien qu'il pût suffire d'en prouver la moralité pour en démontrer la beauté.
Smith prouve, en second lieu , que l'accord universel des volontés humaines serait une chose utile; il montre que tous les hommes seraient parfaitement heureux si cette harmonie existait. Je ne veux pas le nier, bien qu'elle ne me paraisse qu'un élément du bonheur et non le bonheur tout entier; mais qu'importe! l'utilité est-elle donc la moralité? mais alors Tégoïsme serait la vertu , et tous les efforts de Smith pour prouver le désintéressement de la sympathie n'auraient été qu'un contre-sens. Je l'ai dit et je le crois [fermement, tout ce qui est bon est par cela même utile et il n'y a rien de plus utile que ce qui est bon. Mais il ne s'ensuit pas que la notion de l'utilité soit celle du bien , et qu'on ait acquis la seconde quai^ on a conçu la première. Entre rulilitéd'une fin et sa légitimité morale il y a un abîme, et quand Smith aurait mille fois prouvé l'une, il n'aurait rien fait encore pour la démonstration de l'autre.
Ainsi, Messieurs, Smith prouve à merveille que l'harmonie universelle des sentiments est la fin dernière de la sympathie ; il établit, on ne peut mieux, et la beauté et l'utilité de cette fin ; mais que cette fin soit la véritable fin de l'homme, voilà ce qu'il ne démontre pas-, et pourquoi? c'est qu'il ne le
peut pas. Son système peut bien assigner une règle, un mobile et une fin à la conduite humaine, mais cette régie, ce mobile et cette fin émanant d'un instinct , et Tinstinct n'ayant aucun caractère moral , aucune obligation ne s'attache à la règle, aucune autorité au mobile, aucuoç légitimité à la fin. C'est uae règle qu'on peut suivre ou ne pas suivre, c^est un mobile auquel on peut obéir ou ne pas obéir, c'est une fin qu'on peut poursuivre ou ne pas poursuivre à volonté -^ en un mot, c'est une morale qui n'en est pas une, car elle n'oblige pas- Si l'esprit élevé de Smith s'y est laissé prendre, il faut l'attribuer uniquement à la coïncidence générale qui existe entre les impulsions de la sympathie et les prescriptions de la loi morale. Mais cette coïncidence est bien plus grande encore entre les prescriptions delà loi morale et lesconseilsdel'intéF rêt bien entendu ; car l'intérêt bien entendu résume tout l'instinct^ tandis que la sympathie n'en représente qu'une partie. Je l'aidit et jene mêlasse pas de le répéter , les tendatiçes primitives de notre nature, l'intérêt bien entendu , et la loi morale poussent également l'homme à sa fin; mais ils la lui font plus ou moins comprendre , et l'y poussent à des titres différents ; et c'est dans la manière dont nous allons à notre fin et dans le point de vue duquel nous la voyons qu'est la maralUé. De la les coïncidences et les différences qui se rencontrent entre tous les systèmes de morale quels qu'ils soient. Dieu ne nous a pas placés en ce monde sousl'unique loidudevoir ; il n'a pas exclusivement
confié à ce motif austère raccomplissement de notre fin qui importait à celle de l'espèce et à celle delà création ; notre nature eût été trop faible pour aller au but par ce seul et pur motif. Il l'a pourvue avec une merveilleuse prévoyance d'une foule de mobiles secondaires très-puissants et très-doux qui agissent dans le même sens , et qui sont autant d'auxiliaires de la loi morale. La concordance de ces mobiles avec la loi morale a trompé tous les philosophes; ils n'ont pas vu que tous ces mobiles étaient dépourvus du caractère obligatoire , et que, par conséquent, aucun d'eux ne pouvait être la loi morale qu'ils cherchaient. L'impuissance de leurs efforts pour expliquer les notions morales avec une loi qui ne l'était pas, aurait dû les éclairer. Mais une fois engagé dans une fausse route, l'esprit humain ne recule pas. Il va jusqu'au bout, conciliant ses erreurs avec le sens commun à force de sophismes dont il n'a pas conscience. Tel est le spectacle instructif que l'excellent esprit de Smith nous a donné, et c'est une des raisons qui m'ont engagé à ne pas vous en épargner les détails.
Quand la raison humaine, après avoir résumé dans le but général du bien personnel les buts particuliers auxquels nous poussent primitivement nos instincts , s'élève à l'idée que le bien personnel est la fin de notre nature, et que la fin de notre nature n'est elle-même qu'un élément de Tordre universel, auquel tout être raisonnable et libre est appelé à concourir, alors , mais seulement alors , une fin qu'elle doit poursuivre, une loi qu'elle doit
observer, un motif auquel elle doit obéir, lui sont révélés. Là est la source de toutes ces notions morales , dont ni l'intérêt ni Finstinct ne peuvent rendre compte parce que ni Tintérêt ni Tinstinct ne les engendrent. Rapportées à leur véritable principe, ces notions s'expliquent sans sophisme et sans effort, et dans leur sens naturel et commun; rapportées à l'égoïsme ou à Tinstinct, elles demeurent inexplicables , et toutes les ressources de Tesprit le plus ingénieux ne peuvent aboutir à en rendre compte qu'en les défigurant.
bu biënb mlqtull, Messieurs ,
La doctrine de Smith étant sans comparaison la plus remarquable de celles qui vont chercher dans l'instinct l'explication et le principe des notions morales , je l'ai prise pour type commun de toutes ces doctrines ; et en l'exposant et la réfutant en détail» j'ai par là même exposé et réfuté dans ce qu'ils ont de fondamental tous les systèmes instinctifs : vous possédez maintenant le secret et vous connaissez le' vice commun de toutes ces doctrines. Mais, Messieurs, il y a entre les systèmes instinctifs des nuances, comme je vous ai montré qu'il y en avait entre les systèmes égoïstes, et ces nuances valent aussi la peine de vous être signalées. Le sentiment ou Vinstinct^ telle est, selon tous ces systèmes, la source d'où émanent et les distinctions et les déterminations morales; mais tandis que les uns se bornent à adopter comme le principe des premières et le mobile des secondes , une des tendances primitives de notre nature, telles que la bienveillance ou la sympathie^ les autres introduisent dans notre sensibilité, pour
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remplir cette double fonction , et spécialement la première, un instinct nouveau , qu'ils se donnent la liberté de créer, et qu'ils appellent d'après sa mission le sentiment ou le sens moral. Telle est, Messieurs, la seule nuance considérable qui distingue les systèmes instinctifs et qui les sépare en deux classes. À la première appartient le système de Smith que je vous ai longuement exposé ; il me reste donc à vous donner une idée des systèmes qui composent la seconde, et qui reproduisent sous une forme ou sous une aiitre la célèbre doctrine du sentiment moral. Je ne réfuterai point cette doctrine; il vous sera facile de voir qu'elle est frappée du môme vice radical que oelie de Smithf je me bornerai à esquisser rapidement quelques* uns des systèmes qui l'ont adoptée. Tel sera. Messieurs, le sujet de cette leçon ; mais auparavant je dois aller au^levant d'une question qu'elle pourra peut-être vous suggérer.
Une chose a pu vous frapper , Messieurs , c'est que jusqu'à présent, toutes les doctrines morales doot je vous ai entretenus sont d'origine anglaise* L'explication de ce fait est toute simple ; c'est que la philosophie morale proprement dite a été infiniment plus cultivée en Angleterre dans les dixHsqn tième et dix-huitième siècles que dans les autres parties de TËurope. fin France, par exemple, la période cartésienne n'a produit qu'un seul moraliste éminent, Mailebranche, et Mallehranche n'apl^irticnt ni à la catégorie des philosophes égoïstes, ui à celle dos pliîlosophes sentimentaux. Après le
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cartésianisme commence en France, au milieu du dix-huitième siècle, une philosophie nouvelle; mais eette philosophie est celle de la sensation en meta* physique et derégoisme en morale, et quand j'avais à choisir, comme représentant de cette doctrin6> entre Hobbes et Helvétius, je devais choisir Hobbes. On peut en dire autant de la philosophie allemande ; elle a toujours été plus métaphysique que morale, et n'offre aucun représentant des doctrines égoïste et instinctive, dont le nom ait en Europe la célébrité de ceux de Hobbes, de Smith, ou de Hume. Des différentes doctrines de philosophie morale , nées au delà du Rhin, les seules qui aient retenti en Europe appartiennent à la catégorie des systèmes rationnels qui nous occupera incessamment : je n'excepte que celle de Jacobi, dont je vous dirai quelques mots dans cette leçon. J'ajoute que les systèmes allemands présentent au philosophe français une double difficulté : d'abord celle de la langue, ensuite celle du génie allemand lui^-môme, lequel ne se distingue ni parla méthode, ni par la darté. Il importe peu, du reste, à quelle contrée appartiennent les échantillons que je vous soumets des différents systèmes moraux; l'esprit humain rencontre partout en philosophie les mêmes vérités et les mêmes erreurs ; et nul pays n'a le privilège de voir ce qui échappe aux autres. Toute la difiérence qu'il y a de peuple à peuple , c'est que les uns expriment plus simplement les idées que tous rencontrent. Je vous devais cette explication, Messieurs, audébut d'une leçon dont
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la philosophie anglaise fera encore presque tous les frais; veuillez ne pas m'accuser d'anglomanie: ce n'est point ma faute si la doctrine du sentiment moral est née au delà du détroit et y a trouvé ses représentants les plus précis et les plus illustres.
Le plus ancien philosophe qui l'ait émise et formulée est lord Shaftesbury qui vivait dans le dix-septième siècle. Peu de mots me suffiront pour vous donner une idée de son système qui contient déjà tous les principes fondamentaux de cette doctrine.
Shaftesbury reconnaît en nous deux classes distinctes de penchants : les penchants bienveillants ou sociaux, et les penchants personnels. Les premiers nous font aimer le bonheur des autres pour lui-même et sans aucun retour sur le nôtre, et leur prédominance dans un caractère constitue la bonté. jNotre âme assiste en quelque sorte au développement des divers penchants qui sont en elle, et il en est qui naturellement lui agréent, comme il en est qui naturellement lui déplaisent. Il s'ensuit qu'elle approuve les uns et désapprouve les autres. Si les dispositions de l'âme agréent ou répugnent ainsi à l'âme elle même, il faut donc qu'il y ait en elle, indépendamment de ces dispositions en vertu desquelles les choses extérieures lui plaisent ou lui déplaisent, une disposition plus intime qui remplisse à leur égard les fonctions qu'elles remplissent à l'égard des choses extérieures. Shaftesbury appelle cette disposition un^ sens^ et il appelle ce sens lui-même le sens réfléchi ou le sens
moral. C'est lui qui a introduit dans la philosophie cette célèbre dénomination. Les penchants de notre nature qui agréent à ce sens et qu'il approuve, sont moralement bons par cela même; ceux qui lui répugnent et qu'il désapprouve sont moralement mauvais. La vertu consiste à céder aux premiers et à ne pas céder aux seconds. Il y a coïncidence, mais non identité, entre la bonté et la vertu; la bonté est la prédominance naturelle dans le caractère et la conduite des dispositions bienveillantes; la vertu est.Ja prédominance des mêmes dispositions produites par l'action du sens réfléchi; ce qui implique l'opinion expressément professée depuis par Hutcheson que les seuls penchants moralement bons, sont les penchants bienveillants. En quoi consiste, selon Shaftesbury,la supériorité de la vertu surTégoïsme? En ce que le développement des affections bienveillantes donne au sens réfléchi un plaisir que ne lui donne pas le développement des affections personnelles; il y a plus de bonheur à céder aux premières qu'aux secondes. Dire que la vertu est supérieure à Tégoisme, c'est donc dire qu'elle nous rend plus heureux.
Vous voyez, Messieurs, que, dans ce système, le principe qui distingue le bien du mal et découvre l'un et l'autre est un instinct, mais un instinct spécial, dont c'est la fonction propre et unique, et qui est parfaitement distinct des penchants bienveillants. Cet instinct représente dans la doctrine ce que le sens commun appelle conscience, et les
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philosophes la faculté morale. Voilà pour le principe des qualifications morales. Quant au mobile des déterminations vertueuses, Shaftesbury bc s'explique pas catégoriquement, et je ne voudrais pas le pousser au delà de son opinion ; mais il est évident que, quand nous agissons bieu, nous oé«dons tout ensemble et à la force même des afifootions bienveillantes, et à l'action que le sens moral exerce sur la volonté en sa qualité de penchant. En considérant toutes nos affections tant bienveil^ lantes que personnelles comme des forces égales , l'instinct moralseraitdestiné, en intervenant^ à faire pencher la balance en faveur de celles qu'il ap-prouve ; c'est en cela que consisterait sa supré*matie, suprématie de fait et non de droit; et dans ce point de vue, il serait le véritable mobile des déterminations vertueuses. Si la pensée de Shaftesbury n-a pas été jusque-là , du moins peut-^on dire que son système y conduit.
Sans avoir professé expressément la doctrine du sentiment moral » personne n'a plus contribué à son développement que Butler, autre philosophe anglais du commencement du dix-huitième siècle^ dont les ouvrages contiennent le germe de quelques-unes des idées fondamentales adoptées plus tard par Hutcheson et par Hume. Butler part, comme Shaflesbury , de la distinction de nos tendances instinctives en personnelles et bienveillantes ; mais ce qui le distingue , c'est qu'il a tu très-nettement, et peut-être le premier, que les unes ne sont pas moins désintéressées que les au-»
1res; car l'objet des premières comme celui des secondes est hors de nous, et les premières, pas plus que les secondes , ne recherchent les choses comme moyens de bonheur. L'égoïsme, aux yeux de Butler, n'est pas dans le développement des tendances personnelles , mais dans ia prédominance réfléchie et consentie par la volonté de ces tendances. Il distingue l'égoîsme de l'amour de soi, comme Rousseau Ta fait plus tard. Que veut l'amour de soi, quelle est sa fm, dit Butler? le plus grand plaisir ou le bonheur. Or, rien n'est plus contraire au bonhevr que l'égoîsme ; car si, dans votre conduite, vous recherchez principalement la satisfaction des tendances personnelles, loin d'arriver au plus grand plaisir vous arriverez au moindre , puisque vous vous priverez des jouissances attachées à la satisfaction des tendances bienveillantes, fesquelles sont un élément bien plus considérable du bonheur. L'égoîsme est un amour de soi étroit, et loin que ces deux choses soient identiques, elles sont opposées.
Indépendamment de ces deux dispositions réfléchies et des dispositions instinctives bienveillantes et personnellesqu'elles présupposent, Butler admet un principe supérieur dont la fonction est d'apprécier moralement ces différentes dispositions tf de distinguer celles qui sont bonnes de celles qai sont mauvaises. Ce principe , il l'appelle eontOmce, comme tout le monde, et regarde ses perceptions comme immédiates ; mais il n'en déteraime pas la nature, et laisse douter s'il le con-
sidérait comme un sens ou comme une faculté rationnelle. A cela près , toutes ses idées ont été adoptées par les philosophes qui, après lui, ont défmitiTement organisé la doctrine du sens moral , et c'est à ce titre, Messieurs , que j'ai dû vous les signaler en passant,
Butler, Messieurs, était un prédicateur, et Shaftesbury, un homme du monde ; Hutcheson était un métaphysicien de profession* Il n'est donc pas étonnant que la doctrine que les deux premiers n'avaient fait qu'indiquer, ait reçu du dernier des développements et une précision plus philosophiques. Shaftesbury et Butler n'ont eu que des idées, Hutcheson a eu un système.
Irlandais et contemporain de Butler, Hutcheson a consigné sa doctrine dans plusieurs ouvrages, entre lesquels je ne vous citerai que le premier et le dernier, parce qu'ils nous la montrent à sa naissance et sous la dernière forme qu'il lui a donnée. L'un est intitulé : Recherches sur l'origine de nos idées de beauté et de laideur, et de bien et de mal mo" rai; l'autre, Système de morale. Ce dernier n'a été publié qu'après la mort de l'auteur.
La première chose que Hutcheson s'attache à établir , c'est que nous désirons aussi immédiatement le bonheur des autres que le nôtre ; en sorte que la bienveillance ne peut pas plus s'expliquer par l'égoïsme, que l'égoïsme par la bienveillance. Pour le démontrer, il parcourt toutes les expiicationsqu'ona données delà bienveillance, et prouve successivement qu'elles sont démenties par les faits.
Ainsi nous ne désirons pas le bien des autres , parce que ce désir nous est agréable, ni parce qu'il est approuvé par la morale, ni parce qu'en faisant le bien des autres ils feront le nôtre , ni parce que Dieu nous en récompensera, ni parce que le spectacle du mal d'autrui nous est pénible et celui de son bonheur agréable. Nous le désirons, parce qu'il y a en nous un penchant primitif qui aspire au bonheur d'autrui comme à sa lin dernière : la bienveillance est irréductible.
Il y a donc en nous deux classes d'affection trèsdistinctes, les unes qui nous poussent à notre bonheur, les autres au bonheur de nos semblables.
Mais ces deux fins ne sont pas les seules qui se révèlent en nous; il y en a une troisième qui s'y découvre, et qu'on ne peut résoudre ni dans l'une ni dans l'autre : cette fin est celle du bien moral. L'idée du bien moral n'est pas plus celle de notre bien que celle du bien d'autrui ; elle ne peut s'expliquer par aucune autre; elle est primitive, simple et irréductible.
Hutcheson établit cette deuxième proposition comme il a établi la première, et démontre successivement que, par bien moral, nous n'entendons ni ce qui nous donne du plaisir en satisfaisant notre bienveillance , ni ce qui est bon aux autres, ni ce qui est utile à l'agent , ni ce qui est agréable au spectateur, ni ce qui est conforme à la volonté de Dieu, ou à l'ordre, ou à la vérité, ou aux lois, ni aucune autre idée différente de celle-là même
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que le mot exprime , et qui est aussi simple , aussi primitite, aussi inexplicable par une autre qm celle de saveur ou d'odeur.
De cette originalité et de cette simplicité de ridée du bien moral , Hutcheson conclut que Ja qualité qu'elle représente ne peut être perçue que par un sens , car c'est par les sens que sont per* çues toutes les qualités simples des choses, et qu'elle ne peut l'être que par un sens spécial, puisque cette qualité est distincte de toute autre.
Deux circonstances^ Messieurs^ confirment Hutcheson dans son opinion. La première, c'est que la perception de cette qualité est accompagnée de plaisir, ce qui est le propre de toutes les perceptions sensibles; la seconde, c'est que le bien moral nous apparaît comme une fin et un motif d'agir, et que l'entendement ne peut découvrir aucune de nos fins, ni exercer aucune action sur notre volonté.
Je vous prie, Messieurs, de remarquer cette dernière opinion; elle est commune à tous les philosophes instinctifs sans exception ; et c'est elle qui les détermine à aller chercher dans la sensibilité , et non dans la raison , le principe du désintéressement. J'examinerai plus tard les motifs sur lesquels ils essayent delà fonder; aujourd'hui j'expose et n'examine pas.
C'est donc par un sens qu'est perçue, selon Hutcheson, la bonté morale, et cette perception est accompagnée de plaisir, comme celle de la méchanceté morale de déplaisir. Mais ce plaisir est
Ja conséquence de la qualité découverte, et la présuppose; on ne peut donc pas résoudre dans ce plaisir la bonté morale, ni l'approbation que nous donnons aux choses où nous la rencontrons-, ce lirait résoudre la cause dans l'effet, et expliquer le principe par la conséquence.
Ce ^ens, Messieurs, Hutcbeson l'appelle le sens mutai ^ et c*est lui qui a rendu populaire cette dénominatioUj créée par Shaftesbury. La qualité qu'il est fait pour percevoir ne se rencontrant que dans les dispositions de not eâme et les actions qui en résultent, ce sens n'est pas externe , mais interne. Ce n'est pas le seul de cette espèce que notre philosophe reconnaisse; il en admet beaucoup d'autres, ^t dans la première partie de son premier ouvrage, il démontre, par la même méthode, l'existence d^un sens du beau , dont la fonction est de percevoir la qualité originale et irréductible de la beauté. Du reste cette circonstance d'être interne , est la seule différence qu'on puisse apercevoir entre cette classe de sens et les sens extérieurs. Quoique Hutcbeson déclare qu'ils ne sont pas de ta nature basse et grossière de ceux-ci , il les soumet aux mêmes lois et les revjèt des mêmes carac-* tères. Ainsi, le sens moral est une faculté de la sensibilité ; elle est affectée immédiatement par la qualité morale comme le goût par les saveurs; il s'ensuit des sensations agréables ou désagréables , dans un cas comme dans l'autre, et un penchant ou une répugnance que Hutcbeson essaye en vain de déguiser, dans le premier, sous les dénooiinan
lions d'approbation et de désapprobation ; enfin le sens moral 9 comme les sens externes, est susceptible de perfectionnement.
Toutefois, Messieurs , Hutcheson doue le sens moral d'un caractère bien important. Selon lui il est destiné à gouverner toutes les facultés de notre nature. Hutcheson aurait beaucoup fait pour son système, s'il avait montré d'où vient au sens moral cette autorité; malheureusement toute sa preuve se réduit à dire que nous en avons la conscience m médiate. Il est vrai que nous avons une conscience immédiate, que chaque sens est juge souverain dans les matières qui se rapportent à la qualité qu'il perçoit, et que dans ces matières il gouverne toutes nos autres facultés; mais à ce compte la qualité morale serait placée au même rang que les odeurs, les saveurs, la beauté; et le sens moral n'aurait pas une souveraineté plus étendue que ceux du beau, de l'odorat et du goût. Or, ce n'est pas là ce qu'atteste la conscience. La conscience atteste que le bien moral est une lin supérieure à toutes les autres, et à laquelle toutes les autres doivent être subordonnées. C'est là ce qu'il fallait expliquer^ et ce que Hutcheson se contente d'affirmer : le titre de la fin morale à être poursuivie de préférence à toute autre, n'apparait pas dans son système.
Le sens moral posé , Hutcheson cherche quelles sont les dispositions de notre âme dans lesquelles ce sens découvre la bonté morale, et que, par conséquent, il approuve; et il exclut formellement
du nombre toutes celles qui ont pour fin notre propre bonheur. Il suffît qu'à un degré quelconque nous ayons, en agissant, notre propre bien en vue, pour que par cela même notre action ne soit pas vertueuse. Elle peut être innocente, elle ne saurait être morale, Il semble résulter de là que les dispositions et les actions bienveillantes sont les seuls objets de l'approbation morale, et c'est bien aussi là l'opinion de Hutcheson; toutefois, à ces dispositions il en associe quelques autres, comme la véracité et le désir de perfection, qu'il ne caractérise que très-vaguement, et qui ne Tempêchentpasde déclarer que l'universelle bienveillance constitue l'excellence morale et que les degrés de cette qualité coïncident exactement avec ceux de la moralité.
Le rdle de la raison, dans un tel système, Messieurs, se réduit à combiner les moyens d'arriver aux différentes fins que nos penchants et nos sens nous révèlent d'une part, et nous engagent à poursuivre de l'autre. Exclue du privilège exclusivement attribué à la sensibilité , de poser des buts à notre conduite, et d'agir directementsur notre volonté, elle n'est quç l'humble servante de nos instincts. Entre les instincts et leurs fins, découvrir la route que la puissance executive doit suivre , voilà son unique fonction , et vous voyez , Messieurs, qu'elle est tout à fait secondaire.
Ainsi, dans notre nature, deux espèces de tendances , les unes personnelles et les autres bienveillantes ', à côté de ces tendances, un sens moral,
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qui perçoit immédiatement dans les dispositions et les actes, la bonté et la méchanceté morale, et qui ne découvre la première que dans les dispositions qui pnt pour fin le bonheur des autres et dans les actes qui procèdent, du moins en partie, de ces dispositions : telle est, en quatre mots , la doctrine morale de Hutcheson. C'est dans le sens moral que réside exclusivement le principe de l'appréciation morale. Quant au mobile des déterminations vertueuses, c'est un point sur lequel Hutcheson n'est pas beaucoup plus précis que Shaftesbury ; mais comme il n'hésite pas à déclarer que le sens moral n'est pas une faculté purement perceptive , et qu'il reconnaît que, comme tous les autres sens, il exerce une action sur la volonté , on ne saurait douter que le sens moral ne fût aussi à ses yeux le mobile moral. Toute détermination vertueuse dérive donc en nous, selon Hutcheson , de l'action propre des dispositions approuvées par le sens moral, combinée avec celle de ce sens lui-même; et c'est ce dernier élément qui imprime à la dé^ termination le caractère moral.
Après Hutcheson , Messieurs , Hume est le dernier des représentants anglais de la doctrine du sens moral dont je vous parlerai ; et ce n'est pas une concession que je fais à la célébrité de ce grand métaphysicien ; la morale de Hume mériterait encore cette mention comme la plus ingénieuse de celles qui ont professé le dogme du sentiment moral, quand bien même son auteur n'aurait pas été le fondateur du scepticisme moderne, et l'un
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d6s penseurs les plus originaux de tous les temps ; c'est dans l'ouvrage intitulé : Becherche sur les principes de la morale, qu'elle se trouve exposée } ¥oici comment Hume procède d^os ce traité.
Ce qu'il faut déterminer avant tout, selon lui, c'est la qualité représentée par cette exprès** sion, bienmoral, qualité qui rend la disposition, l'action, le caractère qui la possède, l'objet de l'approbation morale. Or, pour y parvenir , il n'y a qu'un moyen, dit Hume, c'est d'interroger l'expérience; il parcourt donc toutes les actions, et toutes les dispositions que le sens commun déclare moralement bonnes et que les hommes s'accordent à approuver, et cherchant quel est le caractère oommun de toutes ces actions et dispositions diverses, il trouve que la seule qualité que toutes possèdent, «'est l'utilité. Mais quelle utilité ? celle de l'agent? celle de tel homme plutôt que de tel autre? Non, mais l'utilité en général, ou la tendanoe-à produire une somme plus ou moins gi^ande de bien, quels que soient le nombre et la qualité des personnes au profit desquelles elle soit pro^ duite.
Pour contrôler l'exactitude de cette première réponse, Hume interroge l'expérience de diverses manières. L'approbation morale a des degrés ; il y a des dispositions et des actes que nous approuvons davantage 9 d'autres que nous approuvons moins; voitron que ces degrés dans l'approbation corres-pondent à ceux de l'utilité? Hume établit qu'il en est ainsi t et montre que l'approbation croit et
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décroit comme l'utilité , et que ces deux choses restent dans un parallélisme constant. Et c'est là ce qui explique, dit*il, la plus grande approbation accordée aux dispositions bienveillantes. Gomme ces affections tendent au bonheur des autres , c'est-à-dire en général au bonheur de plusieurs et quelquefois de tous, tandis que les affections per* sonnelles ne peuvent tendre qu'à celui d'un seul homme , c'est-à-dire de l'agent, les premières sont plus utiles que les secondes, et aussi les approuvons-nous davantage. Cette ingénieuse théorie n'a pas seulement le mérite d'expliquer le rang que les affections bienveillantes occupent dans l'échelle de la moralité, elle a encore celui d'y laisser une place aux affections personnelles. Vous voyez , en effet, que Hume ne condamne pas du tout ces dernières dispositions : sa théorie lui donne le droit de lesapprouver; car ellessont utiles à quelqu'un, à l'agent. Quand deviennent -elles indignes d'approbations? quand nous leur sacrifions les dispositions bienveillantes ; et pourquoi ? parce qu'en préférant notre bien à celui des autres , nous préférons la moindre utilité à la plus grande, tandis que nous devrions préférer la plus grande à la moindre. Voilà comment et à quel titre la poursuite de Futilité personnelle est désapprouvée; mais en elle-même, nous l'approuvons, et la preuve c'est que nous estimons dans un homme beaucoup de qualités, par cela seul qu'elles nous paraissent propres à assurer son bonheur; ainsi la prudence, l'habileté , l'économie. Tout ce qui est utile est en
soi moralement bon ; mais il n'est rien d'utile qui ne puisse devenir un objet de désapprobation , s'il est préféré à quelque chose de plus utile.
Si l'utilité est le véritable objet de l'approbation, le contraire de l'utilité doit être celui de la désapprobation. Hume vérifie par le témoignage de l'expérience cette seconde proposition qui est la contre-épreuve de la première. Il montre que tout ce que nous désapprouvons est directement ou indirectement nuisible , et que la désapprobation est toujours en raison directe du mal que tend à produire ou du bien que tend à empêcher la chose désapprouvée.
L'analyse des qualités qui composent et constituent ce que nous appelons le mérite personnel d'un homme y lui fournit une autre confirmation de sa théorie sur Tobjet de l'approbation morale. Cette analyse le conduit à ce résultat , que de tous les éléments du mérite moral d'un homme, il n'en est pas un qui ne vienne se résoudre dans une qualité utile ou agréable à lui-même ou aux autres.
Hume explique fort ingénieusement dans sa doctrine, cette espèce de sympathie et d'appui que nos jugements moraux trouvent dans les autres hommes, et qu'y rencontrent rarement nos jugements personnels. Que constatent et que déclarent les jugements moraux? ce qui en soi est utile. Que constatent et que déclarent les jugements personnels? ce qui est utile à celui qui les porte. Or le bien de l'un n'est pas celui de l'autre ; souvent même il est le mal de l'autre ; il est donc tout
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simple qu'en appréciant les choses du point de vue de leur utilité persotinelle, les hommes ne s'enteadent pas ; l'utilité personnelle est une chose relative. 11 n'en est pas de même de ce qui en soi est utile; l'utilité ou la tendance à produire du bien, est un fait que tous les hommes voient de la même manière; dès qu'on cesse de chercher relativement à qui cette utilité existe » pour ne considérer que la question de savoir si elle existe, tout le monde Ventend, tout le monde s'accorde. Or, c'est précisément de ce point de vue que l'utilité est envisagée dans les jugements moraux ; car c'est là ce qui distingue les jugements moraux des jugements personnels. Il n'est donc pas étonnant que les premiers soient communs , et que les seconds i*estent individuels, et que ceux4à trouvent appui, sympathie, assentiment dans ro{)inion d'autrui, tandis que ceux-ci n'y rencontrent souvent qu'hostilité et contradiction; la différence est parfaitement simple et naturelle.
Vous pouvez voir par ce petit nombre de traits» Messieurs, quelle est la méthode de Hume, et comment il parvient à étal^lir expérimentalement sa thèse : que dans les dispositions comme dans les actions, et dans le caractère comme dans la conduite, ce que nous appelons bien moral n'est autre chose que l'utilité, et qu'ainsi l'utilité est l'objet propre de l'approbation morale.
Mais ce n'est là qu'un fait, et il reste à expliquer pourquoi nous approuvons l'utilité et désa(>prouvons la qualité contraire, pourquiH nous
qualifions Tune de bien, l'autre de mal moral . C'est ici la question morale elle-même. IVous savons en fait quelle qualité est l'objet de l'approbation morale; il s'agit de savoir pourquoi elleenestl'objet.
La raison, dit Hume, peut bien déterminer et détermine en effet ce qui est utile et ce qui est nuisible aux hommes; mais si nous approuvons Tun et désapprouvons l'autre, si nous appelons l'un bien et l'autre mal, ce ne peut être qu'en vertu d'un sentiment primitif de notre nature, lequel nous fasse préférer l'utile au nuisible, comme un autre nous fait aimer le doux et haïr Tamer. 11 faut donc qu'il y ait en nous un instinct qui soit agréablement affecté par la vue de l'utilité, et désagréablement affecté par la vue du contraire. Cet instinct n'est pas l'amour de soi, car l'amour de soi nous fait aimer ce qui nous est utile et non pas ce qui est utile, et c'est ce qui est utile en soi et indépendamment de notre intérêt, qui est l'objet de l'approbation morale. Cet instinct est donc en nous un instinct spécial , parfaitement distinct de l'égoîsme , avec lequel il est souvent en opposition. Cet instinct ou ce sens, est ce que les hommes appellent conscience ou faculté morale; Hume l'appelle C humanité ; car c'est le bien des hommes comme tel, et indépendamment du nôtre, qui est son objet propre.
Vous voyez , Messieurs, que tout en faisant de l'utilité l'objet de l'approbation morale, Hunie ne professe pas Tégoïsme , et qu'il y a loin de son système à celui de Tintérêt bien entendu, auquel
on l'a quelquefois assimilé. Le bien moral , c'est l'ulilité en soi et non la nôtre; l'approbation morale est doublement désintéressée , et parce qu'elle est instinctive, et parce qu'elle dérive d'un instinct distinct de l'amour de soi.
Comme tous les partisans de la doctrine du sens moral, Hume laisse planer quelque obscurité sur le mobile des déterminations morales, et il est loin de distinguer nettement l'humanité, en tant que principe de qualification, de l'humanité, en tant que mobile des déterminations vertueuses. Ce qu'on peut dire, c'est que personne n'a plaidé avec plus de force l'incapacité de la raison à poser aucune fin à Ihomme et à exercer aucune action sur sa volonté. Ce qui nous détermine quand nous agissons bien, c'est donc l'attrait que l'utilité exerce sur nous, et la force des dispositions qui nous poussent à notre bien et à celui des autres , dispositions dont quelqu'une seconde toujours , dans chaque cas, l'action propre du sens moral. Quanta ce qu'on appelle vulgairement l'obligation morale , Hume n'en tient pas grand compte, et n'y voit qu'une conception de la raison. Ce qu'on décore de ce nom , dit-il, n'est autre chose que cette vue très-vraie, qu'il y a plus de bonheur à suivre les impulsions du sens moral, qu'à obéir aux inspirations de rintérêt personnel. Vous voyez qu'on ne peut pas défigurer plus complètement l'idée d'obligation; c'est une nécessité du système instinctif, et malgré tout son esprit, Hume a dû la subir comme un autre.
Je m'exposerais peut-être à quelques reproches de votre part, Messieurs, si, dans cette rapide revue des principaux philosophes qui ont professé la doctrine du sentiment moral , j'omettais entièrement deux noms célèbres , auxquels l'idée de celte doctrine se trouve associée. Je veux parler de Rousseau et de Jacobi. Quelques mots me suffiront pour caractériser les opinions morales de ces deux philosophes, et me justifier de ne leur accorder qu'une place secondaire dans cette leçon.
La profession de foi du Vicaire savoyard , n'est pas seulement un ouvrage admirable par le style ^ c'est encore par la profondeur et la vérilé des idées, une production philosophique d'un ordre très-élevé. Malheureusement, quoique peut-être la plus belle par la forme, la partie morale de cette composition est sans comparaison la plus vague de toutes, et les autres écrits de Rousseau ne fournissent rien qui fasse sortir de l'indétermination, dans laquelle la profession de foi les laisse, ses idées sur ce sujet.
Rousseau déclare à plusieurs reprises que la connaissance du bien et du mal est l'œuvre de la raison, mais que c'est en vertu d'un penchant inné, qu'il appelle conscience, que nous sommet déterminés à vouloir l'un et à éviter l'autre. Le penchant moral sommeille en nous dans l'enfance, dit-il, parce que le bien moral n'est pas encore conçu; et c'est aussi pour cela que Thomme est incapable de moralité et de liberté, avant le développement de la raison. Tout cela est très-consé-
quent, et rien- n'est plus net que cette doctrine. Par malheur, quand il décrit d'une part la découyerte du bien par la raison et de Tautre la puissance souveraine de la conscience en nous , la distinction entre les deux fonctions s'évanouit, et chacun des deux principes semble s'emparer à lui seul du double rôle de nous faire connaître le bien, et de nous déterminer à le pratiquer. D'un côté la raison nous est présentée comme la faculté qui dérobe la volonté humaine aux aveugles impulsions de l'instinct , et la rend libre en la soumettant aux lois obligatoires de Tordre. De l'autre, la conscience ou le sentiment nous est signalé comme rinfaillible instinct qu'il suffît d'écouter pour distinguer le bien du mal, et don^fles décisions laissent bien loin les incertaines et contradictoires spéculations de l'entendement. Il y a des pages admirables , où Rousseau est entièrement dans les voies de la morale rationnelle, et d'autres non moins admirables, où il est tout entier dans les principes de la morale instinctive. Entre ces pages la conciliation me paraît impossible, et je pense que ceux qui ont classé Rousseau dans 1 école sentimentale, ont mis dans ses idées une précision qui n'y est pas. Tout ce qu'on peut dire de lui, c'est qu'à l'exception de quelques passages de ses premiers écrits, il est adversaire déclaré de la morale de l'intérêt. Personne n'a établi d'une manière plus victorieuse, et l'existence en nous de penchants bienveillants innés, et, quand la raison a conçu roiôfe, la réalité des déterminations ver-
tueuses. On peut donc dire avec certitude quelle théorie Rousseau n'admettait pas en morale ; il est impossible, si je ne me trompe, de déterminer avec précision laquelle il a professée.
Quant à Jacobi, Messieurs, aux nombreuses analogies qu'il a eues comme écrivain avec Rousseau , il faut malheureusement ajouter Tindécision dans laquelle il a laissé comme philosophe ses idées sur les principes de la morale. Mais cette indécision est loin de dériver de la même source ; Rousseau n'a été métaphysicien que par accident, et tout annonce qu'il n'a pas même eu conscience de ses contradictions sur la question morale. On peut dire, au contraire, que c'est pour avoir profondément médité sur ce problème et sur ceux qui le dominent, et en avoir compris toutes les di£Bcultés, que Jacobl s'est reftiséà préciser sa pensée. 11 semble avoir mieux aimé la laisser vague , que la rendre fausse. Ce qu'il y a de décidé dans Jacobi, c'est de ne pas vouloir que l'idée du bien moral soit le résultat d'une investigation de Fintelligence ; à ses yeux cette idée est immédiate et irréductible ; mais cette idée immédiate est-elle due , comme l'ont pensé les Écossais , à une intuition de la raison , ou , comme le croient les philosophes de l'école sentimentale , à un instinct de la sensibilité, que cet instinct soit un penchant comme la sympathie, ou un sens comme l'a voulu Hutcheson, voilà le point sur lequel Jacobi a varié. 11 semble, au début, avoir incliné vers la seconde hypothèse , et dans les dernières années de
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la vie vers la première. Mais ce qu'il y a de positif, c'est qu'il ne s'est jamais complètement décidé, tant certains phénomènes le reportaient vers l'une de ces deux opinions , quand d'autres le sollicitaient à s'en éloigner. Jacobi est donc aussi difficile à classer comme moraliste que Rousseau , et vous voyez pourquoi je n'ai choisi ni la doctrine de l'un, ni celle de l'autre, comme échantillon de système sentimental.
Un dernier mot. Messieurs , sur une théorie qui le mérite par sa singularité. Elle appartient à Mackintosh, et se trouve exposée dans son histoire de la philosophie morale , récemment traduite par un professeur de cette faculté.
Mackintosh est un partisan déclaré de la morale du sentiment; il en admet, sans hésiter, toutes les maximes fondamentales; il croit à la réalité des déterminations désintéressées, et refuse à la raison la capacité de poser aucune fin à la conduite, et d'exercer aucune action sur la volonté ; à ses yeux , en un mot, la conscience morale est un principe sensible. Mais ce qui le distingue, c'est que, selon lui, ce principe n'est point primitif; il se crée et se compose peu à peu; il est, comme il dit, de formation secondaire : vous allez comprendre, Messieurs , sa pensée.
Vous savez que l'amour de soi , ou ce penchant général qui a pour fin dernière la satisfaction des tendances de notre nature, n'est point primitif; il présuppose ces tendances et le plaisir qui résulte de leur satisfaction, puisqu'il a ce plaisir
pour fin. L'amour de soi est donc un principe de^ fonction secondaire. Mackintosh , qui le reconnaît , estime qu'il en est de même de la conscience. De même, dit-^il, que dans le phénomène de l'amour de soi , le désir qui était primitivement attaché à cer* tains objets extérieurs, est transporté au plaisir qui résulte de la possession de ces objets, en sorte que ce qui était fin devient moyen ; de même , dans le phénomène de la conscience, le sentiment agréable ou pénible qui s'attache naturellement à certaines affections, aux affections bienveillantes d'une part et haineuses de l'autre, par exemple, se transporte, par l'association des idées , aux volitions et aux actions qu'elles déterminent; en sorte que ces volitions et ces actions finissent par devenir l'objet immédiat de notre amour et de notre répugnance. Il se forme ainsi en nous, par l'association des idées, une aggio* mération de penchants et de répugnances secondaires qui ont pour objet propr^ les déterminations mêmes de notre volonté, et dont l'ensemble forme cette espèce de tact intérieur qu'on appelle conscience, et qui, sans aucune considération des résultats extérieur s d'une détermination, l'approuve ou la blâme en elle-même et comme par un infaillible instinct, et avec elle, la disposition qui nous y pousse , et l'acte qui doit en résulter. Cet acte est plus développé chez un homme, selon que l'asso-* ciationTa enrichi d'un plus grand nombre de ces penchants et de ces répugnances générales , et c'est ainsi que Mackintosh explique la variété infinie de développement qui se remiarque entre les conscien-
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ces. Tous les caractères que le sens commun reconnati à la faculté morale , lui paraissent s'expliquer fticiiement dans cette hypothèse ; ils dérivent tous , selon lui, de cette circonstance, que la conscience est la seule passion qui ait pour objet immédiat les volitions et les actions elles-mêmes. Il en résulte d'abord qu^on la satisfait sans feire usage d'aucun moyen ^ car, pour lui obéir, il suffit de vouloir; en second lieu , qu'elle dst indépendante , car son objet est intérieur, et aucune cause extérieure ne peut empêoher sa satisfection ; en troisième lieu , qu'elle influe sur tout le caractère et la conduite, car- elle se place entre toute autre passion et son moyen de satisfaction , qui est la volonté , tandis qu'aucune autre passion ne peut se placer entre elle et son objet; en quatrième lieu , que la violer est un désordre, car étant placée comme nous venons de le dire, à elle appartient évidemment le contrôle de toutes les déterminations de la volonté ; en cinquième lieu , qu'elle a l'autorité et le droit de commandement universel, toujours par la même raison, et aussi, parce qu'étant satisfaite par un simple acte de volition, rien ne ressemble plus à la relation de commandement et d'obéissance ; en sixième lieu , enfin , iqu'elle est immuable , car elle ne peut subir ni l'altération du moyen substitué à la fin, puisqu'elle va à sa fin sans moyen, ni celle de la transformation de sa fin en moyen d'une fin ultérieure, puisqu'elle s'arrête à l'action. Tels sont. Messieurs , quelques-uns des signes auxquels Mackihtosh croit reconnaître que sa conscience est la
vraie conscience, et qu'elle possède tous les attributs que le sens commun prête à celle-ci. Quant à son action sur la volonté, elle se compose tout à la fois, et de la puissance propre aux dispositions primitives qu'elle fait triompher, et du plaisir naturellement attaché au développement en nous de ces dispositions, et de celui que produit en nous la satisfaction même de celte disposition secondaire; car, à la satisfaction des passions de formation secondaire s'attache un plaisir, comme à celle des passions primitives. Telle est, Messieurs, en trèspeu de mots, la doctrine de Mackintosh; et vous voyez que, pour faire de la conscience un sens dérivé, il ne la dérobe à aucune des objections auxquelles la laissent exposée ceux qui en font un sens priinitif.
J'ai dû vous donner, Messieurs , une idée rapide de ces différents systèmes, pour vous rendre familière cette grande nuance du système instinctif, qu'on appelle la doctrine du sentiment moral. J'apprécierai d'une manière générale et dans ses éléments constitutifs le système de l'instinct , dans la prochaine leçon; après quoi, j'arriverai aux systèmes rationnels, dont l'exposition terminera cette revue de systèmes qui peut vous paraître longue, mais dont vous sentirez l'utilité quand nous en viendrons à poser pour notre propre compte, et le véritable principe des qualifications, et le véritable mobile des déterminations morales.
BTwvÈMM unrmoDrTAii. ~ a^simi.
Messieurs,
Jusqu'à présent j'ai considéré le système instinctif en lui-même, et ma méthode de réfutation s'est réduite à lui demander compte des notions dont tout système doit expliquer l'origine. Je n'ai dit à Smith qu'une chose : les notions morales existent dans l'esprit humain ; votre système essaye d'en rendre compte ; il n'y réussit pas ; donc il est faux; donc les choses se passent dans l'âme humaine autrement qu'il ne l'enseigne.
Je prétends dans cette leçon résumer en peu de mots le fond de cette réfutation , prise dans le sein même du système instinctif. Mais à cette réfuta-tion, j'en ajouterai une autre plus intelligente et plus utile; je mettrai le système instinctif en présence des véritables phénomènes moraux de la nature humaine, et par là je montrerai et ce qu'il a de vrai et ce qu il a de faux , sous toutes les formes qu'il peut revêtir. C'est ainsi que j'en fmirai avec cette grande classe de systèmes moraux.
Le système instinctif, Messieurs , est le résultat
de deux préoccupations différentes, l'une contre l'égoïsme, Fautre contre la raison. Tous les philosophes instinctif^ laissent partittre cette double préoccupation; mais tandis que la première est également visible chez tou», il y en a quelquesuns chez lesquels la seconde est particulièrement dévelopi^. Hume et Hutcbesott sont de ce nombre ; les deux convictions qu'il existe des déterminations désintéressées dans l'âme humaine , et que la raison ne saurait être le principe de ees déterminations, éclatent dans leurs ouvrages avec la ntôme évidence.
Les philosophes instinctifs, permettez-moi , Messieurs, de continuer à me servir de cette expression, disent contre l'égoïsme, que placer dans l'amour de s(h le mobile de toutes les déterminations humaines , c'est professer que toutes ces déterminations sont intéressées, et que ramener à i^otre bien toute espèce de bien , c'est supposer que nous n'avons l'idée d'aucun autre. Or, disent les philosophes instinctifs, l'observation dément ces deux propositions ; il y a dans l'âme humaine des déterminations désintà[*es8ées, car nous n'agissons pas toujours en vue de notre bien personnel , et puisque nous n'agissons pas toujours en vue de notre bien personnel, il y a pour nous quelque autre bien que le nôtre ; l'égcHsme a donc tort et dans sa prétention d'expliquer à lui seul toutes les déterminations de Tâme humaine, et dans celle de ramener à l'idée d'un seul bien qui est le nAtve , toutes les idées de bien qui sont en nous.
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Voilà, contre l'égoïsmei l'opinion de tous les auteurs qui ont professé sous une forme ou sous une autre le système instinctif. Quant à la raison, ils lui font une double objection. La raison, selon Hume et Hutcheson , peut bien nous montrer les choses comme elles sont, mais elle ne saurait nous les faire apparaître comme bonnes ou mauvaises. La bonté, disent -ils, est un caractère essentiellement relatif; si une chose parait bonne i un être , c'est parce qu'il y a entre cette chose et la nature 4e cet être un certain rapport; si elle lui parait mauvaise , c'est parce qu'il y a entre cette chose et cette même nature un autre rapport ; ce rapport, dans le premier cas , est un rapport de convenance; dans le second, c'est un ra[q[)ort de disconvenance. Or, comment savoir si, entre notre nature et une chose , il y a le premier ou le second rapport, ou s'il n'y a ni l'un ni l'antre? notre nature seule peut le déclarer^ et elle le déclare en éprouvant à la vue de cette chose ou du plaisir et un certain attrait, ou du déplaisir et une certaine répugnance, ou enfin en n'^rouvant aucun de ces sentiments. Si donc nous étions purement intelligents et raisonnables, tout pour nous demeurerait indifférent ; pourquoi les choses revêtent-elles à nos yeux les caractères de bonté et de méchanceté ? uniquement parce que les unes agréent et que les autres déplaisent à notre nature, c'est-à-dire rencontrent en elle d^ pen^ chants qu'elles blessent ou satisfont. Sans doute l'égoïsme se trompe en supposant que tous ces
penchants sont personnels, et viennent se résumer dans l'amour de nous-mêmes ; mais admettre pour échapper à l'égoïsme qu'il y ait un bien qui ne nous soit pas révélé par la sensibilité, c'est une plus grande erreur encore. Donc la raison est incapable de déterminer ce qui est bien où ce qui est ma! pour l'homme; donc les distinctions morales ne peuvent émaner d'elle et émanent inévitablement de l'instinct : première objection des philosophes instinctifs contre la raison.
La seconde est celle-ci : Ce qui ne nous parait ni bon, ni mauvais, nous est indifférent; nous ne pouvons pas le vouloir; nous ne pouvons vouloir que ce qui nous parait bon, et ne pas vouloir que ce qui nous paraît mauvais. Or, à quel faculté se révèlent le bien et le mal? A la sensibilité et non à la raison. Aucune conception de la raison ne pouvant avoir pour effet de nous présenter une chose comme bonne ou mauvaise, aucune ne peut agir sur notre volonté ; les penchants seuls de la sensibilité le pouvant, tout motif d'action en émane ; il n'y a donc que les penchants de la sensibilité qui puissent agir sur notre volonté , les idées de la raison en sont incapables. Que peut la raison? Le bien révélé par l'instinct et désiré par le penchant, la raison peut déterminer les moyens , nous éclairer sur les suites, et quelquefois en considérant les choses sous une lace plutôt que sous une autre, exciter ou ralentir le désir, mais voilà tout; sans la sensibilité, rhomme demeurerait parfaitement indifférent à toutes choses , et il n'existerait pour lui
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aucun motif d'agir. Donc la raison ne peut pas plus être le mobile des déterminations que le principe des distinctions morales : seconde ob* jection des philosophes instinctifs contre la raison.
Vous voyez, Messieurs, que de ces deux préoccupations, l'une contre Tégoïsme, l'autre contre la raison, il résultait que c'était dans les penchants de notre nature que les philosophes instinctif devaient chercher tout à la fois et la source des idées du bien et du mal moral, et le mobile des déterminations vertueuses; ils devaient donc repousser tout ensemble et le système égoïste qui résout la notion du bien moral dans celle de notre bien et ramène à l'amour de soi toute détermination , et le système rationnel qui place également dans la raison et la source des notions et le mobile des déterminations morales.
Maintenant, Messieurs, voici ce qui arrive quand on cherche dans les penchants de notre nature l'idée du bien moral et le mobile qui nous détermine à poursuivre ce bien. A chaque penchant ou à chaque tendance de notre nature correspond un objet qui . plait à ce penchant et vers lequel il nous pousse. A ce titre, cet objet est bon , car tout ce qui nous agrée est bon. Or, si cela est vrai de tous les penchants de notre nature, et il est impossible de le contester ^ il en résulte qu'il y a pour nous autant de biens dittërents qu'il y a en nous de penchants distincts. Aux penchants personnels correspondent certains biens , aux penchants bienveillants ; certains au-
très biens ; et comme îï y à une foule de penchants f^ersoBiiels dififtincite, «t une Ibule de penchante bienteillaiitedi«tittetft, cela fait une foule de biens qui le sont tous au même titre ; tous agréent en effet à quelque petidbaiM de notre nature , et nou$ sommes poussés vêts tous par quelque instinct de HMre constitution. Il y a donc une parfaite égalité de nature entre tous ces biens, et une parfaite égalité d'autorité entre tous ces penchants.
Maintenant, Messieurs, figuree-vous un philo* sopbe iastittctif) figumz-vous S«iith, Hume, Hutgheson, ^mnant chercher pt»rmt tous ces biens dîv^n qui ie «ont tous au méma titre^ et parmi tous cas pmdiants qui ont tow là mèaie autorité mmÊKi chercha , dia-je , parmi tous ces biens , le hkjtk moral, <e'est*ÀHlire le bien suprême, le bieu qui l'e^ plus que tous les aul^pes puisque tous les autres doivent lui Mre sacrifiés, et parmi tous ces penchantSi, le motif moral , le motif souverain , celui devant lequel tous les autres doivent plier, celui qui impose des devoirs, celui qui oblige, et imaginei leur embarras. Il ^siUait absolument, parmi lous ces biens divers, en trouver un qui eM quelque droit A être placé par-dessus tous les auftrba^^ à être appelé le véritable bien ; il fallait aiiaolument, ptrmitous ces penchants, en décou- ^ir un 'qui ^t quelque titre à être obéi de pré- Cérenae à tous les autres , et «qu'on pât appeler oUigatoire. ici 4e aystème înstînctif recentrait am véritable ée«eil ; aussi «est-ce en présence de 0M écueil qu'il s'ê9t partagé et en chercitant Ji
l'éviter qu'il a revêtu une double forme. En effet, dans cette situation dîOScile , les philosophes instinctifs ont pris Tun un parti , l'autre un autre ; le type de ceux qui ont pris le premier parti , c'est Smith; le type de ceux qui ont pris le second, c'est Hume ; on n'en a pas pris , on ne pouvait en prendre un troisième.
Gomment Smith s'est-il tiré de la difficulté? le voici : Entre tous ces biens égaux il en a tout simplement choisi un , et il a déclaré que ce bien était le bien moral ou le vrai bien ; puis , parmi tous ces penchants égaux , adoptant celui qui , dans la nature humaine, correspond à ce bien, il l'a proclamé le motif moral , le motif qui doit avoir la prépondérance en nous. Telle a été la solution de Smith.
Hais à quel signe Smith a-t-il reconnu dans ce bien particulier le véritable bien, et dans le mobile qui nous pousse vers ce bien, le motif moral? Quand on a bien approfondi la doctrine de Smith, on trouve qu'en dernière analyse sa seule réponse à cette question est celle-^î ; c'est que ce bien, et, par conséquent, le penchant qui nous y pousse , coïncident avec ce que le sens commun appelle le bien d'une part , et le devoir de l'autre.
Écartez toutes les raisons spécieuses par lesquelles Smith cherche à justifier le privilège qu'il accorde à ce bien particulier, vous trouverez qu'en définitive la préférence qu'il lui donne n'a d'autre appui que celte coïncidence, et qu'elle est le signe auquel il se fie, pour reconnaitre dans
la iin de l'instinct sympathique le véritable bien moral.
Vous vous souvenez , Messieurs, que j'ai nié cette coïncidence , et que Smith lui-même a reconnu qu'elle n'était point complète ; mais admettons-la ; qu'est-ce que le sens commun ? c'est r intelligence humaine, chez vous, chez moi, chez tous les hommes ; si donc le sens commun afikme que le bien particulier vers lequel nous pousse l'instinct sympathique est le véritable bien, il faut que ^intelligence humaine aperçoive dans ce bien particulier quelque chose qui le rende supérieur à tous les autres, ou dans l'instinct sympathique qui nous y pousse, quelque titre à être obéi de préférence à tout autre mobile. Mais si l'intelligence humaine a ce pouvoir dans le (*ommun des hommes, à plus forte raison lavaitelle dans un philosophe aussi distingué que Smith; au lieu donc de nous renvoyer au sens commun , il eût été plus simple de nous dire, ou le titre du bien sympathique à être préféré, ou celui de l'instinct sympathique à être obéi. Si Smith ne Ta pas fait. Messieurs, c'est qu'il n'a pu le faire. Ainsi sa raison pour considérer le bien sympathique comme le véritable bien, est un pur paralogisme; elle ne fait que déplacer la question et en renvoyer la solution au sens commun , lequel ne saurait faire la preuve que Smith ne fait pas , car cette preuve est impossible.
Le parti pris par Hume et par Hutcheson est tout différent. La raison pour laquelle ils recon-
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naissent dans les biens parlicuiiers vers lesquels nous poussent certains penchants le véritable bien, est celle-ci; c'est qu'un instinct spécial qu'ils créent dans l'esprit humain , est agréablement affecté par ces biens particuliers et par les penchants qui nous y poussent , tandis qu'il est désagréablement affecté par les autres biens et les autres penchants de notre nature. Ainsi , il y a dans notre nature beaucoup de penchants divers et de biens correspondants; tous ces penchants et tous ces biens seraient parfaitement égaux , s'il n'existait en noiis un penchant qui a pour objet propre tous ces penchants et tous ces biens , et auquel les uns paraissent bons parce qu'ils lui agréent , et les autres mauvais parce qu'ils lui déplaisent ; et comme ce penchant est précisément le sens moral, il s'ensuit que ce qui lui agrée est le bien moral, et ce qui lui déplaît le mal moral. Telle est la solution de Hume et de Hutcheson.
Gomme ce penchant nouveau est tout à fait de la création des philosophes qui l'admettent, rien n'était plus facile que de faire coïncider ses décisions avec celles du véritable principe des distinctions morales, et si Hutcheson ne Ta pas fait, Hume, plus habile, n'y a pas manqué. Ce système peut donc échapper à l'objection de la non-coïncidence , la première que nous ayons faite à celui de Smith ; -mais il n'échappe pas à la seconde. En effet, ce sens moral introduit par Hume et Hutcheson, est encore un penchant, et si c'est un penchant , le bien vers lequel il ■ nous pousse est
un bien particulier de notre nature, et ce bien n'a point de supériorité sur les autres { d'un autre cdté^ le sens moral n'étant qu'un penchant^ 08t ^1 à tous les autres ; il n'a donc pas plus d'autorité \ il ne saurait donc en communiquer aux penchants qui lui agréent, ni en ôter aux penchants qui ne lui agréent pas. La seule chose qu'on puitee dire # c'est que les penchants qui agréent au sens moral peuvent trouver en lui un appui que les autres n'y trouvent pas. En d'autres termes, nous seront», si l'on veut, poussés vers eertains biens i lion-seulement par les penchants dont ces biens sont les objets propres, mais encore par le penchant moral à qui ces penchants ttgtééût. Mais qu'importe ? pour être double, cette impulsion n'en a pas plus d'autorité, eâr l'auto- Hté n'est pas dans la force. La supériorité de force né résulte pas même de l'hypothèse ; car souvent deux penchants nous poussent vers une chose , et Un seul vers une autre , et le penchant unique l'emporte sur les deux autres réunis. En ébtïJè que l'hypothèse du sens moral n'est pas plus heUréu^ que l'aUlré , et n'explique pas davantage à qUèi titre uU certaiU bien doit être poursuivi , et un certain penchant de notre nature ^béi , de préférence à tous le^ autres , ce qui est la diffîculté foudamentale du système instinctif.
Telles soUt , Messieurs , les deux formes qu'a prises le système instinetif , et vous voye* que àous Tune et l'autre il est impuissant à rendre compte des faits moraux de la nature humaine.
D'une part, il n'y a aucun penchant réel de la na*tiire humaine dont les impulaions coïncident enaetement SLvec les décisions de la &culté morale, et le système instinetif ne peut arriver i^ ciette coînoîckDiee que par la oréatiop arbitraire et coiitraire aux fkiis d'un pochant ou d'un sena moral. D'autre part , même après la création de ce penehant spécial , le système instinctif échoue à expliquer la véritable nature des notions morales^ ; car, il lui est impossible de rendre compte de Tautorité que possède le motif moral et de la légitimité exdttsivëment attachée au bien moral ; ce qui l'oblige i nier ou à défigurer les notions de loi» d'd>ligation, de devoir, de droite et toutDs celles -qui en dépendent.
Yoilày Messieurs, en trèfr»peu de mots, et le résumé des principes fondamentaux du système în^ atinctif, et la réfutation de ce système en ne le oonsidérant qu'en lui^-même , ^ en se bornant à lui demander compte des notions dont tout système mtfniuloit expliquer l'origine et la formation,
MaintfidQlant , pour arriver à une appréciation plus exacte deladoctrine instinctive, il faut quittercepoint de vuepurement négatif, etplaçant le système enpré- Mnce de la réalité qu'il a la prétention d'exprimer, montrer par où il la représente et par où il la défigure, d'est le seul moyen , comme je vous l'ai déjà dit |iliUieurs fois, de découvrir les prétextes de ce système dans la nature humaine, et de séparer d'une numi^ sûre les éléments vrais et les éléments iaux qu'il contient. 11 est inutile, pour procéder à
cette confrontation, de vous remettre sous les yeux le tableau des faits moraux de la nature humaine; je Tai déjà, à plusieurs reprises, déroulé devant vous, et recommencer serait inutile et fastidieux; vous avez présentes à l'esprit et la réalité d'une part, et l'image qu'en donne le système instinctif de l'autre; vous saisirez donc sans peine la portée des observations que je vais vous soumettre.
Sur trois modes de détermination que l'observation constate en nous, vous savez, Messieurs, que le système égoïste en supprime deux. Il méconnaît également et ce premier fait , que la raison s'élève à la conception d'un bien absolu, supérieur au nôtre, et ce second fait , que les penchants de notre nature aspirent à leurs objets respectifs comme à leurs 6ns dernières , et sans aucune vue de la satisfaction et du plaisir que ces objets produiront en nous. L'erreur psychologique du système instinctif est moins étendue; car, sans nier la détermination égoïste , il rétablit la détermination instinctive, et ne méconnaît que la détermination rationnelle.Précisément parce que le systèmeégoïste n'a vu que la détermination égoïste, ill'aparfaitement décrite, et a mis dans une éclatante lumière toute l'importance en nous de ce mondede détermination. Les philosophes de l'école sentimentale ont rendu à la philosophie le même service relativement à la détermination instinctive; non-seulement ils. l'ont admirablement distinguée de la détermination égoïste, mais ils ont fait ressortir dans loute son étendue le rôle considérable despenchants^primi-
tifs et secondaires dans le développement de la nature humaine, et fort avancé la branche importante de la psychologie qui a pour objet cette partie obscure et délicate de notre constitution. Là est la gloire des philosophes qui pnt professé le système instinctif, et c'est en grande partie à la méprise fondamentale dans laquelle ils sont tombés, qu'ils doivent de l'avoir recueillie. S'ils avaient reconnu la détermination rationnelle comme ils ont reconnu la détermination instinctive, il ne se seraient point vus dans la nécessité de tirer de Tinstinct Fexplication des phénomènes qui n'en viennent pas , et ils l'auraient moins profondément étudié. Le système égoïste , supprimant deux modes de nos déterminations, a dû rendre compte, par le seul qu'il laissât subsister, de tous les faits et de toutes les notions morales de notre nature, entreprise monstrueuse, et dont l'issue ne pouvait revêtir aucune apparence de succès. Celle à laquelle les philosophes instinctifs se sont trouvés condamnés par la suppression de la détermination rationnelle, répugnant beaucoup moins au sens moral de l'humanité, devait conduire à des résultats beaucoup plus susceptibles de l'abuser. Qu'on dise aux hommes quMls sont incapables de désintéressement, la proposition les choque, parce qu'elle est directement contraire au témoignage de la conscience. Mais qu'une doctrine admette le désintéressement et se borne à soutenir qu'il a son principe dans le sentiment et non dans la raison , l'humanité ne trouve rien dans cette prétention qui
la blesse; car si le désintéressement est pour loiUes les consciences un fait très-évident , la source d'où il émane e^^t cachée et ne se révèle qu'à rinvestigation du philosophe* Or, celte prétention eât précisëmeatoelle du système instinctif* Admettant le défiintiéressement comme Êtit., il coincide ^vec le sens eommun de l'humanité ; méconnaissant la détermination rationnelle , U lui reste à expliquer par^levâtntJ^ philosophes le désintéressement par l'instinct (p^is^ le système rationnel introduisant une explkatîoik opposée $ à réfuta cette e&plioah tion. Telle a été la double t&che imposée aux philosophes instinotifo par la auppression de la détermination rationnelle» Je rappelle qu'elle u'a rien qui choque le sens commun; j'ajoute que^ quoique aussi impossible à ttiener à fin que celle de l'égoïsmei elle pouvait niS. pas le paraître. Beaucoup de faits sont de i^ature à attirer l'esprit vers cette solution du problème moral ^ et beaucoup d'autres semblent la confirmer^ qband ils ne sont pas soigneusement analysés. En un mot^ la doctrine sentimentale repose sur des vues erronées , mais qui contiennent assez de vérité pour séduire de bons esprits. C'est ce mélange de vérité et d'erreUr dans les idées fondamentales du système instinctif qu'il s'agit de démêler. Je le ferai en très-peu de mots ei eti me bornant aux poitits capitaux.
En premier lieu, Messieurs^ toud lôs philosophes instinctifs admettent le fait des déterminations désintéressées^ et tous en rendent compte par le désintéressement des penchants de notre
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nature; en d'autres termes, le type de la délerniination désintéressée est à leurs yeux la détermi* nation instinctive. Le prétexte et le vice de cette doctrine sont également faciles à apercevoir. Si , par désintéressement , on entend simplement Tabsence du niotif égoïste, à coup sAr il y a désintérestement dans la détermination instinctive; car en cédant à un penchant, nous n'avons en vue que l'objet pai^ticulier vers lequel il nous pousse, et nullement^ comme dans la détermination égoïste , la plus grande satisfaction de notre nature. Il y a donc absence d'égoïsme dans notre intention, et, à ce titre , on a le droit de dire qu'elle est désintéressée. Hais est-^e là. Messieurs ^ le véritable désintéressement? Tant s'en faut ; car celui-là est purement négatif, et il y en a un autre qui est positif et dont le type ne se trouve que dans la détern^ination morale. Dans la détermination instinctive ^ le désintéressement n'est que l'absence du motif intéressé ; dans la détermination morale, Iti désintéressement est le sacrifice de ce motif. Au fotid, dans la détermination instinctive le mobile est pwsonnel, seulement l'agent l'ignore, tandis que, dans la détermination égoïste, il ne l'ignore pas; dans la détermination morale, au contrait^, le mobile est impersonnel et l'agent le sait. Ici se révèle le véritable désintéressement. Pour être pure d'égoïsme ^ la détermination instinctive ti'^n contient pas le contraire \ le contraire de l'égoisme ne se rehcontm que dans la détermination morale; là, seulement, il y a sa-
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crilice du moi à ce qui n'est pas lui ; là seulement s'accomplit ce phénomène remarquable d'un être qui s'intéresse à un bien qui n'est pas le sien, et qui le poursuit alors même qu'il exige le sacrifice du sien. Il n'y a pas dévouement possible dans la détermination instinctive; il y a toujours dévouement dans la détermination morale , alors même que le bien absolu coïncide avec le bien personnel; car c'est en vue du premier et non du second que la détermination est prise. Ainsi le système instinctif a raison de considérer la détermination instinctive comme désintéressée ; mais il a tort de prendre cq désintéressement pour le véritable. La notion du véritable désintéressement reste inexpliquée dans ce système , et vous voyez la part du vrai et celle du faux dans ce premier dogme fondamental de la doctrine instinctive.
Le même mélange de vérité et d'erreur se rencontre dans cet autre dogme fondamental , que la raison est incapable de découvrir aucun bien , et que cette découverte est le privilège exclusif de l'instinct. Sans aucun doute, ce n'est pas la raison mais l'instinct qui me révèle ce que désire ma nature et ce qui lui agrée, et tant que le mot bien s n'a pas d'autre sens , l'opinion des philosophes instinctifs est exacte. Elle Test donc dans le cercle de l'égoïsme, comme dans celui de l'instinct, quoi- 'que la raison intervienne dans l'égoïsme; car l'intervention de la raison dans l'égoïsme est purement-empirique. Que fait la raison dans l'égoïsme? Elle s'applique aux différents objets déclarés bons
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par l'instinct, et dégageant la circonstance commune par laquelle ils sont bons, qui est que notre nature les désire et qu'ils lui plaisent , elle concentre dans cette circonstance l'idée de bien , dispersée par T instinct sur tous les objets qui la possèdent. La raison dans Tégoîsme ne crée donc pas, elle ne fait que dégager; l'instinct ne lui fournit pas seulement tous les éléments du bien , il lui en fournit encore l'idée; en d'autres termes, le bien pour l'égoïsme , c'est ce que ma nature désire , et c'est r instinct qui lui apprend , et que ma nature désire certaines choses^ et quelles sont les choses qu'elle désire. Jusque-là donc le système instinctif est vrai, et il le serait complètement si c'était là tout. Mais l'idée de ce qui plaît à ma nature et de ce qu'elle désire ainsi formée , la raison ne s'arrête pas ; elle passe outre , et conçoit que tout a une fin, que l'homme en a une, et que la fin de tout étant le bien absolu, la fin de l'homme qui en est un élément est à ce titre bonne en ellemême. Ici la raison cesse d'être empirique , c'està-dire de résumer ce que l'instinct lui a donné, elle crée ; car ni la conception universelle que tout a une fin, ni l'équation absolue de l'idée de fin et de celle de bien , ni l'application à l'homme de ces deux conceptions , ne sont données par l'instinct. De telles conceptions étant universelles et absolues dépassent tout ce que l'instinct peut nous révéler, et ne peuvent émaner que de la faculté qui conçoit l'universel , c'est-à-dire de la raison intuitive. Or, Messieurs y ces conceptions sont des faits in^
contestables de notre nature, et elïes engendrent une idée du bien, absolqa commç elles, d'où ^ane à son tour une idée de notre bien , parfaî* tementdiffiîrente de celle qui sort et qui seule peut iortir de l'instinct. Voilà, Messieurs, ee que les philosophes instinctifs n'ont pas vu. Ce qu'ils n'ont pas vu davantage, c'est que si la raison consent à la délSnition du bien donnée par l'inëtinct, c'est à ce seul titre qu'elle coïncide avec sa vraie définir* tion conçue à priori. En effet, l'idée que l'homme a une fin et que cette fin est son véritable bien , une fois conçue , il devient évident à notre raison que ce que désire la nature de Thomme est précis^nent cette fin ; et c'est pourquoi notre raison accote l'équation de notre bien et de ce que dé* sire notre nature; elle n'est vraie que par là; et c'est quand elle l'a acceptée, et parce qu'elle l'a acceptée, que notre raison se sert de l'instinct pour déterminer quelle est notre fin ; car «i c'est la raison seule qui peut nous révéler que nous avons une fin et que cette fin est notre bien, ce sont les instincts seuls qui nous révèlent les éléments de cette fin, c'est-à-dire les différents buts spéciaux dont elle se compose. Yoilà, Messieurs, ce qui a trompé surtout les philosophes instinctifs. Ils ont vu que si notre nature ne parlait pas , que si elle ne se révélait pas par les penchants, la raison ne pourrait deviner quelle est sa fin , ni par conséquent son bien. Mais ils n'ont pas vu que la raison ne pouvait lire eette révélation dans nos penchants qu'à ia condition, de savoir que nous avons une
fin , que cette fin est nôtre bien , et que nos penefaants doivent la révéler^ trois idées que le spectacle de nos penchants ne peut lui donner, parce qu'il M les contient p^ , et qu'il faut par conséqmiit qu'elle tira de son propre sein. Ainsi, loin qu'il «oil vrai de dire que la raison est incapable de déwuwir aucun bien, il est vrai de dire, au ooMraiM, que d'elle seule émane f idée du bien. La raison pose Tidée du bien en soi , et en déduit ridée du tidtre et de tout être possible , plus la métiiode k suiwe pour déterminer en quoi consiste le bien d'un être donné : voilà ce qu'elle fait àfrioH et «ans Tinstinct. Après quoi elle devient empirique , et ^ippliquant à l'homme cette méthode qu'elle a conçue , elle interroge les penchants de notre nature qui lui i^èlent en quoi consiste notre bien ou quels sont les^l^ents spéciaux de notre fin : voilà ce qu'elle fait à posteriori et avec le secoui^ de l'instinct. Supprimez ces conceptions de la raison intuitive, et bornez-vous à appliquer empiriquement la raison à l'instinct, vousapprendre« ce que désire notre nature, mais rien de plus; car c'est là tout ce que dit l'instinct. Quant à «avoir «î ce que désire notre nature est notre véritable bien ou même est un bien , non-seulement vous ne l'apprendrez pas, mais vous n'imaginerez pas même de poser la question ; car cette question présuppose l'idée du bien que vous n'aurez pas. L'idée du bien est déjà un paralogisme dans la philosophie de l'instinct et dans celle de l'égoïsmc ; car elle n'^st point contenue dans
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les éléments de la nature humaine qu'elles recon« naissent.
H vous est aisé maintenant d'apercevoir ce qu'il y a de vrai et ce qu'il y a de faux dans cette opinion des philosophes instinctifs que tout bien est relatif. D'abord cela est faux du bien absolu , car ce qui est relatif à la nature de Dieu , c'est-à-dire de l'être nécessaire, n'est point relatif. Cela est faux en second lieu , du bien moral ; car quelle que soit la nature d'un être intelligent et libre, il est absolument bien qu'il aille à sa fin. La proposition ne peut donc s'appli(|uer qu'aux biens particuliers des différents êtres, et encore dans cette application elle n'est exacte qu'à moitié, car dans la notion du bien particulier d'un être, tout n'est point relatif. Ce qiji n'est point relatif, mais absolu dans cette notion , c'est l'idée même du bien ; car n'y eût-il aucun être ou la nature de tous les êtres fût-elle changée, il resterait vrai que la fin d'un être est son bien. Ce qui n'est point absolu, mais relatif dans cette notion, c'est la nature même de cette fin ou de ce bien ; car changez la nature d'un être, vous changez par cela même sa destination ou son bien; faites que la nature de l'abeille devienne celle de l'homme, le bien de l'abeille change et devient celui de l'homme, et réciproquement. Tout bien particulier est donc relatif; mais il y a dans tbut bien particulier un élément qui ne l'est pas, (|elui-là même qui lui communique le caractère de bien , savoir ce fait d'être la fin d'un être, et, par conséquent, une fraction du
bien en soi ou de Tordre universel. Si je n'évitais avec le plus grand soin toute expression scolastique, je dirais, Messieurs, que tout bien particulier est relatif par sa matière et absolu par sa forme ; mais je ne vois pas ce qu'une telle expression prêterait de clarté à une idée parfaitement simple en elle-même. L'assertion de Hume, que tout bien est relatif, est donc à moitié vraie et à moitié fausse , et c'est là le caractère nécessaire et commun de toutes les maximes fondamentales d'une philosophie qui , dans l'explication des phénomènes de notre nature, ne tient point compte de tous les éléments qui la composent.
On retrouve ce caractère dans la troisième maxime fondamentale de la philosophie instinctive, que la raison ne peut agir sur notre volonté et que le désir seul a le pouvoir, et , par conséquent , le privilège de la déterminer. 11 est certain que , tant que la raison n'a pas conçu le bien absolu, rien n'étant bien pour nous qu'à ce titre que nous le désirons, rien ne peut déterminer notre volonté que le désir. En d'autres termes, avant la découverte du bien absolu, nous ne pouvons agir qu'en vue de l'un des biens particuliers auxquels nous poussent nos penchants ou qu'en vue de notre plus grand bien, c'est-à-dire de la plus grande satisfaction de tous nos penchants. Or, dans le premier cas assurément, c'est toujours à un de nos penchants primitifs que nous obéissons; et dans le second, c'est à ce penchant déformation secondaire qu'on appelle l'amour de soi. Avant la découverte
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(lu bien absolu, le système instinctif a donc raison , rien n'agit sur notre volonté que nos penchants ; et comme il nie que jamais cette découverte se fasse 9 il est conséquent d'affirmer que jamais la raison n'agit sur notre volonté. Mais si l'on rétablit le fait nié de la conception du bien absolu, le fait également nié de l'action de la raison sur la volonté se retrouve; en effet, le jour où le bien absolu est compris , ce jour-là apparaît un nouveau motif d'agir, qui est l'obligation, car ce bien nous apparaît comme légitime en soi et devant être fait; dès lors se déploie sur notre volonté une troisième action , également distincte et de l'action des penchants primitifs , et de celle du penchant de formation secondaire qu'on appelle l'amour de soi. On peut bien, comme l'ont fait les philosophes instinctifs , nier ce troisième mode d'action ; mais alors il faut effacer de la langue ces mots, devoir, droii, obligation , ou dire qu'ils ne représentent que les impulsions de l'intérêt personnel ou de l'instinct. Or, nous avons mis le système de l'intérêt personnel et le système instinctif aux prises avec ces notions , et nous avons vu de quelle manière ils s'en sont tirés. Ils s'en sont si peu tirés que j'ai prouvé l'impuissance de l'un et de l'autre à rendre compte de ces notions, et démontré que toutes leurs tentatives n'aboutissaient qu'à des interprétations incompatibles avec celles que leur donne le sens commun. Ainsi , pour nier qu'une idée nous détermine, il faut nier que l'obligation nous détermine î pour nier que l'obligation nous détermina, il faut
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nier le fait d'obligation; pour nier le fait d'obligation, il faut nier le sens des mots, droite devoir^ loi; c'est-à-dire qu'il faut nier la langue, et l'intelligence humaine que la langue représente. Voilà ce qu'exige la maxime que la raison n'agit pas sur la volonté. Il est donc vrai que, dans le cercle des faits admis par les deux systèmes, rien de ce qui agit sur la volonté ne vient de la raison ; mais le cercle de ces faits n'est pas celui des faits de la nature humaine; on trouve dans la nature humaine et l'idée du bien absolu , et Tobligation qui y est attachée; et ce mode de détermination retrouvé, il reste vrai que la raison agit sur la volonté par l'autorité des lois universelles qu'elle promulgue. Voilà, Messieurs, ce qu'il y a de vrai et de faux dans ce troisième dogme fondamental, et vous pouvez remarquer que le vrai sort toujours des faits réels qu'il admet, et le faux de l'absence des faits également réels qu'il ne reconnaît pas.
Il me serait facile, Messieurs, de vous signaler d'autres méprises dans le tissu de la doctrine instinctive; mais ce détail serait inutile; car toutes se rattachent de près ou de loin aux trois que je viens de vous signaler, et qui en sont comme la source et le principe.
Si vous voulez maintenant considérer ces trois erreurs fondamentales et chercher comment les philosophes instinctifs y sont tombés, il vous sera aisé de voir qu'elles. n'en font qu'une, et que toute la fausseté de leur doctrine provient de cette seule circonstance, qu'ils ont méconnu le rôle de la
raison dans les phénomènes moraux de la nature humaine.
Mais celte erreur elle-même dérive d'une autre plus profonde, et qu'il ne sera pas inutile de vous signaler, ne fût-ce que pour vous montrer encore une fois jusqu'à quel point la vraie solution du problème moral comme de tout problème philosophique, dépend d'une psychologie exacte.
Cette erreur fondamentale, Messieurs, n'est autre que celle-là même qui sert de point de départ à la philosophie de Locke, renouvelée en France par Condillac, à savoir que l'expérience est l'unique source de toutes nos idées premières, et que le rôle de la raison dans l'intelligence humaine se borne à déduire et à induire, c'est-à-dire à raisonner.
Le raisonnement , Messieurs , tout le monde le sait, est essentiellement infécond; aller du même au même ou du tout à la partie, voilà son rôle, et il ne peut rien mettre dans la conséquence qu'il n'ait trouvé implicitement contenu dans le principe. Si donc la raison n'est que le raisonnement, il est absurde de lui demander compte des notions originales qui sont dans l'esprit, elle n'en peut être le principe ; et comme la notion du bien est incontestablement du nombre , il est absurde de chercher dans la raison l'origine de cetle notion. H faut recourir à la faculté de notre nature d'où émanent les idées premières , c'est-à-dire dans rhypothèse de Locke et de tous les philosophes empiriques, à l'observation.
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Mais, Messieurs, que peut atteindre, que peut saisir l'observation? uniquement les faits qui se passent en nous et dont nous avons conscience, et ceux que nos sens perçoivent au dehors. Or, enfermez-vous dans ce cercle et cherchez -y l'explication de ridée du bien, il est évident que vous ne lui en trouverez d'autre que celle que les philosophes instinctifs lui ont assignée. Votre conscience vous dira que vous avez des désirs, que vous soufrez quand ils ne sont pas satisfaits , que vous éprouvez du plaisir quand ils le sont; vos sens vous montreront au dehors les objets de ces désirs et les difiërents moyens à prendre pour vous les approprier. Voilà tout ce que l'observation pourra fournir de données à la solution du problème, et de ces données sortira nécessairement cette idée, que le bien n'est autre chose que ce que désire notre nature, et qu'il est impossible de trouver au mot un autre sens raisonnable.
Et, en effet, Messieurs, comme je vous le montrais tout à rheure, la véritable idée du bien est une conjception à priori^ ou, pour mieux dire, le résultat de plusieurs conceptions à priori de la raison intuitive, et nullement une donnée de la faculté empirique. Pour qui méconnaît cette source supérieure d'idées , la véritable idée du bien est une énigme. Il reste à demander à la faculté empirique un sens à mettre sous ce mot, et le seul qu'elle puisse fournir, je le répèle , est celui - là même que la philosophie instinctive et égoïste lui a donné.
. Voilà, Messieurs, la véritable source de toules les méprises de la philosophie instinctive, ou, pour mieux dire , la véritable source de la philosophie instinctive elle-même. C'est ce qui vous explique dans les philosophes qui l'ont professée cette impossibilité où on les voit de comprendre que la raison puisse rien découvrir ni rien créer en morale, et cette assertion si souvent répétée par eux , que la raison est une faculté essentiellement secondaire, à laquelle l'initiative d'aucune idée ne peut appartenir, et dont le rôle se borne , le bien posé, à chercher les meilleurs moyens de l'atteindre, c'est que, dans la raison , ils ne voyaient avec tous les empiristes que le raisonnement, et considéraient l'expérience coihme la source exclusive de nos idées premières. Aussi prenez tous les philosophes instinctifs l'un après l'autre, ceux-là, du moins, qui ont émis des opinions métaphysiques , et vous les verrez tous imbus de cette doctrine. Forcé de se rendre compte de quelquesunes des notions qui dérivent de la raison intuitive^ Hutcheson crée des sens spéciaux pour en expliquer l'existence en nous ; Hume ne pouvant s'en rendre compte par l'expérience , les dénature ou les rejette ; Jacobi^ enfln, ne consent dans ses derniers jours à dépouiller la sensibilité du privilège de nous révéler le bien , que quand il a compris , grâce aux analyses profondes de la philosophie de Kant, le phénomène de la raison intuitive et l'aptitude de cette faculté à nous donner des idées originales. Ainsi , en rapportant à cette source
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élevée l'erreur de la philosophie instinctive, je ne me fonde pas seulementsurrintimeconnexionquiexiste entre la solution sentimentale du problème moral et la solution empirique du problème de Forigine de nos connaissances ; mon assertion repose encore sur les opinions mêmes des philosophes instinctifs, empiriques en métaphysique comme en morale, et de leur aveu même, empiriques en morale , parce qu'elles l'étaient en métaphysique. Ce que je viens de dire ne s'applique pas seulement à la morale instinctive, mais également et avec une exactitude historique et théorique encore plus grande, à la morale égoïste. En efîet, Messieurs » la morale égoïste est celle-là même qui dérive rigoureusement de la philosophie empirique. Ce qui la distingue de la morale instinctive, c'est qu'elle accepte complètement et franchement toutes les conséquences de cette philosophie. L'empirisme , supprimant les conceptions à priori de la raison, supfH^ime la véritable notion du bien; cette qotion supprimée , reste que le bien soit la satisÊiction des désirs de notre nature. L'égoïsme adopte sans la moindre hésitation cette conséquence , et défmit la morale, la recherche de notre plus grand bonheur ou de la plus grande satisfaction de nos désirs, La morale instinctive n'est pas si hardie ou si ignorante des faits qui, dans notre nature, répugnent à cette conclusion. Elle remarque qu'une telle morale supprime le désintéressement et ramène toute détermination humaine à un calcul de bonheur personnel; elle s^effraye
de cette conséquence; elle ne peut se refuser à la distinctio::! évidente des déterminations morales et des déterminations égoïstes. H y a un bien dont nous tenons compte dans notre conduite et qui n'est pas le nôtre , voilà le fait évident , le fait certain, par-dessus lequel passent les philosophes égoïstes, et que ne consentent point à méconnaître les philosophes instinctifs. Expliquer ce fait, et cependant ne point renoncer au point de départ de la morale empirique, que rien ne peut être bien à nos yeux que ce que désire notre nature, voilà le problème impossible en face duquel se placent les philosophes instinctifs. Comment ils pensent le résoudre, vous l'avez vu , Messieurs ; comment ils échouent dans cette tentative, malgré là subtilité de leur théorie , je vous l'ai montré. Tous viennent se briser sur cet écueil inévitable contenu dans les termes mêmes du problème : Le seul caractère du bien étant d'être désiré par moi , trouver un bien qui ne soit pas relatif à moi , qui ne soit pas le mien, qui ne soit pas personnel. Ainsi la morale égoïste se résigne aux conséquences de la philosophie empirique , la morale instinctive ne s'y résigne pas et cherche à y échapper ; voilà toute la difTérence, mais l'une et l'autre sont filles de cette philosophie.
Je viens de vous montrer. Messieurs, la source principale d'où découle la morale instinctive. Mais indépendamment de cette cause première, plusieurs autres ont concouru à jeter d'excellents esprits dans cette solution du problème et à leur en
déguiser la fausseté. Je vais , en finissant , vous en indiquer quelques-unes.
La première et la principale est, sans contredit, celte coïncidence que je vous ai déjà tant de fois signalée et expliquée, des buts de l'instinct, de Tégoïsme et de la vertu. Je ne saurais me lasser de le répéter, la raison ne pousse pas l'homme dans un sens, l'égoïsme dans un autre, et l'instinct dans un troisième ; tout au contraire , ce que désire l'instinct , l'égoïsme bien entendu le conseille , et ce que l'égoïsme bien entendu conseille, la raison hiorale le prescrit. Cet accord fondamental dans les trois directions a toujours été une puissante cause d'illusion en morale , et à toutes les époques il a eu pour effet de déguiser aux philosophes égoïstes et instinctifs , le vice de leurs solutions du problème. De quoi s'agit-il en morale, ont dit de tous temps les philosophes égoïstes ? De trouver la véritable loi de la conduite humaine. Or, à quel signe reconnaîtrons-nous cette loi ? A ce signe qu'elle expliquera toutes les déterminations dont cette conduite se compose. C'est ce que fait l'intérêt bien entendu. Donc l'intérêt bien entendu est la règle, la loi cherchée de la morale. Parmi les buts de la conduite humaine , disent les philosophes instinctifs, citez-nous-en un, vers lequel nous ne soyons point poussés par un penchant, ou citez -nous un penchant dont l'objet ne soit pas un des buts de la conduite humaine, et nous conviendrons que l'instinct n'expKque pas tout et qu'il faut recourir à un autre principe.
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Vous nous parlez du bien d'autrui , mais la sympathie nous y pousse ; de Tordre , maïs la sensibilité l'adore; du dévouement, de la vertu, mais tout cœur généreux palpite à ces nobles noms. Voilà , Messieurs , les raisonnements dont sont remplis les monuments de la philosophie égoïste et instinctive , et Ton conçoit qu'ils aient paru sans réplique aux partisans de ces deux systèmes. Et, toutefois, Messieurs, la réponse est bien sim« pie , et de même que je ne me lasse point de reconnaître la coïncidence qui les fonde , je ne me lasserai point de redire que cette coïncidence, que j*explîque et que je justifie, ne prouve rien. En effet , Messieurs , le problème moral est beaucoup plus complexe que ne le supposent ceux qui la regardent comme concluante, et leur illusion, à cet égard , vient précisément de ce qu'ils n'aperçoivent ce problème que sous l'une de ses faces. La solution clu problème moral pour être vraie ne doit pas seulement rendre compte des buts vers lesquels on voit la conduite humaine dirigée, elle doit aussi rendre compte de tous les motifs divers par lesquels la nature humaine est réellement déterminée à les poursuivre, et de tous les titres divers auxquels l'intelligence humaine les trouve et les déclare bons. C'est, par exemple, un fait que le bonheur de nos semblables n'est point pour nous une chose indifférente, et que ce bonheur, souvent nous le voulons. Il suit dé là qu'au nombre des buts réels de la conduite humaine , on doit compter le bien d'autrui, et que tout système mo-
SYSTÈME SENTIMENTAL* --. HÉSUMÉ. 123
rai serait faux , qui laisserait sans aucune explication la poursuite par Thomme de ce but. Mais s'ensuit^il qu'un système moral sera complet en ce point, par cela seul qu'il nous aura montré, ou qu'il existe en nous un instinct qui nous pousse aveuglément au bien d'autrui, ou que le bien d'autrui important au nôtre, il est de notre intérêt de le ménager? en aucune façon; car, d'une part, nous sommes réellement déterminés à respecter le bien d'autrui par trois motifs : notre sympathie nous y poussé, notre intérêt bien entendu nous le conseille et la raison morale nous le prescrit; et d'autre part, le bien d'autrui nous paraît bien à trois titres différents : comme désiré par un penchant , comme condition de la plus grande satisfaction de notre nature , et enfin comme élément du bien en soi, c'est-à-dire de la fin absolue des choses. Si l'homme est conduit à respecter le bien de ses semblables par ces trois motifs , et si ce but est bon à ses yeux à ces trois titres , il est évident que tout système qui n'expliquera le respect du bien d'autrui que par un de ces trois motifs , ou la bonté reconnue de ce but que par une de ces trois raisons , sera incomplet et ne contiendra pas la vraie solution du problème moral. Il est évident de plus qu'à l'épreuve cette insuffisance du système se trahira, car il ne pourra rendre compte ni des faits qu'il aura négligés, ni des notions correspondantes à ces faits dans le sens commun et dans la langue. Voilà, Messieurs , ce que n'ont point vu les philosophes
égoïstes et instinctifs, et c'est pourquoi ils se sont laissé prendre à l'argument de la coïncidence qui ne prouve rien* Tout système moral doit rendre compte non-seulement du but réel des déterminations humaines , mais de la nature même de ces déterminations, c'est-à-dire des motifs et des idées au nom desquels elles sont prises.
Une autre chose que les philosophes égoïstes et instinctifs n'ont pas vue , c'est que cette coïncidence dont ils arguent, présuppose en partie la détermination morale qu'ils méconnaissent et toutes les notions à priori qui engendrent cette détermination ; car cette coïncidence est postérieure à l'introduction de ces notions dans l'intelligence et en résulte. Supprimez, en effet, ces notions, ou supposez que la raison ne s'y fût jamais élevée, dès lors l'instinct, et, par conséquent, l'égoïsme se trouvent rétrécis, et n'ont pas l'étendue et la portée dont on se fait un titre pour absorber en eux le. motif moral. Et, en effet, Messieurs, pour citer des exemples, qiii ne voit que la condition de cet amour de l'ordre , qui se développe dans notre sensibilité , est la conception sinon claire au moins confuse de l'ordre par la raison intuitive; qui ne s'aperçoit que le plaisir délicieux qui accompagne le dévouement et la vertu présuppose la vertu et le dévouement, lesquels présupposent la conception du bien impersonnel; qui ne comprend en un mot que si la Providence a déposé dans notre sensibilité des penchants destinés à nous rendre agréables certains buts que la raison seule peut concevoir, il faut, pour que
ces penchants s'éveillent, que ces buts aient été préablement conçus, et qu'ainsi il est absurde d'arguer du développement actuel de ces penchants en nous , à l'inutilité de l'intervention de la raison pour poser ces buts et nous conduire à le$ poursuivre. Ce que serait l'instinct, ce que seraient les calculs de l'intérêt bien entendu, et à quelle conduite ces deux mobiles détermineraient l'humanité, sans la présence dans l'humanité de l'élément rationnel et moral, il serait difficile peut-être de le déterminer avec précision ; mais il est de la dernière évidence que, dans cette hypothèse, ni l'instinct, ni l'intérêt bien entendu ne pourraient rendre, comme ils le peuvent dans l'homme tel qu'il est, les buts de la morale.
Une autre cause, Messieurs, qui a concouru avec l'harmonie fondamentale que je viens de signaler, à égarer les philosophes instinctifs aussi bien que les égoïstes , c'est la forme sous laquelle ils se sont posé le problème moral ; forme qui , pour être la plus ordinaire , n'en est pas moins très-mauvaise , et conduit à une méthode trèscapable d'égarer.
Il y a deux manières. Messieurs , de comprendre et d'entreprendre la recherche morale. La première est celle que je reproche à la plupart des moralistes d'avoir adoptée. Ce qu'ils cherchent, Messieurs , c'est l'origine des idées de bien et de mal, de droit et de devoir, d'approbation et de désapprobation, en un mot, des ditférentes notions morales en nous. C'est ainsi et sous cette
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forme qu'iU posent la question. Si vous voulez vousea souvenir, je Tai posée autrement. Je me wia demandé d'abord quels étaient tous les mo* ti& réels des déterminations humaines ; puis, ce premier problème résolu, quel était parmi ces motifs celui qui fondait les notions morales. Évidemment, en procédant de l'une ou de l'autre manière! on peut arriver au résultat cherché ; mais il est aisé de voir qu'il y a bien plus de chances d'erreur dans la voie ordinaire que dans la mienne. En e£fet, quand on se demande quels sont tous les motifs réels et distincts des déterminations humaines, on pose une question de faitj il s'agit de pénétrer dans la conscicAce de l'homme , d'observer comment et à quels titres il se résout dans les circonstances diverses et multipliées de la vie, et de recueillir de cette suite d'observations les différents motife distincts qui dictent ses déterminations. Il est presque impossible qu'une telle recherche ne soit pas impartiale , et il y a beaucoup de chances pour qu'elle aboutisse à un résultat vrai 9 car, d'une part, que veut-on? découvrir toutes les manières possibles dont la volonté humaine peut être déterminée; or, nul motif ne peut engager à dénaturer la solution d'une telle question ; et , d'une autre part , comme il est évident que tous les motifs distincts de détermination agissent né* cessairement sur la volonté d'un individu dans un espace de temps assez court, une observation un peu persévérante ne saurait manquer d'arriver assez promptament à les démôler et à les constater.
Maintenant ces motifs trouvés , que reste-il à faire? Il reste à examiner lequel parmi ces motifs donne naissance aux notions morales , lequel , en d'autres termes , peut rendre compte de la véritable acception des mots qui les expriment dans la langue . Or^ comme on a sous les yeux une liste complète , et dans l'esprit une idée précise de tous ces motifs, on ne voit pas comment on pourrait se méprendre sur celui qui réellement les explique , et qui , par conséquent, est le véritable motif moral.
Il y a donc bien des chances d'arriver à la vérité en suivant cette voie : on ne saurait môme y apercevoir qu'une seule cause d'erreur qui est une observation incomplète des phénomènes. En est-il ainsi lorsqu'on procède de l'autre façon ? Je suis loin. Messieurs, de le penser.
D'où part , en effet, cette autre méthode? de ce fait qu'il existe dans Tintelligence humaine des notions morales , et dans le langage des mots qui représentent ces notions ; et de là , sans intermédiaire aucun , elle passe à la recherche de l'origine de ces notions. Or, en procédant ainsi , Messieurs, savez -vous ce qui peut arriver? Je vais vous le dire. Tout étant très-complexe dans l'homme, et tout y étant néanmoins dans une parfaite harmonie en vertu de cette coïncidence que je vous ai signalée, on y rencontre bien des faits qui sont parallèles et cependant très-distincts ; ainsi l'instinct , le devoir, l'égoîsme sont parallèles, et pourtant il y a loin de l'un à l'autre de ces motifs , il y a plus, ils concourent très-souvent , et pourtant,
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dans cet accord , chacun reste soi. Il est donc trèspossible que le moraliste rencontrant d'abord ou ce motif de détermination qu'on appelle l'instinct, ou cet autre qu'on appelle l'égoïsme , et observant que les actes auxquels il nous pousse sont dans beaucoup de cas ceux-là même que l'humanité proclame moralement bons, il est trèspossible, dis-je, que le moraliste, frappé de cette coïncidence, s'arrête et se laisse prendre à l'idée qu'il a peut-être rencontré la solution du problème. Ne trouverez- vous pas naturel que, partant de là , il se mette incontinent à vérifier si celte présomption est fondée , et que cherchant sous la préoccupation de sa découverte tous les cas où les notions du bien et du mal s'appliquent , il arrive à se démontrer, car le fait est exact et il désirera qu'il le soit , que la coïncidence qu'il a remarquée est constante et se retrouve dans tous les cas? Et la coïncidence une fois constatée, ne trouverezvous pas tout simple encore qu'il n'aille pas plus loin dans ses observations, qu'il regarde sa recherche comme terminée, et qu'il conclue immédiatement de la coïncidence, que les mots bien et mal ne représentent que le double fait, ou de l'intérêt bien et mal entendu comme l'a fait Hobbes, ou de l'utilité et de la nuisibilité comme l'a fait Hume, ou de la sympathie et de l'antipathie du spectateur impartial comme l'a fait Smith, et que par conséquent l'égoïsme ou l'instinct est le véritable principe des déterminations et la véiitable source des notions morales? Tels sont, Mes-
sieurs , les inconvénients de la méthode que je vous . signale. J'ai voulu les développer pour vous montrer combien la solution des questions peut dépendre de la manière dont on les pose ; et il est si vrai que cette méthode a pu contribuer à l'erreur des philosophes instinctifs, que je n'ai guère fait, en vous en indiquant la pente , que décrire la mar^ che suivie par Hume et Smith dans l'exposition et la démonstration de leurs systèmes.
A ces causes d'illusion , il faut en ajouter encore une, Messieurs, qui sera la dernière que je vous indiquerai : c'est la spontanéité des conceptions morales et la forme sous laquelle elles pénètrent d'abord, et continuent le plus souvent d'exister dans les esprits.
Il n'en est point, Messieurs, des vérités qui nous sont données par la raison intuitive comme de celles que nous devons à la raison déductive. Le procédé qui conduit à ces dernières étant volontaire et successif, nous en avons une conscience vive et distincte qui ne nous permet pas de nous méprendre sur leur origine rationnelle ; en outre, ces vérités, étant le fruit laborieux de l'analyse, sont de leur nature claires et parfaitement déterminées. Au contraire, les vérités intuitives sont moins une conquête qu'une révélation ; coinme elles sont les conditions de toutes les autres, et que sans elles le monde nous eût été inintelligible, il fallait qu'elles nous fussent données , et Dieu ne pouvait en livrer la découverte aux hasards de notre liberté et de noire paresse. Aussi, a-l-il
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rendu cette découverte indépendante de notre volonté et de la capacité comme de l'activité de notre entendement. Elle a lieu chez tous les hommes, chez les plus stup.ides comme chez les plus intelligents; elle s'accomplit sans aucune intervention de l'attention ni de la volonté; une fois faite, il n'est pas besoin que la mémoire en conserve les résultats , car elle se renouvelle et se répète toutes les fois qu'il en est besoin , et toujours avec la même spontanéité et la même facilité ; en sorte que ne mettant rien du nôtre dans cette opération, ni soins, ni travail, ni volonté, nous ne remarquons pas même qu'elle s'accomplisse en nous, et jouissons de ses fruits comme de l'air que nous respirons , sans nous en apercevoir et sans savoir ni d'où , ni comment ils nous arrivent. Aussi personne ne se souvient d'avoir acquis les vérités intuitives , et les philosophes , en les rencontrant parmi les éléments de nos connaissances, s'aperçoivent seuls qu'elles ont dû l'avoir été. Eux seuls aussi remarquent leur universalité ; car elles ne se montrent point naturellement sous cette forme. Nous ne commençons point par les concevoir en ellesmêmes, et ne continuons point par les appliquer à tel ou tel cas particulier : au contraire , c'est toujours à propos d'un cas particulier, et enveloppées sous la forme de jugements particuliers, qu'elles se révèlent à nous ; et la plupart des intelligences les laissent sous cette enveloppe, et ne dégagent jamais la vérité universelle impliquée dans ces jugements* Aussi demeurent-elles con-
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fuses et pour ainsi dire inconnues au plus grand nombre des hommes en elles-mêmes; tous leurs jugements les supposent, les renferment, lés impliquent, et ils les ignorent.
Ce que je viens de dire des vérités intuitives en général, est vrai, Messieurs, des conceptions fondameiitales de la morale en particulier, et c'est là une des causes qui ont le plus contribué à tromper les philosophes instinctifs. L'apparente spontanéité avec laquelle nous jugeons les actions, leur a paru une preuve certaine que la raison était étrangère à ces jugements, et qu'ils étaient le fruit de l'instinct. L'obscurité dans la plupart des consciences des idées du bien et du mal en soi , impliquées dans ces jugements particuliers, les a confirmés dans cette double conviction ; car, d'après l'idée qu'ils se formaient des jugements rationnels, tout jugement de cette nature devait être l'application à un cas particulier d'une vérité générale préconçue, et ici, et cette vérité, et le raisonnement qui l'aurait appliquée, échappaient : au lieu que les jugements par instinct sont de leur nature particuliers, et ne peuvent être justifiés. En troisième lieu, l'impossibilité de retrouver aucune trace, et d'assigner la date de la première apparition des jugements moraux en nous , leur a paru un autre signe incontestable que ces jugements dérivent de l'instinct; car l'instinct n'a point de .date, il naît avec nous ; tandis que la raison ne se développe qu'après l'enfance, et par des progrès qui peuvent être observés. Enfin , Messieurs , cette circonstance , que
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nulle créature humaine n'est dépourvue de sens moral, cette autre que les jugements moraux devancent dans beaucoup de cas l'intervention de la réflexion, cette autre, enfin, que la mémoire et l'expérience n'y ont point toute la part que l'hypothèse d'une origine rationnelle semblerait impliquer, tout a dû contribuer à tromper les philosophes instinctifs. Plus tard, Messieurs, quand je vous aurai décrit en détail la formation des notions fondamentales de la morale, vous comprendrez encore mieux toutes ces analogies, et vous verrez à côté les difiërences radicales qu'une analyse sévère y découvre* Il me suffit pour le moment d'avoir indiqué les premières, et je termine ici ce que j'avais à dire sur les systèmes instinctifs. J'aborderai les systèmes rationnels dans la prochaine leçon.
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MEssnsuRS ,
Après avoir soumis à notre examen la solution égoïste et la solution sentimentale du problème moral , nous arrivons enfin aux doctrines qui ont cherché la règle de la conduite humaine où elle est véritablement, c'est-à-dire dans les conceptions de la raison. C'est vous dire assez que les systèmes qui vont nous occuper ont beaucoup plus approché de la véritable solution du problème que ceux que nous avons examinés jusqu'à présent. Avant d'entamer l'exposition et la critique détaillée des principaux de ces systèmes, je dois vous rappeler quels sont les véritables termes de la question quMI s'agit de résoudre , quelles solutions lui ont doiinées les deux classes de systèmes que nous avons épuisées , et à quels caractères se distinguent celles que lui donnent les systèmes qui nous restent à examiner et que j'ai rangés sous la dénomination générale de systèmes rationnels.
La conscience qu'ils sont libres et intelligents inspire à tous les hommes la conviction qu'il y a
pour eux une règle de conduite, c'est-à-dire, que la vie a un but qu'il leur a été donné de découvrir avec leur intelligence , et vers lequel il leur est imposé de marcher avec leur liberté.
Quelle est cette règle > voilà ce que la morale a pour objet de déterminer. A chaque instant nous attestons cette règle, nous l'imposons au^i^ autres , nous la reconnaissons pour nous-mêmes. Vingt fois par jour, en effet, nous disons : cela est bien, cela est mal , cela doit étrefait, cala doit être évité ; jugements qui impliquent que nous croyons à une règle de conduite que notre intelligence conçoit et que nous sommes tenus de poursuivre. Car nous ne conseillons pas seulement aux autres de faire ce qui est bien , et nous ne jugeons pas seulement qu'il est convenable à nous de le faire; nous disons aux autres : cela est bien , donc cela doit être fait ; et ce que nous disons aux autres nous nous l'adressons à nous-mêmes. Les deux jugements, cela est bien, et cela doit être fait, n'en font qu'un dans notre esprit ; il suffît qu'une conduite porte à nos yeux le caractère du bien , pour que nous nous sentions obligés de la tenir.
Il semblerait , Messieurs , puisque nous portons à chaque instant ces jugements, qu'il n'y ait rien au monde de plus déterminé dans notre esprit que les idées du bien et du mal. I) implique, en effet, que nous ignorions en quoi le bien et le mal consistent , quand nous portons avec tant d'assurance sur la conduite de nos voisins , sur la nôtre , sur celle des personnages de l'histoire, ces jugements
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absolus : cela est bien, cela est mal, cela doit être fait, cela doit être évité. Et pourtant il est évident que les idées représentées par ces mots bien et mal, sont précisément ce qu'aspirent à déterminer et les nombreux systèmes dont je vous ai déjà entretenus et ceux dont il me reste à vous parler. Cette apparente contradiction ne doit pas, du reste, vous étonner ; elle régne sur toutes les idées fondamentales de Tesprit humain ; nos jugements les plus familiers impliquent les notions que cherche la philosophie, et qu'elle ne saurait se flatter jusqu'ici d'avoir nettement déterminées. Qu'y a-t-il de plus vulgaire que ces jugements : cela est beau, cela est laid? et qui ne croirait qu'ils impliquent dans l'esprit de tous les hommes des idées nettes sur les qualités représentées par ces deux mots? Et pourtant autant de systèmes, autant d'opinions, sur la véritable nature de ces qualités. Nous disons à chaque moment : cela est vrai , faux , cer^ tain, probable, et pourtant, depuis qu'il y a des philosophes , on dispute sur la nature de la vérité et de la certitude. Nous ne cessons de dire : cela est ; et qui sait ce qu'est l'être ? de répéter : cela n'est pas; et qui sait ce qu'est le néant? Interroge» les systèmes de philosophie sur l'être; ils vous répondront par des opinions très -diverses , dont aucune ne vous convaincra.
Vous voyez que les jugements du sens commun sur le bien et sur le mal , sur le vrai et sur le faux , sur le beau et sur le laid , sur l'être et le non-être, ces jugements si simples , sans lesquels tous nos
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raisonnements manqueraient de points de départ, sans lesquels on peut dire que nous ne pourrions nous conduire , ni par conséquent vivre , vous voyez que ces jugements impliquent dans l'esprit de tous les hommes certaines idées , et que néanmoins, quand les philosophes s'occupent de déterminer ces idées , ils se divisent , et aboutissent à une foulé d'opinions et de systèmes différents.
Et toutefois , Messieurs , cette contradiction n'est qu'apparente; une circonstance l'explique, c'est que toutes ces idées primitives et fondamentaies sont des notions de la raison intuitive ; or, c'est la nature de ces notions que la conception confuse n'en soit refusée à personne , et que la conception claire n'en puisse être obtenue qu'au prix d'une analysé d'autant plus dif&cile que le procédé de la raison intuitive est plus immédiat et plus familier. Ainsi , ce que cherchent les philosophes n'est pas ce que possèdent déjà tous les hommes par cela seul qu'ils sont hommes ; ce que cherchent les philosophes, c'est en morale l'idée précise cachée sous ce mot bien. Or, cette idée précise n'existe pas dans l'esprit des hommes quand ils prononcent les jugements , cela est bien , cela est mal. Ils reconnaissent, sans doute , dans les actions qu'ils jugent ainsi , la présence ou l'absence d'une certaine qualité. Mais entre reconnaître la présence ou l'absence de cette qualité et donner une définition précise de cette qualité, il y a loin ; la différence qui existe entre ces deux choses, est précisément l'intervalle qui sépare le sens commun
de ia philosophie. Telle est la notion qu'ont tous les hommes du bien et du mal , que si* vous donnez de ces deux qualités une définition fausse, elle est assez claire pour qu'ils puissent recon* naître qu'elle est fausse , mais pas assez pour qu'ils puissent , à la place de cette définition fausse , substituer la véritable. C'est ce qui explique à la fois comment, d'une part , le bon sens est l'écueil où viennent se briser les systèmes les plus élaborés de la philosophie, et le tribunal dont les plus superbes sollicitent la sanction; et comment, d'autre part, le sens commun ne saurait tenir Jieu de la philosophie. Il y a longtemps que j'ai développé fort au long toutes ces idées sur le rapport du sens commun et de la philosophie, et ce n'est pas ici le lieu de m'y arrêter. Tout ce qui m'importe, c'est que vous voyiez bien ce que nous savons tous en morale et ce qu'il reste à trouver par delà ce que nous savons. Ce qui reste à trouver est précisément ce que les philosophes ont cherché dans ces systèmes que nous parcourons, et ce que nous venons chercher à notre tourj et ce qu'ils ont cher* ché et ce que nous cherchons après eux, c'est ridée précise représentée dans les jugements du sens commun par ces mots bien et mal, par ces expressions^ ce qui doit être fait et ce qui doit être évité. C'est, en effet, là le problème moral tout entier ; car les véritables règles de la conduite humaine ne peuvent sortir que d'une idée vraie et précise du bien qui en est le but. C'est donc devant ce problème que nous nous sommes placé ,
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et à le résoudre avec préci&ion que noua avons dû avant tout consacrer nos eRbrta.
Or, BOUS avons remarqué unq chose, Messieurs^ c'est que toute détermination de la volonté hu« maine renferme trois éléments, l'acte même de la détermination, son but, et le motif par lequel nous sommes engagés à poursuivre ce but. C'est là, pour me servir de l'expression consacrée , la forme de toute détermination. Or, de ces trois éléments, évidemment il en est un qui reste le même dans tous les cas ; c'est l'acte de la volonté qui se résout; les deux autres seuls ^ à savoir le but et le mobile, peuvent varier d'une détermination à une autre. JDans la variation de ces deux éléments vient donc se résoudre tout ce qui constitue les diffé* rents modes de nos déterminations.
S'il .en est ainsi , Messieurs , il est évident que c'est dans l-étude des déterminations humaines et de leurs différents modes , qu'on doit rencontrer l'explication de ce en quoi consistent le bien et l'obligation de le faire. En effet, que désigne le mot bien ? un but ; que désigne le mot obligation ? le motif en vertu duquel ce but doit être poursuivi ; il y a donc une détermination de la volonté humaine qui a pour caractère spécial d'avoir pour but ce que désigne le mot bien , et pour motif ce que désigne le mot obligation. La révélation de l'idée précise, cachée sous chacun de ces mots, ne peut donc sortir que de l'analyse exacte de ce mode spécial de nos déterminations ; lequel mode ne peut à son tour être découvert que par une re*
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cbofclie et une classifioatioa préalables (le tous 1^ iQoclea possibles de nos déterminations.
Or, OB étudiant les phénomènes moraux de Pès^ prit humain, nous avons reconnu que, quelque nçmltreuses que puissent être les déterminations de la volonté , toutes se ramenaient cependant à trois fioirmes seulement, ou, ce qui revient au même , que notre volonté n'était réellement déter-? minée que par trois mobiles et n'aspirait qu'à trois buts véritablement distincts.
SUl en est ainsi. Messieurs, deux conséquences s^ensuivent : la première, que le mode de déter» mination dont le but est le bien et le mobile l'o* bligation est nécessairement un de ces trois modes; et la seconde, que quand les philosophes ont cherché quel était le but de détermination repréh sente par le mot bien et le motif de détermination représenté par le mot obligation , il leur a été impossible d'imaginer, pour résoudre cette question, plus de trois systèmes distincts. S'il n'existe, en efiTet, que trois buts dis^tihcts des déterminations humaines et que trois mobiles distincts de ces déterminations, il était impossible qu'ils imagi-^ nassent un système qui n'allât pas chercher la solution de la question dans l'un ou dans l'autre de ees trois modes de détermination. Donc, à priori^ étant données la nature humaine et une description eomplète des phénomènes de là volonté, la philo- Sophie ne pouvait rencontrer que trois solutions distinctes 4e la question morale : la solution égoïste, la solution instinctive et la solution rationnelle.
Pour arriver à la vraie solution du problème, il suffisait donc d'examiner ces trois solutions , et de voir laquelle des trois le résolvait véritablement.
C'est précisément là, Messieurs, la tâche que je me suis imposée, et que j'ai déjà en partie remplie. Des trois solutions possibles du problème, j'ai examiné les deux premières, et montré qu'elles ne le résolvaient pas. En quoi consiste précisément chacune de ces deux solutions, et par quelles raisons aî-je cru devoir les rejeter, voilà. Messieurs, avant de passer à la troisième et dernière , ce que je dois vous rappeler en très-peu de mots.
Le système égoïste estime que quand nous disons cela est bien , ce mot bien ne désigne autre chose que la plus grande satisfaction ou le plus grand bonheur de notre nature ; et conséquemment à cette première opinion , il ne voit , dans ce qu'on appelle obligation , que le mobile même qui nous pousse àce plus grand bonheur ou à cette plus grande satisfaction de notre nature, c'est-à-dire ce désir de formation secondaire, qui résume tous nos désirs primitifs, et qu'on appelle l'amour de soi. — Telle est la solution égoïste du problème moral.
De quelle manière ai-je réfuté cette solution ? la voici; J'ai montré , en premier lieu, qu'entre les jugements moraiijc que porte réellement le sens commun , et ceux qu'il devrait porter, s'il entendait par le mot bien le plus grand bonheur de notre nature, il n'y avait pas coïncidence; ou que si cette coïncidence existait , elle ne pouvait être visible
que pour une intelligence extrêmement élevée, qui aurait admirablement connu et calculé tous les moyens de bonheur ; et comme il est de fait qu'une foule d'individus , tout à fait incapables de ces calculs, portent ces jugements, il s'ensuit que quand bien môme la coïncidence serait démontrée, l'explication ne serait pas vraie. J'ai montré, en second iieu^ que si , par bien dans les jugements moraux , nous entendions notre plus grand bien à nous, nous aurions conscience que nous l'entendons ainsi , et que notre intelligence avant de les porter cherche à apprécier le rapport des choses à notre plus grand bonheur. Or, loin d'avoir cette, conscience , nous avons la conscience du contraire. La coïncidence des faits intérieurs manque donc encore plus que celle des faits extérieurs. Telle a été ma première réfutation de l'égoïsme. La seconde a été celleci : c'est que la détermination égoïste a pour mobile le désir de notre propre bien, et que ce mobile n'est pas obligatoire , car ce que nous désirons ne nous apparaît pas comme devant être fait. Ainsi, confirontant la solution égoïste avec les jugements du sens commun , j'ai montré, d'une part , qu'il n'y a pas coïncidence entre ce qu'entend par bien l'égoïsme , et ce qu'entend par bien dans les jugements moraux le sens commun ; et , d'une autre i>art , que le bieii affirmé par les jugements moraux est un bien obligatoire , tandis que le mobile égoïste ne Fest pas. Voilà la solution égoïste du problème moral , et voilà les motifs qui m'ont engagé à la rejeter.
En quoi consiste maintenant la solution instinctive du même problème, le voici « Les philosophes instinctifs prétendent que ce que ce mot bien désigne dans les jugements moraux , c'est tout, simplement l'objet propre d'un certain penchant de notre nature, et que le mobile désigné par le mot obligation n'est autre chose que ce penchant même ; seulement, parmi les philosophes instinctifs, les uns ont désigné xx)mme étant ce penchant l'un de ceux dont tout le monde reconnaît l'existence dans notre nature ; tandis que les autres , avouant que la tendance d'aucun de ces penchants ne pouvait coïncider avec le bien^ ont créé , pour rendre compté de la poursuite de ce but ^ un penchant nouveau et vulgairement igtioré, mais dont l'existence leur a semblé démontrée par la réalité même de ce but. J'ai réfuté cette seconde solution du problème moral exactement de la même manière que la solution égoïste. J'ai montré que non-seulement un penchant de notre nature était incapable d'obliger, mais qu'il ne pouvait avoir une autorité supérieure à aucun autre, et qu'à ce pr0mier titre la solution instinctive du problème moral était inadmissible. J'ai montré, en second lieu , que si les buts réunis de tous les penchants de notre nature pouvaient à toute force coïncider avec le but représenté par le mot bien dans les jugements moraux , du moins l'objet particulier d'un de ces penchants ne pouvait , en aucune manière, suffire à cette coïncidence, et que Smith lui-même l'avait reconnu delà sympathie, le moins incapable peut-être de soutenir cette épreuve ; qu'à
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la vérité les philosophes instinctifs qui , prenant le bien moral tel qu'il est, en ont fait l'objet d'un penchant spécial de leur création , avaient mis leur système à Tabri de cette seconde objection , mais que leur solution reste exposée à la première , qui suffit pour la détruire ; car quelque élevé que puisse être l'objet du nouveau penchant qu'ils inventent, nous ne sommes toujours déterminés à le poursui-vre que' par ce penchant. Or, ce penchant reste par sa nature égal à tous les autres, et ne saurait pas plus qu'eux être obligatoire. Telle a été ma réfutation de la solution instinctive.
Après vous avoir ainsi rappelé et notre point de d^|>art et le chemin que nous avons parcouru , il est temps maintenant de poursuivre et d'arriver à la troisième solution possible, c'est-à-dire à la solution rationnelle du problème moral. Je vais vous dire en deux mots en quoi elle consiste.
Il y a cela de commun , ^Messieurs , entre tous les systèmes rationnels possibles , que tous considèrent l'idée du bien , telle qu'elle est impliquée dans les jugements moraux du sens commun , comme une conception ô priori de la raison. Quelle que soit donc, selon ces systèmes , l'idée cachée sous le mot Henf tous reconnaissent que ce n'est ni l'instinct, ni l'expérience qui nous la donnent , mais qu'elle àiiane de la raison intuitive. Un autre dogme commun à tous les systèmes rationnels, c'est que^ à l'idée du bien telle qu'elle est conçue par la raison , se trouve immédiatement attachée l'idée d'obligation , en sorte que pkt cela seul que nous conoe-
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vons le bien , nous connaissons qu'il est de notre devoir de le faire.
Tous les systèmes rationnels s'accordent donc et sur l'origine de l'idée du bien qu'ils rapportent à la raison à priori, et sur la nature du motif qui s'y attache, motif purement rationnel , et qui est celuilà même que représente le mot obligation; tous s'accordent par conséquent à ne reconnaître ni dans la détermination instinctive, ni dans la détermination égoïste, le type de la détermination morale , et par conséquent à rejeter comme fausses et la solution égoïste , et la solution instinctive du problème qui a pour objet de découvrir les véritables éléments de cette détermination. Aux yeux des philosophes rationnels, ni l'idée de la plus grande satisfaction de tous les penchants de notre nature , ni celle de l'objet spécial de l'un quelconque de ces penchants , n'équivalent à l'idée du bien. Tous pensent que ce mot représente une autre idée qu'il n'est donné qu'à la seule raison de concevoir, et qui, à peine conçue, nous apparaît comme obligatoire. Voilà ce qu'il y a de commun entre tous les philosophes rationnels, et ce qui caractérise la solution qu'ils donnent au problème moral.
Ce qui les distingue. Messieurs, c'est que pour les uns l'idée du bien est, simple et irréductible, tandis qu'aux yeux des autres elle ne l'est pas. Pour ceux-là, en d'autres termes, la notion du bien n'est ni une idée complexe qu'on puisse décomposer et définir par les idées particulières qu'elle contient, ni la traduction d'une idée plus
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élevée dans laquelle on puisse la résoudre, et par laquelle on puisse l'expliquer ; à leur sens , tout ce qu'on peut dire du bien est de le nommer, l'idée en est plus claire que toute autre par laquelle on essayerait de la traduire, et toutes les explications qu'on cherche à en donner n'ont pour effet que de l'obscurcir. Pour les philosophes qui adoptent cette manière de voir, le problème de la nature du bien est promptement résolu ; à la question : Qu'est-ce que le bien ? ils répondent que c'est le bien , et il ne s'agit plus pour eux que de déterminer en quelles choses il se rencontre , comment il est conçu, et de quels phénomènes cette conception est accompagnée. En sorte que tous les systèmes de cette espèce , identiques sur la nature du bien qu'ils ne définissent pas , ne peuvent plus différer entre eux que sur des points accessoires. Aussi considéreraijetous ces systèmes comme n'en formant qu'un, et les embrasserai-je dans une seule et même critique. Cudworth , Price , et les philosophes de l'école écossaise proprement dite , sont au nombre des philosophes qui ont embrassé cette opinion. Les systèmes rationnels qui adoptent l'idée opposée sont au contraire très- distincts les uns des autres. Admettant, en effet, que l'idée du bien est réductible dans une ou plusieurs autres , et que par conséquent elle est définissable ; les auteurs de ces systèmes ne s'entendent pas sur cette définition, et chacun donnant la sienne, il en résulte une grande variété de doctrines. Ainsi, pour Wollaston , bien veut dire vrai , et cette conduite est mora-
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lement bonne, qui est conforme à la vérité. Pour Mallebranche, au contraire, le bien, c'est l'ordre, et la moralité consiste à se conduire conformément à l'ordre. Elle consisterait , selon Clarke , à se conduire conformément aux rapports qui existent entre les choses , et conformément à la nature des choses, selon les stoïciens. Wolf pense que l'idée de bien se résout dans celle de perfection, et Fergusson dans celle d'excellence. Il sera temps, quand j'en viendrai à l'examen de cette classe de systèmes, de vous indiquer les solutions différentes qu'a reçues la question morale dans ce point de vue ; mon seul objet en ce moment , c'est de vous faire comprendre le fondement de la classification que j'établis entre les philosophes rationnels. Cette classification repose sur ce fait, que parmi ces philosophes les uns considèrent Tidée du bien comme une idée tout aussi simple que celles de temps ou d'espace , et par conséquent se refusent à la définir et l'abandonnent à sa propre clarté , tandis que les autres, partant de l'idée contraire, acceptent le problème de la définition du bien , et aboutissent à une grande variété de solutions.
Mon dessein. Messieurs, est de vous présenter successivement quelques échantillons de ces deux espèces de systèmes. C'est par des exemples que je vous ai fait connaître le véritable esprit des morales instinctive et égoïste ; je persisterai dans cette méthode, et c'est par des exemples que je vous initierai à l'intelligence de la morale rationnelle. Mais au lieu que je me suis laissé aller à de longs déve-
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loppements sur les systèmes égoïstes et instinctifs, je m'efforcerai d'être rapide dans l'exposition et dans la critique des doctrines rationnelles. L'étendue qu'a prise, en quelque sorte malgré moi , cette partie préliminaire de mon cours commence à m'effirayer, et cette considération seule suffirait pour m'engager à la concision. Heureusement cette rapidité plus grande que je désire et que vous devez souhaiter comme moi , les progrès qu'a faits notre recherche me la permettent. Peu de mots suffiront pour vous expliquer ma pensée.
Je vous le rappelais tout à l'heure, Messieurs, nous nous sonmies proposé un double but dans cette recherche préliminaire: le premier, d'examiner les différents systèmes qui, d'une manière ou d'une autre , ont méconnu ou altéré le vrai principe de la morale , c'est-à-dire la loi obligatoire de la conduite humaine ; le second, d'arriver, à travers la critique de ces systèmes , à démêler nousmêmes d'une manière plus nette et à poser d'une manière plus précise cette loi dont le droit naturel doit sortir tout entier. Or, Messieurs, quelle est l'essence du système rationnel? C'est de rapporter à la raison intuitive l'origine de l'idée du bien. — Mais sur quoi peut se fonder le système rationnel pour arriver à ce résultat ? Nécessairement sur les caractères du bien, tel qu'il est impliqué dans nos jugements moraux, et sur la nature des seules idées que puissent nous en donner T instinct et la raison empirique. — Tous les systèmes rationnels nient donc nécessairement la capacité de Tinstinct et de
la raison empirique à nous révéler le véritable bien; tous rejettent donc , comme ne remplissant pas l'idée de ce bien , et le bien instinctif et le bien égoïste. — Voilà ce que tout système rationnel nie nécessairement. — Et maintenant, que reconnaîtil non moins nécessairement? Il reconnaît que le bien tel qu'il est impliqué dans les jugements moraux, est obligatoire et impersonnel, c'est-à-dire qu'il a l'autorité d'une loi , et qu'il n'est pas seulement bien par rapport à l'individu, mais en soi ; car tels sont les caractères qui forcent l'intelligence à en attribuer la révélation à la raison intuitive. Mais, Messieurs, nous sommes déjà parfaitement édifiés sur tous ces points ; car nous les avons établis, et fort au long, dans la critique à laquelle nous avons soumis les systèmes égoïstes et instinctifs. Or si, d'une part, tous ces points nous sont démontrés, et si, de l'autre, sur tous ces points toutes les doctrines rationnelles sont unanimes, il est parfaitement inutile que nous exposions et examinions en détail les parties de ces doctrines qui s'y rapportent, d'autant mieux que nous serons obligés de revenir sur toutes ces vérités et de les établir scientifiquement , quand nous poserons pour notre propre compte les bases de la morale. Il ne reste donc qu'un point sur lequel les doctrines rationnelles se divisent, et par lequel elles puissent altérer les véritables bases de la morale , et ce point est en même temps le seul qui ne soit pas encore déterminé pour nous , et sur lequel nous puissions n'être point d'accord avec ces doctrines;
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ce points c'est la question de la nature du bien. Qu'est-ce que le bien ? quelle idée représente ce mot dans les jugements moraux ? est-ce une idée simple^ indéfinissable ^ ou bien une idée définissable^ réductible dans une autre? ct^ dans cette dernière hypothèse, quelle est cette idée? voilà tout le débat entré les philosophes rationnels , et voilà aussi la seule chose qu'il nous importe à nousmêmes de savoir et d'apprendre. Sur tous les autres points nous sommes fixés ou près de l'être. Nous avons écarté une foule d'erreurs et dégagé une grande partie des vérités fondamentales de la morale; un seul problème important reste, et c'est celui-là ; car, comment démêler les véritables règles de la conduite humaine , si nous ignorons en quoi consiste le bien, c'est-à-dire l'idée suprême dont toutes ces règles doivent sortir? Ainsi , Messieurs, notre recherche s'est singulièrement simplifiée, et c'est parce qu'elle s'est simplifiée que nous n'avons à exposer et à examiner sérieusement les systèmes rationnels que sur un point, ce qui nous permettra d'être beaucoup plus rapide dans cette partie de notre revue historique que dans les précédentes.
Ces observations faites , j'arrive. Messieurs, aux doctrines rationnelles, en commençant par celles de la première catégorie, c'est-à-dire par celles qui considèrent l'idée du bien comme simple et irréductible.
J'ai choisi de préférence , pour vous donner une idée vraie et complète de ces doctrines , le système
de Price, philosophe anglais qui a vécu dans le dixhuitième siècle, et dont Touvrage intitulé Revue des principales questions de la morale, est antérieur de plusieurs années au premier ouvrage de Reid, chef de l'école écossaise. La préférence que j'accorde à la doctrine morale de Price sur celles tout à fait de même nature des philosophes de cette école , n'estpas fondée seulement sur cette antériorité; elle l'est encore et principalement sur le mérite intrinsèque de l'exposition de Price, supérieure par l'étendue et la force à celles de Reid et de Stewart.
Price n'est pas le premier qui, en Angleterre, ait adopté et professé cette forme du système rationnel. Avant lui, un autre Anglais, Cudworth, avait soutenu la même opinion en opposition au système de Hobbes. Les idées de Cudworth peuvent se résumer en très-peu de mots. Il croyait que les notions de bien et de mal ne viennent ni des sens ni de l'expérience , ce qui veut dire qu'elles ne viennent ni de l'instinct, ni de la raison tirant du spectacle de l'instinct Tidée de notre plus grand bien. Selon lui, la raison conçoit les idées de bien et de mal d'une manière immédiate, à l'occasion des actions humaines , absolument comme , à l'occasion des événements, elle conçoit l'idée de cause, ou celle d'espace à l'occasion des corps. Mais , de même qu'en voyant un fait et en concevant qu'il a une cause, nous ne tirons pas l'idée de la cause de celle du fait , bien que la seconde soit l'occasion de la première, de même, selon Cudworth, les
idées de bien et de mal ne sortent pas pour nous du spectacle des actions ; mais le spectacle des actions les éveille en nous, où elles sont, et où, une fois conçues , elles s'universalisent. D'où vient que ces idées se trouvent en nous ? C'est , selon Cudworth , que notre raison est une émanation de l'entendement divin qui est leur siège naturel et éternel. Vous reconnaissez dans cette doctrine celle que développa d'une manière si admirable Platon dans l'antiquité. Selon cette doctrine, les idées universelles et absolues du bien et du mal, du beau et du laid , du vrai et du faux , existent de toute éternité dans la raison divine. Émanation de cette raison suprême , la nôtre conserve en ce monde un souvenir confus de ces idées ; elles dorment en nous tant qu'aucune occasion extérieure ne vient les exciter 3 mais le flot des phénomènes qui s'écoulent sous les yeux de l'entendement ne tarde pas à les éveiller; alors elles s'appliquent aux choses et leur donnent un sens et des caractères qu'elles n'ont point par elles-mêmes. C'est la doctrine des idées , sous sa forme sinon la plus sévère , du moins la plus ingénieuse , car elle ne se borne pas à reconnattre en nous la présence de ces idées , elle explique encore pourquoi et comment elles y sont. En renouvelant ce système , Cudworth atteignait le but qu'il avait principalement en vue, celui de sauver les idées morales du caractère de relativité et de mobilité que la doctrine de Hobbes leur imprimait. Les actions ne sont pas bonnes pour nous selon le rapport qu'elles soutiennent avec les pen-
chants individuels , contingents et passagers de notre sensibilité; l'idée du bien subsiste indépendamment de tout acte et de tout être individuel ; elle est éternelle et immuable comme Dieu en qui elle réside ; notre raison ne la crée pas , elle la conçoit, et en appliquant aux actions ce type immuable, les apprécie et les juge. A l'idée du bien s'attache immédiatement l'idée de l'obligation, en sorte que nous avons des devoirs , une loi , et que ces devoirs et cette loi sont immuables comme le bien lui-même. Quant à l'idée du bien, Cudworth la déclare simple et indéfinissable , et c'est par cette ipinion qu'il appartient à la classe des philosophes rationnels dont nous nous occupons. Je me borne à ce peu de mots sur la doctrine de Cudworth ; ils suffisent pour vous montrer que les idées de Price n'étaient pas sans précédents dans sa propre patrie.
Ce que Hobbes avait été pour Cudworth, Hutcheson le fut pour Price; ce furent les conséquences de la doctrine du philosophe irlandais qui le déterminèrent à écrire, et contre ces conséquences qu'il éleva son système.
Qu'avait prétendu Hutcheson ? Trois choses qui résument toute sa doctrine. La première, que les idées du bien et du mal sont en nous des idées simples et originales. La seconde, qu'étant simples et originales, elles dérivent nécessairement d'un sens. La troisième, que tout sens étant un principe arbitraire de notre constitution , le bien et le mal sont relatifs à notre constitution , n'ont pas plus de réalité objective que le doux et l'amer , et changeraient
de nature si nous en changions nous-mêmes. Voilà ce que Hutcheson avait explicitement professé ou implicitement admis ; son système, rigoureusement interprété, rendait la conséquence que les mots bien etma/nesigniGentpas pour nous ce que sont réellement les actions, mais simplement quelles sensations elles nous font éprouver. Or , s'il en est ainsi , il n'y a plus de morale ; et il en est ainsi , non-seulement si le système instinctif, mais encore si le sysfème égoïste sont vrais, car le système égoïste professe, comme le système instinctif, qu'uneaction n'estbonne que parce qu'elle est capable de produire en nous un certain plaisir. Price vit parfaitement, et l'identité, sous ce point de vue , des deux systèmes , et le danger de la conséquence commune qui en découlait. Rétablir contre ces deux systèmes la réalité objective du bien et du mal et leur immutabilité, tel fut son but. En disant comment il y parvint, je vous ferai connaître, Messieurs , toute la suite de ses idées.
Price, Messieurs, procède en maître. Sa vue, pénétrante et juste, saisit du premier coup le nœud de la difficulté , et aborde immédiatement la question qu'il faut avoir éclaircie pour le résoudre. Cette question n'est autre que celle-là même de l'origine de nos idées. Car, de quoi s'agit-il dans le débat ? Nous avons en nous deux facultés , la sensibilité et l'intelligence ; de ces deux facultés , la première voit les choses telles qu'elles sont ; l'autre ne nous apprend que reffet qu'elles produisent sur nous. Les idées données par celle-là ex-
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priment donc des réalités Indépendantes de nous , et qui existeraient encore si nous étions autreibent faits, et même si nous n'existions pas. Les idées données par la seconde n'expriment au contraire que des faits , des sensations en nous , lesquelles n^existeraient pas sans nous, ou changeraient si nous changions. La question de la réalité objective et de l'immutabilité du bien et du mal se ré^ duit donc à celle de savoir si les idées du bien et du mal que nous avons, sont de la première ou de la seconde espèce, ou, ce qui revient au même, dérivent de Tintelligence ou de la sensibilité. Hutcheson prétend qu'elles dérivent de la sensibilité, et, par conséquent, qu'elles sont de la seconde espèce. Mais pourquoi le prétend-il ? parce qu'il admet la doctrine de Locke sur l'origine de nos idées. Que dit, en effet, cette doctrine ? Elle dit que toutes nos idées primitives et originales dérivent des sens et de la réflexion, ce qui veut dire qu'elles dérivent toutes de l'expérience. Admettons que cette doctrine soit vraie, Hutcheson aura raison, car l'intelligence empirique, c'est à dire l'observation , a beau s'appliquer aux actions, elle n'y découvre ni le bien ni le mal ; le bien et le mal , en d'autres termes , ne sont point dans les actions des qualités visibles , comme la forme ou l'étendue dans les corps. Reste donc que ces mots représentent seulement les sensations de peine ou déplaisir produites en nous par les actions. Or, il est de fait que les actions produisent en nous de telles sensations. Donc c'est bien là ce que repré-
sentent les idées de bien et de mal. Donc ces idées dérivent, non de l'intelligence, mais de la sensibilité; et, comme elles sont spéciales, d'un sens particulier dans la sensibilité. Donc, si la doctrine de Locke sur l'origine de nos idées simples est vraie , il n'y a rien à répondre à Hutcheson , son système est sans réplique. La question de savoir s'il a raison se résout donc dans celle de savoir si l'opinion de Locke sur l'origine de nos idées est fondée. C'est ainsi que Price saisit la difficulté. Comment la résout-il ? en prouvant que le système de Locke est faux, et qu'il n'est pas vrai que toutes nos idées simples et primitives dérivent de la seule expérience.
La manière dont il le démontre est aussi forte qu'elle est simple. Il prend certaines idées qui sont en nous , et fait voir que ni la sensibilité , ni l'intelligence en tant que faculté empirique , ne peuvent en rendre compte. La sensibilité ne peut en rendre compte, car elle ne représente aucune sensation. L'intelligence, en tant que faculté empirique ou d'observation , ne peut en rendre compte non plus; car, d'une part, ces idées ne rereprésentent rien d'observable , ni en nous , ni hors de nous ; car , d'autre part , ces idées expriment des choses qui dépassent les limites de toute observation, et aussi celles de toute généralisation; ces idées , en d'autres termes , sont absolues. Une raison qui prouve encore plus catégoriquement que ces idées échappent à l'expérience , c'est que l'expérience les présuppose ; c'est que nous ne pour-
rions former aucun jugement, arrivera l'intelligence de quoi que ce soit, sans ces idées. Si ces idées existent , et si elles ne dérivent ni de la sensibilité ni de l'observation, qu'en faire? Il faut ou les nier ou les reconnaître. Les nier, impossible,
quoique Hume l'ait osé ; il faut donc les admettre, et les considérer ou comme de pures formes de notre esprit, et alors on tombe ( comme Ta fait Kant plus tard ) dans le scepticisme universel , ou comme des conceptions de faits réels, quoique invisibles, dans les choses. Il n'y a évidemment que cette dernière hypothèse d'admissible, dit Price , car c'est la seule qui soit conforme aux croyances universelles de l'humanité, et à la conscience intime de tout homme. Quand nous concevons le temps, l'espace, les causes, etc., nous croyons fermement que ces idées représentent des réalités hors de nous, quoiqueces réalités soient simplement intelligibles et non visibles. Si telle est la vraie nature de ces idées , il faut nécessairement le^ rapporter à la faculté qui , en nous , perçoit dans les choses ce qui y est , c'est-à-dire à l'entendement , et à un mode particulier de cette faculté, distinct du mode que désigne le moi observation. Il y a donc deux intelligences en nous, l'intelligence empirique , qui saisit dans les choses ce qu'elles contiennent d'observable, et l'intelligence à priori ou la raison intuitive, qui , par delà ce qui est visible, conçoit ce qui est invisible et ce qui dépasse toute observation et toute expérience. La doctrine de Locke est donc trop étroite, elle ne rend pas
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compte de toutes nos idées. 11 est vrai qu'il n'y a que deux sources d'idées premières , la sensibilité et l'intelligence; mais Locke n'a vu dans l'intelligence que l'observation , et elle contient davantage; elle contient la raison intuitive , source féconde d'idées premières, car d'elle seule émanent toutes les idées sans lesquelles nous ne comprendrions rien au spectacle du monde , toutes les idées fondamentales de l'intelligence et de la croyance humaine. J'ai abrégé, Messieurs, et mis sous ma forme cette belle démonstration de Price , renouvelée depuis en Ecosse et en Allemagne ; mais Price a vu tout ce que je viens de dire, et je ne lui prête rien. Cela posé , Messieurs , Price en revient aux idées du bien et du mal, et reprend le raisonnement de Hutcheson sur Torigine de ces idées. Les idées du bien et du mal sont simples et primitives , avait dit Hutcheson ; et Price en tombe d'accord. Si elles sont simples et primitives , avait encore dit Hutcheson, elles doivent émaner d'une faculté qui nous donne de telles idées; Price en convient. Or, avait continué Hutcheson, nous ne percevons pas dans les actions le bien et le mal, comme dans les corps l'étendue et la forme ; cela est vrai , dit Price. Donc ces idées ne peuvent être que des idées de sensation, avait continué Hutcheson, et il faut nécessairement les attribuer à un sens spécial qui est agréablement affecté par certaines actions et désagréablement par d'autres. Ici Price arrête Hutcheson : Votre conclusion n'est pas rigoureuse, lui dit-il ; car, outre l'observation et la
sensibilité , il y aune troisième source d'idées immédiates et premières, la raison intuitive. Il est vrai que l'observation ne donne pas les idées du bien et du mal , vous l'avez prouvé ; mais restent deux facultés , la sensibilité et la raison intuitive , et il est possible que les idées du bien et du mal dérivent de la dernière. En dérivent-elles réellement? ou avez-vous raison et viennent-elles de la sensibilité? voilà la question. Cette question, Messieurs , Prîce la résout en faveur de la raison intuitive. Voici en peu de mots ses arguments :
Et d'abord il explique l'opinion contraire. Elle a pris sa source dans ce fait, que le bien et le mal, une fois perçus dans les actions, nous affectent agréablement et désagréablement; on n'a vu que ce dernier fait, on a laissé échapper le premier, que cependant l'autre présuppose. Qu'est-ce qui distingue , poursuit Price , les idées qui dérivent de la sensibilité de celles qui viennent de Tintelligence? c'est que nous sentons que les unes ne représentent que certaines sensations en nous, tandis que nous savons que les autres représentent des réalités hors de nous. Or, quand l'humanité déclare que l'ingratitude est un vice et la reconnaissance une vertu , que désignent à ses yeux ces mots vice et vertu ? ne signifient-ils qu'une chose, c'est que ces deux conduites produisent en nous certaines sensations , ou bien pensons-nous qu'en elles-mêmes l'une est vicieuse, l'autre vertueuse? Évidemment, la conscience de l'humanité repousse la première opinion et professe la seconde. Mais,
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dira-t-on, Thumanité croît aussi que l'amer et le doux sont dans les corps? Oui, répond Price, mais quand elle y réfléchit, elle trouve que c'est une illusion, car elle trouve incompatible l'idée de corps et les idées des qualités secondes ; et, au contraire, quand elle y réfléchit, non-seulement elle trouve compatibles l'idée d'action et l'idée de bien et de mal, mais absurde l'opinion que le bien et le mal n'existent pas dans les actions, et ne soient que des impressions en nous. Admettez, en effet, cette dernière opinion , et voyez les conséquences ; elles sont toutes plus répugnantes l'une que l'autre. Si elle était vraie, il serait impossible de se tromper dans les jugements moraux ; car la sensation est toujours ce qu'on la sent : donc dans deux jugements opposés , portés sur la môme action, ou par deux individus ou par le même individu dans deux moments , il y aurait la même vérité. Si elle était vraie , en elles-mêmes les actions seraient indifférentes ; car l'entendement seul voit les choses tellesqu'ellessont,etrentendementn'y pourrait voir ni bien ni mal : toute action , toute conduite serait donc indifférente aux yeuxde Dieu qui est un pur entendement. Si elle était vraie, enfin, il n'y aurait rien d'obligatoire ; car il n'y a point d'obligation à faire ce qui plaît, ni à ne pas faire ce qui déplaît. Ainsi, tout repousse l'hypothèse que les idées de bien et de mal n'expriment que des sensations en nous; tout démontre qu'elles expriment des qualités réelles dans les actions. Or, s'il en est ainsi > la conséquence de Hutcheson est détruite» et ce
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que Price avait démontré possible est maintenant démontré vrai : ces idées ne viennent pas d'un sens, elles viennent de la raison intuitive; elles sont une conception à priori de la raison.
Telle est, Messieurs ,* la démonstration donnée par Price de l'origine rationnelle des idées morales- Cette démonstration n'est pas seulement belle , elle est encore inattaquable ; il en tire immédiatement la conclusion qui en découle, c'est-à-dire l'immutabilité du bien et du mal.
En effet , dit Price , toute qualité réelle des choses dérive de leur nature. Or, la nature des choses est immuable. Dieu peut détruire les choses, mais il ne peut faire qu'elles soient ce qu'elles ne sont pas. 11 ne dépend donc d'aucune volonté ni d'aucun pouvoir de les changer; donc il en est de même de leurs qualités réelles ; donc le bien et le mal , qualités réelles des actions, sont immuables, comme la nature même de ces actions d'où elles dérivent. Ainsi donc, aucun pouvoir, aucune volonté, pas même celle de Dieu , ne peut rendre bonnes des actions qui ne le sont pas. Ce qu'elles sont, elles le sont éternellement , comme ce qu'est un triangle ou un cercle. Tout jugement moral , vrai , exprime donc une vérité absolue , immuable , éternelle.
Après avoir ainsi démontré la non-subjectivité, et par conséquent l'immutabilité des idées du bien et du mal , et l'origine rationnelle de ces idées, il restait à décrire la manière dont le bien et le mal sont conçus ou perçus par la raison ; car ce n'est pas assez de démontrer que l'idée du bien ne peut
être donnée que par la raison , il faut montrer comment la raison la donne. Sur cette question , Price est beaucoup moins explicite que sur les précédentes, on peut même dire qu*il ne la ti*aite pas, et cependant son opinion ressort si clairement de tout lensemble de ses idées , qu'il est in^possible de la méconnaître.
Selon lui , Messieurs , c'est à propos des actions des êtres libres et intelligents que le bien et le mal sont conçus*. Le bien et le mal ne sont autre chose que des qualités, des caractères , des actions. Ces qualités n'y sont pas visibles pour l'observation , mais elles y sont intelligibles pour la raison. De même qu'à la vue d'un événement, je conçois qu'il se passe dans la durée , bien que la durée ne me soit pas visible , de même, à la vue de certaines actions, il m'apparait et je conçois qu'elles sont bonnes ou mauvaises. Cette bonté ou cette méchanceté est-elle un rapport de convenance et de disconvenance de l'action avec un certain fait extérieur, comme l'ordre, la volonté de Dieu, la nature des choses? Price le nie formellement. Est-elle un rapport de convenance ou de disconvenance avec une idée absolue du bien, espèce de type ^ui serait dans notre intelligence comme Platon et Cudworth l'ont i^ensé? Price ne semble nullement le penser. A la vue des actions , leur caractère moral nous apparaît immédiatement , leur bonté si elles sont bonnes , leur méchanceté si elles sont mauvaises , l'absence de ces deux qualités si elles sont indiflérentes. Nous recounaissons bien que ce caractère est identique
à lui-même dans les différentes actions où il se rencontre, et quelque diverses qu'elles soient , c'est toujours par la même qualité qu'elles sont bonnes ; mais nous ne dégageons pas l'idée de cette qualité au bout d'un certain nombre d'expériences, pour l'appliquer, à l'avenir, comme formule aux actions, et les juger ainsi par leur convenance ou leur disconvenance avec ce type. Pans chaque cas particulier, le caractère de l'action apparaît immédia** tement à la raison dès que toutes les circonstances de l'agent et de l'objet sont suffisamment déterminées ; car, par action , Pricé n'ent^nid pas le simple acte matériel, mais l'acte avec son motif, sa fin, la nature et la situation de l'individu qui le fait y et de l'être qui en est l'objet , toutes les circonstances, en un mot, qui l'entourent, en sorte que ces circonstances changeant , l'acte a beau rester matériellement le même , l'action est changée. L'esprit ne descend donc pas de l'idée du bien à l'idée des principales vertus, et de l'idée de cha** cune de celles-ci à celles des différents cas qu'elle comprend. L'esprit suit une marche inverse; la qualité d'être bonnes lui apparaît dans les actions particulières ; en rapprochant les actions où il a trouvé cette qualité, il s'aperçoit facilement que toutes ces actions rentrent dans un petit nombre de formules, comme la justice, la véracité, la bienfaisance, la reconnaissance ; de là l'idée des différentes vertus ou des différentes branches du devoir; il s'aperçoit bien , en outre , que toutes ces vertus sont vertus par la présence de la même qualité qui
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66t le oien ; mais elles n'en sont pas moins différentes et irréductibles l'une dans l'autre. U est vrai d'une irérité évidente , en d'autres termes, qu'il est bien d'être juste, d'être vrai, d'être bon; mais ces vérités ne peuvent pas se déduire de l'une d'elles , ni d'une vérité plus haute ; elles sont autant de vérités premières distinctes, autant d'axiomes. Toutes expriment que le bien se rencontre dans une certaine action ; mais comme cette rencontre est un simple fait , et qu'on ne peut en rendre compte par aucune raison , ni par conséquent par une raison commune, il est impossible d'aller plus haut, et il &ut s'arrêter là. Ces vérités, selon Price, font partie de la vérité éternelle et immuable , qui est un mode de Dieu. En Dieu résident avec elles l'idée éleraelle et immuable du bien , et l'éternelle distinction du bien et du mal. Telle est la manière dont Price entend la conception du bien par la raison » et dont il explique tous nos jugements moraux.
Quant à l'idée du bien , Price professe qu'elle est simple; ce qui veut dire que le bien lui-même, ou ce caractère par lequel toutes les actions bonnes sont bonnes, est à ses yeux une qualité m generis, wiginale , indécomposable comme la blancheur, et, par conséquent , aussi indéfinissable qu'elle. Â cet égard, l'opinion de Price n'est environnée d'aucun nuage, et c'est par cette opinion qu'il appartient à la première catégorie des philosophes rationnels. Voui comprendrez facilement. Messieurs, qu'une tdleopinÎQn, pour qui y croit fermement, n'est
pas de nature à être établie par des preuves directes. Comment prouveriez-vous que la blancheur est une qualité simple , et que par conséquent elle est indéfinissable? C'est un fait , et vous ne pourriez que l'aflSrmer. Il en est de même du bien aux yeux de Price; aussi se borne-t-il à dire que la qualité , représentée par ce mot , est simple , et à sommer ceux qui prétendent la définir d'en montrer les éléments. Mais si à cela se réduisent les raisons directes , il abonde en raisons indirectes. Il demande, si le bien était définissable , comment cette définition ne se trouverait pas dans tous les esprits, et pourquoi les philosophes qui l'ont cherchée auraient abouti à des formules si différentes? Il parcourt ces formules , et s'attache à montrer d'une part par quelle illusion on les a prises pour des définitions , et à prouver de l'autre qu'elles n'en sont pas. Les unes, selon lui, n'expriment que quelques-unes des circonstances ou des effets inhérents au bien ou à sa perception; les autres, qu'un des cas du bien, pris pour le bien lui-même; de la première espèce sont ces formules : le bien est ce qui doit être fait; le bien, c'est la perfection, l'excellence; bien agir, c'est agir selon la nature des choses, conformément aux rapports qui existent entre les choses, conformément à la volonté de Dieu, aux lois de la raison, de l'ordre, etc.j il rapporte à la seconde catégorie tous les systèmes qui ont érigé une certaine vertu, la véracité, la bienveillance, la sociabilité, en type de la vertu, et donné la définition de cette vertu particulière
pour la définition du bien lui-même. Il s'attache à démontrer que toutes ces prétendues définitions n'en sont pas, car aucune ne déûnit le bien, mais autre chose que lui , et toutes présupposent l'idée du bien qu'elles prétendent expliquer : il montre qu'elles n'ont pas même l'avantage d'éclaircir l'idée du bien, car, comme elles en présupposent l'idée, il faut, au contraire, avoir l'idée du bien pour les comprendre ; il montre , enfin , que comme critéria pour déterminer ce qui est bien , toutes sont inutiles , puisque c'est immédiatement et autrement que cette détermination a lieu, et presque toutes inexactes et dangereuses , car presque toutes ont une compréhension plus ou moins grande que le bien luimême. Il s'étend particulièrement sur les définitions de la seconde catégorie, et prouve en détail qu'il est impossible de dériver toutes les vertus d'une seule, et qu'il est aussi facile de tirer la seconde de la première, que la première de la seconde, la bienveillance de la véracité , par exemple , que la véracité de la bienveillance.
A toutes ces définitions, Price oppose en outre le témoignage de la conscience , qui atteste selon lui que nous ne procédons d'aucune de ces définitions pour apprécier les actions ; les jugements moraux portés par les enfants , qui ne se doutent pas de ces formules, et qui sont incapables des raisonnements qu'exigerait l'appréciation morale par ces formules ; enfin , le vulgaire tout entier, chez qui il est facile de constater la même ignorance , et impossible de méconnaître la même incapacité.
D'où viennent, dit Price, toutes ces déflnitians et tous les systèmes qui les ont proclamées ? de deux causes principales , le désir de rendre raison des jugements moraux , et l'amour de la simplicité. 11 a paru beau de ramener toutes les vertus à une seule dont les autres ne seraient que des variantes , et de prouver par leur participation à la vertu suprême comment toutes les autres sont des vertus. Mais s'il en était ainsi , il y aurait toujours un premier acte qui serait immédiatement perçu comme bon , et qui serait bon sans qu'on pût en donner d'autre raison, sinon que la raison perçoit qu'il l'est. Ainsi, d'une part , la raison de la vertu suprême échapperait , et avec elle toute véritable démonstration de la morale; et, d'une autre part, on aurait bien la définition de l'acte qui est conçu immédiatement bon , mais l'idée du bien conçu dans cet acte resterait toujours indéfinissable. Tous ces systèmes manquent donc le double but qu'ils veulent atteindre , car ils n'aboutissent ni à définir le bien , ni à démontrer la morale.
Telles sont, Messieurs, très-abrégées , les raisons par lesquelles Price défend sa thèse, que le bien n'est pas susceptible de définition. Mais une réflexion doit vous frapper, c'est que de plusieurs de ces raisons et de la théorie de l'auteur feur la manière dont le bien est perçu , il semblerait résulter que le raisonnement n'est jamais de mise en morale, puisque chaque action y est jugée en elle-même et toujours immédiatement. Cette conséquence de ces idées n'a point échappé à Price , et je ne lui
rendrais pas justice si je ne vous disais comment il résout la difficulté.
Deux causes , selon lui , produisent toutes les difficultés que nous rencontrons dans l'appréciation morale, et expliquent Tintervention du raisonnement et de la discussion en morale ; la première ^ c'est le conftit qui s'élève fréquemment entre différents devoirs ; la seconde , c'est la détermination des circonstances qui entourent l'action et qui décident de son caractère. Bien que dans l'un et dans l'autre cas la décision soit toujours l'effet d'une conception immédiate de la raison , la position de la question à décider peut donner lieu à toutes les discussions y à toutes les divergences d'opinion imaginables ; et comme de l'exactitude avec laquelle toutes les circonstances de la question sont déterminées dépend la justesse de l'appréciation morale, de là aussi toutes les erreurs qu'on peut commettre en morale.
J'ai voulu, Messieurs, vous donner une idée nette de la façon dont Price établit son opinion sur la nature du bien et sur la question fondamentale de savoir s'il est définissable. Je serai beaucoup plus rapide sur les autres points de son système.
Price montre qu'à la suite de l'intuition par laquelle nous est révélée la qualité morale des actions, d'autres faits se produisent qui, tous, présupposent cette intuition, mais qui sont, les uns, d'autres intuitions de la raison , et les autres , des faits d'une nature mixte, rationnels et sensibles tout à la fois.
A cette dernière classe appartient le jugement qui déclare belles et aimables les actions bonnes, laides et détestables les actions mauvaises. L'émotion agréable que toute bonne action nous cause , est-elle un fait purement subjectif, c'est-à-dire qui dépende entièrement de la nature de notre sensibilité, ou bien participe-t-il , en quelque chose, à l'objectivité des notions morales, telle est la question que Price se pose, et qu^il étend successivement à un grand nombre d'autres affections de notre nature. Je ne ferai que vous indiquer sa conclusion qui est originale, et qui mériterait un examen dans lequel je ne veux pas entrer. Selon Price, parmi les plaisirs qui se produisent dans notre sensibilité, il en est qui sont pour nous inexplicables et dont nous ne pouvons rendre compte qu'en disant que nous avons été faits de manière à ce que leurs causes les produisissent en nous. Mais il y en a quelques-uns qui nous semblent avoir leur raison dans la nature éternelle des choses , et dont , par conséquent , la production nous apparaît , non comme le résultat de l'organisation arbitraire de notre nature, mais comme la conséquence nécessaire de la nature des objets qui les produisent. Tel est celui que nous cause la vertu ou le bien moral ; tels sont ceux qui dérivent pour nous des idées du bonheur, de l'ordre, de l'estime, etc. Dans tous ces cas, l'effet sensible nous paraît essentiel à la nature de l'objet qui le produit. Aussi de tels objets produisent-ils d'abord un plaisir qui est purement întellectuer, et qui, comme tel, est parfaitement
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indépendant de la conslitution de notre nature. Mais ce plaisir serait trop froid pour nous attirer puissamment à la cause qui Texcite, et Dieu a voulu qu'il fût secondé par un autre plus énergique; c'est pourquoi il a placé en nous des instincts spéciaux qui nous attirent au bien , à l'ordre , à l'estime d'autrui , etc. , et en vertu desquels toutes ces choses nous émeuvent sensiblement avec une grande éner* gie. Le bien produit donc en nous un double plaisir, l'un purement intellectuel , et qu'il est de Tessence du bien de produire ; l'autre sensible et plus énergique , qui dérive de la constitution arbitraire de notre nature. Je le répète , cette théorie est eu- . rieuse , et Price en déduit une explication du bonheur de Dieu qui ne l'est pas moins. Ne pouvant l'examiner en elle-même ni dans ses conséquences ^ je la signale du moins à votre attention. Un autre fait de même nature est celui qui se produit à la suite de la pratique du bien et du mal , je veux dire la douleur d'avoir mal fait , et le plaisir d'avoir bien fait. Je ne m'y ai^rêterai pas, et j'arrive aux conceptions à priori qui suivent en nous la conception morale proprement dite , ou l'intuition du bien.
La première est celle du devoir ou de l'obligation; elle est si étroitement liée à celle du bien , dit Price , que l'une ne peut venir sans l'autre , ou plutôt qu'elles ne sont que deux formes d'une seule et même conception , comme le sont celles de figure et de chose ligurée. Demander pourquoi nous sommes obligés de faire le bien , est absurde,
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en c'est demander pourquoi le bien est le bien , ou pourquoi nous devons faire ce que nous devons &ire. S'il en est ainsi , il s'ensuit que tous les ca« ractères du bien se communiquent à l'obligation de le faire, et que l'un étant immuable et indépendant du sujet qui le perçoit , il en est de même de l'autre. Ainsi l'obligation participe de la réalité objective du bien, et si aucun pouvoir , aucune volonté ne peut changer ce qui est bien , aucune vo* lonté, aucun pouvoir ne peut créer, ni supprimer, ni altérer le devoir. Il suit encore de là que le devoir ne se résout pas dans la volonté et le pouvoir de Dieu, car ce n'est pas aux idées de pouvoir, de volonté, qu'est nécessairement enchaînée l'idée d'obligation, mais à l'idée de bien. En sorte qu'il faut d'abord concevoir la volonté de Dieu comme identique au bien , pour arriver à celle idée que ce que Dieu veut, nous sommes obligés de le faire. Telle est la force de la liaison qui unit les deux idées de bien et d'obligation , que ne pouvant pas ne pas concevoir dans Dieu une perception parfaite du bien , nous ne pouvons pas ne pas concevoir Dieu soumisà l'obligation morale comme nous; ce qui, du reste, n'ébranle pas la toute-puissance de Dieu, car ce n'est dire autre chose, sinon que la puissance de Dieu ne va pas jusqu'à pouvoir changer sa propre nature , à laquelle le bien est essentiel , ou dont le bien est un mode. Une autre remai^quedePrice, c'est que si l'idée d'obligation n'est inhérente qu'à celle du bien , il n'y a de loi que le bien, et rien n'est loi que par sa participa-
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Uoii au bien ; car^ l'idée de lot impliquant celle d'd>Hgation » et celle d'obligation celle de bien , il s'ensuit que la première implique la troisième. Aussi toutes les qualités qu'on attribue à la, loi, son objectivité, sa supériorité sur les personnes, son immutabilité, etc., sont précisément tous les caractères du bien. Telle est l'idée que Priée se forme, et de la nature de lobligation, et de l'origine de l'idée que nous en avons.
La seconde conception , qui est attachée à l'idée du bien , est celle que la pratique du bien rend Ta* gent digne de bonheur , et celle du mal , de misère; ou, en d'autres termes, que la vertu mérite, et que le vice démérite. Elle est immédiate comme la première; car l'idée de mériten'est pas moinsessentiellement impliquée dans celle de vertu , que celle d'obligation dans celle de bien. Cette conception , dit Price, est par&itement distincte du &it même que la vertu est pour nous une source de plaisir ; car autre chose est d'apprendre par expérience que la vertu est accompagnée de bonheur, autre chose de concevoir comme une vérité nécessaire qu'elle ad est digne. Cette conception ne résulte pas da-* vantage de la vue que la vertu est utile à la société; car si cette considération nous incline à vouloir du bien à l'homme vertueux , nous sentons clairement que nous y sommes déterminés antérieurement par une considération plus immédiate et plus simple , c'est qu'il est vertueux , et que par elle-même et en soi , la vertu est digne dubonheur.
Telle est, Messieurs, la description que Price
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donne du fietit moral. Le surplus de tson ouvrage est principalement consacré à deux choses : d'une part» à déterminer quelles sont les actions dans lesqueUes nous découvrons la bonté morale, et c'est ce qu'il appelle la questionne la matière du bien ^ d'autre part , à redierchar la différence qui existe entre la vertu absolue et la v^tu pratique , et quelles sont les &cultés qui rendent un être capable de vertu. Je ne m'arrêterai pas à vous exposer la doctrine de Price sur ces deux questions secondaires. Qu'il me suffise de dire que sur ces deux questions » la doctrine de Price n'offre rien d'original 9 et qui dépasse les plus simples données du sens commun. Conformément à son principe que nous concevons immédiatement lebiendans chaque action y il nie qu'il existe un devoir duquel tous les autres puissent être déduits , ou ce qui revient au même , une vertu dans laquelle les autres viennent se résoudre, et se borne à en donner l'énuiûération ordinaire. Quant à la seconde question, Price, comme tout le monde , assigne la liberté et l'intelligence comme les conditions de la moralité d'un être , et comme tout le monde encore , distingue entre la vertu absolue, qui consistée faire volontairement etavec intelligence des actions conformes à la loi morale, et la vertu pratique, qui existe par cela seul que nous croyons agir conformément au bien, alors même qu'il n'en est rien. 11 n'y arien là, comme vous le voyez, que tous les moralistes n'aient reconnu et proclamé.
Vous me pardonnerez , Messieurs , de m'être
laissé aller, malgré ma promesse d'être rapide, à cette exposition développée du système de Priée ; comme il présente une construction régulière et claire du système rationnel dans tout ce que ce système a de constitutif, j'ai cru que je devais profiter de cette occasion pour vous l'offrir dans son ensemble. Le type ainsi posé , je ne vous signalerai plus dans les autres systèmes rationnels que les points par lesquels ils en diffèrent, et, comme je vous l'ai dit^ces points se ramènent principalement à un , qui est celui de la nature du bien et de la réductibilité ou de l'irréductibilité de la notion que nous en avons.
Mais avant d'interroger, sur celte question fondamentale , les systèmes qui la résolvent autrement que celui de Price, je soumettrai, dans la prochaine leçon , son opinion à un sérieux examen.
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L'objet de ma dernière leçon a été de vous foire connaître les principaux points de la doctrine morale de Price. Cette doctrine se divise en deux par^ ties, la partie négative et la partie positive. La par-* tie négative est tout entière dans la démonstration de cette vérité , que les caractères du bien ne permettent pas d'en attribuer la révélation ni à l'instinct ni à la raison empirique , mais que l'idée ne peut nous en être donnée que par la raison intuitive. Cette partie négative de la doctrine de Price, je l'adopte sans réserve. La partie positive comprend deux choses; d'une part l'opinion de Price sur la nature du bien et la manière dont la raison le conçoit ; d'autre part la description des différents phénomènes rationnels et sensibles qui accompagnent en nous la conception du bien. J'adopte encore, sauf développements et modifica* tions , cette dernière partie de la doctine positive de Price ; mais quant à ce qu'il pense de la nature du bien et de la manière dont il se révèle à la raison, mon opinion diffère notablement de la ùeun/t.
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et je me propose de consacrer cette leçon à vous montrer en quoi et pourquoi. C'est précisément à cause de cette dissidence et de la gravité de la question sur laquelle elle porte, que j'ai dû, dans la précédente leçon, vous faire connaître avec étendue les sentiments de Price et les motifs par lesquels il essaye de les justifier. Je le devais encore par une autre raison , c'est que l'opinion de Price sur ce point fondamental a beaucoup d'autorité dans ce pays, où les doctrines de l'école Écossaise l'ont importée et popularisée. En effet, le système de Price est précisément celui de Reid et de Dugald Stewart. Sans doute ces derniers philosophes ont élargi le champ dans lequel leur devancier s'était enfermé, en introduisant dans la recherche morale l'examen de la nature , des lois et du rôle en nous de l'amour de soi et des instincts; mais quant au problème moral proprement dit, ils l'ont envisagé du même
point de vue, et sont arrivés parle môme chemin aux mêmes conclusions. C'est ce qu'un très-petit nombre de détails sur Ta manière dont Stewart considère le problème et le résout, suffira pour établir. Ces détails seront courts. Messieurs ; permettez-les moi ; après quoi j'arriverai à l'examen critique que je vous ai annoncé.
Stewart, Messieurs, et dans les Esquisses dont j'ai publié la traduction, et dans son ouvrage posthume Des facultés actives et morales de l' homme ^ qui vient également d'être traduit, distingue deux questions dans le problème fondamental de la morale, celle de la nature du bien, et celle de la faculté
qui nous le révèle ; et il examine successivement ces deux questions.
Sur la première, voici ses conclusions : il pose en fait que c'est à la vue des actions que l'idée de bien pénètre en nous; il affirme que cette idée représente une certaine qualité des actions, comme celle de mal la qualité contraire; il établit que ces qualités existent dans les actions indépendamment de nous, comme les qualités premières dans les corps, et ne sont point du tout de simples rapports des actions à nous , comme le sont de nous aux corps les qualités secondes. Quant à la nature de ces qualités, il les déclare, ainsi que les idées que nous en avons, parfaitement originales, simples, irréductibles , et par conséquent indéfinissables ; et à l'exemple de Price et de Reid qu'il cite, il montre que nous ne pouvons traduire les mots de bien et de mal que par des phrases synonymes , ou en substituant à l'idée même qu'ils représentent celle de quelqu'une des circonstances qui en accompagnent la perception. Telles sont les opinions de Stewart sur la nature du bien .
Quant à la question de la faculté qui perçoit le bien dans les actions , il dit que la solution doit en être conséquente aux faits incontestables qu'il vient d'établir sur la nature du bien. Et après avoir fait l'histoire des opinions successives professées en Angleterre sur ce problème , il pose les conclusions suivantes ; 1° le bien étant une qualité simple et réelle dans les actions , on ne pçut en rapporter l'idée qu'à une faculté qui nous donne des idées
originales et qui saisisse dans les choses les qualités qui y sont ; 2° on ne peut donc rapporter cette idée à un sens de la nature du goût et de l'odorat , car de tels sens ne nous révèlent pas ce que sont les choses , mais simplement l'effet qu'elles produisent sur nous ; 3° on ne peut non plus la rapporter à la raison , si , par raison , on n'entend que la faculté qui saisit les rapports et déduit les conséquences des idées déjà obtenues, car l'idée du bien est une idée originale, première, et non l'idée d'un rapport ou d'une conséquence; i* mais si, par sens^ on entend une faculté analogue à celle qui saisit l'étendue dans les corps , et si , par raison , on entend la^raison intuitive , qui nous donne les idées siiiHples et originales d'espace , de durée , de cause, on peut rapporter Tidée de bien ou à un sens ou à la raison ; 5® quant au choix entre ces deux origines , Stewart incline pour la raison , mais en déclarant que la question devient sans importance, du moment que l'on admet que les mots bien et mal représentent des qualités simples et réelles des actions.
Voilà, Messieurs, l'opinion de Stewart. J'ose dire qu'il n'est besoin d'aucun commentaire pour montrer sa parfaite identité avec celle de Price. J'arrive donc immédiatement à l'examen de cette opinion qui est le véritable objet de cette leçon.
Pour la juger. Messieurs, il n'y a qu'un moyen, c'est de la rapprocher des faits qu'elle a la prétention de représenter. Il est donc nécessaire de rap-
pel6r ici ces faits. Comme vous les connaissez déjà» je le ferai dans le moins de mots possible.
L'observation atteste et la raison conçoit que toute action humaine a un mobile et un but. En recherchant quels sont les buts distincts des actions humaines , on trouve que ces buts se réduisent à ti^is : 1° l'objet propre d'un des penchants de notre nature ; 2» la plus grande satisfaction de notre nature , ou le plaisir qui en est la suite ; 3^ ce qui est bien en soi. On trouve pareillement que tous les mobiles distincts des actions humaines se réduisent à trois y qui correspondent à ces trois buts, savoir : lo Fun des instincts de notre nature; 2** le désir de formation secondaire^ qu'on appelle amour de soi ou désir du bonheur ; S"" l'obligation. De là , trois formes pures de déterminations , sans compter les formes mixtes, qui résultent des diverses combinaisons possibles des trois buts et des trois mobiles.
Cela posé, Messieurs, nous appelons du nom de bien les choses suivantes :
1** Les objets des divers instincts de notre nature; ainsi les aliments, la richesse , le pouvoir, la gloire, l'estime, l'amitié, sont des biens. Bien, dans cette première acception , désigne donc ce qui est {Nropre à satisfaire un de nos désirs. Aussi y a-t-il autant de ces biens que nous avons de désirs.
2"" La plus grande satisfaction de notre nature , c'estrà-dire , ou son plus grand bien, ou son plus grand bonheur, selon qu'on considère la satisfaction eUe-môme, ou sa conséquence , qui est le plai-^
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sir. Ici le mot bien ne représmte plus Tobjet d'un désir, ni sa satisfkcUoil , mais la pkis grandie satis^ faction de tous nos <tifeirs. Chacun peut entendre ce bien à sa manière , mais il est un pour chacun.
3"* Le bien en soi. Par bten, dans cette troisième acception , nous entendons non ce qui n'est bon que par rapport à nous, mais ce qui est bon ind& pendamment de nous et de tout individu , ce qui est bon en soi et d'une manière absolue. Il n'y a qu'un bien de cette espèce , tandis qu'il y a autant de biens de la seconde que d'espèces d'être, et autant de la première que d^ désirs dans les individus. À
Â^ La conformité de l'action volomilre d'un être intelligent et libre au bien en sçi. Le mot bien, dans cette d^nière acception , représente cette qualité de la conduite des individus intelligents et libres d'être , conforme au bien absolu ; ce bien est la vertu, la moralité, le bien moral.
Vous voyez , Messieurs , que le mot bien a , dans notre langue, quatre acceptions diiférentes, et même cinq , si l'on veut distinguer entre la satisfaction de nos désirs et le plaisir qui l'accompagne ; et même six , si l'on voulait s'arrêter à une autre distinction entre les véritables objets de nos désirs et les choses propres à nous les procurer, qui sont les choses utiles. Mais ne subdivisons pas , et tenonsnous-en à ces quatre acceptions. Si elles sont différentes , vous devez bien présumer que les choses qu'elles représentent ne 4)euvent avoir les mêmes faraclères, ni les idéesque nous en avons, la même
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origine. Marquons donc encore ces ditrérences qui sont aussi des faits .
1' Nos instincts seuls déterminent ce qui est bon et mauvais pour nous, dans la première acception. Ainsi, si les aliments, la gloire, le pouvoir, sont des biens pour nous, c'est que notre nature aspire à ces différentes choses. Si notre nature était autrement faite, ces biens n'en seraient pas pour elle. Ces biens sont donc relatifs , et parce qu'ils le sont, l'expérience seule a pu nous les faire connaître ; l'idée en est donc empirique.
2^ Notre raison apprend de l'expérience que tantôt notre nature est satisfaite , et que tantôt elle ne l'est pas; que tantôt elle l'est plus, tantôt moins. Elle apprend également de l'expérience ce en quoi consiste sa plus grande satisfaction , laquelle serait évidemment autre, si notre nature était différente. L'idée du plus grand bien de notre nature est donc empirique , et ce bien lui-même relatif.
30 Le bien en soi n'est pas relatif, puisqu'il est bien par lui-même et absolument. D'un autre côté , l'observation ne pouvant rien atteindre d'absolu , il est impossible que l'idée de ce qu'est le bien en soi dérive de l'expérience. Cette idée, quelle que puisse être la chose qu'elle représente, est donc une conception à priori de la raison.
4® Le bien en soi conçu , il est absolument vrai que toute action conforme à ce bien est bonne. L'idée du bien moral est donc enveloppée dans une conception absolue ; elle dérive donc de la rai-
son , elle est donc absolue , et le bien qu'elle représente absolu comme elle.
De ces quatre biens, Messieurs, remarquez qu'il en est trois qui sont définis, et dont nous avons une idée précise; ce sont le bien instinctif, le bien personnel et le bien moral. Un seul ne l'est pas encore, le bien en soi, et nous sommes à la recherche de sa définition. Les deux premiers sont des buts d'action, mais ils ne sont point obligatoires , nous l'avons démontré ; le désir seul nous détermine à les rechercher. Le troisième est aussi un but d'action , et le seul qui puisse être et qui soit obligatoire. Le quatrième est cette qualité que communique à la conduite la poursuite de ce dernier but.
Tels sont les faits. Messieurs, tels du moins ils m'apparaissent. Le propre des doctrines morales fausses est de les méconnaître, de les défigurer plus ou moins, et c'est pour cela qu'elles sont fausses. Celle qui les défigure le plus est la doctrine égoïste : toutes ces distinctions que je viens de marquer , elle les efface ; tous ces feits que je viens de vous signaler, elle les absorbe dans un seul, la recherche calculée du bien personnel. La doctrine instinctive est moins aveugle ; elle distingue deux buts et deux mobiles : le but et le mobile instinctifs , le but et le mobile personnels; mais elle méconnaît tout le reste. La doctrine de Price , Messieurs, est beaucoup plus près de la vérité; elle reconnaît les trois mobiles et les trois buts, mais elle altère l'idée du troisième, et elle l'altère en
supprimant la distinction qui existe entre le bien absolu et le bien moral. Ces deux faits liés mais distincts , elle les confond en un seul , qui ne retient exclusivement ni les caractères de l'un, ni ceux de l'autre , mais qui les réunit , et, en les réunissant, les défigure. Là me semble être le vice fondamental de la doctrine de Price. Mais , avant tout , établissons d'une manière plus nette en quoi consiste son opinion , en quoi consiste la mienne , et le point précis par lequel elles diffèrent. Nous verrons après, si c'est moi qui Vv is dans les faits une distinction qui n'y est pas, ou si c'est lui qui en efface une qui y est.
Selon Price , selon Cudworth , selon Stewart , l'idée du bien n'est pas autre chose que l'idée d'une certaine qualité des actions, découverte en elles parla raison intuitive. Ainsi, hors des actions, il n'y a rien qui soit bon, et s'il n'y avait point d'actions le bien n'existerait pas. Il n'en existerait tout au plus que l'idée en Dieu ; et cette idée serait celle d'une qualité possible, que pourraient revêtir des actions possibles. Telle est l'opinion de ces philosophes.
Selon moi , Messieurs , tout cela n'est vrai que du bien moral. L'idée du bien moral est, j'en con- TÎens, l'idée d'une certaine qualité des actions, qualité qui y existe réellement et que ma raison y découvre. S'il n'y avait point d'actions , cette qualité et par conséquent le bienmoral n'existerait pas; l'idée seule en existerait^ et cette idée serait celle d'une certaine qualité possible d'actions possibles.
Mais pour moi y Messieurs , le bien moral ou cette qualité n'est point un attribut intrinsèque de certaines actions comme la forme ronde de certains corps ; c'est, au contraire, le rapport qui existe entre la tendance de certaines actions et un certain but absolument bon auquel les actions peuvent tendre ou ne pas tendre, et par rapport auquel elles sont bonnes quand elles y tendent, mauvaises quand elles n'y tendent pas. Ce but est le bien en soi ; car il est la seule chose au monde qui 0ni bonne par elle-même , et tout ce qui est bon ne l'est que par rapport à lui. Ce but est la réalité dont le mot bien est le nom, la seule dont l'idée forme avec celle du bien une équation absolue , puisque ces deux idées n'en font qu'une et sont identiques. Cette réalité existe indépendamment des actions , puisqu'elle est le but légitime de toute action libre. Sans elle les actions ne pourraient être ni bonnes ni mauvaises, puisqu'elles ne sont bonnes ou mauvaises que par leur rapport avec ce but qui est le bien. Loin donc que l'idée du bien ne représente que la qualité par laquelle les actions sont bonnes , il est vrai de dire que la bonté dans les actions n'est qu'une bonté dérivée, une bonté qui ne consiste que dans leur conformité avec ce que représente réellement et directement l'idée du bien, c'est-à-dire, avec ce qui seul est bon par soi-même, avec ce qui seul est véritablement le bien. Il faut donc distinguer le bien en soi et le bien moral ; le bien en soi qui est un but d'action , comme la satisfaction de notre nature , comme les
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ol^eHs divers de nos instincts, mais qui se distia^ goe de tout autre en ce qu'il est le bien et par conséquent ce à quoi nous devons aspirer ; puis le bien moral ou la vertu , qui est la qualité que revêt la conduite, que revêtent les actions quand elles vont à ce but.
Cudworth, Price, Stewart, confondent ces deux biens ^d un seul; ils ne voient dans le bien qu'une qualité des actions , qui est à la fois le caractère qui les rend bonnes et le but pour lequel elles doivent être faites. Vous voyez, Messieurs, Topiniou de ces philosophes, vous voyez la mienne , et vous saisissez bien la différence qui les sépare.
Mais je ne vous aurais pas fait embrasser toute rétendue de cette dissidence , si je ne vous faisais voir , comment , selon qu'on adopte Tune ou Tautre de ces opinions sur la nature du bien , on est conduit d'une part à se former des idées différentes sur la manière dont il est conçu tant en lui-même que dans les actions , et , de l'autre , à résoudre d'une manière différente aussi la question de savoir si le bien est ou n'est pas définissable. Permettez-moi quelques développements sur ces deux points.
Comment s'opère la perception du bien dans mon opinion ? Le voici. La bonté et la méclianceté dans les actions n'étant que leur conformité ou leur non-conformité avec le bien en soi , il est évident qu'elles n'ont pour moi aucun caractère tant que je ne possède pas l'idée de ce bien. Ce peut donc bien être à propos des actions que je vois &ire ou que je fais que je conçoive l'idée de ce bien.
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et je puis bien ta eoncetoîr plus ou moins c^ire» ment ; mais , claire ou dl)scure, cette idée doit pr4^ céder dans mon esprit toute appréciation des ao* tions particulières. Ainsi le d^but des conceptions morales dans mon système, c'est nécessairement la conception du bien en soi ; tant que je n'ai pas cette éonception , je puis apprécier les actions d'ajurès leisi maximes du sens conunun ou de Téducation que j'ai reçue ; je ne les juge pas véritablement par moi-même. Mais l'idée du bien conçue , comment Se &it cette appréciation ? nécessairement encore par là confrontation des actions aVee le bien en sot. Tout jugement des actions est donc la peroqfrtion d'un rapport plus ou moins visible et par conséquent plus ou moins ftKsile à -déterminer ) il n'y a donc qu^une conception immédiate , celle du bien en soi ; toute conception de la bonté ou de la mé-> chanceté morale, c'est-à-dire, toute appréciation des actions est donc médiate , et nous descendons de l'une à l'autre , la conception du bien en soi étant le point de départ , celle du bien des actions la conséquence. Voilà comment se passent néces* sairement les choses dans mon opinion.
Elles se passent tout autrement dans l'opinion de Price. Â la vue des actions qui s'accomplissent autour de nous , nous percevons immédiatement la bonté om la méchanceté qui est en elles. Je vous vois voler , je vous vois secourir un pauvre, ma raison perçoit immédiatement que l'une de ces actions est mauvaise , l'autre bonne ; elle découvre immédiatement en ellesces qualités. Puis ultérieu-
rement nous tirons de cette expérience ces maximes générales, voler est mal, faire l'aumône est bien. Et puis ultérieurement encore , nous dégageons de ces maximes générales l'idée même du bien, soit que nous la tirions par abstraction de la qualité même qu'elle représente comme semble le croire Priée, soit que l'idée de cette qualité fût antérieurement en nous comme le présume Cudworth. Ainsi,
je commence par percevoir dans les actions les qualités de bonté et de méchanceté morales, puis je tire de ces jugements particuliers les maximes générales qui qualifient les actions, d'où je dégage enfin l'idée même du bien y voilà le procédé de la perception du bien dans l'opinion de Price. Ce qui est immédiat , dans cette opinion , c'est l'appréciation des actions particulières; ce qui est médiat c'est l'idée du bien. Nous commençons dans cette opinion par où nous fmissons dans la mienne, et réciproquement. Et tout cela est une conséquence n^es^ire des idées diverses que nous nous faisons de la nature du bien .
Une autre conséquence je ne dis plus nécessaire, mais naturelle de cette diversité , c'est l'opposition de l'opinion de Priée et de la mienne sur la question de savoir si le bien est définissable. Vous allez voir, Messieurs, comment l'idée de Priée, que le bien est une chose simple et irréductible , tient à son idée que le bien n'est qu'une qualité des actions, et comment , dans la critique à laquelle je vais soumettre son système et avec le sien tous les systèmes rationnels de la même catégorie , je ne
devais pas et ne pouvais pas séparer ses opinions sur ces deux pornts.
En eiTet, Messieurs, supposez que l'idée que je me fais et du bien en soi, et du bien moral , et de la manière dont le dernier est déduit du premier, soit exacte ; n'est-il pas évident que je ne puis me passer de la définition du bien , ni par conséquent prétendre que le bien est indéfinissable et qu'il n'y a rien à en dire que de le nommer ? Comment , si je ne concevais pas, ni quel est, ni en quoi consiste ce but extérieur qui est absolument bon , qui est le bien , pourrais-je déterminer si les actions y tendent ou n'y tendent pas, et par conséquent si elles sont ou ne sont pas moralement bonnes ? H est évident que la chose me serait absolument impossible , et que , dans mon système , la première condition de tout jugement moral précis est une définition du bien en soi. Il est donc impossible, dans mon système, d'admettre que le bien soit indéfinissable , et aussi l'effort de tous les moralistes qui l'ont professé a été de définir le bien absolu , d'en déterminer l'idée; c'est même par ces définitions que leurs systèmes divers se distinguent, comme nous le verrons. Cette même nécessité existe-t-elle dans l'opinion de Price? En aucune façon. Car le bien , selon lui , étant une qualité des actes , une qualité que nous y percevrons immédiatement, il n'est pas plus nécessaire dans son opinion de définir le bien pour juger si les actions sont bonnes , qu'il n'est nécessaire de définir la blancheur pour juger si les objets sont blancs. Ainsi rien pc force , dans
cette forme du système rationnel , d'arriver à une définition du bien. Il est vrai que si cette qualité des actions était définissable et définie, le système n'en subsisterait pas moins ; mais supposez que ce système soit réellement faux ; supposez que le bien dans les actions ne soit que leur conformité à une chose extérieure, le bien en soi, alors on devinerait pourquoi tous les philosophes qui ont professé cette forme du système rationnel , ont tous préféré dire que le bien était une qualité simple et indéfinissable 5 c'est que si on ne définit pas la bonté morale, comme elle doit l'être , la conformité de l'acte au bien absolu, on ne sait plus qu'en dire, il est impossible de s'en faire une idée. Or, cette seule définition possible étant en opposition avec le système même , et par conséquent devant être exclue, il n'y avait plus qu'un parti à prendre, qui était de supposer et de déclarer que la bonté morale est une qualité simple, et qu'on ne peut la définir.
Vous voyez donc que ma dissidence avec Price , qui est celle des systèmes rationnels qui définissent le bien et de ceux qui ne le définissent pas, s'étend à trois choses : la nature du bien , la perception du bien et la définition du bien ; et vous voyez en même temps comment elle est liée sur ces trois points , et comment existant sur l'un , elle doit s'étendre aux deux autres. Ma critique embrassera donc , Messieurs, l'opinion de Price sur ces trois points. Autrement elle ne serait pas intelligente.
Je ferai deux choses, Messieurs, je chercherai d'abord à vous expliquer f en supposant que mon
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opinion floit Yraio f comment des philosophes tingués ont été conduits à concevoir et à admettre l'opinion que le système de Price rqNrisenie ; je m'efiforcerai ensuite de fiiire voir qufeUe est incon<« eiliable avec les fiiits. Je oommence par le premier point.
Et d'abord, Messieurs, il est très^&cile de s'et^ pliquer historiquement comment Price et les Éeos^ sais furent conduits à s'arrêter à cette opinion. Il sQflBt pour cela de se rendre compte des im{«e»* sions et des préoccupations sous l'influence desquelles ils écrivirent , et de la tftche philosophique à laquelle ils participèrent. Cette tâche , Messieurs» avait été posée aux penseurs par la théoriede Locke sur l'origine des connaissances. Coïkime il y a dans l'esprit humain beaucoup d'idées fondamentales qui ne représentent ni une chose perçue par les sens ou la conscience 9 ni un rapport entre les choses perçues par ces deux facultés, toutes ces idées et toutes les vérités qui s'y rattachent se trouvèrent compromises par cette théorie. Aussi émut-elle profondément les esprits réfléchis ^ et c'est à sauver ces idées que , pendant un siècle , toute la philosophie anglaise et une partie de celle du continent a consumé ses efforts. Il y avait pour y parvenir deux routes à prendre ; ou d'expliquer ces idées dans la théorie de Locke , ou de nier cette théorie et de prouver qu'elle ne reconnaissait pas toutes les sources de la connaissance humaine; et, de ces deux modes de réfutation , il était naturel que le premier précédât^ et que le second suivit, et c'est
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ce qui est arrivé. De là j si je puis m'exprimer ainsi, deux bans de philosophes qui se succédèrent dans cette tâche. Hutcheson , Messieurs , appartient au premier ) Priceet les Écossais au second. Que fit Hutcheson dans la partie de cette tâche qui concerne la morale ? Je vous Tai dit ; il ne nia pas la théorie de Locke ; mais il s'efforça d'établir qu'il y avait en nous plus de sens qu'on n'y en reconnaît ordinairement y et qu'entre autres , il y en a un qui perçoit dans les actions les qualités de bien et de mal moral. Puisque Hutcheson convenait que le bien et le mal sont perçus par un sens , il devait reconnaître que le bien et le mal sont des qualités , et des qualités simples ; ainsi le voulait la théorie de Locke. Il fut donc convenu que le bien et le mal étaient des qualités simples des actions. Hutcheson, par cette théorie , crut avoir tout sauvé. En effet, il avait obtenu un premier résultat. Le seul bien dont l'idée fût compatible avec la théorie de Locke était le plaisir ou le bien personnel ; aussi l'égoïsme en étAit sorti ; Hutcheson , par la découverte du sens vnaly venait de montrer qu'il y avait un autre bien fiie le bien personnel , un bien désiré pour luimême et non comme élément de notre propre bonheur. Il crut avoir tout fait. Mais ce n'était pas assez, et Hutcheson qui avait été forcé par l'impossibilité de définir la qualité qui est le bien , de l'assimiler plutôt aux qualités secondes qu'aux qualités premières de la matière , ne remarqua pas/que sa théorie faisait du bien quelque chose de relatif à nous et qui changerait si nous changions, La conscience
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cte l'humanité Téclamfltit donc enéore 9 et ce fut à ce MÉnd apqpd que n^ndit I^ÎM Ainsi que je vous If ai mon&ejjr, le but de Price est de restituer Tobjec* t^ité et fiir conséquent Timmutabilité du bien et du mal, et c'est ee qui le conduisit à voir que la théorie, de Locke était fiiusse et que la raison est inissi une source d'idées premières. Mais, coi||pae il arrive fpiinàirement , sa première et principale pensée, réalisée, il n'accorda qu'une importance secondaire 4 tout le reÊt^j et il en fiit de même des phi- ^Idkophes écossais, ouvriers à la mème^che et y travaillant dans le ipième pofait de vue. Il accepta donc rMée consacrée que le bien et le mal scmt des qualités des actions, et des qualités simples et indéfir nissables. Aussi bien la théorie de Locke avait enraciné le préjugé que toutes les idé^ fondamen-^ tilles de l'esprit humain sont des idées simples; les ennemis même de Locke subissaient ce préjugé , et Price n'avait garde d'admettre que les idées du bien et du mal moral appartinssent à là classe inférieure et dédaignée des idées de rapports. Tels sont les antécédents qui conduis sirent Price à adopter l'opinion que nous combat-* tons ; eir voilà , en lui ^Ai moins , les origines historiques.
Mais cette opinion a sa racine dans des causes beaucoup plus générales, et qui devaient, indépendamment de toute circonstance historique, conduire naturellement quelques philosophes à s'y arrêter. Je vais vous en indiquer rapidement quelqoea-^wes.
Si les découvertes de la réflexion restaient la propriété de ceux qui réfléchissent , la science ^ Messieurs, au lieu d'être la source du bonheur et du perfectionnement de l'humanité, ne serait utile qu'au petit nombre de ceux qui la cultivent ; et bientôt même , en demeurant sous la forme qui lui est propre, elle deviendrait , par ses accroisseiaents continuels , un héritage que peu d'esprits seraient capables de recueillir. Mais il n'en va pas ainsi : à mesure que la science découvre , les vérités qu'elle a mises en lumière descendent , après avoir subi les longues épreuves de l'examen , dans les esprits moins éclairés , puis dans ceux qui le sont moins encore , et finissent par devenir un bien commun, à la propriété duquel tous participent, les pâtres comme les rois, et les ignorants comme les savants ; de plus , par une loi sage de la Providence , en devenant ainsi le patrimoine de tous, elles dépouillent leur forme scientifique, et se séparant peu à peu des raisons plus ou moins nombreuses qui les ont fait adflWitre, elles finissent par s'établir dans la croyance commune sous forma d'axiomes ; et c'est sous cette forme simple qu'elles sont transmises des pères aux enfants , et grâce à cette forme que l'héritage de la vérité acquise peut s'accroitre indéfiniment , sans devenir jamais pour les intelligences communes un fardeau impossible à porter. C'est ainsi , Messieurs , que se forme et s'enrichit de siècle en siècle cette science de tous qu'on appelle le sens commun , et qui n'en est plus une , parce que nous la recevons de notre nourrice , et
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la respirons avec l'air de notre temps. S| on analysait les vérités dont se , compose , dans une nation et dans un siècle donnés f le sens commun , on y distinguerait deux espèces d'éléments ; d'une part, le petit nombre de croyances innées dans l'esprit humain , qui sont , en quelque sorte , le capital intellectuel que chaque homme apporte en naissant » la dot de Dieu à tous ; et d'autre part » un grand nombre de vérités successivement acquises par^la réflexion des précédentes générations, et qui , successivement aussi I sont venues , chaque siècle , en* richir et accroître ce fonds commun. On remarquerait de plus que 9 quoique acquises , et n'ayant d'abord été admises que sur bonnes preuves , ces dernières se confondent entièrement avec les premières, paraissent, comme elles , des axiomes évidents par eux-mêmes, qui n'ont pas de preuves et qui n'ont pas besoin d'en avoir, et qu'il serait aussi insensé de contester que les autres , dont personne ne les dislingue , tout le monde ayant oublié qu'un jour elles ont été acquises, un autre disputées, un autre reconnues vraies, et qu'elles ont ainsi une origine toute différente. Voilà, Messieurs, comment les choses se passent; voilà comment se crée et augmente le sens commun ; voilà ses lois , voilà ce qui fait que le monde avance , se développe , s'éclaire ; et dans le monde tout le monde , ici davantage et là moins; voilà enfm ce qui fait la différence entre les différentes sociétés d'hommes , le sens commun des unes étant plus riche que celui des autres.
ststëhe rationnel.— critique de PRIGE. 195
Si cela est wai de tous les ordres de vérités, comment n'en serait-il pas ainsi des vérités morales , ensupposant, comme nous le faisons et comme j'ose dire que cela est , que Tappréciation des actions soit la découverte de leur rapport avec un certain bat y qui est le bien , et dont la conception est immédiate? Quel autre ordre de vérités importe-t-il davantage à l'humanité de découvrir ? Sur quel autre la réflexion a-t-elle dû se porter plus tôt et avec plus d'attention et de suite? Dans quel autre, par conséquent , les découvertes ont-elles dû être plus anciennes et plus nombreuses , surtout si on songe qu'importantes comme elles étaient , la Providence a dû les rendre faciles ? Et quel autre , par suite , a dû fournir de bonne heure au sens commun plus de maximes et d'axiomes ? Si donc notre hypothèse est fondée , voici , Messieurs , comme les choses se passent en morale. Â mesure que la civilisation fait des progrès , l'esprit humain découvre successivement les actions qui sont conformes au bien absolu, et à mesure que ces découvertes se font, elles se formulent dans le sens commun en maximes qui prononcent absolument que telle action est bonne ou mauvaise ; peu à peu le pourquoi de ces propositions s'oublie , on ne s'en occupe plus , et ces maximes prennent l'apparence d'axiomes qui expriment des vérités immédiates, premières , évidentes par elles-mêmes. Et la preuve que les choses se passent ainsi , c'est qu'il ne faut pas remonter bien loin dans l'histoire de notre civilisation pour toouver une époque où , sur certaines actions, dont
le caractère est aujourd'hui parfaitement fixé , le jugement de Fhumanité était flottant et n'osait décider; c'est encore qu'on ne saurait prendre au hasard deux époques successives dans l'histoire d'une civilisation , sans rencontrer des différences entre la morale publique de ces deux époques. Or, que suit-il y Messieurs , du phénomène que je vous signale? Il s'ensuit que , dans une civilisation avancée 9 dans une civilisation comme la nôtre , par exemple, le caractère moral de la plupart des actions étant parfaitement déterminé , nous jugeons trèssouvent les actions d'une manière immédiate , et sans comparaison préalable de ces actions avec le bien absolu; et de là , pour lé dire en passant , la facilité avec laquelle la moralité d'un peuple peut être passagèrement pervertie sur un point donné , et l'ébranlement que subissent toutes les vérités morales aux époques où des vérités d'une autre espèce , mais passées comme elles dans le sens commun y sont mises en question. Qui conteste , par exemple , que voler est mal ; et qui s'inquiète de savoir pourquoi? Personne. Il semble donc que la méchanceté morale du vol soit naturellement perçue d'une manière immédiate, et qu'elle le soit dans l'action. Or, les mêmes faits produisant la même illusion dans une foule de cas , elle prend , cette illusion, les apparences et l'autorité d'une vérité; et ce qui la redouble, c'est que le philosophe trouve en lui l'appréciation morale opérée par le même procédé qu'il observe autour de lui. En effet, nous philosophons à un âge où tous les juge*
ments du sens commun ont pénétré dans notre esprit et s'y trouvent établis. Nous avons donc , nous aussi 9 la tête remplie de notions faites sur le caractère des différentes actions , et à nous aussi il arrive souvent de les juger immédiatement. Quoi donc de plus naturel que de prendre ce procédé , que nous voyons appliqué hors de nous et que nous sentons s'appliquer en nous , pour le procédé vrai , naturel, primitif, de l'appréciation morale? Ainsi fiiit-on , Messieurs -, et on oublie les exceptions , c'est-à-dire les cas difficiles qui obligent de revenir au procédé vrai , ou on les explique par d'autres circonstances ; et on ne fait pas attention qu'à ce compte il faudrait regarder comme immédiates une foule de vérités certainement acquises , et qui sont devenues aussi des axiomes. L'apparence éclipse tout , triomphe de tout , et on adopte l'opinion dont Priée a fait son système. C'est là, en effet, parmi les causes qui Font engendrée, l'une des plus puissantes; c'est la première que je vous signale.
Une seconde, Messieurs, et qui se rattache à une autre loi de l'esprit humain , c'est la forme sous laquelle les vérités morales sont et doivent nécessairement être rédigées en tant que préceptes, dans l'éducation et dans les lois. Nos parents , nos nourrices ne nous disent pas : cela est bon, cela est mauvais par telle et telle raison ; ils nous disent simplement : ceci est bon , ceci est mauvais ; et la première raison , c'est que nos parents et nos nourrices seraient en général fort embarrassés de faire
I. 'Vi
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la preuve qu'ils omettent : ils n'ont pas reçu cette preuve , ils ne peuvent la rendre; mais utae seconde raison y c'est la manière mème4lQnt tonte loi, tout précepte moral doit être rédigé pour obtenir son effet, c'est-à-dire ) pour être immédiatement et clairement compris; Si les lois et les préceptes pro* cédaient par démonstration ; s'ils disaient : le bien absolu est telle chose ; teUe action dans telle cir* constance est conforme on oontraireà ce bienj done vous devez la feire 6u l'éviter ; évidemment la loi serait longue et le précepte embarrassé, il est bien plus simple et bien plus clair de dire : tu feras cela; tu ne foras pas cela) ou bien : ceci est bon, ceci est mauvais, sans dire pourquoi, et en s'en rapportant pour sanctionner la loi , et à l'autorité du sens commun qui l'appuie, et à la vue d[>scure du bien absolu qui est dans toute nature humaine , et qui confirme secrètement tout ce qu'on peut dire de vrai , comme secrètement elle infirme tout ce qu'on peut dire de faux en morale. Ainsi , Messieurs, la formule naturelle, et, en quelque sorte, nécessaire de tout {H*écepte comme de toute loi , place immédiatement le bien et le mal dans l'aetion, et semble proclamer que le bien et le mal n'en sont que des qualités , et que c'est là que nous en saisissons et que nous en recueillons l'idée : autre cause d'illusion , qui devait concourir à feire adopter cette opinion par les philosophes. D'autres plus puissantes encore se rencontrent dans la manière même dont s'accomplissent naturellement en nous la conception du bien en
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soi et rappréciation des actions qui en dériventg Et d'abord 9 Messieurs, bien qu'il n'y ait rien de si différent que le bien en soi et le bien moral, puisque l'un est un but entièrement distinct et indépendant de tout acte , tandis que l'autre est la qualité de l'acte d'être conformée ce but; il faut dire pourtant que dans beaucoup de cas l'appréciation de cette qualité dans l'acte est extrêmement &cile, en sof*te que la conception et le jugement soqt très-voisins, et pour ainsi dire enveloppés dans un seul et même acte de l'esprit. Aussi bien. Messieurs, la Providence ne pouvait-elle environner de difficultés l'appréciation morale d'un certain nombre d'actions, qui sont en quelque maniène la substance de la conduite, tant elles se représentent souvent , et quoique toutes les précautions aient été prises dans la constitution de notre nature pour que nos instincts et notre intérêt nous les fissent envisager comme elles doivent l'être, encore la garantie de l'appréciation morale ne pouvait-elle être négligée quand il s'agissait d'un résultat si important. Aussi trou vous - nous leur caractère moral consacré , à très-peu de différence prés , chez tous les peuples , et ne saurait-on indiquer une époque où il fut complètement incertain. Ce fait a trompé de deux manières les philosophes. En premier lieu, comme ces actes se présentent d'abord à l'esprit quand on s'occupe de morale, ils ont été choisis de préférence pour exemples, et comme on en trouve l'appréciation immémoriale et la même chez tous les peuples, on a argué de là
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eii faveur de l'immédiateté de cette appréciation. En second lieu , en étudiant l'appréciation morale elle-même, dans celle de ces actes où elle est trèsprompte et très-facile, on ne l'a vue que dans les cas les plus favorables à l'opinion qu'elle est immédiate, et il a été plus facile d'y trouver une confirmation de cette opinion.
En second lieu , Messieurs , c'est toujours à propos des actions que nous nous élevons à l'idée du bien en soi, comme c'est toujours à propos des phénomènes qui se succèdent ou qui arrivent que nous nous élevons à la conception de la durée et des causes. C'est là une loi générale de la raison intuitive que je vous ai souvent signalée. Quoique capable de concevoir immédiatement certaines idées , il faut toujours qu'une circonstance vienne la déterminer à le faire, autrement elle ne le ferait jamais ; et cette circonstance est toujours un fait qui, pour être compris ou apprécié, exige la notion à priori que la raison conçoit à son occasion. En voyant des faits qui se succèdent, ou en palpant les parties d'un corps, nous ne comprendrions pas que les uns se succèdent sans la notion de la durée, ni que les autres sontjuxta-posées sans celle de l'espace; c'est pourquoi notre raison intervient, et produisant les idées de ces deux choses, rend possibles celles de succession et d'étendue. Il en est de même de la notion du bien par rapport à la moralité des actions; sans cette notion, le caractère moral des action» ne pourrait être conçu; aussi est-ce à propos de* actions que nous sentons
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le besoin de juger, que la raison s'élève à l'idée du bien au moyen de laquelle ces jugements deviennent possibles. Or, il arrive nécessairement dans ce cas ce qui arrive dans tous les cas analogues; nous sommes plus frappés de la manière même de l'appréciation que de sa forme , ou, en d'autres termes , du jugement particulier porté, que de l'idée subitement introduite dans noire esprit qui nous a rendus capables de le porter, et le plus souvent nous ne remarquons pas même cette idée. Ainsi, quand à la vue de faits qui se succèdent, nous jugeons, à l'aide de la notion de durée qui survient , qu'ils se succèdent; ce qui nous frappe, c'est ce jugement qu'ils se succèdent; ce qui ne nous frappe pas , c'est l'idéede durée et le rôle qu'elle a jouédans le jugement. Et voilà pourquoi beaucoup de philosophes ont prétendu que l'idée de durée sortait du fait de succession, qu'elle en était abstraite, ne remarquant pas quel paralogisme il y a à faire sortir une idée d'un fait dont la notion même la présuppose. Autant en a-t-on dit et pour les mêmes raisons , de la notion d'espace, qu'on a fait dériver par abstraction de celle de corps étendu, comme si on pouvait sans ridée de durée concevoir qu'un corps est étendu. Ce paralogisme. Messieurs, il était naturel qu'on y tombât à l'égard de la notion du bien. Comme nous la concevons à propos des actions et pour juger les actions, on a dû remarquer surtout le fait de l'action jugée, et n'accorder qu'une faible attention au phénomène psychologique du jugement lui-même etde la notion qui en est la prémisse. De là.
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l'opinion que Tidée du bien est celle d'une qua« lité des actions et qu'elle est tirée par abstraction des appréciations successives des actions, opinion qui est soeur de celles que je viens de vous signaler sur Forigine des idées de durée et d'espace.
Et ne croyez pas. Messieurs, que parce que l'appréciation de Taetion par l'idée ne peut résulter que du rapport conçu entre le but qui est le bien et la tendance de l'action , il s'ensuive que l'analogie que je viens d'indiquer est inexacte , et que cette inattention à l'idée du bien , principe du jugement; et à la comparaison qui le produit, est impossible. Sans doute , touteis lés fois qu'un esprit précis veut se rendre un compte bien net du caractère d'une action et trouver la raison claire du jugenlent qu'il en porte , ni l'idée d'où il part , ui la comparaison qu'il &it dé l'action avec cette idée, ne peuvent échapper à sa conscience ; mais ce n'est pas ainsi que les choses se passent, même chez les esprits sensés et qui cherchent à assurer leurs jugements moraux et à ne pas s'en rapporter aux maximes de l'éducation et du sens commun. Et cela tient à un autre caractère de la notion intuitive et des jugements qui en dérivent que j'ai déjà eu plusieurs fois l'occasion d'invoquer, et même encore, si je ne me trompe, dans les deux dernières leçons. C'est le propre de ces notions que nous trouvons déjà dans notre esprit quand nous commençons à réfléchir et de l'apparition desquelles nous ne savons jamais la date, de rester confuses dans notre intelligence, et quoique confuses
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de n'en engendrer pas moins des jugements trè&« assurés quoique conftis comme elles* Je ne reviendrai pas. Messieurs, sur les causes de ce fait qui semble impliquer contradiction ; je les ai développées il n'y a pas longtemps; mais il est incontestable. Il est certain, par exemple, que quoique nous n'ayons en général de la chose représentée par le mot bien qu'une idée confuse, quoique nous fussions pour la plupart 9 si on nous en demandait la vraie nature , très-embarrassés de la donner, nous pouvons cependant , dans la plupart des cas , dire avec assurance, et non pas au nom des maximes du sens commun et des opinions consacrées, mais avec sentiment de la vérité , si une action est oui ou non conforme au bien, si elle est oui ou non moralement bonne. Il n'est personne qui n'ait plusieurs fois éprouvé ce phénomène, dans une de ces délibérations intimes sur la conduite à tenir dans un oas sérieux, qui reviennent de loin en loin dans la vie. Tout le monde a senti dans ces délibérations , par le soin même qu'il prenait d'écarter ses afTections, son intérêt, ses préjugés, que ce n'était point sous le jour de ces mobiles qu'il essayait d'apprécier l'action ; tout le monde a senti qu'il existait dans l'ombre de son intelligence une certaine idée, et dans la nature des choses un certain but élevé, impersonnel, type de tout ce qui est bien en soi, par rapport auxquels il cherchait ce qu'était l'action à faire ou à ne pas faire ; tout le monde a senti que , bien que ce but ne se dévoilât pas d'une manière nette, il arrivait un moment où la confor-
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mité ou la non-conformité de Faction avec ce but loi aiq[iarai86ait avec une certitude irrécu9abl6 , abflolue, d'où suivait aans hésitation une résolution nette et ferme. Eh bien! ce phénomène qui se produit péniblement dans les cas complexes et difficiles, se produit fitcilement et vite dans les cas simples; et si la raison au nom de laquelle nous jugeons est encore obscure dans les premiers, à peine èstpelle remarquée danis les seconds. En sorte que, bien que l'appréciation morale des actions émane d'une prémisse et soit le fruit d'une comparaison, il n'en est pas moins vrai que cette prémisse et cette comparaison peuvent rester obscures, quoique le jugem^it soit fermé ; en sorte qu'il n'y a aucune contradiction à soutenir qu'il en est des jugements moraux comme de tous ceux qui impliquent une conception de la raison intuitive, et que, dans ces jugements, ce qui est clair et ce qui frappe, c'est le résultat particulier, ce qui est caché et ce qu'on remarque peu , c'est la notion universelle qui engendre ce résultat. Nous avons déjà signalé ce fait comme une des causes qui avaient conduit à l'opinion que la bonté des actions était saisie par un sens; par les mêmes raisons, il devait conduire une partie des philosophes rationnels à s'arrêter à l'opinion de Priée.
Et au ùdty Messieurs, qu'il me soit permis de vous le faire remarquer en passant, sauf l'objectivité du bien qui est sauvée par l'une et détruite par l'autre, il serait difficile d'apercevoir une véritable différence entre ces deux doctrines : elles
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sont, sur le reste, parfaitement identiques. L'une et l'autre font du bien une qualité des actions ; Tune et l'autre considèrent cette qualité comme simple et indéfinissable; l'une et l'autre en tiennent la perception ou la révélation pour immédiate; toutes deux, par conséquent, confondent le bien en soi et le bien moral; toutes deux font précéder l'idée des diverses actions bonnes, et suivre celle du bien ; toutes deux obtiennent cette dernière par abstraction et généralisation ; toutes deux suppriment le raisonnement en morale. Ne nous étonnons donc point que Stewart déclare son opinion si voisine de celle de Hutcheson, et tienne si peu de compte et des différences qui les séparent, et de la question de l'origine de l'idée du bien. Cela est tout simple; et, sans le danger que faisait courir à l'immutabilité des distinctions morales le système récent de Hutcheson , il est à croire que Price aurait prévenu Stewart dans cette excessive indulgence pour le système instinctif.
Je ne vous indiquerai plus, Messieurs, qu'un seul fait, parmi les causes qui ont engendré l'opinion de Price, et ce sont les remarques que je viens de faire qui , en me reportant au rôle de llnstinct dans la vie morale , me le rappellent.
Effectivement, Messieurs, il ne faut jamais perdre de vue, quand on veut se rendre compte des systèmes erronés des philosophes en morale, la complexité de la nature humaine et la multiplicité des mobiles qui concourent à nous pousser au bien et à nous détourner du mal ; et quelque fatigant que
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puisse être pour vous ce retour aux mêmes faits , vous devez me le pardonner, puisque cette série de systèmes que je vous expose n'est autre chose qu'une galerie de portraits d'un seul original, et que, pour en juger la fidélité, c'est toujoursà cet original qu'il faut revenir. Je dirai donc encore une fois , Messieurs, que, longtemps avant que commence en nous l'appréciation morale des actions par la raison , nous sommes poussés aux bonnes et détournés des mauvaises par l'impulsion énergique de tous les instincts de notre nature , que vient bientôt seconder l'intelligence la plus simple de notre intérêt. Ainsi, la duplicité, l'injustice, nous répugnent avant d'avoir été conçues immorales : nés avec la faculté d'exprimer nos pensées , ce ne peut être l'instinct de notre nature de la déguiser ; nés avec le besoin d'indépendance et l'instinct de la propriété, nous ne pouvons admettre sans révolte qu'on nous fasse violence , qu'on nous dépouille; et quand nous voyons les autres dépouillés ou maltraités, cette sympathie , que Smith a si bien décrite, nous met à leur place , et nous souffrons de leur souffrance , et nous nous révoltons aveceux et pour eux. Ainsi, quand vient la raison morale , déjà nous adorons le bien, déjà nous détestons le mal; ce qu'il y a de plus intime en nous , notre nature , sent d'un sentiment vif et énergique dans les actions , à peu près tout ce que la raison va y découvrir. Or , Messieurs , ce fait produit deux résultats ; d'abord il abrège l'appréciation morale et l'empêche de s'élever à la clarté ; ensuite il l'enveloppe d'un sentiment puis-
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sant 9 auquel elle se mêle et s'incorpore en quelque sorte y et duquel il devient difficile de la distinguer. Et en effet , Messieurs, rapprochez ces deux circonstances: d'une part y l'obscurité naturelle de la notion du bien quand elle se révèle à la raison morale; d'autre part la primitive appréciation de l'instinct qui a déjà jugé à sa manière les actions que cette notion est destinée à caractériser ; et vous comprendrez queThomme se contente d'entrevoir le caractère moral des actions, rassuré qu'il est par le sentiment qui parle haut, et qu'il ne fasse pas de grands eflforts pour voir d'une manière plus nette ce que toute sa nature confirme et proclame. Et d'un autre côté , Messieurs , ne voyez- vous pas que , dans ce phénomène ainsi composé de sentiment et de jugement, d'instinct et déraison , il devient difficile de démêler le Tôle de celle-ci , et, à plus forte raiaon, ses prémisses et son procédé? Ne voyez-vous pas que l'élément dominant , extérieur , palpitant, c'est le sentiment, et qu'il enveloppe, et qu'il wile, et qu'il dérobe l'autre? Ne voyez-vous pas qu'en enveloppant, en précipitant, en confirmant si haut le jugement , il lui donne l'apparence et la <Wtitude d'une perception immédiate ? Ne voyez- Tous pas que le philosophe arrivant , il y a mille chances pour que le phénomène tout entier lui paraisse sensible; que s'il démêle les deux éléments , il y en a cent pour qu'il prenne l'élément rationnel pour une perception immédiate ; et que s'il démêle une^prémisse et une conséquence , il y en a cinquante pour qu'il ne démôle pas la véritable na^
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ture de cette prémisse , dont tant de circonstances détournent Tattention de l'esprit, et qui est enfouie, pour ainsi dire , au fond d*un phénomène si compliqué? Gela vous explique à la fois , Messieurs , et pourquoi le système instinctif a trouvé tant de partisans et a précédé partout le système rationnel ; et pourquoi, parmi ceux qui se sont élevés jusqu'à ce dernier , un si grand nombre se sont arrêtés à l'opinion de la perception immédiate; et pourquoi enôn , parmi ceux qui ont pénétré jusqu'au fait de la distinction du bien moral et du bien en soi , la plupart y tout en donnant de ce dernier des définitions qui touchent à la vérité , n'en ont cependant point saisi l'exacte notion.
Telles sont, Messieurs, quelques-unes des causes qui , par leur tendance commune à nous faire apparaître l'appréciation morale sous la forme d'une perception immédiate , ont concouru à en dérober les éléments et la nature à la sagacité des philosophes. Quoique d'une nature diverse et même contraire , les faits que je viens de vous signaler sont loin de s'exclure. Il y a de tout , en effet , dans les jugements que nous portons sur les actions : impulsions de l'instinct, préjugés de l'éducation , sentiment direct du bien et du mal ; tout s'y mêle dans des proportions infiniment variables; et tant qu'il y a convergence entre les différents principes , ils agissent ensemble comme un seul ; et dans la profonde conviction qu'ils produisent, tout reste confondu, et nous ne distinguons rien. C'est ^seulement dans le cas où ils viennent à diverger que leur unité
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a|q[>arente se dissolvant, nous les distinguons; chacun d'eux alors se dessine dans la lutte sous ses formes propres : Finstinct avec l'énergie aveugle de son impulsion ; le préjugé avec l'autorité axiomatique qu'il reçoit du sens commun; le jugement moral avec celle que lui prête son émanation directe de la raison , source de toute vérité et de toute lumière. Alors seulement nous apparaît en lui-même, pur et dégagé de tout mélange, ce phénomène de l'appréciation morale; et alors seulement aussi il y a chance pour que nous en démêlions la véritable nature et les véritables éléments. Que si donc, d'un côté , chaque élément du mélange , pris à part , et tous ensemble quand ils sont confondus, tendent à nous faire croire à la perception immédiate du bien dans les actions ; et si , de l'autre , alors même quQ le phénomène de l'appréciation est dégagé de tout alliage et s'accomplit à part , il y a dans les lois de l'esprit humain des raisons pour que quelquesunes de ses parties nous demeurent à demi voilées, et pour qu'il garde encore l'apparence de cette même perception immédiate, alors il devient évident que beaucoup de philosophes ont pu et ont dû se le représenter sous cette forme. Or, c'est précisément là ce que je me suis efforcé de rendre évident dans cette leçon.
J'espérais, Messieurs, y faire entrer, outre Texplication , la critique même de l'opinion de Price ; mais comme je ne veux pas tronquer les faits qui me semblent en démontrer l'inexactitude, j'en ajournerai l'expositon à la prochaine séance.
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Messieurs ,
Pour apprécier à sa juste valeur Topinion de Priée sur la nature du bien y considérons-la en ellemême 9 sans tenir compte des paralogismes par lesquels il est parvenu, du moins en apparence, à la mettre en harmonie avec les faits. Quand nous aurons vu à quelles conséquences conduit cette opinion, nous comprendrons par quelle nécessité secrète Price a dû tomber dans ces paralogismes; nous en dévoilerons alors l'artifice , et nous en tirerons une dernière preuve, fournie par Price lui-même, que la doctrine qui les a rendus nécessaires est erronée.
En quoi consiste cette doctrine , Messieurs , et quel en est le fond ? Je vous l'ai dit : elle consiste à prétendre que l'idée de bien ne représente autre chose dans l'intelligence humaine qu'une certaine qualité des actions, qualité simple et indéfinissable , immédiatement perçue ou conçue dans chacune par la raison. Or, il y a dans cette doctrine deux propositions distinctes : l'une fondamentale et qui affirme que rien n'est bon pur soi-même
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que les aetions; l'autre secondaire et qui déclare que la bonté est une qualité simple des actes et qui y est immédiatement aperçue. Je vous ai montré dans la dernière leçon comment ces deux propositions étaient liées, et comment, la première admise, il était nécessaire et naturel d'en conclure la seconde. Il s'agit aujourd'hui de savoir si elles sont vraies. Si elles le sont, elles doivent être, et en elles-mêmes et dans leurs conséquences, en harmonie avec les faits. Mettons -les donc l'une après l'autre en présence des faits, et examinons; je commence par la seconde.
Admettons avec Price , Messieurs , que la bonté morale soit une qualité simple des actions, et qu'elle y soit immédiatement découverte ou par une intuition de la raison comme il le suppose, ou par une perception du sens moral analogue à celle des qualités premières de la matière, comme Stewart laisse le choix de le penser; et voyons un peu quelles conséquences résultent de cette supposition.
La première et la plus saillante. Messieurs, c'est que l'appréciation des actions ne peut donner lieu à aucun raisonnement ni à aucune discussion; car, je vous le demande, où le raisonnement trouverait-il sa place dans cette appréciation? Il ne saurait intervenir dans la question de savoir si une action est bonne ou mauvaise, car cette découverte est le fait d'une intuition ou d'une perception immédiate; il ne le saurait davantage dans celle de savoir à quel degré une action est bonne
et si elle l'est plus ou moins qu'une autre ; car d'une part on ne conçoit guère de degrés dans une qualité simple, et de l'autre, quand on y en concevrait comme dans les couleurs ou la dureté des corps , ils seraient immédiatement perçus comme la qualité elle-même. Or, passé ces deux questions, je n'en conçois plus dans l'appréciation morale; et comme dans l'hypothèse toutes deux sont résolues intuitivement , il s'ensuit que le raisonnement est banni de la morale par celte hypothèse. Mais si le raisonnement ne peut intervenir en morale, la discussion et la démonstration ne sauraient y trouver place. Car, je vous prie, sur quoi porterait la discussion, et comment pourrait -elle aboutir à un résultat ? Voici une action : admettons que vous la trouviez bonne , et moi mauvaise; comment l'un de nous pourrait-il convaincre l'autre qu'il a tort? Pour qu'il le pût, il faudrait que son opinion fût fondée sur des raisons, car alors il dirait ces raisons ; mais elle est fondée sur une perception immédiate. Tout ce qu'il i>eut dire, c'est donc que sa raison découvre immédiatement la bonté morale dans l'action. Mais à cette asser<« tion , l'autre répondra que la sienne y découvre immédiatement la méchanceté morale , et tout sera fini ; tout le sera , comme entre deux hommes dont l'un verrait un objet blanc, et l'autre rouge. En tout ce qui est de perception immédiate , la démonstration et la discussion sont également impossibles : d'une part, on ne démontre aux autres que ce qu'on s'est démontré à soi-même, et quand
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on n'arrive pas à une idée par le raisonnement, on manque de raison pour y faire arriver les autres 5 d'une autre part , il est absurde de discuter sur les choses qui ne peuvent se démontrer , car toute discussion aspire à une démonstration, et si elle a une issue, y aboutit.
Il y a plus, Messieurs, l'hypothèse de Price ne laisse pas môme concevoir la divergence d'opinions en morale. En effet, chaque action ayant par sa nature un caractère moral immuable, et ce caractère y étant immédiatement perceptible à la raison , il est d'abord impossible qu'une raison y aperçoive le caractère opposé, car ce caractère n'y est pas ; il ne peut donc jamais arriver qu'un homme trouve mal ce qu'un autre trouve bien, autrement les raisons humaines différeraient de nature. Il est également impossible que Tune y découvre, et que l'autre n'y découvre pas, la bonté ou la méchanceté qui y est; car ce qui est immédiatement intelligible ou perceptible, est également conçu ou perçu par tous les hommes; il ne peut donc jamais arriver non plus qu'un homme trouve indifférente une action que d'autres trouvent ou bonne ou mauvaise. L'hypothèse de Price n'exclut donc pas seulement de la morale tout raisonnement , toute démonstration, toute discussion, elle en exclut encore jusqu'à la possibilité d'une différence d'opinion entre les hommes.
Mais s'il en est ainsi , que s'ensuit-il ? Ce qui s'ensuit , Messieurs , le voici : c'est que tous les hommes sont également capables d'apprécier la
moralité des actions, et par conséquent également éclairés en morale; c'est qu'il ne peut y avoir à cet ^[ard aucune différence entre les savants et les ignorants, les hommes d'un siècle et ceux d'un autre; c'est que la morale , par conséquent , n'est pas une de ces choses qui se développent et qui avancent avec la civilisation , mais une de celles à l'égard desquelles les sauvages en savent autant que nous; c'est que la moralité d'aucune action ne peut être prouvée, ni déduite de celle d'une autre; c'est que, par conséquent , la morale ne peut être ni réduite en système, ni enseignée; c'est que, enfin, ce qu'on appelle ainsi n'est pas une science, ou que , si c'est une science , cette science ne peut être qu'un catalogue des actions trouvées bonnes et des actions trouvées mauvaises par la raison. Voilà, Messieurs, quelques-unes des conséquences qui sortent de l'hypothèse ; en effet, aucune de ces propositions ne peut être niée, s'il est vrai que le bien soit une qualité simple immédiatement perçue dans les actions ; car toutes dérivent immédiatement de cette hypothèse, ou sont dès corollaires rigoureux des propositions que nous en avons immédiatement déduites.
Et remarquez. Messieurs, qu'en imposant à l'opinion de Price et de S te wart toutes ces conséquences, je ne fais qu'imposer à l'intuition ou à la perception immédiate du bien les caractères et les lois de toutes les intuitions immédiates de la raison et de toutes les perceptions immédiates des sens. Parcourez , en effet, d'une part , toutes les percep-
lions immédiates des sens, celles de l'étendue, de l'impénétrabilité, de la solidité, des formes; et de l'autre, toutes les intuitions immédiates de la raison , celle du lieu à propos des corps, de la durée à propos des événements, de la cause à propos de ce qui commence d'exister, de la substance à propos des attributs, de la constance des lois de la nature à propos de ce qui est arrivé plusieurs fois; parcourez , dis-je , toutes ces intuitions et toutes ces perceptions, et voyez si tout ce que j'ai dit de la moralité des actions, n'est pas vrai des choses que ces perceptions et que ces intuitions nous révèlent. Raisonne-t-on sur ces choses, les prouve-t-on , en dispute-t-on? A-t-on besoin de les enseigner aux enfants, et les idées en sont-elles refusées à aucun homme? Varient-elles de l'un à l'autre, se développent-elles chez aucun ? Tous n'ont-ils pas à l'égard de ces choses les mêmes notions et les mêmes convictions dans les mêmes circonstances? Y a-t-il un sauvage dans les bois de la Nouvelle-Hollande , un berger sur la cime de nos montagnes, qui ne croie de la même manière et au même degré que le plus grand philosophe du monde, à tout ce que ces perceptions et ces intuitions nous apprennent? Peut-on découvrir le moindre progrès , citer la moindre révolution d'opinion dans les idées de l'humanité sur ces notions ? Il faut donc , de deux choses l'une, ou dire que l'intuition ou la perception du bien dans les actions échappe seule à la loi commune de toutes les intuitions immédiates de la raison, et de toutes les perceptions immédiates
des sens, ou reconnaître qu'en faisant porter à Topinion de Price toutes les conséquences que je Tiens de lui imposer, j'ai été dans le vrai ; et qu'en admettant l'hypothèse que le bien est une qualité simple, immédiatement perçue dans les actions, on ne peut se refuser légitimement à aucune de ces conséquences.
Or, Messieurs, ne suffit-il pas d'énoncer toutes ces conséquences pour voir qu'elles sont ce qu'il y a au monde de plus opposé aux faits moraux que nous présente l'humanité ? Les pères n'enseignent pas aux enfants que les corps sont étendus, solides, ronds, carrés, blancs ou rouges ; mais ils leur enseignent quelles actions sont bonnes, quelles mauvaises, et ils cherchent à leur expliquer pourquoi. On ne voit jamais des hommes se disputer sur la question de savoir si un fait a une cause, ou si un corps qui est là est dur ou mou ; mais on en voit tous les jours discuter celle de savoir si telle action que l'un a faite est bonne ou mauvaise ; et ils ne se disent pas seulement : Regarde et tu verras ; ils raisonnent , ils argumentent , ils allèguent des preuves , comme si l'existence d'une qualité simple et immédiatement perçue pouvait être établie de la sorte. On ne voit pas que les hommes d'une époque ou d'un pays en sachent plus que ceux d'un autre sur le temps, l'espace, les qualités simples des corps; mais on voit la morale, c'est-À-dire la connaissance du caractère moral des actions, plus ou moins avancée dans tel siècle et dans tel pays que dans tel autre pays ou dans tel
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autre siècle. Enfin on ne voit pas dans le mètne pays et le même temps \ des individus inégalement ca|»bles de décider sttr ce qui est rond ou carré'» bleu ou it)ugë, solide ou liquide dans les clorpsV tandis que le jugement universel jproclame td homme plus câfMible debîen juger lésactîons <pe tel autre ; à telles enseignes qu'il en est <]p'on va oonsuite*, et d^autres qu^on absout sous le prétexte de leur peu de lumière à cet égard.
Mais venons-en, Messieurs, à la comparaison immédiate et détaillée dé quelques fiiits avec Vhj^ pothèsede Price, nous verrons encoremieux combien elle est nécessairenient et évidemment erronée.
Il arrive asses firéquemment que deux devoirs se trouvent en opposition. Il est telle circonstance, par exemple, où en agissant d'une certaine manière, je puis rendre un grand service à mon pays, et faire un grand tort à mes enfants. Or^ comment se résolvent ces conflits? L'expérience nous dit que c'est par le raisonnement. Mais quel raisonnement pourrait les résoudre dans l'opinion de Price; il est impossible de le deviner. Ma raison perçoit la bonté morale dans la manière d'agir favorable à ma famille ; elle la perçoit également dans la détermination utile à ma patrie ; le caractère moral , et par conséquent le devoir , se rencontre donc dans les deux actes, et le même dans les deux puisqu'il est simple et irréductible. Comment me dé^ cider ? comment juger le conflit? Pour le faire, il me faudrait un motif supérieur qui dominât également les deux actes, et ce motif je ne l'ai pas
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dans l'hypothèse ; le premier acte est bon , le second est bon , et tous deux le sont également , et il n'y a pas un prétexte dans le système pour supposer à la bonté de l'un quelque supériorité sur celle de l'autre. Et quand même on admettrait des degrés dans la bonté morale comme dans la blancheur, cette différence serait immédiatement perçue , et il n'y durait pas de raisonnement. Et cependant l'expérience atteste qu'il y a raisonnement , et raisonnement qui cherche le meilleur. C'est ici , Messieurs , c'est dans de tels cas , que l'on s'aperçoit bien que la bonté morale n'est pas une qualité intrinsèque des actions , mais un rapport des actions à quelque autre chose. Car ces conjQlits se décident , car ils se décident par l'examen , et nous sentons parfaitement en quoi consiste cet examen ; il consiste à remonter au principe de toute moralité, à la fin par rapport à laquelle les actions sont bonnes, et à voir laquelle de ces actions tend davantage à la réaliser. Là est le mot de l'énigme ; il ne peut être trouvé dans la doctrine de Price.
On n'y trouve pas davantage l'explication de ce qui arrive quand au lieu de ces cas dans lesquels la conduite à tenir est depuis longtemps fixée , il se présente une situation rare et insolite qui échappe aux formules établies, ou quand une opinion morale consacrée depuis des siècles , comme Ta été , par exemple , celle de l'esclavage , se trouve tout à coup attaquée et mise en doute. Car je le demande, pourquoi, dans le premier cas, cette hésitation, cette
recherche du \rai de la part de l'individu? Et dans le second y ces raisonnements et ces discussions qui se prolongent , et qui laissent souvent pendant des siècles l'opinion de l'humanité incertaine entre ce qu'elle a cru et ce qu'elle doit croire ? Dans mon opinion, cela est tout simple : dans le premier cas, la situation étant insolite, et par conséquent la conduite la plus conforme au bien absolu non déterminée , il faut le temps de la déterminer ; dans le second, Terreur de l'humanité s'explique, car elle peut se tromper sur le véritable rapport d'une action au bien absolu; et la découverte de cette erreur par quelques-uns , et la lutte de l'opinion ancienne avec la nouvelle jusqu'à ce que, par un travail de confrontation laborieux , la vérité soit fixée, s'expliquent pareillement. Mais tout cela demeure sans raison dans l'hypothèse de Price. Qu'une situation soit ou ne soit pas insolite , il y a toujours deux partis à prendre, deux conduites entre lesquelles il faut choisir; or, ces conduites ont chacune leur caractère moral ; ce caractère est une qualité qui est en elles, et qu'il est donné à la raison d'y percevoir comme il est donné à l'œil de percevoir la blancheur dans les corps ; que l'action soit rare ou soit commune, on ne voit pas quelle influence cette circonstance peut exercer sur la facilité de la perception; l'œil est-il plus embarrassé de percevoir la blancheur dans un corps qui lui est nouveau que dans un qui lui est connu? Nullement ; le caractère moral de l'action la plus insolite dans la situation la plus insolite doit
donc être tout aussitôt perçu, dans l'hypothèse de Price, que celui de l'action la plus vulgaire; et quand bien même on consentirait à supposer quelque hésitation, du moins ne pourraitt-on admettre que le raisonnement pût aider en quoi que ce soit à y mettre fin ; car on ne raisonne pas sur les qualités simples immédiatement perçues : elles sont ou elles ne sont pas , et on les perçoit ou on ne les perçoit pas, voilà tout; le raisonnement n'a rien à y voir. Ainsi , cette grande science de la casuistique, qui a tant occupé les moralistes de tous les temps , n'a aucun sens possible dans cette hypothèse et n'aurait été qu'une illusion de l'esprit humain. Et tout ce que je viens de dire s'applique avec la même force aux révolutions de l'opinion humaine sur le caractère moral de certaines actions. D'une part , l'erreur en morale est difficile à comprendre dans l'opinion de Price , il n'y en a jamais eu sur aucune des choses analogues ; de l'autre , on ne voit pas sur quoi porterait la discussion ; elle se résoudrait nécessairement en deux affirmations opposées, les uns disant : l'action m'apparatt bonne; les autres : elle m'apparait mauvaise; mais sans que ni les premiers, ni les seconds pussent apporter la moindre preuve de leurs assertions respectives; car la doctrine ne permet pas d'en concevoir aux jugements moraux.
Vous voyez , Messieurs , jusqu'où vont les conséquences de la doctrine de Price : vous voyez qu'elles ne contredisent rien moins que le fait du développement de l'humanité et de la civilisation en morale.
Je me plais y Messieurs , à m'appuyer sur ce fait de la marche de l'humanité, parce que c'est là une expérience en grand qu'on ne peut nier, et qui a infiniment plus d'autorité que l'expérience individuelle. Or, qu'atteste cette expérience? Elle atteste le progrès de la noborale comme celui de l'astronomie. Prenez un peuple à l'état sauvage , et établissez une comparaison entre ses idées morales et les nôtres ; assurément vous trouverez qu'elles sont beaucoup moins développées; vous trouverez que sur plusieurs points sur lesquels notre conscience n'hésite pas 9 celle du sauvage hésite; vous trouverez que ses décisions sur d'autres sont en contradiction manifeste avec celles que nous portons. Comparez les nations le moins civilisées de l'Europe à celles qui le sont le plus, passez des temps anciens aux temps modernes , vous remarquerez les mêmes différences , qui attestent le même progrès. S'il y a une chose évidente au monde , c'est que le caractère moral des différentes actions va s'éclaircissant et se fixant de plus en plus ; c'est que la science morale est progressive comme toute autre : Price lui-même ne le nie pas , et Stewart le professe formellement. Or, je le répète, cela est inexplicable dans l'hypothèse de Price , aussi inexplicable que cette autre fait que les tribunaux absolvent souvent les coupables ou atténuent à leur égard les peines de la loi parce qu'ils sont peu éclairés et peu développés ; car de quelque manière qu'on entende celte hypothèse , soit qu'on dise avec Price que la découverte du bien dans les actions est une intuition delà rai-
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son f soit qu'on hésite airec Stewart entre une intui* tion de la raison et une percq[>tion du sens moral , j'ai montré que toutes les analogies lui interdisent l'explication de ces &its.
Je n'en finirais pas. Messieurs, si je \oulais confronter avec l'opinion de Priée tous les &its particuliers avec lesquels elle est incompatible. J'en avais recueilli une liste que je supprime , parce que ces échantillons sufl^nt et que j'ai encore devant moi un long chemin à parcourir. J'ai démontré que la seconde proposition de Price, que le bien est une qualité simple immédiatement perçue dans les actions , est en elle-même insoutenable. Voyons maintenant si la première , que rien n'est bon par soi-même que les actions , et dont la seconde n'est, comme je vous l'ai montré, qu'un corollaire, résistera mieux àl'examen.
Vous le voyez , Messieurs , c^te proposition porte sur la nature du bien comme celle que je viens de réfuter sur la manière dont il est perçu. Elle supprime, comme je vous Tai dit, la distinction du bien en soi et du bien moral , et établit que ce que l'idée du bien représente c'est une certaine qualité des actions , et pas autre chose. Cette doctrine sur la nature du bien est-elle soutenable? est-il vrai qu'il n'y ait de bien pour nous que dans les actions ? Examinons.
Et d'abord, Messieurs, si cela était vrai, il s'ensuivrait que la fin des bonnes actions n'est point distincte des bonnes actions elles-mêmes. En effet, pourquoi dois-je faire un acte? Parce qu'il est
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bon. Ihiis pourquoi est*fl bon selon Price? Uniquanent parce que la qualité du bien se reneob* tre en lui: La fin de ràctë bon , c'est donc cet açlè lui-même. J*agis de telle manière pour agir de cette manière ; je n'agis pas de telle autre manière pouf* ne pas agir de cette autre manière. Tout an plus 9 de ce que l'acte est bon, je puis induire que son résultat nécessaire doit Fètre ; ainsi de ce qu'tl m'àpparalt qu'il est bien de connaître , je puis induire qu'apparemment Ik connaissance est bonne ; dé ce qu'il m'apparattbien de faire le bon^ beur dé mes semblable^,' je puis induire que ie bonbeur dé iqes sraiblables est bon ; mais la boioflé du résultat n'est qu'une bonté d^^ée, que je conclus de celle de l'acte quiseuleest immédiate» Il n'y a donc aucune fin bonne que par la bonté de l'acte qui la produit, ni aucune fin mauvaise que par la méchanceté de l'acte qui l'engendre ; l'ignorance d'un homme n'est un mai que parce qu'il est mal à lui de ne pas s'éclairer ou mal aux autres de ne pas le tirer de cette ignorance : en soi l'ignorance et la science sont indifférentes. Ainsi le procédé pour savoir si une fin est bonne ou mauvaise, c'est de voir si l'acte qui y tend est bon ou mauvais. Et si cela est vrai dans l'homme, cela Test aussi en Dieu ; il n'a eu aucune fin en créant ce monde que de produire un acte bon , et c'est parce que l'acte par lequel il a créé l'ordre universel lui a paru bon , que l'ordre universel a été créé ; et cet ordre n'a d'autre bonté. à ses yeux et en soi que comme résultat de cet acte.
Il suit encore de là que tout ce qui n'est point ou un acte ou le résultat (l*un acte n'a aucune bonté ni immédiate ni dérivée ; qu'ainsi la santé n'est pas meilleure en soi que la maladie, mais que l'une ne peut être considérée comme meilleure et l'autre comme pire qu'autant que l'une serait la conséquence d'actes bons et l'autre d'actes mauvais, commis par nous ou nos parents. En sorte encore que la maladie, quand elle résulte d'actes bons devient bonne, et meilleure en elle-même que la santé produite par des actes indifférents ou mauvais. £n un mot, rien n'est bon en soi que les actes ou par les actes ; et tout ce qui n'est ni acte ni effet d'acte n'a point de bonté propre, et ne peut avoir de valeur que par rapport à notre bonheur ou à l'un des penchants de notre nature.
Et comme l'appréciation du résultat d'un acte , si elle dérive de l'appréciation de l'acte lui-même , suppose la connaissance de cet acte dans celui qui juge, et qu'un même résultat peut être produit par beaucoup d'actes différents, il s'ensuit que tout résultat, tout but, reste sans caractère, et ne peut être jugé ni bon ni mauvais, tant qu'on ignore par quelles actions il a été ou il sera pro'* dult. En revanche , le résultat , le but d'une action ne fait rien à la bonté ou à la méchanceté de cette action; car, s'il y fait quelque chose, le caractère de l'acte en dérive, et si le caractère de l'acte en dérive, toute bonté et toute méchanceté n'est pas dans l'acte : il y a des choses qui ne sont
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point des actes, et qui ont par elles-mêmes quelque bonté et quelque méchanceté, puisqu'elles peuvent en communiquer à l'acte qui les produit ou qui tend à les produire.
Je pense, Messieurs, qu'il n'est pas besoin d'aller plus loin pour rendre évidente la confusion commise par le système de Price entre deux biens tout à fait diirércnts, mais liés l'un à l'autre, le bien moral , qui est et ne peut être qu'une qualité de l'action, et le bien en soi, qui se rencontre dans une foule de choses qui ne sont point des actes, et qui appartient à ces choses indépendam-. meut de tout acte. Ces choses , bonnes par ellesmêmes, Messieurs, je les appelle desjîns, en tanlV qu'elles peuvent devenir des buts pour la coi> , duile et les actions ; et je crois qu'elles ne sont bonnes elles-mêmes que comme éléments d'une fin suprèmcj qui est le véritable bien et la chose même que le mot bien représente. Qu'il y ait de telles fins. Messieurs, qu'elles soient bonnes eiB elles-mêmes , et que , loin que leur bonté soit déterminée par celle des actes qui y tendent , il soit vrai , au contraire , que la bonté d'aucun acte ne puisse être déterminée que par celle de ces fins^ voilà, Messieurs, ce qu'évidemment l'bypoth^ de Price a méconnu , et ce que je soutiens conjme autant de Ëiits que j'établirai plus tard, et qui sont déjà hautement attestés par les croyances les plus vulgaires de l'humanité.
Et en elîet, Messieurs, n'est-ce pas une chose évidemjuent contraire aux croyances de l'huma-
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nitéy iqu'aucune fin ne soit bonne par elle-même et indépendamment des actes qui peuvent Taccomplirî Quoi ! la science en soi serait indifférente et ne iraudrait pas mieux que l'ignorance, et elle ne serait meilleure que l'ignorance qu'en tant que Facte de s'éclairer est moralement bon , et celui de rester ignorant moralement mauvais ! Quoi ! il en serait de même du bonheur des hommes par rap* port à leur misère , de leur sympathie par rapport à leur inimitié, de la santé par rapport à la maladie, et de tant d'autres fins que je me fatiguerais à nommer î Assurément rien n'est plus contraire à l'opinion universelle qu'une telle doctrine. L'opinion universelle tient pour bonne en soi la science, pour mauvaise en soi l'ignorance, et pour meilleur en soi le bonheur des hommes que leur misère j et elle ne croit pas que la bonté ou la méchanceté de ces fins vienne de la bonté ou de la méchanceté morale des actions de s'éclairer et d'être bienfaisant, de rester dans l'ignorance ou de nuire à autrui j elle croit, au contraire, que c'est la bonté ou la méchanceté de ces fins qui rend moralement bonnes ou mauvaises les actions qui y tendent. Pour le nier, il faudrait nier nos délibérations de tous les jours, et, pour ainsi dire , de tous les moments ; il faudrait nier nos jugements moraux les plus vulgaires et les plus répétés. Comment fais-je, dans une foule de cas, pour déterminer si telle ou telle action que je vais faire est bonne ou mauvaise ? N'examiné-je pas à quelle fin je la fais, quel résultat «lie pro-
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duira, et n'est-ce pas le jugement que je porte •sur cette fin , sur ce résultat , qui m'éclaire sur la moralité de l'action? Ne m^arrive-t-il pas aussi ix>us les jours de concevoir un but à atteindre, une
jBn à poursuivre , et de me dire : le but est bon , la fin est bonne; puis de me mettre à agir pour atteindre l'un, pour accomplir l'autre, avec la conscience que ma conduite allant à ce but, à cette fin , est par conséquent légitime e<t honorable? Et> d'un autre- côté, quand je vois mes voisins, mes amis , faire une succession d'actes , ne cherché-je pas, pour apprécier la moralité de leur conduite, à découvrir la fin qu'ils poursuivent , suspendant mon jugement jusqu'à ce que je l'aie découverte ? Et , je vous le demande, que signifierait ^le mot fin, s'il n'en était pas ainsi, et si la doctrine de Price était vraie? Qu'est-ce que ce mot désigne , sinon le but d'un acte , d'une conduite, c'est-à-dire ce pourquoi on fait l'un, on tient l'autre ? La fin d'un acte , c'est donc la chose en vue de laquelle on le fait; tant qu'une chose ne fait que résulter d'un acfis , elle n'en est que l'effet, elle n'en a pas été la fin. Donc, si tous les résultats étaient indifférents, n'avaient en euxmêmes aucune bonté, ou ne tiraient leur bonté que de celle de l'acte qui les produit, nous ne les considérerions jamais avant d'agir, et il n'y aurait que des effets et point de fins ; les mots fin et bvi n'auraient plus de sens, ils n'existeraient pas dans le langage.
Je n'ignore pas, Messieurs, que la bonté des
actes, OU le bien moral, peut et doit aussi devenir une fin pour nous ; mais c'est un résultat ultérieur et que j'expliquerai. Ce dont j'accuse Price,. c'est d'avoir pris ce résultat extrême des conceptions morales pour le principe même de ces conceptions. Pour que la bonté de l'acte puisse de^ venir le but qu'on se propose en le faisant, il faut préalablement que cet acte ait été reconnu bon , et je ne reproche pas à Price d'avoir méconnu une vérité aussi évidente ; mais ce que je lui reproche, c'est de n'avoir pas vu qu'il n'y a pas d'acte bon dont la bonté ne présuppose celle de certaines fins. Assurément, s'il y a une vertu qui semble immédiatement perçue comme telle, c'est la justice; et cependant, qu'est ce qu'être juste? c'est ne point faire de mal à autrui; mais, pour ne pas lui faire de mal, il faut savoir en quoi consiste son bien; il faut donc qu'il y ait pour lui du bien. Or, en quoi consiste le bien d'un homme? Ce ne peut être dans la qualité de sa conduite ; car cette qualité constitue sa moralité et non son bien ; il est évident que ce bien est dans sa fin; il faut donc que je connaisse la fin de mes semblables pour pouvoir me conduire justement envers eux, et la justice en moi n'est que le respect de leur fin. Mais tous les êtres ont une fin, même les arbres et les plantes , et je ne me fais aucun scrupule de troubler les arbres dans l'accomplissement de leur fin , et en le faisant je ne me crois pas injuste. Il faut donc qu'il y ait dans la fin de mon semblable une circonstance qui la rende respecta-
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lia»|« m'âiid^coit^ liesaimfSi fiii»iji| Wi poilPftit powMr pltti loin 09« d^swfjMiaiift sans arii^ t«r à l'«ipositiMi mdioe des véritables bases de la morale qui n'est point du sujet de cette leçon; j'en ai assez dit pour démontrer qu'indépendamment du bien moral, nos délibérations et nos jugements moraux constatent qu'il y en a un autre, qui , loin d'en dériver, l'engendre visiblement dans une foule de cas, et qu'ainsi la proposition de Priée, que le bien n'^st autre chose qu'une certaine qualité des actions, n'est pas moins démentie par les faits que celle par laquelle il affirme que la bonté des actions est une qualité simple, immédiatement perçue dans chacune. Aussi bien, Messieurs, ces deux propositions ne pouvaient être l'une fausse et l'autre vraie ; car comme je vous l'ai déjà dit, elles dépendent étroitement l'une de Tautroi et ne forment qu'une seule et même doc*
trine qui est celle de tous les systèmes moraux qui tiennent le bien pour indéfinissable. Il Test, Messieurs, s'il n'y a d'autre bien que le bien moral; s^il est vrai qu'il le soit, il est vrai aussi que le bien moral est le seul bien. Les deux propositions sont inséparables, et il suffirait que l'une eût été démontrée inconciliable avec les faits, et par conséquent fausse, pour que l'autre ne pût subsister ; en sorte que la réfutation de chacune confirme celle que nous avons donnée de l'autre.
Mais ce qui confirme bien autrement encore cette double réfutation. Messieurs, c'est l'aveu même de Price, qui, en dépit de son système, et dans son système même, a reconnu tout ce que nous avons cherché à établir dans cette leçon. Comment cela? je vais vous le dire.
Vous l'avez déjà remarqué plusieurs fois, Messieurs, la nécessité de mettre en harmonie leurs systèmes avec les faits et le sentiment universel , conduit invariablement les philosophes à y introduire des choses contradictoires, au moyen desquelles ces systèmes ont l'air de tout expliquer. Nous avons vu les philosophes égoïstes user de ce procédé en appelant le bonheur général au secours du principe trop étroit, mais seul conséquent à leur opinion , du bonheur individuel ; nous avons vu Smith en fuire autant , en glissant dans sa théorie la fiction du spectateur impartial, et nous avons dû, pour apprécier ces deux doctrines, les réduire à leurs propres principes, et les dégager de cet alliage utile mais hétérogène. Price, Messieurs,
. sans y prendre garde, s^est laissé aller au même stra«* tagème » si l'on peut appeler de ce nom un paralo- ^me involontaire. Parmi les conséquences que nous avons exprimées de sa doctrine, il en est beaucoup qui n'ont pu lui échapper; il n'a pu lui échapper par exemple, qu'avec sa théorie de la perception immédiate tout raisonnement, toute discussion , toute démonstration devenaient aussi étrangères à l'appréciation des actions, qu'elles le sont à celles des qualités primaires et secondaires de la matière ; et toutefois il n'a pu se dissimuler qu'on raisonne, qu'on discute, qu'on prouve en morale. Priée, Messieurs , a donc dû chercha l'explication de ces fkits dans sa doctrine, et pour la trouver, il a dû chercher d'abord ce qui amène tous ces raisonnements et toutes ces discussions en morale. Il a dû voir alors qu'ils portent tous sur certaines circonstances qui entourent les actes , et qui , selon qu'elles sont telles ou telles, en changent la nature. Il semble qu'il aurait dû en conclure que ce pourrait bien être par ces circonstances que les actes sont jugés, et que par conséquent la bonté et la méchanceté morales, au lieu d'être des qualités intrinsèques des actes, pourraient bien se résoudre dans quelques rapports entre les actes et ces circonstances. Mais apparemment l'hypothèse que le bien moral est une qualité des actions était déjà enracinée dans son esprit ; il la tenait déjà pour incontestable ; au lieu donc de tirer ces conséquences qui l'auraient renversée, Price a pris un parti beaucoup plus simple, celui de faire en-
tper toutes ces circonstances dans la définition de Faction, et de les considérer comme faisant partie intégrante de l'action. C'est alors, Messieurs, que Price, définissant Faction, a dit : « Par acte, je n'entends pas l'acte isolé, Facte séparé des circonstances qui l'entourent : l'acte ainsi pris, n'a aucun caractère moral ; j'entends Facte avec son motif et sa fin , Facte avec les circonstances de Fêtre qui le fait et celles de l'être qui en est l'objet ; car tout cela fait partie de Facte, et selon que ces circonstances sont telles ou telles , Facte lui-même est tel ou tel ; il change avec elles et comme elles. »
Voilà, Messieurs, ce que Price a dit, mais en passant , comme une chose toute naturelle , toute simple, qui ne pouvait souffrir une difficulté. Et en effet, Messieurs, elle ne risque point d'en éprouver de la part du sens commun. Le sens commun reconnaît avec Price que la qualité morale de Facte dépend de son mobile et de sa fin, des circonstances du sujet et de l'objet; il n'a garde de le nier; Fexpérience de tous les jours le prouve, et nul homme n'ignore que l'acte nu, Facte isolé n'a point de caractère , mais qu'il en prend des circonstances environnantes, et qu'il en change quand ces circonstances changent. Le sens commun n'élève donc aucune objection contre cette définition de Facte. Mais savez-vous ce qui la repousse. Messieurs, ce qui se récrie et réclame, et ce qui a raison de réclamer et de se récrier? C'est le système de Price, son système tout entier. Le sens commun est content mais le système de Price ne
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nurait r^tre: car cette définition de Taction le renverse et le détruit; lui seul a droit de se plaindre , parce que lui seul est mis en danger ; et c'est au point qu'il &ut nécessairement ou que Price retire sa définition » s'il veut sauver son système ^ ou qu'il rejette son système» s'il veut maintenir sa défini tion«
Et en effet y Messieurs » voyez un peu comment l'acte va être jugé, et en quoi va consister sa bonté 9 si la définition est vraie. Sans doute, si Price n'avait parlé que du motif , le mal ne serait pas grand ; car de quelque manière que la bonté de l'acte soit perçue, et en quoi qu'elle consiste, il faut toujours pour que l'agent soit bon en l'accomplissant, que ce soit en vue de cette bonté qu'il l'accomplisse. On peut donc dire que la considération du motif ne regarde que la bonté de l'agent, et non celle de l'acte, dont il s'agit. Mais la fin , c'est autre chose ; la fin , c'est la partie de la définition éminemment hostile au système de Price; car la fin d'un acte c'est ce à quoi il tend, c'est son but; la fin est donc relative à l'acte, et non à l'agent; et de plus, la fin est distincte de l'acte, se sont deux choses. Que si donc l'acte ne peut être jugé que dans son rapport avec la fin, il faudra pour le juger, percevoir ce rapport, et ce sera de la nature de la fin que celle de l'acte dépendra. Ainsi tel acte sera bon quand il aura une certaine fin, et il sera mauvais quand il en aura une autre. Sa bonté sera donc son rapport de conformité avec telle fin ; sa méchanceté , son
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rapport de conformité avec telle autre fin. La bonté de l'acte ne sera donc pas la seule bonté ; il y aura encore celle de la fin; et déplus, le bien sera originellement dans la fin et non dans Tacte « et la bonté de l'acte sera une bonté dérivée. Ainsi encore, en remarquant quelles sont les fins bonnes, on aura une définition de ce qui est bon en soi , et comme la bonté des actes sera leur conformité à ces fins bonnes, on aura une définition de la bonté morale ou de cette qualité prétendue indéfinissable, par laquelle les actions sont bonnes. Mais ce sont précisément là toutes les choses que nie le système de Price, toutes les choses que Price, conséquent à son système , s'est appliqué à réfuter. M'a-t-il pas nié la distinction du bien en soi et du bien moral? N'a-t-il pas affirmé qu'il n'existait d'autre bien que celui qui est dans l'acte? N'at^il pas dit que la bonté dans l'acte était une qualité simple et indéfinissable? N'a-t-il pas soutenu qu'elle ne consistait point du tout dans un rapport entre l'acte et une certaine fin, un certain but extérieur? N'a-t-il pas élevé une fin de nonrecevoir commune contre toutes les définitions qui avaient été essayées de cette fin ou de cet ensemble de fins, dans l'hypothèse qu'elle existât? N'at-il pas fort au long réfuté toutes ces définitions? Et cependant la définition de l'action rétablit tout ce qu'il avait détruit; elle nie tout ce qu'il avait affirmé , et affirme tout ce qu'il avait nié. Que Price opte donc entre sa définition et son système, entre tout son livre et une page de son livre ; car le
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livre et la page* ne peuvent coexister; il &ut que l'un ou l'autre périsse.
Mais ce n'est pas tout. La définition comprend dans l'acte y outre la fin , les circonstances du sujet et de l'objet. Et Price développe sa pensée en disant : Si, à l'égard de tel être, dans telles circonstances, je dois agir de telle façon, je dois me conduire autrement dans d'autres circonstances ou i r^rd d'un autre être. Gela est par&itement clair , Messieurs , et je n'éprouve aucune peine à comprendre. Je puis frapper un arbre parce que c'est un aribre , et que je suis un homme ; je ne puis frapper mon voisin parce qu'il est un homme, et que je suis un homme; et toutefois je puis le firapper , s'il m'attaque , car alors ses circonstances et les miennes changent. C'est-à-dire que pour arriver à caractériser Tacte , je suis obligé de percevoir ma nature et celle de l'arbre , ma nature et celle de mon voisin, plus les rapports qui dérivent entre moi et ces deux êtres de nos natures respectives, plus tous les faits relatifs à eux et à moi que peut couvrir le mot vague de circonstances. Est-ce là ce que le système appelle la perception immédiate d'une qualité simple et indéfinissable dans l'acte, ou est-ce autre chose? Si c'est autre chose, que Price retire sa définition de l'action; si ce n'est pas autre chose , que Price concilie le fait , tel que la définition le décrit , avec la formule par laquelle l'exprime le système. De quels termes se servira-t-on, je le demande, pour désigner la perception de la solidité dans les corps ,
OU la conception de l'espace qui les contient, si on appelle perception immédiate^ l'opération compliquée qu'indique la définition , et qucdité simple et indéfinissable de l'action, le caractère moral que finit par lui attacher cette opération? Car enfin, ou ma nature , et celle de l'arbre , et celle de mon voisin, et toutes mes circonstances, et les leurs, font, en dépit de la langue, partie de l'acte, et alors la quantité qui est constituée par les rapports entre toutes ces choses, n'est ni simple ni par conséquent indéfinissable ; ou bien Tacte est tout entier dans le fait de frapper, et alors il n'a aucune qualité, ni simple, ni non simple, ni définissable , ni indéfinissable. Accepte-t-on la seconde branche du dilemme, il n'y a plus de perception, car il n'y a plus rien à percevoir. Préfére-t-on la première , ce n'est plus ni une perception immédiate , ni même une perception d'une qualité, mais la conception de plusieurs choses très-diverses, plus la vue des rapports qui existent entre ces choses, plus une induction de ces rapports à l'acte; car celte induction est bien réelle , puisque l'appréciation de l'acte implique toutes ces notions, et par conséquent en dérive. Dans les deux hypothèses et sous les deux rapports le système s'évanouit; il périt par la définition, il périt sans la définition; et de plus, la définition a le singulier niérite d'établir la nécessité, de considérer la nature des choses et les rapports qui en dérivent, pour apprécier la moralité des actes , en face d'une belle réfutation, inspirée par le système de la
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doctrine de Clarke, qui fait consister la bonté des actes dans leur conformité aux rapports qui dérivent de la nature des choses.
Et maintenant, Messieurs, je le demande de nouveau , où est !a doctrine de Price ? Si elle est dans la délinilion , elle n'y est qu'en germe, et il reste à la développer et à la construire. Si elle est dans le système, il faut retrancher du système la définilion; car l'une de ces choses détruit l'autre, et on ne saurait des deux former une unité conséquente. Que faire, Messieurs, en pareil embarras? Laisser là Price, qui se démêlera comme il pourra de la 1 difficulté, et nous borner à recueillir de sa défini- ' tion l'aveu qui y est, et qui confirme tout ce que nous avons essayé de démontrer dans cette leçon : c'est que les deux propositions que soutiennent en commun tous les systèmes qui appartiennent à la catégorie qui nous occupe, la première, que l'idée du bien ne représente autre chose que le bien moral; la seconde, que le bien moral est une qualité simple et indéCnissable, immédiatement perçue dans les actions par la raison ou le sens moral, c'est que ces deux propositions, intimement liées, et qui forment un véritable système, sont également insoutenables et inconciliables avec les faits.
Tel est, en efTct, Messieurs, le résultat auquel je voulais arriver, et pour lequel je me suis imposé cette longue exposition , et cette plus longue critique du système de Price. Tant qu'on examine des systèmes fort éloignés de la vérité, on peut aller vite; car l'erreur étant grossière, on a bientôt fait
de la signaler et de la réfuter; mais à mesure que les systèmes se rapprochent de la vérité , l'erreur devenant plus délicate, devient aussi plus difficile à montrer. Nous avions déjà remarqué cette différence en passant de la critique du système égoïste à celle du système instinctif. Le passage de la doctrine instinctive à celle de Price , devait nous la rendre plus sensible encore. En effet, le système de Price touchant à la vérité, en revêt bien autrement les apparences que tous ceux que nous avons j usqu'ici rencontrés sur notre chemin, et il était beaucoup moins difficile d'en démêler et d'en démontrer le vice. Et toutefois, Messieurs, il importait beaucoup de le déterminer d'une manière précise ; car, en le découvrant, nous avons fait faire un nouveau pas à nos idées et un progrès considérable à la recherche qui nous occupe.
Le bien moral est distinct du bien instinctif et du bien égoïste, et la raison intuitive peut seule nous le révéler : voilà ce que la critique des systèmes instinctifs et égoïstes nous avait appris. Mais, parmi les systèmes qui acceptent ce triple résultat, nous avions vu deux opinions s'élever : les uns proclamant le bien moral une qualité simple, indéfinissable, et immédiatement perçue dans les actions par la raison , les autres la considérant comme un rapport des actions à un autre bien , le bien absolu, et s'efforçant à déterminer en quoi ce bien absolu consiste. Or, il était impossible que nous passassions outre sans avoir examiné et jugé laquelle de ces deux opinions représentait la vérité. C'est ce
que nous avons fait, Messieurs, dans ces deux dernières leçons. Nous avons examiné la première de cesdeux opinions, et il nous a paru non-seulement que les faits la démentaient, mais qu'ils proclamaient la \én[é de la seconde. Nous vons donc &it un pas. Messieurs, comme je vous le disais. Des deux chemins que nous ouvraient les système* rationnels, nous avons reconnu le bon ; il noug reste & ; marcher ; nous ; rencontrerons, les systèmes rationnels de la seconde caté^rie, cenx qui»' ,reconnBÎ88aDt au delà du bien moral le bien en soi, ont cherché en quoi conuste ce dernier pour déterminer par |à en quoi consiste l'autre. Beconnaissant, comme ces systèmes, et l'existence distincte de ces deux biens, et la nécessité 4e définir l'un ^ur déterminer l'autre, nous n'aurons plus. Messieurs, à les interroger que sur la définition qu'ils en donnent; c'est là désormais le seul point qui nous reste à fixer. Nous prendrons donc leur avis sur cette question suprême; mais nous le prendrons sans essayer de le juger ; car il est évident que cette critique serait la recherche même de la véritable défiriilion du bien absolu , et se confondrait ainsi avec l'exposition de ma propre opinion. Je me bornerai donc, Messieurs, à recueillir rapidement quelques-unes des principales définitions qui ont été données du bien absolu, en me permettant tout au plus quelques réflexions rapides sur ces définitions; après quoi je quitterai enfin le rôle d'historien , et prenant celui de philosophe, je TOUS exposerai l'ensemble de mes idées sur les
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bases de la morale. Ce ne sera qu'après vous les avoir soumises , que nous serons en mesure de revenir sur les systèmes qui ont défini le bien absolu, et de juger l'idée qu'ils en ont donnée à la lumière de celle que nous nous en serons formée; je consacrerai donc alors, mais alors seulement, une leçon à la critique de ces systèmes {*).
(*) En revoyant, après plusieurs mois , cette critique de Price, je ne la trouve pas entièrement dans le vrai ; mais, pour Py ramener, il aurait fallu refondre ces deux leçons , et j'ai préféré n^y rien changer. L'exposition de mes idées sur le fondement de la morale rectifiera ce qu'il peut y avoir d'inexact dans cette critique.
STSTSKS HATIOmn^. — -WO^^ASTOV , C&ABXS
n moBrrzsQUxnr, mA&UBBBAvcHB, "vrour.
Messieurs ,
Je vous ai annoncé que je consacrerais la leçon d'aujourd'hui à vous donner une idée de quelquesuns des systèmes rationnels qui ont défini le bien ; je vais remplir ma promesse. Je serai rapide dans Fexposition et dans la critique de ces systèmes. Je ttie bornerai dans Tune à vous signaler l'idée que chaque doctrine donne , et du bien en soi , et de ce qui constitue la bonté dérivée des actions, et dans l'autre à indiquer le vice de cette double définition. Quant à une appréciation plus profonde de ces systèmes, je l'ajourne, ainsi que je vous en ai prévenus, à l'époque où j'aurai posé les bases du mien.
Le premier qui se présente à ma pensée , Messieurs, est celui que WoUaston, philosophe anglais du commencement du dix-huitième siècle, a exposé dans son ouvrage, intitulé : Ébauche de la Beligion naturelle. Voici , en très-peu de mots , en quoi il consiste.
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Selon ce philosophe, le bien c'est le vrai, et la loi fondamentale de la conduite, le devoir d'où tous les autres dérivent^ c'est d'agir conformément à la vérité, ou, en d'autres termes, de ne pas mentir par ses actions. Comment procède WoUaston pour établir cette doctrine ? Je vais vous l'indiquer.
WoUaston commence par avancer que les actions sont des signes comme les paroles , et qu'on peut tout aussi bien exprimer ou défigurer , affirmer ou nier la vérité par des actes que par des mots. Pour établir cette assertion, il s'attache d'abord à mon* trer que la vérité peut être niée par des actes. Qu'est-ce, dit-il, que violer un contrat? C'est tout simplement affirmer par une action qu'il n'est pas vrai que ce contrat ait été conclu. Qu'est-ce que dépouiller un voyageur? C'est nier que l'argent qu'on lui prend lui appartienne. WoUaston multiplie les exemples^ ayant toujours soin de les choisir parmi les actions mauvaises, et ramenant toujours ces actions à la négation d'une ou de plusieurs propositions vraies. Cela fait, et étant démontré qu'on peut nier la vérité par des actes, il se demande si une action qui nie une ou plusieurs propositions vraies peut être bonne. Il soutient qu'elle est nécessairement mauvaise. Les preuves qu'il en donne sont curieuses , en ce que chacune d'elles consiste à montrer le bien en soi sous une de ses faces, et à faire voir qu'il y a contradiction entre le mensonge et le bien ainsi compris. Voici ces preuves : V Une action qui nie une
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proposition vraie équivaut à une proposition fausse ; or, une proposition fausse est mauvaise : donc l'action qui lui équivaut ne peut être bonne; S*" Une action qui nie une proposition vraie nie la nature des choses , elle lui est par conséquent contraire. Or, n'est-il pas évident qu'une action contraire à la nature des choses est mauvaise; 3* Une action qui nie une proposition vrai nie ce qui est; une telle action est donc une révolte contre Dieu, l'auteur de ce qui est, et contre sa volonté; A^ Elle est de plus une révolte contre Tordre; car, qu'est-ce que Tordre, sinon les lois des choses conséquentes à leur nature? 5" Elle est aussi une révolte contre la raison. En effet, nier une proposition vraie qu'est-ce autre chose qu'affirmer l'absurde, et qu'est-ce qu'affirmer Tabsurde, sinon se révolter contre la raison; 6* Enfin, dit WoUaston, un tel acte est contraire à la nature de l'homme ; car l'homme est un être raisonnable, et le propre des natures raisonnables, c'est de voir et d'aimer les choses comme elles sont.
Après avoir ainsi démontré qu'une action qui nie une ou plusieurs propositions vraies et mauvaises, WoUaston fait un pas de pliis, et établit qu'une proposition vraie peut êti^e niée par omission aussi bien que par action , ou ce qui revient m môme , que l'omission n'est pas moins un signe que l'acte, et qu'on peut par le premier de ces signes affirmer le faux tout aussi bien que par le second; et il n'a pas de peine à le démontrer; car
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il est évident, par exemple, qu'en ne faisant pas ce qu'on a promis , on nie tout aussi bien qu'on l'ait promis, qu'en faisant le contraire. Il serait inutile de suivre l'auteur dans le détail de cette preuve.
Yous voyez , Messieurs , que ses efibrts se bornent d'abord à établir en quoi consiste le mal. Mais, comme le mal est le contraire du bien , la nature de l'un étant déterminée, celle de l'autre s'ensuit, et la nature de ce qui n'est ni bon ni mauvais, pareillement. Qu'est-ce donc qu'une action bonne? c'est celle dont l'omission serait mauvaise, ou dont le contraire serait une action mauvaise. Qu'est-ce en second lieu qu'une action indifférente? c'est celle qui peut être omise ou qui peut être faite sans contredire aucune vérité. Ainsi sort de son principe l'essence de ce qui est bien, de ce qui est mal , et de ce qui est indifférent dans la conduite, c'est-à-dire la solution du problème fondamental de la morale.
WoUaston , après avoir ainsi établi sa doctrine , s'efforce de la confirmer, en montrant qu'elle est en harmonie avec les faits. Il montre par exemple qu'elle est en harmonie avec le fait du développe^ ment progressif ^es idées morales. En effet, si la science est progressive, la morale doit l'être î car la morale n'étant autre chose que la vérité exprimée dans la conduite, elle suppose la connaissance de la vérité, et à mesure que cette connaissance, qui est la science, s'accroît, la morale doit se perfectionner. Et de là aussi l'explication dea
erreurs en morale, et de la différence reconnue par le sens commun entre l'erreur et le vice. Si on peut se tromper dans le domaine de la morale, c'est qu'on peut se tromper dans celui de la science et ne pas voir les choses comme elles sont : se tromper en morale c'est affirmer par une action une proposition qui est fausse, et qu'on croit vraie; l'action est mauvaise , mais l'agent n'est pas coupable, car il ne ment pas. Wollaston montre aussi que sa doctrine, loin d'altérer les caractères reconnus du bien , les explique; ainsi, le vrai étant immuable puisqu'il exprime la nature même des choses , le bien l'est aussi ; ainsi , une distinction étemelle et réelle existant entre le vrai et le faux , une distinction semblable sépare le bien du mal. Tout ce qu'on peut dire du vrai, on peut le dire du bien , et les fondements de la morale ne sont pas moins inébranlables que ceux de la science.
Telle est, Messieurs, la substance de la doctrine de Wollaston. Quelques observations suffiront pour prouver ^que sa définition du bien est inexacte.
D'abord je ferai remarquer qu'en parlant du principe de Wollaston pour apprécier les actions^ on arriverait à des jugements qui ne coïncideraient pas matériellement avec les jugements moraux. Et en effet il n'y a pas une mauvaise action qui n'exprime aussi bien que les bonnes plusieurs propositions vraies. Si, par exemple, j'empoisonne ^elqu'un avec de l'arsenic, assurément je commets un crime ; et néanmoins cet acte est conforme à plusieurs propositions vraies, et entre
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autres à celle-ci , que Farsenîc empoisonne. Donc la maxime fondamentale de WoUaston est trop étendue, et rend le mal comme le bien. En second lieu, il est beaucoup de vérités, qu'il est moralement indifférent d'affirmer ou de nier par ses actes. Voici , par exemple , deux hommes qui ont froid ; l'un pour se chauffer s'approche du feu , l'autre d'un bloc de glace; l'action du premier affirme une proposition vraie, savoir que le feu réchauffe; celle du second la nie au contraire; que s'ensuitil? Seulement que celui-ci est absurde, mais non qu'il est immoral ; l'action de l'un est raisonnable, celle de l'autre , folle , voilà tout ; mais il n'y a ni moralité dans un caç , ni immoralité dans l'autre. Donc entre l'absurde et l'immoral , il n'y a pas coïncidence ; donc l'un ne peut pas être substitué à l'autre quand il s'agit de poser le principe fondamental de la morale. 11 suivrait en troisième lieu de la maxime fondamentale de Wollaston^ que, pour qui rencontre un voyageur au coin d'un bois, le crime est le même de lui soutenir que sa bourse ne lui appartient pas, que de la lui prendre; car dans les deux cas on nie une proposition vraie et la même : ce qui est ridicule , et ce qui montre encore combien il y a loin de l'absurde à l'immoral. J'ajoute, en dernier lieu, que cette hypothèse effacerait toute inégalité entre les vertus ; car si la moralité consiste à ne nier aucune proposition vraie, toutes les bonnes actions sont également bonnes, et l'on ne peut assigner entre elles aucune différence.
Hais il y a une autre coïncidence à laquelle cette maxime fondamentale ne satisfait pas, c'est la coïncidence psychologique. Car il ne faut pas seulement qu'une telle maxime rende dans ses applications les jugements moraux de l'humanité; il faut encore que la conscience témoigne que c'est bien à cette maxime que nous obéissons quand nous agissons. Op, quand je m'abstiens de voler, mon motif est-il la crainte de nier une proposition vraie ? Assurément non; et il est certain que je ne songe en aucune manière aux diverses vérités qu'affirmera ou que niera mon action. Ainsi la maxime WoUaston ii^est pas moins démentie par la conscience que par les jugements moraux de l'humanité.
Je passe , Messieurs ^ à un second système plus célèbre que le précédent , à un système qui a été celui de Montesquieu, mais qui avait été professé auparavant par l'ami de Newton et l'adversaire de Leîbnitz, le célèbre Glarke. Le principe de ce système , c'est que bien agir c'est agir conformément à la nature des choses. Voici comment procède Glarke, dans l'ouvrage intitulé : Traité de Inexistence de Dieu et des lois de la morale naturelle qui a été traduit en français dès le commencement du dix-huitième siècle.
Le point de départ de l'auteur est la recherche du fondement de l'obligation ; mais comme le fondement de l'obligation est l'idée du bien, chercher le fondement de l'obligation ou la déflnition du bien , c'est une seule et même chose ; et si Glarke pose la question sous la première de ces
deipç formçsy plutôt qw sous la seconda » c'tst iqiiqqeiQent que toute sa recherclie est dirigée c^iotre Qobl^» dout les ouvrages avaient fait, à G6|te époque, une très-grande sensation, et une «eos^tion trèsrfuneste à la morale. Vous savez . If Rieurs ,. que ce jjhilospphe avait donné Fégoîame poi^ base au devoir ; aussi Glarke commence-t-iî par renverser cette base, eji rélUtant sous toutes les. formes qu'on avait pi;i lui donner i le principe * de r^oîsme. 11 montre que nous ne faisons le bien ni po^r iG)béir. à la volonté de Pieu, ni pour nous ménager les récompenses et pour éviter les j^ines d'une aîitre vie , ni pouf notre utilité particuiière|| ni en vue de Futilité sociale, ni par obéissance à un.contrat primitif passé entre les hommes à l'origine des sociétés, ni en vertu des lois et de 1^ volonté du législateur. Il serait inutile de revenir sur tous ces prétendus fondements de l'obligation; nous en avons fait justice, et il suffît de remarquer que Glarke les rejette.
La base de l'obligatif^ n'étant pas dans toutes ces maximes, Glarke cherche quelle elle peut être^ et voici le système auquel il arrive. Dieu, dit-il i en créant les choses , leur a donné à chacune une nature propre; en vertu de cette nature,. il s'établit entre ces choses des rapports qui les lient les unes aux autres, et qui en forment un ensemble, un tout, qui est Funivers. On doit se représenter la création comme Fensemble des différents êtres, unis entre eux par les rapports qui dérivent de leurs nature^ . respectives.. Or, la nature ou l'es-
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sence des choses étant réelle et immuable, et Fessence des choses engendrant les rapports qui les unissent, ces rapports sont tout aussi réels, tout aussi immuables que les choses elles-mêmes ou que leur essence; ces rapports, dit Clarke, constituent l'ordre universel. La raison, ajoutentil, conçoit ces différents rapports; elle conçoit qu'ils constituent les lois des choses , et dès lors ils lui apparaissent immédiatement comme devant être respectés par tout être raisonnable et libre. De là, pour tout être capable de comprendre, l'obligation de régler sa conduite conformément à ses rapports. Quand une conduite , quand un acte, sont conformes à ces rapports, cette conduite, cet acte sont bons ; dans le cas contraire , ils sont mauvais. Voilà la définition du bien moral telle qu'elle dérive de l'idée du bien en soi, du bien absolu; et vous voyez que ce dertaier étant immuable, puisque les rapports entre les choses dérivent de leur nature qui est immuable, le bien moral l'est aussi , puisqu'il consiste dans la conformité de la conduite à ces rapports. L'obligation, selon Clarke , dérive immédiatement de la conception du bieui c'est-à-dire de Tordre; et elle en dérive immédiatement, à cause de la convenance qui existe entre Tordre et la raison. Il est de l'essence de la raison de respecter Tordre dès qu'elle le conçoit, Tordre étant sa loi même. De là, Messieurs, tous les devoirs, et la manière de les déterminer. En effet, dit Clarke, d'où dérivent vfiu différents devoirs , et conunent nous y pre«
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nons^nous pour les déterminer? Supposez que nous ignorions notre nature et celle de Dieu ; que Dieu et l'homme, en d'autres termes, fussent deux inconnues, pourrions-nous savoir ce que l'homme doit à Dieu, ou même s'il lui doit quelque chose ? En aucune manière. Mais posez la nature de l'homme d'une part, et celle de Dieu de l'autre , et voyez les rapports nécessaires qui dérivent de ces deux natures; aussitôt il vous apparaîtra que de ces deux êtres, il en est un qui doit, et l'autre à qui il est dû , et vous connaîtrez en quoi consiste ce que l'un doit à l'autre; en un mot, vous découvrirez que la règle de notre conduite envers Dieu se trouve précisément dans les rapports qu'établissent, entre lui et nous, sa nature et la nôtre. Et pareillement, placez l'homme en face de l'homme, cherchez les rapports qui dérivent entre ces deux êtres de leurs natures respectives, lesquelles sont égales et identiques, vous verrez que si vos devoirs envers vos semblables ne sont pas les mêmes qu'envers Dieu , c'est que les rapports de l'homme à l'homme sont autres que ceux de Thomme à Dieu; et vous trouverez que, de même que les devoirs de l'homme envers Dieu ne sont que le respect de ceux-ci, les devoirs de l'homme envers l'homme ne sont que le respect de ceux-là. Et Clarke, Messieurs, comme tous les philosophes qui définissent le bien, se hâte de constater que cette définition du bien s'accorde avec les- progrès des idées morales, et l'explique. En eifet , dit-il, nous ne savons pas naturellement
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ni quelle est la nature des êtres, ni quels sont les rapports qui en dérivent. Il y a donc une science qui a pour objet de déterminer ces rapports, et qui , ayant comme toute science un commencement et une fin, est susceptible de développement. Or, comme la morale présuppose cette science et en dérive, la morale en suit les progrès et doit avancer avec la civilisation. Telles sont, en quatre mots, et la marche de Clarke, et les idées fondamentales de sa doctrine.
Montesquieu que j'ai rapproché de Clarke , Messieurs, a eu précisément la même idée du bien. Montesquieu déclare sa doctrine dans les premières phrases de l'Esprit des LoiSj lorsqu'il dit : « Les » lois sout les. rapports nécessaires qui dérivent V de la nature des choses. » Les lois. Messieurs, c'est-à-dire la règle de ce qui est bien. Et il témoigne que, par rapports nécessaires^ il entend bien comme Clarke, qui dérivent nécessairement de la nature des choses, par cette autre phrase : « Avant » qu'il y eût des êtres intelligents, ils étaient pos- » sibles, ils avaient donc des rapports, et par con- » séquent des lois possibles. » Montesquieu \a plus loin, et il indique, ce qui est aussi en partie la pensée de Clarke, que ces rapports ne sont pas un acte arbitraire de Dieu , dans cette troisième phrase du même chapitre : « Dieu a fait ces lois, parce » qu'elles ont du rapport avec sa sagesse et sa * puissance; * ce qui veut dire que ces lois elles" mêmes , ou ce qui revient au même , la nature des différents êtres et les rapports qui en dérivent, ne
ibnt pta ^M cUbses qui aient dépendu , ïnAmé de tefcdonté de Dieu qui les a créées; et là causé en «^tîtqu'étsnt- des Ksntres de Dieu , elles ont en toi leur rtiton^ et que la raison de ce que Dieu fiiit ne peut êti^ diistihguée de sa nature, laquelle est nédsssaire et étemelle. La nature de Dieu , Messieurs, telle est eik effifit lA seule chose Vàritableinent abisolue, nécessaire, éterhelie, et c'est à elle, «ai dernière anaïjrse, que remontât riinmutabîlité et la nécessité de tout ce qui est nécessaire et immuable: iSi le bien est tel en soi , è*est que la idiOse r^résentée par ce mot , n*est que la nature même de Diëu, ou une expression, ou un eflbt toécessaiii^ dé ^tte nature. Ainsi , dans Thypothèse 4e Clarké et de Moni^fquieu , lé bien semblerait dcTenir arbitraire si les choses et leurs rapports étaient des effets de la volonté arbitraire de Dieu, si on concevait que cette volonté eût pu donner aux choses une autre nature d'où seraient résultés d'autres rapports. C'est là ce que les deux philosophes ont senti , et ce qu'exprime cette dernière phrase de Montesquieu. Et ce qui indique déjà le vice de ce système, c'est la difficulté d'admettre que les êtres qui peuplent la création sont tous ce qu'ils ne pouvaient pas ne pas être , et que. Dieu n'eût pas pu ni en créer moins , ni en créer davantage , ni les créer autres qu'ils ne sont. Mais ce n'est pas ici le lieu de discuter celte grande difficulté à laquelle vous verrez que la véritable idée du bien satisfait. Qu'il me suffise de vous foire remarquer que, dans les trois phrases de
Montesquieu que je viens de citer, se trouve implicitement contenue toute la doctrine de Clarke. Je vais vous soumettre , sur cette doctrine , quelques observations dont vous remarquerez la parfeite identité avec celles que j'ai faites sur le sys^ tème de WoUaston.
Il y a entre les jugements auxquels conduirait cette maxime fondamentale : Agis conformément à la nature des choses, et nos jugements moraux, le même défaut de coïncidence matérielle qu'entre ces jugements et ceux qui sortiraient de la définition de WoUaston. En effet, il est évident d'abord que tout acte qui n'est pas absurde est conforme à plusieurs rapports réels qui existent entre les choses et qui dérivent de leur nature ; et pour le prouver, je n'ai pas besoin de changer d'exemple , et je reprends celui de l'empoisonnement par rarsenic. Assurément cet acte est très-conforme à la nature de l'homme, à celle de l'arsenic , et aux rapports qui en dérivent entre ces deux choses j personne ne peut le nier. Il faut donc. Messieurs, que la maxime de Clarke, comme celle de WoUaston, soit trop étendue. Il est bien vrai qu'un acte bon n'est jamais un mensonge, et qu'il est toujours conforme à la vraie vérité ; il est bien vrai aussi qu'il est toujours conforme aux rapports qui dérivent de la nature des choses ; mais les exemples prouvent qu'il n'y a que certains rapports entre les choses auxquelles nous devions conformer notre conduite, et qu'il n'y a non plus que certaines propositions vraies que nous soyons te-
nus d'exprimer par nos actes. Quels sont ces rapports et ces propositions vraies , et pourquoi ceux« là seulement , et non pas les autres ; c'est ce que les deux systèmes ne disent pas ; et cela prouve qu'ils n'ont pas saisi le fait même du bien, mais un autre qui peut avoir du rapport avec ce fait , mais qui ne lui est pas identique; car, s'ils avaient démêlé la véritable nature du bien , tous les jugements moraux, et les jugements moraux seulement, seraient sortis de la définition. Je poursuis, Messieurs, et je dis que^ s'il y a entre les choses une foule de rapports réels , conformément auxquels il est mal d'agir, il en est un bien plus grand nombre encore conformément auxquels il est absolument indifférent d'agir ou de ne pas agir. Ainsi, pour ne pas changer d'exemple encore, c'est agir conformément à la nature des choses , que de prendre de la glace pour se rafraîchir, et de s'approcher du feu pour se réchaufFer. Mais, de même qu'en agissant ainsi on est simplement raisonnable et point du tout vertueux, de même on serait simplement absurde et point du tout criminel en faisant le contraire. Clarke dit qu'il est de l'essence de la raison de respectei' Tordre, c'est-àdire dans son système, l'ensemble dos rapports qui dérivent de la nature des choses. Cela est vrai, mais en quel sens? En ce sens que la raison ne saurait, sans s'abdiquer, ne pas reconnaître ces rapports; car, puisqu'ils sont, il est absurde, il est contraire à la raison, dont le vrai est la loi, de les nier. Mais s'ensuit-il que ces rapports qui sont
le vrai soient en même temps le bien , et qu'ils soient la loi de la raison , en ce sens que dans l'acte la raison se sente moralement obligée de les respecter; les faits prouvent que non. On est dans le faux quand on prend de la glace pour se réchauffer, mais on n'est pas dans l'immoral; les deux sphères ne coïncident pas. Et ce qui confirme le vice du système de Clarke, c'est que la coïncidence psychologique lui manque comme la coïncidence extérieure, ce qui esi: inévitable. Sans doule^ il est beaucoup de cas où, pour déterminer ce que nous devons faire, nous sommes obligés de considérer et notre nature et celle d'autres êtres, et les rapports qui en dérivent entre eux et nous. Mais, si on veut y faire attention, c'est pour arriver par là à la détermination d'un autre fait, qui est celuilà môme qui décide de ce qui est bien et de ce que nous devons faire. Si la détermination de ce fait ne sortait pas de la recherche, la lumière cherchée n'en sortirait pas non plus ; et pour faire jaillir celte lumière de la nature des choses, ce ne sont pas tous les rapports qui dérivent de cette nature qpui sont utiles à connaître , mais seulement quelques-uns; en sorte que la conscience, imparfaitement interrogée, peut bien donner de l'apparence à la définition de Clarke , mais qu'elle la contredit , comme les jugements moraux , quand elle l'est complètement.
Je passe , Messieurs , à un troisième système , celui de Mallebranche. Gomme les idées morales de ce philosophe sont liées à ses idées métaphysi-
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qiafig, ii eB% indi^ieiMlde;^ ptMr.vous iaire cornpnndift lei^fUDeunèFesi de fourdapner v» moins une «140 m^ficiellâ de» MQondes.
Ilik'est p«r9oqne de i««j|40(jt^ii'ait entendu émm^ cer cette meuaie fondamwrtale de la milvgbgiim que de M^UelMiMhe, que noua Toyons tout en Dâeu« Qae sigftiûe cette «uime? Je innît wu$ Ijii dire en pea de mots.
«Ifdlebnnclie admettait^ et c'était en lui une cenaéquence de t^tes les philosophies précédentes» que nous ne voyons pas les choses eUes-mèmeife mais qfp nous n'en mens que lee idées en nenibi Partant de cette opimK, etcbaelMntsi, deee^» nous avons en «ous l'idée d'arbre ; il s'ensuit qu'il y Bit un arbre hors de nous , Mallebranche n'en vit pas la Béoessità* Tout ee qu'il vit, c'est que eeUe idée d'arbre n'étant pas produite par la force de notre esprit , il fidlait qu'elle eût une cause distincte de nous* Il chercha donc quelle pouvait être cette cause , et, parcourant successivement les différentes hypodiéses , que ces idées sont produites en nous par les objets, qu'elles sont innées, que Dieu les produit à mesure que nous pensons aux objets, et enfin , que notre àme est unie avec l'in* telligence divine qui renferme les idées de tous les êtres possibles, et que c'est en elle que nous voyons ces. idées; il crut se démontrer que cette dernière supposition était la seule admissible. Il posa donc en principe qu'excepté les idées de ce qui se passe en nous, nous voyons toutes les autres en Dieu, sttbalmnceidtt monde intelligible, et avec qui notre
intelligence est dans une communion perpétuelle. Tel est le sens de cette célèbre maxime de Mallebranche , que nous voyons tout en Dieu.
Il suivait de cette doctrine que toutes les intelligences individuelles pouvant voir en Dieu les idées que la mienne y voit , ces idées ne sont particulières à aucune , mais communes à toutes , n'appartiennent à personne , mais à Dieu seul. Il y a donc pour chaque individu deux choses, le sentiment qu'il a de lui-même, et qui lui est personnel , et les idées qu'il a du reste des choses, et qui, étant en Dieu , où U les voit , sont une partie de la vérité absolue, appartiennent à Dieu , et sont communes à tous les individus qui en ont la perception. Mal* lebranche trouvait dans les faits une puissante confirmation de cette doctrine. En effet, dit-il, per« sonne que moi ne peut sentir la douleur que je sens ] donc la douleur est une émanation de moi ^ et le sentiment m'en est personnel. Mais tout être intelligent peut voir la vérité que je vois ; donc la vérité que je vois n'est une émanation ni d'eux ni de moi ; et comme il faut, d'ailleurs, qu'elle émane d'une intelligence, elle doit donc émaner de l'intelligence de Dieu, et lui appartenir. La raison ou l'ensemble des vérités est donc consubstantielle à Dieu ; et comme nous ne sommes raisonnables que par notre participation à la raison , la raison n'est pas en nous, mais en lui; si elle était en nous, nous serions entièrement raisonnables, ce qui n'est pas, et nous saurions tout parfaitement , ce qui n'est pasdavantage*, nous ne savons qu'une partie de
MO VDIGTmUATRIlEIIB LEÇON.
la Vérité 9 parce que nous ne voyons qu'une partie des idées qui aonten Dieu, et c'est pwlà que nous sommes imparfisdts et infiniment au-dessous de lui. . Telles sont y Messieurs y quelques-unes des idées -métaphysiques de Mallebranche. Voici maintenant les conséquences morales qu'il en tire.
Quand j'aperçois une vérité, il est certain que Dieu l'aperçoit comme moi ; car il n|est aucune iràrité que Dieu n'aperçoive; par conséquent, œ que je pense est une partie de ce que Dieu pense \ il y a , en d'autres termes , communion entre Dieu et moi , dans la perception de la vérité. Dieu apercevant trés-clairement toute vérité et toute idée, je ne pense pas tout ce qu'il pense, ni ne sais tout ce qu'il sait; mais ce que je pense et ce que je sais, faisant partie de la vérité , Dieu le pense et Dieu le sait. Je sais donc une partie de ce que Dieu sait , et je pense une partie de ce qu'il pense.
Or, il y a entre les idées deux espèces de rapports : d'une part , des rapports de convenance ou de disconvenance, et ceux-là constituent les vérités spéculatives et n'intéressent point la morale ; d'autre part, des rapports de perfection , et qui sont les seuls qui l'intéressent. Ainsi l'idée de l'homme, par exemple, me parait contenir plus de perfection que l'idée de l'animal ; l'idée de l'animal plus que celle de la plante; l'idée de la plante plus que celle de la pierre. Ces rapports de perfection font que j'aime et que j'estime davantage ce qui est plus parfait, moins ce qui est moins parfait : en d'autres termes, à ces inégalités de perfection dans les idées,
correspondent en moi différents degrés d'estime et d'amour qui m'en semblent les conséquences nécessaires. Mais ces rapports de perfection, où les vois-je? en Dieu; Dieu les aperçoit donc comme moi , et ils doivent , en lui comme en moi , exciter les mêmes inégalités d'amour. En effet , Dieu ne peut avoir qu'un amour, l'amour de lui-même : Dieu s'aime invinciblement, dit Mallebrancbe ; il ne peut donc avoir qu'un seul motif d'agir, ajoute* t-il 9 l'amour-propre. Mais Dieu étant toute perfection, l'amour qu'il a pour lui-même n'est autre chose que l'amour de la perfection. Or, que sont les idées des différents êtres qui sont en lui, et ces différents êtres eux-mêmes, en supposant qu'il ait, en les créant, réalisé ces idées? des émanations' d« lui-même ; et c'est parce qu'elles sont des émanations de lui-même qu'elles expriment toutes quelque degré de perfection, les unes davantage, les autres moins ; en les aimant , Dieu s'aime donc encore lui-même, et aime la perfection. Mais il est nécessaire que cet amour se perfectionne aux différents degrés de cette perfection ; voilà pourquoi il est inévitable que l'amour de Dieu suive les degrés de perfection exprimés par les idées des différents êtres, et réalisés en eux s'ils existent. Et cette loi de son amour doit être la règle même de sa conduite, puisqu'il n'a ni ne peut avoir d'autre motif d'agir que l'amour. En supposant donc que Dieu ait réalisé une partie des idées qui sont en lui 9 il doit se conduire à l'égard des êtres qui ont réalisé ces idées , proportionnellement à l'amour
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que ces fitres lui inspirent, c'est-ù-dire proportionnellemetil aux degrés de perfection qui sont en eux. Et maintenant que suit-il de là? Il s'ensuit que toutes les fois qu'en aimant une chose, notre amour est réglé sur le degré de perfection contenu dans cette chose, nous aimons en communauté avec Dieu , et que toutes les fois que notre conduite est réglée sur cet amour, nous agissons en communauté avec Dieu, c'est-à-dire selon sa loi, c'est-à-dire encore, selon la loi de la raison et de la vérité. De même donc que nous pensons la vérité avec Dieu, nous pouvons aimer et agir avec Dieu , en prenant pour règle de notre amour et de notre conduite, les rapports de perfection qui existent entre les êtres, et qui sont la vraie loi de l'amour et de la conduite. Ces rapports de perfection constituent l'ordre. Aimer selon ces rapports, <<«Ml aimer f ordre et'- s'y conformer. D'où vous Toyez que la vertu n'est autre choee que Nt irespeet ' de l'ordre. Son mobile, c'est ï'iraiour de la perfeo- ^ tîon ; son objet propre , c'est Dieu qui est la perfeelioD même et la source de toute celle qui est ^éinê fe«^ êtres; quel que soit l'être que nous ai* lukibs, si nous ne l'aimons que pour la perfection «lui est en lui , et proportionnellement à cette perfection , non-seulement nous aimons avec Dieu , %)&ïs, comme lui, c'est lui que nous aimons. :* 'Et qu'arrivera-t-il , Messieurs , si nous savons ainsi proportionner notre amour et régler notre condt^te sur les degr^ dd^pérfection des choses? 11 n'a^tera pas seAkMKnt ^e nous sentirons et
agirons en communauté avec Dieu, mais encore que nous deviendrons par là même plus parfaits ; car notre perfection ne consistant que dans notre similitude avec Dieu^ plus nous aimerons et agirons avec lui , plus nous deviendrons semblables à lui , et, par conséquent, parfaits. Or, plus nous serons parfaits 9 plus Dieu nous aimera; car sa loi nécessaire étant de s'aimer, sa loi nécessaire est d'aimer chaque chose proportionnellement à son degré de perfection ou de similitude avec lui. Mais sa conduite n'est pas moins nécessairement réglée par son amour , que son amour par les degrés de la perfection. Plus donc nous suivrons la loi de l'ordre, plus Dieu nous rendra heureux, et c'est ainsi que la vertu entraîne nécessairement après elle le bonheur. Et ce n'est pas seulement en une autre vie qu'elle l'entraînera , c'est déjà et inévitablement en celle-ci. Car il ne dépend pas de Dieu de suspendre la loi de sa propre conduite ; il est invinciblement forcé de se conduire envers chaque être proportionnellement au degré de perfection de cet être ; et notre perfection résultant immédiatement de notre vertu , notre bonheur doit s'en suivre non moins immédiatement.
Voilà , Messieurs , en trés-peu de mots , et d'une manière bien indigne d'une aussi grande philosophie, en quoi consiste la doctrine de Mallebranche sur la nature du bien.
Le défaut de cette doctrine n'est pas d'être inexacte ; il serait facile, en la traduisant sous une autre forme, de la ramener à celle que je vous ex-
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poserai prochainement. Le déi^ut de cette doc-trine est de laîssw dans un vague extrême Vidée d*ordre daqs laquelle elle résout Tidée du bien moral , en laissant dans un rague extrême l'idée de perfection dans laquelle elle résout l'idée dji bien absolu. Son défiaiut, en d'autres termes, c'est de donner du bien une définition si métaphysique, et| si j'osais le dire, si intime, que, quand on cherche, d'après cette définition , à fixer ce qui est bien et ce qui est mal , et , par conséquent , comment on doit se conduire, on est fort embarrassé de le trouver. Aussi n'est-ce pas sans de grands efforts de pensée et de langage que Malle-* branche , dans son livre, parvient à déduire de son principe nos devoirs envers nous-mêmes, envers Dieu et envers nos semblables. Et encore est-<îe beaucoup moins des devoirs précis qu'il en déduit , que des déterminations extrêmement générales , et qui participent de l'incertitude et du vague de ses maximes fondamentales. Ce vague dans lequel l'idée du bien est laissée par Mallebranche, me parait résulter en grande partie de ce que sa morale est trop près de sa métaphysique, de ce qu'elle n'est, en quelque sorte, que sa métaphysique présentée sous une autre face. Sans doute l'idée morale n'est qu'un côté de l'idée de Dieu , et tant que celle-ci n'est pas fixée , celle-là ne saurait l'être véritablement. Mais si la foule des moralistes qui partent de l'homme, ne parviennent pas, faute d'arriver à Dieu , jusqu'au vrai principe de la morale, les grands métaphysiciens peuvent aussi.
faute d'arriver à l'homme, ne déterminer qu'imparfaitement ce principe. C'est, je pense, ce qui est arrivé à Mallebranche ; et je crois que si , sa métaphysique fixée , au lieu de la prendre et de la retourner brusquement, il avait voulu, au préalable, tenir un peu compte de ce que l'observation nous apprend de l'homme , il aurait vu peut-être ridée morale se révéler à lui sous une forme plus humaine et plus applicable. N'oublions pas cependant , en adressant ce reproche à Mellebranche , que ce grand métaphysicien était catholique et prêtre , et qu'à ce dernier titre , il a dû peut-être éviter de donner une trop grande précision à son langage. Malgré ce qu'il offre de vague et même de mystique, il a peu satisfait les théologiens ; et sa vie n'a été, pour ainsi dire, qu'une longue polémique avec eux.
Une doctrine qui , par l'idée dans laquelle elle traduit celle du bien , semble se rapprocher de celle de Mallebranche , mais qui pêche par le défaut opposé , celui de n'être pas assez métaphysique, c'est, Messieurs, celle du célèbre disciple et successeur de Leibnitz , Wolf , lequel a résolu l'idée du bien dans celle de la perfection. Je vais TOUS dire comment procède Wolf dans la ,détermination du principe général de sa morale. Je n'ose pas vous renvoyer à son ouvrage, parce qu'il est, comme tous les ouvrages qu'il a écrits, d'une eflrayante dimension. Pour vous en donner une idée, il suffira que vous sachiez que son Systema Moralis remplit cinq volumes in-4\ Vous pouvez
iM <^'^^ «iMGT-onAin&MÉtWJtkir.
juger {mr là de retendue des autres parties de sa ][(liiIo8ophie.
Wolf dîstîn^e deux espôèèl dé bien : le bieiî mnel ou de l'individu humain, et le bien commun, ou de la collection des indi^^ibs hottiains. Bans sa langue un peu barbare , il appelle le premier banum witaûs, et le second banum camr munUmis. Et vous remarquerez qu'en dehors de Tindividtf, Wolf ne tiânt comjpte qub des autres hommes , et néglige entièrement le reste des ètMtt qui composent avec nous la création ; ce qui eft déjà , dans son système , un point de vue étroit. Quelle idée Wolf se fiiit-il du bien personnel ? Se^ Ion lui, il consiste, pour chaque être humain, dans la perfection de sa propre nature, ce qui impose à cet être deux devoirs, d'abord celui de se conserver, ensuite celui de se perfectionner. En effet , Messieurs , dire que la nature d'un être étant donnée , son bien consiste dans la perfection de cette nature, c'est dire que ce bien consiste dans le plus grand développement de tous les éléments de cette nature. Or, la première chose à faire pour arriver à ce plus grand développement, c'est d'abord de veiller à ce qu'aucun de ces éléments ne soit amoindri ou supprimé , et , à plus forte raison, à ce que l'être lui-môme ne le soit pas. La conservation est donc la condition de la perfection ou du bien. Cette condition remplie, le perfectionnement en est le moyen ; le perfectionnement, c'est-à-dirp le plus grand développement possible de tous les éléments qui constituent
STSTÈMB RATIONNEL. — W0LLASTON, ETC 367
l'être. Tel est le bien de Tindividu, et sa condition, et son moyen.
Quant au bien commun, il consiste, pour chacun de nous, dans la perfection de tous les individus de notre espèce , et dans celle des diverses associations ou communautés qu'ils forment entre eux et avec nous ; ce qui nous impose également un double devoir , la conservation d'abord , et le perfectionnement ensuite , de chacun de ces individus et de chacune de ces communautés. Ainsi, dans le cercle de la famille, nous sommes tenus de travailler à la conservation et au perfectionnement et de la famille elle-même, et de tous les membres qui la composent. De môme, dans le cercle de la société, et de même encore, dans celui de l'humanité. On voit donc que , pour chaque être , le bien se subdivise en bien personnel et en bien des autres êtres ; que , pour atteindre au bien personnel, il doit se conserver et se perfectionner; et que, pour concourir autant qu'il est en lui au bien commun , il doit travailler à la conservation et au perfectionnement de tous les êtres semblables à lui, pris individuellement, et de toutes les associations formées par ces êtres pris collectivement , c'est-à-dire de la famille , de la société et de l'humanité.
Wolf a très-bien aperçu. Messieurs, la liaison qui existe entre ces deux espèces de bien. En effet, la condition pour que nous nous conservions et que nous nous perfectionnions, comme individus, c'est que la famille dont nous faisons
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partie> la société dont nous somniM miembres et l'humanité tout entière se conservent en même tempset se développent autant que possible. Quand toutes ces associations souffirent , l'individu souffre ; il n'y a pas un développement de la famille , de la société, de l'humanité, qui n'ajoute au développement, c'est-à-dire à la puissance, aux lumières, au bonheur de chaque individu pris à part. LfL réciproque n'est pas moins vraie; car le bien de la communauté r^ulte du bien de chacun des individus qui la composent. Ces deux biens s'impliquent donc réciproquement, et il en résulte que chaque individu a de bonnes raisons de tenir compte du bien de tous les autres , et tous les autres du bien de chacun. Mais ce n'est pas par cette raison que ces deux biens paraissent des biens à chacun de nous; ils le sont en eux-mêmes; car, selon le système, il y a identité entre Tidée du bien et celle de perfection, et aux yeux de la raison notre bien particulier n'est pas bien à un autre titre que le bien commun.
De toutes ces idées, Messieurs, Wolf déduit ce qu'il appelle une notion générale du bien et du mal, c'est-à-dire, une formule qui définit toute action bonne. Cette formule je vais vous la donner; vous y prendrez une idée de la langue toute scolastique de l'auteur :
« Actiones bonœ tendunt vel ad conservationem perfectionis essentialis , vel ad acquirendum accidenudem, vel ad conservationem generis humani et in specie fa-^ miUœ suœ, ejmque petfectionemj vel ad conservationem
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perfectianis esêeniialis et acquisiiionem acddentaUi aliorum, vel deniquè ad perfectionem communem sociorum atque status eorumdem. »
Telle est la formule générale dans laquelle Wolf résume toute sa doctrine sur la nature du bien en soi et sur celle de l'action mauvaise. Cette doctrine, qui remplit tout un volume de son ouvrage, constitue la première partie de la morale ou de la science du droit naturel. La seconde partie a pour objet de déterminer toutes les situations possibles daïis lesquelles l'homme peut se trouver, et de déterminer , d'après les bases posées dans la première, ce qu'il est bien et ce qu'il est mal de faire dans chacune de ces situations. C'est à cette tâche que Wolf procède dans les quatre autres volumes de son ouvrage.
Ce qui manque à cette doctrine. Messieurs, c'est un fondement ; pourquoi plait-il à Wolf de résoudre l'idée du bien dans celle de la perfection plutôt que dans toute autre ; il ne le dit nulle part. Il pose l'équation sans indiquer même s'il la considère comme un axiome évident de soi-même, ou s'il l'admet par quelque raison ; ce qu'il y a de certain c'est qu'il ne donne pas cette raison , ce qui laisse à présumer qu'il considérait l'équation comme évidente , d'une évidence intuitive. Cette manière de procéder n'est nullement scientifique parce qu'elle est purement arbitraire, et le système serait le plus vrai du monde qu'il resterait libre à chacun de le rejeter.
En considérant en elle-même la maxime qui lui
aett de fondement, on trouve en outre qu'elle résout ridée de bien dans une idée qui demanderait elle-même à être résolue dans une autre. Sans doute elle est plus déterminée que celle du bien , et l'on serait moins embarrassé d'en déduire nos devoirs ; et toutefois elle laisse place à la question de savoir en quoi consiste la perfection et particulièrement la nôtre et celle de la famille , de la société et de l'humanité. Wolf aurait dû, ce semble , consacrer quelques pages de ses cinq volumes à résoudre cette question ; il aurait dû déterminer par une recherche métaphysique la formule universelle de la perfection d'un être quelconque, individuel ou collectif, et déduire de cette formule la méthode à suivre dans l'application pour déterminer celle d'un être particulier donné. En appliquant ensuite cette méthode à l'homme et aux différentes collections humaines, il serait arrivé rigoureusement à son but, et aurait mis le lecteur en mesure d'apprécier la bonté de ses résultats. Wolf n'en a rien fait, et bien que son bon sens ne lui ait laissé méconnaître ni en quoi consiste la perfection d'un être, ni comment on la détermine, il n'a eu de ce qu'il pensait et de ce qu'il faisait aucune conscience scientifique, et la détermination de Tidée de perfection ne paraît pas moins arbitraire dans son livre que T invention même de cette idée. En un mot, malgré le luxe effrayant de divisions, de subdivisions et de classifications qui est le caractère des ouvrages de Wolf, ils sont dépourvus du véritable esprit
scientifique; et vous pouvez en juger par ce que je viens de dire de sa morale. Je n'ajouterai rien de plus pour le moment, me réservant de l'apprécier au fond après l'exposition de ma propre doctrine.
Voilà, Messieurs, quelques échantillons des systèmes rationnels qui essayent de définir le bien. Les bornes de cette leçon, déjà longue, ne me permettent pas d'aller plus loin aujourd'hui.
dk
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Messieurs,
J'ai essayé dans la dernière leçon de vous montrer que la notion du bien avait plusieurs traductions possibles, parce que le fait représenté par cette notion a lui-même plusieurs faces. C'est une puissante raison à Tappui de l'exactitude de l'idée que nous nous sommes faite de cette morale du bien , de voir tous les systèmes philosophiques qui n'ont pas cru que l'idée du bien était irréductible et qui ont tenté d'en donner une définition, adopter pour définition du bien une définition qui représente sous une de ses faces le fait qui, selon nous, est représenté par le mot bien. Cette coïncidence de tant d'esprits divers, sinon dans la forme même de la définition du bien y au moins dans le fond de cette définition , dans le fait que cette définition^ selon eux, doit repré^ senter, est une preuve très-rassurante que nous ne sommes pas hors des voies de la vérité quand nous essayons de donner une idée du fait que représente le mot bien.
Messieurs , après avoir montré et les diffàrenies
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iilcès du feit et les diflërentès définitions possibles du bien oui pouvaient en résulter, j'ai commencé dans la dernière leçon à tous donner une exposition rapide des systèmes qui ont adopté Tune ou l'autre de ces définitions, et je vous ai parlé d'abord du système deWoIlâston, qui a vu le Êiit du bien sous la &cede laTérité^etqui a réduitridée du bien à l'idée de la vérité» et ceUâ de la vertu à celle de la véracités .Puis , je vous ai exposé aussi en très-peu de mots le système de Clarke, qui a vu le bien sous la Êice de la nature des choses, et qui a donné du bien une définition conséquente à ce polàt de vue.
Je vais poursuivre dans la leçon d'aujourd'hui cette série d'expositions, sans suivre aucun ordre rigoureux, parce qu'il n'y en a pas à suivre, parce que rien n'indique qu'on doive commencer par l'un plutôt que par l'autre.
Ce n'est pas par la raison , selon Wolf , que nous sommes primitivement informés de l'existence du bien. Longtemps avant que la raison nous parle, ce que Wolf appelle l'appétit , appetittis , et ce que j'appelle , moi , tendances primitives, penchants primitifs de la nature humaine, nous révèle ce qui est le bien ; en effet , il y a en nous deux espèces d'appétits , dont les uns nous poussent à notre bien privé, c'est-àdire à notre conservation et à notre perfectionnement, et les autres au bien commun, c'est-à-dire à la conservation et au perfectionnement de nos semblables. Un'y a donc pas un élémentdubienvers
lequel nous ne soyons primitivement attirés par Tappétit avant que la raison vienne nous apprendre en quoi il consiste et nous le définir d'une manière rigoureuse.
Mais le désir n'est pas , avant l'arrivée de la raison, le seul signe qui nous révèle le bien ; il nous est même indiqué par un second signe, le plaisir. £n effet, nous sommes agréablement affectés» et de notre bien et de celui des autres. Nous sommes donc, selon Wolf, antérieurement au développement de la raison, avertis de ce qu'est le bien par un double signe , l'appétit d'une part et les sensations agréables de l'autre. Mais si ces signes nous indiquent le bien , la raison seule nous en donne l'idée, en concevant que le bien est la perfection; et s'ils nous y attirent, la raison seule encore peut nous y conduire, parce que seule elle définit le but et détermine les moyens.
Les inconvénients de l'appétit et de la sensation comme mobiles de la conduite tiennent, selon Wolf, à deux causes : la première, qu'il y a des biens Êtux et des maux qui le sont aussi ; la seconde , qu'il y a des biens et des maux latents.
Il est évident que par ces deux formules Wolf indique les faits suivants que nous avons nousmême signalés en premier lieu. La raison conçoit le bien en lui-même; la raison en découvre les véritables caractères; la raison peut, par ces caractères, déterminer, d'une manière sûre, ce qu'il est bon de faire : l'appétit ne peut rien de tout ceci. Les objets auxquels il nous pousse sont bons; mais
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ils sont particuliers , et sous chaque bien vers le? quel il noiliB pousse un plus grand mal peut être caché, en sorte ^u'au total le bien particulier n'en est pas un, et n'est qu'un faux bien, L'ap* parence est le bien ; h conséquence qui est caëhée est le mal ^ et c^est un mal latent. Il en est de mèmd des objets dont Fappétit nous détourne ; il en est qui 9 si nous pouvions surmonter l'aversion qu'ils noué inspirent , nous procureraient un grràid biei^^ On objet de cette nature est donc un feux miaA'/H' lé bien qu'il cause un bien latent. Yoilà le sens* des formules de Wolf ; et ce sens est très-juste, tts'enMif t que quoique nos penchants nous indiquent^ dés le début de la vie , ce qui est bien et ce q^ est mal, il n'en résulte pas que la raison soit inu^ tile. Elle seule nous donne l'idée du bien; elle seule est capable, au moyen de cette idée, de déterminer dans chaque cas particulier ce qui est véritablement bon et véritablement mauvais. Je vous demande pardon , Messieurs , d'être entré dans ce détail. Mais comme il coïncide avec des choses que je vous ai dites, j'ai voulu ne pas vous le laisser ignorer.
De toutes ces idées, Wolf déduit ce qu'il appelle une notion générale du bien et du mal, c'est-à-dire une formule qui définit toute action bonne. Cette formule je vais vous la donner ; vous y prendrez une idée de la langue toute scholastique de l'auteur : Actîones bonœ tendunt vel ad conservalionem perfection ni$ essentialis, vel ad acquirendum accidentalem.
Le nom de Wolf, Messieurs , me rappelle natu-
rellement celui du plus grand adversaire de sa philosophie et de celle de Leibnitz , de Crusius , qui a attaché son nom à la doctrine qui résout ridée du bien dans l'idée de la volonté de Dieu.
Un problème qui a tourmenté et qui tourmentera longtemps encore Tesprit humain , Messieurs , c'est celui de la conciliation, dans la nature de Dieu, de la liberté et de la nécessité. Il semble impossible qu'il y ait rien d'arbitraire dans les déterminations divines; car un être qui existe par soi-même et de toute éternité, un être qui est la source, et par conséquent la raison de tous les autres, ne peut avoir de raison hors de lui. Or, il parait impossible de concilier l'idée de nécessité ou d'être qui existe par soi-même, et qui, étant la dernière raison de tout, Test, par conséquent, de la raison même, avec celle de liberté ou d'arbitraire dans les déterminations de cet être ; ce que Dieu fait, en d'autres termes, il semble évident à la raison humaine qu'il n'a pas pu ne pas le faire, et de même qu'il n'est pas libre de penser autrement qu'il ne pense , il lui paraît qu'il ne l'est pas d'agir autrement qu'il n'agit. Voilà une des faces sous lesquelles Dieu se présente à nous. D'un autre côté, refuser à Dieu la liberté, c'est lui refuser ce qui nous paraît en nous non-seulement une qualité essentielle et fondamentale, mais encore une qualité principale, notre qualité la plus élevée, celle qui nous fait personnes et qui nous distingue des choses, celle qui fait que nous sommes rasceptibles de bonté et de vertu ; et, comme nous
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faisons nécRssairementDieuà noire image, retrancher de Dieu l'idée de la qualité qui nous semble la plus éle\ée en nous, c'est, aux yeux delà raison humaine, amoindrir sa grandeur. Il ya plus; si les actes de Dieu sont nécessaires, si Dieu n'est pas libre , dès lors tous les rapports de la créature avec Dieu, rapports si doux, si consolants, si rassurants, rapports que nous semblent exiger et l'imperfection de l'ordre, et l'injustice des rétributions morales ici-bas, ces rapports s'évanouissent ou semblent devoir s'évanouir.
Ainsi, Messieurs, quand, d'un côté, il semble
iriver de la nature de Dieu que toutes ses déterminations sont nécessaires; d'un autre, il semble dériver de la nature de l'homme et du spectacle des choses d'îcï-bas qu'elles sont libres; toute philosî»phie doit nécessairement pencher vers Tune ou l'autre de ces deux idées contradictoires; et parmi les antagonismes que Kant a signalés dans les idées de la raison , il n'a pas oublié celui-là.
Le défaut de la doctrine de Leibnitz était de conduire à considérer Dieu comme un être nécessaire, et cette conclusion comme toutes les coDclusioTis excessives effraya le sens commun et la philosophie en Allemagne. Il y eut donc une réaction contre celte idée, d'où suivait l'optimisme dans l'ordre moral. Et à la tête de cette réaction se plaça Crusius, philosophe dont j'ai prononcé le nom tout à l'heure, et dont je vais vous exposer en peu de mots la doctrine.
Pour échapper à la nécessité divine, Crusius se
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jeta complètement dans l'hypothèse contraire; car il accorda à Dieu ce qu'on appelait dans ce temps-là la liberté d'indifférence, et de cette liberté d'indifférence accordée à Dieu dérivaient des maximes morales qui engendrèrent le système de Crusius.
Si Dieu est un être libre , libre d'une liberté d'indifférence , il pouvait ou créer ou ne pas créer le monde ; et non-seulement il pouvait le créer ou ne pas le créer, mais il pouvait le créer de telle fiiçon ou de telle autre ; de sorte que ce monde est im effet purement arbitraire. Dieu aurait pu , au lieu des créatures que nous voyons, en faire de toutes différentes ; et au lieu des idées qu'ont ces créatures, leur en donner ^e toutes contraires. S*îl en est ainsi et que d'un autre côté le bien pour chaque être soit relatif à sa nature, et le bien total à la nature du tout, il s'ensuit que ce qui est bien dans l'ordre de choses créé aurait pu être mal dans un autre, et que par conséquent les idées de bien et de mal n'ont rien d'absolu, et ne sont, non plus que le monde, que le résultat d'actes arbitraires de Dieu. Je crois que je me fais comprendre.
Si Dieu est un être libre d'une liberté d'indifférence, il s'ensuit que la création aurait pu être tout autre; et comme l'idée du bien, ou de la création, est relative à la nature de la création, le bien de la création aurait pu être tout autre, et par conséquent celui de tous les êtres qui la composent ; donc le bien tel que nous le conce-
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Tont. n'est pas tel absolument , mais lafore vokwtè de iiieu. Il dépendait de lui que lés idé^ debio» que nom ayons fussent tout autres, que ce qui est biea léritablement fût mal, et que ce qui est mal fût^en. Où est donc J» raison de fo^ et de respecter le bien? Elle n'est pas dans le bien lui- ^nêmci mais uniquement dans la vo^té dé^ieu ; laquelle n'étant J|i9 bçnne par elle-même puisqu'il n'j a plus de.Ji^iâij ne nous ^pose que par la puissance et laf||^périorit^ ^de Itieu sur nous; ce qui change toutes les id^ ordinaires sur le bien , car remarquez que ce qui constitue le bijon pour nous n'est pas cette circonstance ^^gue DMi Ta Toulu; au contraire , nous commençons par nous démontrer ^» le bien étant bien, Dieu ne peut pas ne pas le vouloir ; et ce n'est qu'après et i cause de cette coïncidence nécessaire que nous convenons que la volonté de Dieu est notre loi ; en sorte que la volonté divine n'est pour nous que le bien considéré sous une certaine face, et que son autorité se résout dans celle du bien; au lieu que Crusius , emporté par le désir de restituer la liberté divine anéantie par la doctrine de Leibnitz, aboutit à résoudre l'autorité du bien dans celle de la volonté de Dieu ; voilà ce qui rend son système insoutenable et faux. Car si le bien n'avait d'autre caractère que d'être la volonté de Dieu , nous ne sentirions pas l'obligation de le respecter; un homme beaucoup plus puissant que nous peut bien nous prescrire une chose et nous contraindre à la faire; mais,i^ moins qu'elle ne soit bonne,
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nous £te uous y sentons nullement obligés; et si elle est bonne, ce n'est pas la volonté puissante qui ordonne , mais la bonté de la chose ordonnée qui détermine en nous le sentiment d'obligation; et cela est si profondément gravé dans notre raison, que cela est vrai à ses yeux de toute volonté, même de celle de Dieu, et que nous ne sentons pas plus d'obligation d'adhérer à la volonté de Dieu , comme telle, qu'à celle du dernier des hommes, mais seulement à la bonté intrinsèque de ce qu'elle exige de nous. C'est donc à juste titre qu'on a fait à Grusius cette objection. On ne lui en a pas &it moins justement une autre. C'est que dire que le bien est la volonté de Dieu, n'est pas dire du tout en quoi consiste le bien. — Car il reste à sa- Toir ce que Dieu veut ; et à moins qu'on n'ait recours à une révélation positive, il faudra déterminer un signe auquel les choses qu'il veut puissent être reconnues , et il n'y en a pas dès que le seul signe indiqué par la raison humaine, savoir la bonté absolue , est supprimé. Essayez , en çffet , et vous verrez que votre raison sera toujours ramenée, pour découvrir ce que Dieu a voulu, à déterminer d'abord ce qui est bien, pour en con- ' dure que Dieu l'a voulu ; en sorte que le système d^ Grusius, ou implique contradiction s'il aboutit à des règles de conduite , ou est incapable d'en rendre compte : et voilà ce que j'avais à dire de cette doctrine. Il en est deux autres qui , sans être générales, méritent pourtant de trouver place dans cette leçon.
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Ces deux doctrines/ que je ne trouve pas dans mes notes, sont celles de Gumberland et de Puffendorf.
Très-peu de mots me sufBront pour en donner une idée. Elles ne méritent pas de grands déyeloppements ; elles sont d'ailleurs trÔ9-*(acîles à comprendre.
Gumberland, dans son ouvrage intitulé t Leê kn$ de la maure expliquées ^ part de .ce principe que Dieu étant la bonté même, on doit rebonnattre sa conduite ou ce qu'il a voulu , à ce signe qu'elle produit le plus grand bonheur possible de tous les hommes. Or, comme le plus grand bonheur possible de tous les hommes dépend du plus grand exercice possible de la bienveillance entre eux , il s'ensuit que la conduite la plus conforme à cette bienveillance est en même temps la plus raisonnable et la plus morale, celle qui est obligatoire. C'est de là que Gumberland déduit ce qu'il appelle les lois de la nature , les lois de la sociabilité universelle. Je ferai remarquer que, ou cette doctrine repose sur le principe de la volonté de Dieu comme celle de Grusîus , ou qu'elle repose sur l'hypothèse de la bonté de Dieu. Or, il n'y a que deux manières de la fonder; ou de dire: Ce que Dieu veut, nous devons le faire ; c'est le bien, c'est le devoir : or, Dieu est bon ; donc il contribuera le plus possible au bonheur des hommes; c'est ce qu'il veut ; ce qui fait reposer le fondement de l'idée morale , l'idée du bien , sur la volonté de Dieu ; ou partir du principe que Dieu est bon , et en conclure que tout ce qui peut contribuer au bon-
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heur des hommes est précisément ce que nous devons faire , ce qui réduit l'idée du bien à Tîdée de la bonté de Dieu. Ces deux manières de fonder ridée du bien, ne sont pas plus philosophiques Tune que l'autre. Si Gumberland eût appartenu à une époque plus avancée, il ne serait pas tombé dans un système pareil.
Un autre reproche à faire à ce système , c'est qu'on peut bien déduire de la maxime fondamentale ce qui est bien dans les relations des hommes avec les hommes , mais non pas ce qui est bien dans la conduite personnelle de l'homme, et ensuite dans la conduite de Thomme envers Dieu et envers les choses. La maxime fondamentale de cette doctrine n'atteint que les rapports des hommes entre eux. Elle peut tout au plus fournir la base, le fond , le principe de tous les devoirs des hommes entre eux ; mais elle ne peut pas produire les autres parties de la morale , déterminer ce qui est bien ' dans la nature de l'homme envers l'homme, envers lui-même , envers les choses. C'est déjà un signe que la maxime n'est pas assez générale, que par conséquent elle ne représente pas la véritable vérité.
J'en dirai autant, et à plus forte raison, de la maxime fondamentale sur laquelle Puffendorf fonde son droit naturel. Il cherche quelle est la fi de la société humaine, et il trouve que la fin de la société humaine, c'est la conservation d'abord de l'association entre les hommes, et le perfectionnement de cette association , qui doit devenir plus
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îtkûvMf plot complote de jour en |Q|i|rt et qi|î ep , IBJjne ;Jtomps deit ^JîéteDdre de pins en. i^us , ^ jarriver à ft'élendre à iliuiDanité tout entière.,
Si c'est là le but de la soèiété, il s'ensuit que liMik .ce qui jmA tendre et à amener la société m^iÉgré où elle est pii^enue^ et à en ,«ug- IBtenter r^^endué, et' à en pièfecUçti^er k^^^ resmm 9 tout cela est bon, et^que^ par çonsj^uent, ;, ^on^peut tirer de cette inajQ|ibe tous |e8 dei^wn qpi doÎTflîrtf ré(^r les relations des Jdommes e^tre eux* %0*J a auoun^ i^nyènient^ltliwettre une telle 4octrine. Mais i^pAirqq^ sort deé^
doctrine que Jfli devoirs dê,||^été; cette doctrlnii^ esc diéduite de It fin de la sociél^. C'est, ençiKI; de ift Ibi de la société qu'on deit déduire les de» Toirs i observer dÉHr la socâété^, les devoirs dw individus envers la société. Mais cette doctrine , exclusivement personnelle, n'embrasse pas même les devoirs des hommes entre eux, et encore moins les devoirs envers la société. Pufiendorf est tout bonnement un jurisconsulte qui , voulant être un peu philosophe, a cherché une maxime générale d'où il pût déduire les bases de son droit naturel. Elle n'est pas fausse ; mais c'est à peine un système de morale ; c'est tout au plus un système de droit social.
H y a une foule de systèmes rationnels qui se sont portés à poser comme règle de ce que nous devons faire, ou comme représentant Tidée du bien , des formules du goût de celle-ci. Pour bien agir, il ikut cbéit aux lois de la nature \ pour bien
agir, il faut suivre les inspirations de la droite raison ; pour bien agir, il faut obéir à sa conscience ; pour bien agir, il faut observer les lois du devoir.
Toutes ces formules n'avancent pas d'un pas la question ; elles ne font que constater que leurs auteurs regardaient l'idée du bien comme une idée rationnelle, comme une idée législative, comme une idée obligatoire. Mais toutes ces doctrines n'aboutissent pas à donner une définition de l'idée de bien. Je n'ai pas besoin de les rapporter aux auteurs qui les ont émises, ni de les exposer ; elles «ont exposées par leur énonciation.
En terminant, je vous dirai un mot de la doctrine la plus célèbre que la philosophie morale ait produite dans l'antiquité, de la doctrine stoïque.
Quoique mon objet dans ce cours ne soit pas de vous faire connaître les doctrines morales de Tantiquité, maisseulement celles des temps modernes, cependant la doctrine stoïque est unesi grande doctrine que je ne puis pas me dispenser de dire en quelques mots comment elle résolvait toutes les questions morales , non pas toutes les questions fondamentales, mais la question de la nature du bien. Vous verrez combien cette doctrine se rapporte, pour mieux dire est identique à celle que je vous ai déjà exposée , et que je vous développerai avec plus de précision dans les prochaines leçons.
Je dois d'abord vous dire qu'il y a un grand nombre de stoïciens dans l'antiquité, que chacun de ces stoïciens a entendu le stoïcisme à sa façon , l'a re-
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isenté sous certaines formes qui lui étaient pro- B, et qu'en comparant ce qu'on sait, je ne dis , ce qui nous reste de la philosophie de Zenon,
Iidateur decette doctrine, ou ce que professèrent 9 tard les plus illustres des stoïciens, partîcu- -'ement Chrjsîppe, il est difficile sur plusieurs points fondamentauxd'élablir l'uniformité des doctrines stoïciennes. TJn point qui n'est pas contesté, c'est que les stoïciens professaient la doctrine qu'il fallait agir conformément à la nature. Voilà une maxime stoïcienne incontestable et incontestée. Voilà une maxime stoïcienne qui a été professée par les plus illustres philosophes de cette école. Comment les stoïciens entendaient -ils cette ixime ? Il sullit de lire l'article consacré par Kiogène de Laérceà Zenon, et à propos de Zenon à tous les stoïciens en général , pour ne pas conserver un seul doute^sur ce point; Diogèiie de .LaërcQ dit positivement en termeft tout aussi clairs que pourrait le Ëtire ub auteur moderne, que par cette maxime , tigir cot^ormétaent à la nature i les stoïciens enteadaient que chaqi^ 6tre devait aller à la ûa vers laquelle ou pour laquelle notre nature est faite et qui résulte de sa coafititution. Tel était le devoir de chaque être ou de chaque créature humaine, selon les stoïciens. Uais de plus, lesstoteiens pensaient que chaque individu, en allant à la fin pour laquelle la nature l'a destiné, devait tenir compte de la Un même de l'univers et de chacune des choses que l'univers comprend. Ainsi, il y a làdedans et l'^ée que le tout a une fin et que cette
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iBn est le bien même; de plus, l'idée que chaque être particulier ayant sa nature spéciale a aussi sa fin spéciale ; et enfin cette troisième idée , que la fin de chaque être particulier n'est pas indifférente à la fin du tout , mais en est un élément ; comme la fin du tout doit être pour tous, chaque être particulier doit poursuivre la sienne en vue du tout, afin de se mettre en harmonie avec la fin de toutes choses. Peut-être^ en donnant ce développement à Fidée stoïcienne , vais-je plus loin que n'a été leur pensée. Toutefois, ce qui me confirme dans Topinion qu'on peut pousser jusque-là le stoïcisme, c'est qu'il est assez positif qu'il y a eu dans le stoïcisme deux sectes principales : l'une pensait que la fin de Dieu devient accessoire dans la pensée de l'individu, et l'autre pensait au contraire que la fin de l'individu était peu de chose , et qu'il devait se sacrifier lui-même à la fin du tout, toutes les fois que ce sacrifice était nécessaire ; en sorte que parmi les stoïciens , il y en aurait eu quelquesuns qui auraient pour ainsi dire réduit les devoirs de l'individu à aller à sa propre fin en laissant l'univers se tirer d'affaire comme il le pourrait , tandis qu'il y en aurait eu d'autres qui auraient donné pour fin à l'individu le bien en soi , la fin totale , en négligeant son bien particulier. Si les stoïciens se sont divisés sur ce point, il faut qu'ils aient creusé beaucoup l'idée de fin et l'idée de bien , et je ne suis pas allé trop loin en leur attribuant la doctrine que je viens de vous exposer.
Une vue profonde de la philosophie stoïcienne,
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et que j'ai développée d'une manière clsdre^ je croât, pour vous tous, c'est que la volonté ou le {ddlftÈr n'est pas du tout le bien. La preuve qu'en doit^ naient les stoïciens, d'après Diogène de Laêrcë , e^est qu'il n'y a pas seulement bien pour les ètrei qui sont capables de plaisir ; il y a bien pour toui les êtres, car il y a fin pour tous les êtres. Aiu^ il y a un bien pour les plantes comme pour Ità animaux , quoique les plantes ne soient pas sensibles. Il y a un bien pour les êtres qui sont moins organisés que les plantes, ou qui ne le sont même pas du tout. Donc le bien n'est pas la volupté... car le bien se rencontre' dans les êtres où la vohipté n'est pas possible , faute <le sensibilité. Qu*était la vblupté aux yeux des stoïciens ? c^étah un moyen surabondant, c'est l'expression , de pousser au bien les créatures douées de sensibilité ; un moyen surabondant ; car celles qui sont privées de sensibilité y vont fatalement ; car la plante qui n'est pas sensible va fatalement à sa fin, de manière que la sensibilité n'est pas une circonstance indispensable pour qu'un être aille à sa fin ; mais quand il y a de la sensibilité comme dans les animaux , l'être va à sa fin par sa nature propre comme s'il n'était pas sensible; il va moins par l'attrait du plaisir que par le penchant. De plus, on aperçoit chez les stoïciens cette noble idée que la volupté n'est qu'un moyen surabondant accordé à quelques êtres pour aller au bien. En effet , les plantes vont à leur bien sans sensibilité ; les animaux y vont sans raison j l'homme y va à la fois et par sa
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nature et par ses penchants, c'est-à-dire par sa sensibilité et par sa raison.
Voyez , Messieurs, la profondeur des vues de la doctrine stoïque. Tout cela n'est qu'indiqué dans les fragments qui nous restent de cette doctrine et dans les témoignages. Mais ces fragments , ces témoignages sont assez clairs pour qu'on ait le droit d'attribuer au stoïcisme , ou du moins à quelques-uns des stoïciens toutes ces idées.
Gomme la raison détermine d'une manière claire et précise quelle est notre fin à nous, et jusqu'à un certain point quelle peut être la fin de beaucoup d'autres choses qui nous sont étrangères, tout être qui est doué de raison doit préférer , pour aller au bien, le moyen supérieur au moyen inférieur, d'autant mieux que le moyen supérieur est beaucoup plus sûr que le moyen inférieur. Ainsi tout être raisonnable doit aller au bien par la raison , c'està-dire par son intelligence, c'est-à-dire qu'il ne doit pas abandonner l'accomplissement de sa destinée ou de sa fin au mouvement des penchants, del'attrait du plaisir ; car c'est là une qualité inférieure en lui. Mais quand un être a reçu du ciel cette faculté supérieure qui est la raison , par laquelle il peut nonseulement sentir son bien, mais le comprendre, il ne doit plus obéir qu'à la raison, ne se fier qu'à elle pour déterminer où est son bien et y aller. De manière que vivre conformément à la nature, pour un être raisonnable, c'est suivre les lois de la raison , et de la seule raison. Vous comprendrez par là comment les stoïciens ont proscrit le plaisir et la
prêché le combat contji^ J|p ptsiH9ij|^y qiifHim
qudqiie <èoM^iii i^u» powwît j^emeiii^ 9mi^ ^én^m AU bîw V Cm 4^ <qpiîo»$ »a #ai»t mi
diattague )t jiliis Im 'Mtoiai#ii« l^nM ^l^^m^
c'est l'iéii^iit c}mmii'mi*'mtM%f^ii^h mim^
mité d0 k oMiiile Qui'ik itfiwwiiM^ à rb«^^ Agit Mnfi^méamM; à k Mytaroi i»îlà ^ ^néndaf f^wtaà jmwk q!i#U# fs( k méuhn % {du» mi M fiiit mm idé^ étaié^ da k mdirft W ffaornoie, 1^ tM M kîittm idée ékv^ «H)i>Ufll^ de k deitinatioo^ de k fin dd l'hoiiMYie, ^t par co«i4équent de k conduite à lenir. De maiiièfe qm Q^UJi des stoïciens qui n'ont vu dans l'homo^e que oe qm le distingue des animaux, savoir^ k liberté d'une p9Jtt, k raison de l'autre, sont arrivés à nm morale qui est l'idéal même de la morale» et qui dépasse, tant die est sublime, les forces bumai*tites. Mais dans l'application, en effet, ils sont arrivés à déclarer qu'il ne fallait tenir aucun compte de ce qui ne v^ait pas de k raison, et que, par conséquent, il ne kllait accepter ni comme quelque cbose parsoinnême, ni comme auxiliaire ^ui pousse à un but bon, ni le plaisir ni le penchant d'aucune espèce, ne tenir aucun compte de Ions les biens qui ne dépendaient pas de la
nature humaine ; car ce n'étaient pas de véritables biens; qu'il n'y avait qu'un bien, qui était de rester libre ; que c'était le seul conforme à notre nature; car dans notre nature propre d'homme, nous ne sommes que des êtres libres et raisonnables ; le reste nous le partageons avec les animaux : par conséquent le reste n'est pas essentiel a Thomme.
Vous voyez où peut conduire une pareille recherche faite dans un tel point de vue. Messieurs, vous voyez donc que c'est encore dans l'antiquité que se rencontrent les solutions les plus vraies du problème moral; que l'école stoïcienne n'a pas été surpassée dans les temps modernes. A peine a-t-elle été atteinte. Je voudrais avoir le loisir, et qu'il entrât dans le cadre de ce cours de vous exposer dans tous ses détails et dans toute sa grandeur la doctrine stoîque. Mais je ne le dois ni ne le veux.
Je consacrerai , je pense , la prochaine leçon à l'exposition de la morale de Kant. Il m'est impossible d'achever un cours sur le principe de la morale , sans vous faire connaître cette grande morale qui est celle qui a reproduit avec le plus de fidélité la doctrine stoîque. Probablement donc dans la prochaine leçon je vous exposerai avec étendue et développement la morale de Kant. Aujourd'hui je m'en tiendrai là.
Messieurs ,
Vous savez déjà quel est l'objet de cette leçon ; c'est de vous donner, sinon une exposition, au moins une idée de la morale de Kant.
Soit quej'on considère le nombre des questions embrassées par la philosophie de Kant, soit qu'on fasse attention à l'étendue et à la profondeur de ses idées sur chacune de ces questions , soit enfin que Ton envisage la méthode puissante qui enchaîne toutes ses idées l'une à l'autre, on est obligé d'avouer que Kant est le plus grand métaphysicien des temps modernes, et que pour trouver un génie philosophique qui l'égale il faut remonter jusqu'à Aristote. Quiconque a seulement .pénétré dans quelques-unes des parties de la doctrine de Kant, et n'est point étranger aux travaux des autres philosophes modernes , doit reconnaître la parfaite vérité de l'opinion que j'avance. Par malheur, ce grand métaphysicien a enveloppé ses idées d'un voile épais, sous lequel il est extrêmement difficile de les saisir. L'originalité même de ses
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conceptions Fa conduit à se créer, pour les rendre, une langu0 tOQt à feit spéoialej langue qifil faut apprendre d'abord , sauf à comprendre ensuite la doctrine qu'elle enveloppe. Or, on n'apprend pas une langue philosophique comme une langue ordinaire. Les langues ordinaires représentant des idées qu'on possède , il suffît, pour Se lèè approprier , d'associer à des idées qu'on a déjà, des mots qu'on n'a pas encore. Mais quand il s'agit de s'approprier une langue philosophique , on se troUirë étifefmé dans un cercle vicieux ; car d'une part il faudrait posséder d^avànce leê idées du philôMiphe , p6tti^ entendre sa langue, et par cônsé^ent poUf l'apid-âi^ dre. Et de l'autre, ce n^est que. par lés Inôts de (jette langue que l'on peut pénétrer jusqu'à ses idées ; de là Textrëme difficulté que présente Pintellîgence des ouvrages et des opinions du philosophe allemand.
Par delà cette difficulté s'en rencontre une autre qui naît de l'întime connexion de toutes les parties de sa philosophie. Cette philosophie est toute d'une pièce, et ne se laisse prendre que dans son unité. La morale , l'œsthétique , la tliéodîcée kantiennes, sont impénétrables à qui n*a pas compris sa logique, dont Tintelligence implique une étude approfondie des résultats de sa psychologie. Il faut une grande force et une grande persévérance d'attention pour comprendre un tout ainsi lié, et quand on l'a compris, il est presque impossible d'en exposer séparément une partie. Je sens vivement cette impossibilité au
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d^ut de cette leçon, Messieurs; car bien que ma prétention ne soit nulletneiit de vous exposer à fond la morale de Kant, entreprise trop vaste et qui exigerait tout un cours , et que mon seul desSeiti isoit de vous faire entrevoir la méthode originale adoptée par ce philosophé , et comment, appuyé sur cette méthode , il fait cinq à six grands pas qui le conduisent au but , encore est-il que je ne le puis sans vous donner sur le but, sur les bases et sur Tensemble de sa philosophie , quelques indications préalables. Je tâcherai de les rendre aussi brèves que possible , et de suppléer aux développements par la précision.
L'idée fondamentale et première de tous les travaux de Kant a été d'en finir avec le scepticisme, et, pour en finir avec le scepticisme, de déterminer d*Uhe manière rigoureuse , et une fois poiir toutes, le degré de certitude que la connaissance humaine offre réellement. Pour arriver à ce résultat, que fellait-il ? Trois choses que Kant a faites. En premier lieu , séparer dans la connaissance humaine les éléments de nature diverse qui la composent; en second lieu , découvrir parmi ces éléments ceux dans la vérité desquels toute vérité humaine vient se résoudre ; en troisième lieu , apprécier la certitude de ces éléments, ou, ce qui revient au ftiême , l'autorité des facultés qui la donnent. Vous voyez , Messieurs , que le but de Kant est tout logique et sa méthode toute psychologique. Son but est de fixer la valeur de la connaissance humaine; mais des trois opérations par où passe sa méthode
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pour Tatteindre ^ les deux premières lElpiit psychologiquesy et servent debaseà la troisième, qui n'est que l'application du raisonnement aux résultats fournis parles deux autres. Analyse de la connaissance humaine» aboutissant à en dénombrer les éléments;
: analyse de la certitudehumaineji aboutissant à d^er-
. miner dans, quels éléments de la connaissance elle repose : voilà lesdeux premières opérations» qui sont
; de pure observation. Gela fait, critique de la valeur de ces éléments ou de Tautorité des facultés qui les donnent : voilà la troisième opération » qui est toutede raisonnement ou d'induction» et qui abputit à la solution du problème posé. Tel est le but»
.tdle est la mâ;hode de. Kant. Tout Tesprit de sa philosophie est dans le peu de mots que je viens de vous.dire» et vous voyez le sens de ces titres singuliers attachés par lui à ses ouvrages fondamen-
. taux : Critique de la raison pure. Critique de la raison pratique y Critique du jugement.
L'objet et le plan des recherches philosophiques de Kant étant ainsi posés , peu de mots me suffiront pour vous en indiquer les résultats essentiels et fondamentaux.
Locke n'avait vu qu'un seul élément dans la connaissance» l'élément empirique. Kant y en trouve deux, l'élément empirique et l'élément rationnel. Le premier vient de dehors; l'esprit ne fait que le recueillir; le second vient de l'esprit lui-même» qui le tire de son propre fonds, et l'ajoute au premier. Du concours de ces deux éléments résulte la connaissance ; elle n'est possi-
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ble qu'à cette condition ; aussi toute connaissance les contient, et il n'en est aucune à la formation de laquelle suffise Tun des deux. De ces deux éléments, Kant appelle le premier celui qui vient du dehors, l'élément matériel, ou la matière de la connaissance ; et le second, celui qui vient de l'esprit, l'élément formel , ou la forme de la connaissance. Ces expressions techniques décrivent l'image sous laquelle Kant se représente le phénomène de Tesprit humain. Selon lui , il peut être considéré comme un moule dans lequel l'expérience introduit une certaine matière qui s'y empreint d'une forme. Sans les données de l'expérience , le moule resterait vide , et il n'y aurait point de connaissance ; sans Topération de l'esprit sur ces données, elles resteraient informes, et il n'y en aurait pas davantage. La connaissance résulte donc à la fois et de la matière qui vient du dehors et de la forme qui vient du dedans, et de là les expressions techniques forme et matière, élément matériel et élément formel de la connaissance. Un exemple achèvera de vous révéler la pensée de Kant. Un fait arrive; je juge qu^il a une cause. Kant distingue dans cette connaissance deux éléments : l"" la notion du fait qui vient du dehors, et qui est recueillie par l'observation ; 2*" la conception que ce fait a une cause qui vient du dedans , et que l'esprit ajoute à la notion. Ces deux éléments peuvent- ils être séparés, et y aurait-il connaissance, si Ton en retranchait un? Non, dit Kant; car en premier lieu, le fait ne peut nous apparaître sans que nous
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Ml^ pM «iMople; mtii b aaau l]âi Jpféd»it ce fait lui échappe, et elle lui échappe non pu seulement dans un cas, mai» dans tous} car il n'y a point de cause pour l'obaervatloD j ainsi que Kant l'a démontré, et si ilôus n'avions d'autre moyeti de connaître, nous ne saurions pas mâme qu'il y en a, à plus forte raison que tout ce qui existe en a une. C'est donc bien l'esprit qui introduit l'idée de cause; c'est donc bien lui qui s'applique au fait qui lui est livré par l'observation , Impose à ce fait le condition d'avoir une Oausn, lui imprime ainsi sa forme, et achève la connaissance dont l'expérience n'av&it donné que la matière. Jl est donc bien vrai que dans cette connaissance particulière, prise pour exemple, il y a un élément qui vient de l'observation et ub
autre qui n'en vient pas, et qui sort de Tesprit, en d'autres termes, tin élément â pi^iori et un élétnent à posterioti; et ce qui est vrai de cette condalssance particulière, Test de toute connaissance, de tout jugement possible.
Kant , après avoir séparé l'élément matériel et l'élément formel dans la connaissance , détermine les caractères propres de l'un et de l'autre. Selon hii j le premier est essentiellement variable et particulier , tandis que le second est par sa nature immuable et universel. C'est ce qui résulte, en effet , de la comparaison de ces deux éléments dans uti jugement quelconque , et , par exemple , dans celui que nous portons sur la chute d'une pierre. Si nous séparons dans ce jugement la partie matérielle, c'est-à-dire le fait même, dont nous affirmons qu'il a été produit par une cause, nous prouvons que ce fait pourrait être tout autre , sans que la vérité du jugement en fût altérée le moins du inonde. Ainsi, au lieu de la chute d'une pierre ce pourrait être la chute d'un autre corps quelconque, qu'il n'en serait pas moins vrai que cette chute a une cause. A son tour , l'événement subi par le corps serait changé , et , au lieu de tomber, ce corps aurait éprouvé toute autre modification imaginable, qu'il en serait encore de même, et que le jugement subsisterait ; mais prenez la partie formelle et variable d'un jugement, vous verrez qu'il en est tout autrement. En effet, si vous la séparez du fait auquel elle est appliquée, elle s'universalisera , car il reste vrai en soi qu'un
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fidt qui; arrife a une cause , et si vous variez par hypothèse, et de toutes .les manières que vous pourrez imaginer la nature de ce fait , vous trou» verez qu'elle continue de s'y appliquer sans subir, elle-même, la moindre altération. L'élément formel est donc de sa nature immuable , universel, absolu. II est comme le moule qui reste le même, quelle que soit la matière qu'on puisse y jeter. L'élément matériel au contraire est variable, parti* culier, contingent. Il change d'un jour à l'autre ; on ne peut le formuler ; il échappe à toute gêné» ralisation et à toute expression commune.
Yoilà, Messieurs, une idée très-vague et trèsinsuffisante de l'analyse de la connaissance par Kant . Kant s'est efforcé de faire le compte exact de toutes ces notions, ou de toutes ces conceptions, ou de toutes ces formes, que l'esprit impose à la matière donnée par l'observation ou l'expérience , et c'est ce qu'on appelle les catégories de l'esprit humain j dans le système de Kant, ou les formes de l'esprit humain , lesquelles se subdivisent en formes de la sensibilité , en formes de l'entendement , et en formes de la raison.
Il est tout à fait inutile que je vous entretienne de ces formes; ce serait vous faire l'exposition de la Raison pure. Kant s'est efforcé de faire une liste complète de toutes ces notions à priorij lesquelles, s'ajoutant à la matière de la connaissance donnée par l'observation , composent la connaissance ellemême.
Maintenant il a remarqué une autre chose : c'est
que le fondement de toute la connaissance humaine , c'était sa partie formelle et non pas du tout sa partie matérielle. En effet, ébranlez la partie formelle de la connaissance humaine , il n'y a plus rien de vrai ; au contraire , la partie mater ielle étant supprimée 9 toute la partie formelle reste. Ainsi, par exemple , une fois qu'à propos d'un fait qui a commencé d'exister vous avez conçu que ce fait avait une cause, et que cette proposition, tout fait qui commence à exister a une cause, est devenue universelle dans votre esprit , supprimez tous les faits possibles, anéantissez le monde, que votre intelligence subsiste , la proposition reste vraie et donne ce jugement universel , tout fait a une cause; il n'y a de vrai que la partie formelle; la partie empirique n'est ni vraie ni fausse; c'est un fait, ce n'est pas une vérité; c'est un fait, il n'a pas de portée. Ainsi, en dernière analyse, ce qu'il y a de vrai dans la connaissance humaine, ce qui importe dans la connaissance humaine, ce qui ferait disparaître la connaissance humaine tout entière s'il disparaissait, c'est l'élément formel , et pas du tout l'élément matériel. En d'autres termes, il n'y a pas d'expérience qui puisse se formuler en vérité sans Fadjonction de l'élément formel , lequel contient la vérité à priori. Messieurs, la question de scepticisme ou de la certitude , par Kant , est donc devenue celle-ci : Jusqu'à quel point les conceptions à priori de l'esprit humain sont-elles vraies, c'est-àdire peuvent-elles être considérées comme la représentation fidèle, exacte de ce qui est? Eh bien!
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dans la critique de la raisoii pures Kaiit déclare qu'il ne peut pas se démontrer la Vérité extérieure des conceptions à priori de l'esprit humain, par conséquent la critique de la raUan pure abauiit à im êcepticiitm absolu. U arrive par ujie autre voici ea détruisant de fond en comble le système de Hume» à la môme conclusion que lui. Il a démontré que l'empirisme y arrivait nécessairement} tandi* que lui s'arrête devant cette impossibilité : celle que l'intelligence se démontre à eli^^nâmCf que ce qi» lui parait réellement vrai Test réellement* Car, di^ il, et c'est ici que je vais vous expliquer deux autres termes fondamentaux j sacramenteli do la doctrine de Kant{ car 09 serait conclure de l'objeetif au subjectif.
En effet, c'est un siqet individuel, l'esprit humain qui conçoit tous les j ugements qu'il applique à la matière donnée par l'observâtion^c'est-à-dire qui donne de la vérité à cette matière, en en formant la con-" naissance complète. Ainsi quand un fait m'apparait, que je conçois que ce fait a une cause , c'est moi qui le dis , c'est-à«dire ma raison individuelle, c'est-à-dire c'est mon sujet , sujet individuel ; cette conception est nécessaire pour ce sujet individuel , c'est-A-dire qu'il ne peut pas ne pas l'avoir, ne pas y croire; mais, de ce qu'il est forcé d'y croire, s'ensuit-*il que cette conception représente cette réalité telle qu'elle est, c'est-à-dire qu'il n'y ait pas dans la réalité des faits qui commencent d'exister sans cause. Kant ne peut pas se démontrer cela, d'où il conclut qu'on reste dans le doute.
£1| bien ! Kant appelle subjectif ou vérités subjuives toutes les vérités en tant qu'elles sont alosi conçues par l'esprit humain ou par le sujet, H pour que ces vérités donnassent une certitude, il fendrait qu'il fut démontré qu'elles fussent YraieB objectivement, c'est-à-dire qu'elles fussent vraies quant à l'objet, comme quant au sujet. fiUes sont vraies quant au sujet , parce que le sujet ne peut pas les concevoir comme fausses; mais pour qu'elles fussent vraies quant à Tobjet , il ftiudrait qu'elles fussent la représentation exacte de ce qu'elles sont. Or, Kant ne croit pas pouvoir opérer cette démonstration ; c'est pourquoi il déclare ne pas savoir comment passer de la vérité subjective à la vérité objective.
J'avais besoin de ce préliminaire sur les idées ipétaphysiques de Kant pour arriver à sa morale. Vous allez voir qu'il a appliqué aux vérités morales la même méthode qu'il a appliquée aux vérités ea général dans la Critique de la raison pure. Le système moral de Kant se trouve exprimé principalement dans son ouvrage intitulé Critique de la raison pratique. Mais il se trouve développé et conduit aux plus grands détails dans différents autres ouvrages.
Je ne pourrais pas énumérer en ce moment-ci tous les titres de ces ouvrages ; mon but unique éuiB cette leçon est de faire connaître comment Saut procède en morale , et quels sont les résultats auxquels il arrive. Ce qu'il y a de plus curieux là dedans ; ce sont moins les résultats que la
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méthode, c'est par la méthode que les grah^mfr tâphysiciens se distinguent. Il v a en nous des conceptions à priori, ou des vérités formelles qui n'ont aucun rapport à la pratique. Ainsi , la \éritc : deux et deux font quatre; la vérité : tout fait qui commence a une cause ; tout corps est dans le temps et dans l'espace ; toutes ces \éi-ités ne conduisent pas & la^viiqnâ ; eUes n'eat paa pour objei-d<iEA«r lar.Ia voloatéàiun»iKK;veiieBontpudœvéritJi^ {ffàliquM; nats il >y « é^alnneat di^ IVnurmWiri de nos ookaatssBiioes Dii-o»t«ia'iMMBlM'As'(M^ nuflsanoM d prisif » >o'«a(>èKlira' foiiÀeBç»-, qéi \o^ rai^xfft i k pratique; Ainù. : '«Jk«n:to'''Mi toHbetir ; va; 'UfcoÉt eherdw Um éottheuns <voNI ttoe véf^-iiui D'«st pas étrangérô à' la- -priai*" .que; c'est une maxime qui a^ire à âevCTiri>l9i de la volonté. Kant distingue donc la vérité en vérité théorique et en vérité pratique. H distingue aussi la raison ou la fhculté qui conçoit ces vérités ; en tant qu'elle conçoit simplement des vérités théoriques ou spéculatives, il l'appelle raison spéculative ; en tant qu elle conçoit des vérités pratiques , il l'appelle raison pratique.
Pour être fidèle à sa méthode, Kant devait partir des notions morales , c'est-à-dire des concei>tiens morales ; et puis il devait analyser ces conceptions ; il devait ; distinguer la partie maté* rielle et la partie formelle; en sorte qu'il devait en extraire sa morale. Aussi , est-ce ainsi que ILust procède, et cette méthode est extrêmement ab»traite, puisqu'elle déduit la morale, de quoi ? des
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notions morales elles-mêmes , telles qu'elles existent dans l'esprit humain.
Messieurs , deux notions servaient de point de départ à Kant : la notion de loi ou de devoir et la notion de cause libre ; vous allez voir ce que lui donne l'analyse de ces deux notions , qu'il appelle deux concepts, c'est son expression consacrée. Le point de départ de sa morale c'est l'analyse du concept du devoir , et celle du concept de la cause libre. Ces deux concepts se rencontrent immanquablement dans la raison.
Il n'y a personne qui n'ait dans son esprit l'idée d'obligatipn, de devoir, de droit. Il n'y a personne qui n'ait dans son esprit l'idée d'une cause et d'une cause libre. \oilà donc deux notions ou deux concepts qui font partie de la connaissance humaine. Eh bien! comme ces concepts sont rehtife à la pratique, et ne sont pas purement théoriques , Kant les analyse ; il ne cherche pas s'il y •a réellement des causes libres, des êtres soumis à une loi et obligés. Il dit: Supposez qu'il n'y eût pas d'êtres, qu'il n'y eût pas de causes; que les deux concepts dont je m'occupe n'eussent rien de réel ; je cherche seulement ce que ces deux concepts impliquent en eux-mêmes tels qu'ils sont, abstraction faite de toute obligation réelle, s'appliquant à un être réel. Il importe peu à Kant qu'il y ait des agents libres , des causes, des lois réelles qui obligent réellement des agents réels, il prend ces deux concepts , il les analyse , il en tire , quoi ? ceci : La ^rme absolue qu'aurait une détermination lé-
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gitime ^ à suppofier qu'il y eût des êtres moraux. Ainsi 9 son effort, c'est de déterminer q^uels m« raient les caractères de la détermination légitime 4'uB agent libre en su{^)osafit iju'il j eût des agents libres i &ix supposant qu'il existât quelque chose d| pareil dans ce monde. Mais qu'il y ait ou non quelque chose de pareil ^en ce monde, il n'en rest* pas moins à déterminer pour «m monde possible, la fixrme iégitioie de la détermination morale* Il les tireia de la simple analyse de ce qu'impliquent In deux concepts de cause libiied'ujM part, dadevoir, d'obligation d'une autre^ Ce^nt oes deux: amlypes qu'il £stut bien conijirendre j je eonuMnoe pm IV nalyse du ^ncc^ de cause libre.
Qu'est<e qu'une cause ? Une cause est que|>^ que chose dont l'essence est de se détermina p«f soi-même « et par conséquent de n'être pas détermi* née par aulre chose. En effet, figurez^vous une cause , ou quelque chose que nous appellerons pro« visoirement une cause , bien que le mot ne nous convienne pas, et qui ne porterait pas en ellemême le principe de sa détermination. Ce serait nécessairement une autre chose qui déterminerait et ferait agir cette prétendue cause humaine ; dès lors elle cesserait d'être cause ; ou , en d'autres termes, l'acte qui émanerait d'elle n'en émanerait pas, par conséquent ce ne serait pas une causa. Ainsi , le concept de cause implique une cause qui puise en soi et en soi seule le principe de ses déterminations. Mais traduisez cesexpressions,elles reviennent à dire que le concept de cause impU*
que ridée d'une chose qui s'impose à elle-même sa fin 9 et qui ne se la laisse imposer par aucune autre puissance; de manière, Messieurs, que le concept de cause implique à la fin ce que nous appelons , nous 9 liberté, et ce que nous appelons en même tttnps raison ou faculté de comprendre. Car, supposez une cause privée de liberté , mais en supposant qu'elle pût se poser une fin tirée d'elle-même^ elle ne pourrait pas l'accomplir, il faudrait qu'elle attendit une impulsion extérieure pour l'accomplir ; ou pour mieux dire , si cette impulsion avait été déterminée â priori par son créateur, l'impulsion viendrait du créateur. Faites l'hypothèse d'une cause non libre, c'est-à-dire de quelque chose qui aurait une puissance, mais ne pourrait pas en disposer, qui est-ce qui serait l'auteur de ses actes ? ce ne serait pas elle ; ce serait celui qui l'aurait faite; donc elle ne serait pas une cause ; elle ne serait que l'instrument d'une véritable cause. Supposez d'un autre côté une cause qui fût libre en même temps que puissante , mais qui ne pût pas comprendre , éfidemmanit elle ne serait pas non plus une cause; car que ferait-elle de cette liberté de se déterminer, ne pouvant pas se poser une fin? Donc le concept de cause implique l'idée d'une cause qui s'impose à elle «-même sa fin, qui ne peut pas la reeevotr d'une chose étrangère, qui est libre et qui est raisonnable. Si c'est là ce qu'implique le concept de cause , il s'ensuit que la loi d'une cause ne peut pas être contraignante ; car si elle était contraignante , la cause disparaîtrait ; et
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pourtant le motif qui la détermine , puisé qu'il est dans sa raison , doit agir sur elle. Or cherchons ce que c'est qu'une loi qui ne contraint pas ; qu'une loi qui n'agit que parce qu'elle est comprise , et qui agit sur un être libre , et qui peut se déterminer pour ou contre. Vous trouverez que cette loi ou ce motif ne peut être qu'une loi ou qu'un motif obligatoire ; car entre l'absence de toute influence et la contrainte , il n'y a qu'un seul intermédiaire ; cet intermédiaire 9 c'est une chose qui oblige quand elle a été comprise. Il n'y a donc qu'une chose qui oblige quand elle a été comprise , qui soit compatible avec la liberté; car si c'est une chose qui contraint y il n'y a plus de liberté. Si c'est une cause qui n'agit pas du tout, la liberté agit sans elle, il n'y a plus de loi. Donc le concept d'une cause qui implique l'idée d'une chose libre, intelligente, qui rite reçoit sa fin de personne , qui se la donne à elle-même , implique nécessairement un autre concept, le concept d'une loi obligatoire, c'est-à-dire le concept d'un devoir.
Partez maintenant du concept du devoir, et analysez-le pareillement, que trouvez-vous ? Cherchez à vous faire une idée de ce qu'on appelle une loi, ou un devoir, ou une obligation; vous trouverez que ce qui oblige ne peut s'adresser qu'à un être intelligent, qu'à un être libre; que ce qui oblige ne peut s'adresser qu'à une véritable cause; de manière que de même que le concept d'un être ou d'une véritable cause implique le concept de devoir j réciproquement, le concept d'obligation^
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de devoir ou de loi implique le concept d'un être libre. En d'autres termes une véritable cause ne peut être gouvernée que par une loi ou quelque chose qui l'oblige, et une loi ou quelque chose qui oblige ne peut gouverner qu'une véritable cause , c'est-à-dire quelque chose qui est libre d'une part et raisonnable de l'autre.
Messieurs, ce n'est pas tout : ces deux concepts rapprochés l'un de l'autre impliquent encore autre chose.
En effet, puisqu'il est de l'essence d'être raisonnable et de puiser en elle-même les motifs de sa détermination , il s'ensuit que sa loi ne peut être qu'une loi conforme à la notion d'un être libre et raisonnable, et par conséquent qui soit aussi la loi de toute nature libre et raisonnable, c'est-à-dire qui soit universelle.Un être raisonnablepuisantdans son essence sa loi et sa fin , ne peut y trouver qu'une loi raisonnable aussi, c'est-à-dire une loi qui participe de la nature même de la raison , c'est-à-dire nne loi universelle, une loi qui s'applique à tout être raisonnable et libre. Ainsi , de ce qu'un être libre ne peut avoir pour loi légitime que quelque chose compris par sa raison et qui l'oblige, il ë'ensuit que ce quelque chose compris par sa raison doit être universel, c'est-à-dire applicable et obligatoire pour tout être également libre et raisonnable , c'est-à-dire pour toute cause. Ainsi, un des caractères nécessaires de la loi ou du devoir, c'est d'être universel ou de pouvoir s'universaliser et être conçu par la raison qui le comprend comme
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obligeant tous les êtres raisonnables possibles. L'universalité^ aussi bien que l'obligation^ est donc un caractère néc^saire de la loi > ou du motif légitime, naturel d'une véritable cause, d'une cause libre et intelligente.
Je ne puis que vous indiquer le développement de ces deux concepts , et ce développement perd beaucoup à n'être pas reproduit sous la forme concise et frappante de Kant. Mais si je me servais de ses termes, vous ne les comprendriez pas. Je suis forcé de passer parla langue ordinaire, ce qui jette un peu de confusion , de longueur sur l'intelligence de ces deux concepts. Kant arrive par ce chemin à ce résultat : c'est que, sans savoir s'il est des causes raisonnables, libres, des lois et des devoirs, des êtres obligés, sans savoir rien de ce que contient la réa» lité, il tire de l'analyse des deux concepts, de cause libre d'une part , de devoir ou de loi de l'autre , la forme absolue que doit avoir la détermination légitime et qui seul mérite d'être appelée légitime dans un être libre, en supposant qu'un être libre existe. Ainsi, la question morale est résolue avant que Kant daigne s'informer s'il y a des hommes, s'il y a des êtres, si cela servira de quelque chose. Cette détermination est pure, absolue. Il n'arrive qu'à la détermination légitime d'une cause, en supposant qu'il y ait des causes.
Messieurs, il suit de là que dans cette même hypothèse qu'il y a des causes, la seule détermination vertueuse ou bonne que puisse prendre une telle cause , c'est la détermination qui est conforme
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i la prescription du devoir. Et pour reconnaître si ^e est conforme à la prescription du devoir, il y a deox moyens : le premier de voir si le motif oblige, le second de voir si ce motif s*universalise et peut devenir un article de législation universelle pour tous les êtres raisonnables el libres. De là plus tard Ift méthode pour déterminer le devoir. Ainsi, Maiit, â priori^ ne prétend pas qu'une cause libre ne poisse pas être déterminée par une grande variété de mobiles ; mais il pose en fait et comme vérité absolue, que le seul motif qui puisse produire une détermination bonne, morale et vertueuse dans mie cause pareille, en supposant qu'une cause pa« reille existe, c'est celui qui , d'une part, oblige , et qni 9 de l'autre , pour la raison de cette cause , de cet agent , apparaît comme pouvant s'universaliser et devenir un article de législation universelle pour toutes les causes libres et raisonnables.
Ainsi , Messieurs, arrivant maintenant aux êtres qui existent , et cherchant parmi les différents-motife qui les déterminent et qui donnent tant de fimnes distinctes de détermination , quelles sont les (^uses légitimes et illégitimes, Kantest en état de le décider : car, avant de s'informer s'il y a de pareils êtres, il a reconnu les seules formes de détermination pour des êtres pareils en cas qu'ils existassent. Enfin, quand il arrive aux êtres réels, c'est-à-dire à l'homme,— car il n'en connaît qu'un, c'est lui,— il remarque que notre volonté est sollicitée par différents motifs; ainsi, nous somnies solicités par notre intérêt personnel , nous sommes
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sollîcilés par le goût du plaisir, nous sorames sollicités par différents motifs possibles qui ont donné matière à différents systèmes de morale; Kant, avec son crilerium de la seule détermination légitime, aborde ces différents motifs, ces différentes formes de la détermination humaine , et il prouve successivement de toutes : qu'elles n'ont pas les deux caractères qui constituent les seuls motifs légitimes qui puissent déterminer un être libre, savoir, d'une part, le caractère obligatoire, de l'autre, le caractère universel. En effet, je dis : Je suis sollicité à faire telle chose, parce qu'il en résultera telle sensation agréable pour moi, tel plaisir. Kant demande; Vous pensez -vous obligé? Ce motif, pouvez-vous l'ériger en maxime de détermination universelle pour tous les êtres raisonnables? Nullement. Donc la détermination, si vous la prenez par ce motif, ne sera pas morale.
En effet, tâcliez d'ériger en maxime universelle qu'on doit toujours agir en vue d'un certain plaisir, la raison n'admet pas cela, fa maxime n'est pas légitime , donc elle n'est pas morale. Vous vous déterminez par la crainte des cbâtiments d'une autre vie ! Eh bien ! voyez si c'est obligatoire ; voyez si agir bien pour éviter les cliàtimeuts de l'autre vie est une cbose universelle? Non, les athées ne l'accepteront pas. Donc cela ne souffre pas universalisation. Prenez un autre cas. On m'a confié un dépôt : personne n'en saitrien. La personne meurt. Je suis pauvre ; les héritiers de la personne qui m'a coDÛé le dépôt sont très-riches , et la petite
somme ne ferait rien à leur situation; ils nes'enaper* oevraient pas; à moi cela me ferait le plus grand
Voilà une réunion de circonstances qui ne sont que la matière du cas particulier, la matière de la détermination. Je sens en moi quelque chose; ma raison prononce : Il faut rendre le dépôt. Eh bien ! ceci ne regarde que moi; c'est la forme particulière sous laquelle m'apparaît le précepte , ou la maxime, ou le motif. D'abord , écartez la matière ; changez toutes les circonstances ; faites que ce soit une autre personne que moi qui ait reçu le dépôt; faites-la homme ou femme ; placez-la chez les Grecs ou les Romains, où vous voudrez, dans un monde inconnu ; faites qu'au lieu d'être riches , les héritiers soient pauvres; que moi, au lieu d'être pauvre, je sois riche; faites que l'on sache que j'ai reçu le dépôt ; changez toute la matière du cas : Tu dois rendre le dépôt, la forme pure delà connaissance ou du jugement reste obligatoire pour nous, et si nous cherchons à l'universaliser , elle s'universalise toute seule : nous considérons la maxime qu'on doit rendre un dépôt confié, comme une maxime universelle qui convient à tous les êtres raisonnables. Voilà un motif qui résiste aux épreuves; donc la détermination est légitime et morale ; donc ce qu'on fait dans une détermination ainsi prise est bon en soi. Ceci peut vous donner une idée et de la méthode et du critérium auquel cette méthode est soumise. Cette méthode est contenue dans ceci : Partir de mes notions , les analyser,
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en tirer toute forme absolue par des déterminations légitimes; puis cette forme absolue trouvée, il ne reste plus (ju'à l'appliquer, et, par conséquent, c'est celte application qui détermine ce qui est bien, ce qui est mal. Vous voyez donc, Messieurs, que Kant ne cherche pas quelle est la fin de l'homme pour en conclure ensuite ce qu'il faut faire et ne pas faire. 11 procède d'une manière inverse, cherche d'abord quels sont les caractères absolus de la détermination légitime ; puis par ces caractères absolus de la détermination légitime, il découvre quelles sont les fins de l'homme^ Il ne dit pas : La fin de l'homme, c'est l'ordre. Cherchons maintenant si telle action est conforme à l'ordre, et alors il sera démontré qu'elle est bonne, et que je dois la faire Non, il cherche d'abord à tirer de l'idée de ec qu'est un être libre et intelligent et de l'idée do ce qu'est une ht oa uo devoir, la pensée absolue de toute résolution bonne; et pais, appliquanfraux différentes déterminations possibles de l'humanité cette forme , il distingue les bonnes des mauvaises, et cherchant ensuite où sont les bonnes, il en conclut que c'est la fin de l'homme. Vous voyez que c'est la méthode que j'ai suivie jusqu'ici renversée. Moi je pose la fin de l'homme et je cherche à la déterminer. J'en conclus, parce qu'elle est la fin de l'homme, qu'elle est obligti' toire. Eq effet, elle m'apparalt ainsi : si elle est obligatoire , il est dans ma nature d'être raisonnable, d'y obéir; c'est donc là ce que je dois fairej c'est U le type par lequel je distingue les actions
bonnes des mauvaises. La méthode de Kant est juste l'inverse. Il n'arrive à déterminer la fin de l'homme , ce que nous devons faire dans tel ou tel cas donné, et ce à quoi tout cela conduit déPmitivement, que par les caractères absolus déterminés à priori de toute détermination légitime dans tout être libre.
Telle est la méthode de Kant , tel est le résultat auquel cette méthode nous conduit.
De manière que, selon Kant, l'homme étant une cause intelligente et libre, ne doit faire que ce qui lui paraît obligatoire, et que ce qui lui parait pouvoir être érigé en maxime de législation universelle pour tous les êtres libres et raisonnables. Tels sont les deux principes fondamentaux de sa morale , et ces deux principes reviennent à un ; car où est l'universalité législative , là est Tobligation; et là où est l'obligation, là ne peut pas ne pas être l'universalité. On peut choisir entre ces deux principes ; mais il y en a un que Kant préfère, c'est celui-jci : Examiner, avant d'agir, si le motif le plus prochain qui me détermine à agir peut être érigé en article de législation universelle pour tout être raisonnable et libre. Voilà la solution kantienne. Maintenant il y a desdétails importants, ou des conséquences de ces idées, que je ne puis pas me dispenser de vous faire au moins entrevoir.
Selon Kant, l'idée de devoir, ou de loi, ou d'obligation, implique une chose qui est opposée aux motifs obligatoires ou à la loi ; si on fait Fhypo- Uièse d'une cause libre et intelligente qui ne serait
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pas sollicitée par d'autres motifs que par la propre loi, par des motiTs étrangers à elle-même, l'idée de devoir comme celle de liberté disparaît.
Et, en effet, faites qu'une cause réellement libre en cas de besoin, et réellement intelligente, ne soit attirée, sollicitée à agir contrairement â cette loi par rien d'étranger, il est évident qu'il n'y aura aucun combat, aucune résistance; qu'au lieu de choisir entre la loi et d'autres motifs, la liberté restera dans le sein de cette cause à l'état virtuel ou latent, si je puis parler ainsi; elle n'aura aucun lieu de l'exercer. D'un autre côté, la loi de cette créature ainsi placée ou ainsi faite, n'aura pas besoin de contraindre cette créature à l'obligation. En sorte que, bien que la loi de cette créature soit susceptible de montrer son obligation, le caractère obligatoire qui est en elle; si elle se trouvait mise en contradiction avec une autre loi , une loi étrangère, qui voudrait s'emparer de la force, dicter ses déterminations, la loi de cet être libre ne nous révélera pas son caractère obligatoire. En d'autres termes, l'être sans effort, sans lutte, suivra sa loi, qui n'aura pas besoin de lui apparaître avec son caractère obligatoire; en sorte que le concept du devoir, ainsi que le concept de liberté, implique encore une situation , celle pour l'agent libre soumis au devoir, dans laquelle cet agent soit sollicité par des motifs contraires aux motifs légitimes ; car autrement la liberté ne se développerait pas , la cause ne montrerait pas la liberté qui est en elle; et, d'un autre
côté , la loi de cet être serait suivie par lui sans qu'elle eût besoin de lui apparaître sous son caractère obligatoire. Aussi Kant définit la vertu un combat contre la passion ; il donne à la liberté deux caractères, un caractère négatif et un caractère positif. Un être est libre négativement, quand il résiste, quand il lutte contre la passion, c'est-à-dire contré les lois étrangères de l'être ; et il est libre positive* ment en tant qu'il accomplit sa propre loi. Ainsi l'agent moral ne peut pas céder à la passion dans un cas quelconque sans perdre sa liberté. La mort de la liberté , c'est que la cause reste soumise à sa passion. En effet, elle est entraînée, elle cède, elle n'obéit pas, elle n'est plus libre, elle n'est plus cause. Donc la moralité consiste à rester cause, à rester soi. Toutes les fois qu'on cesse d'obéir à sa véritable loi , on cesse d'être cause , on cesse de puiser en soi le motif de ses déterminations. Voyez toutes les déterminations prises par des motifs étrangers à sa propre loi ; ce n'est pas l'action qui est bonne, ce ne peuvent être que les conséquences. La cause reçoit le joug d'un bien et d'un mal, d'une impulsion qui ne lui vient pas d'elle, tandis qu'à priori, la loi du devoir caractérise l'action indépendamment des conséquences , et c'est là ce qui a conduit Kant à appeler encore de noms différents l'état vertueux et l'état vicieux, l'état moral et l'état qui n'est pas moral.
Il dit que l'état moral est caractérisé par l'autonomie de la volonté; et quand la volonté est autonome , il y a liberté ; quand la volonté est hé-
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téronome, c'est-à^ire quand elle obéit à une loi qui n'est pas la sienne » alors il n'y a plus de liberté, il n'y a plus moralité.
TeUe est la force de ces deux expressions célè-. bres dans la morale de Kant , auimomie et hétéro namie dans la volonté. Je dois fixer votre attention sur les conséquences que Kant tire des £iits mo» raux et des résultats auxquels cette analyse le conduit. Il prétend que c'est un concept de la raison^ que le bien moral , c'est-à-dire l'accomi^issement de la loi ou du devoir, est intimement lié ^i soi avec le bonheur, c'est-à-dire avec le plaisir ; le bi^a mérite , le mal démérite ; voilà ce que la raison conçoit à priori. Si le bien mérite , le bien est digne du bonheur ; si le mal démérite , le mal est digne du malheur ou de la souffirance. La consé* quence légitime de l'accomplissement du bien parait donc à la raison être le bonheur ; non pas que l'on doive faire le bien pour le bonheur, dès lors ce ne serait plus le bien ; mais la raison constate entre ces deux choses une connexion nécessaire et absolue. Il arrive que dans le monde actuel tel qu'il est, les choses sont organisées de manière que cette connexion n'est pas réalisée. En effet , dans ce monde , le bonheur , selon Kant , ne suit pas la vertu , il ne la suit pas dans tous les cas. Et, en supposant même qu'il la suivit, ce ne serait pas tout le bonheur qu'implique la vertu , ni par conséquent tout le bonheur pour lequel nous avons été fails. La connexion entre ces deux choses
n'étant pas réalisée dans cette vie, il s'ensuit qu'elle
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doit l'être dans une autre ; de là rîmmortalité de râme^ déduction rigoureuse de la morale, et Kant appelle le souverain bien Falliance dans une autre YÎe ou dans un temps futur du bonheur et du bien. OrsiTétat de choses actuel exige une suite, et si le caractère de cette suite doit être le rétablissement dans la réalité de la connexion nécessaire conçue à friori par la raison entre le bien et le bonheur, entre le mal moral et le malheur, il n'y a qu'un être souverainement sage, souverainement puissant, souverainement juste qui puisse réaliser cette connexion. Donc Dieu existe, et non pas le Dieu abstrait de la métaphysique , mais le Dieu moral , mais le Dieu juste, mais le Dieu providentiel. C'est ainsi que Kant arrive à l'idée complète du souverain bien dont une moitié s'accomplit dans cette vie et l'autre dans une autre vie. C'est ainsi qu'il arrive à démontrer l'immortalité de l'âme , à prouver Dieu. Et, remarquez ceci que Dieu, l'immortalité de l'âme , n'étaient rien de réel à démontrer pour Kant dans la Critique de la raison pure. En effet, il concevait bien , il arrivait bien à une idée du bien, de l'immortalité, mais il ne pouvait pas affirmer que ce qu'il concevait subjecti* vement fût vrai objectivement. La conclusion qu'il n'a pas osé tirer en métaphysique , il la tire har^ diment en morale. Il dit que l'immortalité de l'âme , Dieu , sont des choses réelles ; pourquoi î c'est ce qui me reste à vous expliquer.
11 n'a pas osé l'affirmer tant qu'il s'agit de vé- TÎtés théoriques* Quand il s'agit de vérités prati-
qu€S , il ne craint pas de le faire, je vais vous dire pourquoi.
Quand je conçois que tout fait a une cause, que tout corps est dans le temps, je ne puis pas ne pas le concevoir ; ce sont des conceptions nécessaires. S'ensuit -il réellement, objectivement, que ces conceptions subjectives se trouvent réalisées? s'ensuit-il objectivement qu'il n'y ait pas d'effet sans cause, qu'il y ait un temps; que ce temps contienne tous les corps ? Je n'ai aucune raison de le dire. Il n'en est pas de même des vé^ rites pratiques.
Je conçois que s'il y avait une cause libre, il y aurait pour elle un devoir, une loi obligatoire , et que ses seules déterminations légitimes seraient celles qui seraient prises en vertu de cette loi. Tout cela est vrai théoriquement; reste à savoir si c'est vrai réellement. Ainsi, la même question se présente : Ce que je conçois subjectivement est-il vrai objectivement? Ici la vérification est facile. Et en effet, je suis; voici Kant qui devient cartésien, qui revient au point de départ de la philosophie de Descartes, je suis et je me sens obligé. Voilà un fait : donc nonseulement il est vrai subjectivement que s'il se rencontrait une cause libre elle devrait être soumise à une loi , et que les seules déterminations légitimes de cette cause libre , ce seraient celles qui auraient pour forme son obéissance à cette loi. Non-seulement cela est une idée nécessaire de mon esprit, mais en fait je sens effectivement qu'il y a un être qui se sent obligé. Voilà un fait qui est incon-
testable , puisqu'il est en moi. Je ne puis pas aller vérifier dans le monde si tout fait est produit par une cause y je n'en sais rien ; je suis obligé de m'en rapporter à ma croyance subjective , tandis qu'ici je rencontre une cause qui se sent obligée. Aussitôt , ce fait étant lié par connexion à un certain nombre d'autres , puisque ce fait existe, un grand nombre d'autres existent. Kant construit son système avec le minimum de données possible. Je me sens obligé , donc je suis libre ; car pour la raison à 'priori il y a une connexion nécessaire entre toute cause libre , et ce fait de l'obligation ou du devoir entre le fait d'un être qui se sent obligé et le fait d'un être libre. La possibilité de l'un de ces faits étant réalisée pour moi d'une manière certaine , puisque je me sens obligé dans certains cas, il faut que je sois libre. Si je suis obligé, et si je suis libre, il s'ensuit que je suis moral. Quand à l'aide de ma liberté j'accomplis l'obligation , le bien s'accomplit donc réellement ; donc il faut que le bonheur le suive , car il y a eu connexion nécessaire entre le bien et le bonheur. En fait, le bonheur ne se réalise pas pour moi dans ce monde; donc il faut qu'il se réalise ailleurs, donc l'homme est immortel ; donc la condition de cette réalisation est Dieu, donc Dieu existe. Le métaphysicien qui n'avait pas pu , tant qu'il s'était occupé de métaphysique, démontrer Dieu, le tire des concepts de la raison pratique , et du seul fait que je suis et que je me sens obligé.
C'est par le chemin de la raison pratique que
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Kant sort du scepticisme dans lequel il était resté à l'extrémité du développement de sa raison pure. Voilà, d'une manière excessivement générale et dépouillée de celte foule dedéveloppements et devérités ingénieuses et profondes qui raccorapagnenl dans l'ouvrage du maître, voilà, dis-je, l'esquisse du système moral do Kant.
Messieurs ,
Je vous ai exposé dans la dernière leçon , d'une manière très-rapide, les points fondamentaux de la morale de Kant. Ce qu'il y a d'abstrait dans les idées de ce philosophe, et de hardi dans sa méthode, m'a fait craindre que vous n'ayez pas pu saisir d'une manière précise ce que je vous 6n ai dit dans cette leçon. C'est pourquoi je commencerai celle-ci par revenir, en peu de mots et rapidement , sur les explications que je vous ai données à cet égard une première fois. J'ai pensé qu'en insistant sur les points fondamentaux que je vous ai déjà signalés, vous saisirez mieux la seule chose que je désire que vous saisissiez , car ma prétention n'est pas de vous avoir exposé la morale de Kant; la seule chose , dis-je, que je désire que vous saisissiez , c'est la méthode appliquée par Kant à la solution du problème moral en ce qu'elle a d'inusité, d'original, de métaphysique, de vrai. J'y joindrai quelques ré* flësions sur les avantages et les inconvénients d'une
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pareille méthode , et j'arriverai au véritable sujet de cette leçon , qui est le commencement de l'exposition de mes propres idées sur les questions fondamentales de la morale.
Messieurs, je ne reviendrai pas du tout sur ce que je vous ai dit de l'esprit général de la philosophie de Kant, c'est-à-dire du but qu'il s'est principalement proposé, et de la méthode par laquelle il a tâché d'atteindre ce but. Je ne reviendrai pas non plus sur les explications de quelques termes de son langage, qu'il était nécessaire de comprendre pour saisir ce que j'avais à dire de sa morale.
J'arrive directement et immédiatement à la morale elle-même , et je vous rappelle et le but que Kant s'est proposé, et la marche qu'il a adoptée pour l'atteindre. Kant n'a pas voulu, comme tous les moralistes qui l'avaient précédé , découvrir et déterminer en quoi consistait le bien , ou ce que nous devons faire , en quoi consistaient en d'autres termes les règles de la conduite même. Kant a résolu de déterminer simplement la forme de toute détermination légitime de la part d'une cause raisonnable et libre, et pour arriver à cette découverte, il ne s'est pas inquiété de savoir s'il y avait des causes raisonnables et libres. Sa recherche est indépendante même de ce fait : qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas de causes raisonnables et libres , peu lui importe. En supposant qu'il y ait des causes raisonnables et libres, quelle est la forme de la détermination légitime de ces causes
qui sont hypothétiques ? Voilà le problème que Kant s'est proposé. Il en résultait, Messieurs , qu'il devait tirer de l'idée seule d'une cause raisonnable et libre, ou ce qu'il appelle le concept d'une cause, la solution du problème qu'il se proposait. En effet, Kant ne s'inquiétant pas de savoir s'il y a ou s'il n'y a pas de causes raisonnables et libres , il lui était interdit d'appliquer à l'homme , cause raisonnable et libre, l'observation pour découvrir quelle était dans cet être la forme de la détermination légitime ; cette observation présupposant dans l'esprit du philosophe la conviction qu'une cause raisonnable et libre existe, aucun moyen empirique pour résoudre ce problème n'était compatible avec les termes mêmes du problème; il était condamné, par la manière même dont il posait la question, à la résoudre à priori , c'est-à-dire à n'en chercher la solution que dans la seule chose qu'il admettait, l'idée ou le concept d'une cause raisonnable et libre. Étant donnée une cause raisonnable et libre , étant supposée une cause raisonnable et libre , chercher quelle est la forme des déterminations légitimes dans une telle cause ; chercher , en d'autres termes, de quels caractères serait marquée dans une telle cause la détermination qui mériterait véritablement d'être appelée légitime, qui mériterait véritablement d'être reconnue comme bonne de la part d'une telle cause : voilà le problème.
Je désire que vous la conceviez, parce que là ee^ toute l'originalité de la méthode de Kant. G'ei^t
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pourquoi Kant n'est pas parti seulement du con« cept de la cause libre. Il y a dans notre esprit d'autres concepts , d'autres idées qui y sont également, qu'on y trouve et qu'on est obligé d'y reconnaître, alors même qu'on douterait que dans la réalité quelque chose correspondrait à ces idées ou à ces concepts. Parmi ces concepts se trouve celui de cause et de cause libre. Mais parmi ces concepts se trouve également celui de devoir et d'obligation morale; de savoir s'il y a quelque part , dans ce vaste univers , un être soumis à une obligation , à un devoir, c'est ce qui est douteux ; mais ce qu'il y a de certain c'est quel'idéeou le concept, ou l'idée d'obligation morale ou de devoir, existe en nous. C'est un fait, ce concept, tout comme le concept d'une cause et d'unecause libre. Kant^ ayant cherché dans sa métaphysique, ou dans la Critique de la raison pure y quelle valeur objective pouvaient avoir les concepts subjectifs qui étaient en nous, et ayant trouvé qu'il était impossible de dire si , hors de nous, hors de la raison humaine, les concepts qui s'y trouvaient avaient une valeur objective, c'estr à-dire correspondaient à des réalités; Kant, dis-je, était condamné dans sa Critique de la raison pratique , à partir de ce scepticisme, et à ne tirer la solution de la question morale que des purs concepts de la raison.
Je désire que vous compreniez très -bien ceci. Kant, dans sa Critique de la raison pure^ se pose cette question. Les conceptions de notre raison, quelque universelles, quelque absolues qu'elles
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âoient, représentent-elles quelque chose qui existe réellement au dehors? Voilà la question que Kant se pose. Il déclare qu'il ne peut pas la résoudre, ni négativement ^ ni affirmativement. Il ne trouve pas dd preuves que ce que conçoit notre raison repré^ sente quelque chose qui existe hors de nous ; c'est parla qu'il termine la Critique de la raison pure. Par conséquent » commençant la Critique de la raison pra- UquCf il ne peut pas admettre, ni qu'il y ait des ètres^ ni qu'il y ait des causes libres, ni qu'il y ait des causes soumises et astreintes à l'obligation morale Ou au devoir. Il doit supposer qu'il ignore tout cela; il ne doit admettre que les purs concepts de la raiion^ et que les pures idées de la raison. £t, par conséquent, s'il se pose un problème, c'est avec ces concepts seuls qu'il doit s'efforcer de le résoudre ; car tout autre moyen de solution lui est inter-* dh« Voilà pourquoi , je le répète , Kant s'étant posé la question de savoir quelle était dans une cause, car le mot cause comprend tout, comme je vous le mentionnerai tout à l'heure, la forme de la détermination légitime, devait tirer la solution de cette question des seuls concepts qui se trouvaient dans notre raison , qui étaient relatifs à la question. Il devait ne pas partir de la supposition qu'il y eût ou non des causes pareilles , ou quelque chose hors de nous qui répondit réellement à ce que représentant ces concepts. C'est donc de l'analyse des deux concepts trouvés dans notre raison : i** d'une cause; 3* de l'obligation morale ou du devoir que Kant essaye de tirer la forme de la détermination légi-
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time dans une cause libre. Gomment y arrive-t-iH C'est ce que vais vous dire , ou plutôt vous redire.
Qu'implique l'idée de cause? L'idée de cause est l'idée d'une force qui est l'auteur des effets qui en émanent. Or, si une cause est cela ,. il est impossible qu'une cause ne soit pas libre, et qu'une cause ne soit pas raisonnable. En d'autres termes, pour remplir l'idée de cause telle qu'elle est en nous, il faut absolument ajouter à l'idée fondamentale de force l'idée de liberté et l'idée d'intelligence. En d'autres termes encore , une force qui ne serait ni libre ni intelligente, ne serait pas une véritable force. En effet, Messieurs, soit une force qui ne serait pas libre, c'est-à-dire dont les actes seraient déterminés , non pas par elle-même, mais par une force étrangère ; n' est-il pas vrai que ces actes ne pourraient pas lui être imputés? car si c'est elle qui les produit, ce ne serait pas elle qui les déterminerait. Par conséquent, ces actes ne lui appartiendraient pas; par conséquent, cette cause prétendue ne serait qu'un véritable instrument; donc une cause ou une force capable de produire des effets, mais qui ne serait pas libre, c'est -à-dire qui ne déterminerait pas par elle-même les effets qu'elle produit, ne serait pas une cause complète, ne serait qu'une cause imparfaite, ne serait pas une cause. Mais à quelle condition une cause peut-elle non-seulement produire , mais déterminer les effets quelle produit? A cette condition de comprendre, c'est-à-dire d'être raisonnable et intelligente;
car une cause aveugle est incapable de se déterminer par elle-même. Une cause aveugle ne peut être déterminée à agir d'une façon plutôt que d'une autre que par la volonté arbitraire d'une cause extérieure, ou que par les lois fatales auxquelles elle est soumise, lois qu'elle ne s'est pas données, qui viennent de la cause qui l'a faite, ce qui rentre dans la première supposition ; de manière que l'idée de cause implique et l'idée de liberté et l'idée d'intelligence, parce que l'idée de cause n'implique pas seulement la production de certains effets , mais la production de ces effets par la force qui les produit. Le concept de cause, pour être complet, implique non-seulement l'idée d'une force qui produit des effets, mais l'idée d'une force qui se détermine elle-même à les produire , c'est-à-dire qui est libre et intelligente.
Maintenant ce n'est pas tout : l'idée de cause contenant tous les éléments que je viens de vous dire, quelle est la détermination propre, convenable, légitime, d'une telle cause? Quelle est, en d*autres termes , la détermination conforme à la nature d'une telle cause? évidemment c'est une détermination, qui émane de la cause elle-même, et non d'aucune impulsion extérieure. Et, en effet, le jour où une cause serait déterminée à produire un effet en vertu d'une impulsion ou d'une action extérieure, ce jour-là la cause dans cet acte cesserait d'être cause ; car elle ne se déterminerait pas par elle-même, elle serait déterminée par autre chose qu'elle; par conséquent sa nature serait
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momentanément abdiquée et abolie dans cet acte particulier; par conséquent cet acte ne revêtirait pas la forme d'une détermination légitime dans une pareille cause. Celte détermination, en d'autres termes, ne serait pas la détermination propre de l'être qui la produite. Toute cause qui est déterminée dans un acte cesse d'être cause; elle devient une pure force qui produit l'effet, mais qui ne le détermine pas. Celte force n'est plus une cause; elle ne répond plus à l'idée de cause. Maintenant, Messieurs , qu'est-ce qui déterminera une cause, dans la véritable acception du mot, à produire certains effets plutôt que certains autres? Ce ne peut pas être une impulsion étrangère, une autre force ; car alors elle cesserait d'être cause; et pourtant il faut que ce soit quelque chose; car, pour qu'une cause ou qu'une force qui est libre soit déterminée à agir d'une façon plutôt que d'une autre , il faut nécessairemeot que quelque influence l'y détermine. Cette influence ne peut partir que d'elle; car, si elle part de quelque chose qui n'est pas elle, dès tors la détermination devient étrangère à la cause, elle cesse d'être légitime, elU cesse d'être la détermination propre de la nature même qui la prend ; et pourtant il faut que la détermination légitime et propre à une cause soit déterminée; il faut qu'elle ne le soit pas par quelque chose d'extérieur ; cependant il faut qu'elle le soit ; il faut donc trouver une influence qui parte de l'être , qui le laisse libre et raisonnable , et qui pourtant soit efficace. Or, cette infliience , Me»-
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sieurs, ne peut être autre chose que rinfluence même de la vérité aperçue par la cause elle-même en tant que raisonnable; et, pour que cette vérité agisse sur elle, il faut qu'elle soit pratique, il faut qu'elle l'oblige. Entre un être raisonnable et la vérité pratique, il n'y a d'autre influence pratique que celle de l'obligation. Quand un être raisonna-* ble et libre, quand une cause, en un mot, conçoit qu'elle doit faire une chose, elle conçoit que cette chose est conforme à sa loi propre; elle s'impose sa propre loi , et alors advient cette espèce de contrainte qui n'est pas une véritable contrainte , et qui ne peut pas se délinir par un autre mot que celui qui l'exprime dans toutes les langues; cette contrainte, c'est l'obligation. Ceci peut paraître subtil } ceci , quand on y réfléchit un peu à soi tout seul , parait la vérité et l'évidence même ; et ce qui rend difficile d'exprimer un pareil effet, c'est sa simplicité, son évidence même. C'est que, pour l'exprimer, il faut retom- ))er dans ces mots consacrés, et que ce sont ces mots qu'on essaye de défmir en essayant l'explication. Une cause véritablement cause ne peut pas, sans cesser d'être elle-même , et sans tomber dans l'hétéronomie , sans s'abdiquer elle-même, sans abdiquer sa propre loi , ne peut pas être détermi*» née par quelque chose d'étranger à elle. Elle ne peut être déterminée que par sa propre loi. Or, la loi d'une chose libre et raisonnable ne peut agir sur cette cause libre et raisonnable que par l'obli-^ gation, seule espèce de contrainte possible pour
l'être qui comprend sa loi, et qui est libre de l'exécuter ou (le ne pas l'exûcuter.
Voilà donc une autre chose qui implique la détermination légitime d'une véritable cause. Elle implique que celle détermination dérive d'un motif obligatoire; elle implique que celte détermination dérive de la loi de cette cause môme conçue par elle; donc, Messieurs, la forme légitime de toute détermination d'une cause a déjà ces deux carac^ tères : que celle détermination ne peut dérivetfl d'une cause extérieure; que cette détermination doit partir d'un motif obligatoire; car toutes les fois que la cause se déterminera légitimement, elle se déterminera par la seule vue do sa propre loi comprise par sa raison, et sa propre loi ne peut agir sur elle que sous la forme d'obligation.
Messieurs, voilà un caraclèrc négatif qui est l'absence de l'héléronomie, pour me servir de l'expression de Kant, et voilà un caractère positif qui est l'obligation dans le motif. Ce n'est pas encore tout. Kant remarque que la loi d'une cause raisonnable et libre ne dérivant et ne pouvant dériver que de la nature même, raisonnable et libre de cette cause; car toute loi d'un agent est conforme à la nature de cet agent-, il s'ensuit que ce qui est loi pour une cause raisonnable et libre , doit apparaître à cette cause raisonnable et libre comme loi pour toute cause raisonnable et libre. Car, enfin, qu'est-ce qui fait que telle loi est la loi d'une cause raisonnable et libre? C'est que cette loi est une cause raisonnable et libre. Par conséquent , ce qui co^
vient à une cause raisonnable et libre , doit conve-^ nir comme loi à toute cause raisonnable et libre. Par conséquent, la loi d'un être, en supposant qu'il y eh ait, intelligent et libre, raisonnable et libre, n'est autre chose que la loi de tout être raisonnable et libre ; par conséquent elle doit apparaître à la raison de cet être raisonnable et libre, comme article de législation universelle pour toutes les causes raisonnables et libres; par conséquent, l'universalité dans le motif que détermine la cause raisonnable et libre , est encore un des caractères de la détermination légitime d'une telle cause. Ainsi, l'obligation est un de ces caractères; l'universalité en est un autre ; et , enfin , l'absence d'une influence extérieure et étrangère à la nature même de la cause , en est un troisième. Ce n'est pas tout. Kant fait une remarque profonde et qu'il faut vous signaler; car elle engendre une autre découverte, toujours faite à priori, qui sort toujours du pur concept de la cause et de la cause raisonnable et libre. Supposez une cause raisonnable et libre qui serait soustraite complètement à toute autre action qu'à sa loi propre ; comme il n'y a rien de si naturel de la part d'une cause que de suivre sa loi , jamais il n'y aurait , de la part de cette cause , aucun sentiment d'effort pour obéir à la loi. Cette cause apercevrait la loi ; cette cause userait de la liberté qui est en elle pour la suivre ; mais elle n'aurait jamais de lutte à soutenir contre une influence étrangère, puisque, par hypothèse, nous supposons que cette cause est à l'abri de toute in-
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fluence étrangère. Or, dans une telle situation, une telle cause ne comprendrait pas sa loi comme obligatoire; elle ne lui apparaîtrait pas sous la forme contraignante , moralement contraignante , intellectuellement contraignante du devoir. Et, d'un autre côté, cet être ne céderait pas sa liberté; car n'étant jamais tenté de s'écarter de la loi , la suivant tout naturellement, n'ayant jamais à résister contre des influences étrangères que nous supprimons par hypothèse , le sentiment de la li|)erté ne serait pas en lui ; cette liberté serait en lui virtuellement, mais n'y paraîtrait pas sous une forme explicite : de manière que l'idée de l'obligation comme l'idée de la liberté , lesquelles sont une conséquence nécessaire du concept de cause, impliquent, non-seulement une cause, une véritable cause, mais encore une cause placée dans des circonstances déterminées et non pas dans des circonstances quelconques; une cause placée dans des circonstances où elle est soumise à l'action de force ou d'influences étrangères à elle-même ou à sa propre nature, lesquelles influences sont en contradiction avec sa loi naturelle et pure. De manière que du concept d'obligation, du concept de liberté, Kant tire, non-seulement tout ce qu'implique ce concept dans la forme de la détermination, mais encore tout ce qu'implique ce concept dans la détermination de l'être qui se détermine. Non-seulement une cause volontaire et libre et qui a le sentiment de la liberté , de la détermination légitime, a pour caractère de ne pas émaner d'influences
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étrangères à cette cause, d'être obligatoire, d'être universelle, c'est-à-dire d'apparaître comme une législation commune à toute cause raisonnable et libre ; mais encore elle a pour caractère d'être nécessairement prise dans une situation où il y a lutte entre la loi pure de la cause et l'obligation que cette loi impose à la cause, et des influences étrangères qui agissent contrairement à cette loi , contrairement à l'obligation de cette loi.
Voilà tout ce que Kant trouve dans le concept de cause. Maintenant , analysant de même le concept de cause, d'obligation, Kant n'a pas de peine à montrer, par des raisons qui ne sont que la contrepartie de celles par lesquelles il a tiré du concept de cause, tout ce que ce concept contenait et impliquait ; il n'a pas de peine à montrer , par des raisonnements , qui ne sont que la contre-partie de ceux-là, que l'idée d'obligation implique l'idée d*une loi qui agit sur la raison d'une véritable cause, c'est-à-dire d'une cause raisonnable et libre; que cette même idée d'obligation , qui implique une cause raisonnable et libre, la loi de cette cause, que cette même idée d'obligation , ce même fait d'obligation implique que cette cause obligée se trouve dans des circonstances telles, qu'elle est soumise à l'influence d'autres modes, d'autres causes qui agissent sur elle contradictoirement. C'est, ce qui fait apparaître avec le concept de cause le concept de devoir...
Il est démontré que là où il y a obligation , là il y a une cause libre et raisonnable ; que là où il y
a une cause libre et raisonnable , là la seule influence légitime est celle qui apparaît comme obligatoire; que là où il ya cette influence obligatoire sur une telle cause , cette influence apparaît comme universelle, comme la loi de toute cause raisonnable et libre ; que là non -[seulement" il y a une cause raisonnable et libre, mais encore une cause qui est soumise à l'action des mobiles étrangers à sa loi; ce qui fait apparaître le caractère obligatoire de cette loi, et ce qui fait apparaître en même temps le caractère négatif de la liberté , qui est la lutte et la résistance du motif hétéronome. Voilà une idée dans une langue vulgaire, non pas dans sa langue hérissée de termes techniques qui est celle de Kant; voilà, dis- je, une analyse des deux concepts de cause et de devoir, d'où Kant tire la forme absolue de toute détermination légitime d'une cause. Quels sont pour arriver à un résultat précis et utile ces caractères ou le caractère essentiel que devra avoir une détermination dans une cause raisonnable et libre? Pour que cette détermination soit déclarée légitime par la raison à priori, il faudra que cette détermination ait été purement dictée par un motif obligatoire; il faudra en second lieu que ce motif obligatoire qui l'aura dictée apparaisse à la raison do la cause comme un article de la législation universelle des causes, c'est-à-dire qu'il faudra (|ue ce motif lui apparaisse comme ayant le
droit d'exercersurtouteautrecauscréelleoupossible la même action obligatoire (ju'il exerce sur la cause même sur laquelle il agit. Ainsi Tobligation et Tu-
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niversalité de deux motifs, tels sont les deux caractères par lesquels on peut reconnaître la légitimité d'une détermination. Étant donnée une cause, étant donnée une détermination dans le sein de cette cause , il s'agit de démêler la détermination légitime des déterminations qui ne le sont pas. Le moyen est simple, car nous connaissons ce ^ue doit être dans une cause la forme de toute détermination légitime. Empruntons à cette détermination à priori y à cette forme ses caractères essentiels, les plus aisés à reconnaître. Il y en a deux: l'obligation dans le motif et Tuniversalisation possible de ce motif. Examinons avec ce double criferium les différentes déterminations qui se passent dans cet être donné, qui est une cause raisonnable et libre. Voyons, d'une part, si telle détermination a été dictée par un motif qui soit obligatoire , et qui , par conséquent, puisse être universalisé, et devenir un article de législation pour toute autre cause raisonnable et libre. Une telle détermination est légitime , conforme à la nature donnée de cette cause. Y a-t-il une autre détermination dont le motif ne porte pas ces deux caractères, soyez sûrs que cette détermination n'est pas une détermination légitime, moralement prise, qui convienne à la nature propre de cette cause. Voilà jusqueS où Kant a conduit cette analyse à priori des deux concepts de cause libre et de devoir ; voilà qael critérium il lui a donné, lequel étant appliqué à un être libre s'il existe un pareil être, va démêler quelles senties déterminations légitimes, les-
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quelles ne losont pas, par conscquentlesquellessonl selon la loi <!e cet être et lesquelles lui sont étrangères. Mais jusqu'ici Kant a fait tout cela à priori, sans s'informer s'il existait des causes pareillei. , C'est après qu'ila construitl'idéalde la détermina» I tion légitime, qu'il en a critiqué la méthode, potirl démêler au sein d'une cause libre les déterrain» lions légitimes et celles qui ne le sont pas , qu'il arrive à se demander : ¥ a-t-il ou n'y a-t-il pas dot 1 êtres vûlontaii-es, raisonnables et libres? 1 a-t-il ot n'y a-t-il pas des causes? Kant, descendu de < hauteurs métaphysiques , découvre en lui des feits, un certain nombre de faits, c'est-à-dire un certain nombre de concepts particuliers qui précèdent, qui enveloppent, qui expriment, si vous !e voulez, un certain nombre d'actes, déterminations que nous prenons réellement , et il analyse ces concepts particuliers, qui, étant particuliers, contiennent, non plus seulement la partie formelle , mais encore la partie matérielle ; car tout concept particulier est concret, c'est-à-dire composé de matière et de forme. Je vous ai expliqué ce que Kant entendait par là.
Les conceptà que Kant vient d'examiner sont purs, c'est-«-dire ne contiennent que la forme, ne contiennent pas la matière, parce qu'ils ne sont pas concrets et parce qu'ils sont déjà des abstractions, des concepts concrets. Maintenant tombant dans le monde des faits, des réalités, il rend compte des -ooncepts particuliers , c'est-à-dire des concepts ««oocreU, c'est-è-<lire des concepts qui sont méMs
de forme et de matière. Vous allez voir maintenant, ^je l'avais négligé dans la dernière leçon,— comment, analysant ces concepts concrets, y appliquant les conséquences qu'il a tirées des concepts Retraits, il en tire la loi.
Dans rhomme,.tel qu'il est, les conceptions ^'on appelle morales, les idées morales ne se prodaisent qu'à propos des circonstances au milieu desquelles l'homme se trouve, et des actions qu'il est condamné à faire dans ces circonstances, et des déterminations qu'il est conduit à prendre pour arriver à faire ces actions. C'est comme cela que les dboses se passent. L'enfant , quand la raison vient, jse comipence pas par spéculer sur le bien et sur le mal, sur la forme légitime ou illégitime des déterminations pour arriver ensuite à agir. Les choses ne se passent nullement ainsi ; l'enfant se trouve au milieu d'une foule de circonstances qui agissent sur lui; la nature est là qui le développe de son côté, et une foule de cas se présentent où il est dbligé d'agir; il conçoit un motif d'agir pour chaque cas particulier, et il se résout.
Il n'y a pas une seule détermination de la nature humaine dans une seule circonstance donnée qui ne soit précédée , enveloppée d'une conception de l'intelligence, petite ou grande. Cela met sous les jpeux de l'observateur une foule de conceptions qui sont dites morales , parce qu'elles président à Taction. 11 s'agit de savoir ce que contiennent ces concepts, à combien d'espèces ils peuvent être ranenés; quelquefois les préceptes particuliers ,
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concrets , qui précèdent ma détermination contiennent la formule obligatoire, quelquefois ne la contiennent pas.
Ainsi , pour prendre un exemple que j'ai déjà cité dans ma dernière leçon , on m'a confié un dépôt. Ce dépôt , on me Ta confié dans des circonstances déterminées; moi , je suis aussi dans des circonstances déterminées. Les héritiers de celui qui me l'a confié, qui est mort, sont dans des circonstances déterminées; ils sont riches, je suis pauvre ; personne ne sait que ce dépôt m'a été confié : voilà une foule de circonstances qui forment la matière du concept ; elles sont accidentelles, contingentes ; elles peuvent être ou n'être pas. Quand j'arrive à voir ce que j'ai à faire, je conçois que je dois le rendre. Messieurs , ici apparaît la forme du concept ; car vous pouvez éliminer toutes ces circonstances, les remplacer par d'autres ou ne pas les remplacer du tout; il restera toujours cette forme : Tu dois rendre ce dépôt.
Voilà un exemple dans un autre cas. Je me sens entraîné à faire un acte qui me causera un trèsgrand plaisir ; jesens enmème terapsqu'en faisant cet acte qui me fera un très-grand plaisir , je ferai tort à quelqu'un. Je me détermine à faire l'acte. Quand je m'y détermine, il se passe dans ma tète un certain nombre d'idées qui forment aussi un concept, et un concept court. La forme de ce concept séparé de sa matière se trouve être : cherche ton plaisir, tout comme dans l'autre cas elle était: rends k tlépôi. Je citerais des milliers de cas et cha-
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cun de ces cas particuliers me fournirait un concept qui contiendrait également une partie matérielle et puis une forme qui est cela même qui me détermine ; car les circonstances particulières dans chaque cas peuvent bien contribuer à amener une certaine forme plutôt qu'une certaine autre; mais c'est toujours la forme qui me détermine. Ce qui me détermine dans le dernier cas que j'ai cité , ce ne sont pas les circonstances précisément qui me conduisent à cette formule : cherche Um plaisir; mais c'est cette formule elle-même ; c'est en vue du plaisir que je me suis déterminé ; dans Tautre, c'est en vue de l'obligation que je me suis senti tenu de rendre le dépôt. Chaque concept complet qui s'accomplit en nous au moment où nous prenons une détermination particulière, peut être décomposé en deux parties : la partie matérielle d'un côté et la partie formelle de l'autre. Eh bien! ce qui nous détermine véritablement, c'est la partie formelle. C'est donc la partie formelle qui est notre motif; c'est à elle qu'il faut appliquer le double critérium découvert par Kant, au moyen daquel nous verrons si notre détermination est légitime dans un cas, ou ne Test pas ; et de même dans tous les autres. Eh bien ! appliquez à la forme commune , à une foule de concepts concrets particuliers : cherche ton plaisir, le double critérium de Kant, et voyez si ce double m^mum convient à cette forme. Non, car d'une part, je ne me sens pas obligé à chercher mon plaisir. D'un autre côté, essayez d'élever à la hauteur d'un article de législation
universelle et absolue pour toutes les causes libres et intelligentes, cette forme: cherche ton plaisir, c'està-dire la loi d'une cause libre et intelligente est de chercher son plaisir, vous ne trouverez pasque cette législalioDsoituDevéritablelégislation.Eneiïetvous pouvez citer mille cas, àTaidede votre simple bon sens, où il est évidemment contraireà la nature, à ce qui convient, à une cause raisonnable et libre de cbercherle plaisir. Je puis placer ces causes dans une foule de circonstances oii le sentiment universel les condamneras! elles suivent la loi : cherche ion plaisir. Personne au monde ne peut douter de cela. Essaye/, d'appliquer le critérium à la forme de l'exemple concret: w dois rendre Je dépôt, vous voyez que la forme même vous indique que tout le monde sait quo cette pensée vous apparaît sous la forme obli' galoire. Ensuite rien ne s oppose dans votre loi à cette autre masime de législation : tout homme à qai l'on a conQé un dépôt doit le rendre ; quelle que soit la nature des convictions particulières sobg lesquelles cette forme puisse apparaître, elle a toujours raison. Vous pouvez écrire hardiment cela dam une loi. N'a^/ez pas peur qu'il se rencontre un eu où cette loi ne s'applique pas. Ainsi, à l'aide du double critérium trouvé par Kant par l'analyse qu'il a faite de certains concepts à priori, je puis démêler parmi les déterminations que je prends lesquelles sont légitimes , et lesquelles convienneot à ma nature de cause raisonnable et libre, et lesquelles me sont dictées par une influence étrangère à cette nature, et par conséquent à une ivr
fluence que je ne dois pas subir à moins de m'abdiquer moi-même. Les unesm'appartiennent et sont les articles de ma loi propre ; les autres sont les articles d'une loi qui n'est pas la mienne , que je ne puis pas m'appliquer sans cesser d'être une cause raisonnable et libre. De même que je puis, à l'aide de mon double criteriumj au milieu de mes détermi* nations ou de celles de mes semblables, démêler celles qui sont ou non légitimes ; de même je puis, avant de me déterminer, me servir comme d'une loi pour me rendre compte dece que je vais faire, et démêler si ce que je vais faire est légitime ou non pour éviter les déterminations illégitimes , et me contenir dans les déterminations légitimes.
Quand je suis sur le point de me décider pour savoir si la détermination sera légitime, si je dois la prendre, je n'ai qu'à appliquer à mon motif les deul crtieritim trouvés par Kant; alors je verrai si ces déterminations font partie de ma loi propre ou si en leur cédant je tombe dans l'hétéronomie. Vous voyez que c'est à la fois une loi théorique et une loi pratique; une loi théorique pour juger ce qui s'est accompli, une loi pratique pour juger, pour agir, c'est-è-dire pour me conduire. Vous voyez qu'à l'aide de ce double critérium je puis déterminer avec un peu de patience tous les articles de la loi morale ; car, en expérimentant à l'aide de ce cri* isrjtim sur une foule de déterminations, en me pla« çant dans toutes les hypothèses dans lesquelles l'homme peut se trouver placé, je parviendrai à déterminer tous mes devoirs.
De ces deux critérium, il y en a un beaucoup plus sûr que l'autre. Vous remarquerez que tous les deux s'appliquent dans la vérité des choses , c'est-à-dire qu'un motif ne peut pas être obligatoire sans être universel et qu'il ne peut pas être universel sans être obligatoire. Ces deux caractères se présupposent nécessairement l'un l'autre; mais il y en a un qui est plus capable de nous tromper tandis que l'autre en est incapable. En effet, Messieurs, nous pouvons, et l'expérience nous le prouve , dans certaines circonstances regarder comme notre devoir certaines choses qui ne le sont pas et qui quelquefois lui sont contraires.
En effet, qu'est-ce qui fait au véritable fond des choses qu'une chose nous apparaît comme notre devoir? C'est qu'elle fait partie de notre véritable bien. Or les intelligences humaines ne sont pas toujours assez libres de toute influence extérieure, elles ne sont pas toujours assez développées pour apercevoir leur véritable bien et ne jamais se tromper sur ce qui en fait partie. Vous pouvez apercevoir comme )'a l'ait l'assassin de Henri iV, qu'une ehose est votre devoir , qui véritablement ne l'est pas. Il y a sujet à erreur quand on applique aveuglément le critérium du devoir; mais il n'y a pas cause d'erreur quand on applique le second crii»- Wum, le crifertum de l'universalisation. Tout homme qui, avant d'agir, éprouve le motif qui va le détwminer et l'éprouve froidement d'après ce crUerium ne peut guère manquer de démêler si soa motif est
légitime ou s'il ne l'est pas. En effet, ce n'est pas facilement qu'un faux motif qui n'est pas légitime, qui, par conséquent, n'est pas susceptible d'être appliqué comme article de législation universelle , de tout être raisonnable et libre, se laisse universaliser, il ne se laisse pas universaliser; et si prenant la forme de son concept particulier, l'assassin de Henri IV eût essayé d'élever son concept à un article de législation universelle, sa raison n'y aurait pas consenti. Quelle que soit la matière, c'est-à-dire quelles que soient les circonstances passagères où je me trouve , il ne peut pas arriver u{i cas où je puisse universaliser cette maxime : qu'on peut tuer un homme qui a fait telle ou telle chose ; car ea supprimant la matière , il en résulte ce concept universel , ou plutôt qui refuse de l'être , on peut tuer son semblable.
Je sais , Messieurs , qu'il n'y a pas de pratique morale sans écueils ; je sais que la raison démêlant mal la véritable nature du motif qui cherche à la déterminer , et posant ce motif sous tels termes plutôt que sous tels autres, peut aussi même avec son critérium se tromper. Mais cela tient à la nature éternellement peccable de notre intelligence ; tout ce qu'on peut dire et tout ce que peut espérer d'atteindre le moraliste, c'est que cette règle pratique est inliniment plus sûre que le critérium de l'obligation, quoique sujette à tromper quand on dégage bien véritablement la forme du concept concret dans le cas particulier où Ton se sert de ce moyen unique.
3t6 TOGT-SEPTTÈME lEÇOn-i ••»•••«
Quoi qu'il en soit, je ne suis pas tenu de défendre les résultats de Kanl; je ne suis tenu que de vous les faire connaître; et les voilà.
Vous voyez. Messieurs, et toute sa marche, et le but, elle résultat qu'il atteint.
Maintenant il est nécessaire de rappeler en l'éclaircissant , comme je viens de le faire pour ce premier point, un autre point grave de la morale de Kant, et qui fiût l'objet de la seconde partie de la Critique de la raison pratique, qu'il appelle la dialectique.
Vous reqiarqucrcz que dans ce que je viens do dire, Kant prend certains concepts purs, formels; puis il les analyse, il en tire des conséquences. Puis, CCS conséquences obtenues, il prend d'autres concepts , mais qui sont concrets , qui ne sont pas purs, qui ne sont pas pareatcol formels , qui sont formels et matériels , parce qu'ils sont particuliers. Toute cette première partie eSt analytique; et it a ses raisons de l'appeler analytique.
Maintenant il passe à une deuxième partie qu'il appelle dialectique. Je vais vous dire quel est son but et quel est le résultat qu'il obtient dans cette deuxième partie de la OUique de ta rmsim prati^. Tant que Kant s'est borné à rester dans la sphère rationnelle, et à y prendre connaissance des concepts qui s'y rencontrent , et i les analyser, tout ce qu'il a tiré de cet examen et de cette analyse n'a pas plus d'autorité que ses concepts eux-mêmes. Ces coo' cepts sont purement subjectifs, pour me servir à* sa langue, c'est-à-dire que oe sont les concept!
d'une raison particulière, d'une raison qui est la faculté d'un être ou d'un sujet particulier. Les concepts donnés, les conséquences de ce que Kant y trouve sont curieuses; mais comme les concepts n'ont qu'une valeur subjective, les conséquences elles-mêmes n'ont qu'une valeur semblable.
Ainsi, le concept d'une cause est le concept d'un être ou d'une raison particulière; il n'a qu'une valeur subjective ; il est bien vrai que ce concept étant donné, il s'ensuivrait rigoureusement tout ce que Kant en tirait. Mais le concept n'ayant qu'une valeur subjective , les conséquences n'ont qu'une valeur subjective. Ainsi, nous sommes dans le subjectif, par conséquent dans le scepticisme , quand nous nous bornons à tirer des conséquences des concepts que nous examinons; nous sommes toujours dans la raison pure, sauf que les concepts que nous examinons sont des connaissances pratiques. Ainsi, quoiqu'il y ait dans notre raison des concepts concrets et qu'il soit vrai que s'il y avait des causes , il s'ensuivrait telle ou telle chose ; rien ne démontre qu'il y a des causes , quoiqu'il y ait dans nos concepts des obligations ; que s'il y avait des êtres obligés, il s'ensuivrait telle ou telle chose; mais il ne s'ensuit pas qu'il y ait des êtres obligés, et que cette loi obligatoire soit réalisée quelque part. Si nous voulons sortir de là , il faut tâcher de sortir du subjectif pour passer et arriver à l'objectif, c'est-à-dire il faut arriver à juger que tout cela qui n'est que possible est pourtant réel. Or, Messieurs, ce
348 VINGT-SEPTIÈME tEÇON.
passage, Kant Topère, quant à ce qui regarde les concepts moraux.
Et, en effet, je n'ai pas besoin de sortir de moi-même, c'est-à-dire de sortir du sujet raisonnable qui a ces concepts que j'analyse ; je n'ai pas besoin de sortir de moi-môme pour y découvrir : 1° une cause libre; 2° des obligations réelles et positives. El, en effet, sans sortir du sujet, l'observation me donne, dans ce sujet même, une cause réelle. Qu'est-ce que le sujet moi ? C'est une cause raisonnable et libre; sans sortir non-seulement du sujet, mais même de la raison , c'est-àdire d'une certaine faculté du sujet , celle-là même qui a ces concepts universels, j'y trouve à chaque instant ce fait : Tu dois faire telle chose; tu es obligé à telle chose; ceci est obligatoire; fais telle chose. En un mot, j'y trouve à cbaque instant ce que Kant appelle l'impératif catégorique, c'est-à-dire le devoir. Je n'ai pas même besoin de sortir de la sphère de la raison , c'est-à-dire de la sphère d'une faculté particulière du sujet moi pour y trouver le fait d'une obligation réelle conçue. J'y trouve bien plus : une cause ou un agent volontaire , libre et raisonnable. Ainsi il n'en est pas des concepts moraux comme de tous les autres concepts de la raison pure. Pour les autres concepts de la raison pure, nous ne pouvons pas savoir s'il y a quelque part dans l'univers quelque chose que ces concepts représentent. Pour cela, il faudrait que nous cessassions d'être le même individu, que nous sortissions de Qous-mâmes, que nous allasùous visiter au dehors,
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s'il était possible , les objets conçus par notre raison particulière. Mais, quant aux concepts moraux , les possibilités qu'ils expriment se trouvent réalisées dans les cas particuliers du moi, c'est-àdire du sujet, en sorte que le moi n'a pas besoin de sortir de soi - même , pour trouver qu'il y a effectivement dans l'univers, quelque chose qui correspond à ces concepts. Sans sortir de la sphère du sujet, en fait moi qui suis le sujet, je me sens obligé, et , de plus, je me sens une cause. Par conséquent, il y a dans ce vaste univers, un être qui est une cause, et qui , de plus, se sent obligé. Kant ne s'inquiète pas de savoir s'il y en a d'autres, du moins pour le moment. Tout à l'heure vous verrez comment il reconstruit tout. Son point de départ, c'est le moi. Il trouve dans le moi la réalisation dans un cas particulier des êtres moraux ; car il trouve un être qui se sent obligé. Mais tel est le scrupule de Kant dans la rigueur de ses déductions, qu'il ne veut pas même accepter comme fait l'existence d'une cause libre. Pourquoi ne veut-il pas l'accepter? C'est qu'il faut, non pas sortir du sujet, pour trouver un fait, un moi libre et raisonnable ; mais il faut sortir de la sphère de la raison, et il n'a pas besoin d'en sortir pour arriver à la réalisation dans un cas particulier d'un de ses concepts, il en a assez d'un pour les avoir tous, puisqu'un les contient tous.
Dans la sphère humaine , je me dis à chaque instant : Je dois faire cela , c'est-à-dire je me sens
obligé. J'aurais besoin d'arriver à la splière de k conscience, c'est-à-dire de l'observation interne, pour trouver le moi libre. Je n'ai pas besoin de passer de la raison à la conscience, c'est-à-dire de la faculté qui conçoit en moi à la faculté qui sent en moi, pour trouver une cause raisonnable et libre; car, dans le sein , dans la spbère de ma raison, je me sens obligé, je me dis: Ceci est mon devoir; ceci n'est pas mon devoir.
Dès lors, sans s'inquiéter si , sans sortir du cercle du subjectif, il peut trouver aussi une cause libre, Kant, qui a montré que l'obligation ne ^ pouvait exister qu'à la condition de la liberté dans la cause obligée, en conclut logiquement que je suis une cause libre, puisque je me sens obligé. Il passe donc par le raisonnement, dédaignant de le faire pour l'observation , du fait que je me sens obligé à cet autre faiL que suis libre, c'està-dire que je suis une cause. Si je suis obligé, si je suÏB une cause, il s'ensuit bien , d'après la méthode de Kant, que ma loi à moi , c'est la loi pure de la raison qui se manifestera dans cliaque cas particulier, par l'obligation d'une part, et par la possibilité d'être universalisé de l'autre. Il n'y a pas d4 doute, en morale, quand bien même rien n'existerait que moi, quand il n'y aurait ni Dieu si hommes d'aucune espèce, que je n'en serais pas moins, comme être raisonnable et seul dans ce monde, obligé de suivre ma loi, c'est-à-dire de n'agir jamais que par un motif obligatoire d'une f»ai>t,«t8ii80dptible d'éti<e aaiversalisé de l'autre.
Voilà la morale tirée du scepticisme universel dans lequel Kant a tout laissé, a tout plongé dans la Criiique de la raison pure.
Maintenant ce point solide trouvé , il y trouve tout, c'est-à-dire qu'il refait Dieu, et par Dieu tout le reste. C'est absolument le procédé de Descartes. Seulement Descartes ne débute pas par la morale pour arriver à construire le monde qu'il a mis en doute; il le fait métaphysiquement.
Qu'est-ce que Kant reconstruit avec ce point solide mis à l'abri du scepticisme? Vous allez le voir. 11 y a dans notre raison un concept dont je n'ai pas encore parlé, dont Kant ne parle que quand il arrive au point où mon exposition est arrivée. Ce concept est le concept qu'il appelle le concept du souverain bien, ou ces concepts avec lesquels la raison conçoit comme nécessairement unis l'un à l'autre, la vertu d'une part, le bonheur de l'autre, l'une comme principe, l'autre comme conséquence.
C'est ce que nous appelons, dans notre langage, le jugement de mérite et de démérite. Ainsi Kant trouve dans la raison pure un concept qui unit dans un jugement synthétique la vertu ou l'accomplissement de la loi morale au bonheur, c'est-à-dire à la jouissance de la félicité. Messieurs, ce concept est tout aussi absolu que tous les autres concepts de la raison pure, et il s'ensuit rigoureusement que si par hasard il y a quelque part ua être moral ^ un être placé dans la circon-
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stnnce où sa liberté est obligée, cet être, plané dans les conditions de la vertu, s'il est vertueux, méritera le bonlieur. Tout cela est vrai « priori, quand même il n'existerait aucun être. Or, Messieurs, Kant a trouvé, sans sortir du subjectif, que nous étions un sujet placé précisément dans cette circonstance, c'csL-jk-dire, placé entre notre loi propre, que nous concevons, ou notre raison, qui nous oblige, et puis d'autres influences étrangéresà celle loi, qui nous sollicitent dans un sens contraire. En sorte que la vie, pour nous, est une lutte dans laquelle nous pouvons abandonner notre loi ou y rester fidèles, c'est-à-dire n'èlre pas ou être vertueux. Prccisémenl parce que la vie est cela, la vie ne peut pas contenir la conciliation et l'accord du bonlieur et de la vertu ; conciliation , accord qui est pourtant proclamé par un principe nécessaire de notre raison. Et, en eifet, toutes les fois que je sacrifie à la loi du moi une impulsion opposée de ma sensibilité, c'est-à-dire ce que l'on appelle le plaisir, c'est-à-dire ce que l'on appelle l'intérêt, il se passe en moi un double phénomène. D'une part, j'éprouve une satisfaction ou un certain plaisir d'être resté Adèle à ma loi ; de l'autre, m^ sensibilité est profondément blessée , parce que ses plus chers désirs ont été sacrifiés, de manière que je suis dans un état à la fois agréable et triste, j'éprouve un plaisir qui, étant mêlé de douleur , est sensible et austère, et c'est ce plaisir que Kant considère comme le type du sublime. Il appelle cela le sentiment du sublime , et c'est celui que pro-
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duit sur lui-même et sur les autres Thomme vertueux ; cet état, qui peut paraître sublime aux autres, peut nous donner un plaisir qui soit triste et austère ; cet état n'est pas le bonheur; ce n'est pas ainsi que nous entendons le bonheur. De plus, il est parfaitement démontré par la constitution de ce monde, qu'en supposant même que nous fissions tous nos efforts pour atteindre le bonheur , nous le l'atteindrions pas, parce que d'une part il n'est pas dans ce monde, ou il n'y est qu'incomplet, et que d'une autre part, en poursuivant ce bonheur aux dépens de la vertu, nous n'éprou* verions pas la félicité qui suit la vertu et qui seule est le bonheur , lequel ne peut être obtenu que par la vertu même. De façon que de quelque manière que nous nous y prenions , le bonheur n'est pas de ce monde. Cependant la vertu le mérite ; cependant il y a une union nécessaire entre la vertu ei le bonheur. La vertu mérite le bonheur, c'est-àdire doit venir avant, mais il est tout juste que le bonheur lui soit accordé après.
Tout cela est certain , parce que je trouve tout cela réalisé en moi^ sans sortir du sujet. Or, il &ut que ce qui est nécessaire arrive, c'est-à-dire qu'il faut que cette union, que cette dépendance du bonheur et de la vertu soit réalisée. Elle ne Test pas en cette vie , elle doit l'être dans une autre. Donc il y a une autre vie. Or, qui est-ce qui peut réaliser cette vie ? celui qui peut changer la condition actuelle , nous transporter dans une autre, un être tout-puissant, juste, moral, intelli-
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I genl. Donc Dieu existe , non pas le Dieu métaphy-
I' siqiie , mais le Dieu moral, ce Dieu moral tiré, non
L pas de la métaphysique comme il l'est dans Dcs-
^^^ cartes, mais de l'élénieut moral de la nature hu- ^^M maine. Tout ce qui importe à l'homme, dans le ^^H monde, à sa croyance, est rétahli d'une maniera ^^H ferme, savoir: lui-même, la loi morale, ce qu'il ^^B doit faire dans cette vie, une autre vie, et Dieu. 11 J^^ n'eu faut pas davantage au cœur de l'homme, et Je r scepticisme peut bien planer sur le reste sans
I doubler pour cela la condition et le bonheur de
' la vie, le seul bonheur qu'on puisseavoir dans cette
I we.
Voilà la reconstruction des choses qut impoiv tenl par la morale à laquelle aboutit Kant ; c'est lÂ ce qui «ajinplète son système et ce qui te conduit dans la sphère religieuse. Vous voyez en même temps l'union àfi la sphère morale et de la sphère religieuse.
Voilà, Messieurs, la véritable répétitioa de rex->position que j'ai donnée déjà dans la deratère l^r ^n. C'est une chose à lïw]uelle je tenais, parce que la morale de Kftnt a uqc physi.aaoiuie toute particu- Uèo-e et que noM9 aurons plus tardroceasMA d'apr précier ce qu'il y a de judicieux et eu ^ême tefn^ ce qu'il peut y avoir de défectueux dans cettS' do«r trine. Je tenais beaucoup à vous faire connaJb'e d'une manière nette les points principaux d^ la morale de Kant. Vous sentez que tous les détails ont été sacriûés , que je prends uniquement les sommiiéa.
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Si vous Toulez que je vous dise maintenant en 4kmx mots mon opinion sur le système moral de Sant ^ la voici : C'est que tout en admettant iùol ce que Kant admet , il reste dans son système une question à résoudre qui est précisément œlie «ijpai neus intéresse ; c'est celle de savoir en iq«oî consiste le bien. Kant nous donne bien un flMyeii de discerner ce qui est bien de ce qui est >i^. Mais remarquez qu'en appliquant ce critérium^ .nous reconnaîtrons bien dans cbaqiie cas particu-- 4îer ce qui est bon et ce qui est mauvais , le motif rlégitime et le motif illégitime ; mais il restera à i&'éiwer À l'idée même du bien , c'est-â-dire à tirer, 4|b toiites les choses particulières déclarées bonnes ^fm^Êe crUerium de Kant , l'idée même du bien. £t , me croyez pas, Messieurs , que de ce que, dans une foule de circonstances particulières et dans toutes les droonstanees possiUes même, vous aurez tiré, de l'application du critérium de Kant , la connaissance de toutes les choses particulières bonnes, vous en aurez, par cela seul, l'idée du bien. Non, et la preuve, c'est que chaque individu distingue trèsbien le bien du mal dans des circonstances données ; il n'y a pas un homme un peu développé , un peu éclairé, qui hésite beaucoup dans les diffé-* rentes circonstances de la vie à distinguer ce qu'il doit faire de ce qu'il doit éviter. S'ensuit-il pour cela que ces hommes qui distinguent si bien dans les cas particuliers, sachent la fin défînitive de l'homme , c'est-à-dire le bien , et quel rapport il y a entre le bien absolu et cette fin , et les difle-<
rentes choses bonnes dans la pratique, et qui pourtant ne sont bonnes que par leur rapport avec le bien? Kant est admirable dans la description des faits intérieurs , des formes, comme il dit, de la détermination morale. 11 aboutit à un critérium excellent pour déterminer dans les cas particuliers ce qui est bon et ce qui est mauvais, par conséquent ce qui doit être fait et ce qui ne doit pas l'être. Mais il laisse incertaine, indécise l'idée du bien , et c'est dans la détermination de l'idée du bien que gît au fond la solution du problème moral ; ce que nous devons faire, c'est ce qui est bien. Par conséquent, pour comprendre dans ses racines et dans ses sources le devoir, il faut avoir compris le bien ; là est toujours le problème. Tant qu'on ne l'a pas résolu , on n'a pas résolu cette question qui est la plus haute de toutes.
La morale de Kant n'est donc pas complète.
VINGT-HUITIÈME LEÇaW.
Messieurs,
Je suis parvenu à la partie la plus difficile des prolégomènes de ce cours. Jusqu'à présent j'ai exposé les idées des philosophes sur le problème moral , et j'ai soumis ces idées à la critique des faits. Cette double tâche n'exigeait que de la patience et une pénétration ordinaire. En les étudiant avec attention, il est toujours possible de comprendre les systèmes des philosophes ; avec un peu d'intelligence , de rectitude dans l'esprit , on peut toujours démontrer en quoi ces systèmes répugnaient aux faits de la nature humaine et de l'histoire sociale. Je n'ai donc rien fait jusqu'ici qui présentât de bien graves difficultés. La tâche que j'ai maintenant à remplir est beaucoup moins aisée : ce n'est rien moins qu'un système sur le principe fondamental de la morale que je dois vous soumettre , un système tel qu'il résiste aux épreuves où nous avons vu ceux des philosophes succomber. Il faut que ce système remplisse deux conditions ; la première, de sortir avec évideace
des faits moraux que je vous ai exposés ; la seconde, de fournir un principe si vrai, et une méthode si puissante, qu'en les appliquant à toutes les situations possibles dans lesquelles l'homme peut se trouver, nos devoirs et nos droits dans chacune de ces situations en découlent avec évidence et naturellement. Si je me trompe dans la solution que je dois vous soumettre, il y paraîtra quand je serai oblige de tirer avec rigueur de cette solution les devoirs de l'homme envers luiroômc, envers ses semblables, envers Dieu et les choses; mais bien avant que noua ne la soumettions à cotte épreuve, sa fausseté, si elle n'est pas juste, vous sera révélée, préparés, comme vous l'êtes, par la connaissance que je vous ai donnée des faits moraux de notre nature, et par la critique que BOUS ayons fait subir, au nom de ces feits , aux systèméfi des philosophes précédoDts. Aucun de ces systèmes ne nous a satisfaits, té maintenant il faut que je vous en présente ud qiù le fasaifti 11 y aurait plus que de la témérité à ne pas s'cfflNyet' d'une telle entreprise, si les études BNêffies qui nou4 en ont f^it comprendve les dîffi^ cultes, ne nous avaient pas, cm même temps, préparés à («s surmonter. En effet, gr^es à ces études, la <!fttestion est parfeHement dégagée; les feits qui doivent la résoudre ont été analysés, les ëèSeils oit ont échoué les philosophes sont ùgnaiés; une foule de méprises où ils sont ttnabés, faute d'avoir thit cattaines distinctions, ma% déso^bnié impossibles pour now. fiitroua done^ amc
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ôotiiràge en matière, Messieurs; seulement n'ou-* bliez pas que la question est très - complexe y et que je serai forcé d'en démêler les éléments TuA après l'autre ; veuillez donc ne pas vous hàt^ déjuger, attendez que ma pensée soit complète avant de prononcer : c'est là la sçule espèce d*' indulgence que j'aie te droit de réclamer, et que je tom demande.
Je vous l'ai dit, Messieurs, le problème dont il s'agît de trouver la solution se pose toutes les fois que , dans un cas particulier, nous avons à prendre une détermination morale. Chaque jugement moral que vous portez , chaque détermination morale que vous prenez en implique te solution. En effet, vqus ne prenez une détermination morale dans un cas particulier qu'à la condition de juger, dans ce ca*^ particulier, ce qui est bien et ce qui est mal ; mais vous ne pouvez démêler co qui est bien de ce qui est mal , dans ce cas particulier, qu'à la condition de savoir ce que c'est que le bien et ce que c'est que le mal, et vous ne pouvez savoir ce que c'est que le bien , ce que c'est que le mal , sans avoir mis une idée sous le mot bien. Or, cette idée est précisément ce que toutes les morales cherchent, et ce que nous cherchons nous-mêmes : cette idée est justement la solution du problème moral. Chaque concept moral, pour me servir du langage de Kant, chaque jugement, chaque détermination morale particulière , pour me servir d'un langage plus vulgaire, contient donc le^problème moral tout entiw*, et etf impli(]^e la solution. Qui^f
conque pourrait dire à quel titre, dans un cas particulier, il décide que telle conduite est bonue et telle autre mauvaise, pourrait dire en même temps ce que c'est que le bien, ce que c'est que le mal , c'est-à-dire aurait une opinion , un système sur le problème qui nous occupe. D'oxi il suit qu'on peut considérer chaque jugement moral comme contenant tous les éléments de la morale; c'est ce que je vais chercher à \ous montrer, en analysant un de ces jugements.
Mon but, dans cette analyse, est de vous faire distinguer deux éléments distincts dans ces jugements : l'un qui est commun à tout jugement moral ; l'autre qui est spécial à chaque jugement : l'un qui est la forme, si vous voulez me permettre l'expression kantienne, de tout jugement moral ; l'autre qui en est la matière. Soit une circonstance dans laquelle vous sentiez que la résolution que vous allez prendre vous rendra vertueux ou coupable, dans laquelle, en d'autres termes, vous sentiez que la morale est intéressée : peut-être, au fond , n'y en a-t-il aucune où elle ne le soit ; mais ce qu'il y a de certain, c'est qu'il en est où elle parait l'être beaucoup plus que dans d'autres. Choisissons donc une de ces circonstances où la conscience pose clairement le problème, et cherchons ce qui se passe dans votre esprit , lorsque vous vous occupez volontairement ou involontairement à le résoudre.
D'abord il est évident que si vous saviez ce qui est bien et ce qui est mal dans ce cas particulier.
en faisant ce qui est bien , vous seriez vertueux ; en faisant ce qui est mal, vous seriez coupable. Votre intelligence distingue donc très-nettement ce que j'ai appelé le bien et le mal moral , ou la conformité et la non-conformité de l'acte à la régie morale. Il lui est évident , pour peu qu'elle veuille réfléchir , ■qde le bien moral présuppose l'idée de ce qui est bien en soi, et que l'un de ces biens^ n'est pas l'autre. Il lui est clair que le premier dépend de la volonté , tandis que le second n'en dépend pas ; ce qui est bien en soi est antérieur à l'acte , et , par .conséquent , à la production du bien et du mal moral. Il survit à cet acte , c'est-à-dire à l'existence du bien et du mal moral. Il n'y aurait pas d'acte, que ce qui est bien en soi ne le serait pas moins. Toute intelligence trouve donc, dans toute délibération morale particulière , la distinction claire ou confuse de deux biens : le bien moral qui consiste dans la conformité de l'acte à ce qui est bien, qui n'existerait pas s'il n'y avait pas d'acte, qui ne serait pas possible s'il n'y avait pas d'être intelligent et libre; puis, le bien en soi qui existe avant l'autre, qui existerait n'y eût-il ni acte pour le réaliser , ni esprit intelligent et libre pour le comprendre; mais sans la conception et, par conséquent, sans l'existence duquel le bien moral serait impossible. De cette distinction résulte pour toute intelligence, dans toute délibération morale, la nécessité de déterminer, avant tout, ce qui est bien et ce qui est mal en soi dans un cas particulier, ce qui ne peut se faire , à moins qu'on ne sache d'abord
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en quoi consiste le bien; car on ne peut évidemment déterminer ce qui est bien et ce qui est mal dans un cas particulier, qu'à !a condition de savoir ce que contient l'idée du bien. Toute détermination morale présuppose donc deux choses : i° l'idée du bien; 2° la recherche , par cette idée, de ce qui est bien dans le cas sur lequel on délibère. Ainsi, Je suppose que vous délibériez sur la question de savoir ce que vous devez faire quand un dépôt vous a été confié : si vous devez le rendre, si vous pouvez le garder; il est clair que si vous ignorez en quoi consiste le bien , il vous sera impossible de savoir lequel des deux actes est conforme au bien, ou celui de rendre le dépôt, ou celui de le garder, et qu'ainsi vous ne pourrez prendre aucune détermination.
Il faHt pour qu'elle soû possibïe , que vousayea l'idée du bien , et qu'appliquant cette idée vous trouviez ce qui lui est conforme, ou de rendre le dépôt ou de ne pas le rendre.
Il y a donc une recherche dialectique et casuistique dans toute délibération morale , et cette re* cherche a deux objets ; d'abord de découvrir si ri> dée de bien s'applique au cas particulier; puisetf supposant qu'elle s'yapplique, comme elle le juge, il y a-de plus, dans toute délibération morale, une donnée antérieure à celte délibération et sans laquelle elle serait impossible, à savoir l'idée mênse du bien. C'est sur cette donnée , qui est indrspettsable, que la solution du problème se trouve impliquée néceseaifementidaBS tout jugement moral
VD6S TRËoraqunBS. 3M
portîcttHer. Gaf il est évident que cette donnée n'est aalre iîhose que l'idée même du bien , c'est^-dire la résolution de ce problème.
Et maintenant, Messieurs, que &ut-il pour que l'idéedu bien de laquelle vous partirez pour déterminer ce qui est bien et ce qui est mal dans chaque cas particulâer vous satisfasse ? Je l'ai déjà dit et je le r^te : il faut qu'il y ait entre l'idée confuse que te mût bien emporte dans votre esprit , et l'idée claire par laquelle vous l'expliquerez une équation absolue f il &ut qu'en traduisant le mot bien par cette idée claire , il en résulte une proposition si évidente quelle ne laisse aucun doute dans votre esprit; il faut, en d'autres termes, que cette idée elaire vous apparaisse comme celle-là même qui était déjà en vous à l'état confas, comme celle-là même que vous vouliez exprimer en prononçant le mot bien. C'est à ces conditions que vous pouvez accoter comme résolvant le problème moral une dé&iition du bien. C'est à ces signes que vous recoanatUrez dans votre définition la véritable solution de ce problème.
Quelle que puisse être votre détermination , Messieurs , il y a une chose que vous savez d'avance c'est que l'idée qu'elle vous donnera du bien , sera en même temps celle de ce que vous êtes tenus, de ee que vous êtes obligés de faire moralement. Il y a pour vous , antérieurement à toute définition du bien, une équation absolue entre le bien et ce qui doit être fait, claire ou confuse. En d'autres termeSj Fidée de bien entraîne celle d'obligation. On peut
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ne pas savoir en quoi consiste le bien ; on peut s'en être donné une définition ou inexacte ou fausse; mais, ce qui est hors de doute, c'est qu'à ridée vraie du bien, s'attache impérîeusemenl l'obligation de l'accomplir.
Ainsi, Messieurs, tout est clair dans le concept moral , sauf un point, l' idée même du bien ; l'analyse de tout jugement moral particulier, vous le montre avec évidence. Ce que vous savez toujours clairement, c'est que vous êtes obligés de conformer votre conduite à l'idée du bien ; c'est que vous serez vertueux et méritant si vous le faîtes, coupable et imméritant si vous ne le faites pas; ce que vous n'entrevoyez que confusément , c'est en quoi consiste le bien que vous êtes tenus défaire et dont la réalisation dans votre conduite vous rend vertueux, et cependant si confuse que soit cette vue, si erronée qu'elle puisse être, il est évident que vous l'avez, sans quoi vous ne jugeriez pasdans le cas particulier. — Ce dont il s'agit uniquement dans la recherche morale , c'est donc de clarifier cette vue conftise , de rectifier cette apperception qui peut être inexacte ; là est tout le problème moral, et il sera résolu quand on aura trouvé une idée qui forme avec celle du bien , telle qu'elle existe vaguement en nous, une équation évidente pour notre esprit. — Avant de chercher nous-môme cette idée , rappelons encore une fois celles qu'ont proposées tour à tour les différents systèmes qne nous avons examinés.
I^ systéofe instinctif définit le bien , ce que dé*
sire notre nature dans le moment présent. Ainsi , pour résoudre le problème , ce système dit à rhomme placé dans cette situation : Cherchez si YOtre nature le désire ; si votre nature le désire, si quelques-uns de vos instincts vous y poussent, faites, car c'est le bien. Je demande si, pour une intelligence humaine, il y a équation entre l'idée de bien et IHmpulsion de ma nature. Pouvez -vous dire : Ce vers quoi ma nature me pousse est le bien ; ce que désire ma nature dans chaque cas particulier est le bien. Non , il n'y a pas d'évidence dans cette équation , c'est pourquoi le système instinctif est faux.
Que dit le système égoïste ? Le système égoïste dit : Cela n'est pas bien que désire notre nature dans chaque cas particulier ; car si vous obéissiez à tous ses désirs dans chaque cas particulier, vous vous rendriez très-malheureux , et ce n'est pas ce que désire votre nature. Ce qu'elle désire, c'est la plus grande satisfaction possible de tous ses désirs et non pas la satisfaction successive de ses désirs.
Ainsi , dit le système égoïste, n'obéissez pas à l'impulsion, mais cherchez ce que désire au total votre nature , et faites-le dans chaque cas particulier.
Or, vous voyez qu'il n'y a d'autre différence entre le système instinctif et le système égoïste que celle de F instinct et du calcul . L'équation par laquelle le système égoïste résout le problème moral , est la même que celle par laquelle le résout le système instinctif; le système égoïste pose l'équation du bien
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et de ce que désire notre nature en définitive. Or, il n'y a pas plus devidence dans l'une de ces équations que dane l'autre, précisément parce qu'elles sont les mêmes. Donc le système égoïste ne résout pas le problème .
Comment le résolvent les systèmes que j'ai assimilés ù celui de l'école Écossaise , c'est-à-dire à la première classe des systèmes rationnels ? de la manière suivante.
Ces systèmes prétendent que, danscliaque cas particulier, uouspercevons dans l'action à faire une certaine qualité qui est la bonté morale , ou la qualité contraire qui est la méchanceté morale; que , dans le premier cas, nous devons faire l'action , que dans le deuxième, nous devons l'éviter ; mais que, cette qualité représentée par le mot bien est si simple, si indécomposable, si primitive, qu'il est impossible d'en traduire l'idée par une idée plus «impie. En sorte qu'à la question que se pose tout ;homme sur ce qu'il doit faire danschaquecas particulier , ces ^stèmes répondent : c'est le bt«i , c'es^ à-dire, qu'ils ne csosentent pas à éclairer l'idée du ï>îen , qu'ils soutieiment qu'elle ne peut âtre éelaî- ■vée.
Il s'ensuit que quand on prend une déterminalion dans un cas donné, onnepeutpaslajustlfîer, «n ne peut rien dire pour la justifier. En effet, les seules raisons qu'on<[wissedonner, d'avoir agi d'une «ertaine façon dans un cas particulier, c'est de ■inoQtrer: 4° Ce que c'est cpie le bien; 2°Gomineot Àlyâst&itibîea dans ^oe cas particulier, ^r, l'éœle
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Écossaise et tous les systèmes qui se rallient à cette école, prétendent que l'idée de bien est une idée simple , indécomposable : à ceux qui vous demandaat de justifier la détermination que vous avez [Nrise y c'est de répondre : je Tai prise parce que oela m'a paru bien. N'est-il pas évident que quand nous avons agi d'une certaine manière, nous avons ifûUe moyens de justifier la résolution que nous S|VQfift prise , n'est-il pas vrai que quelquefois nous délâ>époiis pour savoir où est le bien, où est le mal. QoSkment délibérerions-nous , si le bien était une (fualïté aussi visible? Ce système est insoutenable, ^pgpiqii'o^ ne puisse rien dire contre Téquation fn'il pose : le bien c'est le bien.
Gomment Kant résout-il la question ?
U Qie la résout pas directement. Kant a fait et a <t$0igQé des signes au moyen desquels vous re- «QOaaitrez l'existence du bien dans chaque cas parlîfiidi^* Voyez si ce que vous pouvez faire vous ^lembte obligatoire, non-seulement pour vous, mais poiip tous les êtres intelligents possibles. Assuréneatft, Messieurs, c'est un bon moyen; mais c'est Mil moyen aveugle et cela ne résout pas la question. CSe n'est pas ainsi que nous devons nous conduire dans le cas où il s'agit de déterminer ce que nous devons faire, et ce que nous ne devons pas feire. l\ est évident que si les choses se passaient comme Kant l'afiirme , comme nous aurions à justifier une certaine détermination que nous avons prise , il ne suffirait pas de dire : Je Tai prise parce que je me MÛa ^u obligé de la prendre , parce que j'ai senti
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que c'était mon devoir. Comme il y a équation entre le bien et ce qui doit être fait, traduire l'idée du bien par l'idée de ce qui doit être fait , c'est traduire ridée du bien par l'idée du bien ; e'estne rien éiîlaircir, c'est laisser l' intelligence dans l'obscurité dans laquelle elle était , et de laquelle le but d'un système moral est de la faire sortir.
De manière que le moyen indiqué par Kant , bon comme moyen casuistique et pratique, ne résout pas le problème. Comment résolvent le problème les autres systèmes qui consentent à expliquer l'idée de bien ? lis le résolvent, les uns par l'idée de vérité, les autres par l'idée d'ordre, les autres par l'idée de ce qui est conforme à notre nature et ainsi de suite.
Aucune de ces solutions ne nousaparu ni tout à iailvraicj ni tout à fait fausse; c'est-à-dire que bî aucune ne nousaparu manquer d'évidence, aucune cependant ne nous a semblé atteindre ce degré de clarté qu'exige la conscience. En d'autres termes , il y a réclamation de la conscience contre tmis ces systèmes. Au reste, vous devez vous rappeler que je n'ai pas examiné avec détail ces systèmes. Ce qu'ib ont de vrai et de faux vous apparaîtra , lorsque je vous aurai donné ma solution que je regarde comme vraie.
Voilà les résultats rapides que nous avons obte* nus par l'examen des différents systèmes. Vous voyez qu'un homme placé dans ta situation morale, c'est-à-dire obligé de déterminer dans un cas particulier ce qu'il doit faire, c'est-à-dire ce qui est
bien et ce qui est mal dans ce cas , par conséquent^ d'avoir l'idée du bien , clairement ou confusément, ne trouve pas dans ces différentes solutions quelque chose qui réponde à ce que chacun de nous sent; qu'il met sous F idée du bien , ce que chacun de nous sent être caché sous cette idée.
Maintenant, Messieurs, avant de vous dire, ou plutôt de vous redire , quelle est l'idée qui est cadiée sous le mot bien , et forme avec elle une équatîpn absolue, permettez-moi de vous faire démêler dans tout jugement moral, deux éléments distincts, que j'appellerai , si vous le voulez bien , la forme et la matière du jugement. Je crains moins de me servir de ces expressions depuis qu'en vous expogant la doctrine de Kant, je vous en ai fait comprendre le sens.
Chaque cas particulier dans lequel nous pouvons être appelés à démêler ce qui est bien et ce qui est mal , et par conséquent ce que nous devons faire et ce que nous devons éviter , porte avec lui des circonstances particulières aussi ; sans quoi il n'y aurait pas diversité dans la situation morale dans laquelle nous cherchons ce que nous devons feire. Il est donc bien évident que les différents cas dans lesquels nous portons le jugement mo^ rai, fournissent à ce jugement des éléments qui ne sont pas les mêmes ; des éléments qui varient d*un cas à un autre. Ainsi , dans le cas d'un dépôt qui m'a été confié, ce qu'il y a de particulier, c'est le fait même que j'ai reçu un dépôt; et toutes les circonstances diverses qui peuvent entourer ce irons II. 24.
fait Cl lui donner une physionomie particulière, Quand je délibère sur ce cns, je ne délibère pas sur celui de savoir si je dois secourii" un uiallicureux, ni sur aucun autre de ceux que les délibérations morales peu\ent présenter. Or, ce qui varie ainsi d'un cas à uu aulrc et est spécial à chacun , c'est ce que j'appelle la matière du jugement. Mais indépendamment de cet élément mobile et particulier, tout jugement moral en renferme un aulfe commun à tous, âtqui ne varie pas de l'un à l'autre; eetélément, que j'appeUela/'ormedu jugement, c'est réiément à priori, celui que ne fournit pas l'expérience, mais que donne la raison ; en un mot, l'idée même du bien. 11 y a donc dans tout jugement moral deux données : 1° l'idée du bien ou la forme ; 2° le cas particulier qu'il s'agit d'apprécier ou la matière. Le jugement moral résulte des .^^pprocttewents de ces deux éléments. L'élément _^pirique ou la matière, étant donné, l'élénoiËiit rationnel ou h forme, s'y ^plique et dét^mine, idîW^lc <^$ particulier, cç qui est bien, ce qtiieit ;HUtin Puis, le jugement pQrlé> je m'y conforme ^ 4^ m m'y wnformç p^ ; ce qui me rend vertuettx !^ QMipajtiIe; et: qui produit le bien ou le m»l jnwti, tout i iâit dLuinct du bien en soi que j'ai : d'abord aperçu et déterminé. Vous voyez donc qu'il :y adans tout jugement moral un élémcut à prior/, .qvtî, est Vidée même du bien, plus un élémeot empirique, qtii est le cas particulier auquel s'ap- ,|l^ue l'Idée du, ^îen , et pour lequel je détermine («at^Wt Ji^ <^fi«qui est mal. Vous voyez de
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phw que l'élément à priori ^ ou la forme du bien, est invariable , le même pour tout les <;as , et que Télément empirique, ou la matière du bien, varie d'un cas à un autre. Eh bien! Messieurs, il suffit d'un seul cas pour que notre raison conçoive la forme du bien, c'est-à-dire ce que représente en soi l'idée da bien. Mais c'est une recherche longue, une recAiercbe immense que de déterminer, dans toutes les situations dans lesquelles l'homme peut se trou- TOP, en quoi consiste le bien .Je pose cette grande distinction, parce qu'elle explique ce fait où échouent la plupart des systèmes moraux : que tous les homlaes ont l'idée du bien et se sentent obligés à y ccmformer leur conduite, et que pourtant ilsdifl&rent infiniment dans les jugements qu'ils portent sîir ce qui est bien; ce qui fait que les peuples lés plus sauvages pensent comme nous, qu'il y a du bien et du mal; qu'ils ont des devoirs et des droits; et que cependant sur la question de sa- *folr en quoi consistent ce bien, ce mal, ces devoirs, oesdroits dans les cas particuliers, ils se trompent et commettent des erreurs auxquelles échappe un état dé civilisation moins imparfait , et qu'un état de civilisation très-avancé , redresse presque entièfement.
Non-seulement la distinction de la forme et de la matière du bien explique ce fait de la perfectibilité progressive de la morale , en môme temps que son immutabilité , sa diversité , et en même temps que son universalité ; mais elle en explique encore un autre très-grave, et qui se reproduit
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tous les jours, la différence qui existe entre la i moralité tle l'agent , et la rectitude de l'acte. |
En effet, Messieurs, à quoi s'attache i'obligatioii morale? A ridée même du bien. Dés que j'ai ] l'idée du bien , je sens que je suis tenu de le faire; i mais, dansdescasparticuliers, je puis me trompa et prendre pour bien ce qui est mal ; il peut donc 86 faire, et il arrive souvent, que je me sente obligé à un acte marnais en soi; si j'agis dans ce cas, mon intention est bonne, et mon action ne l'est pas. L'innotence de l'agent se sépare alors de la rectitude de l'action ; mon intention a été bonne et je i suis absous; mais l'action n'en reste pas moiefta mauvaise. D'où vient cette inconséquence appa- ^ rente? Uniquement de ce que c'est une chose de concevoir l'idée du bien et l'obligation qui s'j attache, et une autre, de déterminer dans chaqoe cas particulier ce qui est bien.
C'est dans la solution de cette dernière question *■ en quoi consiste le bien dans les diCférents cas pat' ticuliera , que résident la variabilité et la^rfectiln* Uté progressives de la morale. C'est dan* l'idée du bien, ^dans l'idée d'obligation qui y est attachés que résident son immutabilité et son universalité ; la forme du bien est dans toute intelligence humain*, -et en ce sens le saunage est aussi moral que nous , le pâtre aussi moral que le philosophe. Claire ou confuse, l'idée du bien est tout entière en eux, aveo l'obligation qui s'y attache.
C'est dans rapplication de la forme du bien il un cas particulier que les uns jugant nieux
que les autres, et de là des conduites d'une rectitude morale plus ou moins parfaite; mais la vertu n'est point sujette à ces inégalités, et qu'il se trompe ou non , l'agent qui fait ce qui lui parait bien, reste vertueux au même degré.
Maintenant, vous le savez déjà, Tidée par laquelle je traduis l'idée du bien , c'est celle de fin. Xe dis qu'il est évident pour tout homme, d'abord qa'il a une (in , ensuite que cette fin est son bien ; que cette fin est précisément ce qui est caché pour luisMis le mot de son véritable bien. Je vous le denotande , Messieurs , est-il ou n'est-il pas vrai , sentez-vous qu'il y ait ou non équation absolue entre ces deux choses : la fin d'un être ou son véritable bien ? N'est-ce pas une chose évidente que tout être a une fin ? Quelle est cette fin ? c'est son bien, son véritable bien; c'est là en quoi consislëy pour tout être intelligent et libre, son véritable bien, et par conséquent son devoir. Quiconque va de toute sa force à la fin pour laquelle il a été créé, fait ce qu'il doit faire.
L'objection que l'on a faite à cette solution, c'est qu'elle est trop évidente, que par conséquent elle n'apprend rien.
Elle est trop évidente , j'en suis charmé ; elle n'apprend rien , je le nie. Elle apprend tellement ^ qu'elle donne la méthode pour déterminer dans chaque cas particulier ce en quoi consiste le bien , et, pour le déterminer à priori y dans tous les cas possibles ; ce que ne fait aucun des systèmes qui ont| jusqu'à présent , essayé de traduire l'idée du
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bien. Je dis que les prpposilions suivantes : j'ai une fin , et cette fin est moD bien ; tout être a une fin, et pour tout être l'accomplissement de sa lin est son véritable bien ; le tout a une fin , el cette fin est le bien absolu; je dis que, pour tout 6lre raisonnalile, pour toute raison, ces propositions suffiront. Si elles sont évidentes, il s'ensuit que l'obligation s'atlathe à la traduction qu'elles expriment et qu'elles donnent au mol bien ; que ce que je dois faire, c'est d'aller à ma fin ; que ce que doit faire tout être intelligent el ld>re , c'est d'y aller; qu'en y allant, non-seulement cet être intelligent et libre et moi nous ferons ce que nous devrons , nous irons ù notre bien , mais encore nous contribuerons à la réalisation du bien absolu qui nous apparaît comme composé de l'accomplissemenx de toutes les Sas particulières de laus ks: êtres qui comiioseM la création. •<
Voilà, Messieurs, na soiuûon du problème ntr rak.J%tifihq«e Bon-seuteme»t eelte solution ait évidcni«7iiiais qu'il ea résulte une métiiode pow déternûoer, pour tous les êtres qui nous sont coADus, en quoi oMsisIe le ïàea, et par quent ce que nous devons faire, et p» (^ni la s^iIffA» notre conduite duâ tous les cas
Alessieursj un fait bien évidoit, c'est 4^e tou» les êtres n'ont pas la même destiaation. En eâiK^. personne ne peut être assez^ ittseneé pour wuteiûp q^ l'abeilte ait la ta&sae desiinalkua que le lio<ftr «^ le tion^ la qaânw dûOioaliott ^w l'.hooHae , a
rhommô 9 la iùème destination que l'arbrô ^ et Tar*
bre^la même destination que le minéral. Et pour quoi, Messieurs, la raison humaine se révolte-t-elle à ridée que chaque être ait une destination égale à celle de tout autre? C'est qu'il est évident pour tout homme que chaque être a été organisé d'une manière particulière , et que de cette organisation résulte la fin qui lui a été poi^e. En d'autres ter-* nies 9 il y a une vérité tout aussi absolue que cellû que je vous ai énoncée tout à l'heure : c'est que chaque être a reçu une nature appropriée à sa destination, et que c'est en vertu de cette nature qu'il va à sa destination.
De cette vérité à priori et évidente résulte cette méthode dont je vous parlais pour déterminer pour fout être que nous pouvons connaître, en quoi consiste son véritable bien. Et, en effet, s'il est vrai que chaque être ait reçu sa destination ou sa fin de sa nature, il s'ensuit qu'on peut lire la fin de chaque être dans sa nature. Et, non-seulemeat qu'on peut la lire dans sa nature , mais comme la nature lui est imposée, et qu'il ne peut agir que conformément à sa nature, on peut lire la destination de chaque être, non-seulement dans sa nature, mais encore dans son développement ou dans sa vie. L'abeille, obligée par sa constitution d'aller à sa fin, y va.^De sorle que la révélation de sa fin se trouve tout autant dans ce qu'elle tfait que dans sa nature même, en vertu de lâquejfe elle le fait» La destination de Thomme se révèle tout autant dans le spectacle de la vie humaine, tout libre qu'est
l'homme , que dans celui de sa nature. De là deux moyeDs nets, clairs, démonstratifs et démontrés de déterminer pour un être donné sa destination, sa lin, son véritable bien, et, s'il est libre et intelligent, ce qu'il doit faire : 1" l'étude de sa nature; 2" l'étude de ses développements, de sa vie. De ces deux moyens, l'un est plus sûr que l'autre, quand il s'agit des actes libres; voici pourquoi : Nous ne voyons que les actes extérieurs d'un Ctre, nous apprécions les ressorts, les motifs en vertu desquels il les Tait. Et tout le monde sait qu'un môme acte peut être fait par plusieurs motifs différents. La Rochefoucauld a montré qu'une foule d'actions qui portent le caractère de la vertu peuvent avoir été faites par desmubiles égoïstes; de sorte que quand ou ne voit que les actions pures, on ne sait pas en vertu de quoi elles ont été faites, et la qualité d'une action, quand il s'agit du problème de la fin d'un être , est tout entière dans le mobile qui l'a déterminée. Il y a plus : les actions sont maliiples, diverses ; les motifs qui les déterminent sont simples et peu nombreux. Pour s'éle- Ter des actions aux motifs, la recherche est immense, périlleuse, semée d'erreurs, tandis que, en attaquant directement la recherche du motif, c'est à-dire l'examen de la nature de l'être , on arrive immédiatement à quelque chose de^mple, à quoi on ne pourrait arriver que par un vbg détour, et avec de nombreuses chances d'erreur par l'autre méthode. Ilyâplus, enfin, c'est que nous sommes libres ; et que souvent , nous poursuivons des
buts qui ne sont pas notre vrai but. Je sais quC) dans retendue d'une vie, surtout, dans le développement d'une société où une foule d'individus agissent simultanément, le mal occupe une moins grande place qu'on ne le pense ; qu'en définitive, les hommes, bien que libres, vont au bien, parce que c'est leur destinée ; qu'il importe à Tordre universel qu'il en soit ainsi. Mais pour ceux qui s'arrêtent à la vue du spectacle de ce que font les humains, ce serait une source d'erreurs; aussi la méthode qui cherche la solution de la question dans l'étude de l'homme, est plus vraie que la méthode qui part du spectacle de la société humaine, ou du spectacle du développement individuel et extérieur. On peut combiner ces deux méthodes; il ne Êiut se fier complètement qu'à la première.
Vous avez donc. Messieurs, par l'idée qui est mise sous celle du bien, une méthode certaine pour arriver à déterminer quelle est la fin de l'homme, tandis que, si vous ne traduisez pas l'idée de bien, comme vous ne savez pas clairement à quoi elle répond, aucune méthode ne vous est donnée pour déterminer ce bien, qu'une méthode à posteriori comme celle de Kant , qui ne vous donne pas l'idée du bien , qui vous laisse cette idée inconnue. Dans mon système, il en résulte une méthode pour déterminer le bien. C'est cette méthode appliquée volontairement ou involontairement depuis qu'il y a des hommes i • qui fait qu'il y a une morale.
Messieurs, cette recherche de votre fin par la méthode que je viens de vous dire^ s'opère dans l'esprit
90 TIIIGÎ-HPRflUU tSBtjbK
de ehacim de tmis à «outt heure , inrofonCairèment et malgré tons. C'est en wns feisant cette question sofos trne forme ou sous une autre, eonrient- H qtfun éti« feit comme je le suis , doué dhs fticuftés, dés sentiments 9 dèsinstincts dont je suis doué > fesse teHe chose dàntr une circonstance donnée, que Yoûs wus détermïnex et voils réglez dans totre conduite en m^ifielémpir. TouCcefti sefi&itèff yous sans dessein .]prémédïté. Hafs^ il n'y a pàkxiké seulier conscience; qui ne contienne cet élétnënt'/Saiis quoi' il nYaurait pas de sohitîon posstt>fe. fl CM: trai que dians beaucoup db cas', nousr nous régttnùr sur ce quf est re^uy mais les cfrosés reçues ont été données^ et produites par ce procédé, et ei»suite elles ont été consacrées par Tassenthnent unanime des sociétés civilisées; eTIes sont passées en maximes de bon sens, et ces maximes n'^ont plus besoin d'être rapprochées de la méthode qui les a données pour convaincre les personnes qui les pratiquent, lî y a dans toutes les consciences un grand nombre de ces idées reçues de ce qu'il faut faire pour les cas journaliers; mais vienne un cas où ces maximes ne soient pas dbnnées, vous êtes obligés d'appliquer la méthode que je viens de vous dire. Dès que, dans un esprit, la conception que nous sommes ici-bas pour quelque chose, pour une certaine fin, est amenée, soit qu'elle s'y formule d'une manière précise, soit qu'elle y arrive à Tétat vague, ce jour-là commence pour cet être l'idée du bien et l'idée du devoir. Jusqu'alors, Messieurs, il avait, dans son enfonce, obéi aux impulsions de sa
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nature. Plustard, lâ raison s'apercevant de toutes les. erreurs commises par la conduite instinctive peoratteindre notre bonheua^, avait conchi qu'il Mlaii calculer cette satisfaction de nos désirs et de nos penchants. Mais dans cette proposition , qii'il faat faire ce qui est le plus propre à satisfaire notre nature , elle n'avait pas trouvé quelque chose qui lui parût la lumière , la règle de la loi obligatoire. C'est alors que , sourdement ou tout autremuMj elle conçoit une nouvelle idée, Tidée que naua ne sommes pas ici pour rien, que nous avons uuft. fin 9 qu'étant libres et intelligents , nous sommes ehargé^ de nous conduire. Le jour où cette idW apparaît sous une forme ou sous une autre , nouB nous sentons une obligation , et la forme du hkn est donnée , car il est dit que le bien est ce pourquoi nous avons été mis ici-bas. Reste à dé* tfiKBiHier la matière du bien; c'est-à-dire à recheccher exk quoi consiste notre fin ; comment nous devons nous y prendre pour l'accomplir daiis toutes les grandes situations où se trouve l'homme ^ et k voir , dans chaque cas particu- Imtj comment il &ut se conduire. Vous voyez quâ la forme du bien parait avant la matière dÉ bien; vous voyez que nous commençons à savoir ce que renferme l'idée du bien avant desavoify pour le cas particulier et pour les situations diverses de la vie, comment il &ut fiiire pour l'accomplir; et c'est ce qui Mt que cette forme de l'idée du bien , ou cette conception) qpiâ nous avons une fin, et que c'est là notve: vé*
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ritable bien, et que c'est là ce que nous devons ■ faire, naissant daos tous les esprits, se trouve partout, chez tous les hommes, quel que soit le degré de développement do l'individu; tandis que sur la question de savoir, pour tous les cas particuliers, comment il faut faire pour atteindre le . vériiabie bien, il y a variété, diversité, un progrès proportionné au progrès même de la civilisation, c'est-à-dire au développement de l'intelligence humaine. C'est une recherche pénible, délicate, que de démêler, dans chaque cas particulier, ce qu'il faut faire pour aller à son bien, quel est le parti le plus conforme à la fin dfl l'homme. C'est encore plus difficile de déterminer d'avance, abstraction faite du bien particulierr^qnefiés sotôieiloiftgénénaes, pourtoMMlBi' situations humaines du bien , ou de l'accomplùsemeot de notre iïn, de notre ordre, en d'autres termes. C'est précisément là l'objet de ce coursj ce que j'ai fait, j'ai fixé l'idée delà forme du bien. Ce que je ferai bientôt en faisant la morale personnelle , le droit réel , le droit naturel , la religion naturelle, je déterminerai la matière du droit. M^ longtemps avant que la matière du bien soit connue, par cela seul que l'idée du bien est connue, l'idée d'obligation s'y attache.
Je me trompe ou je ne me trompe pas; mais pourvu que mon intention soit bonne, je suis un être moral ; je suis vertueux. Vous voyez qu'il y a dans l'idée du bien une forme et une matière; TOUS voyez que la forme est donnée à tous les hom-
mes, obscurément, confusément, peu importe; qu'elle emporte obligation , qu'elle est antérieure à la matière , que c'est par elle , en son nom , qu'on peut déterminer la matière du bien. Par conséquent, TOUS ne pourriez pas déterminer la matière du bien sans avoir l'idée de sa forme. Ainsi, nonseulement la forme précède la matière, mais la matière présuppose la forme. Ainsi, l'élément à priori est antérieur à l'élément empirique; et cet élément â priori est le même pour tous les
Maintenant que je vous ai exposé ces idées générales , je n'ai plus qu'à les développer ; et d'aiM>rd , je voudrais vous montrer deux choses : la première, Tordre dans lequel les différentes conceptions dont se compose la forme de Tidée du bien tout entière, se succèdent et apparaissent dans l'esprit humain, l'ordre psychologique; ensuite je construirai logiquement ces ditTérentescon-r oq)tions, de manière à les organiser en système. 11 j a cette différence entre ces deux ordres. Tordre psychologique et Tordre logique, que dans Tordre psychologique on commence par le particulier. En effet, c'est par le particulier que tout commence dans l'esprit; puis on avance du particulier à Vuniversel par des degrés successifs ; tandis que , dans Tordre logique, on part de ce qui n'est supposé par rien, et que tout suppose. L'ordre logique est le contraire de Tordre psychologique. Ainsi , je vais vous donner une description de la manière dont la révélation morale s'accomplit t si je puis parler
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ainsi, dans l'âme de tout homme-, et puis, toutes les conceptions qui composent la révélation morale apnt été mises en lumière avec l'histoire de leur apparition, je mettrai devant ce qui doit être derrière, et derrière ce qui doit être devant, c'est-à-dire que j'organiserai ces conceptions de manière que celles qui sont les dernières soïentplacées en tète; et que par une dégradation insensible^ nous descendions de ce qui est universel àce qui l'est moins, jusqu'à la matière des conceptions morales, c'està-dire ce qu'il y a déplus particulier. Aujourd'lilii je n'ose pas m'engager dans cette exposition, parce qu'il est trop tard. J'aîme mieux vous développer un point *Ie vue qui se rattache à tout ce que je ■viens de vous dire , et qui mérite de vous être présenté. Je ne veux pas mutiler cette histoire psychologique du développement de la révélation mor*!* » j'y 'i«ïis beaucoup ; c'e* trés-importaat. J'aime mieux la réserver pour une antre leçon, où j'aurai tout le temps de vous- décrire ee tableau.
La conception que j'ai nne fm, n'est pas la seole qui s'élève eo'faial! lorsque les idées morales s'œtroduisent dam raon esprit. Celle-là en attire d'autres qui sont métaphysiques, auxquelles elle est étroitement enchaînée. Ainsi , ÎRon-seulement je conçois que j'ai une lin, et que cette On est mon bien^ mais je eoocws, *omme je le disais tout à l'hevre, quetovtétpeen a une; et que la création Mfit entière a la siwfie. leeoft^oisntfinquelacréation étant comiwfiéeâetouslesétrefl particuliers, il
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n^y a pas un être de la fin duquel raocomplissemait U^importe et ne concoure à la fin totale et défiaiti\e de la création. De manière que cette conception ne reste pas une loi particulière de Findivido humain; elle s'universalise et devient la loi uniwrselle de tout éire ; ce qui nous montre parfaifûtement que cette concq>tion n*est pas une donnée de Texpérience , mais est une des données à friori de la raiscm, qui nait subitement dans notre raison à propos d'une occasion particulière, et qui 9 à peine née, s'universalise et s'applique à tout. Telle est la grande œuvre, la portée, le caractère de cette conception ; elle est tout aussi uni- Yerselle , tout aussi absolue , tout aussi â priori que le principe de causalité ou tout autre principe â priori de métaphysique.
Messieurs, de cette conception que tout être a une fin , résulte que la méthode par laquelle la fin de l'être humain peut être déterminée, s'applique à la détermination de la fin de tout êti^ , et nonseulement à la détermination de la fin de tout être, mais à la détermination de la fin même de la création , et comme fin et bien c'est la même chose ; il s'ensuit que cette méthode ne s'applique pas seulement à la détermination du bien de l'individu humain , mais à la détermination du bien de tout être, et à la détermination du bien absolu qui n'est autre que la fin totale de la création tout entière.
Comme , Messieurs , il est impossible que la fin d'un être ou que la findi^tous les êtres s'opère pour
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f intdligence hnmaiiie par un autre nkoj/èn que par odui indiqué par cette méthode, tous yùjez de Mike la limite qui en résulte poiir la conoaissàiice «ftumainey quant au bien déa- autres Âtrea et quant au bien en soi*
Ea eflfety Mertsieura, la conditien sans laquelle la fin d*un être né peut pas être déterminée, ni par conséquent son bien , étant que je connaisse la na** ture de cet ètrci ou que j'aSe devant les yeux fe ^pectaclédeson développement, il s'ensuit que les ètreis dont je ne pénètre pas la nature ou le spectacle de leur développement, m'échappent, et qtfe leur bien ne peut pas être conçu par moi; it s'ensuit que tout être ddnt je ne puis pénétrer q[u'impavfeitement la nature, dont lé développement ou la vie ne me sont connus qu'impar&itement m*éehappe aussi, et que je ne puis déterminer en quoi consiste leur fin , et par conséquent leur bien, que d'une manière imparraite; il résulte enfin de là d'une manière claire que le bien absolu , j'en ai l'idée, j'en ai la forme, mais en quoi consîste-t-il ? Je l'ignore complètement, je l'ignorerai toujours dans les limites de cette vie. Ainsi , Messieurs, je sais que l'univers a une fin. Je sais que cette fin c'est la pensée de Dieu; que Dieu étant nécessaire, existant par lui-même, il n'y a rien d'arbitraire dans cette fin. Je sais que cette fin, étant le bien absolu , est sacrée; je me prosterne devant cette fin, mais j'ignore en quoi elle consiste; j'en sais la forme, je n'en sais pas la matière, et je ne puis pas ^ deviner.
Et en effet , Messieurs , est-il besoin d'une démonstration pour une pareille assertion ? N'est-îl pas évident que la création comprend ou , pour mieux dire, est comprise dans l'espace infini ? N'estil pas évident que Téchantillon que j'en aperçois ne peut pas me permettre de conclure à la totalité? N'esl-il pas évident de plus que la création telle qu'elle existe actuellement , dans le sein de Tes-* pace infini, peut n'être qu'une des mille créations qui se sont succédé ou qui se succéderont dans le sein infini de la durée. £t quand bien même je pourrais aboutir à déterminer en quoi consiste la ^a de l'univers présent, il ne s'ensuivrait pas que ce fût la fin de la pensée de Dieu ; car la création présente peut n'être qu'un anneau dans la chaîne d'une infinité de créations, qui conduit à un but infini , qui ne sera jamais connu. Donc quiconque voudrait essayer d'avoir un système, d'exposer une idée sur la fin de la création , c'est-à-dire , sur le bien en soi, serait parfaitement absurde et parfaitement ridicule. Personne ne lésait, personne ne peut le savoir. Je sais que cette création , si Taste qu'elle soit dans l'espace , si infinie qu'elle puisse être dans la durée, je sais, et je le sais d'une manière certaine, absolue, que cette création n'est pas une fantaisie, un hasard, mais a une fin. Je sais que cette fin est le bien absolu. Je sais que la fin de tout être créé n'esl qu'un élément de cette fin ; je sais par conséquent et que cette fin absolue, et que tous ces éléments sont sacrés pour moi , mais voilà tout ; là je m'arrête. Quand il TOME II. âs
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feut agir, comme j'ignore cette fin, je ne puis agir qu'en vertu des éléments de cette fin qui me sont connus et déterminés. Si je connaissais cette fin, tous les éléments , tous les biens particuliers qui la composent, je pourrais agir en vue de tout cela ; je ne puis donc agir qu'en vue de ceux que je connais. Lesquels connais-je? Je connais la fin particulière des êtres que je puis déterminer dans leur nature. Je connais ma nature. Non-seulement je connais ma nature ou je puis la connaître , mais jeconnaisle spectacle que présente le développement delà vie humaine dans les hommes qui m'entourent dans les sociétés au milieu desquelles je vis, et dans celles dont l'histoire me raconte le développement. J'ai donc tous les moyens possibles pour déterminer quelle est la fin de l'homme. Si je détermine quelle est la fin de l'homme, je détermine, par conséquent, quelle est la fin de chacun des individus dont se compose la société. Ici je n'ai pas seulement la forme de l'idée de bien, mais j'en ai encore la matière ou je puis l'avoir; par conséquent, voilà un élément du bien abSolu que je connais. Celuilà, je dois le prendre en considération quand j'agis; je dois le respecter, concourir à son accomplissement; car je sais comment m'y prendre, car je le connais. En est-il de môme pour les autres êtres qui remplissent la création? Il n'en est pas tout à fait ainsi. En effet, n'étant pas dans la conscience de ces êtres, je ne puis connaître leur fin qu'imparfaitement ; ainsi la fin pour laquelle ces êtres sont dansla création, rinlcntion de Dieu en les y plaçant,
le rôle qu'ils yjouent, tout cela ne m'est que trèsîmparfaitement connu. Ici donc le devoir ne s'applique que d'une manière imparfaite dans ma conscience. Et quand il s'agit d'êtres dont la nature m'échappe tout à fait, là cesse le devoir.
Une autre considération sur laquelle je reviendrai , et qu'il est bon d'émettre est celle-ci :
Je suis un être libre et intelligent ; par conséquent , si j'ai une fin , je puis la comprendre ; l'ayant comprise, je puis l'accomplir ou ne pas Taccomplir : donc je suis responsable de son accomplissement. Pourquoi? Parce que je suis intelligent. Donc mes semblables, intelligents et libres comme moi , sont responsables de leur destinée; donc leur destinée m'est sacrée, non-seulement comme la mienne, mais parce qu'il y aurait injustice à les empêcher d'accomplir leur destinée. De là l'origine de ridée de droit : elle n'est pas ailleurs. Quand il s'agit des plantes, des minéraux, sans doute ces êtres sont là pour quelque chose; je ne ne sais pas pourquoi ils y sont. Mais, d'un autre côté, ils ne sont pas libres et intelligents , ils ne sont pas chargés de leur destinée ; par conséquent, il n'y a pas d'injustice à la violer. Tout est là ; et s'il fallait, s'il importait à l'œuvre de Dieu que la destinée de ces êtres s'accomplit, il saurait ou il aurait bien SU les défendre et les mettre à l'abri de l'atteinte des hommes. C'est là l'idée fondamentale qui règle nos devoirs à l'égard des autres êtres.
Je vous jette celte idée pour vous montrer combien la méthode que je viens d'enseigner poue
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expliquer l'idée du bien est féconde, donne le principe de toutes les parties du droit, de toutes les parties de la morale, et quelle belle déduction nous pouvonsespérerd'en tirer si nous l'appliquons convenablement.
Messieurs 9
J'ai commencé dans la leçon précédente à vous exposer les idées qui me semblent contenir la véritable solution du problème moral. Après avoir posé ce problème sous sa forme la plus simple, et TOUS avoir rappelé l'insuffisance des nombreuses solutions qu'on lui avait données , je vous ai soumis la mienne et j'ai fait voir qu'il en sortait une méthode pour déterminer les devoirs de l'homme dans tous les cas et dans toutes les situations possibles.
Je vais, Messieurs, reprendre ces idées avec plus de détail dans cette leçon ; je vous Jes exposerai d'abord dans leur enchaînement logique ou synthétique; je chercherai ensuite à vous tracer l'histoire psychologique de leur apparition dans Fintelligence humaine.
Le problème moral trouve sa solution dans un certain nombre de vérités évidentes par elles-
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Blêmes , conçues à priori par la raison , et dont la conséquence iraniéiUatc est uue définition nette (lu bien , laquelle nous donne une mélliotlc précise pour déterminer en quoi il consiste pour tout être jK>s8ibie. Qnelles sont ces vérrtés, Messieurs, et comment produisent-elles la double conséquence fjue je \iens d'indiquer. Voilù ce que je vais m'efforeer de vous dire en peu de mots.
La première de ces vérités , Messieurs , c'est ce principe que tout être a une iin; pareil au principe de causalité, il en a toute l'évidiaice, toute l'universalité, toute la nécessité, et notre raison ne conçoit pas plus d'exception à l'un qu'à l'autre. Il en â aussi la fécondité j carie jour où il a pénétré dans notre intelligence il y enfante d'autres vérités qu'il contenait impîicitemeat , et qui jettent sur la fin des eboses les mêmes lumières que jettent sur notre origine les vérités émanées du principe de causalité.
En ellet, s'il est vrai que tout être a une fin, il est vrai que j'en ai une, que vous en avez une, qu'il n'y é pas un être créé qui n'en ail une aussi ; or, en jetant les yeux sur le monde, ou sur cette partie du monde que nous voyons, il est visible que si tous les êtres ont une fin, cette lin n'est pas uniforme pour tous» car cliacun de ceux que nous pouvons obs^ver se développe à sa façon et aspire à un but qui lui est prc^re. Dès que nous avons conçu que tout être a une fin, nous recueillons <le l'expérience cette seconde vérité que cette Jin varie d'uu être à l'autre, et que cbacun a la
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sienne qui lui est spéciale ^ et cette seconde découferte ne tarde pas à nous conduire à une troisième, c'est qu'il y a une relation entre la fin de chaque être £t sa nature, la diversité des fins correspondant à la diversité des natures, et la spécialité des unes à celle des autres. En effet, si chaque être a une fin qui lui est propre , chaque être a dû recevoir une organisation adaptée à cette fin , et qui le rendît apte à Fatteindre; il y aurait contradiction à ce qu'une fin fût imposée à un être si sa nature ne contenait pas les moyens de la réaliser. L'expérience nous apprend, Messieurs, que cette contradiction n'existe pas dans la création ; elle nous montre partout la nature des êtres en Jiarmonie avec leur destination, et un parallélisme parfait entre la diversité des natures et celle des fins , et cette troisième vérité que la fin de chaque être est conforme à sa nature, revêt dans notre intelligence les mêmes garanties d'universalité que les deux autres^
A sa lumière, Messieurs, nous voyons apparaître une méthode ix)ur déterminer la véritable fin de chaque être. Car si la fin des êtres est une pure idée invisible à l'observateur, leur nature est une réalité qui peut tomber sous nos regards. Et comme la nature est toujours appropriée à la fin , on peut trouver dans la {première la révélation de la seconde ; il y a donc un chemin pour découvrir la destination des êtres. Ce chemin, c'est Tétudede leur nature, et toutes les fois que celle-ci est possible^ celle-là peut être déterminée.
Â ces vérités s'en joignent bientôt deux autres
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qui n'ont pas moins d'évidence et de portée que la première, Messieurs; c'est que si chaque être a sa fin, la création elle-m^me, qui embrasse tous les êtres, en a une. Celle création, il est vrai , nous échappe ; nous n'en saisissons qu'on fragment, et ce Tragment même, nous ne le connaissons que dans un moment de sa durée; l'œuvre de Dieu remplit l'espace et la durée, et ce (|ue nous en pouvons saisir n'est qu'un point dans l'un , un moment dans l'autre. Mais, fût-elle infinie, et sa durée éternelle, ce principe s'y applique, et persuade invinciblement à notre raison qu'elle a une tio. Or, cette vérité ne saurait nous apparaître sans se lier aux vérités précédentes, et, par ce rapprochement, en engendrer une autre. Si la création a une fin, si chaque être a la sienne, et si la création n'est que l'ensemble de tous les êtres, le rapport qui existe entre le tout et ses parties doit exister entre la fin du tout et la fin de chacune des parties du tout.
La fin de chaque être est donc un élément de la fin de la création ; celle-ci n'est qu'une résultante des fins particulières de tous les êtres qui peuplent et composent l'univers , lesquelles, à leur tour, ne sont que les moyens divers qui concourent à l'accomplissement de cettwfin totale et suprême; dernière conception non moins nécessaire et non moins évidente que toutes les autres, découlant, comme elles, du principe absolu que tout a une fin, lequel, par un rapport invincible, attribue la fin de tous les êtres possibles à une
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conséquence de la création 9 et forme de toutes ces fins éparses un ensemble harmonieux dont le concours aspire à un but unique, celui-là même qne Dieu s'est proposé en laissant échapper Tuni* vers de ses mains.
Ces vérités répandent sur la création tout entière une vive lumière, et nous la font apercevoir <sous un jour nouveau.
De même que nous ne comprendrions rien a Forigine des choses sans Tidée de cause et de principe , de même nous n'aurions aucune intelligence du but des choses sans l'idée de fin et le principe que tout être , et dans chaque être tout mouvement, tout acte, tout phénomène a la rienne. Au flambeau de cette seconde vérité , le monde devient un dans sa destination, comme au flambeau de la première il devient un dans son principe. La création nous apparaît comme un tout immense qui va à un résultat unique, et qui y va par le mouvement de chacune de ses parties vers une fin particulière , élément de la fin totale.
Ainsi, Messieurs, tout se lie dans l'univers créé, et chaque être se relie au tout , et en devient un élément intégrant. Il n'y a qu'une cause, il n'y a qu'une fin. Entre cette cause et cette fin se place la création qui sort de l'une et va à l'autre, qui sort de l'une par Témanation simultanée ou successive de toutes ses parties, et qui va à l'autre par le mouvement successif ou simultané de toutes. Tel est l'aspect du monde à la lumière des deux
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principes , que tout a une cause, et que tout a utie fin; sans ces deux [)riii<:iiies, il n'oiirirail à notre intelligence qu'un chaos inei tricable. Dieu nous en a donné l'intelligence eu dotant notre raison de ces deu\ conceptions, qui contiennent le mot de rénigme, et la simplicité du moyen n'est pas moins admirable que la grandeur du résultat.
Mais ce résultat, Messieurs, nous sommes loin de l'avoir épuisé; d'autres idées et d'autres vérités sortent encore pour nous du principe que tout a sa fio. Poursuivons l'analyse de ces véiités et de ces idées.
La première que je vous signalerai est l'idée d'ordre et l'idée de lin. L'idée d'ordre, en effet, n'est qu'uneémanatioit, qu'une consc(|uence naturelle et inévitable de l'idée de fin. Si la création a une (in, et si celle lin n'est <|ue la résultante des fins particulières des êtres qui la composent, la vie de la créatioa n'est autre cbose que son mou- Tement vers celte fin suprême, et ce mouvemeot à soa tour vient se résoudre dans ceux de tous les êtres créés vers leurs fins particulières. De l'accomplissement de toutes les fins particulières, accomplissement qui s'opère simultanément dans tous les points de l'espace , et successivement dans tous les moments de ia durée, par le concours liarmonieux de tous les êtres, exécutant, chacun dans sa sphère et à son heure, le rôle dont il a été chargé, résulte évidemment la vie universelle ou l'accomplissement de la fin totale de la création. Or, Messieurs, ce mouvement universel et éternel de chaque chose
VUES THËœUQUES. 395
vers la fin que Dieu lui a assignée, et de toutes choses vers la fin suprême, unique et définitive de la création; ce mouvement, évidemment régulier, puisqu'il a un but, c'est précisément ce que nous appelons Tordre. Il y a cette différence entre la fin de la création et Tordre universel , que la fin , c'est le but, et l'ordre, le mouvement régulier de toute chose vers ce but.
Par les lois éternelles des choses, nous n'entendons autre chose que ce mouvement régulier, et nous parlons bien , quand nous disons que ces lois résultent de la nature des choses et des rapports qui en dérivent, puisque ce mouvement régulier est déterminé dans chaque être par son organisa- Uon, qui a été appropriée au rôle spécial qu'il devait remplir, à la fin particulière qu'il devait réaliser dans Tœuvre totale. L'existence de cet ordre «gt incontestable pour notre raison, et la conception qu'elle en a, est une conséquence nécessaire du principe que tout a une fin. Ainsi la conception de l'ordre n'est pas moins inévitable que celle de kl fin; seulement elle la présuppose logiquement; ear elle ne peut être comprise, elle ne peut être elaire que quand Tidée de fin s'est produite dans notre intelligence.
Et maintenant , Messieurs , si l'ordre absolu est le mouvement régulier de la création vers sa fin , il est évident que l'ordre pour •chaque être, c'est le Mouvement régulier de cet être vers sa fin partiealière ; et de même que la fin absolue des choses résulte de l'accomplisseiD^it de toutes les fins par-
396 V!\GT->EDV1ÈME LEÇON.
ticulières, de iiniinc l'ordre absolu et universel résulte de la réalisation de tous les ordres particuliers.
Ainsi marche le monde, Messieurs, en voilà le mystère tel qu'il nous est révélé par le principe simple et fécond que tout a une fin.
Jusqu'à présent, Messieurs, vous n'avez rien vu de moral dans toutes ces conceptions que je viens de vous annoncer, et pourtant ces conceptions contiennent et engendrent la morale. En soi , elles ne sont que des vérités spéculatives qui révêlent à notre raison ce qui est , sans lui rien apprendre de ce qu'il faut faire; mais telle est leur nature, que quand elles ont apparu dans notre intelligence l'idée de ce qui est bien, et par conséquent de ce qu'il faut faire en sort nécessairement.
En effet. Messieurs, il est impossible à notre raison de ne pas passer de l'idée de fin à celle du bien en soi, et de l'idée d'ordre à celle du bien moral. L'équation qui rend cette transition nécessaire est tellement absolue qu'en substituant l'idée du bien à celle de la fin, j'aurais pu vous exposer toutes les conceptionsque je viens de tous annoncer sans leur ôter le moindre degré d'évidence; vous tes auriez acceptées sous leur forme morale comme vous les avez acceptées sous leur forme spéculative, seulement tout en forçant votre conviction , elles auraient gardé sous la première l'obscurité que nous avons trouvée dans l'idée du bien, obscurité que n'ont pu réussir à dissiper tous les systèmes que nous avons parcourus , qui
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BOUS a forcés à chercher à notre tour une traduc^ tion de cette idée , et que l'idée de lin a seule le pouvoir de faire disparaître entièrement.
Quelques mots me suffiront pour mettre en pleine lumière Téquation absolue qui existe entre ces deux idées et qui fait de Tune la traduction exacte de l'autre.
S'il existe au monde des êtres intelligents et libres y ces êtres n'ont pas seulement comme tous les autres une fin qui leur a été assignée et une nature appropriée à cette fin ; ces êtres, en d'autres termes, ne sont pas seulement comme tous les autres des fragments de la création , et leur fin un élément de la fin absolue des choses ; l'intelligence et la liberté qu'ils ont reçues les tire de la foule et produit en eux des phénomènes spéciaux qui ne se produisent pas dans le reste des créatures. £n ^et , étant intelligents , il leur est donné de comprendre ce monde dont ils font partie; il leur est donné de concevoir qu'il a une fin , que tous les êtres en ont une , et que la fin de chaque être est un élément de la fin de tous. Étant libres, il leur est donné de plus de réaliser volontairement cette fin qu'ils ont conçue, et de concourir par là à Taocomplissement de la fin absolue des choses, et de .s'associer pour leur part à l'ordre absolu, c'est-àdire au mouvement universel de tous les êtres vers une fin. Et non-seulement ils le peuvent en eux-mêmes, mais si quelque action leur a été donnée sur d'autres êtres, ils le peuvent hors d'eux-mêmes , en respectant alors l'accomplissement de leurs fins , et
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en le secondant même autant qu'il est en eux de le faire. Or,Messîeurs, ce qu'il a été donné de faire à ces cires privilégiés, à ces êtres doués par exception d' intelligence et de liberté , c'est précisément ce qu'ils doivent, ce qu'ils sont tenus et qu'ils sont obligés de faire. En d'autres termes, s'il y a des êtres libres et intelligents au monde, évidemment la loi de leur liberté c'est de concourir à la réalisation de la fin universelle, d'y concourir en eux et hors d'eux autant qu'il est possible; et pourquoi cela, Messieurs? c'est que s'il est évident que tout être a une fin , il ne l'est pas moins que le bien de cet être est une fin lui-même ; c'est que s'il est évident que la création en a une, il ne Test pas moins que le bien absolu, c'est cette fin même. C'est, en un mot, qu'il y a aux yeux de la raison une équation parfaite, absolue, nécessaire, entre l'idée de fin et l'idée de bien , équation qu'elle ne peut pas ne pas concevoir dès que le principe de finalité lui est apparu , et qui tranforme toutes les vérités purement spéculatives qui sortent de ce principe et que je viens de vous énumérer , en autant de vérités pratiques ou autant de vérités morales correspondantes.
S'il est vrai que le monde ait une fin, il est vrai, d'une vérité évidente, que cette fin est le bien absolu. S'il est vrai que chaque être ait une fin spéciale, il est vrai que le bien propre à cet être , c'est cette fin. S'il est vrai qu'il y ait entre la fin de chaque être et la fin du tout une corrélation , telle que la fin de chaque être ne soit qu'un élément
de la fin du tout, il est vrai que le bien de chaque être n'est qu'un élément du bien absolu , et qu'ainsi le bien de chaque être a la même nature et la même iratleur que le bien absolu lui-même; il est vrai , en un mot, que ces idées de un et de bien n'en font qu'une, et ne sont que deux formes, deux expressions d'un seul et même fait. Or, à quoi s'attache invinciblement l'idée d'obligation? A l'idée de ce qui est bien en soi et absolument; et qu'est-ce qài est bien en soi et absolument? Nous l'ignorions, mais à présent nous le savons, nous le concevons zvec évidence; le bien en soi n'est autre chose que la fin de Dieu dans la création , que la fin absolue des choses; cette fin nous apparaît dès lors comme sacrée, et avec elle toutes les fins diverses qui en sont des éléments , et parmi ces fins la notre qui en est un. — L'accomplissement de notre fin ou de notre bien, dont nous sommes chargés puisque nous avons été faits libres et intelligents, et celui de la fin ou du bien des autres êtres en tant qoe nous pouvons y concourir , voilà donc notre deroir, notre règle, notre loi légitime. Cela^ Mes* sieurs 9 c'est la morale; nous la cherchions, la voilà trouvée.EUesort, vous le voyez, d'un certain nombre démérites à priori j qui , en faisant leur apparition dans notre intelligence, éclairent la création d'une large lumière, lui en révèlent le sens, lui en résollent le problème, lui en dévoilent la loi } l'expérience jusciteen nous la manifestation de ces vérités, mais -éHe neles produit pas, ellessont àpriori, et c'est pour- 'qnoi ellûs sont universelles, absolues, nécessaire-
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ment conçues. C'est un don de Dieu mis en nous comme toutes les vérités de notre nature, et destiné à nous rendre intelligibles les choses que l'observation nous montre. Supprimez ces vérités, il n'y a plus de morale ; notre loi nous échappe avec celle du monde. L'idée de cette loi sort de la conception que tout a une fin et que la fin de tous c'est leur bien.
Et maintenant. Messieurs, veuillez remarquer une chose ; c'est que tout cela est vrai , c'est que tout cela peut être conçu , sans que nous sachions nonseulement quelle est la fm de la création ., mais encore quelle est la fin d'aucun être, et quelle est la nôtre. Quelle que puisse être la fin de la création, la création en a une, et cette fin est le bien absolu; quelle que puisse être la fin de chaque être , il n'y a pas d'être qui n'en ait une , et cette fin c'est son bien ; quel que puisse être le rapport de la fin de tel être à celle du tout, la première de ces fins est un élément de Tautre, et par conséquent du bien absolu. Quelle que puisse être la fin d'un être intelligent et libre, cette fin est sa loi et l'accomplir est son devoir ; et par conséquent quelle que puisse être la nôtre, comme nous sommes intelligents et libres, elle est non-seulement notre véritable bien, mais notre loi, notre règle, notre devoir. Enfin, s'il y a autour de nous d'autres êtres, quels que soient ces êtres, et quelle que puisse être leur fin, nous sommes tenus de la respecter et de les aidera l'accomplir, car elle est, comme la nôtre, un élément du bien absolu que
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la loi de tout être libre et intelligent est de réaliser autant qu'il est en lui.
Tels sont les décrets souverains et absolus que promulgue notre raison indépendamment de toute notion empirique ; ces décrets sont anté<rieurs et supérieurs aux questions de savoir en quoi consiste la fin de chaque Are, la nôtre, celle de la création; et il le faut bien, puisque l'intérêt que nous avons à résoudre ces questions et l'idée môme de les poser en découlent.
Quelques solutions qu'elles puissent recevoir, la vérité absolue de ces décrets n'en saurait être altérée ; elle subsisterait tout entière , alors même que ces questions ne seraient jamais résolues , et c'est ici, Messieurs, que se montre nettement la distinction que j'ai établie entre la forme de la morale et sa matière. La forme de la morale est tout entière dans les conceptions à priori que j'ai énumérées, et cette forme est la morale même, car ces conceptions décident tout , règlent tout à priori. La formule du bien en soi , celle du bien de chaque être , celle du rapport entre le bien de chaque être et le bien en soi , celle de la mission de chaque être et des devoirs de cette mission pour les êtres intelligents et libres, toutes ces formules qui contiennent la solution du problème moral, ces conceptions les donnent, en sorte qu'il ne reste plus qu'à les appliquer à l'homme ou à tout autre être* qui existe pour déterminer par la méthode qui en dérive le bien spécial de cet être et son devoir, s'il est intelligent et libre. Ce sont
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ces conceptions. Messieurs, qui constituent l'égslilc mofale de tous les hommes. L'inégalité de civilisation est graodc cotre les peuples , elle est grande dans le sein de chaque peuple entre les individus, l'individu le plus éclairé de la nation la plus avancée ne percera jamais qu'une faible partie des mystères de )a créotion . Non-seulement la un d'une foule d'êtres lui échappera, mais il ignorera toujours celle de l'univers. Si donc la morale dépendait de la connaissance des fins seules, elle serait suborclojinée à une condition inaccessible à l'humanité, et dont les hommes et les peuples n'approchent qu'à des distances infiniment inégales et diverses; mais cc'Lie conuaissau-ce n'intéresse que la rectitude de la pratique et ne fait rien à la morale. La morale est tout entière dans les conceptions que j'ai cnumcrces, lesquelles sont à l'état clair ou à l'état obscur dans l'esprit de tous les hommes, et ne peuvent pas ne pas y être ; car autrement il lui serait aussi impossible d'agir et de se conduire dans cette vie, qu'il lui serait impossible de porter des jugements sur les corps, si la notion d'espace lui manquait.
Je puis ignorer en quoi consiste ma un; je puis ne le savoir que très- incomplètement, et, dans ces limites mêmes, que d'une manière très-obscure et très-confuse; peu importe; je suis un être moral, par cela seul que je sais que j'en ai une^ et .que mon devoir consiste à l'accomplir. Il est vrai que je ne puis agir qu'après avoir déterminé quelle est q&UêJ^; mais cette détermination qui m'apprend,
itaoR cbaque cas, quel est mon bien et où est mon ideYoir, ne me révèle pas que l'un et l'autre existait pour moi. Je le savais auparavant, et c'est uniquement parce que je le savais, que j'ai pu ehercber et trouver en quoi ils consistent. En effet, l'idée de le chercher et la méthode pour le découvrir m'ont été inspirées par cette conception préalable et la présupposent ; en effet , pour chercher dans les cas particuliers ce qui est bien, il faut savoir qu'il y a du bien , et pour le découvrir il faut posséder le caractère général du bien. Or, tout cela est dans la forme de la morale, c'est-à-dire dans les vérités à priori qui m'ap- ^prennent que le monde a une fin qui est le bien , et que j'en ai une qui est mon bien, et que, comme être intelligent et libre, je suis tenu d'accomplir mon bien. Reste à savoir quelle est ma fin, et, cette fin déterminée, à découvrir, dans chaque cas particulier, quelle conduite mène à jcette fin, quelle autre m'en éloigne. Cette douille détermination est la matière de la morale et la juéthode pour l'opérer sort encore de la forme. Car je savais à priori^ que s'il y avait dos êtres, leur nature devait être appropriée à leur fin , et qu'ainsi leur fin pouvait être induite de leur nature; et je .savais également , avant toute expérience , que les actions n'étaient bonnes qu'en tant qu'elles étaient confi)rmesà la fin de l'être, et que c'était par cette .règle qu'il fallait les juger. Or, ces deux conceptions eoBtiennent toute la méthode des déterminations morales.
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Voilà, Messieurs, la diircrence qu'il y a entre la forme et la matière.de la morale , difTéreoce qui peut être saisie dans tout jugement moral particulier; ear tout jugement moral particulier n'est que l'application de la forme de la morale à une matière ou à un cas particulier.
Ces conceptions nous ayant été ainsi présentées dans leur ordre logique et avec toutes leurs conséquences, il nous reste à chercher comment elles apparaissenlsuccessî\ementdans l'esprit, et à quel degré différent d'étendue et de clarté cette révélation s'arrête chez les différents hommes. En un mot, après vous avoir donné le résultat clair el complet, il faut dire de quelle manière il se protluit daas l'intelligence humaine en général, et quelles formes de plus en plus complètes et de plus en plus précises il revêt successivement et peut garder dans les intelligences particulières.
Je vous ai dit, Messieurs, que nous débutions par les instincts, que nous continuions par la raison empirique, et que nous Unissions par la raison proprement dite; c'est dire que nous commen- -çons par l'instinct, que nous continuons par l'égoïsme, et que nous finissons par la morale.
Toutefois , il ne faut pas prendre ceci comme une chose absolue ; en fait , il y a plutôt concomitance que succession entre le point de vue égoïste et le point de vue moral. Mais logiquement le point de vue égoïste est inférieur, et par conséquent doit précéder le point de vue moral. Notre
nature, au début , et longtemps avant que la raison soit venue, aspire instinctivement à sa fin. Ce mouvement aveugle , que l'analyse décompose plus tard en instincts spéciaux sollicite notre volonté , et comme il n'est contrarié dans son action par aucune force, il la détermine; la satisfaction des instincts s'ensuit, laquelle est accompagnée de plaisirs. Voilà la détermination primitive, et cette détermination, loin d'être dans ses tendances et ses effets contraire à la fin de l'homme, lui est parfaitement conforme. En effet, l'instinct n'est autre chose que le cri de notre organisation, que la voix de notre nature, qui, par cela qu'elle vit, aspire à ce pourquoi elle a été faite et Va à sa fin avant de la comprendre: l'instinct n'est pas autre chose. Quand la raison vient, elle assiste, si je puis parler ainsi, à ce phénomène du développement primitif et spontané de notre nature; elle voit les instincts aspirer à certains buts, les vouloir, la volonté et l'activité les atteindre quand elle le peut. Gomme elle est la faculté de comprendre, elle s'aperçoit que le moyen employé par notre nature pour satisfaire l'instinct, est un moyen imparfait. En effet , Tinstinct étant mobile et multiple , son action sur la volonté est inconstante et capricieuse, et il en résulte une absence complète de suite, et par conséquent beaucoup d'impuissance dans les déterminations de celle-ci. En outre, c'est toujours l'instinct le plus fort qui obtient sa satisfaction, ce qui est souvent contraire à la plus grande satisfaction de notre na*
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lure ou de Feoseiiible de nos Instincts. Ce vice, la raison le réforme , et etie le réforme au proQt de fa plus grande satisfaction de notre nature ; elle laisse donc substituer le but de rinstinci.elle ne le change pas, elle ne l'éclairé pas, elle le laisse tel qu'il est; ce qu'elle cbange est uniquement la manière de l'atteindre, elle substitue au mode naturel un mode calculé, une véritable méthode infiniment préférable à l'autre dans l'intérêt du but poursuivi. Le but lui-même , ce que poursuit l'égoïsme, comme ce à quoi aspire l'instinct, c'est la plus grande satisfaction de notre nature, pas autre chose. Ma nature dit, par la voix de l'instinct , je veux être satisfaite, et la volonté obéit. Dans la détermination égoïste, la raison accorde qu'il faut satisfaire ma nature , contenter mes instincts ; mais elle nie que le mo^eu ualureJ soii ijon, et elle en introduit un autre ; voilà toute la différence. Quelle est la formule générale de la^ détermination instinctive, et de la détermination égoïste ? C'est qu'il est bon de satisfaire notre na* tufe; c!est que le bien, en d'autres termes, c'est la satisfactioa des désirs de notre nature. Or, cette maxime, la raison ne la trouve pas évidente; donc en la suivant , nous n'obéissons pas à une vérité, ni par conséquent à cette maxime ellemême qui n'aurait, de force que si elle en. exprimait une , mais simplement à l'impulsion des désirs de notre nature. Ce que veut notre nature, et dans l'instinct et dans l'égoïsme, c'est satisfaire des désirs qui. la pressent, c'est se donner des
plaisirs qu'elle prévoit; rien de plus; car la maxime que la satisfection des tendances de notre nature est le bien , manquant d'évidence, n'est point un motif d'agir.
Un motif d'agir ne peut être qu'une défînitroa évidente du bien; car nous comprenons que si nous connaissions le véritable bien, nous serions obligés de l'accomplir ; notre règle serait trouvée* Ce qui fait qu^il n'y a pas obligation dans le point ête vue égoïste, c'est que ce point de vue ne s'élève et ne peut s'élever qu'à une maxime qui n'a pas d^évidence , qu'à une définition du bien qui n'ea est pas une définition évidente, qu^à une définition qui n'est pas une équation. Si la satisfection de notre nature formait équation évidente, pour la raison , avec l'idée vague du bien qui est en elle ^ hr satisfaction de notre nature deviendrait, ce jour-là même, obligatoire pour nous, et dès lors nous, agirions raisonnablement, c'est-à-dire en verta d'une conception de la raison. Tant que nous ne sommes pas arrivés à cette équation évidente , ce n^est pas en vertu des vues de notre raison que nous agissons, ce n'est pas en vue d'une vérité que nous agissons ; nous n'agissons donc pas en Tertu d'un motif, mais tout simplement en vertu d^on mobile. Il faut donc qu'il s'élève en nous de& idées qui produisent une définition évidente da bien, et qui alors nous imposent au nom de cette définition évidente du bien l'obligation de foire quelque chose. Tant que ce phénomène ne sera pas accompli dans notre esprit, notre condâitOt
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sera toujours détermiaée par la sensibilité, et ne sera pas du tout la conduite d'un Être raisonnable. Messieurs, c'est précisément parce que notre xaison; en présence de cette maxime, qui est le comble de ce que peut produire l'égoïsme, ne veut pas de cette maxime, qu'elle demande le pourquoi de cette vérité. C'est le tourment que vous cause celte question , ce que désire notre nature, faut-ii le faire ? est-il bon ou mauvais de le faireï c'est ce tourment qui fait sortir, pour ainsi dire, de notre raison, la vérité qui l'éclairé, et lui donne la solution demandée. Évidemment le premier pas par lequel notre raison sort de cette question em- Jbarrassante, c'est la question que nous avons une fin. En effet, Messieurs, dans cette succession perpétuelle de résolutions à prendre , de déterminations à arrùter, dont se compose la vie de J'homme ) il ne peut pas manquer d'arriver que tôt ou tard, dans une de ces délibérations,- en présence de l'un de ces cas,oii il faut que j'agisse d'une façon ou d'une autre, apparaisse de suite à ma raison, cette idée que telles des vues qui me sont proposées conviennent à ma nature , sont - conformes à ma destination, tandis que le but opposé est contraire à cette destination , répugne à ma véritable nature. Le jour où, dans un cas pai^ ticulier, et c'est toujours nécessairement dans un cas particulier que cette idée vient, je suis illuminé de cette vérité que ma nature étant constituée d'une telle façon , il y a un but à cette organisation de ma nature, c'est-à-dire qu'il
y a une fin pour laquelle cette organisation lui a été donnée ; ce jour- là je conçois, non pas que tout a une fin» mais que j'en ai une. Ainsi , Messieurs, la conception que, dans un cas particulier, tel but est conforme à ma nature ou à sa destination, ou à son organisation , et tel autre non ; cette conception toute particulière engendre , par une abstraction immédiate, la conception que j'ai une fin. Si tel but est dans ma destination , dans tel cas particulier, cela ne peut être que parce que j'ai une destination. Ainsi, Messieurs, du particulier je m'élève au moins particulier, de la vue que telle fin est conforme à toa destination, je m'élève à la vue que j'ai une destination ou une fin. Voilà, Messieurs, inévitablement le premier pas dans la conception morale.
Messieurs , je ne puis pas comprendre que tel but est conforme à ma nature ou à ma destination, sans sentir aussitôt poindre l'évidence que ce but est bon, sans sentir par cela même poindre l'évidence que je suis tenu d'aller à ce but. A cette idée de destination et de fin en moi , quelque parti-^ culier que soit le cas où cette apparition a lieu , s'attache invinciblement l'idée du bien et l'idée d'obligation ; car, dans le particulier comme dans l'universel , et dans l'universel comme dans le particulier, il y a équation entre fin, bien et devoir. Donc , Messieurs, le jour, le moment, la minute où de cette application, de cette conception très-particulière sort la conception moins particulière que j'ai une fin , ce jour-là, à l'idée que j'ai une fin
*iO V1NGT-WEUVIÈME LEÇON.
s'aUacLe l'idue que celte un est moD bien , que ce bien est mon devoir. Mais ce premier pas ne peut se faire , sans qu'aussitôt la lumière qui a lui en moi s'«tende à tous les êtres, et particulièrement à mes semblables, avec lesquels je suis en contact immédiat. 11 m'est impossible, quand j'aî conçu que j.'ai une lin, que celle fia est mon bien, que j'ai besoin d'accomplir celle lin , de ne pas comprendre que mes semblables ont une lin comme moi, que c'est leur devoir d'y tendre constamment.
En effet, il n'est vrai que j'ai une fin que parce qu'il est vrai que tout a une fin. Ainsi il n'y a qu'ua pas de l'idée que j'ai une fin ù l'idée que tout en a une. Il est impossible que jo reste longtemps à ridée que j'ai une fin, sans que la vérité universelle que tout a une Ha niapparalsse; et certiaiB«meBE,,MessieHE&^ le chemin par lequel ik)US passons, pour noua élever de l'idée que nou&avons use fiA à l'idée ^ que tout en a une , que la lin de nos semblables- est comme la similitude et l'égaUté patrÊkite qu'il y a entre leur nature et la ntUre, mus conduit tout de suite à l'induction i^uâ, nous ayant une fin , ils en ojat une, et que ces deux fins sont égales; et bous ne tardons pas ^ si nous, avons L'iatelligeoce un peu réfléchie^ à passer à loue les autres èires contenus danâ la création, et qui sont (bas. Hotf e voisinage , aux animaux y aux plantes-, à tûu4, netts ne- tardons pas,, disrje, à pQSâ£r à ii>us ces ajjires êtres, et à semtir que, P*Mr ou comme pouc DOti&,. la nécilié qiKt tout ai uaa fin se
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r^86, de manière que bientôt l'universalité de ottt0 vérifé.^. son application à tous les êtres possi-- Um entre dans* notre esprit. Mais une différence DDUfr-fkiappe^ et. ne peut pas ne pas nous frapper; é!att\qua'8i notre fia, qui est notre bien, nous impMe lâr devoir, d'y aller, cela tient à une cause ^ à umroirQonstanoe; c'est que nous comprenons, et que nous sommes libres , c'est-à-dire capables de Ittroéaliser ou de ne pas le réaliser. Or, en jetant ki^yeus autour de nous, dans le cercle étroit de nm^onnaissanceS) nous rencontrons des êtres qui , Gomme nous, sont intelligents et libres, et d'autaeSk êtres chez lesquels évidemment ces deux propjBÎétés.n- existent pas. Cette différence. Messieurs^ na: peut pas ne pas nous frapper. Or, si elle nous fmitpej elle ne peut pas ne pas avoir des conséquences dmB.notr^ intelligence. En effet, de ce que je suis iatelligent et libre , il s'ensuit évidemment que j'ai la mission spéciale sous ma responsabilité d'accomplir ma fin ; il est évident que je ne suis pas uOi ressort auquel un mouvement fatal a été imprimé, et qui n'est pas appelé à participer à l'acoomplissement de sa fin. Je suis un être qui a été iait libre, afin qu'il puisse y aller ou ne pas y aller, selon qu'il le voudra. Par conséquent je suis un^ être qui est chargé d'y aller, par conséquent qui a le devoir d'y aller, par conséquent le droit d!y' aller. Si. cela, est vrai , c'est vrai de mes semblables; car les signes de l'intelligence et de la liberté sont trop évidents en eux pour que je me méprenne sur ces deux vérités en eux.
Mais s'ityades êtres qui n'aient ni intelligence, jii liberté, je ne puis concevoir en eux le devoir (l'accomplir leur fin ; car elle s'y accomplit sans eux, puisqu'ils n'ont pas été organisés de manière à intervenir dans l'accomplissement de leur destinée. Par conséquent une différence remarquable me frappe entre les êtres qui m'environnent dans cette création.
Je trouve les uns soumis à un devoir , les autres non ; les premiers sont des personnes, les seconds sont des choses. Si les choses accomplissent leur fin, c'est Dieu qui les accomplit eu elles. Si mes semblables accomplissent leur fin, c'est parce qu'ils le veulent, et, en l'accomplissant , ils remplissent un devoir. S'ils remplissent un devoir en l'accomplissant, s'ils sont chargés de l'accomplir sous leur responsaluJîté comme moi, il y aurait injustice de ma part à s'opposer à leur liberté, et de la leur à s'opposer à l'accomplissement de ma destinée par moij et de là l'idée qu'ils ont le droit d'accomplir leur fin et l'idée que moi j'ai le droit d'accomplir la mienne; de là l'idée que j'ai le devoir de respecter leur vocation , et qu'ils doivent respecter la nôtre ; de là en un mot les idées de droit, de justice, d'in* justice. Il y a une foule de philosophes qui ont confondu l'idée de justice et d'injustice avec le bien; l'idée de justice et d'injustice ne se place que dans les rapports des êtres libres entre eux; c'est un devoir de relation qui pourrait disparaître, si la relation entre les êtres libres et intelligents dispa-
raissait; dans ce cas il y aurait encore le bien et le devoir; mais il n'y aurait plus de droit, de justice, d'injustice. De manière que les Écossais, disant sans cesse le juste et l'injuste pour le bien et le mal, sont dans une spécialité de la morale et non pas dans la morale tout entière. De manière qu'ils sont dans une confusion complète entre deux idées, l'idée de juste et d'injuste, et l'idée de bien et de mal.
Voilà le second pas , le pas par lequel nous nous élevons de l'idée que nous avons une fin à l'idée que tous les êtres en ont une, et à cette distinction dont l'expérience, nous avertit entre les êtres qui sont chargés de l'accomplissement de leur fin et ceux qui n'en sont pas chargés.
Un troisième pas ne peut pas ne pas se faire , clairement ou confusément, peu importe : c'est que si tous les êtres ont une fin , il est impossible que ce grand tout qui est la création, et dont nous ignorons leslîmitesetla durée, n'enaitpasuneaussî. L'idée que tout a une fin nous mène inévitablement à l'idée que le tout en a une. Le même principe et la même vérité donnent les deux résultats, ou^ pour mieux dire, cela ne fait pas deux vérités, deux résultats, cela n'en fait qu'un.
Mais , Messieurs , l'idée que le tout a une fin est inséparable de l'idée que cette fin est une résultante ou doit être une résultante de toutes les fins particulières , tout comme la création est une résultante de tous les êtres particuliers. De là , Messieurs ; l'idée du bien ou de la fin totale des choses.
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Et ne croyez pas, Messieurs, qu'il y ait équation immédiate entre la un totale et la fin du tout, le bien total ou la somme do tous les biens composant la un du tout et l'idée du bien absolu ou l'idée du bien en soi. Non, Messieurs, il y a un cboixà faire pour passer de l'idée du bien total, qui est la somme ou la résultante de tous les biens, à l'idée de bien en soi, ou l'idée du bien absolu.
Ce passage se fait par cette considération qu'au delà du bien totid , il n'y a aucun bien, parce qu'au delà de la fin du tout, il n'y en a plus aucune; de manière que la fln du tout correspond à la cause du tout , c'ost-à-dire à Dieu qui est l'être qui n'est par aucun autre, qui est par soi-môme, qui est par conséquent nécessaire. Or , Messieurs, la fin d'un ôtre nécessaire est nécessaire comme cet être ; et comme un être nécessaire, et il n'y en a qu'un, est l'être absolu par lequel tout est, il s'ensuit que la lin de cet être ou la lin proposée par cet être à son déploiement, c'est-à-dire à la création, est une fin absolue, et, par conséquent, un bien absolu, et, par conséquent, le bien en soi. D'où il suit que tout ce qui en fait partie, tout ce qui concourt dans la création à cette fin définitive, absolue, nécessaire, à ce bien définitif, absolu et nécessaire, en &it, par conséquent, partie, et est absolu et nécessaire en soi. Or, notre raison , émanation de la raison divine, reconnaît les lois qui sont communes à toutes les raisons, et en reGonnalt la source, le développement entier dans Ja raison de Dieu. Ainsi, l'ordre universeljpar lequel
ia création de Dieu va à la fin absolue et définitive des choses, cet ordre universel n'est autre "diose que l'ensemble des lois absolues de ia raison sA)solue de Dieu , et, par conséquent, de toute raison individuelle : ce qui fait que, sans faire tous ces raisonnements et sans faire toute cette métaphysique, immédiatement, dès que l'idée de l'ordre universel est conçue , dès qu'elle est rattachée à Dieu , même avant qu'elle ne lui soit rattachée, notre raison se prosterne devant cette idée, la reconnaît obligatoire et sacrée pour elle. Il s'ensuit cependant que c'est sa loi vraie, que sa mission , en accomplissant sa propre fin , et la fin des autres êtres, n'est autre chose que de concourir et de s'associer à l'ordre universel en soi ; de manière que, par cette marche ascendante , l'être individuel s'élève de ce qu'il y a de plus particulier dans les conceptions morales à ce que ces conceptions morales comptent de plus uni verse! , c'est-à-dire s'élève du plus restreint des buts particuli^s , à l'idée du bien absolu qui est un effet de l'ordre universel, lequel n'est autre chose qpie l'expression de la pensée de Dieu ou l'expression de la raison en soi. Voilà le chemin; mais il n'est pas donné à toutes les créatures humaines t)u à toutes les intelligences humaines de le parcourir. Loin de là, la plupart ne font que le premier pas; mais dans ce premier pas est contenu implicitement tout le reste; et c'est pourquoi la «lue seule qu'«in certain but particulier est con* forme à ma destination , fait que je me sens obligé
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(l'aller à cebul parlîculier; jeni'y sens tenu parceque je considère cela comme lion. Il ne faut pas croire, Messieurs, que le sentimenl de celle obligation dérive de ce qu'il y a de particulier dans la conceplion qu'il engendre; il dérive, non pas de ce qu'il y a de particulier dans la conception engendrée, c'est-à-dire de la matière de celte conception, mais de ce qu'il y a d'absolu dans cette conception, c'est-à-dire de sa foi-me. Remorquez, Messieurs, que si dans une circonstance particulière un certain but particulier nous semble conforme à notre fin , et , par conséquent , nous suggère l'idée que nous sommes obligés d'aller à ce bien particulier, cola -vient de ce que l'idée de fin est égale à celle de bien, et qu'à l'idée de bien s'atlacbe celle d'obligation. Or,pour(juoiridéed'obligalion s'altaclie-t-ctieà l'idée du bien? Parce que le bien dans le détail n'est autre cbose que l'élçment ou un élément du bien en soi, auquel s'atlacbe évidemment, clairement, pour la raison, l'idée d'obligation. Ce qui est sacré dans mon bien, ce n'est |)as qu'il sott mien, mais c'est qu'il fait parlie du bien; et ce qui fait qu'il fait partie du bien, ce n'est pas qu'il soit égal à ma fin, mais c'est que ma (in fait partie de la fin absolue des choses. Ainsi, dans toute fin particulière il y a la fin absolue des choses; car toute fin particulière est un élément de cette fin. Donc, dans tout bien particulier, il y a du bien absolu; car tout bien particulier est un élément du bien absolu; donc à l'idée de chaque lin s'attache l'idée d'obligation, parce
qu'elle est attachée à F idée de (in absolue et Fidée tout entière de fin à celle de bien. Comme toute idée de fin est comprise dans tout jugement qui déclare que telle chose est bonne, l'obligation me parait également forte dans cette conception particulière, que tel but est conforme à ma fin, et dans cette autre plus générale, que j'ai une fin, et dans cette autre universelle , que chaque chose, et que le tout en a une. Ainsi, le particulier contient implicitement l'universel; et c'est pour cela qu'il a sur nous tous les effets de l'universel. Une analogie aidera à vous faire comprendre ce qu'il y a de métaphysique dans ce que je viens de vous dire.
Un phénomène se produit , une pierre tombe. Vous croyez immédiatement qu'il a une cause, quoique vous n'aperceviez pas du tout le principe universel que tout fait a une cause . Et pourtant il n' est vrai que le fait particulier a une cause que parce qu'il est vrai que tout fait en a une. Ainsi , toute kl vérité contenue dans le principe universel , est impliquée dans l'application particulière ; et c'est cette vérité qui vous rend impossible de douter, sans même que vous conceviez le principe universel 9 que la pierre qui vient de tomber a une cause; vous en êtes sûr, quoique vous ne conceviez pas le principe universel. Pourquoi? Parce que s'il est vrai que tout a une cause , il est vrai que le fait particulier en a une. Ainsi, toutes les évidences vous conduisent à croire que le fait en a une. Chaque fait particulier moral a toute la force de l'absolu. Et dans l'ordre psychologique^ ce qu'il, y a de
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remarquable, c'est que nous montons de l'application particulière aux jugements universels, par des degrés qui ne sont pas très-nombreux; mais, enfin, qu'on peut assigner et distinguer. I) en est de même de toutes les conceptions à priori de la raison. Elles se révèlent toujours dans une application particulière , et elles ont toutes reçu force de celte application particulière; et puis, ensuite, ce qu'il y a d'universel dans celte application particulière se dégage pour certains esprits, et ne se dégage pas pour d'autres. Voilà la vraie vérité et comment les choses se passent.
Je n'ai pas la prétention de dire que toutes ces conceptions qui fondent la morale , qui l'éclairent, qui la rendent lumineuse, apparaissent dans tous les esprits; loin de là. L'expérif.n«e prouve qu'elles n'y apparaissent pas ; mais ce qui apparaît dans tous les esprits , ce sont les applications particulières de ces conceptions, lesquelles impliquent, dans tous les esprits, quelque chose que tout esprit sent : une idée confuse, un sentiment confus de l'ordre et du respect que toute créature raisonnable doitavoir pour l'ordre. Le nom propre et véritable du bien et du mal moral, c'est l'ordre et le désordre. Quandjefaismal, jemesens en guerre avec l'ordre. Les consciences les plus obscures , les moins dévfr loppées , ont ce sentiment comme les plus éclairées. Quand je fais mal moralement, je me sens hors de rordre,en hostilitéavecl'ordre ; quand je fais bien, je me sens en harmonie avec l'ordre, c'est-à-dire en harmonie avec la loi absolue et commune de la créa-
Uon ; je suis dans les voies de Dieu , comme disent les Écritures; car les voies de Dieu, ce sont ses desseins ; ce sont les lois qui gouvernent l'univers et qui te mènent à sa fin. Voilà quelles sont les TOÎes de Dieu. Toutes les fois que je suis dans la ¥oie de l'accomplissement de ma destinée ou dans la voie de l'aide de l'accomplissement de celle des autres , je suis dans la loi de Dieu ; car je contrî- Ime autant que possible à l'accomplissement de sa loi, c'est-à-dire de sa fin. Donc, l'ordre est senti par toute créature morale ; c'est par cette idée que toute créature est morale. Sans cette idée , elle ne l'est pas. Cette idée se présente sous une forme , sous une autre ; elle est tantôt obscure, tantôt claire ; mais cette idée existe pour tout le monde; elle couvre la chaîne , le principe que moi , métaphysicien et philosophe, je viens de démêler. Mais cette chaîne de conceptions de principes ne m'impose pas un devoir plus net que n'impose le senti-* ment confus de l'ordre à toute créature. La différence qu'il y a entre le philosophe et l'homme ordinaire , c'est que le philosophe se rend compte de ce qui oblige , tandis que l'homme ordinaire ne s'en rend pas compte; mais l'obligation reste. L'homme ordinaire en a une vague, parce que son idée est peu précise. Interrogez -le sur les idées fondamentales de la morale; il ne vous répondra pas 9 ou il vous répondra peu. Interrogez le philosophe, il vous répondra par un système faux, parce qu'il aura mal démêlé ce qui est dans la oonsci^ce confuse de tous les hommes; et il
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pourra aussi vous répondre comme je crois l'avoir fait, par l'exposition des véritables conceptions morales. Mais, dans l'un comme dans l'autre, vous trouverez l'idée que nous avons une destination , que certaines choses sont conformes à cette [destination , certaines autres contraires; que nous sommes dans Tordre quand nous faisons les premières, et dans le désordre quand nous faisons les secondes j que les autres borames ont aussi leur fin à accomplir; qu'ils en sont responsables, que je dois la respecter, qu'il serait indigne de moi , non-seulement de les empêcher d'être dans l'ordre, mais encore de ne pas les aider à y être quand ils ont besoin de mon secours. Tous CCS sentiments sont communs à tous les hommes.
Ainsi , la philosophie , ainsi que je l'ai dit mille fois , ne s' occupant que des questions qui intéressent profondément l'humanité , et que tout homme se pose mille fois dans /la vie sous une forme ou sous une autre , ne fait qu'éclaircir ce qui est obscur dans la conscience de tous, et elle n'a raison dans ses systèmes, dans ses conclusions, que lorsqu'elle est approuvée par la conscience de tous, c'est-à-dire quand la conscience de tous se reconnaît dans la description claire qu'elle donne.
Voilà tout ce que je devais vous dire dans la leçon d'aujourd'hui. Je suis bien loin d'avoir épuisé tout ce que je dois vous exposer pour asseoir avec vous les bases et les différentes parties de la morale que je compte édifier successivement. Ceci
VUES THÉORIQUES. 42 f
n'est, en quelque sorte, que le péristyle de ce système que je voudrais pouvoir établir dans toutes ses parties. Pourtant, j'essayerai, dans la pro» diaine leçon , de vous montrer comment ce point de départ posé, il faut procéder pour arriver à dédéterminer en quoi consiste la véritable fin de l'homme en cette vie.
Remarquez que jusqu'ici je suis dans la forme ; je n'ai pas abordé la matière. Il est vrai que la fin de l'homme est son bien ; qu' elle est un élément de Tordre absolu ; qu'il doit l'accomplir et pas autre chose. Mais quelle est cette fin de notre na* tare? Il est absolument indispensable de la fixer jusqu'à un certain point dans ce qu'elle a de plus général , avant d'entrer dans la détermination de ce qu'elle est pour chaque cas particulier.
Ainsi , dans la prochaine leçon , quoique certainement je laisse beaucoup de points dans ce que je TOUS ai dit, qui mériteraient d'être développés et éclaircis , et beaucoup plus développés et beaucoup plus éclaircis que jamais je n'en trouverai le temps ; dans la prochaine leçon je ni'occuperaî de la matière de l'idée morale, c'est-à-dire je vous rappellerai en quoi consiste, en général, dans cette vie, la fin de l'homme ; point que j'ai abondamment traité à l'époque où je faisais un cours de morale générale. L'objet d'un cours de morale générale, c'est précisément de déterminer les formes de la morale , et en général quelle est sa matière , ou de démontrer, en d'autres termes, que Thomme a une fin , et de déterminer en général quelle est cette
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fiû. Remarquez une cliose que j'ai développée à cette époque , que de la nature de l'homme résulte la Un de l'homme ; et de sa nature constatée dans les circonstances singulières et exceptionnelles de la vie présente , notre lin dans cette vie , laquelle est tout à fait différente de notre fin absolue. Comme la morale n'est faite que pour cette vie, il est nécessaire d'arriver : 1° à déterminer en général quelle est la lin absolue de l'homme, telle qu'ellerésultede sa nature; 20 quelle est la fin spéciale del'hommeen cette vie, car il est empêché en cette vie d'aller à sa lin absolue par l'organisation de ce inonde. D'où il suit qu'il n'est pas appelé dans cette vie à la réalisation de cette lïu, mais seulement à la réalisation de cette portion de cette fin que celte vie lui permet. Il résulte de là des conséquences extrÈraement graves et extrêmement importantes qui détruisent, démentent tout le droit naturel, toute la morale pratique. Ainsi, tout ce que rhomme a en lui-même , tout ce que les ci^ constances de cette vie mettent en lui, qui n'est pas de lui , la An de l'htmime, telle qu'elle résulte 4e notre nature et de ce que le monde y ajoute, voilà ce que je développerai en peu de mots dans la prochaine leçon ; si je ne réussis pas à embrasser dans toute son étendue un aussi vaste sujet, je le continuerai dans la leçon suivante.
Messieurs ,
Je Tiens sans préambule au sujet de ma leçon. Pour rechercher en quoi consiste la fin de l'homme, IM la fin d'un être quelconque, il faut préalablement avoir conçu que tout être a une fin, et que par conséquent l'homme en a une. Ainsi, il y a, comme je vous l'ai déjà fait remarquer, dans la détermination de l'idée de bien ou de la fin de l'homme, deux éléments dont l'un suppose l'autre. La détermination de ce en quoi consiste notre fin est l'un de ces éléments, la conception que l'homme a une fin est l'autre, et le premier de ces éléments présuppose le second* De ces deux éléments, l'un la détermination de ce en quoi consiste notre fin est empirique, Tautre ne l'est pas; l'autre est une conception à priori de la raison, conception qu'aucune espèce d'expérience ne peut donner. L'esprit procède de la conception que nous avons une fin k la recherche â posteriori de cette fin. Je dis que la recherche à posteriori de notre fin présuppose
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l'idée que nous en avons une; car, pour clierclier une cliose, il faut en avoir l'idée. Jamais de la vie personne , moraliste ou non , ne se serait avisé de chercher la lin de l'homme, sans la conception « priori, qui nous apprend que l'homme a une fin. iSon , tout n'est pas empirique dans la détermination de noire bien. Comment! quand nous cherchons quel est notre bien, nous cherchons (juel est le bien d'un èlre particulier. Ceriainemenl il y a un élément contingent et parliculiep dans cette recherche; mais l'idée môme du bien n'est pas empirique, car elle n'est pas autre chose que l'idée de la fin d'un être. L'idée de la fin d'un être est comprise elle-mûme dans la conception à priori que tout être en a une, laquelle n'est pas et ne peut être donnée par l'expérience.
La détermination du bien d'un être présuppose à ce second titre l'idée que nous avons une fin , parce que la méthode par laquelle cette détermination s'opère et peut seulement s'opérer, dérive de l'idée de fin et de l'idée également à priori du rapport qu'il y a entre la fin d'un être et sa nature. Ainsi l'idée de fin , qui est égale à celle de bien , pour notre raison, est une idée à priori qui nous est (toltoée dans la conception d'une vérité absohie *fil»(ori aussi , savoir ; que tout être a une fin. Cette idée donnée, la détermination de la fin d'un ôtre donné est possible, quoique cette déterminalion soit à posteriori. JNous avons l'idée d'une telle recherche; nous avons, de plus, la méthode par laquelle une telle recherche peut être accomplie;
et cette idée, cette méthode, sans laquelle cette recherche ne saurait être accomplie, dérive et pré* suppose la conception à priori.
Messieurs, à cette première conception que tout a une fin, laquelle est à priori, s'en unissent deux autres : la première, c'est que la fin d'un être est le bien de cet être , attendu que pour notre raison, il y a une équation absolue entre Tidée de la fin et ridée du bien de cet être. Voilà la première des deux conceptions qui s'ajoutent à la coneeption que tout être a une fin; la seconde, c'est que ce qu'un être doit faire, c'est précisément d'aller à sa fin. En d'autres termes, entre l'idée de la fin et l'idée du bien d'un être, est la troisième idée que ce que doit faire un être, c'est d'accomplir sa fin , d'accomplir ce qui est bien pour lui; ces trois idées s'unissent intimement, et c'est par la dernière de ces trois idées que des conceptions pures de notre esprit exercent et peuvent exercer tine action sur notre volonté.
Certainement, si nous nous arrêtions à celte conception, que tout être a une fin, et que nous en avons une, et qu'à cette conception ne s'attachât pas l'idée que nous devons aller à cette fin , que c'est précisément en cela que doit consister la règle de notre conduite; la première conception n'aurait aucune action sur notre volonté, pas plus que Taxiome detix et deux font quatre. La conception que tout a une fin, n'exprime qu'un fait universel; mais il ne s'ensuit rien pour la volonté, pour la pratique. Ce qui rend cette vérité pratique, c'est
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que, il l'idée que loul ôlre a une fin s'unit immédiatement l'idOe que eelte fin est précisément ce à quoi doit tendre toute ta conduite de cet être; en d'autres termes , que la recherche, la poursuite de cette fin est la loi même de cet être ; dès lors, et par celte seconde conception , cette vérité , qui était purement spéculative, et ({ui n'avait aucune action sur notre conduite, devient une vérité pratique. L'idée d'obligation est l'idée de quelque chose qui agit sur notre volonté. Cela est si évident, qu'on tombe dans la logomacbie lorsqu'on essaye de dé- Telopper et d'expliquer cette vérité. Elle est si simple, qu'elle ne peut pas supporter d'explication. Qui dit obligation, dit quelque ctiose qui agit sur la raison et la volonté.
Tels sont ces deux éléments de l'idée qu'un être intelligent se fait de ce qui est bien pour lui ou de ce qu'il doit faire : 1° il conçoit qu'il a une fin ; de là l'idée de chercher quelle est cette fin , et de là !a méthode pour la déterminer; puis vient la détermination même de cette fin par la méthode donnée qui achève et qui complète l'idée de bieD, ou l'idée de ce qu'il doit faire.
Telle est la conception complète de l'idée de bien pour un être intelligent, et par conséquent pour l'homme. Appliquons, en effet, tout ceci i -l'homme. Il a une fin. En vertu du principe absolu que tout être eu a une, il sait que cette fin est conséquente à sa nature, c'est-à-dire qu'il a une fin particulière qui n'est pas celle de tel autre être, parce qu'il a une nature particulière, qui n'est pas
cdie de tel autre être. De là la méthode particulière pour déterminer quelle est sa fin. Il faut qu'il examine quelle est sa nature, et quelle (in comporta cette nature ; la méthode est toute simple, la voilà -y mais longtemps avant que l'idée de fia apparaisse dans notre esprit , longtemps avant que l'idée que nous en avons une, et qu'elle est rdatrve à notre nature, s'y mpntre, nous allons déjà à notre fin ; nous y allons depuis le premier jour que nous existons. Et, en effet, avant que notre raison soit éveillée , et qu'elle ait compris ce monde, et dans ce monde l'homme, notre nature remplissait ses fonctions, c'est-à-dire qu'elle aspirait^ et en aspirant, nous poussait à sa véritable fin. Elle nous y poussait par les instincts, c'est-àdire par les mille voies du désir, leiiuel désir n'est lui-même que l'expression de ce qu'est notre nature. Nous allions donc à notre fin avant que nous eussions l'idée que nous en avons une. Nous y allions en vertu de l'instinct , et c'est là le mode instinctif de détermination •
Quand, du point de vue de Fégoïsme, nous avons assigné pour but à notre conduite , la plus grande jsatisfaction de nos instincts , de nos désirs , ou , ce qui revient au même , de notre nature , et que nous avons agi conformément à cette règle, nous allions encore à notre fin ; car, aller à la plus grande satis* action de notre nature, c'est aller à notre fin, puisque c'est aller à ce pourquoi notre nature a été faite* Quelle différence y a-t-il donc entre l'activité morale ou la conduite mwale et la conduite déterminée
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par l'instinct , ou dirigée par l'égoîsme. Il y a cette grande différence , que dans les deux premiers cas, c'est-à-dire dans la conduite dirigée par l'instinct, ou l'égoîsme, nous n'avons pas la conception de Botre véritable loi, et que ce n'est pasau nom de cette véritable loi que nous agissons. En d'autres termes, nous faisons une certaine chose, qui est celle que nous voulons faire, sans savoir la raison pom* laquelle nous voulons la faire , sans concevoir que nous (levons la faire ; nous faisons par désir ce que nous sommes appelés à faire par intelligence , par raison, par devoir.
Et pourquoi, Messieurs, dans la détermination instinctive, dans la détermination égoïste, n'agissons-nous pas encore suivant notre véritable loi, en vertu d'un devoir, d'une manière complètement intelligente? C'est parce que, quand notre raison cherche à se rendre compte du motif pour lequel elle agit, quand elle obéit à l'instinct ou & l'amour de soi, elle ne trouve pas d'évidence dans les deux propositions qui expriment ces deux modes de détermination , savoir : que nous devons Élire ce à quoi notre instinct nous pousse, que nous devons chercher la plus grande satisfaction possible de notre nature. U n'y a pas d'évidence dans ces deux propositions, pas plus qu'il n'y en a dans ces deux autres , qui leur sont parfaitement identiques : ce à quoi pousse l'instinct , c'est le bien ; ce à quoi pousse l'amour de soi , c'est te bien. S'il y avait évidence dans ces deux dernières propositions, les propositions : ce k quoi nous pous-
sent rinstinct , Tégoïsme , c'est ce que nous devons Sàire, seraient é\iaentes ; mais comme il n'y a pas d'évidence dans les deux premières , il n'y a pas évidence dans les deux secondes. Nous ne pouvons pas trouver dans l'instinct , dans l'égoîsme , notre véritable loi ; car nous n'y trouvons pas un but qui remplisse ce que comporte dans notre esprit l'idée de bien, et alors nous n'y trouvons pas notre loi, c*est-à-dire ce que nous devons faire. Voilà pourquoi, quoique l'instinct nous pousse vers notre véritable fin, quoique Tégoïsme nous y dirige, dous n'avons pas trouvé notre véritable loi, et nous ne sommes pas des êtres moraux, tant que nous ne faisons qu'obéir à Tinstinct, ou nous laisser diriger par l'égoîsme. Nous arrivons à l'état moral, le jour seulement que nous avons compris que nous avions une fin, que cette fin n'était qu'un élément du bien ; car dès lors nous sommes sous l'empire d'une proposition évidente, qui remplit pour nous par une équation vraie l'idée de bien, et l'idée de ce que nous devons faire ; et de plus, cette proposition évidente qui satisfait complètement notre raison, nous impose une <d)ligation nouvelle pour tous les cas, celle d'agir d'une même manière pour arriver à un certain bien; nous sommes en un mot sous l'autorité d'une loi , et d'une loi qui est notre véritable loi , tandis que rien de cela n'existait aupa-* ravant. Mais de ce point de vue, du point de vue que nous expliquons, nous découvrons que sous l'impulsion de l'instinct, comme sous la
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direction derégoïsme, nous étions déjà dans le chemin de t'accomplissetnent de notre fin; caf nous ne pouvons pas avoir Tidée, comme je le répète sans cesse, que nous avons une fin, sans avoir l'idée qu'elle est conforme à notre nature; et comme l'instinct n'est auli'C chose que la voix de notre nature, l'égoisme n'est que le résumé de l'instinct.
Il est évident que Dieu avait arrangé toutes choses pour qu'avant que la raison parût en nous, nous allassions , par la seule force instinctive, et par l'effort de la raison empirique, du côté de notre destinée. Ainsi se concilient pour nous le mode instinctif, le mode égoïste et le mode moral; ainsi, tout est justifié , expliqué; mais en montrant que dans l'instinct nous étions dans le chemin de notre destinée, que dans l'égoïsme nous y étions davantage , la conception que nousavons une fin nous montre toute la différence qu'il y a entre ces modes de détermination et l'autre, consistant à obéir au motif moral, c'est-à-dire à celui qui est intelligent. En effet , je vous ai dépeint la latte de nos instincts , et toutes les imperfections dans la conduite qui en résultait. Pour l'égoïsme, je vous ai montré également que l'égoïsme n'était pas une intelligence assez vaste de notre vocation, et que c'est pourquoi il était sujet à mille erreurs. Ainsi, dans la pratique, la conduite dirigée soit par l'instinct , soit par l'égoïsme est pleine de faux pas. Mais il y a une différence plus essentielle , c'est celle du motif. Quand nous obéis-
sons à rinstinct, c'est à nous-mêmes que nous obéissons. C'est encore à nous - mêmes que nous obéissons, quand nous obéissons à l'égoïsme ; donc, ce n'est pas à une loi ; tandis que quand nous obéissons à la loi en vertu de laquelle nous devons aller à notre fm et nous associer à la fin universelle, nous obéissons à quelque chose qui n'est pas nous; notre action part de quelque chose qui vaut mieux qu'elle. En un mot , notre être s'élève en agissant au nom du motif moral ; tandis que quand il agit au nom des instincts , il ne s'élève pas , il reste en lui. Au nom de l'égoïsme, de l'instinct , nous secourons les autres ; car la sympathie nous pousse à ne pas faire de la peine, à faire du bien aux autres. L'égoïsme , bien entendu , vous £iit comprendre que si vous faites du mal aux autres, ils vous en feront aussi. Par conséquent, nous pouvons encore respecter la fin des autres et même les aider à l'accomplir; mais c'est toujours par le mobile personnel. Ce n'est pas en vertu d'une véirité évidente pour nous que nous faisons cela : donc notre conduite n'est pas morale. Mais du jour où notre fin et celle des autres nous apparaissent comme des éléments évidents du bien absolu, c'est-à-dire des desseins impénétrables de Dieu, qui, tout impénétrables qu'ils demeurent, sont évidemment sages et bons; dès lors, nous avons ttotant de raison de vouloir le bien des autres, de le respecter, d'y aider, que nous en avons de louloir le nôtre. Par conséquent, ce bien devient tout aussi sacré à nos yeux que le nôtre , que le
liien absolu que nous ne comprenons pas. Dès lors, r'est en vertu d'une loi que nous sommes justes, bienveillants, cliaritabies ; c'est en vertu d'un motif impersonnel. Voilà la différence qu'il y a entre ces trois modes de conduite, partis de trois inspirations (jui s'accordent , mais qui ne sont pas identiques. Vous devez voir le pas que nous faisons quand nous quittons l'égoïsme pour entrer dans le mode moral. Vous vojez que nous y entrons pai' la raison, laquelle résout, par une équation évidente, ce problème : Qu'est-ce que le bien? Et, dès que cette solution est trouvée par la raison, ridée de notre bien est fixée ; i'idée qu'il est obligatoire est fixée; et uac méthode est donnée pour déterminer où est le bien qui s'appliquerait à h création tout entière. Armés de celte idée fondamenlale et souveraine, que la fin de tout, c'est le bien absolu ; que le bien de chaque chose , c'est la fin de chaque chose; et que les fins particulières de tous les êtres , sont les éléments de la un absolue, et, par conséquent, des fragments du bien absolu ; armés de cette idée suprême et de la méthode qui s'ensuit pour déterminer la fin du tout , ou des êtres particuliers, il en résulte dans l'application, ceci : c'est qu'il faut, pour déterminer la fin d'un être, que la nature de cet être puisse être étudiée et connue; or, dans ce vaste UDÎrers, non- seulement la nature d'une foule d'êtres qui sont perceptibles à nos sens ne peuvent être pour nous profondément et vérilablemenl connus; mais l'immensité de ce monde nous échappe et nous
n'en voyons qu'un très^petit point. Et, par conséquent, bien que nous soyons sûrs que le tout ait une fin , et que dans ce tout , chaque chose en ait une, comme nous ne pouvons déterminer la fin que d'un très-petit nombre d'êtres, nous ne sommes tenus de respecter que ce très-petit nombre d'êtres ; car nous ne pouvons pas respecter ceux que nous ne connaissons pas. Ainsi, nous nous associons dans la plhrtie de la fin de toutes choses que nous connaissons, à la fin universelle, à l'ordre universel qui n'est que l'accomplissement de cette fin. Mais nous ne pouvons nous y associer autrement que par les détails; nous ne pouvons pas nous y associer dans l'ensemble. Ainsi, ce qui &it que nos devoirs sont si restreints dans cette vie, qu'ils ne s'étendent guère au delà de nousmêmes et de nos semblables , c'est que nous ne connaissons pas d'une manière claire, nette, la fin des autres êtres qui nous entourent. Ainsi, dès que nous passons aux animaux , aux plantes , aux minéraux, à toutes ces créatures qui remplissent avec nous ce petit monde, qui n'est qu'un imperceptible fragment du grand , dès lors les obscurités abondent. Qui pourrait dire pourquoi les plantes ont été faites , pourquoi les animaux l'ont été? Là, la diflîcul té commence ; et là s'obscurcit le devoir. Pour nous, notre fin nous est indiquée déjà par la nature de nos désirs, de nos penchants ; celle des autres hommes , de nos semblables , est identique à la nôtre : donc , cette partie de l'ordre nou§ est sacrée, parce que nous
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la connaissons. 4u delà de celte partie de l'ordre que nous connaissons, la lumière s'évanouit; plus rien de certain ne nous apparaît -, dès lors le devoir cesse, ou du moins s'affaiblit. Mais quand nous sortons des limites de ce monde et que nous nous demandons ; Mais cette terre, quelle estsa fin? Mais | lesêtrcs qu î peuplent ces globes quelle est leur ùnJhiM fin du tout quelle esl-elle? Là, toute lumière dispar' ralt; et la méthode qui détermine la fin ne peut plus s'appliquer ; mais il reste une vérité : c'est que tout a une fin ; que celte fin est Dieu , puisque Dieu l'a , imposée ; c'est que la loi de l'univers , que nous 06 m connaissons pas, c'est la marche suivie d'après leà 'M lois voulues par Dieu. Alors nous nous assoctontfj par la pensée , par le cœur, à cet ordre universel î' I nous ne pouvons le respecter que de loin ; nous nfl « pouvons l'aider ni le contrarier. Il ne reste que plus sacré pour nous, de réaliser la partie de l'ordre que nous devons aceomplir, et que sont chargea d'accomplir autour de nous leS êtres qui nqus ressemblent. Là selimîte, se resserre le devoir.
Vous voyez que la forme de l'idée morale embrasse tout, mais vous voyez en même temps ()ue la matière, si je puis parler ainsi, est entièrement restreinte.
Appliquons donc. Messieurs, à l'individu humain la méthode pour déterminer sa fin, et voyons ce que donne cette méthode. En déterminant ma fin, je détermine celle de tous les êtres semblables à moi.
Messieurs, j'ai consacré un cours d'une année à
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déterminer la fin de Thomme , et je ne puis dans cette leçon que résumer d'une manière très-rapide ce que j'ai dit. Quand j'arriverai aux différentes parties delà règle delà conduite humaine, vous sentez que je descendrai de ces généralités pour fixer, datis chacune de ces situations principales où Thomme peut être placé , quelle est sa fin, et comment îl faut qu'il agisse pour y aller. Par ces deux raisons : 1° parce que j*ai consacré une année tout entière à résoudre le problème général de la fin de l'homme ; 2° parce que toute la suite de ce cours doit être le développement de cette recherche, et enfin parce que je n'ai que cette leçon , je suis donc condamné à me renfermer dans les plus grandes généralités. Mais , néanmoins , vous aurez une vue de l'ensemble, et c'est là ce que je dois feîre dans les prolégomènes du cours de droit naturel.
Messieurs, l'idée que nous nous sommes faite de rhotnme diaprés l'observation, nous montre qu'il y a en lui des instincts, des tendances, des désirs, le mot n'y fait rien , par lesquels sa nature s'exprime et se révèle primitivement, et tant que dure son existence en ce monde ; qu'il y a de plus en lui des facultés, c'est-à-dire des instruments qui répondent aux désirs et aux tendances qu'exprime sa nature , et qui ont chacune pour destination évidente de satisfaire quelques-unes de ces tendances; qu'il possède une faculté de comprendre , dont l'objet est de l'éclairer et sur la nature des choses que son ôtra réclame par ses désirs , et sur le meiU
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kur emploi à faire de ses facultés pour satisfaire CL's mômes désirs; enfin, qu'il y a en nous une force de direction qu'on appelle la volonté ou empire sur soi, qui a pour fin, sous l'autorité supérieure de l'intelligence ou de !a raison , ou de la faculté qui comprend , de diriger ces différents instruments qui ont été mis en nous, delà manière h meilleure pour arriver à la satisfaction de notre nature. J
Voilà ce que la philosopliie enseigne sur les 6» 1 cuites de la nature humaine. C'est là la divisioH ^ la plus vraie de ces facultés.
Ainsi, par exemple, pour citer des cas particuliers, nous avons un ardent désir de connaître; c'est une des tendances persévérantes de notre nature, c'est aussi une de celles qui s'y 'manifestent dés qu'elle parait en ce monde ; il y a en nous une faculté qui correspond à cette tendance, qui est chargée de la satisfaire, c'est ce qu^on appelle l'intelligence. L'intelligence contient elle-même une faculté de comprendre qui nous fait apercevoir notre désir de connaître ; qui voit que par conséquent II est dans notre fin que nous -le satisfassions, et que nous avons une faculté qui est faite pour cela; qui nous apprend de quelle manière il faut diriger cette faculté pour qu'elle arrive à la plus grande ^tisfaction possible de cette tendance. Enfin , à l'aide de la volonté nous exécutons, en gouvernant notre faculté intellectuelle, ce que prewvit la raison ou la faculté qui comprend.
Voyez l'harmonie de toutes ces parties dans cet
exemple. Nous avons une tendance non moins forte, non moins permanente, primitive, essentielle à notre nature : c'est la sympathie qui, dans son exception et dans sa tendance la plus générale, nous pousse à l'union , à l'harmonie, à l'association avec tout ce qui de loin ou de près est actif comme nous , c'est-à-dire est cause ou force. Elle nous lie ou nous pousse à nous lier spécialement avec tous ces êtres qui, comme nous, sont des causes complexes , qui sont intelligents et libres ; ultérieurement et moins fortement avec les êtres qui sont un peu intelligents et actifs , comme les animaux ; ultérieurement encore , et de moins en moins fortement, avec les plantes , parce que là il y a aussi vie et développement ; enfin , avec tout ce qui dans la création a quelque chose de notre nature , c'est-à-dire qui est cause , cause à tous les degrés possibles. La sympathie a toute cette portée; elle nous pousse à l'union avec tout ce qui vit, à commencer par Dieu, et à finir par le dernier être créé , qui possède une étincelle de vie. La sympathie n'est que très -imparfaitement satisfaite dans cette vie ; c'est de toutes nos tendances celle qm Test le moins. Eh bien ! une foule de nos fa« cultes correspondent en nous à cette tendance et ont pour objet spécial de la satisfaire. Pour n'en citer qu'une , je prendrai la faculté expressive ; cdle qui nous met en communication avec les autres hommes, qui nous permet de leur faire part de tout ce que nous voulons, de tout ce que nous pensons. Gouvernée d'une certaine manière
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par noire volonté , à ta lumière de notre intelligence qui voit pourquoi elle est faite et ce qu'elle est chargée d'accomplir en ce monde , celte foculté aboutit même en cette vie à une sat^ tisfaction assez grande de la tendance sytnpa^ thiquc. I
Vous voyez déjà cet accord entre la tendancflj 1 d'une part, la faculté <le l'autre, et puis le i>0U"^^ voir directeur ou exécutif qui se compose de la volonté, plus de l'intelligence. Voilà ce que nous trouvons sans cesse en nous. Ce phénomène, que je viens de montrer dans deux cas, se répète relativement à toutes nos tendances , do manière que nous aurions découvert la fin absolue de l'homme, telle qu'elle résulte delà nature, si nous avions fait le compte psychologique de loul«s les tendances de notre constitution. La psychologie, quicst le fondement, le point de départ, la condition de toutes les sciences psychologiques quelconques, quoiqu'elle ne soit pas la seule^ est très-peu avancée; et la preuve, c'est que vous chercheriez vainement» àana Les annales de la philosophie, à commeqcer à Thaïes et à Cuir à Condillaç, unç étude forte, sérieuse^ approfondie des tendances primitives, ou de ce que j'ai appelé indifTéremmentf dans le cours de ces leçons, les instincts primitifs de la nature humaine ; et pourtant c'est là qu'est le secret de b conduite des hommes, car c'est par là que la nature s'exprime , et qu'elle trahit son organisation, et ce pourquoi elle a été faite. Je sais bien que là n'est pas toute la fin dé l'humanité ;
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qu'elle n'est pas moins à ce que ses tendances soient satisfaites d'une certaine façon, qu'à ce qu'elles soient satisfaites. Je crois, et il est évident, que le mode même rationnel, libre, volontaire, inlelligent, actif, par lequel ces tendances doivent arriver à leur satisfaction, n'est pas moins essentiel à la fin de l'homme que cette satisfaction même. Mais, enfin , le fond de la solution de la fin de Thomme est dans la détermination de ces tendances, en ce qu'elles ont de distinct, et quant aux buts divers vers lesquels elles nous poussent. Si, par exemple, vous n'apercevez dans la nature de l'homme , sur di:i^ tendances pareilles (je suppose que cela en soit le nombre), que cinq, la moitié de l'homme vous échappe. Supposez que vous n'aperceviez pas, dans la nature humaine , cette tendance dont je vous parlais tout à l'heure, qui est la sympathie, vous placeriez peut-être dans la connaissance toute la fin de l'homme; vous croiriez que l'amour n'y est pour rien. Supposez que vous laissez échappera votre analyse l'activité ou le besoin de faire, ou de pouvoir, l'ambition, si voulez ; eh bien ! cette ten* dançe supprimée, une partie essentielle de l'homme se trouve en même temps supprimée. Si vous en supprimez enfin la curiosité ou ce besoin qui nous pousse à connaître, vous ne verriez pas que la science absolue est comprise dans la véritablefindel'homme. Ainsi, selon que vous ferez une analyse pi us ou moins exacte, plus ou moins vraie des tendances primitives de la nature humaine, vous arriverez à une détermination plus ou moins exacte, plus ou moins
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vraie de la véritable fin de rhomme telle qu'elle résulte de sa nature.
Je ne veux, en vous disant cela, que vous montrer comment il faut ppocéder pour vous découvrir quelle est la un de l'Iiomme ; car en fait, bien que les philosophes n'aient pas déterminé la fin de l'humanité, cela n'a pas empêché l'humanité d'aller à sa fin. Il est impossible que l'humanité ne soit pas perpétuellement et continuellement dans le véritable chemin de sa fin et de sa fin tout entière : tout cela ne dépend pas de la philosophie, de l'exactitude de ses résultats; s'il fallait que l'humanité attendit les résultats de la philosophie pour aller à sa fin, l'humanité serait morte et détruite depuis le commencement. Quels que soient donc les résultats de la philosophie, en fait, la naturehumaine agissantdans chacun, yagissant tout entière, pousse chacun, par conséquent l'humanité tout entière à sa fin. Ce n'est pas moins une question de la plus haute importance que de déterminer quelle est cette fin , car c'est-Ja science d'une chose qui se fait toute seule, Mtfnkstinctivement; c'est mettre clairement dans laio^norale ce que chacun y sent plutdt par inspiration qu'autrement. Et vous voyez que dans ce cas comme dans tous, laphilosophie n'aboutit jamais qu'à éclaircir ce que tout le monde sait. C'est ainsi que la science doit procéder pour arriver à dëterminerla fin de l'homme.
Maintenant j'arrive à un autre point qui est d'une haute importance : c'est que la fin de l'homme > telle qu'elle résulte de sa nature, telle que l'irapli-
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qae sa nature, ne s'accomplît pas parfaitement dans cette vie , et est impossible à accomplir parfaitement dans cette vie.
Messieurs, prenez une tendance quelconque de votre nature J et voyez si cette tendance est dans aucun individu humain , je dis plus, est dans l'espèce humaine tout entière, complètement satisfaite. Il est évident qu'elle n'est complètement satisfaite ni dans l'individu , ni dans Tespèce. Il est évident bien plus que, tant que le monde sera organisé comme il l'est , et il ne peut pas l'être autrement qu'il ne l'est , il y a impossibilité à ce qu'aucune des tendances de notre nature soit complètement satisfaite , ni dans l'individu , ni dans Tespèce. Savez-vous ce que c'est que la satisfaction d'une tendance de notre nature? C'est pour l'intelligence la connaissance absolue ; pour la sympathie , l'union absolue et l'harmonie complète des êtres entre eux. Or, il est très-évident, pour m'arrêter à ces deux exemples, que la science absolue, et cette harmonie et cette union parfaite des êtres entre eux, sont absolument irréalisables dans l'organisation de ce monde, tel qu'il est. Et qu'on ne dise pas que cela tient à l'organisation de la société, et qu'en organisant autrement la société on arriverait à la parfaite et complète satisfaction des tendances de notre nature, comme le prétend une secte très-moderne. Il n'y a pas d'organisation de la société qui puisse aboutir à la science absolue ; il n'y a pas d'organisation de la société qui puisse aboutir à Tunion complète des êtres entre eux dans ce monde, ^ssu-
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rémenl, par des organisations plus ou moins habiles de la sociélc, on peut augmenter la somme dé satisfactions des différentes tendances de notre nature, et, pcut-ôtre, de toutes. C'est en cela que consiste le progrès de la science sociale. Ainsi , dans le temps présent, la sympathie de chaque individu est inUniment plus satisfaite qu'elle ne l'est à l'él barbare , à l'état pastoral, à l'état de peuple scur, daus les dilTércntcs situations où nous avons vu l'espèce humaine arriver successivement dans la carrière de la civilisation. Sans aucun doute la curiosité, la sympathie sont inHuiment mieux satis^ faites dans l'ordre de choses actuel, que dans l ordres de choses précédents; mais mesurez la réalisation avec la SiUisfaclion complète de nos tendances , et vous comprendrez qu'il n'y a pas d'organisation sociale qui puisse porter remède à ce mal ioévilablc , qui est attaché à la condition d'iei-
On peut donc avancer par la civilisation vers la fin pour laquelle notre nature a été faite , mais on ne peut pas l'atteindre dans le monde organisé comme il l'est.
Tout le travail de l'humanité tend vers cette fin et vers ces différents éléments; mais il y tend avec une éternelle résistance de la part des choses. Il avance , mais le but est im[K>ssible à atteindre ; le but est au delà de toute la portée de ses efforts. Sans doute, dans le temps présent, nous pouvons nous féliciter d'être arrivés, dans la carrière de la fin de l'humanité, à un certain degré où la vie est
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assez douce ; mais elle est douce relativement , et quand vous êtes arrivés au terme de la connaissance humaine telle qu'elle existe, les problèmes qui vous intéresseraient le plus se trouvent encore insolubles , et non-seulement ceux que vous concevez, maïs ceux que vous ne concevez pas; car vous savez que, dans cette carrière de la connaissance humaine, une foule de problèmes se posent, se détaillent; la carrière s'étend à mesure qu'elle se développe. Ainsi l'obstacle est le caractère de la condition humaine; l'obstacle rencontré par toutes nos facultés travaillant toutes à la satisfaction de nos tendances, l'obstacle est là , il est dans la condition de ce monde. Cet univers, orgfinisé comme il l'est, est, pour me servir de ma formule, la mise en opposition des différentes destinées, des différents développements ici-bas. Tout être en borne un autre, et est borné par tous les autres ; nous ne faisons que nous borner mutuellement, et tout l'art de la civilisation ne consiste, pour l'espèce humaine, qu'à mettre en harmonie, à rendre parallèles les forces qui naturellement ne l'étaient pas du tout. Chaque découverte nouvelle dans la science sociale tend à rendre parallèles des forces qui étaient en opposition , et toutes nos découvertes des sciences naturelles ou physiques sur la nature ne tendent qu a mettre en parallèle avec notre force, des forces aveugles qui étaient en butte avec elles. Ainsi , toutes les fois qu'on découvre la loi d'une force naturelle, de la vapeur, de l'air, qu'arrive-t-il? C'est que, connaissant la loi de cette force
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aveugle, VOUS dirigez c«tte force dans le sens de vos desseins; d'opposée qu'elle était à vous, elle devient parallèle à vous, elle devient un instrument entre vos mains. La civilisation tend a mettre en harmonie toutes les forces qui l'animent, particulièrement les forces humaines ; car, avant la civilisation, ces forces étaient plus ou moins en opposition. Mais, entre l'harmonie complète et le degré d'harmonie que la puissance humaine peut à la longue établir entre les forces qui animent ce monde , il restera toujours un espace incommensurable.
Il résulte de là que la ûo absolue de l'homme^ telle qu'elle résulte delà nature, n'est pas réalisable dans ce monde; par conséquent , que l'homme et l'espèce n'ont pas été mis en ce monde pour arriver à la réalisation de cette fin; car, s'ils y avaient été mis pour cela , le monde aurait été organisé pour que cela fût possible. Or, cela ne l'est pas, donc ce n'est pas pour cela qu'ils y ont été mis. Il est donc évident que la fin de la vie présente n'est pas cette fin absolue , qu'elle en est distincte. Reste à savoir quelle est la fin de la vie présente.
Messieurs, quand on y regarde de près, on trouve que cette circonstance même que la condition présente met obstacle à la satisfaction de toutes nos tendances et au développement de toutes nos facultés, engendre en nous et y crée certaines choses qui sont de la plus haute importance pour nous et pour l'accomplissement de nos destinées. Pt^Rtôt, quand on y regarde encore de plus près.
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on trouve qu'elles sont tellement importantes, qu'il était indispensable qu'elles fussent. Alors, quand on en est arrivé à ce d^ré , la vie actuelle , avec toutes ses misères, est complètement expliquée ; elle est démontrée nécessaire à la destinée de l'homme. Que crée en nous l'obstacle ou la condition actuelle ? Il y crée d'abord la direction de nos facultés par la volonté et l'intelligence ; car, admettez qu'au début, dans l'enfant, tous les instincts de sa nature le poussant à travailler à satisfaire toutes ses facultés , il n'eût rencontré à cette espèce de satisfaction nulle difficulté, nul obstacle: il est évident que jamais la volonté ou l'empire sur nous-mêmes ne se fût éveillé en nous. 11 est évident, de plus, que si la raison s'y fût éveillée, c^ie n'aurait existé qbe pour contempler l'être allant à sa fin naturellement et sans obstacle , et sans qu'il s'en mêlât ; la raison eût été en nous ce qu'elle est en nous à la vue des choses extérieures, une simple spectatrice ; et, quant à la volonté et à la liberté, elles ne se seraient pas éveillées , parce qu'elles n'eussent pas été nécessaires. Ce qui fait que l'intervention de la volonté, c'est-à-dire Fempire acquis par l'homme sur lui-même, et la direction par lui perpétuelle et continuelle de ses facultés , est nécessaire, c'est que les facultés non dirigées viennent se diriger contre l'obstacle et ne savent pas le tourner. Il faut, pour tourner l'obstacle , ou pour le renverser, quand il est renversable, la direction intelligente de la liberté. La liberté , ou Tempire que nous avons sur nous-mêmes concen-*
trée sur le point qui résiste, toute la force de nos facultés acquiert une puissance quintuple, décuple. De plus, l'intelligence décide la méthode, l'art, riiabilelé, les moyens pour aider la force des facultés ou pour y suppléer, quand celle force ne peut pas devenir assez grande pour tourner l'ohstacle, quand il ne peut ôlre renversé.
Ainsi , dans le chemin de l'accomplissement de notre destinée, l'obstacle que nos tendances et la liberté rencontrent, éveille en nous la liberté et y crée la personne , c'cat-à-dire l'être qui sait se posséder, qui use de ce qu'il a en lui pour aller à sa fin, la comprend et la voit.
Voilà ce que crée l'obstacle. Or, l'obstacle, c'est la condition humaine. Si l'obstacle n'eût pas existé, il n'y aurait eu pour nous, non-seulement pas de liberté; elle ne se serait pas éveillée en nous, mais encore il n'y aurait ni de vertu ni de vices, ni bien, ni mal; l'homme ne serait pas devenu un être moral. En effet, en quoi consiste le bien moral? Dans l'accomplissement libre et intelligent, par la volontéjde la loi, c'est-à-dire de notre ordre, c'est-àdire notre ftn dans chaque circonstance particulière. Sans cela , nous nous serions livrés à l'impétuosité de nos passions du moment. Mais l'intelligence est là qui concerte ce que nous devons faire ; la volonté est là qui veut l'exécuter. Quand elle lé fait, elle est vertueuse ; quand elle ne le fait pas , elle est coupable. C'est là ce qui rend l'homme moral, digne. La personnalité d'une part, la moralité de rautre, résultent de la condition actuelle. Suppo-
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sez une condition qui ne contienne aucun obstacle à notre fin , tout cela était impossible ; nous serions allés à notre fin d'une manière passive, si Ton peut parler ainsi quand on parle d'une chose active. C'eût été le ressort de la montre une fois tendu par la main de l'ouvrier, se détendant successivement, et marquant les heures jusqu'à la nuit; mais ce ressort n'eût pas participé à l'efiet produit. Nous serions restés des choses, nous ne serions pas devenus des personnes. Telle est la différence qu'il y a entre les choses et les personnes. D'où vient que nous nous élevons de l'humble condition de l'être qui n'est qu'une chose, à la condition sublime d'une personne ? D'où vient qu'il y a du bien moral , que nous devons l'atteindre ? Cela vient de ce que le monde est fait comme il l'est ; de ce que nous ne faisons point un pas vers notre fin, qu'à la sueur de notre front. Une autre chose serait arrivée dans l'hypothèse que je fais : c'est que le bonheur même qui résulte de la satisfaction de notre nature , car il est dans la sensation agréable qui résulte elle-même de cette satisfaction, eût existé complet pour chaque individu , mais par cela même n'eût pas été senti . Et , en effet , nous ne sentons le bonheur ou la sensation agréable que par le contraste de la sensation désagréable. Un être qui aurait rencontré comme son état naturel la satisfaction parfaite et continuelle de tous les désirs de sa nature , et dont la vie mortelle se serait écoulée dans cette satisfiaction ; cet être, assurément, n'aurait pas senti le mal ; mais cet être aurait été insensible &
H s thentième I.EÇOX
son bien. Ce qui fait que nous sentons le bonheur,
c'est h vie, celle vie dont la condition est la
douleur.
Il y a plus : c'est que, pour notre raison, le bonheur qui n'a pas été mérité, est sans dignité, n'est rien. 11 y a dans notre raison une conception qui nous dit que le mérite est la condition du bonheur, sa condition naturelle et vraie, que le bonheur avant le luérite , c'est un contre-sens ; que le bonheur est dans notre fin , puisqu'il est l'effet nécessaire de l'accom plissement de notre fin ; mais qu'il est là comme récompense de l'effort que nous faisons pour atteindre et conquérir notre fin. Notre raison, en d'autres termes, subordonne, comme l'effet et la conséquence, le bonheur à la vertu, le bonheur à l'eflbrt. Or, dans l'hypothèse que je fais, et qui est le contraire de la vie actuelle, le bonheur serait venu avant le mérite; il n'y aurait jamais eu possibilité ni pour la vertu ni pour la morale, de venir. Pour réaliser ces grandes choses , il fautquel'homme devienne une personne semblable à Dieu. Et Dieu, que fait-il? Il crée par sa volonté et par son intelligence ; il est la personne éminente, la personne complète. Or, pour que l'individu humain devint une créature personnelle et cessât d'être une chose, qu'il devint semblable à Dieu, et s'associât librement et volontairement au plan de la création, dans les étroites limites de son pouvoir; pour qu'il devint vertueux, qu'il arrivât à la dignité morale, pour qu'il sentit le bonheur, qu'il en fût digne, il fallait , non pas une condition dans
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laquelle raccomplissement de la fin fût possible, mais où elle fût impossible, c est-à-dire une condition remplie d'obstacles.
La vie présente n est donc pas un accident ; la vie présente était nécessaire ; elle n'est pas seulement expliquée, elle est complètement justifiée. Il n'y a personne, en eflTet, qui voulût, qui osât même, dans sa pensée, préférer la condition heureuse que j'ai décrite tout à l'heure, à la condition que nous donne, que nous fait cette vie. Oui, tout homme qui a le sentiment de la dignité d'être une personne , de la dignité de pouvoir être vertueux , de pouvoir s'associer à Dieu dans le plan de la création , de la dignité de pouvoir le comprendre, de pouvoir sentir l'ordre universel, l'entrevoir, le réaliser en nous; tout homme qui a cela dans l'esprit , et tout homme l'a à un degré quelconque, ne peut hésiter à préférer le bien actuel tel qu'il est avec le mal physique et nioral qui s'y mêle, à la condition qui nous aurait attendus dans un ordre de choses où nous aurions éprouvé la complète satisfaction de nos tendances.
Ainsi la vie actuelle est éminemment bonne parce qu'elle est éminemment mauvaise. Sa bonté est dans le mal qu'elle contient ; car au prix de ce mal est la moralité , la personnalité. Si cela est, il en résulte deux conséquences, la première y que le but de cette vie n'est pas tant dans les pas que nous pouvons faire vers notre fin absolue , c'est-à-dire , vers la connaissance , vers la puissance, vers l'union avec les êtres semblables à
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nous, OU dlirùrenls de nous; que ce but est moins dans tout cela, qu'il n'est dans la production du bien moral, dans la création énergique, toute puissante, delà personnalité en nous. Nousrendre libres, c'est-à-dire maîtres de nous, nous servir de cette liberté dans la voie de notre véritable fin, ne pas agir par passion , ou par calcul , mais au nom de Tordre, voilà le vrai but de cette vie, et c'est le vrai but de celte vie parce qu'il dépend de nous de l'alleindrc ; tandis que l'autre but ne dépend pas de nous. C'est ce qui Justifie le créateur de l'inégalité avec laquelle il semble avoir réparti les différents êtres qui se sont succédé dans les siècles. On pourrait dire à Dieu : vous me faites naître dans une société avancée , civilisée, oii la somme de bonheur est grande , la somme de mal considérablement diminuée, on grâce aux lumières , à l'éducatiob, à la tradition, je vois mieux mon devoir , et puis le faire plus aisément. H n'y a pas d'égalité entre ma position et celle du sauvage dans les forêts du nord de l'Amérique , et celte des Huns, des Vandales qui envahissaient l'Empire romain. H n'y en a pas entre cette condition et celle des peuplesqui erraient dans leurs forêts, dix siècles avant J.-C. Oui, il semble qu'ily ait une grandeinégalité ; elle serait immense, si la fin de cette vie était d'atteindre la fin véritable de l'homme. Mais la fin véritable de la vie, c'est de créer en soi la personne humaine , la personne morale. Or , cette création peut être tout aussi complète chez le sauvage que chez l'homme civilisé. Et en efTet, Messieurs,
le mérite n'est pas proportionne aux lumières. Je puis ne pas enlreyoir ma \:éritable fin , n'en voir que de très-faibles éléments ; je puis Tentrevoir 4'une manière très -étendue. C'est la différence qu'il y a entre le barbare, le sauvage et moi. Si avec ma conscience dans le premier cas, je suis aussi fidèle à un ou deux premiers points de l'or'* dre, qu'aux mille que j'aperçois maintenant, je &uis aussi vertueux; si je fais autant d'efforts pour arriver à un but parfait» que je puis en faire dans un meilleur état pour arriver à un but plus parfait, je suis aussi vertueux , j 'ai accompli la véritable fin de cette vie. La véritable fin de cette vie ne .dépend pas d'aucune cause extérieure, elle dépend tout entière de l'individu. Nous portons en nous tous la réalisation de notre véritable destinée ici-bas, pourvu que nous y apportions toute noire intelligence pour la comprendre, tout notre courage pour y. aller.
Voilà donc la vraie fin de cette vie, laquelle ne jpeut être accomplie qu'autant que nous marchons vers cette fin en soi.
Une seconde conséquence est bien plus évidente ou aussi évidente que eelle-là , et tout aussi importante. Nous venons de fixer la condition de la vie actuelle; et quelle condition? la condition que dans cette vie , seront réalisées , les qualités de notre nature qui nous rendront dignes de notre fin véritable, de notre fin absolue. Donc tout ce que nous venons de dire, s'il n'y avait pas une ou plusieurs autres vies, ce serait absurde.
'il
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D'un autre côté , ma nature est là , elle est feite d'une certaine façon; en vertu de son organisation, elle a des désirs qui ont une fin et qui ont un but. Il y a en nroi une inleiligence qui comprend toute la portée de ces désirs, une sensibilité qui est horriblement malheureuse; car ces désirs meurent impuissants et ne peu"vent se satisfaire sur cette terre.llya aussi en moi des facultés qui, malgré des obstacles, possèdent toutes le pouvoir nécessaire pour satisfaire ces tendances. Tout cela, je le comprendrais en moi ; je serais malheureux dans lacon* dition actuelle ; je m'expliquerais cette condition ; j'en verrais la nécessité, les convenances dans une certaine hypothèse que ma nature réclame tout entière, et cette hypothèse ne serait qu'une chimère impossible, absurde I La plus grande absurdité imaginable serait au contraire que cette vie fût tout ; je n'en connais pas de plus grande dans aucune branche de la science : la plus grande absurdité et la plus grande contradiction imaginable serait que cette vie fût tout , donc il y en aura une autre.
Cette autre vie sera-t-e!le une ou multiple? serace une succession de vies dans lesquelles l'obstacle ira diminuant , ou bien serons-nous plongés en sortant de cette vie dans une vie sans obstacle? On peut choisir entre ces deux hypothèses. Ce que nous pouvons affirmer, sous peine de condamner à l'absurdité, l'univers, le monde, la vie actuelle, l'homme. Dieu, tout; c'est que cette vie n'est pas tout, et que la fin d'une autre vie sera l'accom-
plissement de notre véritable fin et non plus la création de la personnalité morale, à moins qu'on n'admette une succession de vies où celte personnalité soit augmentée jusqu'à ce qu'enfin la création personnelle soit achevée, et qu'il soit donné une vie dans laquelle la fin véritable de Thomme soit possible, complète.
Telle est, Messieurs^ mon opinion sur les bases, les tendances de la morale. Je vous l'ai exposée dans la partie métaphysique avec toute l'obscurité et les inconvénients qu'entraîne toujours cette partie; mais enfin, à travers toute l'imperfection de mon exposition , vous pouvez apercevoir l'ensemble , et je n'ai pas souci des détails ; ces détails , quand ils viendront , ne feront qu'éclaircir ce que j'ai dû laisser obscur.
Messieurs ,
Vous avez pu remarquer que , dans tout ce que j'ai dit sur ma doctrine, relativement aux bases de la morale , je me suis spécialement attaché à déterminer l'idée du bien. C'est en effet là le point fondamental. Autour de cette idée, et des conceptions qui l'engendrent dans l'esprit de l'homme, il y a pourtant d'autres faits qui sor>t également des faits moraux, parce qu'ils accompagnent la notion du bien; et non - seulement parce qu'ils l'accompagnent , mais parce qu'ils la complètent. J'ai négligé un peu tous ces faits accessoires, et je les ai négligés parce que je me suis souvenu que j'avais fait dans cette faculté un cours de morale générale, et que dans ce cours j'avais fort au long exposé , non-seulement la conception morale proprement dite, mais encore toutes les conceptions et tous les faits sensibles qui s'y rattachent. Je me suis souvenu que mon objet, dans un cours de droit naturel, ne devait être^que de rappeler rapidement les bases de la morale, en ap-
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lût principalement sur la notion du bien, parce
ï c'est de celte notion du bien en soi, quedoi-
t sortir pour chacune des situations dans !es-
5 l'homme peut se trouver, les règles de la
iduite qu'il a à tenir dans chacune de ces si-
itions. Néanmoins, avant d'arriver aux branches
entes du droit naturel, il est bon de rappe-
à cet auditoire les faits qui accompagnent le
moral proprement dit, qui le complètent,
i ajoutent à la notion du bien d'autres no-
is très -importantes. C'est lace que je ferai
; cette leçon, qui sera la dernière de ces pro-
lènes, en vous signalant les faits qui en-
:nt le fait moral proprement dit. Je rap-
rai en outre l'ordre logique des différentes
■ conceptions morales; en sorte que vous trouverez
dans cette leçon, ou au moins je chercherai à
y mettre , non-seulement les points accessoires que
je n'ai pas touchés dans les précédentes séances,
mais encore une espèce de résumé de mon opinion
sur les principes de la morale.
Messieurs, deux espèces de faits suivent en nous la conception du bien absolu : des faits ratîoimehi comme cette conception même, et des faits sensibles. L'idée du bien ne peut pas entrer dans noire esprit, sans qu'aussitôt et à sa suite, ne se produisent en nous d'autres idées que la première y fait naître, parce que entre l'idée du bien et ces autres idées, il y a un rapport nécessaire. La première de ces idées que suscite inévitablement en nous la conception du bien, c'est
ridée d'obi îgation. Nous ne pouvons pas séparer ces deux idées de bien et d'obligation. Dès que nous avons mis sous l'idée du bien la véritable idée que ce mot représente, aussitôt ce que nous venons de mettre sous ce mot bien nous apparaît comme obligatoire; et longtemps avant que nous nous soyons formé une idée nette de ce que représente ce mot bien, l'idée confuse que nous en avons, nous apparaît comme impliquant obligation, il n'y a pas, Messieurs^ une liaison moins étroite entre l'idée de ce qui est bien et l'idée de ce qui doit être fait, qu'il n'y en a entre l'idée de figure et de chose figurée , entre les idées qui s'impliquent le plus intimement. De manière que demander, par exemple, pourquoi le bien doit être fait, c'est absolument comme si l'on demandait pourquoi ce qui doit être fait doit être fait. Car, entre ce qui est bien et ce qui doit être fait , il y a un rapport tellement nécessaire, que l'une de ces idées est l'autre; à tel point qu'on peut se servir du caractère de l'obligation pour déterminer ce qui est bien , ainsi qu'a fait Kant. Cette proposition que ce qui est bien doit être fait , est évidente par elle - même , tout comme la proposition que tout effet a une cause; il y a entre l'une et l'autre une parfaite similitude , et d'autorité et de nécessité, et toutes deux dérivent de la même source , qui est la raison intuitive.
Messieurs , aucune idée de bien autre que celle de fin n'attire à sa suite l'idée d'obligation ; ce qui prouvoque ces autres idées du bien ne sont pas l'idée
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decequiest véritablement bon en soi-même. Ainsi, nous appelons bien les choses vers lesquelles nous attirent nos penchants; nous appelons bien la connaissance, le pouvoir; mille choses auxquelles nos penchants nous attirent ; essayez de concevoir l'une de ces choses comme obligatoire, comrac devant être poursuivie, votre raison s'y refuse. Pourquoi? jMirce que cela n'est pas bon eu soi.
II n'y a que le jour où l'idée du bien véritable étant conçue , nous apercevons que ces biens auxquels nous poussent nos penchants , font partie de ce bien véritable, que l'obligation nous rattache à la poursuite de ce bien particulier ; mais cette obligation est attachée à l'idée du véritable bien , du bien en soi ; et ce n'est que parce que certaines choses ont été démontrées des émanations du bien en soi, qu'il est obligatoire de les faire. Un jour il devient obligatoire pour nous de développer notre intelligence , par conséquent de poursuivre ce bien qui est la connaissance de la vérité. Mais , tant que nous ne sommes poussés vers ce bien que par le penchant qui est en nous, que nous ne concevons pas ce penchant comme le développement de notre fin, l'obligation ne nous apparaît pas. L'obligation ne s'attache pas davantage à la poursuite du bien qui est appelé égoïste, car l'idée du bien égoïste n'est pas Tidéedu véritable bien, et cen'est que le jour où l'idée du bien où respire l'égoïsme, a été démontrée être un des éléments du bien absolu, que lebien égoïste nous apparaît comme obligatoire.
Cette conception que le bien en soi est obligatoire , n'est pas la seule que suscite en nous Fidée du bien ; la pratique, non plus la simple conception du bien, mais la pratique ou la réalisation par un agent quelconque du bien, entraîne avec elle une autre idée. Cette idée est celle-ci , c'est que quiconque fait le bien mérite, c'est-à-dira , est digne du bonheur ; quiconque &it le mal démérite , c'est-à-dire, est digne de misère ou de malheur. On a représenté ces deux mots de bonheur ou de malheur dans ce cas, par les mots de récompense et de punition. Cette traduction n'est pas infidèle, car elle est impliquée dans l'idée de mérite et de démérite. Il nous est impossible d'être spectateurs de la bonté d'un agent libre et intelligent , sans concevoir que par cela même que cet agent fait le bien, cet agent est plus digne de bonheur qu'un agent qui ne fera pas le bien, qu'il en est plus digne à plus forte raison qu'un agent qui fait le mal ; car à la vue d'un agent qui fait le mal sciemment, nous trouverions juste qu'il fût puni d'agir immoralement, en un mot il nous apparaît comme déméritant. Pourquoi celui qui fait le bien nous apparaît -il comme méritant? On ne rend pas compte des principes immédiats et absolus que conçoit la raison. On n'explique pas pourquoi un fait qui commenceà exister a une cause; il est nécessaire pour notre esprit de cohcevoir cela comme une vérité absolue qui ne souffre pas d'exception. Il est aussi nécessaire pour notre esprit de concevoir qu un agent qui fait le bien , mérite. Ceci établit
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une liaison nécessaire et qui a une grande conséquence en religion, entre la pratique du bien et la ■vertu , et le bonheur. De sorte que, comme l'a fait Kant, on peut conclure, de cela seul, que le bonheur ne suil pas toujours en ce monde la vertu; que cette vie n'est pas une vie délinitive et qu'il faut qu'il y en ait une autre, sous peine d'absurdité, c'est-à-dire sous peine d'une violation des lois absolues de la vérité, telle que la conçoit notre raison-. Messieurs, cette idée qu'un agent qui fait le Lien mérite, ne nous vient que quand il s'agit du véritable bien, c'est-à-dire de ce qui est bon en soi ; car ni le bien auquel nous poussons nos penchants, ni le bien égoïste, tel que nous le voyons pratiquer et réaliser par nos semblables, ou que nous le pratiquons et le réalisons nous-mêmes, ne nous inspire ce jugement, et si nous essayons de concevoir cette proposition, à propos de l'un de ces biens, notre raison s'y refuse. Ainsi, de ce qu'un homme animé d'une forte passion, poursuit l'objet de cette passion, il ne s'ensuit pas du tout qu'il mérite pour cela ; tout au contraire, nous trouvons qu'il fait une chose toute simple, qu'il est naturel de la faire; que s'il résistait à cette passion pour ne pas s'avilir lui-même , [tour ne pas nuire à ses semblables , c'est alors que noustrouverions qu'il mérite. Quand il ne fait que céder à un instinct , quoique le but de cet instinct soit bon , nous ne pouvons reconnaître aucun mérite à cet homme ; l'homme, dans le but égoïste , quand il calcule son bien le mieux du monde, ne nous semble pas mériter pour cela. Nous
trouvons qu'il se paye de ses propres mains , car c'est son plus grand plaisir qu'il cherche ; il serait ridicule de dire qu'il mérite du bonheur parce qu'il poursuit son plaisir. Le véritable bien est le seul qui nous apparaisse comme obligatoire^ et aussi dont la pratique nous apparaisse comme rendant méritant celui qui le fait. Il y a un troisième principe, ou une troisième circonstance qui s'attache également à l'idée du bien, ou plutôt à l'idée de la pratique du bien , c est l'idée de la beauté morale. Cette idée n'a pas été considérée aussi universellement que les deux précédentes, comme une des idées qui suivent la conception du bien ou le spectacle de la pratique du bien. Quand, à la vue d'une bonne action , nous éprouvons un certain plaisir, ce n'est pas là un effet sans cause, un fait sans explication, ce n'est pas en d'autres termes un événement arbitraire qui se produit. Quand je prends un fruit, que ce fruit me procure une certaine sensation, je veux savoir pourquoi ce fruit produit cette sensation plutôt qu'une autre, je ne puis pas en trouver la raison, je ne vois à cela rien de nécessaire et je dis : c'est que j'ai été constitué arbitrairement de cette façon, que la constitution arbitraire aussi de ce fruit produit sur moi une certaine sensation et non pas telle autre. Il n'y a pas de rapport nécessaire et légitime pour ma raison entre la cause que produit cet effet et cet effet lui-même, du moins je n'en conçois pas. En esl-il de même lorsque à la vue d'une bonne action, j'éprouve du plaisir, j'éprouve une
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«émotion agréable , et à la vue d'une mauvaise action, une émotion désagréable et pénible? Il n'en est pas ainsi , car il me paraît qu'il est de la nature de la pratique du bien , ou du bien lui-même de plaire, c'est-à-dire, d'agréer à quiconque a une raison etune intelligent pour comprendre le bien; en d'autres termes, cette liaison nécessaire, (jui me paraît exister entre l'idée du bien et l'idée du plaisir qui est produit par le bien, ce n'est pas un effet qui me paraisse arbitraire. Si le contraire existait, s'il y avait une créature raisonnable à qui le bien , le spectacle de la vertu causât une intpression pénible, je trouverais que cela est un renversement des lois delà nature, je trouverais cela absurde, incompréhensible, inconcevable ; tant il me parait peu arbitraire que le spectacle de la vertu plaise ! Je trouve, en d'autres termes , un rapport immédiat entre la cause qui produit cet efTet et cet effet lui-même. Assurémentcetteconceptionn'a pas l'évidence, ou plutôt la clarté, mais aussi n'a pas l'importance dans la vie humaine des deux conceptions dont je viens de vous parler auparavant. Que le bien nous apparaisse comme obligatoire, que celui qui le fait nous apparaisse comme méritant , ce sont là des idées de la plus haute importance , qui ont une conséquence înfmie sur la destinée de l'homme. S'il y a là dessus le moindre nuage, la moindre incertitude, le monde s'arrête, change. Mais que l'on convienne ou non d'une manière claire qu'il est dans la nature de la vertu d'agréer à tout être raisonnable et sensible, peu
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importe ! Le fait est que toutes les fois que la \ertu se produit sous nos yeux elle nous agrée , que toutes les fois que le vice s'y montre, il nous déplaît. Ce n'est donc qu'en recherchant la cause de ces deux effets, que nous trouvons qu'il n'y a rien là d'arbitraire, et que nous concevons le rapport qu'il y a entre la vertu comme spectacle, et le plaisir comme émotion esthétique produite par ce spectacle.
Cette conception n'est pas moins caractéristique que les précédentes , de l'idée du véritable bien ou de la véritable vertu; car, si nous jugeons que la vertu est belle par elle-même, nécessairement, inévitablemeqt , nous ne jugeons pas que l'égoîsme soit beau véritablement, inévitablement. Nous ne jugeons pas non plus que c'est une propriété nécessaire de la passion d'être belle; cela n'empêche pas que la passion , non plus que l'égoîsme , ne puisse nous agréer i mais à un autre titre. Ce qui nous agrée dans la passion; ce qui fait, par exemple , que les passions qui agitent fortement des personnages sur la scène, remuent tout ce qu'il y a de cœur humain dans toute la salle, c'est la sympathie, ce n'est pas un jugement de la raison. Mais, quand nous voyons sur la scène un homme vertueux, qui fait à son devoir des sacrifices, non-seulement avant que nous ayons raisonné, nous éprouvons une émotion agréable , mais encore, en raisonnant, nous trouvons qu'il était naturel, légitime, nécessaire, qu'un tel spectacle produisit aur nous un tel effet, tandis que nous
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ne nous expliquons pas raisonnablement commenl et pourquoi il était nécessaire que le spectacle do Zaïre mourante nous émût et nous fit plaisir. En effet, c'est la constitution pure de notre nature qui fait cela; c'est parce que nous avons été créés sympathiques. Si nous n'avions pas été créés sympathiques, ce spectacle ne nous toucherait pas; mais, par cela seul que nous aurions été créés intelligents et raisonnables, le spectacle de la vertu aurait dû agréer à notre intelligence, et y causer ce plaisir froid, intelligent, qui est le propre du plaisir que nous cause le spectacle de la vertu.
Telles sont les trois grandes conceptions qui suivent, qui accompagnent nécessairement les deui premières, avec une clarté parfaite, la dernière avec assez d'obscurité, la conception du bien , ou celle de la vertu. Cet ensemble de phénomènes rationnels, est ce que l'on appelle la conceptioa morale.
Maintenant d'autres faits se produisent en nous à la suite de l'idée du bien et de la vertu. Ces faits sont purement sensibles.
Le premier est celui dont je viens déjà de vous parler; c'est ce plaisir ou cette émoiion que le spectacle de la vertu ou du bien moral produit eo nous ; le spectacle contraire , le spectacle du vice , ou du mal moral, y détermine une impression désagréable. Quand c'est nous qui faisons le bien , ou le mal , il n'y a plus devant nous de spectacle , mais la pratique même, l'accomplissement par
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nous du bien ou du mal ^ produit dans notre âme des émotions plus vives, quoique de même nature, qui sont aussi agréables et douloureuses.
Messieurs , ce qui caractérise ces deux espèces de plaisir et de douleur; ces plaisirs et ces douleurs qui naissent en nous, d'une part, du spectacle de la vertu et du vice, et d'autre part de la pratique par nous ou du bien ou du mal ; ce qui caractérise , disrje , ces émotions ou ces sensations, c'est qu'elles sont mêlées à des jugements, et ces jugements sont les jugements même dont je viens de vous entretenir. En effet, quand j'aperçois un être raisonnable et libre faire le mal , non-seulement ce spectacle me déplait fatalement, mais encore je condamne, je désapprouve celui qui fait le mal , et je le désapprouve à des degrés inCnis, selon qu'il fait plus ou moins le mal. Alors le phénomène total prend le nom d'indignation, si vous voulez. Ce mot indignation représente un mélange de quelque chose de sensible et de quelque chose dintellectuet Quand je suis indigné, ce n'est pas un simple jugement froidement porté par la raison. On sent qu'il y a dans le mot indignation quelque chose de plus, qu'il y a quelque chose de sensible; mais, d'un autre côté , ce mot ne représente pas seulement une simple notion sensible, on sent qu'il implique une désapprobation qui dépend de, l'intelligence. C'est donc un mot qui représente un fait complexe; d'abord cette émotion sensible que cause le spectacle du vice, et ensuite le jugement
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flue je noria fiui- celui qui sî rend coupable de ce vity. \ la vue du bien , un phénomène également complexe se produit en nous, et ce phénomène complexe a pour cléments , d'abord l'émotion agréable que produit le spectacle du bien, et puis le jugement approbalif que l'on porte sur l'agent. C'est pourquoi ce n'est pas une simple sensation ou jugement; c'est quelque chose de mêlé, qui porte un nom spécial. 11 en est de même des émotions qui se produisent en nous , lorsque c'est nous qui pratiquons le bien ou le mal ; de là ces mots : satisfaction d'avoir bien fait, et remords. On sent qu'il y a autre chose qu'un phénomène douloureux, sensible dans le mot remords ; on sent qu'il y k condamnation porté par l'agent sur lui-même, sur ce qu'il a lait. Dg même dans le cas de satisfaction d'avoir bien l'ait, il y a émotion et ju- ^ment.
Tels aoal les phéDOiwèiies, tant intellec^ielfi^M Mnsibles» <|ui accompagnent l'aocompUssementdu bien. HaiatenaRt, Messieurs, je ^is «uccessive- -ment ajo«ter que^ue8 autres oossidérations <qu'i( «st néoesBaira que je toudra pour être le moïhs 4f)Oonipl«t possible dans uA sujet »ù je oe dois cas être complet; je ne fais pas ua cours ia morale , je ne fais que rappeler les conséqveBces 'd'uo tel cours , pour les poser coianie tiaa* 4» droit naturel.
On dit que le droit natarel a pour objet de déterminer la loi ou la règle de ht oondaite bomaine. C'est une loi qu'on «bercbe, et qu'en a raison «le
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chercher, nan pas 'dék co»$eîls , »on pas des indi* cations, des rensetgnemèaits qu'on peut ou suiypte ou ne pas suivne, mais une loi. Si oe ii'éiait pas uae loi, oe ne serait pl4ès une science; car H y a dans l'esprit humain l'idée qu'il y a des lois pour tout être r^sonnable et libre , et par lois , o« entend des préceptes qti'oa peudou non suivre, mais des préceptes qu'on •ddtl suivre. Évidemment on ne pieut cbereber la loi de la conduite humaine "quedians ses rap|»orts avec la fm de l'homme, c'està-dire da^ns ce qu'on appelle le bien. Mais le bien est conçu à diflEërents degrés. Nous app^ns bien , différents objets de B9s penchants ; plus tard , nous appelons bien ce à quoi nous pousse l'egoïsme; plus lard enfin, nous concevons ce que j'^ai appelé le bien absok, ie bien -en soi, ce qui est bien indépendamment de to«t rapport avec nous et qui peut engiendrer une ioi. H n'y a ri^i au nnyade de si simple.
Quel est le caractère éminent de la loi ? €'^st d'obliger; une loi qui n'oblige pas n'est pas une loi. Vous détruisez le sens et l'acception du mot loi, si vous retranchez de l'idée et du mot loi l'idée d'obUgatton.
Reste à savoir lequel de ces biens a le caractère d'obligation. Je viens de démontrer que l'idée d'obligation ne s'attache qu'au bien en soi ; donc te bien en soi est ie seul qui ait le caractère législatif d'où puisse émaner une l(Â et la véritable acception de son terme. U y a» Messieurs, liaison néoessairo «ntre l'idée de Uen en soi et Tidée
flca thunte et unième leços.
(robligation. U y a liaison nécessaire entre l'idéf Je loi et l'idée d'obligation. Deux quantités égales il une troisième sont égales entre elles ; donc il n'y a que l'idée de bien qui puisse convenir à l'idée de loi , c'est-à-dire que le véritable bien , le bien absolu, le bien en soi , est le seul qui puisse engendrer une loi pour la conduite humaine; c'est plus clair que la lumière du jour.
Messieurs, il suit de là que toute loi imaginable qui mérite ce nom , ne le mérite qu'en tant qu'elle renferme en -elle-mêrae de loin ou de près, direetcmeot ou indirectement, quelque chose qui ap|)arlienne au bien et au bien absolu. Toute loi n'est loi qu'à cette condition. Vous médirez qu'il y a par le monde une foule de lois, les lois de la procédure par exemple, qui sont complètement arbitraires. Le cœur humain, la raison humaine, ne se sent pas du tout immédiatement obligée de respecter ces lois pour elles-mêmes, car si au lieu d'un délai de trois jours, on en fixait un de quatre > la raison n'y verrait aucune différence ; ouiuesesent pas plus obligé à trois qu'à quatre ; on ne se sent obligé à aucun deces délais; à ce titre on peutdire que ces lois ne sont pas des lois. H y a cela de vrai que ces lois ne sont pas des lois immédiatement par elles-mêmes , mais elles deviennent des lois en ce qu'elles sont promulguées par l'autorité légitime. Or cette autorité légitime, par une raison plus élevée, a le droit de porter des règlements. Ainsi , il y a toujours l'idée du bien , derrière toute loi qui mérite véritablement d'être appelée loi, et de loin.
de près, directement ou indirectement, on verra toujours, en cherchant bien, que la loi, quelle qu'elle soit, remonte au bien en soi. Le bien en soi oblige immédiatement Thomme, l'individu, le citoyen, à certaines choses envers ses semblables. Mais pour assurer Texécution de ces certaines choses que l'on doit à ses semblables, immédiatement , en vertu de la loi même du bien, il y a des mesures à prendre ; pour prendre ces mesures il faut nommer des juges , choisir une autorité quelconque qui soit chargée de les rédiger. Eh bien ! qui veut la fin , veut les moyens. Si on veut , comme le prescrit immédiatement le bien , qu'entre les hommes certaines lois qui sont les lois les plus sacrées de la morale soient res* pectées, on veut qu'il soit pourvu par l'autorité publique à ce que les hommes qui auraient de mauvaises natures, de mauvaises inclinations, soient réprimés , quant ils violent ces lois. C'est nécessaire pour assurer le respect de ces lois, qui sont lois immédiatement, parce qu'elles sont des émanations directes de l'idée du bien. Par conséquent on est tenu, quand ces lois sont faites, à les respecter , même quand elles paraîtraient un peu absurdes ; car alors il y a des moyens de réformer l'absurdité, moyens qu'il faut prendre, puisque autrement on trouble|*ait la société , on produirait plus de mal que ne peuvent en produire les lois arbitraires.
11 n'y a qu'une loi au monde , qui est la loi de pieu; tome loi qui ne dérive pas decel,e-ià n'est
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]ias une loi , elle n'est pas obMgatoire. Elle n'esi' pas un règlement auquel on soit tenu de se soumettre. Ainsi, Messieurs, ta loi , quelle que soit sa nature , soit entre les hommes , soit entre les soci(5té8, est une émaïKilion du bien. Le caractère (l'obligation essentiel à la loi n'appartenant qtk'i l'idée du bien, ne peuE rester attaché qu'à ee participe à l'idée du bien.
L'obligation n'est pas le seul caractère du bien. Il i\ celui du beau. J'ai essayédevousiefaire comprendre el de vous le définir. Le bien a d'autres caractères; tous ces caractères sont ceux que le sons commun de rhumanilè proclame.
Messieurs, je vous ai dit que le bien absolu n'était autre chose que la fin mfemc de l'ordre universel, ou de la création , el que nos fins particulières à nous autres hommes n'étaient bien que parce qu'eîTes étaient h fin de l'honniie , a»sî q«» la fin de tout être créé est nn élénieiit de hr fin to^ taie qui est le bien en soî. S'il m est amsif qu'on ne vienne pas noua dire que le èien , 1^ qu'il sort de la dêlinitioD que j'en aï donnée, etd» la doctrine que je vous expose, que lëblea soik quelque chose de relatif à l'homme et quî swkit autre si l'homme était autre. Distinguez bien dans la iÏQ spéciale d'un être ce qu'il y a de relatif et ce qu'il y a d'absolu, ce qu'il y a de relatif et ee qu'il y a de non arbitraire. Ce qui est rehttif et arbitraire, c'est que ce soit telle fin phitdt que telle autre. En effet, si l'être était constitué autrement , il aurait une autre fin, car la fin n'est aubrto
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chose que Id conséquence de la nature d'un être ; mais toutes ces fins n'en sont pas moins, dans l'ordre universel, un élément de cet ordre. C'est à ce titre, dès qu'il est compris, que la lin d'un être devient , aux yeux de cet être, obligatoire et qu'elle prend dans sa pensée tous les caractères propres du bien absolu , c'esl^-dire, le non-arbitraire, c'est-à-dire, Fobjectif.
Messieurs, dans la un que Dieu s'est proposée^ fin profondément inconnue à notre ii^telligence , en tirant de son sein ce vaste univers , dont nous ignorons le commencement, les limites, presque tout; dans cette fin, qui peut s imaginer qu'il y ait rien d'arbitraire? Est-il possible de vi/d pas conce* voir que cette fm que Dieu a proposée à ses œuvres, est conséquente à la nature de Dieu , n'est autre chose que l'expression même de cette nature , quQ c'est Di^îi lui-même : car quelle autre fin pourraitil se proposer que lui - même ? Or , la nature det Dieu est la nature du seul être nécessaire qui existe. Il ne peut dono rien y avoir d'arbitraire dans la fin que Dieu s'est proposée en tirant de son sein l'univers. Cette fin nous est inconnue^ nous ne nou$ en doutons pas. L'ordre par lequel la nature tout entière va à cette fin par l'immensité des phéno-> mènes et des êtres qui la produisent, cet ordre nou^ échappe; mais ce qu'il y a de certain pour notre raison , c'est que cette fin est bonne , qu'elle n'a rien d'arbitraire. C'est donc un caractère du bien en soi, d'être nécessaire, immuable, éternel comme la nature mêmâ de Diey, S'U çn ^ ainsi ^
être n'est une di^ adbâifiM; tcaû-êÊté^tmÊk)
iii étant ttnélémelit delà flB^totde^nraii^pa«ii«flfr tenus et obligés de la poursuin*e. Il n'y a pas de plus ou moins dans cette obligation , il n'y a rien d'arbitraire ; notre fin serait autre que l'obligation resterait la même : elle est une, immuable , identique pour tous les êtres intelligents et raisonnables possibles. C'est donc un des caractères du bien, du bien en soi , et de tous les éléments de ce bien, de n'être pas contingent, de n'être pas arbitraire, d'être ataché à l'immuabilité et à l'éternité de la fin du tout qui est la nature même de Dieu. Un autre caractère du bien , c'est qu'il est éminemment impersonnel. Quand je poursuis mon bien tel que le calcule l'égoïsme, c'est comme mien que je le poursuis ; mon but est personnel et mon motif aussi , par conséquent j'obéis à quel-
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que chose 9 et je vais à quelque chose d'éminemment personnel. Tout est personnel but ou motif, soit dans la sphère égoïste, soit dans la sphère instinctive; mais quand je vais à ma fin, parce que je la. conçois bonne en soi, alors le but que je poursuis n'est pas mien ; il est vrai qu'étant libre et intelligent, je suis chargé spécialement de réaliser cette partie de l'ordre; mais cette partie de l'ordre, c'est en tant que partie de Tordre, en tant que bonne en soi , et indépendamment de moi , que je la poursuis et que je la réalise. Mon motif est impersonnel ; faites que je perde l'intelligence et la liberté , je ne comprendrai plus cette fin , ni la nature de cette fin , à laquelle je m^sens, étant intelligent, obligé d'aller ; mais elle n'en sera pas moins ce qu'elle est , c'est-à-dire , un élément du bien absolu ; et celui qui la réalisera ira à une fin impersonnelle sans s'en douter. Ainsi, ma fin ne devant être poursuivie que parce qu'elle fait partie du bien en soi , lorsque j'obéis au motif moral, j'obéis à un motif impersonnel, et je vais à un but qui est également impersonnel : ainsi le caractère du bien est l' impersonnalité , comme il est l'immutabilité , comme il est l'absolu. D'abord, Messieurs , tous ces caractères que je ne fais qu'indiquer , sont des caractères que tout le monde connaît. La véritable loi , la loi n'est pas faite pour tel individu , dans l'intérêt de tel individu ; la loi est éminemment impersonnelle , elle ^t supérieure aux individus qui y sont soumis, autementou ne concevrait pas qu'elle fût obligatoire.
La règle que nous -vous proposons pour arriver à un but que votre intérêt vous conseille de poursuivre, n'a pas le caractère de la loi, elle est tout à fait personnelle, aussi elle n'oblige pas ; l'obligation ne s'associe jamais qu'avec un précepte , unerègle, l'idée d'un bien impersonnel. L'impersonnalité est tout aussi iuliérenieàlaloi que l'obligation, et cela, par une excellente raison , c'est que là où il ; a obligation, il y a impersonnalité; el que lu où il y a ini personnalité, il y a obligatiou. Ces deux caractères sont inséparables. La loi ne doit pas être arbitraire, c'est-à-dire capricieuse ; c'esl-à-dire qu'elle doit exprimer, non pas ce qui est convenable relativement à tel ou tel individu oa dans te) ou tel cas, mais ce qui est coDvenabl» en soi, à la nature des choses. Voilà le caractère delà véritable loi. S'il se glisse de l'arbitraire dans une loi humaine , cet arbitraire ne doit so montrer que dans une loi d'application el non pas dane tine Idi lôndamentale ; car il iirat bien distivgy^, dana tout ensemble de législation, lapartie> ke Ihh, la règle g^érale, et la partie d'exéculion qui iuté-* resse la pratique, c'est-à-dire, le moyen de parvenir au but, de réaliser la règle. Cette daruiére partie est toujours plus ou moins arbitraire; car bien «fu'en essaye de déduire la pratique du principe , aile ne peut paa être déduite si rigoureusement qu'il ne g'y glisse des choses dont l'absolue néeesstté n'est pas évidente ; comme on ne peut pas préciser tous les cas, on choisit l'ordonnance qui touche en gé néra) au plus grand nombre. Ainsi , pour revenr
au code de prooédore, il semble qoHl est arbi* traire; oepeadaot quand on ch^^c^ le malii de ses règles, <m \oit qu'elles ont èbé calculées po«r garantir de la manià^e la [dus sûre le resped des grands principes de notre législation.
Vous wjez comme tout ce que nous avons dit du bien ^ de tous les caractères que mhis trouvons» concorde avec les caractères que le sens corn* mun oniversd attribue à la loi. Ce qui confiitne que le bien est la seule loi , que toutes les autres en émaneat néeessairement. Une autre chose sur la* quelle je suis revenu bien souvent, kmùs que j'aurais aimé à dév^opper avec beaucoup de détail si j'en avais eu letemps, c'est cet accord tant de fois rappelé et tant de fois signalé dans ces leçoiis, des différents mobiles et des différents buts de la conduite hu^ maine. La raison pour laquelle le but de l'instinct, le but de Tégoisme e^ le but moral coïncident , n'apaS; été donnée , bien que presque tous les philosopliea' se soient accordés à reconnaître T harmonie de ces trois buts. Cela est venu de ce qu'on ne s'est pas formé une idée précise et complètement vraie de ce que représente le mot bien. Du mom^Ditoù Ton comprend que le bien d'un être c'est sa fin , on oon^ irend par&itement comment et pourquoi Tinstinot» d^ns cet être, doit dès l'abord le pousser à s% fin ) . coument l'égoisme , qui n'est que L'iastinct rai* somé, doit i plus forte raison, y pousser; et com^ meit, par conséquent, il y a et doit y avoir coïnci* den<i3 entre le bien instinctif, le bien égoïste et le hi^ moral. Mais quiand «u lieu de se faire du
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bien l'idée qu'il est la (in; du bien absolu, qu'îf esl la fin de la création; du bien de chaque in(ii- ■vidu, qu'il est la fin de la nature, on s'en forme une idée qui se rapproche ou s'éloigne plus ou moins de celle-là , on ne peut pas voir clairement la raison du mobile inslinctifj du mobile égoïste et du mobile moral. Un être étant donné , comme il en résulte la nature et la fin pour laquelle il a été créé, on comprend immédiatement que si cette nature est appelée à vi\re et à se développer et qu'il y ait une dislance quelconque entre son mouvement fougueux et le mouvement de la raison, elle va au débutaspirer aveuglément à ce pour quoi elle a été faite : cette aspiration aveugle d'une nature vers le but pour lequel elle a été faite, c'est l'instinct. Si vous faites intervenir dans cette nature la faculté de comprendre, cette faculté de comprendre, cherchant où vont tous ces instincts, trouvant que l'être est agréablement affecté quand ces instincts arrivent à leur but, et désagréablement quand ils n'yarrivent pas, cette Inculte de comprendre va sefaire une idée générale du but vers lequel vont les iostioets, ce sera là le bien égoïste. Vous verrez que comme il ne peut rien y avoir dans le résultat decette recherche que ce qu'a fourni l'instinct , le résultat de cete recherche doit indiquer comme but et comne bien ce à quoi ces instincts vont aveuglémat. De sorte que vous voyez que le bioi égoïste rest autre chose que le bien instinctif Compris. O^le bien instinctif n'étant que la véritable fii de
noire nature, vers laquelle elle aspire aveuglément, vous voyez qu'il doit y avoir rapport entre les deux biens dont l'un est le bien compris par la raison; car la raison ne découvre rien de plus que ce vers quoi nous pousse l'instinct, et qui est précisément ce pourquoi notre nature a été faite. Vous trouvez de même que notre fin est un élément de la fin absolue, du bien absolu. La raison nous dit, non-seulement que l'instinct nous pousse en efiet vers ce but, non-seulement que la raison empirique nous y pousse avec calcul, mais que nous devons y aller ; car cette fin qui nous est personnelle a un côté absolu , un côté par lequel elle se montre à nous comme un élément de ce qui est bien en soi ; ainsi nous devons y aller parce que c'est notre fin , parce que notre fin est un élément de la fin absolue. Vous voyez la raison de la coïncidence de .tous les buts, de tous les mobiles. Cette coïncidence n'était pas seulement importante à constater , comme l'ont fait tous les esprits philosophiques, mais à expliquer, car cela met un terme aux exagérations dans lesquelles on est tombé, contre la passion d'un côté, contre l'égoisme et l'intérêt personnel de l'autre. L'embarras de tous les moralistes qui n'ont pas compris cet accord, a été de concilier les jugements du sens commun sur la passion et sur l'intérêt avec les conséquences de leur système. En effet , ne se rendant pas compte des raison de cette coïncidence , ils élaient obligés de déclarer bon un de ces buts et de condamner les autres. Us condamnaient ab-
solumcnt et le but passionnai et le hui égoïstï c'est-à-dire, le but vers lequol nous poussent el nos instincts et l'égoïsme. Cependant le sens commun ne condamne pas du lout(;i poursuite du but jhm'sonnel ; il \n condumnc si peu qu'il condamne des hommes qui se conduisent imprudemment , qui sacriGent imprudemment leur propre bonlicHr , qui n'en prennent pas soin, en un mot les prodigues, les imprudents. Il y a une foule de vices qui ont pour principe aux yeux du sens commun, l'imprudence, c'est-à-dire, l'absence d'égoïsme, d'intérêt bien entendu. Le sens commun condamne loutcela; cependant les moralistes, en vertu de leur système peu intelligent, sont obligés de condamner toute recherche du bien personnel. Eh bien , il y a une branche de la morale qui est la recherche môme de l'intérSt personnel ; seulement il n'y a pas rie moralité dans la conduite qui va à un l>ut personnel, tant qu'Ole n'y va qa'en vue de la personne. Il iaut, pour qu'il y ait ntoralité dans cette conduite , que le rappcNrt du bien personnel et du bien absolu , c'est-à dire que la bonté intrinsèque du bien personnel , iBdép«ndanimeot 4e la personne, soit 'Comprise. Il y a une nuance 4ansles mobiles, mais les vues sont identiques.
Voilà quelques points accessoires sur lesquels j^ais bien aise de m'appeeantir , parce que je les avais un peu négligés, pour ne m'occuper principalement que de la détermination de la véritable notion du bien. Maintenant, qu'il me sok permn'de redire «b très-peu de mots et d'wte
manière très-rapide , rencbainement des différentes conceptions qui conduisent à la notion du bien, tel que je l'entends. II y a une grande différence entre l'ordre dans lequel nous apparaissent ces différentes conceptions, et l'ordre dans lequel on est obligé de les ranger , quand on veut mettre la première , celle qui est la première logiquement , la seconde, celle qui est la seconde, ainsi de suite. En un mot, il y a une grande différence entre l'ordre d'apparition de €es différentes conceptions, et Tordre dans lequel elles devraiem être logiquement rangées povir former un système. Je les rappellerai dans l'ordre logique, c'est-à-dire ^ns l'ordre synthétique,
La conception fondamentale , logiquement parlant, qui est peut-être la dernière qui nous apparaisse dans l'ordre psychologique, c'est la conception que tout a une fin , et que par conséquent la création entière en a une. Que cette fin soit bonne en soi, c'«st-^-dire , soit le bien en soi, c'est une idée qui est inséparaUe de la fin. Dès qu'on conçoit que tout a une fin , on conçoit que celte fin est le bien même. Quand on cherche à se rendre compte de cette fin, on conçoit égalemeni;, comme je le disais tout à l'heure , qu'elle ne peut être que la conséquence même de la nature nécessaire , immuable de Dieu ; car Dieu ne peut pas aller à une fin qui soit contradictoire à sa nature ; il ne peut avoir d'autre fin que luimême, et par conséquent tout ce qui peut être dit 4e la natwe de Dieu , peut êbre dit de la fin qu'il
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s'est proposée dans son œuvre. En un mot , la nécessité, l'immutabilité, l'absence de tout arbîirairc, se peuvent dire du bien en soi qui est la fia de tout et de Dieu lui-même.
On conçoit aussi que la loi par laquelle tout ce qui existe et existera dans la création, tend à la fin que Dieu s'est proposée, constitue l'ordre universel, et que cet ordre participe de tous les caractères de la fm de Dieu ; c'est-à-dire que si la fin est bien, l'ordre est bien, que si la fin est éternelle, immuable, l'ordre est éternel, immuable, qu'il n'y a rien d'arbitraire, pas plus que dans la nature de Dieu.
A côté de ces deux conceptions, dont la première dérive de la seconde, s'en produit immédiatement une autre, c'est que le tout ayant une fm, toutes les parties du tout concourent à cette fin ; et que les fins de chacune de ces parties , ne sont qu'un élément dont la fin totale doit être le résultat. S'il en est ainsi, le caractère de bonté absolue qui appartient à la fin de Dieu, doit se communiquer à chacune des fins particulières , et à chacun des ordrea particuliers dont cette fin et cet ordre absolu ne sont que des résultats, ce qui rend sacrées ces fins.
Une quatrième conception, c'est que chaque nature a été appropriée à sa fin; et que la fin d'une nature n'est autre que la conséquence de Forganisation même de cette nature. Cette idée est toujours nécessaire pour notreraison , elle est trèsimportante dans la science , parce qu'elle découvre
le moyen de déterminer scientifiquement la fin de tout être dont la nature peut être connue par nous. Ces conceptions absolues universelles, qui embrassent tout, conduisent, quand on observe les choses , ou la partie des choses que nous pouvons voir et connaître , à deux classes d'êtres : les êtres qui sont intelligents et libres, et les êtres qui ne sont ni l'un ni l'autre. Un être qui n'est pas intelligent nous apparaît comme ne pouvant comprendre sa fin, et n'ayant pas le pouvoir ou le choix d'y aller ou de n'y pas aller ; il nous apparaît donc, par conséquent, comme n'étant pas chargé par le créateur d'accomplir sa fin, et n'étant pas responsable de son accomplissement; il nous apparaît aussi comme n'ayant aucun mérite à aller à sa fin, et ne pouvant en avoir aucun. Ce sont là , Messieurs, les caractères de ces espèces d'êtres que nous appelons des choses , et que nous distinguons de cette autre classe d'êtres que nous appelons des personnes. Les êtres libres, au contraire, étant libres, peuvent aller ou ne pas aller à leur fin; étant intelligents, peuvent l'accomplir. Us nous paraissent, par conséquent, comme chargés de réaliser en eux-mêmes leur fin , et par là un élément du bien absolu , comme responsables de l'accomplissement de cette fin, comme en recueillant le mérite lorsqu'ils y vont , et le démérite lorsqu'ils n'y vont pas.
Ce n'est pas à dire que la liberté qui a été accordée à ces êtres soit absolue ; elle a été renfermée par la sagesse delà Providence, ainsi que Tobser^
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-valion nous eu assure, dans certaines limites qiii laissent bien du jeu à la liberté, mais pas assez pour troubler les desseins immuables de Dieu.
Messieurs, quand on étudie l'homme, qui est le type des êtres intelligents et libres pour nous, on remarque quelles prodigieuses précautions ont été prises par le Créateur pour empêcher l'être libre de trop quitter le chemin de sa destinée. En effet, il n'y a pas un mobile en lui qui ne le pousse à celle lin. Le penchant ou l'inslincl l'y pousse; l'égoïsme l'y conduit; le motif moral lui prescrit d'y aller. Il est fort diflicile qu'étant soumis à des mobiles qui le poussent tous vers cette fin , il n'y aille pas, ou s'en écarte beaucoup. Ce que peut faire déplus important la liberté humaine dans la poursuite de la lin, c'est d'y aller en tant quelle est la fin , ou bien d'y aller pour les autres motifs ; mais soit qu'elle y aille parce que c'est la fin, le bien, soit qu'elle y aille par instinct , par calcul personnel , elle y va toujours ; il n'est pas donné à la créature humaine de ne pas aller plus ou moins à la fin, pour laquelle la créature humaine a été créée. L'homme est enchaîné à la poursuite de sa fin par tous les liens de passion , d'égoïsme et de moralité. On He découvre pas en nous un mobile qui tende à l'écarter de cette fin ; et, d'un autre côté, quand nous nous égarons par la voie de notre liberté, dans la poursuite de notre véritable fin , nous y sommes incessamment ramenés par toutes les punitions que l'ordre éternel des choses, au sein duquel nous
sommes appelés à nous développer , inflige à celui qui quitte sa voie pour entrer dans une voie qui n'est pas la sienne. La vraie manière de souffrir c'est de quitter le chemin de sa destinée; des punitions immédiates , et qui sortent elles-mêmes de l'ordre des choses, atteignent tout homme qui s'écarte de cette voie ^ et proportionnellement au degré dont il s'en écarte. C'est ce qui fait, Messieurs , qu'il est difficile à l'homme de s'écarter beaucoup de sa fin et que j'ai toujours soutenu , et que je soutiendrai toujours, que l'homme qui ^ le plus mal rempli sa fin, l'a pourtant remplie aux trois quarts ; que le plus grand criminel, l'homme le plus immoral , a pourtant exercé, à un certain degré, à un degré assez élevé, la personnalité humaine ; et qu'en sortant de cette vie, si mal qu'il l'ait passée, il est tout autre que quand il y est entré , il est une créature semblable à Dieu , même sous les crimes qu'il a commis. 11 a délibéré, il a choisi, il s'est trompé, mais il a exercé ses nobles facultés; il était chose, il est devenu personne ; il s'est créé. La vie n'est inutile à personne , elle est utile à toute créature humaine. C'est avec une immense indulgence qu'il faut juger les hommes, comme le &it Dieu lui-même qui voit les faiblesses humaines; il voit en même temps le but vers lequel tout s'a^ vance.
Voilà donc deux classes que nous distinguons : les êtres qui ne sont pas libres et qui vont fatalement à leur fin, et les êtres à qui il est dooR^
d'y arriver avec intelligence et liberté. Les uns devieiinentdespersonnesjlesautres restent deschoses.
On appelle bien moral l'accomplissement de leur fin par les créatures libres el inlelligentes, et mal moral le non-aceom plissement de leurfm, tandis que les mots d'ordre et de désordre sont réservés pour désigner l'accomplissement de leur fin par les êtres (lui n'ont ni liberté ni intelligence. Vous devez comprendre tout de suite que le désordre dans des êtres qui vont fatalement à leur fin n'est pas possible. Aussi , quand il est créé dans ce monde, il l'est toujours par une cause élrangêre à la nature de cet ôire.
J'ai dû remarquer, comme je crois l'avoir fait dans ces leçons, que l' homme causait beaucoup de désordre dans ce monde , mais j'établirai un peu plus tard, qu'il en a le droit. D'un autre côté, il faut remarquer que l'ordre de ce monde , qu'il ne faut pas prendre pour l'ordre absolu, mais comme un anneau de cette chaîne immense des existences qui remplissent l'espace, et qui rempliront l'avenir; que l'ordre de ce monde est tel qu'aucune destinées ne s'y accomplit complètement , que toutes se limitent l'une par l'autre. Le mal en ce monde n'est que l'imperfection du bien. Or c'est un ordre de choses qui est spécial à ce monde, et qui, entre mille autres indications, témoigne que le monde n'est qu'un point dans la création, n'est qu'un monde provisoire, ne contient pas du tout l'idéal de Tordre absolu et parfait.
Messieurs , il y a une foule de mystères pour nous dans les conceptions morates. Le bien absolu ou la fin définitive de toute chose , ou la pensée de Dieu dans la création, nous échappent complètement. Et en effet , l'espace est infini ; la création remplit l'espace ; nous ne sommes qu'un faible point des choses créées ; par conséquent nous ne pouvons avoir aucune idée de l'ensemble, et il faudrait avoir une idée de Tensemble pour s'élever à la fin. D'un autre côté , l'espace est infini , et dans le sein de l'espace infini , doivent s'écouler indéfiniment une succession de mondes et de créations. Or, nous ne sommes dans la durée qu'un point, qu'un faible point ; nous ne pouvons donc pas comprendre la création sous le rapport de la durée , pas plus que sous le rapport de l'espace. C'est ce qui fait que la fin absolue des- choses , ou le bien absolu nous échappe ; mais nous avons l'idée qu'il y a une fin, et la certitude que c'est le bien , quoique nous ne sachions pas en quoi consiste cette fin , et par conséquent le bien. Cette fin existe , c'est le bien , voilà ce dont nous sommes certains ; et comme nous sommes certains , en second lieu, que rien ici-bas ne peut être étranger à cette fin; que toute fin particulière, quelle qu'elle soit, est un élément de cette fin absolue, nous sommes appelés à respecter , comme élément du bien absolu , toute fin particulière que nous connaissons ; et notre devoir se borne à cela : il se borne^ comme je vous l'ai dit , à respecter du bien les éléments que nous en connaissons , si peu nombreux
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qu'ils soient ; alors même que nous ne comprenons rien au bien absolu, nous sommes sûrs que ce bien, absolu existe ; que ces biens parliculiers , que doi connaissons, sonl les éléments de ce bien absolu, en sorte qu'ils porteraient pour noua tous lescai-aclères du bien absolu, si nous le connaissions,
Voilà la véritable position où nous sommes. La ! création nous éclia[^ , par conséquent sa fin. Lorsqu'une pensée de la création nous apparatl, et par conséquent une partie des lins de la création, ces fms-là sont sacrées pour nous, nous devons les respecter.
Messieurs, voilà tout ce qu'il y a de mystériem dans les conceptions morales, ou dans les conceptions qui vont à la conception morale. En descendant de la création universelle, qui embrasse la création tout entière, et Dieu lui-même, à l'ordre de ce monde, à l'ordre de Tbomme, nous trouvons souvent des choses qui sont plus claires que la lumière du jour. L'bomme conçoit qu'il a une fin. Il se sait libre et intelligent, il sent qu'il est chargé de remplir cette fin dont il se rend responsable , il sent qu'il y a mérite si cet accomplissement a lieu par nous ; ou démérite s'il n'a pas lieu. Mais il découvre bien vite qu'il lui «st impossible d'aller complètement à sa fin, que tout a été arrangé en ce monde pour qu'il ne puisse arriver ni à toute la vérité que son intelligence conçoit, pour laquelle il a été créé, ni i cette union universelle avec tout ce qui existe» tout ce qui est analogue en nous» qui est un des buts
de notre nature , ni à aucun des autres buts pour lesquels notre nature a été faite. D'où il lui est évident que le dessein de Dieu, dans cette création, n'est pas que l'homme aille à sa fin absolue telle quelle résulte de sa nature. Mais il y a un bieb en ce monde, qui est complètement au pouvoir de l'homme, de tout homme paisible, de quelque manière qu'il ait été élevé, dans quelque situation qu'il soit placé. Ce bien, c'est le bien moral qui consiste , dans chaque circonstance , à aller à sa destinée autant qu'il est possible, et autant qu'on la comprend. De plus il est évident à l'homme, qu'en cherchant ce bien moral, il devient méritant, digne d'une meilleure destinée; qu'il devient une meilleure personne, tandis qu'il développe en lui tous les éléments de la personne. H lui est évident, en troisième lieu, que Tordre de choses dans lequel il aurait pu accomplir toute sa destinée sai» efforts^ n'aurait pas développé en lui cette merveille qu'on appelle la personne , qui le rend semblable à Dieu. Alors Dieu est justifié dans^ Tordre passager de ce monde. Le pourquoi de cet ordre passager nous est donné. Il nous est prouvé jusqu'à la démonstration, que le bien moral est notre véritable fin en cette vie. Dès lors les devoirs de l'homme envers lui-même sont fixés, et toutes les traditions de droit naturel sont établies, en voilà le principe. Ce principe est plus clair que la lumière du jour. Je ne connais rien de mieux démontré, de plus évident , et je me charge de porter cette branche de la morale , la morale per^
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sonnelle, au plus haui degré d'évidence scientifique possible.
Assucément la fin des êtres libres est un élément du bien en soi; mais d'une part, s'il n'y avait pas d'autres êtres , l'homme serait tenu d'adorer et de respecter le développement libre de toutes les choses qui l'entourent, des arbres, des plantes, des animaux, absolument comme il est tenu de respecter le développement libre de ses semblables. Mais deux circonstancfis nous frappent dans le spectacle des choses : la première, c'est que ces choses n'étant ni libres ni intelligentes , ne sont pas du tout chargées, ni responsables de l'accomplissement de leur destinée ; ce ne sont que des instruments dans la main de Dieu. Donc il n'y a pas d'abord injustice à violer l'ordre de ces choses. En second lieu (et c'est ce qui est capital), il y a conflit pour l'organisation et l'arrangement de ce monde, conflit perpétuel entre l'ordre des choses et l'ordre de l'homme. Or, obligé et tenu comme je le suis par ma constitution, d'accomplir mon ordre, je me trouve en présence d'êtres qui ne sont pas chargés, qui ne sont pas tenus d'accomplir leur ordre ou leur fin, qui ne sont qu'un instrument entre les mains de Dieu. Eh bien! s'il y a conflit entre ces deux ordres, que l'un ne puisse se réaliser qu'à la condition que l'autre soit détruit, modiCé, altéré, j'ai tous les droits du monde, moi chargé de l'accomplissement de mon ordre, qui me trouve en face de créatures non responsables, purs instruments dans
les mains deDieu. S'il avait tenu à ce que les fins de ces choses s'accomplissent rigoureusement , il aurait bien su arranger la création de manière à ce que cet ordre me fût sacré comme celui de mes semblables, ou inaccessible comme celui des planètes. Dieu y aurait pourvu, s'il n'avait pas voulu que l'on violât leur ordre au profit du nôtre. Il m'est donc démontré que je puis user des choses, les détourner de leur destinée pour l'accomplissement de la mienne. C'est à ce titre que je tue des animaux, que j'interromps une foule de destinées qui s'accomplissent; que je trouble au profit de mon ordre, l'ordre de la création matérielle qui m'entoure , de la création aveugle qui m'entoure, tandis que, en face de mea semblables , chargés comme moi de l'accomplissement de leur destinée , cet ordre est sacré pour moi , je ne puis pas au profit du mien le troubler. Yoilà les fondements de toute la raison de notre conduite envers les autres. Ainsi , à la lumière de ce principe, la notion du bien , je vois se poser d'avance tous les principes d'où doivent dériver les règles de la conduite humaine, dans toutes les différentes branches du droit naturel et de la morale. Il est trop tard pour que je les rappelle, je les supprime entièrement; mais j'avais besoin de résumer tout cet ensemble de doctrines, afin de vous laisser l'impression de ce qui servira de fondement aux différentes branches de droit naturel que j'aborderai plus tard.
Messieurs ,
Nous voici arrivés à Id partie la plus difficile de notre tâche. Le but vers lequel nous n*avons cessé de marcher depuis le commencement de ce cours^ et dont chaque leçon nous a rapprochés , nous le touchons enfin; il s'agissait de déterminer F idée du bien, et nous avions à choi^r entre deux routeit l'une plus directe, qui était de chercher immédiatement la solution du problème; l'autre plus sûre j qui était de demander d'abord cette solution aux systèmes philosophiques, sauf à la chercher par nous-mêmes s'ils ne nous la donnaient paa. L» seconde nous a paru préférable; nous l'avons suivie. Nous avons donc évoqué toutes les doe-r trines philosophiques sur la question , et nous leê avons successivement interrogées. Du pranierCDifp nous les avons vues se partager eH deux claases s celles qui , explicitement ou implicitement umM l'idée du bien, et celles qui la reconnaissant^^ Il fallait vérifier, avant tout, si les premières avaient raison, car alors notre recherche eût été vaine t
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puisqu'on aurait poursuivi la détermination d'une idée chimérique. Nous nous sommes donc livrés à un examen, et il nous a convaincus que ces doctrines étaient insoutenables et que la négation de l'idée du bien n'était en elles que la conséquence de l'erreur. Soulagés de ce doute, nous avons donc continué notre revue, et passant aux doctrines qui admettent l'idée du bien et s'efforceut de la déterminer, nous leur avons demandé la solution du problème. Au lieu d'une, elles nous en ont présenté trois, et il en devait être ainsi, puisque notre nature pouvait céder à trois mobiles et aspirer à trois buts distincts d'action : il était inévitable que cliacun de ces buis fut considéré par quelque philosophe comme contenant en soi et représentant la véritable idée du bien. Restait à savoir lequel la contient et la représente véritablement. Pour le découvrir nous avons examiné les trois solutions et les systèmes qui les ont proposées et défendues. Cet examen nous a conduits à rejeter deux de ces solutions , celle des systèmes égoïstes et celle des systèmes instinctifs, et à reconnaître que ridée du bien ne peut se résoudre ni dans la plus grande satisfaction de nos personnes comme le veulent les premiers, ni dans l'objet particulier du bien de ces penchants comme le soutiennent les seoonds. Il suivait de là que cette idée ne pouvait plus se rencontrer que dans le troisième but en vue duquel nous pouvons agir, But avoué par la raison, qu'elle appelle le bien, et vers lequel nous sommes portés non par la prudence ni le dé-
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sir, mais par Fc^ligalion. Cest ce que reconnaissent d*un common accord tous les sjslèmes rationnels, et nous Façons reconnu a^ec eux. Mais ce n'est pas assez d^a^oir constaté que le bien conçu par la raison étant le seul qui le soit absolument et qui oblige , est, par cela même, le seul qui satis&sse aux conditions du problème ; il faut aller plus loin et déterminer en quoi ce bien consiste.
Les systèmes rationnels Font compris, et nous les avons yus, d'accord sur le but, se partager sur Fidée qu'on doit s'en former. Les uns soutiennent que Fidée du bien est irréductible et ne saurait être définie ; les autres , qu'on peut la résoudre dans une idée plus claire^ et cherchant cette idée, il fallait suivre les doctrines rationnelles dans ce débat suprême, et nous l'avons fait. Essayant avec Price et ses Écossais Fidée que le bien est indéterminable, nous avons vu qu'elle est inadmissible, s'il est vrai que le bien soit un but distinct des actions, et par rapport auquel nous les jugeons mauvaises; car alors nous ne pourrions porter ce jugement; qu'ainsi elle entraîne nécessairement la négation du bien comme but extérieur, et Faffirmation qu'il n'est qu'une qualité simple des actions perçue immédiatement en elles, comme la couleur et la forme dans les corps ; doctrine que tous ceux qui ont soutenu que le bien était indéfinissable , ont eflfectivement professée , mais qu'il est impossible d'admettre , car elle confond deux choses distinctes > le bien moral et le bien en soi ,
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et ne saurait se concilier avec les détibéru Lions de la conscience, lu discussion que la murale soulève el la marche ps'ogressive qu'elle a suivie dans ses développements. L'opinion qui nie que lebien puisse être défini ainsi condamnée aveu celte classe de systèmes rationnels qui la soutiennent , H ne nous restait plus qu'à en demander la définitioa à ceux qui ont cru qu'elle pouvait être trouvée, el qui l'ont cherchce. ISous avons donc interrogé plusieurs de ces systèmes, el examiné les idées par lesquelles ils ont essayé de traduire celle du bîea. Aucun ne nous a contentés, parce qu'aucun o0 nous a i^aru satisfaire à fa double condition qu'une telle idée doit remplir, <rétre reconnue par la conscience commune, celle-là même qu'elle entrevoit confusément sous le mot bien, et de coïncider tellement avec celle que ce mot représente , qu'elle ne comprenne ni plus ni moins, et qu'on puisse iaseosiblement substituer l'une à l'autre dans toutes les applications possibles. La théorie de Kant, qui substitue à la distinction du bien un signe au moyen duquel on peut le reconnaître, ne nous a paru qu'un moyen ingénieux d'échapper à la difficulté sans la résoudre. Tel est, HesBÏeure, le chemin que nous avons fait, et tels sont les résultats que l'histoire de la philosophie, sévèrement interrogée , nous a donnés. Ces résultats sont considérables, quoiqu'ils ne contiennent pas la définition que nous cherchions. Une foule de vérités que nous ignorions, nous sont parfaitement connues et délaoatréee. Nous savons qu'uicun des systèœea phi-
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losophiqoes qui impliquent la négation de l'idée du bien n'est fondé , et par conséquent nous sommes rassurés sur la réalité de cette idée obscurcie et mise en doute par ces systèmes. Et quant à la détermination même de cette idée, la revue que nous avons &ite des systèmes qui Font essayée, nous a révélé toutes les méprises , toutes les confusions dans lesquelles l'esprit humain pouvait tomber en la poursuivant. Le vrai bien pouvait ôtre confondu, soit avec le but particulier de quelque instinct, soit avec le but plus général, mais tout personnel , de l'instinct bien entendu. Nous avons rencontré les grands systèmes qui sont tombés dans cette double méprise, nous les avons examinés à fond, et nous savons que ni le bien de l'instinct, ni le bien de l'égoîsme ne sont le bien en soi. Ce vrai bien pouvait encore 6tre confondu avec le bien moral , ou le bien dans les actes qui n'en est que la réalisation ; nous avons aussi trouvé sur notre chemin les doctrines qui ont érigé cette conftision en système , et nous en avons constaté l'insuffisance et l'erreur. Grâce à cette confusion , on pouvait supposer et soutenir que le bien est indéfinissable. Des philosophes se sont trouvés pour r^résent^ cette erreur, et nous les avons réfutés. Sans nier que le bien fût définissable , on pouvait nier qu'il fût utile de le définir , et se contenter, pour le reconnaître , du signe de l'obligation qui y est inséparablement attaché ; nous avons combattu dans K^nt cette désignation qui peut être produite, mai» ^ui ne satis&it point l'esprit hu^i
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main. Enfin, Messieurs, au delà des opinions qui nient le bieo , au delà de celles qui le cherchent où it ne peut pas être, au delà de celles qui, ne le cherchant pas où il estj soutiennentou qu'il ne peut être défini, ou qu'il estsupertlu de l'essayer, on pourrait en le recherchant où il est , ou en essayant de le définir, le résoudre dans des idées qui ont avec lui une identité apparente, mais qui cependant ne sont pas les \éritables. Ces idées, l'histoire nous les a aussi livrées dans son teste des systèmes dont nous avons constaté les diverses méprises, et nous savons qu'elles ne contiennent point la définition que nous cherchions. Nous sommes donc arrivés, par la voie de l'histoire, aussi près que possible delà solution du grand problème que nous avions posé en débutant. Toutes les erreurs possibles sont écartées; la vraie difficulté est posée, définie, circonscrite; nous savons an juste à quelles conditions nous en aurions trouvé la solution , et à quels signes nous pourrons la reconnaître. Il ne nous reste plus qu'à l'aborder et à la vaincre, s'il est possible. Voilà, Messieurs, ce que nous avons Élit , et à quoi nous a conduits et servi ce que nous avons t^it. 11 fallait, avant de quitter l'histoire et d'entamer la partie dogmatique , vous rappeler encore une ibis le chemin parcouru. Vous nous pardonnerez ces retours fréquents sur le passé, à chaque pas nouveau que nous faisons; insupportables dans un livre , ils sont indispensables dans un cours qui agit p!|r la parole, à de longs intervalles, et laisse dans les esprits
des traces fugitives». Celui-ci sera le dernier. Nous voici en présence du problèÉë , nous allons le résoudre. L'historien disparaît, le philosophe lui succède. Veuillez accorder à ce dernier l'indulgence et l'attention que vous n'avez pas refusées au premier.
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