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L'enfance et la jeunesse : Dijon et le collège de Navarre (1627-1652).
Jacques-Bénigne Bossuet, né à Dijon le 27 septembre 1627, était le septième des dix enfants de Bénigne Bossuet, avocat et conseil des états de Bourgogne, et de Madeleine Mouchette. Fils d'un conseiller au parlement de Bourgogne, le père de Bossuet, qui appartenait à la vieille bourgeoisie de robe, ne pouvait être conseiller lui-même à Dijon, d'après les règlements de la magistrature ; mais il le devint à Metz, lorsqu'un parlement fut créé dans cette ville, et il y suivit son grand-oncle, Antoine de Bretagne, premier président.
De très bonne beure le jeune Bénigne fut destiné à l'Église, puisqu'il reçut la tonsure dès 1635 : il avait buit ans! De même, à treize ans, il sera nommé ebanoine coadjuteur de Metz. Le Bossuet du moyen âge, saint Bernard, cet autre illustre Bourguignon dont Bossuet écrira le panégyrique, se plaignait déjà qu'on vit des enfants passer de la férule aux dignités de l'Église. L'abus avait persisté : pour faire la place libre au fils du conseiller au parlement 4e Metz, il avait même fallu déposséder le coadjuteur qui avait l'emploi en expectative, et, comme il résistait, soutenir contre lui un procès qu'on gagna grâce à l'intervention du parlement, présidé par le grand-oncle.
Le très jeune ebanoine fit sa véritable éducation au collège de Navarre (1642-1652). 11 l'avait commencée au collège des jésuites de Dijon, qui, dit-on, tentèrent de le garder pour leur ordre, et n'y réussirent pas. Là, si nous en croyons son secrétaire l'abbé Ledieu, il eut la première révélation de l'Écriture sainte; il s'en souvint et en parla toujours avec vivacité, tant
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Bernard. — Réfutation du catéchisme de Ferri, minisire protestant dont Bossuet était à la fois l'adversaire et l'ami. A cette époque, aussi, Bossuet évangélise les juifs, nombreux à Metz, et qui se pressaient autour de sa chaire, un peu, il est vrai, parce qu'un ordre du maréchal de la Vieuville les y contraignait.
1656. — Sermon sur la Providence. Panégyriques de saint Thomas d'Aquin (à Paris, aujourd'hui perdu), de saint Victor, de saint François dePaule. Oraison funèbre del'abbesse Yolande de Monterbv.
1657. — Panégyrique de sainte Thérèse, à Metz, devant Anne d'Autriche. Panégyrique de saint Paul, à Paris, à l'Hôpital général (Salpêtrière) .
1658. — Panégyrique de saint Gorgon, martyrisé sousDioclétien. Oraison funèbre de Henri de Gournay, ancien échevin de Metz.
A partir de 1659, Bossuet se partage entre Metz et Paris, où déjà certains de ses discours, comme le panégyrique de saint Paul, ont eu un triomphe éclatant. Le crédit dont jouit à la cour son oncle François Bossuet, secrétaire du conseil des finances, et lui-même riche financier, lui valut, parait-il, de prêcher devant la reine mère le panégyrique de saint Joseph et celui de sainte Thérèse. Cette même année 1659 est marquée par le carême aux Grandes Carmélites, les panégyriques de sainte Catherine et de saint Thomas de Villeneuve.
1660. — Carême aux Minimes de la place Royale. Sermon sur l'Honneur du monde, interrompu par l'arrivée de Condé, nouvellement rentré en France, et terminé par une péroraison éloquemment improvisée à l'adresse du prince qui ne doit plus être désormais que le bras droit du roi de France. Second panégyrique de saint François de Paule, prêché à Sainte-Marie de Chaillot devant la reine d'Angleterre.
1661. — Carême aux Carmélites.
1662. — Carême au Louvre ; sermons sur la Providence, sur la Mort, sur l'Ambition. Oraison funèbre du P. Bourgoin, ancien supérieur général de l'Oratoire. Panégyrique de saint François de Sales.
1663. — Carême au Val-de-Gràce ; sermon sur la Parole de Dieu devant Anne d'Autriche. Oraison funèbre de Nicolas Cornet, grand maître du collège de Navarre. Panégyrique de sainte Catherine de Sienne.
1664. — Panégyrique de saint Sulpice. Bossuet est élu à l'unanimité doyen du chapitre de Metz.
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Uossuet évèqne et précepteur du dauphin (1669-168^). La lettre au pape Innocent XI.
L'année même où il était nommé évêque de Condom, Bossuet prononçait la première de ses grandes oraisons funèbres, celle de Henriette de France, reine d'Angleterre. L'année suivante (1670), il prononçait celle de Henriette d'Angleterre, duchesse d'Orléans, et il était nommé précepteur du dauphin, dont M. de Montausier était le gouverneur peu indulgent. On avait songé d'abord à Chapelain; à son défaut, M. de Pérignv avait été choisi; mais au bout de deux ans il se tua, nous assure-t-on, à apprendre les étymologies, dont Montausier ne voulait épargner aucune au dauphin. Bossuet eut sous ses ordres deux sous-précepteurs, doctes et pieux ecclésiastiques*, Huet et Fleury ; mais il fit tout presque seul. Au début, ses espérances furent grandes : le 19 septembre 1672, il écrit au maréchal de Bellefonds :
Il faut que je vous dise un mot de M^r le Dauphin. Je vois, ce me semble, en lui des commencements de grandes grâces, une simplicité, une droiture et un principe de bonté ; parmi ses rapidités, une attention aux mystères, je ne sais quoi qui se jette au milieu des distractions pour le rappeler à Dieu. Vous seriez ravi si je vous disais les questions qu'il me fait, et le désir qu'il me fait paraître de bien servir Dieu. Mais le monde, le monde, le monde, les plaisirs, les mauvais conseils, les mauvais exemples ! Sauveznous, Seigneur, sauvez-nous; j'espère en votre bonté et en votre grâce : fous avez bien préservé les enfants de la fournaise ; mais vous envoyâtes votre ange : et moi, hélas ! qui suis-je ? Humilité, tremblement, enfoncement dans son néant propre, confiance, persévérance, travail assidu, patience. Abandonnons-nous à Dieu sans réserve, et tâchons de vivre selon l'Évangile. Écoutons sans cesse celte parole : « Or il n'y a qu'une chose qui soit nécessaire : » Porro unum est necessarium... Priez pour mon enfant et pour moi.
Mais le 16 mai 1677 il écrivait à ce même ami sur un tout autre ton :
... Me voilà quasi à la fin de mon travail. M?r le Dauphin est si grand, qu'il ne peut pas être longtemps sous notre conduite. Il y a bien à souffrir avec un esprit si inappliqué : on n'a nulle consolation sensible ; et on marche, comme dit saint Paul, en espérance contre l'espérance.
L'œuvre de Bossuet avait donc échoué : à vingt-cinq ans, le
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des cho?es en ce livre qui passaient son âge, et beaucoup même qui passaient l'esprit humain ; qu'elles y étaient pour combattre l'orgueil des hommes et pour exercer leur fui; qu'il n'était pas permis en chose si haute de croire à ns, mais qu'il fallait tout expliquer selon la tradition ancienne et les décrets de l'Église ; que tous les novateurs se perdaient infailliblement , et que tous ceux qui s'écartaient de cette règle n'avaient qu'une piété fausse et pleine de fard.
Bossuet n'oubliait pas qu'il instruisait un futur roi de France et fils aîné de l'Église; il lui enseignait, avec le respect de la vraie religion (un peu rudement parfois), la haine de l'hérésie. À la lecture du Vieux et du Nouveau Testament se mêlait celle des Vies des saints, des martyrs et l'histoire religieuse.
Dans l'étude de la grammaire, sur laquelle Bossuet se défend d'insister, son principal, soin a été de faire connaître à son élève « premièrement la propriété, et ensuite l'élégance de la langue latine et de la française ». Par ce moyen, tout jeune il comprenait aisément les meilleurs auteurs latins et « apprenait par cœur les plus agréables et les plus utiles endroits de ces auteurs, et surtout des poètes. Mais il ne les étudiait point par fragments; il en parcourait et en embrassait l'ensemble.
Nous n'avons pas jugé à propos de lui faire lire les ouvrages des auteurs par parcelles, c'est-à-dire de prendre un livre de l'Enéide, par exemple, ou de César, séparé des autres. Nous lui avons fait lire ebaque ouvrage entier, de suite, et comme tout d'une haleine, afin qu'il s'accoutumât peu à peu, non à considérer chaque chose en particulier, mais à découvrir tout d'une vue le but principal d'un ouvrage et l'enchaînement de toutes ses parties : étant certain que chaque endroit ne s'entend jamais clairement, et ne parait avec toute sa beauté, qu'à celui qui a regardé tout l'ouvrage comme on regarde un édifice, et en a pris tout le dessein et toute l'idée.
Entre les poètes, ceux qui ont plu davantage à MSr le Dauphin sont Virgile et Térence, et entre les historiens, c'a été Salluste et César. Il admirait le dernier comme un excellent maître pour faire de grandes choses, et pour les écrire. Il le regardait comme un homme de qui il fallait apprendre à faire la guerre... On ne peut dire combien il s'est diverti agréablement et utilement dans Térence, et combien de vives images de la vie humaine lui ont passé devant les yeux en le lisant. Il a vu les trompeuses amorces de la volupté et des femmes, les aveugles emportements d'une jeunesse que la flatterie et les intrigues d'un valet ont engagée dans un pas difficile et glissant; qui ne sait que devenir, que l'amour tourmente, qui ne sort de peine que par une espèce de miracle, et qui ne trouve le repos qu'en retournant à son devoir. Là le prince remarquait les mœurs et le caractère de chaque âge et de chaque passion exprimé par cet admirable ouvrier, avec tous les traits convenables à chaque personnage, des sentiments naturels, et enfin avec cette grâce et cette bienséance que demandent ces sortes d'ouvrages. Nous ne pardonnions pourtant rien à ce poète si divertissant, et nous reprenions les endroits où il a écrit trop licencieusement. Mais en même temps nous nous étonnions que plusieurs de nos auteurs eussent écrit pour le théâtre avec beaucoup moins
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donné comme le seul modèle du roi parfait; on lui proposait ensuite les actions de Louis XIV et cette histoire vivante qui se passait sous ses yeux, et l'on n'avait garde d'oublier parmi les vertus du roi « cet incroyable attachement à défendre la religion, cette envie de l'accroître ». Dans son ensemble, d'ailleurs, cette histoire n'avait rien d'étroitement ecclésiastique : nous avons ces versions du dauphin annotées : dans l'une la Saint-Barthélémy est condamnée, dans telle autre est relatée la campagne de 1672, signalée par le passage du Rhin .
Dans les choses de la philosophie, Bossuet fait deux parts : celle des choses « qui sont hors de doute et utiles à la vie », dignes par conséquent d'être exposées dans toute la certitude de leurs principes; et celle des choses qui ne sont que d'opinion et dont on dispute : pour celles-ci il se contentait de les rapporter historiquement, « parce que celui qui est né pour le commandement doit apprendre à juger, et non à disputer ». La philosophie consistant principalement à rappeler l'esprit à soi-même, pour s'élever ensuite comme par un degré sûr jusqu'à Dieu, « pour devenir parfait philosophe, l'homme n'a besoin d'étudier autre chose que lui-même; et, sans feuilleter tant de livres, sans faire de pénibles recueils de ce qu'ont dit les philosophes ni aller chercher bien loin des expériences , en remarquant seulement ce qu'il trouve en lui, il reconnaît par là l'auteur de son être. » C'est le fond du traité de la Connaissance de Dieu et de soi-même, composé pour le dauphin.
La Logique est tirée de Platon et d'Aristote, « non pour la faire servir à de vaines disputes de mots, mais pour former le jugement par un raisonnement solide ». De la dialectique il lirait la rhétorique, « pour donner aux arguments nus que la dialectique avait assemblés, comme des os et des nerfs, de la chair, de l'esprit et du mouvement ».
Ainsi nous n'en avons pas fait une discoureuse dont les paroles n'ont que du son; nous ne Tarons pas faite enflée et vide de choses, mais> saine et vigoureuse; nous ne l'avons point fardée, mais nous lui avons donné un teint naturel et une vive couleur, en sorte qu'elle n'eût d'éclat que celui qui sort de la vérité même. Pour cela nous avons tiré d'Aristote, de Gicéron, de Quintilien et des autres les meilleurs préceptes; mais nous nous sommes beaucoup plus servi d'exemples que de préceptes ; et nous avions coutume, en lisant les discours qui nous émouvaient le plus, d'en ôter les figures et les autres ornements de paroles, qui en sont comme la chair et la peau : de sorte que, n'y laissant que cet assemblage d'os et de nerfs dont nous venons de parler, c'està-dire les seuls arguments, il était aisé de voir ce que la logique faisait dans ces ouvrages, et ce que la rhétorique y ajoutait.
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Les traités du « Libre Arbitre » et de la « Connaissance de Dieu et de soi-même ».
Du moins, si l'éducation du dauphin avorta, en ce qui le concerne, les travaux et les fruits n'en furent pas perdus pour tous. « Il s'agit, écrivait Huet ', non point seulement de l'éducation du fils du roi, mais de l'éducation de tous. » Louis XIV, Montausier, Bossuet, voulurent que cette éducation particulière devint en quelque sorte générale. Nous en avons plus d"un monument. Il sera traité ailleurs du Discours sur l'histoire universelle. On ne peut rien dire ici de la Logique, qui ne serait pas inférieure à celle de Port-Royal, si elle n'en était imitée, ni des Réflexions sur la morale cVAristote. Faut-il parler du Traité du libre arbitre, et doit-on croire qu'un ouvrage d'un caractère aussi spécial ait été composé pour un adolescent? Quoi qu'il en soit, ce livre est tout entier dans l'effort que fait Bossuet pour concilier deux choses en apparence inconciliables, mais également certaines, la liberté humaine et la prescience divine.
Rien ne peut nous faire douter de ces deux importantes vérités , parce qu'elles sont établies l'une et l'autre par des raisons que nous ne pouvons contredire. Car quiconque connaît Dieu ne peut douter que sa providence, aussi bien que sa prescience, ne s'étende à tout ; et quiconque fera un peu de réflexion sur lui-même, connaîtra sa liberté avec une telle évidence, que rien ne pourra obscurcir l'idée et le sentiment qu'il en a : et on verra clairement que deux choses qui sont établies sur des raisons si nécessaires, ne peuvent se détruire l'une l'autre. Car la vérité ne détruit point la vérité : et quoiqu'il se pût bien faire que nous ne sussions pas trouver les moyens d'accorder ces choses, ce que nous ne connaîtrions pas, dans une matière si haute, ne devrait point affaiblir en nous ce que nous en connaissons si certainement...
Tenons donc ces deux vérités pour indubitables, sans en pouvoir jamais être détournés par la peine que nous aurons aies concilier ensemble... Demeurons persuadés et de notre liberté et de la providence qui la dirige, sans que rien nous puisse arracher l'idée très claire que nous avons de l'une et de l'autre...
Quand donc nous nous mettons à raisonner, nous devons d'abord poser comme indubitable que nous pouvons connaître très certainement beaucoup de choses, dont toutefois nous n'entendons pas toutes les dépendances ni toutes les suites. C'est pourquoi la première règle de notre logique, c'est qu'il ne faut jamais abandonner les vérités une fois connues, quelque difficulté
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une sagesse profonde... Un si grand ouvrage parle de son artisan. » Si le seul spectacle de ce corps, « instrument fabriqué el soumis à notre volonté par une puissance qui est hors de nous », doit nous faire sentir Dieu toujours présent, m rien ne sert tant à l'âme, pour s'élever à son auteur, que la connaissance qu'elle a d'elle-même, et de ses sublimes opérations, que nous avons appelées intellectuelles ». L'entendement a pour objet les vérités éternelles; mais l'existence de ces vérités suppose celle d'un être où elles sont éternellement subsistantes. « Ces vérités éternelles, que tout entendement aperçoit toujours les mêmes, par lesquelles tout entendement est réglé, sont quelque chose de Dieu, ou plutôt sont Dieu même. »
Dans des démonstrations comme celle de la perfection divine prouvée par l'imperfection même de l'homme, Bossuet est à son aise. Pourquoi gàte-t-il ces pages si pleines en y introduisant un développement aussi peu convaincant que peu utile sur l'équité de celte prétendue loi divine qui punit les crimes des pères sur la tète de leurs enfants?
L'ouvrage est terminé par un chapitre très curieux, mais proportionnellement un peu long, sur la différence entre l'homme et la bête. Bossuet ne l'écrit pas pour le seul plaisir de réfuter Montaigne (qu'il nomme deux fois et son Apologie de Raimond de Sebonde, ni de citer Descartes, dont il n'embrasse pas d'ailleurs aveuglément l'opinion ; mais il en veut à ceux qui méconnaissent la grandeur de l'homme et « semblent vouloir élever les animaux jusqu'à eux-mêmes, afin d'avoir droit de s'abaisser jusqu'aux animaux et de pouvoir vivre comme eux », semblables « à quelqu'un de grande naissance qui, ayant le courage bas, ne voudrait point se souvenir de sa dignité, de peur d'être obligé à vivre dans les exercices qu'elle demande ». Ce lui est une occasion nouvelle, en face de ces animaux qui n'ont, selon lui, ni art, ni réflexion, ni invention, ni liberté, mais qu'il ne réduit pas au rôle de pures machines, de relever l'homme et son intelligence, rayon de l'intelligence divine.
C'est ainsi que, d'observation en observation, les inventions humaines s ;sont perfectionnées. L'homme attentif à la vérité a connu ce qui était propre ou mal propre à ses desseins, et s'est trouvé l'imagination remplie, par les sensations, d'une inanité d'images. Par cette force qu'il a de réfléchir, il les a assemblées, il les a disjointes ; il s'est en cette manière formé des desseins: il a cherché des matières propres à l'exécution. Il a vu qu'en fondant le bas il pouvait élever le haut. Il a bâti, il a occupé de grands espaces dans l'air, et a étendu sa demeure naturelle. En étudiant la nature il a trouvé des moyens de lui donner de nouvelles formes. Il s'est fait des instruments, il s'est fait
• pas alW puiser
! en ■
|u'U a jiu I' [ l'a tourn isage. Ainsi
. m;irsix mille an-
. trouve encore, afin qu'il connaisse infini, et que la seule : donner des
La << Politique tirée de l'Écriture sainte ».
Dans la Préface, adressée au dauphin, de la Politique
'Écriture > ssuel explique pour-
quoi il a voulu puiser à celte source les leçons politiques desi un roi futur.
lui qu'il appartient de les instruira utez donc. leçons qu'il
riture, et apprenez de lui les règles et les exemples sur lesquels ils doivent former leur conduite. Outre les autres avant' . le a encore celui-ci, qu'elle reprend l'histoire du monde
ir par ce moyen, mieux que toutes les autres
s principes primitifs qui ont formé 1 . Nulle histoire ne
découvre mieux ce qu'il y a de bon et de mauvais dans le cœur humain, ce
our les ■utres vices ini l'Écriture leur caractère naturel, et 0:1 n'en voit nulle part dans une plus prande éi niables eff<
:.t Di-.-u rrn'me a été le législateur; les abus qu'il a a établies, qui comprennent la plus belle et la plus 1e qui fut j
I - que Uossuet ait vue ou voulu voir dans
tare, c'est celle qui justifiait d'avance la monarchie de Louis XIV, et elle la justifie si bien, à l'aide de citations si nombreuses et si opportunes, d'exemples si bien choisis et si le bien que la Providence, de toute A tout fait conspirer a 1 uentet à l'affermis-
la monarchie française, car la France « peut se glorifier d'avoir la meilleure constitution d'État qui soit possible, et la plu< conforme à celle que Dieu lui-même a établie; ce qui montre tout ens - sse de nos ancêtres, et la
tiou particul Dieu sur ce royaume ». 11 est vrai
•:t ajoute tout aussitôt :
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On doit s'attacher à la forme du gouvernement qu'on trouve établie dans Bon pays. — « Que toute âme soit soumise aux puissances supérieures : car il n'y a point de puissance qui ne soit de Dieu; et toutes celles qui S"iit, c'est Dieu qui les a établies : ainsi, qui résiste à la puissance, résiste à l'ordre de Dieu. »
Il n'y a aucune forme de gouvernement ni aucun établissement humain qui n'ait ses inconvénients: de sorte qu'il faut demeurer dans l'état auquel un long temps a accoutumé le peuple. C'est pourquoi Dieu prend en sa protection tous les gouvernements légitimes en quelque forme qu'ils soient établis : qui entreprend de les renverser, n'est pas seulement ennemi public, mais encore ennemi de Dieu.
Il va même jusqu'à proclamer la légitimité de tout gouvernement qui dure, ce qui n'est peut-être ni très moral ni très prudent, mais ce qui semble bien prouver qu'il n'est pas le théoricien aveugle du droit divin. Ces concessions, pourtant, plus apparentes que réelles, n'altèrent en rien le fond de la doctrine, et toute la première partie de l'ouvrage est un effort puissant plutôt qu'heureux pour montrer comment l'autorité royale est née de l'autorité paternelle, car « les hommes naissent sujets, et l'empire paternel qui les accoutume à obéir, les accoutume en même temps à n'avoir qu'un chef ». Par une sorte de contrat que Bossuet se garde de définir, ils ont donc abdiqué leurs droits entre les mains d'un seul, et pour toujours.
La monarchie est la forme de gouvernement la plus commune, la plus ancienne et aussi la plus naturelle... Si le gouvernement monarchique est le plus naturel, il est par conséquent le plus durable, et dès là aussi le plus l'oit. De toutes les monarchies, la meilleure est la successive ou héréditaire, surtout quand elle va de mâle en mâle et d'aîné en aîné.
Si les rois sont « sacrés par leur charge, comme étant les représentants de la majesté divine, députés par sa providence à l'exécution de ses desseins », leur autorité doit être sacrée comme leur personne, et tout attentat contre elle est « un sacrilège ». — « Dieu établit les rois comme ses ministres, et règne par eux sur le peuple... Il y a donc quelque chose de religieux dans le respect qu'on rend aux princes. Le service de Dieu et le respect pour les rois sont choses unies.. . Cette seconde majesté n'est qu'un écoulement de la première, c'est-à-dire de la divine, qui, pour le bien des choses humaines, a voulu faire rejaillir quelque partie de son éclat sur les rois... Les princes sont des dieux et participent en quelque façon à l'indépendance divine... Je ne sais quoi de divin s'attache au prince... » A la vérité, Bossuet leur recommande de n'user qu'en tremblant de
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. Il leur rappelle qu'ils ne sont ttêmes, mais pour le public », qu'ils sont - 0 rois, Leur crie-t-iî, hardiment
3t divine et salutaire au genre humain, ec humilité. Si pourtant le roi refuse de lime mieux se faire haïr de ses sujets par son _ ieil, qui l'en punira"? Personne : « Le prince li-méme quand il connaît qu'il a mal fait ; tre son autorité il ne peut y avoir de remède que dans 11 ne restera pas à jamais impuni, mais il le _ard de la justice humaine »; il n'est pas affranchi de toute loi. mais il n'est pas soumis « aux peines des lois ». •poids à cette omnipotence : c'est la crainte de Dieu: le prince devra craindre Dieu d'autant plus qu'il ne de- • lindre que lui. Il le devra, sans doute; mais, s'il s'affranchit de la crainte même de Dieu, où sera la barrière?
Bossuet, il est vrai, trace, au livre V, un beau portrait du
prince dont l'autorité est soumise à la raison, et il s'efforce, en
d'établir une distinction profonde entre la
nionaichn- absolue et la monarchie arbitraire ou despotisme.
ttant même que cette distinction soit fondée, qui
êchera la monarchie absolue de dégénérer en monarchie
Mais, fût-il méchant, fùt-il « réprouvé »,
nction qui a consacré le roi « le rend toujours véné-
te sainteté, inhérente au caractère royal, « ne
: aucun crime ». C'est à Dieu seul à faire jus-
lux hommes à respecter le prince tant
qu'il plaît à Dieu de le consen . I. o té : larée I même
ion n'exemptent pas des sujets de l'obéissance qu'ils
-...!.- i a la violence
- remontrances respectueuses, sar^ mutine-
- murmure, et des j ur leur conversion. » Le
mal parler du i »it ce roi, est assimilé au
*'' ir,J- hémer contre Dieu. 11 y a, sans doute, des j » e u -
iIH ont ch air les abus du pouvoir d'un seul,
let refuse d'entrer dans ces restrictions el d'étudier
: il lui suffit que les rois
aient devant les yeux la mort, le jugement de la postérité et le
modèle, et cependant David lui- -i tombé, tant est grande la faib,
d d'autres tomberont après lui, et leurs peuples, il est vrai, auront droit de se plaindre, mais « par les voies légi-
limes», et « toujours avec respect ». — « Les remontrances pleines d'aigreur et de murmure sont un commencement de sédition, qui ne doit pas être souffert ».
Tel est ce livre, écrit par un évêque pour le fils d'un roi absolu, ce livre où l'Écriture à tout moment est citée, commentée, avec une intelligence familière de son texte et de son esprit, avec une sorte de candeur dans la foi politique, et pourtant avec un art infini; ce livre si convaincu et si peu convaincant, où l'esclavage, par exemple, est approuvé parce que saint Paul l'approuve; où l'on inscrit en tète des devoirs particuliers de la royauté : « Le prince doit employer son autorité à détruire dans son État les fausses religions. »
On peut employer la rigueur contre les observateurs des fausses religions ; mais la douceur est préférable. « Le prince est ministre de Dieu. Ce n'est pas en vain qu'il porte l'épée : quiconque fait mal le doit craindre comme le vengeur de son crime. » Il est le protecteur du repos public, qui est appuyé sur la religion; et il doit soutenir son trône, dont elle est le fondement, comme on a vu. Ceux qui ne veulent pas souffrir que le prince use de rigueur en matière de religion, parce que la religion doit être libre , sont dans une erreur impie. Autrement il faudrait souffrir, dans tous les sujets et dans tout l'État, l'idolâtrie, le mahométisme, le judaïsme, toute fausse religion; le blasphème, l'athéisme même, et les plus grands crimes seraient les plus impunis.
Dans ce même livre VII, on trouve un bien curieux développement de celte proposition : « Les rois ne doivent pas entreprendre sur les droits et l'autorité du sacerdoce. » Ozias, roi des Juifs, ayant voulu entreprendre sur ces droits sacrés et porter sa main à l'encensoir, n'a-t-il pas été frappé de la lèpre? D'ailleurs, « le sacerdoce et l'empire sont deux puissances indépendantes, mais unies. Le sacerdoce dans le spirituel, et l'empire dans le temporel, ne relèvent que de Dieu. Tout l'État du monde roule sur ces deux puissances. » C'est ce qu'ont bien compris tous les rois de France depuis Clovis : « La France est le seul royaume de la chrétienté qui n'a jamais vu sur le trône que des rois enfants de l'Église..., Dieu, par son infinie miséricorde, n'ayant même pas permis qu'un prince qui était monté sur le trône dans l'hérésie, y persévérât. »
Puisqu'il paraît, par cet abrégé de notre histoire, que la plus grande gloire des rois de France leur vient de leur foi et de la protection constante qu'ils ont donnée à l'Église, ils ne laisseront pas affaiblir cette gloire, et la race régnante la fera passer à la postérité, jusqu'à la fin des siècles.
llflliel à I Acatlcniic française ( H»? I )- — Bossuet cl 1 enclon académiciens.
I v in 1671, Bossuet fut reçu à l'Académie en remplacement de M. du Châtelet, et le discours qu'il prononça dans la ■plion vaut la peine qu'on s'y arrête.
S l'on en croit l'historien de l'Académie, Pellisson, c'est de eplion de Patru 1040 que date, à proprement parler, le ors académique. Le célèbre avocat prononça un remercient al on demeura si satisfait, qu'on a obligé tous ceux qui ont été reçus depuis d'en faire autant . Pellisson cite treize de ces remerciements, parmi lesquels celui de Corneille, qui est un chef-d'œuvre de gaucherie. Mais Je premier dis- - vraiment digne d'attention qui soit venu jusqu'à nous lui de Bossuet, reçu en 1671. Avant Fénelon, avant la ionc eu le mérite de donner au discours académique l'ampleur qu'il a conservée. Comme eux, d'ailleurs, i! a profité de l'occasion exceptionnelle qui s'offrait à lui d'exla langue et la littérature; il est vrai qu'il lis sa doctrine n'en est pas moins ^t a cette double importance de nous donner à la fois une théorie du style de Bossuet et une théorie du style tel que - du xvir3 -iècle l'ont conçu • Ainsi que le I i sa
ms quelle mesure i! • - fixer une
. toujours changeante et incertaine, et, en particulier, la lang nt nous voyons tous les jours . et qui devenait bai 1 rancemême le cours . Rome et Athènes seules étaient-ell «session de produire des ouvi '•nrn Qui ne voit qu'il fallait plutôt, pour la gloire de la nation, former la langue française, afin qu'on vit prendre à nos m ton plui ' plus vif, dans une phrase qui nous Ile, et qu'affrai, : sujétion d'être toujours de l'a; enfin aspirer .a la gloire et à la beauté des orig le but marqué; ; lels moyens employer pour l'atteindre? Bossuel ■■■ quelques ré- . s sur Tus des langues. Ou
sait que Vaugelas donnait comme fondement au langage ce qu'il appelait « le bel usage », c'est-à-dire l'usage de la cour, dirigé et corrigé par l'usage des meilleurs écrivains. Plus que lui, Bossuet est frappé delà nécessité de régler cet usage capricieux, d'en « réprimer les bizarreries», de « tempérer les dérèglements de cet empire trop populaire ». On sent ici, comme partout, l'homme d'autorité. Mais qui aura la difficile mission de diriger la liberté de l'usage, sans la contraindre? qui, sinon l'Académie, « conseil réglé et perpétuel, dont le crédit est établi par l'approbation publique »? — « Telle est donc l'institution de l'Académie; elle est née pour élever la langue française à la perfection de la langue grecque et de la langue latine. » Et comment réussira-t-elle dans cette entreprise? En donnant au public, à l'Europe entière, « cet ouvrage admirable..., ce trésor de la langue, si docte dans ses recherches, si judicieux dans ses remarques, si riche et si fertile dans ses expressions », le Dictionnaire. Fénelon n'attribue pas moins d'importance au Dictionnaire; mais, quand Fénelon écrit, le Dictionnaire a paru depuis longtemps (1694), et Bossuet parle vingt-trois ans avant la première édition.
La fonction propre de l'Académie étant ainsi définie, Bossuet caractérise, avec un rare bonheur d'expression, l'œuvre accomplie déjà par elle. Il faut citer tout ce passage :
Par vos travaux et par votre exemple, les véritables beautés du style se découvrent dans les ouvrages français, puisqu'on y voit la hardiesse qui convient à la liberté, mêlée à la retenue, qui est l'effet du jugement et du choix. La licence est restreinte par les préceptes; et toutefois vous prenez garde qu'une trop scrupuleuse régularité, qu'une délicatesse trop molle, n'éteigne le feu des esprits, et n'affaiblisse la vigueur du style. Ainsi nous pouvons dire que la justesse est devenue par vos soins le partage de notre langue, qui ne peut plus rien endurer ni d'affecté ni de bas : si bien qu'étant sortie des jeux de l'enfance et de l'ardeur d'une jeunesse emportée, formée par l'expérience et réglée par le bon sens, elle semble avoir atteint la perfection qui donne la consistance.
Quelle plus claire définition du génie ferme et raisonnable du xvne siècle ? Quelle vue plus lumineuse de l'histoire littéraire d'une époque qui a connu tour à tour et l'ardeur féconde, mais un peu déréglée, de la jeunesse, et la force apaisée de la maturité, où triomphe ce grand régulateur de la langue, « le bon sens »? Le style de Bossuet lui-même et de ses illustres contemporains, qu'est-ce autre chose qu'un heureux mélange de hardiesse et de retenue, à égale distance de l'affectation, qui est
l'-'in: semble de
qua: mitant Foi
- dis i :. la jus
irqné qae Bossuet mel sui toul en - Ire la délicatesse trop molle qui efféminerait le style, sting ; melon, qui, dans son discours de
. se montre touché surtout des qualités - et naturelles du style: « On a pris un genre d'écrire \turtl... Toute la perfection de l'art consiste rement la simple nature qu'on le prenne pour .. Le vrai sublime, dédaigneux de tous les ornements emprunt - s trouve que dans le simple. » Le simple, le natulimable, voilà des mots qui sont familiers à Fénelon, qui - B ssuet, plus majestueux et plus sévère. Si l'on | oint de vue, la comparaison des deux discours I ssuel . Fénelon suffit pour faire connales qui séparent les caractères, les œuvres et les omparaison ne serait pas défavorable à Bossuet, place entre le grand et le simple, qu'il unit, tanin réside trop exclusivement dans le
Au . fparés par l'idée qu'ils se forment
du st ,ii et Hossuet se rencontrent en plus d'un juge-
critique de détail, et l'auteur de la hetln à l'A-
- . savoué sans doute cette belle définition de L'éloquence ne se contente pas de plaire : soit ••tienne sa liberté natui • ndue de la
dans li i rte, elle prenne un vol plus hardi dans la - est-il véritable que l'éloquence n'est in?ei ou plutôt qu'elle n'est inspirée d'en haut que pour enflammer
I.' B asuet cite, à l'appui d saint | - l'auteur favori de Fénelon. Là pourtant encore
une ,; r la poésie comme pour la prose,
Bossu .- ger >]>■ la règle, et y voit
une limite et qu'un appui nécessaires; I Ion y verra une tyrannie. Il ie, mieux que lui, Bossuet personnifie le vrai le, dont la raison est la souveraine universellement i econnue.
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Bossuet dans son diocèse de Mcanx ( 1 US 1- 1 ~0 l ). — La déclaration du clergé de France. — Les ouvrages de piété*
L'autorité de Bossuet s'affermissait à la cour ' et hors de la cour. C'est la période éclatante des oraisons funèbres, dont on se borne ici à indiquer la succession chronologique : 1669, Oraison de Henriette de France; — 1670, Oraison de Henriette d'Angleterre; — 1683, Oraison de Marie-Thérèse; — 1685, Oraison d'Anne de Gonzague; — 1686, Oraison de Michel Le ïellier; — 1687, Oraison de Condé.
Les deux premières oraisons seulement, celles des deux Henriette, ont été prononcées avant la nomination de Bossuet à l'évêché de Meaux (1681). Dans la péroraison de la dernière, Bossuet annonce qu'il va consacrer désormais à ses seules ouailles « les restes d'une voix qui tombe et d'une ardeur qui s'éteint ». Mais la période qui s'étend de 1681 à 1687 est une des plus brillantes de cette brillante carrière. Il est, après le roi, le grand inspirateur et directeur de l'assemblée du clergé de France, réunie en 1682 pour régler les démêlés survenus entre Louis XIV et le pape Innocent XII, au sujet des droits de
4. Je n'entends pas dire par là que Bossuet ait été proprement un prélat de cour; je sais qu'à la cour même il a montré quelque courage, par exemple vis-àvis de Mme de Montespan; mais, enfin, Bossuet n'est pas un Bourdaloue, et Sainte-Beuve n'a pas eu tort d'écrire : u 11 n'y a qu'une opinion sur le génie oratoire de Bossuet ; il y en a. il peut y en avoir deux sur son esprit, sur sa personne et son caractère. On a trouvé dans les papiers de Colbert la note suivante, qu'un correspondant bien informé adressait au ministre, au sujet de l'abbé Bossuet. alors âgé de trente-cinq ans (1662) : « Attaché aux jésuites et à ceux qui peuvent « faire sa fortune plutôt par intérêt que par inclination, car naturellement il est « assez libre, fin, railleur et se mettant fort au-dessus de beaucoup de choses. Ainsi. « lorsqu'il verra un parti qui con duit à la fortune, il y donnera, quel qu'il soit, et il « pourra servir utilement. » Quel qu'il soit n'est pas juste, et rien, dans la vie d^ Bossuet, n'autoriserait cette idée d'une ambition à tout prix. C'est un mot mis à la légère. D'ailleurs, l'information qu'on vient de lire et que le correspondant anonyme semble avoir donnée dans un esprit, non pas d'hostilité, mais de parfaite indifférence, n'a rien qui doive surprendre. Bossuet. d'abord attaché aux jésuites ou à leurs adhérents, puis lié avec les messieurs de Port-Royal, puis se tenant à distance et observant la neutralité, était assurément un politique : il ne se sentait pas de goût en général pour être du parti des disgraciés, des persécutes et des vaincus", il avait fort égard à la doctrine et aux opinions en faveur à la cour; il avait un faible pour tout ce qui régnait à Versailles; son esprit même, son talent, avait besoin, pour se déployer tout entier et atteindre à toute sa magnificence, de l'appui et du voisinage de l'autorité et de l'accompagnement de la fortune. » [Nouveaux Lundis, XII.)
- lai qui prononça iture sur
I iché a la déclaration de
infaillibilité personnelle tlu pape
uts soieni irréformablea, que
: de l'Église tout enti i ir les
i vraiment lechjefde 11
pourra bientôt,sans étonner personne,
lu :i' 'in de Père de l'Égl
ssi qu'il «ompose le Catéchisme de mmunion, les Méditations sur il les mysti s. I» slinées, non à être publiées, mais à édifier qu-lques communauté religieuses, les
ne sont ni des traités dogmati-
- mystiques. Ce sont les effusions d'une àmé
tendre h la fois - tireuse, les élans d'un esprit passion-
t, mais bien équilibré, qui s'abandonne sans
per. Les I divisées en s naines », semblent
plus proprement le caractère d'un ouvrage de piété;
la première au moins, sur l'unité et la perfection de
_:andeur simple et grave, qui émeut. Au reste,
jusqu'il la théologie, Bossuet est poète. Veut-il nous faire
entendre ce qu'était l'âme bumaine avant que Dieu ait dé-
brouillé son cbaos et fécondé son néant, il voit, il peint ce
il le cbaos primitif de l'univers avant que Dieu eût sépar-'-
la terre des eaux et y eût fait briller sa lumière.
•ut-puissant, ô Dieu de sloir itre immense et volon-
- .-clés et ton: Uions ou révolu-
is regarde comme vous étiez avant tout coramence- -t-à-dire que je v. comme roui
/ ; la créature a chan.
.jjurs ce que vous êtes. Je lai ute créature, et ,
.1 avant tous les belle et riche aumône
'. le monde! Que la terre était pauvre sous les
;•• dans sa sécheresse avant que vous en eussiez fait
tant de frui mt la nais-
que vous l'eussiez comme tapissée d'herbes et de
/ couverte de tant d'animaux! Que
■ ii t qu'elle eût été
..-■- animé et de
.t que vous '
- 1 1 — ï 1 pauvre, avant que z semé d'é
.1 pour présider au jour, et la lune pour tait informe, et que le : ; lorsque la lumière lui manquait! Avant tout ce n'était qu'un pur néant!
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toos, Seigneur, qui étiez et qui portiez tout en votre puissance, « vous n'avez fait qu'ouvrir votre main, et vous avez rempli de bénédictions » le ciel et la terre.
Les Méditations sont pleines de mouvements rapides de l'âme. 11 semble qu'on voie Bossuet méditer et prier. Elles sont pleines aussi de belles pensées, souvent frappées en beaux mois, presque en maximes :
Quand on a le cœur pur, on a l'œil lumineux, et l'intention droite... Il y a de feintes douceurs, des douceurs dédaigneuses, pleines d'une fierté cachée ; ostentation et affectation de douceur, plus désobligeante, plus insultante que l'aigreur déclarée... Ce qui rend l'esprit aigre, c'est qu'on répand sur les autres le venin et L'amertume qu'on a en soi-même. Lorsqu'on a l'esprit tranquille par la jouissance du vrai bien et par la joie d'une bonne conscience, comme on n'a rien d'amer en soi, on n'a que douceur pour les autres; la vraie marque de l'innocence, ou conservée, ou recouvrée, c'est la douceur... Il faut dans les paroles du chrétien une sainte vivacité ; il faut reprendre avec force, et quelquefois piquer jusqu'au vif, comme fait un grain de sel. Mais ne mettez point trop de sel ensemble : au lieu de piquer la langue pour réveiller l'appétit, vous mettriez en feu toute la bouche.
Pourtant, à ces observations piquantes, qui dénotent un moraliste, on préfère encore les passages où se révèle le cœur de Bossuet :
Le péché est le seul mal qu'on guérit en le pleurant. Pleurons sans fin, pécheurs, tant que nous sommes : que nos yeux soient changés en sources intarissables, dont le cours perpétuel creuse nos joues, comme parle le Psalmiste. La rémission des péchés est le fruit de ces précieuses larmes. Ah ! mille et mille fois heureux ceux qui pleurent leurs péchés, car ils seront consolés !
Mais ceux qui pleurent d'amour et de tendresse, qu'en dirons-nous? Heureux, mille fois heureux! Leur cœur se fond en eux-mêmes, comme parle l'Écriture, et semble vouloir s'écouler par leurs yeux. Qui me dira la cause de ces larmes? qui me la dira? Ceux qui les ont expérimentées souvent ne la peuvent dire, ni expliquer ce qui les touche. C'est tantôt la bonté d'un père ; c'est tantôt la condescendance d'un roi; c'est tantôt l'absence d'un époux; tantôt l'obscurité qu'il laisse dans l'âme lorsqu'il s'éloigne, et tantôt sa tendre voix lorsqu'il se rapproche et qu'il appelle sa fidèle épouse ; mais le plus souvent c'est je ne sais quoi qu'on ne peut dire.
C'est ainsi que Bossuet sait être à la fois moraliste profond et poète inspiré. Nulle part ce mélange si naturel et pourtant si rare n'est plus saisissable ni plus saisissant que dans ce Traité de la concupiscence, qui porte en sous-titre ces paroles de saint Jean : « N'aimez pas le monde , ni ce qui est dans le monde. » Toutes les sortes de concupiscences, c'est-à-dire d'attachement passionné, orgueilleux et vain aux choses de la terre,
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['auteur de la satire des Femmes, et cet « autre », l'auteur de la satire de VHomme, pourraient bien n'être qu'un - : mais relui qui attaque « en forme » laminent l'auteur de V Apologie de Raimond . Montaigne. On est tenté de plaider la cause du ade : mais on oublie de le faire quand ces rigueurs un mme attendries par L'épanchement spontané de l'imagination la plus vraimenl poétique :;ii soit au xvne siècle :
. chantez arec David :
lune et tes
utez Jésus-Christ, qui vous dit : « Con
n passent du malin ;tu soir : je rous
' avec ce beau diadème
s si ri lenl paré qu'une de
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Je me suis levé pendant la nuit avec David « pour voir vos cieux qui sont les ouvrages de vos doigts, la lune et les étoiles que vous avez fond Qu'ai-je vu, ô Seigneur, et quelle admirable image des effets de votre lumière infinie! Le soleil s'avançait, et son approche se faisait connaître par une céleste blancheur qui se répandait de tous côtés ; les étoiles étaient disparues, et la lune s'était levée avec son croissant, d'un argent si beau et bî vif, que les yeux en étaient charmés. Elle semblait vouloir honorer le soleil, en paraissant claire et illuminée par le côté qu'elle tournait vers lui ; tout le reste était obscur et ténébreux; et un petit demi-cercle recevait seulement dans et endroit-là un ravissant éclat, par les rayons du soleil, comme du père de la lumière. Quand il la voit de côté, elle reçoit une teinte de lumière : plus il la voit, plus sa lumière s'accroît. Quand il la voit tout entière, elle est dans son plein; et plus elle a de lumière, plus elle fait honneur à celui d'où elle lui vient. Mais voici un nouvel hommage qu'elle rend à son céleste illuminateur. A mesure qu'il approchait, je la voyais disparaître; le faible croissant diminuait peu à peu ; et quand le soleil se fut montré tout entier, sa pâle et débile lumière, s'évanouissant, se perdit dans celle du grand astre qui paraissait, dans laquelle elle fut comme absorbée. On voyait bien qu'elle ne pouvait avoir perdu sa lumière par l'approche du soleil qui l'éclairait; mais un petit astre cédait au grand, une petite lumière se confondait avec la grande; et la place du croissant ne parut plus dans le ciel, où il tenait auparavant un si beau rang parmi les étoiles.
Mon Dieu, lumière éternelle, c'est la figure de ce qui arrive à mon âme, quand vous l'éclairez. Elle n'est illuminée que du côté que vous la voyez : partout où vos rayons ne pénètrent pas, ce n'est que ténèbres; et quand ils se retirent tout à fait, l'obscurité et la défaillance sont entières.
L' « Histoire des variations ». — Bossnet polémiste.
C'est aussi pendant cette période si féconde de Metz qu'il composa et publia (1688) l'un de ses plus beaux livres, mais des plus passionnément discutés, son Histoire des variations des Eglises protestantes. La préface en définit le but et le caractère.
Si les protestants savaient à fond comment s'est formée leur religion, avec combien de variations et avec quelle inconstance leurs Confessions de foi ont été dressées, comment ils se sont séparés premièrement de nous, et puis entre eux ; par combien de subt ilités, de détours et d'équivoques ils ont tâché de réparer leurs divisions et de rassembler les membres épars de leur réforme désunie : cette réforme, dont ils se vantent, ne les contenterait guère; et, pour dire franchement ce que je pense, elle ne leur inspirerait que du mépris. C'est donc ces variations, ces subtilités, ces équivoques et ces artifices, dont j'entreprends de faire l'histoire.
Ces variations dans l'exposition de la foi, on les a toujours regardées comme une marque de fausseté dans la doctrine
C. de Litt. — Bossuet
! ie d Di lu, a d'aboi
roduclioo de l'esprit humain, mal assorties... Montra I iions is de Luther et des luthériens, c'est
de vertige dans la source de la Réforme, et premièrement courue. » Bossuetaura souvent des n formateurs en caractérisant leurs [dictions, mais il n'en dira rien « qui ne soit tiré le plus i pi : s é : îts ». Il les jugera, d'ailleurs, en . et il i)-' le cache pas.
pour !e fond des choses, on sait bien de quel avis je suis : car
lient je suis catholique aussi soumis qu'aucun autre aux décisions de
tellement disposé, que personne ne craint davantage de préférer
.1 particulier au sentiment universel. Après cela, d'aller faire le
t l'indifférent, à cause que j'écris une histoire, ou de dissimuler ce
que je suis, quand tout le monde le sait et que j'en fais gloire, ce serait faire
au lect-ur une illusion trop grossière : mais, avec cet aveu sincère, je main-
its qu'ils ne peuvent me refuser leur croyance, et qu'ils ne
liront jamais nulle histoire, quelle qu'elle soit, plus indubitable que celle-ci;
.s ce que j'ai a dire contre leurs Églises et leurs auteurs, je n'en
rai rien qui ne soit prouvé clairement par leurs propres témoignages.
Plusieurs de ses frères séparés, il le sait d'avance, s'aigri- •ntre lui au lieu de se calmer; il est résigné à subir les minations, les injures même et les calomnies; mais il demande à ses adversaires d'opposer des faits constants à des onstants. Il définit sa méthode, qui consistera, non pas ire m un récit sec et décharné des variations de nos réfor- . mais à en découvrir les causes, à montrer « qu'il ne s'est fait aucun changement parmi eux qui ne marque un incon- :it dans leur doctrine, et qui n'en soit l'effet nécessaire ». . au milieu de tant de disputes et des embarras de la nouvelle I; : irme, la vérité catholique éclatera partout comme un .1 qui aura percé d'épais nuages. En prouvant aux calvinistes que les deux religions se touchent par plus de points qu'ils ne pensent, et qu'ils ont tort de trouver odieux dans la itholique ce qu'ils acceptent dans la leur, l'auteur •I ouvrage, « contentieux » en apparence, touu. ti plutôt qu'à la dispute. D'autre part, en prou-
vant que L'Église «itholique, grâce à la protection divine, a maintenu jusqu'au bout sa simplicité et -a droiture inflexible, leur foi les humbles de cœur, par le spectacle des égarements de tant d'hommes éloquents et savants,
beaux esprits qui paraissent de grands esprits parce qu'ils entraînent les autres.
On déplorera les misères de l'esprit humain, et on connaîtra que le seul remède a de si grands maux est de savoir se détacher de son propre sens ; car c'est ce qui fait la différence du catholique et de l'hérétique. Le propre de l'hérétique, c'est-à-dire de celui qui a une opinion particulière, est de s'attacher à ses propres pensées; et le propre du catholique, c'est-à-dire de l'universel, est de préférer à ses sentiments le sentiment commun de toute l'Église; c'est la grâce qu'on demandera pour les errants. Cependant on sera saisi d'une sainte et humble frayeur, en considérant les tentations si dangereuses et si délicates que Dieu envoie quelquefois à son Église, et les jugements qu'il exerce sur elle: et on ne cessera de faire des vœux pour lui obtenir des pasteurs également éclairés et exemplaires, puisque c'est faute d'en avoir eu beaucoup de semblables, que le troupeau racheté d'un si grand prix a été si indignement ravagé.
Le livre est d'avance tout entier dans la préface, et qu'est ce livre, sinon une glorification perpétuelle de l'Église catholique, qui porte en elle un principe d'unité indépendant de tous les gouvernements, étant elle-même « le céleste gouvernement institué par Jésus-Christ »? C'est contre cette pierre inébranlable que se brisa Luther, et bien d'autres que Luther se briseront contre elle. La Réforme a rompu, il est vrai, l'unité primitive; mais, en la divisant, elle s'est divisée elle-même, laissant l'unité à l'Église romaine dans la chaire de saint Pierre, qui en est le centre. Sûr de cette unité indestructible, Bossuet prend plaisir à montrer qu'on ne trouve dans la Réforme ni la suite des personnes, ni la suite de la doctrine, à railler ces morceaux rompus d'un morceau, ces schismes séparés d'un schisme, ces Églises « de quatre jours ».
On voit comment se séparent et comment s'unissent toutes ces sectes séparées de l'unité catholique : en se séparant de la chaire de saint Pierre, elles se séparent entre elles et portent le juste supplice d'avoir méprisé le lien de leur unité. Lorsqu'elles se réunissent en apparence, elles n'en sont pas plus unies dans le fond ; et leur union, cimentée par des intérêts politiques, ne sert qu'à faire connaître, par une nouvelle preuve, qu'elles n'ont pas seulement l'idée de l'unité chrétienne, puisqu'elles n'en viennent jamais à « s'unir dans les sentiments », comme saint Paul l'a ordonné... C'est qu'on s'expose à changer souvent quand on a une fois changé... On sentait une religion bâtie sur le sable, qui n'avait pas même de stabilité dans ses Confessions de foi... La Réforme n'a jamais pu se contenter elle-même : ses symboles n'ont rien de certain, les décrets de ses synodes rien de fixe; ses Confessions de foi sont des confédérations et des marchés arbitraires; et ce qui y est article de foi ne l'est ni pour tous ni pour toujours; on se sépare par humeur, on se réunit par politique... Voilà les extrémités où l'on se trouve emporté lorsque, après avoir secoué le joug salutaire de l'autorité de l'Église, on s'abandonne aux opinions
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I esl impossible de n'être pas touché par l'évidente sincérité du sentiment, et de n'être pas frappé par la grandeur soutenue de l'antithèse entre les perpétuelles variations des sectes protestantes et la suite perpétuelle des croyances de l'Église catholique. Évêque catholique, Bossuet a mis tout son génie et sa foi dans la démonstration de cette thèse, mais c'est une thèse enlin. Elle ne va pas sans quelque dureté, par exemple albigeois et des Yaudois persécutés, ou parfois elque injustice : Anne du Bourg, « ce fameux adu martyr •, et Goligny ne sont pas Celle his-
1 souvent le ton du réquisitoire ou du plaidoyer : les mouTements brusques, les répétitions de tours oratoires, les interrogations, apostrophes, abondent : a Et l'on dira que la main de Dieu n'est pas visible sur ces malheureux .. Sa conscience lui permettait donc de... (trois fois i On nous allègue Naaman... On nous allègue les
apôtres... On nous allègue les mêmes apôtres... On m'oppose
des conjectures, et encore quelles conjectures!... Montrezmoi que du temps de ce saint pape (saint Léon) on ait plus fait pour les saints... Montrez-moi qu'on eût mis alors plus de forces dans leurs prières... Montrez-moi qu'en 360... Vous dites que dans ces mêmes années... Montrez-moi qu'on en ait moins pris... Mais qui jamais aurait pu...? Qui s'avisa jamais...? Montrez donc que du temps de saint Léon... Pourquoi donc demeurer en si beau chemin? Osez dire ce que vous pensez. Commencez par saint Basile... » Ce ton passionné n'est pas assurément celui de l'histoire. Il y a des moments où l'on se souvient des Provinciales : comme des Provinciales, on peut dire, de YHistoire des variations, que l'on y trouve des exemples de toutes les formes d'éloquence, ironie, épigramme, trivialité, satire, raillerie presque voltairienne déjà, — qui le croirait? — sont répandues ici à pleines mains : tout est bon pour faire triompher la vérité immuable :
Le roi avait un Cranmer prêt à tout faire... Il n'y a rien parmi ces messieurs qui ne s'accommode, pourvu qu'on soit ennemi du pape et de Rome. Il était du nombre de ces merveilleux réformateurs toujours prêts à tout corriger et à tout reprendre, pourvu qu'on ne touche pas à leurs inclinations corrompues... On buvait comme ailleurs à la table des réformateurs, et ce n'était pas de pareils abus qu'ils avaient entrepris de corriger... On peut voir par là de quelle boutique est sortie cette méthode... Parmi toutes ces réformations, la seule qui n'avançait pas était visiblement celle des mœurs... Il est vrai que Luther avait pris le soin de mettre le diable dedans et dehors, dessus et dessous, à droite et à gauche, devant et derrière, les Zwingliens... Voilà ceux qui nous vantent leur douceur : il n'y avait qu'à les laisser faire, à cause qu'ils appliquaient à tout l'Écriture sainte et qu'ils chantaient mélodieusement des psaumes rimes... M. Claude était le plus subtil de tous les hommes à éluder les décisions de son Église lorsqu'elles l'incommodaient.
La satire parfois s'élargit en comédie, comme dans le récit célèbre de la visite de Carlostad à Luther :
Au sortir du sermon de Luther, Carlostad le vint trouver à V Ourse noire, où il logeait; lieu remarquable dans cette histoire, pour avoir donné le commencement à la guerre sacramentaire parmi les nouveaux réformés. Là, parmi d'autres discours, et après s'être excusé le mieux qu'il put sur la sédition, Carlostad déclare à Luther qu'il ne pouvait souffrir son opinion de la présence réelle. Luther, avec un air dédaigneux, le défia d'écrire contre lui, et lui promit un florin d'or s'il l'entreprenait. Il tire le florin de sa poche. Carlostad le met dans la sienne. Ils touchèrent en la main l'un de l'autre, en se promettant mutuellement de se faire bonne guerre. Luther but à la santé de Carlostad et du bel ouvrage qu'il allait mettre au jour; Carlostad fit raison, et avala le verre plein; ainsi la guerre fut déclarée à la mode du pays, le 22 août en 1524. L'adieu des combattants fut mémorable. « Puissé-je te voir sur la roue! » dit Carlostad à Luther. « Puisses-tu te rompre le cou avant
dans Orlemonde, ■< fut reçu à grandi ila le nouvel Étm
; 'très.
rw est donc un livre très sincère à la
né. 11 est très sincère, parce que, toute même mise à part, on sent que Hossuet, la plus | sonnification qui ait jamais été de l'ordre et de
rreur de tous les novateurs qui les troublent, :1 abîme on se jette quand on abandonne conséquences de l'esprit de désordre, mettre en relief, avec une énergique convic- Peu à peu tout va en ruine quand on a ébranlé les fon- :ils... Chacun est maître à certains moments, parmi ceux qui se sont soustraits à l'autorité légitime, et le plus modéré est toujours le plus captif... C'est ainsi que tout se confond Ton sort du droit sentier pour suivre ses propres idées. » 11 ne pardonne pas aux réformés d'avoir ouvert la voie au ne, « c'est-à-dire à un athéisme déguisé ». Prêtre, il se fait la plus haute idée du rôle de l'Église dans le monde, de son universelle suprématie, et il s'indigne contre la doctrine anglaise « qui fait la puissance des évêques tellement émanée de celle du roi, qu'elle est même révocable à volonté ». Philochrétien, il voit partout l'action de la Providence protectrice du catholicisme : c'est la Providence, par exemple, qui Lutzen « le grand Gustave », au moment où toute la roit que Rome même va devenir sujette du luthéranisme.
a l'histoire donc Bossuel est théologien, comme il l'a été dan- >//■ l'histoire universelle, comme il l'est partout.
Muant aux causes historiques et politiques de la réforme, non seulement il ne les a pas vues, mais il ne pouvait pas les voir.
Il n'écrit point une histoire de la Réforme ; il écrit une histoire des variations .vises réformées. Il n'entreprend pas de raconter comment la Réforme propagée, la cause et les conditions des grands Solutions politiques dont elle est sortie et qu'elle a l'Europe : l'étudier et la développer ainsi, ce serait, en l'expliquant, lui donner une sorte de raison d'être et l'assimiler tout au moins aux anciens empires. Une telle proposition, aux yeux de blasphématoire...
oçue est une œuvre de controverse; la controverse y prend ils les méthodes qu'y emploie Bossuet sont celles de ,a conl it6t que celles de l'histoire proprement dite...
Une faut point lui demander de chercher dans l'État, dans l'Église, dans la société surtout, dans les institutions et dans les mceur* des causée profondes et générales à la Réforme. Il n'en voit que de particulières, tout intéressées, toutes passionnées et, partant, inépuisables. Pour faire honte aux réformés de leur prétendue réforme, il y rapetisse tout et l'abaisse : les idées, ce ne sont que querelles sur les mots, erreurs sur les textes infidèlement rapportés ou détorqués de leur sens, déguisements fourbes, sophismes, subtilités, détours, équivoques, artifices de langage et abus de l'esprit humain; les hommes, l'orgueil seul et la sensualité les animent : l'appétit déréglé de l'intelligence humaine pour les nouveautés, l'arrogance, la vanité, l'ostentation, la curiosité vaine des choses interdites, l'impatience de la règle, par-dessus tout l'ambition d' « esprits superbes, pleins de chagrin et d'aigreur », voilà ce qui les « pousse à tout remuer pour se faire distinguer des autres » ; voilà « la dépravation profonde qui les pénètre jusqu'à la moelle des os ». L'Histoire des variations est, sous ce rapport, une sorte de commentaire vivant du Traité de la concupiscence. Bossuet en tire toutes ces grandes leçons de misère humaine où il excelle. Les caractères y sont merveilleusement dessinés, et, nulle part, personne n'a mieux montré, ainsi que Nisard l'a si bien dit, « comment l'intérêt se mêle aux opinions spéculatives, et la passion aux \ues de l'intelligence ; comment les hommes de parti exploitent leurs doctrines et en sont dupes ». Mais dans ce cadre de théologie et de prédication, l'histoire demeure toute psychologique ; tous les mouvements s'y réduisent à des sophismes dans la pensée, à des intrigues et à des cabales dans l'action...
Les causes et les conditions sociales des révolutions, les passions nationales qui s'y mêlent, les grandes transformations de nations et d'États quis'y accomplissent, échappent à Bossuet dans la Réforme, comme elles lui ont échappé à Rome. Il n'aperçoit dans la Réforme qu'un égarement de la conscience, il n'y découvre point une révolution dans la conscience. Il rattache la Réforme à ia série des éternelles aberrations de l'esprit humain; il n'y discerne point une époque de l'histoire de l'humanité. Enfin, le peuple en est absent; la multitude n'y apparaît qu'en instrument aveugle des hypocrites ou des séditieux qui l'exploitent. Ce qui est pour nous le fond même et la substance de l'histoire n'en est pour lui que le cadre ou le décor l .
1. Albert Sorel, Temps du 5 janvier 1893. Dans cette étude magistrale, H. Sorel rend compte du très beau livre de M. Rébelliau, Bossuet historien du protestantisme, où l'auteur s'efforce de montrer que Y Histoire des variations est une œuvre vraiment scientifique. M. Lanson, qui admire aussi de plein cœur Bossuet historien et polémiste, ou polémiste dans l'histoire, écrit pourtant : * L'est une œuvre de théologie, et, sous forme d'exposition historique, un traité de controverse: Bossuet de tout temps a aimé cette méthode... Il va sans dire que son talent historique n'a pu s'exercer que d'accord avec sa doctrine théologique, et que partout où l'histoire eut contredit la théologie, c'est la théologie qui seule dicte à l'écrivain sa pensée et sa phrase. Bossuet a pu peindre les hommes de la Réforme : il ne pouvait expliquer la Réforme elle-même. Il ne faut pas lui demander les causes historiques qui ont soustrait en peu d'années la moitié de l'Europe à l'obéissance du pape... Il n'a pas vu ni marqué suffisamment que la Réforme, en tous ces pays, a été la conséquence fatale de l'impossibilité que les peuples ont sentie à un moment d'aller plus loin, en restant soumis à Rome, dans le développement de leurs aspirations et de leur génie : la constitution de l'Eglise faisait obstacle à la vie nationale ; la nation qui voulait vivre et être tout ce qu'elle pouvait être a rompu l'obstacle ; le fait religieux est enveloppé et dominé de toutes parts par les nécessités historiques. » (Bossuet, Lecène.)
BoshikM historien dans 1' << Histoire «les variations ».
\.'H n'est donc pas Y histoire telle que
ons aujourd'hui, mais c'est pourtant, même
►n y a fait la part de la polémique, une histoire où
lliistorien, et non des moindres, sont
leur jour. Ce même critique qui vient d'indiquer si
g jualités deThistorien qui font défaut à liossuet,
rel, D'indiqué pas avec moins de netteté par où, malgré
si une œuvre historique.
;et avait confondu sans peine les docteurs réformés contre lesquels il ition est l'évidence même, et l'on peut dire que plus .pprofondie et fouillée, plus la variation y appâts ntielle, en quelque 8or te. C'est que la variation est l'esprit m . Réforme et la conséquence nécessaire du libre examen. Voilà les réformés, contemporains de Bossuet, ne voulaient pas voir, ce qu'ils s'obstinaient à nier, ce qui est devenu lumineux par la suite et ce que
t. autant que personne, a contribué a mettre en lumière. Au xv: cle les : dent encore tout pénétrés des nés qui inspiraient
:'iité, signe de vérité dans la foi ; l'immutabilité, signe de vertu dans l'État. C'étaient les idées de Rome; la Réforme procédait d'une .itir; mais les réformés ne s'en rendaient pas . Ils cherchaient leurs titres dans une primitive Église très artificielle qu'ils reconstruisaient, et dans une conformité, très arbitrairement établie, aux dogmes de cette Église. Aujourd'hui, la Réforme se réclame, au contraire, [ni est l'esprit de mouvement et de vie, et son titre principal à exprimer la conscience de l'humanité moderne, elle le trouve dans ses -. On disait autrefois : u Vous changez, donc vous On dirait aujourd'hui volontiers: '< Vous êtes immuable, donc Muet, M. Monod l'a dit en termes excellents, a donc . _• •■:■ cette évolution capitale du protestantisme ; il a contribué tesl mu une conscience plus claire et une vue plus nette ; foi et de leur Église ».
Il a fait plus. Il a jeté dans le monde, avec toute l'autorité de son style, et de la transformation, de l'évolution, si l'on veut, des idées, [ui est devenue la notion fondamentale de l'hisl'histoire de la religion chrétienne où il la montrait, pour • dans l'histoire générale, où elle est devenue ;1 ne subsistait de l'Histoire des variations que le fond qu'y .1 n'en subsisterait rien, car depuis ; lus, sur ce point, de rai-ou d'être. Mais il reste, trahie, en un appareil de composition sans rivai, la ment analysée et suivie, de l'évolution d'u;.
ce à la beauté littéraire qui a fait li-' ssuet, cette œuvre a agi et continu
Itérer encore contre le dessein de l'auteur, mais avec le progrès de l'esprit humain.
Dès lors, nous sommes à notre aise pour admirer, et non pas seulement pour admirer les beautés littéraires, on serait tenté de dire les beautés dramatiques de l'ouvrage, pour nous écrier, avec Mme de Sévigné : « Nous lisons les Variations de M. de Meaux. Ali! le beau livre à mon gré! Le temps passe comme un éclair : il nous emporte. » Plus d'un développement théologique qui ne rebutait pas une grande dame du xvnc siècle, une Sévigné sérieuse et rieuse tout à la fois, nous semble aujourd'hui un peu complaisant et traînant. Mais les grandes vues d'ensemble, alors même que nous n'y entrons pas, éveillent en nous d'autres idées aux lointaines perspectives, et savoir suggérer des idées, c'est peut-être la plus féconde vertu de l'historien. D'ailleurs il y a deux parts à faire dans l'ouvrage de Bossuet : la part de la polémique actuelle, qui devait vieillir, qui ne peut plus nous passionner comme elle passionnait les contemporains, mais que l'éloquente passion d'un Bossuet rend vivante encore en quelque mesure pour les lettrés; et la part des recherches historiques, dont la passion ne doit pas nous cacher le fond solide. M. Rébelliau a pu consacrer tout un livre, et un livre vraiment historique, à l'étude des sources où Bossuet a puisé; il a pu le montrer s'appuyant de préférence sur les actes officiels ou sur les propres écrits des réformateurs plutôt que sur des livres de seconde main, très supérieur par la rigueur — relative — de sa méthode à Davila, cet historien des troubles civils du xvie siècle, qui fut très estimé jusqu'au milieu du xvne siècle, mais dont la courte vue ne dépasse guère les cabinets des princes et le jeu des passions de la cour.
Tout historien est nécessairement un moraliste, et c'est peut-être à force d'être un profond moraliste que Bossuet parfois est un historien exact. Ce sont des idées qu'il oppose, mais ce sont aussi et surtout des hommes, et ces hommes, il les étudie, les caractérise, les peint, de façon à ne nous laisser rien ignorer de leur vie morale. De là ces portraits individuels et parallèles où se concentre, pour ainsi dire, la lumière qui éclaire les événements. Sans doute, le point de vue change, et le ton aussi, selon qu'il est question d'un saint Bernard ou d'un Luther.
Saint Bernard. — Le seul saint Bernard, que Dieu suscita en ce temps-là avec toutes les grâces des prophètes et des apôtres pour combattre les nou-
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j efforts ] ir s'él ndrc on .; là qu'on voyait un e-pi i ' vraiment . qu'elle fut en admiration m
[u'il y , n rut qui, en laienl saint B< rn ublier qu'à la tin il s'él :;s leur
ntre eux un te) '•'
■ --. : . ; cti ::• et professeur en
:: rg, donna le branle à ces mouve-
;\ qui s-- sont dits réformé? l'ont également
: auteur de celte nouvelle Téformatinn. Ce n'a pas été seulement
-. qui lui ont donné à l'envi de grandes looan-
Dl ses vertus, sa magnanimité, sa constance, l'in-
mparable qu'il a fait paraître contre le pape. C'est la trou
ou pli:' nnerre, c'est la foudre qui a tiré le monde de sa léthar-
t pas Luther qui parlait, c'était Dieu qui foudroyait par sa
bouche.
;u'il eut de la force dans le génie, de la véhémence dans ses disune éloquence vive et impétueuse, qui entraînait les peuples et les .t; une hardiesse extraordinaire quand il se vit soutenu et applaudi, avec un air d'autorité qui faisait trembler devant lui ses disciples : de sorte ni le contredire ni dans les grandes choses ni dans les petites..., Enflé de son savoir, médiocre au fond, mais grand pour le temps, et tnqi grand pour son salut et pour le repos de l'Église, il se mettait au-dessus ; les hommes, et non seulement de ceux de son siècle, mais encore des plus illustres des siècles passés...
Il faut avouer qu'il avait beaucoup de force dans l'esprit : rien ne lui manquait que la règle, qu'on ne peut jamais avnir que dans l'Église et souslejoug mie. Si Luther se fût tenu sous ce joug si nécessaire à .ts, et surtout aux esprits bouillants et impétueux comme .. il eut pu retrancher de ses discours ses emportement-, ses plaisanteses excès, ou, pour mieux dire, ses extravaavec laquelle il manie quelque- vérités n'aurait pas servi a. C'est pourquoi on le voit encore invincible quand il traite les . i! avait pris dans le sein de l'Église : mais l'orgueil suivait victoires.
Calt in. — Calrin mourut au commencement des troubles. C'est une faiblesse de vouloir trouver quelque chose d'extraordinaire dans la mort de telles gens : Dieu ne donne pas toujours de ces exemples. Puisqu'il permet les
il ne faut pas s'étonner que, pour achever
: miner en eux jusqu'à la fin l'esprit de séduction
avec les apparences dont il se couvre; et, -ans m'informer davantage de la
le la mort de Ca.- / d'avoir allumé dans sa patrie une
flamme que tant . ..du n'a pu éteindre, et d'être allé comparaître
devant le jugement de Dieu sans aucun remords d'un si grand crime.
el fait effort pour être impartial envers : il esl clair aussi qu'il ne peut y réussir entièrement. : as, après lout, si maltraité qu'on poula i mparaison avec Calvin lui est favora- Lte violence Luther était la douceur même; ! faut faire la comparaison de ces deux hommes, il n'y a
personne qui n'aimât mieux essuyer la colère impétueuse et insolente de l'un, que la profonde malignité et l'amertume de l'autre, qui se vante d'être de sang-froid quand il répand tant de poison dans ses discours. » Il est même un des chefs de la Réforme vers qui Bossuet semble entraîné par une sorte de sympathie involontaire : c'est Mélanchthon, « homme modéré et naturellement sincère,. . . le plus paisible de tous les hommes », écrivain érudit et élégant, simple et crédule pourtant (« les bons esprits le sont souvent »), que l'éloquence de Luther transporta tout d'abord d'enthousiasme, mais qui bientôt ne savait plus où il en était quand il assistait aux emportements de son maître ; il ne le suivait qu'en gémissant : « C'est pourquoi il pleurait sans fin, et Luther, par toutes les lettres qu'il lui écrivait, ne pouvait le consoler... Ses larmes ne tarirent plus durant trente ans... Quel état de ne pouvoir trouver nulle part ni la paix ni la vérité comme il l'entendait! » Les livres II, III et V sont, sinon une étude historique toujours sûre dans les détails, au moins, dans l'ensemble, une merveilleuse étude psychologique, un a caractère » tracé avec beaucoup de vigueur à la fois et de finesse, ou plutôt une antithèse entre deux caractères, le fougueux Luther et le tendre Mélanchthon, l'homme d'action et le lettré. Bossuet aime ces parallèles : Zwingle et QEcolampade, Zwingle et Bucer, Thomas Cranmer et saint Thomas de Cantorbéry. On sent le parti pris et l'artifice du procédé, même là où l'on admire le plus la droiture des intentions et la sincérité de la foi. Mais on sent aussi l'effort pour s'élever, non à l'impartialité absolue (elle n'irait pas sans la neutralité, et la neutralité, aux yeux de Bossuet, serait une trahison), mais du moins à une vue sereine des choses :
Les commencements de Luther, durant lesquels Mélanchthon se donna tout à fait à lui, étaient spécieux. Crier contre des abus, qui n'étaient que trop véritables, avec beaucoup de force et de liberté ; remplir ses discours de pensées pieuses, restes d'une bonne institution; et encore avec cela mener une vie, sinon parfaite, du moins sans reproche devant les hommes, sont choses assez attirantes. Il ne faut pas croire que le3 hérésies aient toujours pour auteurs des impies ou des libertins, qui de propos délibéré fassent servir la religion à leurs passions,... il y faut même trouver une régularité apparente, sans quoi où serait la séduction tant prédite dans l'Écriture? Luther avait goûté la dévotion... Condamné par le pape, il réclama le concile que toute la chrétienté réclamait aussi depuis plusieurs siècles, comme le seul remède des maux de l'Église. La ré formation des mœurs corrompues était désirée de tout l'univers; et quoique la saine doctrine subsistât toujours également dans l'Église, elle n'y était pas également bien expliquée par tous les prédicateurs. Plusieurs ne prêchaient que les indulgences, les pèlerinages, l'aumône donnée aux reli-
- pratiques, qui n'en étaient que les
II n>- craint pas d'y insister, « la réformation était dés
- ' par les prélats catholiques ».
Gerson, un d'Ailly, qui, « vrairÉglise, en déploraient les maux ir, en proposaient avec respect la réformation, dont ienl humblement le délai », regardant la rupus les maux, ormateurs
i, conBants en leur sens propre, qui précipitent la rupture et y cherchent la satisfaction de leur orgueil! Ceux-là, Bossuet, apôtre de la tradition immuable, ne pourrait pas leur rendre justice, alors même qu'il le voudrait. Si l'on joint à l'Histoire des variations la très remarquable V Histoire des variations (1691), il semble impossible de refuser, sinon son adhésion, au moins son respect à une e qui suffirait à remplir la vie et à faire la gloire d'un seul homme. On ne mettra pas, sans doute, avec un critique1, VHisl au-dessus de tout ; mais on dira
volontiers avec lui: « Qui n'a pas lu VHist lations
ne connaît pas Bossuet. »
Les ■ Maximes et réflexions sur la comédie »•
Quelques années plus tard, en 1604, dans une œuvre beaucoup moins considérable, mais plus significative encore peutqu'elle est moins modérée, Bossuet se montrait de nouveau le gardien jaloux de la stricte orthodoxie, l'adversaire ; de toutes k-s opinions individuelles qui risqueraient de la compromettre.
Iscence, il écrit :
;'Oint aux théâtre* : car tout y est comme dans le monde, dont
_-.il de la vie ; on y rend le plaisir com .lier.
n jouant ou en faisant un jeu desvici s; par là on nourrit 1< ;tatenr du dehors
aies et littéraires.
est au dedans un acteur secret. Ces maladies sont contagieuses; et de la feinte on en veut venir à la vérité.
Cette condamnation du théâtre n'est point chose nouvelle : les Pères de l'Église l'ont souvent formulée, à un double point de vue, point de vue théologique et point de vue moral. Mais ils parlaient plus encore en théologiens qu'en moralistes : ce goût de la plupart des païens et de certains chrétiens même poulies choses du théâtre leur paraissait une des formes de l'idolâtrie. Partout ils y retrouvaient le culte plus ou moins déguisé des divinités païennes, c'est-à-dire des démons. Mais aucun d'eux, dans ses invectives, n'a égalé la farouche énergie de ïertullien dans son Traité contre les sjjcctacles :
Le voilà venu, ce jour suprême, surprise et raillerie des nations, ce jour où le vieux monde et toutes ses productions seront engloutis et consumés dans une flamme commune ! Quel grand, quel immense spectacle ! Oh ! comme j'admirerai! comme je rirai! Quels transports, quelle jouissance pour moi de voir tant et de si grands rois dont on nous disait qu'ils avaient été reçus dans le ciel, gémissant ensemble dans les ténèbres inférieures avec leur Jupiter et leurs courtisans! de voir les magistrats persécuteurs du nom du Christ dévorés par un feu vengeur plus cruel que celui où ils ont eux-mêmes jeté les chrétiens ! de contempler les sages philosophes brûlant pêle-mêle avec leurs disciples, et forcés de rougir devant eux, après leur avoir assuré que Dieu ne s'occupe pas du monde, que l'âme n'est rien de réel ou qu'elle ne peut retrouver son enveloppe terrestre ! Et les poètes éperdus et palpitants, non pas devant le tribunal d'un Minos et d'un Rhadamanthe, mais aux pieds du Christ qu'ils n'attendaient pas ! Alors il faudra entendre les tragédiens poussant de vrais cris dans leur propre détresse; alors on verra les comédiens vraiment amollis se fondre au milieu des flammes, et les cochers sur un char de feu, rougis de la tète aux pieds...
Les jansénistes, comme Nicole et le prince de Conli, qui ont écrit, longtemps après, des traités contre la comédie, n'ont plus fait entendre de ces cris implacables; mais, au fond, le point de vue n'a guère changé : les spectacles sont au premier rang de ces divertissements dont l'auteur des Pensées parle avec un si éloquent mépris, par lesquels l'homme cherche à échapper au souci de sa misérable destinée, à la méditation salutaire du dogme de la chute1. Ici donc, comme partout, Bossuet
1. « La nature de l'émotion dramatique est contraire au principe fondamental du christianisme. Pour goûter en paix et sans scrupule le plaisir que peuvent donner le Cid ou Bérénice, le spectateur doit avoir banni de son esprit l'idée que la nature humaine est corrompue, que la perfection morale consiste à contredire la nature, à réprimer les instincts et tous les mouvements irraisonnés de la sensibilité, et qu'enfin tous nos élans spontanés d'amour et de tendresse sont coupables, dès qu'ils ne vont pas à Dieu seul. 11 faut donc traiter de chimère le dogme du péché
C. de Litt. — Bossuet
aura pour lui la tradition chrétienne; mais à la défendre, à en
i rigueur, il apportera une àpreté
brislianisme.
I |. | ix théatin d'origine sicilienne, ami de
ion anonyme publiée en tète des
: m i que les condamnations
-lise contre le théâtre ne s'appli-
: us au th ré du xvn8 siècle. Cette hardiesse,
: aujourd'hui si timide, sembla monstrueuse à
. écrivit au P. Caffaro une lettre foudroyante
du 9 mai 1694. Le débul en est modéré : il semble douter
_ ■ tu thé Ltre soit d'un religieux; mais, comme
le monde la lui attribue constamment, comme depuis peu
on a - let qu'il s'en reconnaissait fauteur, Bossuet
il lui adresser d'abord qu'une plainte tout intime, « en
,u les préceptes de l'Évangile ». Bientôt pourtant le
mime. Molière, Itacine et Corneille ne sont pas épai _
[. aller de (Juinaull et de Lulli.
remière chose que j'y reprends, c'est que vous ayez pu dire et répéter
que ia' , leile qu'élit est aujourd'hui, n'a rien de contraire aux bonnes
ti épurée à {'heure qu'il est sur le théâtre fruuçaù
, a rien '/ne l oreille ta plus chaste ne put entendre. Il faudra donc que
- tea Impiétés et les infamies dont sont pleines les
. que roua ne rangiez pas parmi les pièces d'aujour-
- l'un auteur qui vient à peine d'expirer, et qui remplit encore à
- [uiYOques les plu3 grossières dont on ait jamais
- d'un chrétien.
n'obligez pas r :s nî»ez seulement si vous oserez soutenir à
;g où la vertu et la piété Boni toujours ridicules, la cor-
. ue '-t toujours plaisante, et la pudeur toujours otï
a crainte d'êtreriolée par les derniers attentats, je renx dire par
- plus impudentes, à qui l'on ne donne que les enveloppes
as jugez digne de votre habit, du nom et
prêtre, de trouver honnêtes toutes ces fao-
. i jouir du beau temps de la jeunesse, qui re tentes péras de Quinault, à qui j'ai vu cent fois déplorer ces
tre plus chrétien. Alors, quand l'on admettra que l'âme a droit.
>ns, d'exercer toutes ses puissances, que l'usage en est
• le plaisir qu'elle tire de se sentir vivre et agir,
autrement que Bossuet; on : le fortes
• 1 1 pro luire, la corruption ries
i ■•. p ii- leur de dit- m -ii,
',.-/;. . .pu n'est
lancé
t fut en cette occasion plus [/harisieu que disciple
Il ne sert de rien de répondre qu'on n'est occupé que du chant et du spectacle, sans songer au sens des paroles, ni aux sentiments qu'elles expriment : car c'est là précisément le danger, que pendant qu'on est enchanté par la douceur de la mélodie, ou étourdi par le merveilleux du spectacle, ces sentiments s'insinuent sans qu'on y pense, et gagnent le cœur sans être aperçus. Et sons donner ces secours à des inclinations trop puissantes par elles-mêmes, si vous dites que la seule représentation des passions agréables, dans les tragédies d'un Corneille et d'un Racine, n'est pas pernicieuse à la pudeur, vous démentez ce dernier, qui a renoncé publiquement aux tendresses de sa Bérénice, que je nomme parce qu'elle vient la première à mon esprit; et vous, un prêtre, un théatin, vous le ramenez à ses premières erreurs.
Vous dites que ces représentations des passions agréables ne le3 excitent qu'indirectement, par hasard et par accident, comme vous parlez. Mais, au contraire, il n'y a rien de plus direct ou de plus essentiel dans ces pièces, que ce qui fait le dessein formel de ceux qui les composent, de ceux qui les récitent et de ceux qui les écoutent. Dites-moi, que veut un Corneille dans son Cul, sinon qu'on aime Chimène, qu'on l'adore avec Rodrigue, qu'on tremble avec lui lorsqu'il est dans la crainte de la perdre, et qu'avec lui on s'estime heureux lorsqu'il espère de la posséder?...
Mais tout cela, dites-vous, parait sur les théâtres comme une faiblesse ; je le veux; mais comme une belle, comme une noble faiblesse, comme la faiblesse des héros et des héroïnes, enfin comme faiblesse si artificieusemen t changée en vertu, qu'on l'estime, qu'on lui applaudit sur tous les théâtres, et qu'elle doit faire une partie si essentielle des plaisirs publics, qu'on ne peut souffrir de spectacle oà non seulement elle ne soit, mais encore où elle ne règne et n'anime toute l'action...
Cette « lettre » finissait par une adjuration pressante et menaçante adressée au P. Gafîaro d'avoir à rétracter ses erreurs. La rétractation fut immédiate et piteuse : le pauvre Sicilien, tout étourdi de ce coup de foudre, protesta qu'il n'avait jamais lu une seule pièce « tout entière » de Molière, de Corneille ou de Racine; qu'il avait jugé tous les auteurs dramatiques d'après son ami Boursault; que d'ailleurs il entendait mal le français; et, victorieux, mais désireux de rendre publique la victoire de l'orthodoxie, Bossuet fit de sa lettre développée et légèrement modifiée çà et là, les Maximes et Réflexions siw lu comédie1. On y retrouve, mais singulièrement aggravée, l'invective contre Molière, « ce rigoureux censeur des grands canons et des mines et des expressions de nos précieuses », moins rigoureux dans sa morale. On ne lit pas sans malaise des paroles aussi implacables que celles-ci :
Il a fait voir à notre siècle le fruit qu'on peut espérer de la morale du théâtre, qui n'attaque que le ridicule du monde, en lui laissant cependant toute sa corruption. La postérité saura peut-être la fin de ce poète comédien,.
[. Voir l'édition qu'en a donnée M. Gazier, chez Belin.
| Médecin pur forer, reçut la .1 t- Ldie >l<-'iit il i
~ il rendit le derni m tri-
\ car vous pleurerez. »
I - mis, pour la gravité, la sagesse, la 5i m pi -dessus d< - tragiques chrétiens. Bossuet les
quelque exagération et quelque ineiaclilude môme,
(|\iv médie la passion de l'amour. Eu Gn de
îles représentations qui soient déclarées inno-
• celles que les jésuites donnent dans leurs collèges, surtout le jour de la distribution des prix, et encore « le m<ill-ur est. après tout, qu'elles soient très rares ». Nous n'avons point sur la terre, depuis le péché, de vrai sujet de nous ré- ••uii ; aussi Jésus, qui a pris nos faiblesses et nos douleurs, n'a-t-il pas pris nos joies, ne voulant pas « que ses lèvres, où
tait répandue, fussent dilatées une seule fois par un mouvement qui lui paraissait accompagné d'une indécence indigne d'un Dieu fait homme ». Ce livre décourageant aboutit donc à la condamnation, non plus seulement de la comédie, mais de la gaieté qui se traduit par le rire.
II n'en suggère pas moins, même à ceux qui en repoussent la doctrine, plus d'une réflexion sérieuse. Les modernes ne voient pas partout le péché, partout la concupiscence; mais lorsque Bossuet montre l'homme cherchant à s'étourdir et à s'oublier soi-même, « pour calmer la persécution de cet inexorable ennui qui fait le fond de la vie humaine, depuis que l'homme a perdu le goût de Dieu », ils voient là, s'ils sontsin-
. autre chose qu'une déclamation. Cette même question
reprise, un demi-siècle plus tard, avec la même gravité et
la rnéme passion, par un homme bien dilférent de Bossuet et
qui pourtant rajeunira quelques-uns de ses arguments : dans
A 1 1 sur les spectacles, J.-J. Rousseau attaquera
aussi et Molière et Racine et tout le théâtre français, qui « ne
hre que la tendresse ». Sans entrer dans ce débat, pourquoi
is l'avouer? nous préférons aux rigueurs sans mesure de
l sévérités, au moins humaines et nuancées, d'un
Ion.
Bossuet et Fénclon : la querelle du qniétisme.
Bossuet et Fénelon commencèrent par être amis, malgré la différence des âges; mais ils ne pouvaient le rester; il y avait entre eux des différences trop profondes, et la querelle du quiétisme ne fut qu'une de ces occasions de rupture qui naissent tôt ou tard entre des esprits mal faits pour se comprendre. Bossuet, dépositaire et champion de la foi traditionnelle, avait l'horreur de toutes les nouveautés en religion plus encore qu'en politique; Fénelon, plus souple et plus ondoyant, moins affermi dans la certitude, était d'une orthodoxie, pour ainsi dire, plus vacillante : il pensait par lui-même, il rêvait, il imaginait en tout un idéal qui a pu être jugé parfois chimérique. Alors que Bossuet, théologien avant tout, appuie tousses discours et tous ses ouvrages sur le roc inébranlable du dogme interprété par les Pères, et ne cite que les Pères ou l'Écriture, Fénelon, lettré délicat, érudit, bel esprit, mêle dans ses souvenirs, dans ses citations, l'antiquité païenne à l'antiquité chrétienne, et semble, à de certains moments, disciple de Platon plus encore que de saint Augustin. Enfin et surtout, alors que Bossuet est tout raison, Fénelon est un homme de sentiment : c'est au sentiment qu'il doit ce charme indéfinissable qui encore aujourd'hui agit sur nous; mais c'est le sentiment aussi qui l'engagera si avant dans le parti de la mystique Mmo Guyon.
Tout ce qui est mysticisme pur, c'est-à-dire sentimentalité religieuse, devait éveiller la défiance de Bossuet, homme d'action et pour qui les actes sont l'essentiel de la religion véritable. Mme de Maintenon disait de lui qu'il n'était pas dévot, et luimême ne faisait pas difficulté de reconnaître qu'il avait peu lu les auteurs mystiques. Il a composé le panégyrique de sainte Thérèse, repris plus tard par Fénelon ; mais là où Fénelon semblera s'appliquer à amoindrir la vie consciente et volontaire au profit de la contemplation extatique, Bossuet fait appel aux forces vives de l'âme et les fortifie *. On a remarqué même qu'il accorde assez peu d'autorité à François de Sales, ce Fénelon du xvie siècle, qui a eu « plus de bonnes intentions que de science » .
Gandar, Bossuet orateur, i
[•lus devait l'inquiéter c site doctrine du quiétisme, si I ropre du mot, puisqu'à la piété : rières et par des actes, elle substitue d'amour », qui esl justement le contraire d'un l'étal i », qui est le contraire d'une pi ièi mour et l'état d'oraison consistant dans à Dieu, sans paroles el sans pen~<'-<i autre qu'une aspiration vague vers l'idéal rêvé, aimé, embrassé éperdument, dans la « désappropriation » et l'anéantissement du l'extase prolongée on perd le goût el Le sens.de dite, par conséquent de la règle orthodoxe et des pratijournalières du culte. Cette dévotion raffinée et qui procédait par des voies extraordinaires pouvait être le partage d- quelques natures privilégiées, mais n'était pas faite pour le ; nombre des fidèles. Le robuste bon sens de Rossuet ne lit s'accommoder d'une doctrine aussi exceptionnelle el g tuse. Il vit le danger et le fit voir, mais sans indulgence et quelquefois sans justice pour celui qu'au plus fort de la lutte il appelait « un ami de toute la vie, un cher auteur, Dieu le sait, que je porte dans mes entrailles ». Rappelons brièvement les principaux épisodes de cette lutte regrettable entre deui ques.
L'Espagnol Molinos ' 1 627-1696) avait publié à Rome, en 1675, sa Guide spirituelle, où il préconisait la contemplation parfaite, - i-dire passive, de Dieu, repoussait le culte des saints, l'adoration des images, dispensait même les « parfaits n de l'usage des sacrements et de la pratique des bonnes œuvres, car, étant anéantis dans l'amour, ils n'ont plus rien à désirer, pas Le salut, ni rien à craindre, pas même l'enfer. D'abord approuvé, ce livre ne fut dénoncé qu'après dix ans, el Molinos mourut dans les prisons de l'Inquisition. Sa doctrine aboutissait a la négation de toute morale, et il parait certain qu'il mit trop d'accord sa conduite privée avec sa doctrine. Une illuminée, mais qui ne manquait pas d'éloquence, ni même, semble-t-il, de vertu [malgré les calomnies dont on l'abreuva, et les insinuajue Bossuet lui-même n'épargna ni à eile ni à son pre-
confondre arec le jr-suite espagnol Molina, illustré par les taies, ni le molinosisme avec le molinisaie. rvi, plus
• de la préface qui est en tête des œuvres de I chatte. — Voyez <i;.ns la Libre Recherche de mai 1858 L'article 1 intitule Vanh , me;\\ N montre « où nipnc le divorce
ussi sur le fond de la question le 0 M. H. Michel, R
mier disciple, le P. Lacombe, barnabile, ni à son ami dévoué, Fénelon;, Jeanne-Marie Bouvières de la Molbe (1648-1717), devenue Mme Guyon, veuve à vingt-huit ans, abandonnant ses trois enfants, mais aussi la fortune dont elle jouissait jusqu'à leur majorité, parcourut en apôtre Genève, la Savoie, le Dauphiné, le Piémont, et revint à Paris en 1687, apportant deux ouvrages : le Moyen court et très facile pour l'oraison, et l'Explication mystique du Cantique des Cantiques. Dans un style étrange, elle y reprenait la doctrine de Molinos, mais en l'atténuant, surtout en ce qui concerne cette indifférence universelle et facilement immorale que prêchait le théologien espagnol; elle n'en admettait pas moins que l'abandon parfait de l'âme à Dieu dispense des autres actes de piété. Dès lors commence la série de ses emprisonnements et aussi des étonnantes vicissitudes par lesquelles passa sa réputation, car, déjà suspecte, elle conquit un moment Mme de Mainlenon et Saint-Cyr.
Pour Fénelon, il était plutôt attiré que repoussé par le mysticisme romanesque de la femme dont Michelet a écrit : « C'était sainte Thérèse, et c'était don Quichotte. » — « Leur esprit, dit Saint-Simon, se plut l'un à l'autre; leur sublime s'amalgama. » Lorsque éclatèrent les premières poursuites contre Mme Guyon, il était depuis plusieurs années précepteur du duc de Bourgogne. En 1695, il était nommé à l'archevêché de Cambrai. Or, à cette date, s'il n'était déjà compromis, il était bien près de l'être, car Mmc de Mainlenon écrivait à M?r de Noailles, archevêque de Paris, le 15 novembre 1695 : « Nous parlâmes de Mmc Guyon. Il ne change point là-dessus, et je crois qu'il souffrirait le martyre plutôt que de convenir qu'elle a tort. » Elle écrira quelques mois après (8 mars et 7 octobre 1696 . « J'ai eu de grands commerces avec M. de Cambrai, qui roulent toujours sur Mme Guyon, mais on ne nous persuadera ni l'un ni l'autre... J'ai vu notre ami; nous avons bien disputé, mais fort doucement; je voudrais êlre aussi fidèle et aussi attachée à mes devoirs qu'il l'est à son amie. Il ne la perd pas de vue, et rien ne l'entame sur elle. » Dans l'intervalle, pourtant, les événements s'étaient précipités : Bossuet avait interrogé Mme Guyon, qui lui avait soumis tous ses écrits; il avait critiqué les excès de sa doctrine, mais sans la traiter encore en hérétique, puisqu'il lui donnait la communion de sa propre main. Sur la demande de Mme Guyon, des commissaires ecclésiastiques furent nommés : c'étaient Bossuet, l'évêque de Chàlons, et le supérieur de Saint-Sulpice, M. Tronson; Fénelon leur fut.
pchevèché de Cambrai. Ils se réonirenl i Isi m pagne de Saint-Sulpiee. De
un formulaire que I énelon luimêm< s, signa le *0 mars 1695, juste
tr-us mois M M Guyon se soumit, puis recom-
lions; elle fut arrêtée et enfermée
: •■nire Bossuel el Fénelon n'était qu'apparent; bienaliments profonds qui les séparaient.
i — ulement le contlit de deux doctrines, mais de us deux très diversement mais également doin. Fénelon, pendant les débuts de
mirent de [dus en plus décidé à ne pas accaii" personne que tant d'autres ont déjà fouel qu'il a « révérée comme une sainte ». 11 proleste d'ailleurs qu'il se cardera de contredire Bossuet, qu'il parlera toujours de lui « avec des égards infinis... Loin de donner aucune scène au public, je ferai voir à tout le monde la déféet le respect que j'ai pour ce prélat, que j'ai toujours - dé depuis ma jeunesse comme mon maître. » Déjà, cependant, la guerre entre eux est déclarée; on le sent au ton de plus en plus animé de ces lettres : « M. de Meaux est inexcusable roir donné comme une doctrine de Mme Guyon ce qui ■lu'un songe ou quelque expression Ggurée... Pour moi, le je ne comprends rien à la conduite de M. de Il parait surtout affligé, inquiet, de voir Mme de Maintenon s'éloigner de lui : « Pourquoi donc vous resserrezle cœur à notre égard, Madame, comme si nous étions une autre religion que vous1? » Mmc de Maintenon n'était pas femme à se dévouer à ses amis devenus suspects; en 'meut elle n'est occupée que de se faire pardonner par Loois XIV son ancienne amitié pour Fénelon.
Le ses lettres (sept. 1696), Fénelon annonce à •on la publication prochaine d'un ouvrage destiné h lejustifl
; j'explique a fon-1 tout le système des voie» intérieur i je marque, d'une part, tout ce qui est conforme h la loi el fondé sur la
aire, tout ce qui va plus loin, et qui doit être iment. Plus je suis dans la nécessité de refuser mon appro-
II I M •: .tenon, 7 mars et teptem-
bation au livre de M. de Meaux, plus il est capital que je me déclare en même temps d'une façon encore plus forte et plus précise. L'ouvrage est déjà toul prêt. On ne doit pas craindre que j'y contredise M. de Meaux : j'aimerais mieux mourir que de donner au public une scène si scandaleuse. Je ne parlerai de lui que pour le louer, et pour me servir de ses paroles. Je sais parfaitement ses pensées, et je puis répondre qu'il sera content de mon ouvrage, quand il le verra avec le public. D'ailleurs, je ne prétends pas le faire imprimer sans consulter personne. Je vais le confier avec le dernier secret à M. l'archevêque de Paris et à M. Tronson. Dès qu'ils auront achevé de le lire, je le donnerai suivant leurs corrections. Ils seront les juges de ma doctrine, et on n'imprimera que ce qu'ils auront approuvé : ainsi on n'en doit pas être en peine. J'aurais la même confiance pour M. de Meaux, si je n'étais dans la nécessité do lui laisser ignorer mon ouvrage, dont il voudrait apparemment empêcher l'impression par rapport au sien.
Le livre de Bossuet auquel Fénelon fait allusion, c'est les Instructions sur les états d'oraison1, qui parut en janvier 1697 ; Fénelon, après y avoir adhéré d'avance, sans le connaître, avait retiré son approbation quand il avait connu l'esprit et les conclusions du livre, et avait senti la nécessité d'écrire à son tour un ouvrage qui prévint celui de Bossuet et en atténuât l'effet. C'est ce qu'il explique à Bossuet dans une longue lettre de mars 97, lettre habile, éloquente, un peu perfide dans sa candeur. Il y regrette d'abord qu'un homme d'une si profonde érudition n'ait pas eu le loisir de lire les auteurs mystiques ; il s'y plaint doucement qu'un prélat aussi éclairé ait eu une si grande facilité à le croire capable de certaines extravagances. « Un mot de conversation tranquille aurait dissipé ces ombrages... Pourquoi ne me parliez-vous pas? pourquoi n'éclaircissiez-vous pas avec moi le fond de la doctrine, pour lequel vous n'étiez peiné que sur des équivoques? Pourquoi vouloir vous jeter dans des discordes inutiles à l'Église, et injurieuses pour moi et pour mes amis les plus respectables? » Avec beaucoup de dignité, avec plus d'adresse encore, il explique pourquoi il ne peut donner au livre de Bossuet une approbation où le public verrait une abjuration lâchement politique de ses prétendues erreurs, et pourquoi les bruits que Bossuet laisse s'accréditer sur le compte de son confrère l'obligent à écrire sa justification en termes si forts et si clairs que nul honnête homme ne puisse douter de sa sincérité. Par malheur, le livre qu'il annonçait, l'Explication des maximes des saints, qui parut
1. La préface annonce cinq traités successifs ; on vient de retrouver, à la bibliothèque de Saint-Sulpice, le second traité, resté manuscrit, parce qu'il traite des principes communs de l'oraison chrétienne, et que la publication du livre de Fénelon rendit nécessaire une réponse moins générale.
un n. lait loin d'être un chef-
d'œu • pas à lorl que Saint-Simon en critique
•fusion. C'est une antithèse perpétuelle, mais rarement
une dictionnaire par définitions », dans la première parun exposé tl.-s faux principes du mysllais, quoi qu'en dise Fénelon, on ne voit où commence L'équivoque »; le faux et le vrai - en plus d'un endroit que par des nuances. Kn plus d'un endroit aussi, d'ailleurs, se révèle la clairroyance d'un esprit qui n'aime pas à être dupe :
<>n ne saunil trop se défier de l'imagination /-chauffée et qui exagère tout ce qu'on ressent ou qu' : - utir. I! faut se défi.-r d'un orgueil subtil
- me imperceptible qui tend toujours a se flatter d'être une àmeextraordinairemeni ; ..tin il faut se défier de l'illusion qui se glisse, el qui
fait qu'après avoir commencé par l'esprit avec une ferveur sincère, on finit par la chair...
Faux. — Dans l'état passif, l'exercice distinct des vertus n'est plus de sai- <rceque le pur amour, qui les contient toutes éminemment dans sa quièti. ;iTK-nt les ftmes de leur exercice.
Parler ainsi, c'est contredire l'Evangile; c'est mettre la pierre de scandale dans la voie des enfants de l'Église : c'est b.-ur donner le nom de vivait! dant qu'ils sont morts.
C'est par là que Fénelon se dislingue de Molinos : à ses yeux l'acte de pur amour ne dispense pas de tous les autres
•l'oraison, tel qu'il le définit, n'est pas entièrement extatique et inactif. Mais, à la cour, où Rossuet venait demander solennellement pardon au roi de ne pas lui avoir révélé pins tôt les audaces hérétiques de l'archevêque de Cambrai, la I énelon était déjà perdue. C'est avec peine qu'il obde Maintenon un moment d'entretien particulier : Il sait, •'lit-elle1, le mauvais effet de son livre, et le «l'usons qui me persuadent de plus en plus que iJieu veut humilier ce grand esprit, qui a peut-être trop compté sur ses propres lumières. » En vain il demanda la permission dallera Home soumettre lui-même son livre au pape Inno- \II : il fut exilé, par ordre royal, dans son diocèse de Caml Chanlerac, instruit d'ailleurs et ver-
. qui fut son avocat à Rome; mais il avait affaire à un maître intrigant, l'abbé Bossuet, neveu de l'évêque de Meaui- • t dictait au roi une lettre qui dénonçait au pape les
BOSSU ET il
Maximes des saints; Bossuet écrivait la Relation sur le quiélisme
(1698), où, dès le début, il se montre résolu à ne plus carder
Pui?que M. l'archevêque de Cambrai veut qu'on lui réponde si précisément sur ses demandes, et que, dans cette conjoncture, il n'y en a point de plus importantes que celles qui regardent notre procédé, qu'il lâche de rendre odieux en toutes manières, pendant qu'il a été en toutes manières plein de charité et de douceur jusqu'à l'excès : si l'on tardait à le satisfaire, il tirerait trop d'avantage de notre silence.
Ce qu'il a fait, il l'a fait par inquiétude pour l'Église et pour les princes de France dont Fénelon était précepteur; quand il a dû parler, il l'a fait « avec toute la liberté, mais aussi avec toute la douceur possible » ; il a été étonné de voir si obstiné dans ses erreurs « un si bel esprit..., un esprit si lumineux ». Pouvait-il hésiter? « 11 y allait du tout pour L'Église. » Voilà qui justifie amplement « ces airs foudroyants » que l'archevêque de Cambrai commence à prêter à l'archevêque de Meaux. Cette accusation de vouloir tout foudroyer à tort et à travers a évidemment été désagréable à Bossuet, qui ne veut pas être « si fulminant *», et qui par quatre fois, en quelques pages, y revient. Son réquisitoire prend ici, ce qui est rare dans son œuvre, des airs de plaidoyer personnel : il se défend d'être infaillible, tout en parlant un peu comme s'il l'était; il se défend d'avoir seul soulevé le monde contre Fénelon, lui « le plus simple de tous les hommes, le plus incapable de toute finesse et de toute dissimulation », et il proteste « à la face du soleil ». Il ne pouvait pas, il ne devait pas se taire : c'eût été « manquer à l'essentiel de l'épiscopat, dont toute la grâce consiste principalement à dire la vérité ». Aussi n'épargne-t-il pas les erreurs palpables, les inexcusables excès, les « vrais entortillements » de « cet archevêque »; il va jusqu'à comparer la liaison de Fénelon avec MmcGuyon à celle de l'hérétique Montan et de Priscille; il exhorte M. de Cambrai « à occuper sa plume éloquente et son esprit inventif à des sujets plus dignes de lui ». L'impression produite fut profonde : « Le livre de M. de Meaux, dit Mme de Maintenon1, réveille la colère du roi sur ce que nous l'avons (Fénelon) laissé faire archevêque. Il m'en fait de grands reproches. Il faut que toute la peine de cette affaire tombe sur moi. » Ce livre a fait voir clairement le danger d'une doctrine « sou-
i. Lettres à l'archevêque de Paris et à Mm<! de Briuon, 2'? juin et 30 nov. 1693.
Ot'RS DE LITTÉRATURE
tenue par un homme d'une telle vertu, «l'un tel esprit, et dans un tel nienon - ision
de Rome - - >ire de Dieu el l'avantage de l*É-
s, a Homo, les choses n'allèrent point tout d'abord selon
Hainteoon, «le Louis XIV el «Je Bossuet. On
: ihédeTéi - : laquelle Fénelon se défendait:
s que la Relation eut été publiée, Féne-
,!, liait sa '. ■ dont l'éloquence à la fois mesurée et
chaleureuse lui ramenait les esprits. Puis, le pape et cinq sur
a commissaires chargés d'examiner le livre suspect étaient
favorables, sinon au livre, du moins à l'auteur. Enlin le repré-
i( de la France près du saint-siè::e, le cardinal de Bouil-
I e Fénelon, faisait traîner les choses en longueur ;
il fut rappel-'. Après quinze mois consacrés à l'examen de l'ou-
. les commissaires rendirent un arrêt de parla,-, le 2'i sep-
: e 1698, et, par ce fait seul que les voix étaient partagées,
Fénelon était mis hors de cause. Mais, sur l'invitation pressante
I. ii i s XIV. le pape fut contraint de porter l'affaire devant
la congrégation du saint-office et de signer, le 12 mars 1699,
un décret «Je condamnation mitigée. Les ennemis de Fénelon
n'obtenaient pas que ses autres livres fussent condamnés, ni
qu'il fût qualifié d'hérétique, ni que les Maximes fussent brù-
On sait avec quelle humilité, un peu atfeclée peut-être
dans ses manifestations, Fénelon se soumit à l'arrêt qui le
frappait. Sa conduite fortifia les anciennes sympathies et lui
en conquit beaucoup «le nouvelles. C'est ainsi qu'il trouva tou-
- moyen, en cette querelle si périlleuse pour lui, de se
donner raison, sinon dans le fond, au moins dans la forme.
le fond, on se gardera ici de se prononcer, et l'on se bornera à remarquer que tous les juges compétents ne donnent >rt a Fénelon. Des critiques comme MM. Janet et Faguet l'ont reconnu, d'un certain point de vue, en nous élevant audessus de toutes les religions forrnelb-s, nous trouverions une belle et haute vérité dans le système de Fénelon, ou plutôt dans son idéal, qui consiste ; nt à saisir dans une reli-
L'élément essentiel de la religion, commun à toutes les
i. Lettn
panse à l" Relatic atx. Elle fut suivie de deux nouveaux écrits :
unbrai et Réponse aux i fes deux
Bouvet de >.: ' 'de Home, et
'amnation des Maximes des saints, Poussielgue.
religions, l'adoration de l'inconnaissable cause, source et matière de toute forme et de toute existence. Fénelon, dit M. Janet, « représentait les intérêts de la partie la plus haute et la plus pure de l'àme, ne fut-ce qu'à titre d'idéal, inaccessible sans doute pour nous, mais dont il nous faut approcher le plus possible l. »
Dans la forme, les torts furent assurément partagés. M. Crouslé lui-même ne nie pas que, des deux côtés, plus d'une considéralion personnelle fortifia, aigrit les dissentiments sur la doctrine; qu'en particulier, dans les mémoires écrits en latin, Bossuet accorda trop aux habitudes d'une langue où l'on épargne peu ses adversaires; qu'il poursuivit le sien avec trop d'àpreté. MM. Brunetière et Lanson, qui ne sont pas suspects, laissent entendre que Bossuet, avec plus de vigueur et de persévérance que de charité et même de franchise, poursuivit le triomphe de la vérité par des voies souvent équivoques, et triompha, en effet, de son ancien ami sans ombre d'affliction. En signant malgré lui l'arrêt de condamnation, le pape, dit-on, se serait déjà écrié que Fénelon peut-être aimait Dieu avec excès, mais que Bossuet assurément n'aimait pas assez son prochain. Un ecclésiastique d'esprit très modéré, l'abbé Fleury, n'était guère plus indulgent : « 11 m'a avoué, dit un de ses amis2, qu'il croyait qu'il y avait un peu de passion dans la conduite de M. de Meaux. Ce grand homme avait, à la vérité, les meilleures intentions du monde; mais pourquoi tant écrire? pourquoi ne pas se contenter d'avoir dénoncé le livre des Maximes? pourquoi avoir dit hautement à Marly que M. de Cambrai était autant hérétique que Luther? pourquoi tant de sollicitations à Rome?» D'autre part, si Bossuet a été trop passionné3, Fénelon n'a-t-il pas été trop habile? Alors que Bossuet fonçait, pour ainsi dire, sur lui en droite ligne, ne s'est-il pas quelquefois dérobé à son attaque par des fuites trop savantes? « C'est la grande mode, disait Bossuet, de trouver beaucoup d'esprit à M. de Cambrai. On a raison; il brille d'esprit, il est tout esprit; il en a bien plus que moi. » Il en a trop parfois là où il n'est besoin que de simplicité. Mais aussi il voit plus loin que Bossuet. Enfermé entre les hautes murailles de la tradition, Bossuet se préoccupe peu du monde extérieur. Plus mondain et plus moderne, Fénelon sent le
II
I>« -rnirros annérs <le Itussuct. — Sa correspondance.
11 ne faut ni s'indigner ni s'étonner même du ton pris dès l'abord et soutenu jusqu'au bout par Bossuet dans cette querelle. Des qu'il y allait de la foi, il prenait la foudre en main, et l'on a vu, par l'affaire du P. Catfaro, qu'à ses yeux il y allait ut de la foi. Dans sa querelle avec un autre religieux, l'illustre Mal-branche, il disait, avec celte solennité qui lui est naturelle : « Ces mots vous étonneront, mais je ne les dis pas en l'air: je parle sous les yeux de Dieu et dans la vue de son - ment redoutable, comme un évêque qui doit veiller à la il vation de la foi1. » Un autre oratorien, Richard Simon, laborieux érudit, fit paraître en 1078 un gros ouvrage, 17//.sue du Vieux Testament: il y transformait la vieille v créai! la critique des textes sacrés. Avant que l'ou- - parût, Hossuet eut connaissance de la préface et de la table des matières. C'était le jeudi saint. Ce jour-là même Bosourt chez le chancelier Michel le Tellier. Ordre est donné au lieutenant de police de saisir le livre chez l'imprimeur et d'en faire brûler tous les exemplaires par la main du bourreau. Exclu de l'Oratoire, Richard Simon dut faire publier en Hollande, sous un pseudonyme, les livres qui complétèrent son œuvre de science modeste et profonde2. Ce fut l'étranger, et en particulier l'Allemagne, qui recueillit le fruit d'une entreprise toute française. Au reste, Bossuet se croyait si bien investi du droit siller à la protection de la foi orthodoxe, qu'il l'exerçait à mgers eux-mêmes; c'est ainsi qu'il lit saisir et interdire en France l'ouvrage de Roccaberti.
I. I istaet et Louis XIV! le dernier grand roi non parvenu qui trône, le der- -nnu et qui fasse oracle. » (Saime-Belve.) .1 publia sa Version du .Youveau Testament.
Les dernières années de cette vie si active se passèrent à Meaux et furent occupées par une correspondance avec Leibnitz, c'est-à-dire avec les protestants éclairés, qu'il s'efforça en vain de faire rentrer dans le giron de l'Église catholique1, par des Avertissements aux protestants, surtout par le soin des affaires diocésaines, dont Bossuet ne dédaignait aucun détail. Il prêchait encore, mais ce n'étaient plus ces mâles et amples sermons que, jeune, il prononçait devant la cour, c'étaient des homélies familières où s'épanchait son cœur. En avril 1702, il prêcha pendant deux heures, puis, fatigué, il se coucha, et l'on vit les paroissiens qui venaient de l'entendre, groupés autour de son lit, recueillir de sa bouche la fin de ses instructions pastorales. Il mourut le 12 avril 1704, âgé de seixante-dix-sept ans.
Mais cette dernière période de sa vie a été remplie aussi — comme la période précédente d'ailleurs — par une correspondance qui a été pour Bossuet un puissant moyen d'action sur les âmes, et qu'à ce titre on ne peut négliger. Ne cherchons point ici le charme tout personnel des lettres d'une Sévigné ou d'un Fénelon2. Bossuet n'écrit pas pour communiquer ses propres sentiments, mais pour fortifier, s'il y a lieu, ou combattre ceux des autres; il ne songe point à se faire valoir, mais à faire valoir les vérités qu'il expose. Ses lettres sont uniformément simples et graves, soit qu'il envoie à l'abbé de Rancé « deux oraisons funèbres, qui, parce qu'elles font voir le néant du monde, peuvent avoir place parmi les livres d'un solitaire, et qu'en tout cas il peut regarder comme deux têtes de mort assez touchantes3 »; soit que, sur la manière de traiter les protestants, il soutienne une opinion assez différente de celle du féroce Bàville ; ; soit qu'il plaide avec éloquence près de Louis XIV la cause des peuples ruinés par la guerre et les impôts :
Je n'ignore pas, Sire, combien il est difficile de leur donner ce soulagement au milieu d'une grande guerre, où vous êtes obligé à des dépenses si extraordinaires, et pour résister à vos ennemis et pour conserver vos alliés. Mais la
1. « Quand je me mets, disait Leibnitz, à examiner les raisons de M. de Meaux en logicien et eu calculateur, elles s'évanouissent de mes mains. »
t. ■> Très différentes des lettres de Bossuet, qui sont surtout des lettres d'affaires, fort utiles sans doute, mais non pas indispensables ù la connaisance de son caractère, les lettres de Fénelon, toutes personnelles, sans excepter les lettres de direction et de spiritualité, sont vraiment l'homme même, et l'homme tout entier. » (Brcnetiére. Histoire et littérature, II.)
Lettre du 30 octobre
4. Lettre à M. de la Broue, évêque de Mirepoix, 15 juin 1693. Cette lettre, d ailleurs, est plus prudente que vraiment miséricordieuse.
. même
- iccabler le peuple par qui seul elle 1 - .Ainsi
ment est autant nécessaire p >ur i que pour leur re-
ir lui dire sur ce fondement ce que je crois son igation Indispensable, elle doit avant toutes
- - - - el surtout ce
. :;ir sans que Voire Majesté --u profite, tant par les disor-
ruerre que par les frais qui se font à lever la taille, qui vont yables. Quoique Votre Majesté sache bien sans doute comimel d'injustices el de pilleries, ce qui soutient qu'ils ne peuvent se persuader que Votre Majesté sache tout; et ils espèrent que l'application qu'elle a fait paraître pour les chora à approfondir une matière si nécessaire. Il n'est _■• mds maux, qui sont capables d'abîmer l'Etat, soient : autrement tout serait Bans ressource. Mais ces remèdes ne se Dt trouver qu'avec beaucoup de soin et de patience : car il est malaisé d'ima. xpédients praticables, et ce n'est pas à moi à discourir sur
- i. Mais ce que je sais très certainement, c'est que si Votre Majesté : sévéramment qu'elle veut la chose ; si, malgré la difficulté qui se trouvera dans le détail, file persiste invinciblement à vouloir qu'on cherche; >i. enfin, elle fait sentir, comme elle le sait très bien faire, qu'elle ne veut point èlre trompée sur ce sujet, et qu'elle ne se contentera que de choses so- • effectives ; ceux à qui elle confie l'exécution se plieront à ses volontés, et tourneront tout leur esprit à la satisfaire dans la plus juste inclination qu'elle puisse jamais avoir.
Au reste, Votre Majesté, Sire, doit être persuadée que, quelque bonne intention que puissent avoir ceux qui la servent pour le soulagement de ses peuples, elle n'égalera jamais la votre. Les bons rois sont les vrais pères des peuples; ils les aiment naturellement; leur gloire et leur intérêt le plus essentiel est de 1 s conserver et de leur bien faire; et les autres n'iront jamais en cela si avant qu'eux. C'est donc Votre Majesté qui, par la force invincible nielle elle voudra ce soulagement, fera naître un désir semblable en l'elle emploie; en ne se lassant point de chercher et de pénétrer, elle verra sortir ce qui sera utile effectivement...
Il est arrivé souvent qu'on a dit aux rois que les peuples sont plaintifs naturellement, et qu'il n'est pas possible de les contenter, quoi qu'on fasse. Sans remonter bien loin dans l'histoire des siècles passés, le vôtre a vu Henri IV •m\. qui par sa bonté ingénieuse et persévérante à chercher les remè- .'Etat, avait trouvé le moyen de rendre les peuples heureux, et de leur faire sentir et avouer leur bonheur '.
Dans ces grands sujets on retrouve l'orateur, l'homme à qui l'abbé de Langeron pouvait dire : « Vous êtes, Monseigneur, plein
i. Au roi, 10 juillet 1675. Voyez aussi les lettres relatives aux relations entre le roi et M"* de Montespan. En louant Bossuet, Arnauld disait un peu sévèrement, on le voit : u II y a néanmoins un lerumtamen dont j'appréhende qu'il n'ait un grand compte à rendre à Dieu : c'est qu'il n'a pas le courage de rien représenter au roi. » Sans aller jusqu'à dire, avec Saint-Simon, que Bossuet parle au roi e avec une liberté digne des premiers siècles et des premiers évêques de l'Eglise », on dira moins encore arec Lamartine [Raphaël, 07; : Bossuet, langue d'or, àme adulatrice, rassemblant en lui dans saconduile et dans son langage devant Louis XIV le despotisme d'un docteur et les complaisances d'un courtisan. »
de fentes par où le sublime échappi de tous les dans la correspondance comme dans la conversation, Bo n'est sublime qu'involontairement el rarement. Comme il v.ni, avant tout, se faire comprendre et persuader, c'est par des qualités précises, sobres et solides que se distinguent Bes Lettres. De loin en loin, la gravité s'égaye d'un sourire, comme dans ce billet au grand Gondé (9 octobre 168o) sur le « fontainier » qu'il lui avait envoyé pour exécuter quelques travaux à Germigny, maison de campagne des évoques de Meaux :
Mes ouvrages sont achevés, Monseigneur, et il no me reste plus qu'à rendre grâces très humbles à V. A. S., et à lui demander pardon d'avoir retenu si longtemps son fontainier. Il a travaillé avec beaucoup de soin Jusqu'à hier, et pour moi je me suis rendu si parfait dans les hydrauliques, que V. A. dorénavant ne me reprochera plus mes âneries.
Comme il est facile de le deviner, les lettres de direction religieuse tiennent la plus grande place dans la correspondance de Bossuet. Depuis longtemps il s'était fait une idée de ce que devait être, dans les temps modernes, le directeur de conscience. Il en avait tracé le portrait dans son panégyrique de saint François de Saies (1662), d'après le saint même dont il prononçait l'éloge : « Le directeur souverain des âmes ne se contente pas do répandre les lumières de son esprit, il en veut au cœur. » La politique du monde lui est étrangère; c'est Dieu lui-même qu'il se propose d'imiter. Mais François de Sales, trop vertueux et fleuri, ne pouvait lui sembler un modèle idéal, et Ton a vu que Fénelon lui reprochait de ne pas l'avoir pratiqué. Non qu'il faille refuser à Bossuet l'onction. Deux de ses pénitentes, Mmesde Luynes et d'Albert, lui disaient avec transport : « Comment faites-vous donc, Monseigneur, pour vous rendre si touchant? Vous nous tournez comme il vous plait, et nous ne pouvons résister aux charmes de vos paroles1. »
Ces deux sœurs, filles du duc de Luynes et d'une Séguier, élevées à Port-Royal, puis religieuses à l'abbaye de Jouarre, dans le diocèse de Bossuet, étaient de caractère bien différent: Mmo de Luynes, mieux faite pour être comprise de Bossuet, avait de la fermeté dans le caractère, aimait l'action, ambitionnait les honneurs et finit par diriger l'abbaye de Torcy; Mme d'Albert, qui savait le latin et même un peu le grec, était
Mémoires de Ledieu.
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ilion inquiète, menaçait - lire*. 11 aimait p-u le <• galimatias spiri' lit a l'une de ses plus fidèles correspondant
: i ii .1 u . entrée en religion depuis son ven
m surhumaine, avec de vifs
élans, suivis de découragements profonds. D'une part, il la
te doucement au possible, de l'autre il se ^arde de tuer
en el: n •• : 11 n'y a pas moins d'obligation d'espérer
que de croire : l'espérance est commandée comme la foi, il
faut que ceux qui espèrent soient dans la joie. » Kspérer, vivre,
i '''-luisent toutes ses instructions. Mais elles ne
intaient pas toutes ses pénitentes, par exemple la belle et
hautain.- M d< M aisonfort, nièce de Mme Guyon, et qui, exclue
giée dans le diocèse de Meaux, avait soumis
à la direction de Bossue! un esprit trop critique et une àme
où la et la modestie, fruits peu spontanés, avaient be-
Pune culture patiente.
U fallait «lonc accommoder aux diverses natures Je ton des
conseils, sinon la méthode de la direction générale, qui restait
me au fond : du haut de sa foi une et sereine, Bossuet
vec étonnement parfois, mais jamais avec trouble, à
g - intérieurs d'âmes très délicates et passionnées; il n'y
entrait qu'un moment pour y apporter la certitude et la paix.
n'essayait de se transformer en elles ni de les
transformer en soi : vouloir trop bien comprendre certaines
inquiétudes c'eût été s'exposer a en prendre sa part; vouloir
ner de trop près en les modelant sur son àme pro-
ranniser. Bossuet leur montrait où était la
lit vivre ensuite; il dirigeait sans s'imposer. Il
.il conseillait à l'abbesse et aux religieuses de Jouarre
de mettre « la foi et l'obéissance à la place de la raison2 », et
- l-ttr «. il trace tout un programme d'enseignement des filles, rithmétiqae . .' -'romaine, soit dans les originaux,
• Jérôme et ■] - i ère.
• dt bien dur, si ! religieuse nous soumettait à un
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qu'on trouverait en cette correspondance spirituelle plus d'un passage fait pour surprendre, pour alarmer la conscience moderne; mais les rigueurs de la doctrine étaient tempérées par l'esprit de mesure, le sens pratique, la profonde connaissance des âmes, et c'est à cela surtout que le lecteur d'aujourd'hui s'attache : si le théologien ne le convainc pas toujours, le moraliste jamais ne le lasse.
Le style de Bossuet.
Ceux mêmes qui contestent à Bossuet l'originalité de la pensée lui accordent le génie du style dans toute sa plénitude : « Ce n'était pas un penseur sans doute, dit Scherer, ni un savant, mais quel écrivain! » Admirer l'écrivain est chose facile, le définir est plus malaisé. Un tel sujet mériterait une étude approfondie; nous ne pouvons qu'en esquisser ici les grandes lignes.
On est trop porté à ne voir qu'un aspect de ce génie et à le caractériser par les mêmes mots vagues : majestueux, sublime, terrible. Souvent on cite, et je vais citer moi-même avec plaisir ce jugement de Doudan1 :
Je me figure que peu de gens entendent Bossuet. On s'attache au fond de ses idées, et elles importent peu en comparaison de cette imagination qui laisse derrière elle tous les poètes pour la gravité et l'état surnaturel. Il est le seul ministre en ce monde qui eût pu faire le discours du trône de Dieu, si Dieu souffrait un gouvernement représentatif. Milton et Pindare n'eussent été que de beaux esprits, dans cette occasion, en regard de Bossuet. C'est la plus grande voix que vous ayez entendue depuis qu'il y a des hommes, une voix qui s'entendait au fond de toutes les forêts et qui faisait rêver aux choses éternelles. On dit que le lion fait un effet de ce genre quand, en se promenant lentement, il rugit dans la nuit, et que les Arabes en tremblent sous leurs tentes à dix lieues à la ronde.
Si l'on n'y prend garde, pourtant, à force d'insister sur le caractère « surnaturel » de l'éloquence de Bossuet, on finira par en appauvrir les ressources, aux yeux du public, qui aime à se
homme. » (Abbé Beli.on. Bossuet directeur de conscience; Bloud et Barrai.) Comparez de Grisy, Fénelon directeur de conscience. Didier. 1. Lettre" à M. de Sahune.
contenter de formules, et l'on aboutira au jugement simplifié de
:hal :
celui <ie In tfrreur.
terrible de Bonaparte, et non cette no- -. le plus U terrible.
Eh le de Bossael a plus d'un « son », et II. Lan-
: • Ceui qui s'imaginent que Bossuet ■• >i\ tonnante el le geste sublime seraient parfois empêchés de le reconnaître. » Il est vrai que If. Lanson va, té, un j" u loin quand, à propos de certains passages [•lus concis, j. t plus vi s, il songe au xvnic siècle el
Laire. Par la nature même de son ferrie, de la mission qu'il - . du bot qu'il se propose, Bossuet est nécessai-
nt et avant tout un orateur, même dans l'histoire; mais il ne l'est pas toujours, et son génie oratoire lui-rnème est complexes. Bossuet est nourri de la Bible el des Pères ; par là il est poète et orateur tout ensemble. nourri aussi de l'antiquité latine; par là il est surtout Français encore, el plus qu'on ne le croit. Enfin, suel, et sa façon d'écrire est bien h lui. Qu'il doive beaucoup aux Écritures et aux Pères, il paraît :lu de le prouver : la première pajre venue de ses œuvres, tes au hasard, en fournit vingt preuves éclatantes. Et même pourquoi il est quelquefois périlleux de vanter cîiez lui la vigueur ou la grâce de telle expression : elle n'est .it qu'une réminiscence, mais si parfaitement assimilée et fondue dans le texte, qu'elle en est comme recréée. Eux aussi, ivains jansénistes 'je ne parle pas de Pascal, qu'il faut toujours mettre à part ont les livres saints toujours présents à l'esprit et les citent avec complaisance; mais le contraste est trop sensible entre la simplicité énergique el imagée de leurs citations et leur simplicité à eux, trop souvent terne et nue. Limage, la couleur, le relief, ce n'est pas à la Bible seule assu- I les doit : la lecture de la Bible ne suffit pas à faire un poète quand la poésie n'est pas déjà dans la l. dans le cœur de celui qui s'en inspire. Bossuet était né homme d'imagination puissante : tout s'anime et vit sous sa. main. Il ne cherche pas l'image: elle vient spontanément audevant de lui. « Telle est l'idée qu'on nous donne de l'Église chrétienne sous les apôti [ue le sang de Jésus-Christ
était, pour ainsi dire, encore tout chaud, sa doctrine toute fraîche... L'Écriture se laissait tordre et violenter à qui le voulait.» (Variations.) « La parole est le rets qui prend Lésâmes, mais on travaille en vain si Dieu ne parle pas : sur votre parole, Seigneur, je jetterai le filet. » Cette simplicité imagée est souvent familière, et cela est biblique encore : il dit, dans une lettre de direction : « Cassez le noyau, vous trouverez la substance. » Dans la polémique, il se souvient que les Pères n*ont pas dédaigné de se servir au besoin, contre les adversaires de la foi, de l'ironie souvent triviale, et il ne craint pas de les imiter: « Voilà ce que c'est que d'être réformés de la façon d'un cordonnier! » [Variations.) Peu lui importe que le mot soit noble, pourvu qu'il soit expressif et juste : « Mourir ou vaincre, c'est ce qui fait des soldats déterminés qui ne démordent jamais. » Cette simplicité, sublime tour à tour et familière, c'est à la source de l'antiquité chrétienne qu'il la puise.
Si l'on en croit Nisard, Bossuet est nourri de la moelle des deux antiquités. Mais il faut s'entendre. Bossuet ne fut jamais, au même degré que Fénelon, un adorateur de l'antiquité païenne et classique. Il trouvait un « grand creux » dans toutes ces fictions dont s'enchantait l'imagination de l'auteur du Télémaque. En particulier, il était, à coup sûr, moins grec que latin. S'il lut les Pères grecs, il lut moins Platon et Démos thène. Mais le génie latin, tout oratoire, l'attirait par son air de grandeur, et peut-être aussi par sa conformité au génie de notre civilisation et de notre langue.
C'est de la connaissance approfondie du latin et de l'usage excellent qu'il en sait faire, que découle chez Bossuet ce français neuf, plein, substantiel, dans le sens de la racine, et original; et ce n'est pas seulement dans le détail de l'expression, de la locution et du mot que cette sève de littérature latine se fait sentir, c'est dans l'ampleur des tours, dans la forme des mouvements et des liaisons, dans le joint des phrases et comme dans le geste1.
C'est aussi dans le goût pour les généralités morales et dans la tendance familière à les condenser en maximes. Nous avons déjà recueilli nombre de maximes énergiquement brèves, jusque dans les ouvrages de piété. 11 suffit de parcourir la Politique tirée de l'Écriture sainte et l'Histoire des variations, pour en glaner bien d'autres, saisissantes ou pénétrantes, dont la marque et, pour ainsi dire, la frappe, est toute romaine, si l'esprit en est tout chrétien :
Sainte-Beuve, Xouveaux Lundis, t. II
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' l pas cela, n'entend
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. nous touchons déjà au ^énie français et à ialisles qui vit naître les Pensées de Le la Rochefoucauld. Y toucher, ce génie latin. On pourrait même dire, . que, si Bossuet est, dans une large mesure, un latin, c'est qu'il est un génie éminemment français et itif, plus que tout autre, peut-être, du grand siècle [ue. 11 y aurait une étude curieuse et assez nouvelle à - : - rigines françaises du génie de Bossuet. Mais, pour re, il faudrait mieux connaître que nous ne les connaisses françaises qu'il a faites. Elles sont, j'imagin , plus nombreuses et plus décisives qu'on ne le croit d'ordinaire. Par l'admirable discours de réception dont il a été parlé plus haut, on voit que Bossuet est fort au courant non seulement et de ce que doit être le rôle de l'Académie, au main de l'histoire de Vaugelas, mais, d'une manière générale, de L'histoire de la langue française. Un écrit précieux, ■ lecture des écrivains et des Pèrt $ de l'Église, pour '/■, adressé au cardinal de Bouillon, alors jeune, est le seul morceau de « critique » profane que nous ayons de encore est-il destiné à instruire un orateur sacré. Il y juge avec équité Balzac, si admiré de son temps, si décrié . m Selon ce que je puis juger par le peu de lectures que j'ai fait des livres français, les Œuvres diverses de Balzac ent donner quelque idée du style fin et tourné délicatement. Il \ a pe . sées, mais il apprend par là même à donner plusieurs formes à une idée simple. Au reste, il le faut bientôt laisser, le a •• du monde le plus vicieux, qu'il est le plus atfecté et le plus contraint. Mais il parle très proprement, et a enrichi la langue de belles locutions et de phi - nobles. » On voit que Bossuet avait réfléchi
sur l'art d'écrire, qu'il avait étudié les modèles et en avait vu le faible comme le fort. Il loue ensuite les Provinciales de Pascal, la gravité et la grandeur des livres de Port-Royal, mais il observe que le style des écrivains jansénistes « a peu de variété ». On ne sera pas étonné que, parmi les poètes, « la force et la véhémence » de Corneille l'attirent, bien qu'il trouve « plus de justesse et de régularité » chez Racine. C'est qu'il appartient, par ses commencements, à l'époque de Corneille (il avait seize ans quand fut joué Polyeucte) et qu'il a vécu au temps où Racine, Boileau et Louis XIV polissaient, épuraient, énervaient peut-être un peu la langue française. Aussi a-t-il retenu les qualités viriles de Richelieu en y mêlant les qualités harmonieuses du siècle de Louis XIV. C'est son propre génie et son propre style qu'il définissait sans le savoir, dans son Discours à l'Académie, lorsqu'il découvrait dans les ouvrages français de ce temps « la hardiesse qui convient à la liberté mêlée à la retenue, qui est l'effet du jugement et du choix: . la « majesté romaine » jointe à la délicatesse attique, mais à une délicatesse qui n'éteint pas « le feu des esprits » et n'affaiblit pas la vigueur du style.
Comment Bossuet combine ces éléments si divers pour en former un style plus admirable encore par son unité que par sa variété, il semble malaisé, et, d'ailleurs, assez peu utile de le dire : c'est en le lisant, en le relisant plutôt, qu'on le sent. Chez lui, comme chez ce Démosthène si bien loué par Fénelon, l'art de l'orateur et de l'écrivain est d'autant plus grand qu'il ne se laisse pas apercevoir. Connait-il même les procédés de l'art? Nisard se refuse à le croire.
Bossuet est l'écrivain le plu8 naturel et le plus varié de son temps, parce qu'il ne pense jamais à lui, mais toujours à la chose dont il traite. Or c'est là le secret du naturel et de la variété. Bossuet ne se montre nulle part avec la même physionomie; il prend, pour ainsi dire, celle de chaque sujet. Qui'l s'agisse delà vérité religieuse ou de la vérité humaine, il parait toujours saisi, comme malgré lui, de quelque objet qui est hors de lui, et qu'il n'est pas libre de ne pas voir tel qu'il est. De là ces mouvements si naturels, si soudain?, si peu attendus à mesure que le voile se lève et lui découvre quelque partie cachée de la vérité. Il n'a pas une forme particulière, un procédé... Jamais écrivain plus élevé n'a fait moins d'efforts pour l'être et n'a su plus facilement descendre. C'est par là qu'il est si varié. Au lieu de donner sa forme aux choses, ce sont toutes les choses tour à tour qui lui donnent la leur.
Bossuet est proprement sans art. Il semble qu'il se soit peint dans un portrait de saint Paul, un des plus beaux qu'il ait tracés : « Son discours, dit-il, bien loin de couler avec cette douceur agréable, avec cette égalité tempérée que nous admirons dans les orateurs, parait inégal et sans suite à ceux qui
qui ont, dit
; tint Paul : il connaît
grand ait. celui qui se subordonne à la vérité urté plus intelligible et une vigueur plus persuaa
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i. Nous n'avons pas la prétention de citer ici tous les critiques qui ont parlé de Bossuet. Qu'il nous soit permis, cependant, de glisser dans la pénombre d'une note ce charmant mais un peu méchant sonnet de M. Jules Lemaitre dans ses M Ions (Lemerre).
Défenseur et captif altier du rite ancien. Prophète du passé, tes lèvres sans souillure Du charbon d'isaïe ont gardé ia brûlure... Tu fus Mage et Pontife, — et tu n'inventas rien.
Quelque chose d'humain pleure, rit ou murmure Dans les vibrations du luth aonien; Quand sonne le clairon de cuivre, l'on sent bien Que lame d'un vivant souffle à son embouchure.
Mais la cloche impassible envoie au ciel serein, Sans que rien de mortel tourmente son aiiain, Son chant religieux, sublime et monotone.
Cloche dont Jéhovah tient la corde en ses mains,
Ainsi ta grande vois. Bossuet, gronde et tonne
Loin de nos fronts d'argile et loin des bruits humains.
JUGEMENTS
n'aurait pas trouvé de nos jours on France la lan-
. Dans le style de Bossuet, la fran-
- el la bonhomie gauloises se font sentir avec grandeur.
11 es' i el sublime, populaire et presque naïf. Bossuet
emploie t îs, comme Homère employait tous les
_ g es rois, des politiques et des guerriers,
celui du peupl ivant, du village et de l'école, du sanc-
i; le vieux et le nouveau, le trivial et le
pompeux, le sourd et le sonore, tout lui sert, et de tout cela
il fait un style simple, grave, majestueux. Ses idées sont,
s, communes et sublimes.
JOL'BERT
Cet homme dit ce qu'il veut : rien n'est au-dessus ni au dessous de lui.
J. de Maistre.
La gloire de Bossuet est devenue l'une df-s religions de la
o la reconnaît, on la proclame, on s'honore soi-même
en v apportant chaque jour un nouveau tribut, en lui trouvant
de nouvelles raisons d'être et de s'accroître ; on ne la discute
plus.
Nisaed, Eist Ire delà littérature française, Didot.
'lit formé pour le sacerdoce, pour le pontificat,
pour L'autel, pour la robe traînante, pour la tiare. Aucun autre
lieu, aucune autre fonction, aucun autre costume ne siéent à
nature. L'imagination ne saurait se représenter Bossuet
sous l'habit laïque. Il est né pontife... Il naquit, il vécut, il mourut dans le temple. Son existence ne fut qu'un discours.
Lamartine, Entretiens, VIII.
M. Nisard nous dit qu' « il n'y a pas d'écrivain qui ait eu plus souvent et plus naturellement raison. Bossuet tombe toujours sur le vrai. » Cependant il reconnaît que Bossuet s'est trompé sur deux points : « Il s'est trompé quand il a cru le protestantisme incompatible avec de grandes sociétés réglées et prospères; il s'est trompé quand il a vu l'idéal des gouvernements clans la royauté absolue tempérée par des lois fondamentales. » Mais ce ne sont pas là deux petites erreurs, à ce qu'il me semble, et je ne crois pas qu'on puisse dire que celui qui les a commises soit toujours tombé sur le vrai. S'avoir pas deviné la grandeur des sociétés protestantes ni la grandeur des sociétés libres, c'est avoir eu les yeux fermés sur les plus grands faits des temps modernes, sur l'esprit moderne lui-même, tel qu'il est sorti du xvic siècle, génie momentanément interrompu dans ses destinées par la halte glorieuse de Louis XIV, mais qui devait en avoir de tout autres que celles que rêvait Bossuet. P. Janet, Lectures variées de littérature et de morale; Delaçrave.
NARRATIONS, DIALOGUES ET DISCOURS
Le à un uni -«on arrivée à Pari- Il « Bossu-'t pai lit de Meti pour Paris au mois de septembre i » - 4 2 . L'époque de son arrivée est remarquable; elle resta profondément grav ;i esprit et dans sa mémoire. Ce tu t le jour même de son arrivée qu'on vit entrer dans Paris le cardinal helieu mourant, porté dans une chambre construite en planches t imas, ayant à côté «le lui un secrétaire d'une table pour écrire sous sa dictée. C'était dans A qu'il venait de traverser la France depuis le Languedoc, porté par dix-huit de ses gardes, toujours nu-tète quelque temps qu'il fit, et qui se relayaient de distance en distance. On avait souvent été obligé d'abattre les portes et les murailles des villes et des lieux qui s'étaient trouvés sur son pa— Toutes tes chaînes furent tendues à Paris dans les rues où il devait passer, pour contenir la foule du peuple, contemplant dans le silence de l'étonnement et de l'effroi ce ministre impitoyable qui venait, peu de jours auparavant, d'envoyer à la mort te j^une Cinq-Mars et le vertueux de Thou, tristes et der- 3 rictimes de -a haine et de sa vengeance. Bien peu de ternp- après, Bossuet vit le cardinal de Richelieu exposé sur son lit de parade aux regards de ce même peuple qui l'avait vu naguère entrer à Paris dans un appareil mbres <Je la mort venaient déjà obscurcir toutes les - s de la grandeur et de la puissance. Il voulut aussi assisla pompe funèbre de ce ministre si redouté. On s'aperçoit que celle imagination jeune et forte aimait déjà à se recueillir dans les grand s de la mort, i sskt, Histoire de Bossu*:' I
On suppose que Bossuel raconte à l'un de ses amis de Metz le double spectacle dont il a élé témoin, et les réflexions qu'il
lui a inspirées : « Le voilà tel que la mort nous l'a fait... Ecce mortuus es sicut nos; nostri similis effectus es1. » (Isaïe.)
Le marquis de Feuquières, qui avait connu à Metz le père de Bossuet, présenta celui-ci, alors élève de Navarre, aux habitués de l'hôtel de Rambouillet. Il ne cessait de faire l'éloge de son jeune ami, et assurait qu'il était homme à improviser un sermon sur le sujet qu'on lui indiquerait. Un pari s'engage; on envoie chercher Bossuet, qui arrive vers le soir. Il demande quelques instants pour se recueillir sur le sujet qu'on lui propose, se retire un moment, puis reparait, parle et émerveille l'auditoire. Voiture dit alors qu'il n'avait jamais entendu parler si tôt ni si tard. Modestement, Bossuet se dérobe à l'admiration de tous.
Après le sermon de Rambouillet, Cospéan, évêque de Lisieux, donna au jeune Bossuet l'occasion de prêcher une seconde fois, chez lui, à l'hôtel de Vendôme, mais devant un auditoire composé, cette fois, d'évèques. Le triomphe fut le même ; mais Cospéan prit à part le triomphateur, lui conseilla de ne point se laisser étourdir par ces succès mondains, de se faire oublier pendant un temps, d'étudier et de méditer l'Écriture, afin de ne paraître dans la chaire véritable que nourri de fortes études. « Ce jeune homme, dit-il plus tard, sera une des grandes lumières de l'Église. » Rancé entendit ce mot et le recueillit. On imaginera un dialogue, soit entre Cospéan et Bossuet, soit entre Cospéan et Rancé, sur l'avenir de Bossuet.
Dans les derniers jours de janvier 1648, Bossuet soutint en Sorbonne sa thèse, sur la nature de Dieu triple et un et sur les anges. Condé, à qui la thèse était dédiée, y vint, vers le soir, aux flambeaux, suivi de son cortège habituel de petits-
1. Un sujet à peu près identique (Lettre de Bossuet à son oncle Claude Bossuet, qui l'avait élevé et envoyé à Paris) a été donné à Douai, Baccalauréat, 2 juillet 1887.
maîtres. La discussion était si vivo, qu'il fat un moment, dit-
tenté -l'y intervenir. Bossuet Le harangua avec prés I se retira tonné et charmé, v ■ ioisy, È
I >ffril la Bible aax yeux de Bossuet dans le ca-
: il en lut avidement quelques pages, et il tnda la permission de l'emporter. Bossuet était encore en seconde ou en rhétorique (chez les jésuites de Dijon). C'était la première fois qu'il lisait la Bible. Son ùme éprouva une émotion qu'elle n'avait point encore ressentie. Tous les charmes de ! la littérature profane s'éclipsèrent à _ îles images el de ces hautes conceptions, «pii déjà transportaient et exaltaient son imagination. Bossuet peler, dans la suite de sa vie, cette première im- Biossrr, Histoire de Bossuet, I.)
Le jour de l'Assomption, en 1667, Bossuet monte en chaire dans la cathédrale de Metz, quand on vient lui annoncer que son père se meurt. Il y court, lui administre les derniers sacrements, recueille sa bénédiction et ses derniers vœux pour un fils dont il est déjà si fier.
Par huit fois, Bossuet, en pleine possession de sa gloire, fit - de la Trappe : « 11 trouvait, dit Ledieu, un charme particulier dans la manière dont on y célébrait l'office divin. . mt des psaumes, qui venait seul troubler le silence d^ cette vaste solitude, les longues pauses dis Compiles, les sons doux, tendres et perçants du Salve, Regina, lui inspiraient une le mélancolie religieuse. » 11 partageait alors la table et les exercices des solitaires, se promenait avec eux au bord de l'étang ou dans les bois, s'entretenait longuement avec l'abbé uni, autrefois si brillant dans le monde, maintenait . e dans la solitude.
On sait quels soins particuliers Bossuet donnait à l'histoire dans l'éducation du dauphin : il lui fit lire entre autres historiens Philippe de Comines. Avant d'en commenter les plus beaux endroits, il essaya sans doute de lui faire comprendre quel fut le rôle de l'homme d'État et quelle est l'originalité de l'historien de Louis XI.
DISCOURS
Bossuet était dans lout l'éclat «le sa gloire et dans toute la force imé successivement évêque de Condom,
pteur du dauphin, membre de l'Académie française. que de Meaux, il avait prononcé les oraisons funèbres et coni-
unwerselle. On s'accordait à reconnaître en lui l'arbitre, l'ornement, le soutien de L'Église, le ferme défenseur d-;-s traditions nationales, unissant dans un même attachement la religion, le prince et la France.
Élevé si haut par l'admiration publique, honoré de la bienveillance particulière et de l'estime de Louis XIV, il ne dédaignait pas d'entretenir les relations affectueuses qui depuis longtemps existaient entre lui et quelques hommes que leurs talents seuls ou leurs vertus recommandaient : c'étaient, par exemple, la Bruyère, Pellisson, Racine, Despréaux, Rollin, l'abbé Fleurv, Santeuil; d'autres encore, savants ou poètes, qu'il avait souvent réunis auprès de lui, à Paris, ou rencontrés à Chantilly dans la société du grand Condé. On peut conjecturer que ces amis de l'illustre évêque inspi- .'. la résolution par laquelle l'Université, en 1695, nomma Bossuet « conservateur de ses privilèges ». Voici les détails que nous donne à ce sujet M. de Baussel :
Dès 1679, l'Université s'était proposé de lui décerner ce
titre; mais M. de Harlay, archevêque de Paris, ne le permit pas.
L'Université aima mieux laisser la place vacante que de faire
tomber son choix sur un autre; aevenue libre enfin par la mort
irlay, elle déféra le titre de «conservateur de ses pri-
ges » à Bossuet par une délibération du 1 i décembre 1695,
dans une assemblée L'énérale présidée par le célèbre Rollin,
alors recteur. Bossuet, retenu à Meaux par les affaires de son
èse, ne put prendre possession lui-même de cette dignité.
Il se fit représenter par l'abbé Bossuet, son neveu, qui fut
au nom de son oncle dans une assemblée générale encore
présidée par Rollin, le 2 janvier 1696; et on lut dans cette assemblée la lettre où Bossuet exprimait sa reconnaisance1. »
On fera le discours que Rollin dut prononcer dans cette assemblée du 2 janvier.
Sans doute Rollin remerciait M. de Meaux d'avoir accepté la dignité qui lui était offerte; il regrettait que le prélat, retenu par les soins de son administration, ne pût être témoin de la joie de l'Université. L'Université, disait-il, instituée pour former de bons citoyens et des chrétiens éclairés, place avec orgueil à sa tête celui à qui le roi a confié l'éducation de son propre iils. Dépositaire des meilleures traditions de la littérature classique et du goût, pouvait-elle faire un plus digne choix qu'en s'adressant à l'orateur, à l'écrivain qui a répandu tant d'éclat sur les lettres françaises? Rollin, en terminant, rappelait le souvenir des années que Bossuet avait passées dans l'Université, au collège de Navarre ; peut-être faisait-il aussi quelques allusions discrètes aux amitiés que l'évêque avait conservées parmi les savants, les écrivains, les poètes dont les talents et les travaux contribuaient à perfectionner les lettres et à illustrer le nom français.
(École normale, 1869.)
Le successeur de Bossuet à l'Académie fut l'abbé, plus tard le cardinal de Polignac. Il fut reçu par l'abbé de Glairembault, alors directeur. On fera le discours que celui-ci prononça pour accueillir le récipiendaire et louer son illustre prédécesseur.
Après avoir raconté comment Bossuet prit possession de son siège épiscopal de Meaux (8 février 1682), M. de Bausset ajoute : « Ce fut en cette circonstance que, montant pour la première
i. Histoire de Bossuet, t. III, p. 557. M. de Bausset ajoute : « Ce titre de conservateur des privilèges de l'Université d? Paris donnait des fonctions et une autorité assez étendues dans des temps plus anciens. Il n'était plus qu'un titre honorifique, mais toujours très ambitionné; et, comme Fénelon l'écrivait avec sa grâce accoutumée à Bossuet lui-même, à l'occasion de sa nomination à cette place : « Ces sortes de titres dorment sur certaines tètes ; sur d'autres, ils peuvent servi à l'avancement et à la perfection des lettres. »
- UBRARY
Il COURS DE LITTÉRATURE
Uns sa chaire épiscopale, Bossuet prit avec son peuple
: lout entier à son instruction. »
On fera le discours où Bussuet, rappelant ^a vie passée, expose
à Bes ouailles quelli fie nouvelle, et l'on n'oubliera pas
que ce discours fut prononcé peu avant la réunion célèbre du
France o allait porter la parole au nom de
l'Église gallicane.
LETTRES
Lettre de Bossuet au maréchal de Bellefonds. — Le maréchal de Bellefonds, l'un des amis et des correspondants illustres de Bossuet, avait un fils qu'il aimait avec une tendresse qui n'était pas exempte de quelque faiblesse. Il avait élé au moment de perdre ce fils, encore enfant, d'une maladie de langueur. L'enfant en avait réchappé, et c'est à propos de cette recouvrance inespérée que Bossuet écrivait ceci à M. de Bellefonds : « Dieu a voulu se contenter de voire soumission, sans en venir à l'effet; il a reçu votre sacrifice. Vous savez ce que veulent dire de telles épreuves. »
Le temps était venu pour M. de Bellefonds de s'occuper de l'éducalion de son fils et de le mettre, comme on disait au xvu° siècle, aux humanités grecques et latines. Le maréchal de Bellefonds, aussi hrave soldat que bon chrétien, mais d'une piété un peu outrée, éprouvait des scrupules au sujet de l'antiquité païenne et de la lecture des ailleurs profanes. 11 avait exprimé à Bossuet la crainte qu'un usage trop constant des belles-lettres païennes ne préjudiciàt aux enseignements chrétiens qu'avait reçus son fils, et môme qu'elles ne prissent le dessus dans ce jeune cœur sur la science du Christ.
L'évêque de Meaux s'attache, dans cette lettre, à combattre les scrupules de son ami, et à lui faire voir ce que les langues et les littératures anciennes ont de souverainement bon pour la jeunesse.
Il n'a pas besoin de lui prouver qu'il est nécessaire qu'un jeune homme, sorti d'honnêtes gens, et qui ne veut pas être rangé parmi les ignorants, sache ce qui a été avant lui et qu'il c< n'ignore pas le genre humain ». Il est surtout obligé à cela à cause de la condition élevée dans laquelle il est né, et qui le désigne pour servir l'État dans les postes les plus difficiles et les plus périlleux.
Les histoires grecques et romaines écrites par des Grecs el des Romains sont une école de gouvernement. On y apprend par' quelles vertus publiques et privées les États s'élèvent, par
I. - s an as, u de l'épopée, de La tragédie et de la
primé au naturel, même chez leurs dieux,
nous aident merveilleusement à con-
nallre l'hommi ir tel qu'il est dans tous les temps. C'est
ut, l'universel.
tnd la lecture des philosophes et des moralistes de ces
deui : es plus ingénieux de l'ancien monde, ne wrvi-
raitqu'à nous montrei tout ce que les plus grands esprits ont
: tenté pour s'expliquer à eux-mêmes la double na-
!•• l'homme, elle ne servirait pas a peu. El la prodigieuse
s systèmes aurait plutôt cela de bon qu'elle
• oser de ces opinions innombrables dans la
nne, simple et éternelle.
Enlin. l'art d u l'éloquence, dans laquelle les
ut maîtres el dont ils nous ont donné les meilleures
- reaux affaires humaines; sophistes
la corrompent et la déshonorent, les bons esprits l'emploient
la vérité et de la justice. Bien raisonner met en
-•• bien conduire.
Qu'il n'hésite donc pas à faire enseigner à son fils les lettres
Il n'a rien à redouter pour l'éducation chrétienne de
ce cher enfant : elle est préservée tout autant qu'il le faut par
xemples domestiques.
(Co.v OUBS GÉNÉRAL, JftT.'i.
i roi, par lettre ou de vive voix, ses idées sur l'éducation du dauphin.
Paris. — Baccalauréat, oct. 18m::.
la Jirmj. ,. . - i; &suel remercié la Bruyère
celui-ci loi a donnés dans son discours de récep-
nie franca
I n auteur montre la générosité de son âme en louant ses
contemporains.
Mail re lui fait trop d'honneur lorsqu'il l'appelle «uo
BOSSU et r
Père de l'Église ». 11 n'est que l'élève des Pères. Ce sont eux qui lui ont enseigné les vérités qu'il expose dans son discours. (Ou rappellera quelques-unes de ces vérités que Rossuet aimait à développera 11 a eu encore pour maîtres les grands écrivains de la f.rèce et de Rome. Préciser cette pensée en disant à quel point de vue les Grecs et les Romains ont été les maîtres de Rossuet.
En terminant sa lettre, Rossuet exprime son admiration pour le génie de la Bruyère.
iRennes. — Raccalauréat, 1888.)
La Fontaine a dédié un recueil de fables à Monseigneur le Dauphin :
Je chante les héros dont Ésope est le père, Troupe de qui l'histoire, encor que mensongère, Contient des vérités qui servent de leçons. Tout parle en mon ouvrage, et même les poissons : Ce qu'ils disent s'adresse à tous tant que nous sommes; Je me sers d'animaux pour instruire les hommes. Illustre rejeton d'un prince aimé des Cieux, Sur qui le monde entier a maintenant les yeux,
Quelque autre te dira d'une plus forte voix Les faits de tes aïeux et les vertus des rois ; Je vais tVntretenir de moindres aventures, Te tracer en ces vers de légères peintures. Et, si de t'agréer je n'emporte le prix, J'aurai du moins l'honneur de l'avoir entrepris.
Vous supposerez que Rossuet, chargé de l'éducation du dauphin, remercie la Fontaine d'avoir écrit ses fables pour ce prince. Elles ne peuvent manquer de le distraire, de l'intéresser et de l'instruire.
(Pas-de-Calais. — Rrkvet supérielr. — Aspirants, 1891.)
Rossuet avait reproché plus d'une fois à Santeuil son goût pour la mythologie. Après avoir promis de se corriger, Santeuil s'était laissé aller à écrire une Êpitre à Pomone, qu'il adressai! à la Quintinie; puis, repentant de nouveau, il avait l'ait amende honorable dans son poème intitulé Poeta christianus. Rossuet
• si vrai, lui écrivait-il dans une . que je n'aime p:.s la Fable, el qu'étanl nourri depuis - ' ltl1"' sainte, qui esl le ti
trouve un grand creux dans les Gelions de l'esluctions de la vaniù
,' | 1694). — Edme Boursault, poète
aimable et facile, dont on lit encore quelques comédies1, mais
, j li i . d s s 5se, eut le tort de s'attaquera Boileau et à
nait de publier, en tète d'une édition de ses œuvres,
gien, dont l'auteur, resté anonyme, était
iro, théalin d'origine sicilienne. Dan- cette apologie
discrète du théâtre, l'écrivain démontrai! -an- peine qu'il j a
5, et que jamais l'Église n'avait porté
contre la comédie une condamnation absolue.
Auss B - lel écrivait au P. Caffaro une lettre où il lui demandait, -oit de désavouer l'écrit qu'on lin attribuait, soit d'en rétracter la doctrine. 11 y attaquait" violemment 1--- impié- • les infamies dont sont plein»- l< - comédi< - de .Molière,... Lu et la piété sont toujours ridicules, la corruption toujours défendue et toujours plaisante ». Knveloppant 'ont entier dans la même réprobation, il allait jusqu'à c o 1 1 . : - tendresses » de la Bérénice de Racine, qu'un prêtre n< - lit pas de ramener à ses premières erisqu'à déclarer dangereux l< • «in '/</. qui rendait Cbimène aimable à lous les spectateurs en même temps qu'à Rodrigue. Effrayé du ton menaçant qu'avait pris Uossuet, - t de protester qu'il n'avait jamais lu une- mt entière » de Molière, Corneille; qu'il les avait jugées d'après quelques comédies de Boursault; que d'ailleurs, n'étant pas Français, il avait pu ne pas bien entendre I . Triomphant, Bossuel publia ses Maximes et la comédie, qui reproduisent sa première lettre en y ajoutant des développements nouveaux. Moliei e ••! Corneille n'y él _ 8 : on f Lisa.il même sur la mort d
implacable : u 11 a fait voir à
i. /.. ; • / Mot» " ■■
acole de»
■ -..', - 11 mourut en 1701.
notre siècle le fruit qu'on peut espérer de la morale du théâtre qui n'attaque que le ridicule du monde, en lui laissant cependant toute sa corruption. La postérité saura peut-être la fin i poète comédien, qui, en jouant son Malade imaginaire, ou son Médecin par force, reçut la dernière atteinte de la maladie dont il mourut peu d'heures après, et passa des plaisanteries du théâtre, parmi lesquelles il rendit presque le dernier soupir, au tribunal de celui qui dit : « Malheur à vous qui riez, car vous « pleurerez. »
On suppose que Boursault répond à Bossuet1.
Il protestera d'abord de son admiration et de son respect sincère pour le grand prélat qui, tout récemment salué par un contemporain du titre de Père de l'Église, est plus capable que tout autre d'interpréter la doctrine des Pères; mais Bossuet lui permettra de ne pas accepter le désaveu du P. Caffaro, trop favorable à de faibles essais, trop défavorable aux chefs-d'œuvre d'un Corneille et d'un Molière.
Il parlera peu de la tragédie. Bossuet semblait fait pour comprendre Corneille; on sera surpris qu'il rende si peu justice à l'auteur du Cid, qui fut aussi le traducteur de Y Imitation; on ne le sera pas moins de le voir sacrifier les tragiques modernes aux tragiques anciens, et dire : « Ce qui nous reste des anciens païens de ce genre -là (j'en rougis pour les chrétiens) est si fort au-dessus de nous en gravité et en sagesse, que notre théâtre n'en a pu souffrir la simplicité. »
En revanche, il insistera sur la comédie, et, sans vouloir entrer dans la discussion des textes, il se demandera s'il est possible de condamner le théâtre au nom de cette Église qui en a jadis favorisé la naissance; après Richelieu et Mazarin, qui l'ont développé; en face de cette cour où un roi si religieux se plaît encore à entendre les comédiens entretenus par lui. Ce grand roi voudrait-il autoriser par son exemple un crime dont il serait plus coupable que les autres? Les comédiens sont-ils des impies ? Mais ils ferment leurs théâtres à l'époque des grandes fêtes consacrées par l'Église, et ils ne jouent point pendant la semaine de la Passion. Sont-ils des corrompus? Mais l'Église reçoit de leurs mains une part de leurs recettes, destinée à soulager les pauvres. Dans le récit de la mort de Molière, Bossuet a oublié un détail : c'est qu'au chevet du poète mourant étaient de pauvres religieuses, qu'il assistait de ses aumônes.
i. C'est moins ici une matière qu'un plan développé.
C. de Litt. — Bossuet
- DE LITTÉRATI
L'ancien ivolea épi-
- aie qu'il a méconnu, et monti ; corrupteur.
Enfin, B iss id lui-même. Si la tant de dangers pour la morale, il faudra coner du in- , A / cette 1
devant Bossuet, et par qui?
s ti msl irmées en - si la
• : iplrice, comment se t'ait-il que
.m dauphin et que, dan- la lettre
tple au pape Innocent IX de sa méthode d'édu-
:i. il ait si bien loué les vives images de la vie humaine
que le comique latin fait passer devant nos yeux, le naturel
-quels il peint les caractères de chaque _
ssi 'ii ? L'indulgence qu'on accorde à la délica-
Lnsinuanle et attendrie- de Térence, la verve franche et
saine re ne pourra-t-elle l'obtenir?
Bossnet à son père pour lui rendre compte d< études de philosophie au collège de Navarre. Il y dira, en liculier. qu'il lit assidûment les poètes et les historiens de la et de Rome, qu'il est ravi de la sublimité d'Homère et d- la douceur de Virgile, mais que le grand maître de Navarre, .Nicolas Cornet, lui rappelle sans cesse que les livres s doivent faire le fondement de son étude. Il «squi-sera une comparaison entre la Bible et l'épopée païenne, -ans méconnaître les beautés de celle-ci, mais en montrant qu'il sent . :;deur de la poésie biblique.
• ille, qui prononça une oraison funèbre de Bossnet, vers le moment ou ses sermons parurent pour lapren
.'••tait point choqué par des «négligences de style insé-
l'impélu _ nie . et s'écriait:
« Je crois qu'avec de l'esprit, de l'étude, des 'fforts, on peut
marcher sur les pas de l'immortel Bourdaloue,
et aspirer a lui ressembler, sans rependant s<* flatter d'atteindre
a la perfection de a m modèle. Mai; un Bossue t, passez-moi ces
expressions, il naît (ont entier, il ne se forme point par d< 3 loppements, par des accroissements successifs, et il y aurait presque autant de folie à entreprendre de l'imiter, que de délire à se promettre de l'égaler. »
Dom Deforis, l'éditeur de Bossuet, en félicitant le P. de Neuville d'avoir mieux compris que d'autres contemporains le génie oratoire de Bossuet, relève ce qu'il peut y avoir d'inexact dans ce jugement.
DISSERTATIONS ET LEÇONS
De l'opinion de I lur la comédie. Comparer sur ce
point R issi La et Platon.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1855 el 1*.'17.)
^ a-t-il des analogies entre Pindare et Bossuet?
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1879.)
B sidéré dans ses procédés d'orateur et dans tout
ce qui, en son génie oratoire, peut être tenu pour technique, r conséquent peut être saisi et défini.
(Paris. — Devoir d'agrégation des lettres, 1891
B ssuel considéré strictement comme écrivain. Quels sont les tiaits les plus caractéristiques de sa manière d'écrire?
ID
polémiste et satirique. Quels sont alors les form lés de son talent satirique? (Id.)
Pourquoi le pittoresque a-t-il tan! de place dans la religion lubriand, el si peu dans celle de Bossuet?
Paris. — Agrégation des lettres, composition, 1807.)
Développer le sens de cette expression de Bossuel, dans les conseils qu'il donne au cardinal delà Tour-d'Auvergne surfait d'écrire. « La variété, qui est tout le secret de plaire... »
(Paris. — Licence es lettres, oct. 1801.)
Expliquez pourquoi Bossuet, dans ses conseils pour former le style, dit qu'il a peu lu de livres français, et que ce qu'il a appris du style orné et figuré, il le tient des livres latins et un peu des Grecs, de Platon, d'Isocrate, de Démosthène.
'Paris. — Licence es lettres, juillet 1862.
Examiner cette pensée de Bossuet (Explication de l'Apocalypse, Préface) : « Toute erreur est fondée sur quelque vérité dont on abuse. »
(Paris. — Devoir de licence, janv. 1884.1)
Étudier ce jugement de Joubert : « Dans le style de Bossuet, la franchise et la bonhomie gauloises se font sentir avec grandeur. 11 est pompeux et sublime, populaire et presque naïf. »
(Paris. — Agrégation de grammaire, 1887.)
Est-il vrai, comme le dit Bossuet Concup., XVIII), que le goût soit « ordinairement la fantaisie et l'humeur » ?
(Paris. — Devoir de licence, avril 1886.)
Discuter cette phrase de Villemain [Préf. du Dict. de VAc.) :
l, le plus éloquent des homm -. parla sur un populaire qui n'appartient qu'à lui. ■• l'ai is. Devoir i juillet 1881.
Staël: N >s meilleurs p lviiq 3 français grands pros iteurs :
Paris. — Ir.
qui rapproch( B ss I des jansénistes, être qui l'en éloigne. Quels rapports y eut-il entre Port-Royal et lui? Aix. — Devoir d'agrégation, 188
Appliqo mot de Montaigne L'éloquence fait
injure aux chose?, qui nous attire à -"i.
nçon. Devoir d'agrégation, avril 1887. — Fontennyaux-Roses. Devoir de Seconde année.
let, -a vi.'. ses œuvres. En quoi i _ nie?
Douai. — Baccalauréat, juillet 1^
Faire un tableau de la carrière littéraire d B -suet.
(Paris. — l; r, 1881.)
Quels o _ -vous lu- avec soin? En indi-
quer le sujet, la composition, les partk-s faibles, les beautés. En quoi i . di B issuet ?
Douai. — Baccalauréat, 1886.)
Dans son discours de réception à l'Académie française, prononcé en 1671, Bossuet disait à ses confrères : « La langue vivra dans l'état où vous l'avez mise autant que durera l'empire français. » Ce vœu et cet espoir étaient-ils bien fondés? Les langues se fixent-elles tant qu'elles sont vivantes? D'autre part, les chefs-d'œuvre des grandes époques littéraires ne peuvent-ils modérer, ralentir ce mouvement qui emporte les langues vers de continuels changements? On étudiera à ce point de vue l'influence de la littérature sur la langue.
(Agrégation de l'enseignement secondaire des jeunes filles, 1888. — Concours des bourses de licence, juillet 1893.
Bossue! a dit : « 11 ne faut pas souffrir une fausse règle qu'on a voulu introduire, d'écrire comme on prononce. » Exposer et juger la réforme proposée par certains grammairiens et que Bossuet condamne.
Certificat d'aptitude a l'enseignement secondaire des jeunes filles, 1884. )
De l'utilité des lexiques d'auteurs. Pourquoi celui de Bossuet, après ceux de Corneille, Sévigné, Malherbe, Racine, la Bruyère, est-il si impatiemment attendu?
(Certificat d'aptitude pour l'enseignement secondaire des jeunes filles, 1892.)
Expliquer et développer ce mot de M. de Rémusat : « Bossuet est le sublime orateur des idées communes. »
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de seconde année.)
Des critiques contemporains tendent à faire de Bossuet le représentant complet et impeccable de la raison française au
;! \iai qu'il le soit, et ne QS-nons concilier notre admiration pour son génie ex< t;«'im»'l avec l'intelligence de ce qui lui manque pour être notre principal guide, surtout en ce qui touche les choses morales? Fonl Roses. Devoir de seconde année.)
B - lel el '!•• Fénelon ; expliquer [uoi "ii les aime rarement tous deux à un même d
I !; i s - Leçon de seconde année.)
La langue française s*lionore de prosateurs comme Pascal
• B 5S t, Voltaire el Rousseau. Mais les qualités qu'ils lui
< 'iit données sonl différentes: ils n'ont pas la même façon de
ruire la phrase, de l'animer ou de la colorer. En définis-
Lnière décrire de l'un ou de plusieurs d'entre eux,
[uelle idée vous vous faites : 1° des qualités générales et
commîmes de la langue française; 2° et surtout des différents
s qu'elle a revêtus chez les grands prosateurs des
Fontenay- — Concours d'admission, 1>s94.)
Expliqui 'te pensée de Bossuet : «Nous de-
par les actions, et non par les années. »
Haï;' - — Bhevet supérieur. — Aspirantes, 1803.)
XX V II
Expliquez et justifiez, en cilanl des exemples, en mettant le
plus profit les souvenirs qui vous restent de vos lec-
- ment de la Harpe : " Nulle part, sans exception,
• Langue n'est ni plus vigoureuse, ni plus hardie, ni plus
[ue dans les beaux vers de Corneille et dans la prose de
(Vienne. — Bkevet sipérieup.. — Aspirants, 1804.)
Commentez et appréciez ce jugement d'un critique contemporain sur Bossuet : « C'est l'homme le plus puissant par la parole, le plus véritablement éloquent que nous ayons eu dans notre langue. »
(Lot. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1891.)
Vous avez à faire comprendre à vos élèves d'école normal»' d'une part que la gloire de Bossuet est une gloire toute française et nationale ; de l'autre, que nous ne pouvons au xixe siècle accepter le prélat du xvne comme un guide infaillible. Comment vous y prendrez-vous pour tout concilier?
(Fontenay-aux-Roses. — Leçon de seconde année.
Bossuet écrivait à son élève le Grand Dauphin : « Ne croyez pas, Monseigneur, qu'on vous reprenne si sévèrement pendant vos études pour avoir simplement violé les règles de la grammaire en composant. Il est sans doute honteux à un prince qui doit avoir de l'ordre en tout de tomber en de telles fautes ; mais nous regardons plus haut, quand nous en sommes si fâché, car nous ne blâmons pas tant la faute elle-même que le défaut d'attention qui en est la cause. » Expliquez et développez le sens de ces paroles.
(Indre. — Brevet élémentaire. — Aspirantes, 1887.)
Donner les raisons pour lesquelles Bossuet figure parmi les auteurs du xvne siècle que doivent étudier les candidats au brevet supérieur.
(Haute-Loire. — Brevet supérieur. — Aspirants, 1887.)
En quel sens peut-on dire de Bossuet qu'il est un des grands poètes du xvnc siècle?
- DE i.i i ri:i;\ïi i;i;
:11e <lu quiélis i parer
et et d( Fénelon.
XXXI V Bossoet | élève de Des irles dans la Corn
Compai s S les.
XXXI X
Comparai 1- ssurlethéâl i influence
par Bossue! èl irticle XXIV. p. 64, èdit Havel .
Le plus grand outra."- qu'on |
même lemps de l'abandonner ou de l'affai-
XU
Dans son discours à l'Académie, la Bruyère salue en Bossuet un Père de l'Église. D'autre part, on a pu comparer Bossuet à des orateurs tels que Démosthène, à des poètes tels que Pindare. Dites en quoi Bossuet, dont l'éloquence tient surtout, il est vrai, des Pères, se rapproche pourtant des anciens, et ce qu'il peut leur devoir.
Précisez ce que le style de Bossuet peut devoir aux fortes études latines dont il a été nourri.
Parmi les diverses écoles de critique dans les lemps modernes, deux surtout semblent se placer à deux points de vue très différents, non seulement pour juger certains grands écrivains français, Bossuet, Voltaire, V. Hugo, par exemple, mais même pour définir la critique, le plaisir et le profit qu'on en peut tirer.
Les uns (Xisard et ses disciples', attirés de préférence par la hauteur sereine et l'harmonieux équilibre des facultés qui caractérisent les grandes œuvres et les grands écrivains du milieu et de la fin du xvne siècle, y voient des modèles parfaits et définitifs, où rien n'a vieilli, où tout mérite encore de servir de règle et à l'esprit et à la conduite. Ce culte pieux d'une époque unique de perfection littéraire et d'équilibre moral les rend moins sensibles aux essais, moins également puissants, des écrivains qui ont précédé le xvn° siècle; aux œuvres moins désintéressées, plus fiévreuses, des philosophes qui ont préparé la Révolution, ou des poètes qui ont rompu de nos jours avec le classicisme rétréci et faussé; car nulle part ailleurs que dans leurs auteurs favoris ils ne trouvent ce caractère de généralité et, pour ainsi dire, d'humanité, qui leur parait la marque propre de la littérature vraiment française. •
Les autres (Sainte-Beuve, Renan), sans porter atteinte à cette gloire d'un Bossuet qui est, selon le mot de Nisard, comme
Mrv religion de la France, ue peovenl s - _ r à faire de lui nrtplel et impeccable de la raison rrançaise au wn° siècle ••! dans tons les temps. • Il n'y a, dil Sainteapinion sur le génie oratoire de B — I : il y . il peut y en avoir deui Bùr son espril • i ritiques ne se croienl pas obligés, parce qu'ils ad mirenl «ndamner Fénelon; parce que les {ses de
Voltaire m lappenl ; rmer les yeux aux dons
loul français qu'il a portés dang la polémique; parce qu'on ne pas la pénétration psychologique d'un Racine, d'en conclure que le lyrisme d'un V. Hugo ne saurai! être en aucune façon classique. Non qu'en essayant de tout comprendre ils rcent de tout justifier, ni de U5ul embrasser dans un éclectisme banal. Mais ils aiment à ne pas séparer la littérature de l'histoire, ni du plaisir esthétique le plaisir d'assister aux maliions diverses du génie français.
Entre le point de vue absolu de ceux qui restreignent leur horizon pour mieux en jouir, et le point de vue relatif de ceux qui ne s'interdisent pas de juger, mais n'excluent que le vulgaire et que le faux, vous ferez votre choix.
Montrei : tre B tssuel et Fénelon les différences ne sont irement individuelles et que Fénelon est bien l'homme
Villefranclie- i Bardoai .ni|>r.
ET DE SON TEMPS
Des origines au seizième sièele.
On ne peut guère faire remonter l'histoire de la prédication française en France qu'au xne ou même au xme siècle; car c'est en latin que parlèrent d'abord les prédicateurs, du moins ceux qui parlaient au clergé. Les clercs affectaient de dédaigner la langue romane : Lingua Romana coram clerieis saporem suavitatis non habet. Il est clair cependant que ce n'est pas en latin qu'on parlait au peuple, ni même au bas clergé, quand l'ignorance se fut épaissie. Au ixe siècle, les capitulaires de Charlemagne, les conciles de Tours, d'Arles et de Reims imposent l'emploi de la langue romane dans la prédication. Mais ces premiers sermons, homélies familières ou même triviales, n'étaient pas transcrits et n'ont pu arriver jusqu'à nous.
A la fin du xie siècle et dans la première partie du xue, la vie intellectuelle et morale semble se réveiller en France : la naissance des premiers grands monuments de notre littérature, la réforme de la vie religieuse dans les monastères et le grand élan des croisades provoquent dans les esprits un mouvement favorable à l'éloquence. Saint Bernard assurément fut un grand orateur, non seulement dans le sermon, mais dans l'oraison funèbre : on sait qu'il prononça celle de Humbert, moine de Giteaux. On sait aussi qu'il accommodait sa parole à la condition et à l'intelligence de ses auditeurs; mais les sermons que nous avons sous son nom sont peut-être traduits du latin. C'est aussi en latin que Maurice de Sully, évêque de Paris au xiie siècle, et sorti du peuple, malgré ce beau nom, composa un recueil destiné à fournir des modèles d'éloquence aux prédicateurs embarrassés. Cependant c'est à ce Maurice de Sully et à ses sermons écrits en langue vulgaire qu'on peut faire com-
C, de Litt. — Bossdbt [Sermons]. 1
- DE L1TTÉRATI
Lie étude. <>:i la remit commencer plus exactement le saint Lo lis, au sin siècle, où l'art chrétien ail in N ii e-Dame avait été commi
1res prêcheurs par
3 frai s - t les dominicains, illustrés en ce
- uns par - linl Bonaventure, les autres par sainl
1 bornas d'Aquin. L< s sei mons de l'évéque Jacques de Vitri nous
ont él rés en partie. On y esl frappé moins de la science
que ; omme pr< sque tous ses contemporains, j étale
dan- la leneui l reloppemenl , que de l'usage fréquent
qu'il fait di narrations historiques ou populaires,
s ou conti s de lui on cite le cistercien Eudes de
Ghériton, dont les sermons abondent aussi en fables et en anec-
i 11 iL'iin. cardinal de Besançon, dont nous avons
un recueil: Eudes -1" Châleauroux, Hoberl de Sorbon.
Ce dernier nom nous rappelle à la fois ceux de saint Louis et de son historien Joinville. Quelques lignes de Joinville sufsenter ce qu'était au vrai un prédicateur de ops-là : a Hyères, le cordelier Hugues de Digne adjure le roi de faire bonne et prompte justice à son peuple, lui ensei- ' miment il se doit conduire au gré de ses sujets, blâme librement les religieux qui vivent à la cour, refuse avec indignation d'y rester lui-même quand on l'en prie, et s'en va mourir a Mai seille, où il fait des miracles après sa mort. Il est suivi, nous dit Joinville, d'une très grande foule d'hommes et de femmes. C'est le prédicateur populaire. Un autre orateur sacré, S imois, franciscain, prononce à la cour l'oraison funèbre de saint Louis, devant Joinville, dont il invoque le témoignage. De plus en plus, le clergé séculier se décharge sur . régulier 'les soins de la prédication. De plus en plus aussi se multiplient ces livres pratiques, trop pratiques, traités, recueils de sermons tout faits pour toutes les circonstances : - mma de arU prwdicandi, de Guyot, est de la première année du xiv* siècle, et les dernières années de ce même siècle voient naître le trop fameux Dormi secure «I irs en paix!), qui eut trente éditions aussitôt après l'invention de l'imprimerie. Hais les troubles intérieurs des xive et xve siècles réveillèrent plus d'une fois l'éloquence assoupie et lui donnèrent un caracgiquement populaire, satirique et agressif. C'est le - où le carme breton Thomas Couette évangélise et entraine iules entières, où 1».' fijère Antoine Fradin et le carme <l<* Pavilly, à Paris, s'en prennent au roi lui-même et se font chas-
ser; et l'on entendra le cordelier Jean Petit, dans un sermon politique où les divisions et les subdivisions scolastiques sont pas moins prodiguées, faire devant la cour, puis devant le peuple, l'apologie du meurtre du due d'Orléans par Jean sans Peur.
Sur ce fond tourmenté se détache une figure sereine, celle de Gerson (1363-1429), ou plutôt de Jean Charlier, né à Gerson, près de Rethel, chanoine de Notre-Dame, curé de Saint-Jeanen-Grève, professeur au collège de Navarre, puis chancelier de l'Université de Paris. Il prêchait en latin devant le public ecclésiastique, en français devant le peuple; nous avons un certain nombre des sermons latins et français, imprimés ou manuscrits. À ne les considérer qu'au point de vue du mouvement et de la langue oratoires, ces sermons sont encore bien imparfaits, malgré quelques beaux passages d'une éloquence déjà ample et périodique, à la Bossuet. L'homme à qui l'on a pu, faussement sans doute, attribuer Ylmitatlon de Jésus- Christ n'était pas un pédant, et pourtant le pédantisme régnant a laissé sa marque sur ces sermons, où fleurit l'allégorie, où l'érudition déborde, où les citations profanes s'entremêlent aux citations sacrées. Mais cet orateur d'un goût encore mal épuré fut un homme de cœur, hardi en face des grands, pitoyable aux petits. Non seulement il défendait les privilèges de l'Université contre les officiers royaux, mais il parlait librement au roi des devoirs de la royauté : dans le sermon sur la Justice, où il dénonce les abus sans ménagement, il montre qu'un monarque s'est rendu indigne de revendiquer ses droits quand il a manqué à ses devoirs. « Parole de roi doit être stable, » disait-il; vivat rex, vivat pax, ce sont les titres de deux de ses sermons; mais il aimait plus encore la paix que le roi, ou plutôt il aimait surtout le roi parce qu'il espérait trouver en lui l'artisan de la paix. Ce sont les misères du peuple qui lui ont inspiré ses plus beaux accents. Il y a en lui un orateur populaire, un tribun chrétien, qui se dégage avec effort de l'orateur scolastique et du théologien. Tous ses discours n'étaient pas de ces avents et de ces carêmes qu'il préparait avec trop de soin : Cogor laborare pro curiosis sermo?iibus. Quand il se tournait contre Jean sans Peur, son protecteur d'autrefois; quand, dans une harangue en plein air, il attaquait les cabochiens, il avait l'éloquence avec le courage. Mais il ne fut pas courageux impunément, et l'homme qui tint une si grande place aux conciles de Pise et de Constance mourut obscurément aux Célestins de Lyon.
I s . qui vit moui : oinl d'orateur qui
. pour l'élévation du e, l'impor-
du rôle, comme pour là fermeté de l'éloquence. Ce ne
sont pas - dédaigner que Jean Raulin,
Michel Menot el Olivier Maillard. Jean Raulin, plus voisin de
■i, fut un pieux el savant théologien, qui commenta
a avoir dirigé le collège de Navarre, il réforma re de Clunv. M. lis il -avait accommoder au goût populaire son éloquence plutôl grave car nature, el sem< mona
sis on cite l'apologue des animaux malades de! not, surnommé Langue d'or, était plus franien; il tlétrissait les vies avec un.- verve déjà raJbela - it un cordelier aux gestes emphatiques, sans bien qu'il ait trouvé certains traits délicats, [ue celui-ci : » L'homme est comme l'oiseau sur la branqui meurt en «hantant du trait qui le frappe. » Mais ses > véhémentes n - ent personne, surtout allaient frappei messieurs de la justice, vêtus de longues robes, et leurs iemn.' . - Mime des princesse? : v Si leurs vêtements, s'écriait Menot, étaient mis sous le pressoir, le sang des pau- ■ n découlerait. » C'est par cette audacieuse franchise qu'il la foui-, sur qui son autorité fut grande. A cette [ue tumultueuse, la foule se ruait au bien comme au mal, et L'on voyait, après un sermon du cordelier Hichard contre le lux - - uditeurs en foule apporter et brûler sur la place publique leurs objets les plus précieux.
I : ..re de ces orateurs populaires qui, par plus d'un
, -nt de vrais orateurs, c'est Olivier Maillard, né en Bretagne à une date incertaine, mon en 1508. Voltaire l'appelle ■ un Arlequin en surplis » et dédaigne fort cette éloquence dig Durons et des Iroquois. Si Maillard n'a pas
toujours le goût, il a du moins la verve hardiment et honnêtement satirique. Aux émissaires de Louis XI qui le menaçaient de le jeter à la Seine, il répondait que le roi était le maître, lui, Maillard, irait plus vite en paradis par eau que Louis chevaux de poste.
II ne craignait pas de blâmer en chaire le divorce de Louis XII.
•laquait aux exactions des financiers et des gens de justice, aux pilleries des gens d'armes, n'épargnant pas les nobles, ni fi, _ élevant contre le marchandage des in-
dulg- ■:. 5. La liberté de sa parole Unit par devenir importune à tons, même à ses confie; irdre des cordeliers, qui
l'avaient pourtant élu plusieurs fois leur provincial. Il eut ses heures de grand éclat, comme lorsque, au nom du pape Innocent VIII, il demanda, vainement d'ailleurs, l'abolition de la Pragmatique Sanction; mais il eut aussi ses déboires, et mourut tristement au couvent de Sainte-Marie-des-Anges, près de Toulouse. Les sermons qui nous restent de lui sont au nombre d'environ cinq cents. La plupart sont des traductions en latin vulgaire des sermons qu'il a du prêcher en français devant le peuple. On cite splus particulièrement les sermons intitulés Histoire de la jwssion, la Confession de frère 0. Maillard, et le sermon « tousseux » (ainsi nommé parce qu'on y indique en marge les pauses que prenait l'orateur pour respirer et tousser), prêché à Bruges en 1507 devant le prince et la princesse de Flandre.
Écoutez, à bon entendeur il ne faut que demi-mot. Or, levez les esprits, que dites-vous, seigneurs"? Ètes-vous de la part de Dieu? Le prince et la princesse, en ètes-vous? Baissez le front. Les chevaliers de l'ordre, en ètesvous? Baissez le front. Et vous, gentilshommes, jeunes gaudisseurs, en ètesvous? Baissez le front. Et vous, jeunes femelles de cour, en ètes-vous? Baissez le front. Vous êtes écrites au livre des damnés, votre chambre est toute marquée avec les diables. Dictes-moy, s'il vous plaist, vous ètes-vous bien mirées, lavées, époussetées aujourd'huy? — Dis bien, frère. — Plust à ma volonté que vous fussiez aussi soigneuses de nettoyer vos âmes ! — Quel remède, frère? — Je vous dis que si, au temps passé, il y a des torts et méfaits, laissons notre mauvaise vie. Dieu aura mercy pitié de nous ; si que non, je vous convie avec tous les diables.
Quelquefois cette éloquence abrupte atteint aux grands effets, comme dans ce passage où, par un beau mouvement que reprendra Massillon, il s'écriait : « Pécheurs mondains, ètes-vous dans l'état où vous voudriez mourir? Qu'on fasse retentir ici la trompette du jugement dernier, on verra ceux qui répondront à l'appel. » L'éloquence a donc déjà du mouvement; elle n'a pas encore cette égalité et cette fermeté de ton que va lui donner Calvin.
I/éloqueuee religieuse au seizième sièele et au dix-septième sièele avant Bossuet.
Jean Cauvin 11509-1564), dont le nom devint en latin Calvinus, était né à Noyon et avait étudié à Orléans d'abord, ensuite et surtout à Bourges, où l'université comptait alors pour pro-
le jurisprudence et d'humanités des maîtres lels Cujas, Aihvhi. Wolmar. De bonne heure il eu! une
connaissance profonde des langu [ue el la-
tine; mais de bonne h< i il se montra enclin aux nou-
veaub si - ses. S specl aux catholiques, il mena une vie inquiète, au moins dans sa première partie; la deuxième esl occu] i la longue domination < f n i 1 exerce à
>n n'a pas ici à juger le chef de l'Église calviniste, mais a rappeler qu'il esl le vrai créateur de l'éloquence relison Institution chrétienne, d'abord écrite en latin 1536), fut traduite par lui en fran-
« l'ampleur nn peu lourde du Latin d'où i, il esl d'une sobi i'-té nerveuse, d'upejustesse précise - xivains ne connaissaient pas encore, i dit avec raison M. Nisard, le premier ouvrage de notre langue qui offre un plan suivi, une matière ordonnée, une composition exacte et appropriée. » C'est aussi 1<- premier où la théololevienne humaine, pourainsi dire, et parce qu'elle parle un - - ompris non plus des seuls théologiens, mais de tous les hommes, et parce qu'elle se fonde sur l'étude de l'âme humaine, de sa nature que la religion explique, de ses aspirations qu'elle satisfait.
si l'œuvre d'un théologien, mais préoccupé avant tout d'atteindre an plus haut degré de clarté, de vérité intelligible nvaincante. C'est l'œuvre d'un savant, qui ne perd jamais de vue le texte des Écritures, humaniste dans l'exégèse comme Cujas le fut dans la jurisprudence, critique et croyant à la fois. l'un logicien qui enchaîne ses pensées et poursuit ses démonstrations avec une logique inflexible. C'est enlin l'œuvre d'un des plu^ grands écrivains du xvi° siècle, et ce n'est pas à tort que Patru saluera en lui un des pères de notre idiome. Toutefois, on lui reconnaît d'ordinaire [dus de solidité el de véhémence que de souplesse, d'imagination et de couleur. Son talent d'écrivain n'a pas été jugé de même par tous
[uier l'appelle « un homme bien ant tant en latin qu'en françois, et auquel noire langue mdement redevable pour l'avoir enrichie d'une infinité iux traita . Bayle vante cette plume solide, éloquente et infatigable. Bossuet lui-même écrit : » Donnons à Calvin gloire d'avoir aussi bien écrit qu'homme de son siècle »; - il l'emporte sur Luther par l'étude, il esl moins original, selon Bossuet, et moins vif. - Son style plus triste était plus
suivi et plus châtié. » Il ne faudrait pas exagéi er cette critique : l'humeur, chez Calvin, est plus triste que l'expression : il ne savait pas rire, et n aimait pas ceux qui liaient, comme Rabelais, qui n'aimait pas davantage le « démoniacle et imposteur de Genève ». Par suite, son style est un peu tendu et monotone, mais jamais pourtant languissant ni ennuyeux, car il aie mouvement, la llamme intérieure, la vie. Les mérites tout intellectuels de ce style n'ont rien de poétique, mais il n'est peut-être pas indispensable d'être poète pour être un grand prosateur.
Les sermons qui nous restent de lui sont très nombreux, — deux mille environ, — mais n'ont pas la valeur littéraire de l'ïnstitution chrétienne. C'est surtout comme actes qu'ils sont intéressants : Calvin ne parle que pour agir, et pour lui agir c'est presque toujours attaquer. Les qualités de l'exposition sont les mêmes, claires et fermes toujours; mais c'est au livre le plus souvent que sont empruntées les idées que le sermon développe, et Calvin, d'ailleurs, discute plus qu'il n'expose, et la discussion chez lui, sous l'empire de la passion froide qui l'anime, dégénère souvent en polémique, en satire même et en invective. Cette passion même et le désir, le besoin qu'il a d'agir sur le peuple, lui donnent çà et là une certaine verve sarcastique et populaire, qui n'est pas aussi chaude ni aussi colorée que celle de Luther, mais qui corrige ce qu'il y aurait d'ingrat pour le lecteur moderne dans ces sermons tout militants. On retrouve cette trempe solide, mais aussi cette raideur du style « réfugié » chez les collaborateurs et les disciples de Calvin : Farel, le fondateur du protestantisme en Suisse, apôtre plus qu'orateur, ne nous a pas laissé de sermons; mais nous en avons de Théodore de Bèze, de Froment, de Viret : l'éloquence de celui-ci, triviale et pédantesque à la fois, est destinée à plaire à la foule et aux doctes.
C'est au peuple aussi que voulurent s'adresser les prédicateurs qui combattirent le protestantisme en France. Les prédicateurs de la Ligue sont restés célèbres par leurs violences furibondes ; il suffit de nommer François Feuardent, les curés Aubry et Pelletier, le savant mais fougueux bénédictin Génébrard , vraie harengère, si l'on en croit le chroniqueur Lestoile ; le jésuite Guincestre; l'évèque de Senlis, Guillaume Rose, qui dut plus tard faire amende honorable devant le Parlement; le recteur Jean Boucher, « le roi de la Ligue », qui paraphrasait le texte Eripe nos de luto en disant qu'il fallait se débourber, ou
platdl oner. 1 Henri IV leur imposa le
silence on l'exil. En deh qui font de la
chaire une tribune, quels orateurs peut-on citer dans les rangs
ttholiques? I. irdinal de Lorraine peut-être. Vis
dent rav.nit.i_ l'élo-
qnence el du savon i Fi ançois
que notre mis - surpris.
Avant 1 : !S il tant nommer pourtant, plus pour
utation dont il a joui que pour une éloquence vraiment mes du Perron, évoque dTSvreux, tumônier du roi 1559- l Fils d'un minis convertit de bonne le
n'entra dan- s ordres - trente-quatre ans.
m jeune - chose comme le Pic
de la M siècle unissant. II composa beaucoup de
.liants, et, l»ien qu'il ait renoncé à la poésie en re, il n'eut jamais cette sévérité de goût <jui lui eût interdit certain mélange indiscret du sacré et du profane : par exemple, il commençait un sermon, le jour de Pâques, par une comparaison entre le repas où Cléopâtre fit dissoudre une perle ; el l'avala et... l'eucharistie. Les oraisons funè-
d et de Marie Stuart sont profanes aussi par plus d'un endroit. Il resta toujours un peu l'homme qui soutenait ses » de philosophie ou de science, plaidant le pour et le contre avec la même facilité, sans être d'ailleurs un sceptique, comme les écrivains protestants le lui ont reproché et Comme tendrait à le faire croire tel passage de Lestoile, qu'il ne faut pas prendre à la letti
le ce mois, advint au dîner du roi que M. du P grand discoureur que le lontiers, fil un brave discours contre les
athéistea et comme ii y avait un Dieu, et lepr<v. aires,
t bien qu'il n'y avait lieu aucun d'y con- : à quoi Je roi montra qu'il avait pris plaisir el l'embrac
ibliant, va jusqu'à dire au roi : « Sire, j'ai prouvé aujourd'hui,
l'il y avait un Dieu ; demain;
acore audience, je voua mon-
-. : i'il n'y
□I du tuut d Sur quoi le roi, entrant isa ledit
du Perron et l'appela méchant, lui défendant de se plus trouver devant lui
et cou.;
Du Perron fut certainement trop un prélat de cour; mais ce courtisan savait être, i, non seulement un contro-
versiste redoutable (Duplessis-Mornay et d'Aubigné l'éprouvèrent à la conférence de Fontainebleau), mais un négociateur habile et un politique : ce lut lui qui, après avoir préparé la conversion de Henri IV, alla négocier à Home, avec le cardinal d'Ossat, la levée de l'interdit qui pesait sur la France. Aux Étals généraux de 1614, il joua un rôle actif et montra des qualités d'homme d'Ftat. C'est pour de pareils motifs, sans doute, que la France et la chrétienté, selon Richelieu, vénéraient sa mémoire. Mais Bossuet va un peu loin lorsque, dans son panégyrique de saint François de Sales, il glorifie «ce rare et admirable génie dont les ouvrages presque divins sont les plus fermes remparts de l'Église contre les hérétiques modernes », car du Perron n'est original ni par la pensée ni par le style. Lui-même, François de Sales le traitait de grand homme et de grand prélat, et du Perron lui rendait cette admiration, car il disait qu'il n'y avait point d'hérétique qu'il ne fût assuré de convaincre, mais que, pour les convertir, c'était un talent que Dieu avait réservé à M. de Genève.
C'est que M. de Genève, qui était bien ce qu'il croyait être, « l'âme la plus affective du monde », avait l'onction que du Perron n'avait pas. C'est qu'il se faisait aussi une idée plus haute et plus pure de la prédication chrétienne. Il a exposé ses idées sur ce sujet dans une lettre à l'archevêque de Bourges, André Frémiot, frère de Mme de Chantai, sur la méthode de bien prêcher (1604). Trois choses, suivant lui, fpnt le prédicateur digne de ce nom : une bonne vie, une bonne doctrine, une vraie mission. Son but n'est pas de plaire, mais de convaincre en touchant. La seule « délectation » qui lui soit permise n'est pas distincte de l'enseignement chrétien. Tout autre moyen de plaire est condamnable, étant profane.
Il y a une,eertaine sorte de délectation, qui ne dépend pas de l'enseigner et émouvoir. C'est un certain chatouillement d'oreilles, qui provient d'une certaine élégance séculière, mondaine et profane, de certaines curiosités,, agencement de traits, de paroles, bref, qui dépend entièrement de l'artifice; et quant à celle-ci, je nie fort et ferme qu'un prédicateur y doive penser; il la faut laisser aux orateurs du monde, aux charlatans et courtisans qui s'y amusent. Ils ne prêchent pas Jésus-Christ crucifié, mais ils se prêchent euxmêmes.
Il n'exclut pas tout à fait l'ornement des citations profanes; mais il veut qu'elles soient rares et qu'on s'en serve comme Von fait des champignons, fort peu, pour seulement éveiller l'appétit. L'essentiel est de « parler affectionnément et dévotement,
simplement et candidement el avec confiance . car ■ le sou-
arlifice i ivoir point d'artifia
de l'homélie familière et louchante, que Fénelon, ce Fran-
- le la fin do xvn* siècle, reprendra dans ses Dia-
L> tire ù l'Acad mù . Le plus
lisciple d<- François de Sa!.--, Camus, évèque de Belley,
s'élevant contre - licateurs qui ne cherch< nt qu'à empor-
guère que répéter ce qu'a dit son maître : 11 y a des prédicateurs si désireux de paraître et il»- g'avana i ition et en honneurs, que du tl*
de la vérité ils font un trône à leur vanité; bien pis, ils changent la j arole de Dieu en celle des hommes, se préchant euxmêmes el non î-Chrisl crucifié. ■• .Mais Camus n'a pas
toujours lui-même une façon bien saine et bien sévère de prêcher Jésus-Christ. Il ne manque pas d'énergie quand, s'attaquant aux trois ordres, il rappelle la mâle vertu de leurs aïeux li s'imaginent que « vivre noblement, c'est vivre mollement ; quand il renvoie à leurs diocèses les i résidents, ou quand il invective les financiers, ces Les altérées, ces éponges enflées aux dépens d'autrui, cesillustn qui coulent leurs jours dans la pourpre et
l'opulence, tandis que les larronneaux sont dan- les fers. Mais l'auteur du / xliaque spirituel ou la Conversion de saint Paul et du Rabat-joii du triomph* monacal il était l'ennemi personnel des ordres mendiants , dans ses œuvres innombrables et diversement éloquentes, n'est pas toujours ce qu'il veut que soient les autres prédicateurs, un austère interprète de la vérité. Et saint François de Sales (loG7-1622; ne l'est pas toujours luimêrne, lui qui, dans un sermon prêché à Paris en 1602, compare longuement la sainte Vierge au phénix, lui qui, dans la ludion à la vie d - ■' 1608 . composée à ■ de Henri IV, institue un trop agréable parallèle entre nt-Esprit et la bouqueli Va, qui < savait si pro-
prement diversifier la disposition et le mélange des Ûeurs qu'elle mettait eu ses bouquets, que, avec les mêmes fleurs, elle faisait une grande variété de bouquets ».
Li - fieurs que prodigue trop aisément l'imagination riante
int François de Sales ne doivent pas nous cacher ce qu'il
y a de solide et de sain dans la doctrine que parent, mais
rnements. Dan- l'Introduction a la m
il parle quelquefois un langage trop profane, c'est qu'il
B'adresse au public de toutes les conditions et mel a sa portée
des vérités religieuses et morales qui l'auraient rebuté présentées sous la forme aride d'une exposition purement théologique. Dans ses lettres de direction spirituelle, il n'a pas moins de fermeté que de grâce : il ne faudrait pas prendre pour de la mollesse la légèreté de la main qui sonde et guérit les âmes. Né près d'Annecy, destiné d'abord au barreau, François de Sales (1567-1622) reste un homme du monde dans l'expression, mais seulement dans l'expression du dogme. C'est la solidité de la science théologique que Bossuet admirait surtout dans ses sermons. Et l'expression même n'y est pas toujours sans forte précision, sans rudesse. Bossuet est moins « réaliste » que François de Sales ne l'est dans cette peinture de la mort :
Considérez les grands et langoureux adieux que votre âme dira à ce bas monde : elle dira adieu aux richesses, aux vanités et vaines compagnies, aux plaisirs, aux passe-temps, aux amis et voisins, aux parents, aux enfants, au mari, à la femme, bref à toute créature, et enfin à son corps, qu'elle délaissera, pâle, hâve, défait, hideux et puant! Considérez les empressements qu'on aura pour enlever ce corps-là et le cacher en terre, et que, cela fait, le monde ne pensera plus guère à vous, ni n'en fera plus mémoire, non plus que vous n'avez pensé aux autres. « Dieu lui fasse paix, » dira-t-on, et puis c'est tout.
Avec « M. de Genève » nous entrons déjà dans le xvne siècle : l'âge de Henri IV et de Louis XIII prépare l'âge de Louis XIV. Mais combien peu de prédicateurs de ce temps méritent l'éloge que sainte Chantai donnait à saint François de Sales, à «l'excellence et solidité de sa prudence et sagesse naturelle et surnaturelle, que Dieu avait répandues en son esprit, qui était le plus clair, le plus net et universel qu'on ait jamais vu » ! Combien, en revanche, sont les trop fidèles héritiers de ces prédicateurs, raillés par Érasme, qui prouvent la charité par les sources du Nil et l'abstinence par les douze signes du zodiaque! Pendant cette époque de transition qui comprend la fin du xvie siècle et le commencement du xvne, qui peut-on citer à côté du cardinal du Perron et surtout de saint François de Sales? Le disciple de Montaigne, Charron, qui n'est pas un sceptique, au moins dans ses sermons; le poète Bertaut; le controversiste et historien Coeffeteau; Fenoillet, évêque de Marseille, qui furent aussi des sermonnaires; le P. Seguiran, qui faisait courir tout Paris, mais qui appelait le soleil « le grandduc des chandelles » ; Cospéan, évêque d'Aire, qui devina le génie oratoire du jeune Bossuet, et qui s'écriait, entendant tonner le canon aux funérailles de Henri IV :
il celui lue le prin< s \u depaii
- noble
■ • monde ! ô
itres, prononçant l'oraison funèbre de ce même roi, Marne é taie ni s p ir le flôl
<1»- larmes que sa ru-: : avait fait vers • . Mon cœur, disait Valas qu'un Earipe d'ang ix on flux >•[ un reflux de pleurs, ma bouche un tourbillon et une bourrasque de [ues de la Fons apostrophait ainsi Ravaillac: II l'était tuer, car, étant tout cœur, en quelque endroit que tu L'eusses fraj ûl Lou jours au <'»-u!. 1' ■ idée du style »'t du ^r « > ù t de certains que, il suffira de citer Pierre de Besse, alors
.- a du monter au ciel te j'.-U'li : car 1 1 tropologique et anagopique cause ;.»ut au moins bienséant que les p s au peuple le même jour que ientété
• fut au jeudi premier du monde que ces citadins - - >n de leur Neptn : pièces de batterie, destinés, de la part du. Touttire en ruine et canunner tout l'un
•aient là les derniers échos de l'éloquence confuse du
lent se prolonger jusque dans les facélieu-
du petit père André. Quand, eu 1594 eten 1614,
le grand du Vair, qui devint évéque de Lisieux et
^ard<- des sceaux, écrivait sa S mon et. son Traité de
t'éloqw /"<• fra > ' ■ ■ ■
. il ne cachait pas son dédain pour l'éloquence religieuse.
Mais, admirateur naïf de du Perron, il ne pouvait deviner le sourd
o ovation religieuse qui s'accomplissait dans les
ms les institutions mêmes. Déj t, au . siècle, Loyola
avait fondé l'ordre des J [ui produira Bourdaloue;
tri ri*- chl i . d'où sortira
lier. Au début du \\ rr'si de son
bien l'éloquem _ use que les œuvres
de charité; Saint-Cyran crée Port-Royal et y imprime la marque
Bérulle, qui prêcha peu, donna un séminaire de prédicateurs à l'Église en lui donnant la . tion de l'Oratoire.
La renaissance religieuse et ses effets. — Vincent de Panl. Port-Royal. — L'Oratoire et les oratoriens.
C'est par ceux-ci qu'il est naturel de commencer, car plus d'un parmi eux a exercé une influence directe sur Bossuet. Vincent de Paul (1576-1660) l'appelait son fils, lui demandait de prêcher à la conférence de Saint-Lazare, et plus tard, lors de la canonisation de l'apôtre des prisonniers et des enfants trouvés, Bossuet, dans une lettre latine, lui apporta son témoignage ému. On sait quelle chaleur de cœur et quelle simplicité évangélique saint Vincent de Paul mettait dans ses homélies familières et entraînantes, le plus souvent improvisées; on cite pourtant la péroraison du discours adressé pour les enfants trouvés aux dames de la cour :
Or sus, Mesdames, la compassion et la charité vous ont fait adopter ces petites créatures pour vos enfants. Vous avez été leurs mères selon la grâce, depuis que leurs mères selon la nature les ont abandonnés. Voyez maintenant si vous voulez aussi les abandonner pour toujours. Cessez à présent d'être leurs mères, pour devenir leurs juges; leur vie et leur mort sont entre vos mains. Je m'en vais donc, sans délibérer, prendre les voix et les suffrages. Il est temps de prononcer leur arrêt, et de décider irrévocablement si vous ne voulez plus avoir pour eux des entrailles de miséricorde. Les voilà devant vous! Ils vivront, si vous continuez d'en prendre un soin charitable; et, je vous le déclare devant Dieu, ils seront tous morts demain, si vous les délaissez.
Si le sermon attribué à saint Vincent, sur la Parole de Dieu, est bien de lui, ses idées sur la prédication sont exactement les mêmes que celles de son « fils » ; mais il n'est pas besoin de le lire pour être sûr que leur liaison tenait à la conformité de leurs sentiments.
L'influence du jansénisme, moins séduisant dans sa raison un peu sèche, s'exerça moins directement sur Bossuet. Il marqua toujours pourtant une sincère estime pour Arnauld et pour Port-Royal, alors même qu'il blâmait les excès d'une morale décourageante. Saint-Cyran se faisait de la prédication une idée si haute qu'il déclare, dans ses Lettres spirituelles, ne l'envisager qu'avec tremblement : « La prédication n'est pas moins un mystère terrible que l'eucharistie, et elle me semble même beaucoup plus terrible, car c'est par elle qu'on engendre
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el qn mes à Dieu, au lieu qu'on ne fait que
unii par l'eucharistie, ou, pour mieux rir. «
u'a-t-il que du mépris ; que tra-
vaille d ■.. m _■ tison qu'a tout le monde do savoir beau-
coup <-t de belles ch de les dire en faisanl valoir leur
- . ueillir, se
longtemps, m >ur laisser
parler, dans sa simplicité auguste, !•■ Verbe de Dieu. Poussée
- extrêmes devant lesquelles Sain t-Cyran n'eût s Lie doctrine n'irait à rien moins qu'à l'abo-
de toute éloquence humaine en tant qu'elle emprunte !»• secours de l'art. M ;- ineel l'apostolat de Saint-C
1L'lin. de ' ' quelque chose de Irop à part
pour qu'on y h 11 suffit de dire que Port-Koyal fut
pour les prédicaleui - 'I" ce temps une grand-- école de sincérité dan? la | logique dans la composition du discours,
de sobriété et de vig incentrée dans l'expression. Il est
d'ailleurs d'isoler de Port-Royal le souvenir de Pascal, qui, aussi puissant dialecticien et plus poète que les autres nistes, adonné les plus purs modèles de toutes les sortes •
- trois premiers supérieurs généraux de la congrégation de l'Oratoire furent Bérulle, le P. de Condren et le P. Bourgoin_ prononça en 1662 l'oraison funèbre du troisième, et, en caractérisant La prédication telle que la pratiquait Je P. i: inrgoing, il définit par avance la prédication en général telle qu'il la concevait et devait la pratiquer lui-même.
lieu vivant et éternel, qu Ile onction! quelle douceur! quelle
quelle «implicite et quelle éloquence! Qh! qu'il -. qui ravili--
itruire; qui n isenl pas d'acheter d
- instructions ; des paroles de flatterie par la parole 'le vériù n.s alimenta s la nourriture Bolide i I
Lie que Dieu a préparée a ses enfante !... La pai . . pénétrant
le fruit d'une élude lente et tai
. laine illumination : c'esl pourquoi deux
ind cardinal de Bérulle
set . . -. n n'en empl
ique latin d m'ar-
..-.- | _•. puisque je sais qu'il a
fourni force la carrière de pi ■
: toujours pressant, toujours a inte, qui ne brillait que pour échauffer, qui cherchait captivait l'esprit par le cœur? D'où lui venait
cette force? C'est, mes frères, qu'il était plein de la doctrine céleste; c'est qu'il s'était nourri et rassasié du meilleur suc du christianisme; c'est qu'il faisait régner dans ses sermons la vérité et la sagesse : l'éloquence suivait comme la servante1, non recherchée avec soin, mais attirée parles choses mêmes.
La congrégation de l'Oratoire compta, au xvnc siècle, au moins deux prédicateurs distingués, les PP. Lejeune et Senault, et deux prédicateurs illustres, Mascaron et Massillon. Ce dernier seul est d'une époque postérieure à celle de Bossuet; les deux premiers sont d'une époque antérieure, mais il a pu les entendre; le troisième est son contemporain.
Le P. Lejeune (1592-1672) et le P. Senault 1599 ou 1604- 1672) ne se ressemblent guère. Le P. Lejeune est un missionnaire franc-comtois, un catéchiste ardent et ingénu, quoique instruit, qui s'adresse le plus souvent au peuple (surtout dans la première partie de sa carrière) et lui parle le langage que le peuple peut le mieux entendre et goûter, un langage tout pratique et familier, qui fait vivre les leçons religieuses par des applications morales très précises et par des exemples empruntés à la vie réelle. Emporté par sa fougue naturelle, il s'élève parfois assez haut, mais ne s'y maintient pas. Cet orateur inégal, mais nourri de l'Écriture et des Pères, moraliste plus que théologien, était encore jeune lorsqu'il devint aveugle, mais n'en continua pas moins l'apostolat évangélique qui n'eut pour terme que le terme de sa vie. Au contraire, le P. Senault est un lettré, grand admirateur de Balzac, et à qui la forme est loin d'être indiiférente. Il cherchait et trouvait parfois des effets de style, et l'on copiait ses sermons à l'église. C'était une sorte d'oraleurécrivain, dont les discours manquaient de chaleur et d'élan, mais non de réguîarité ni d'élégance. Il composait des livres, religieux encore sans doute, mais d'où tous les ornements profanes n'étaient pas bannis : le plus connu est le Traité de l'usage des passions, qui eut un grand succès. Voltaire parait se tromper quand, dans le catalogue des écrivains qui suit le Siècle de Louis XIV, il prétend que Senault fut à l'égard de Bourdaloue ce que Rotrou est pour Corneille. Rotrou est un génie naturel et négligé, qui a pu introduire Corneille au théâtre, mais n'a pu lui apprendre l'art. Et ce n'est pas l'art d'un Senault qu'on cherche chez un Bourdaloue. Sermonnaire un peu sec et apprêté, mais égal et digne, Senault fut supérieur général de l'Oratoire. Fromentières, qui jouit après lui d'une certaine réputation de
i. Voir, plus loin, le sermon de Bossuet sur la Parole de Dieu.
prédicateur, cl Hascaron durenl beaucoup, nous dit-on, £ apte.
. Ûlsd'un avoi al de Marseille, ii peu lu aujourd'hui, qu'il n' nt lisible. Ii ne cède que
mode de la morale el des portraits. Cest un dialecticien a outrance, puissant, mais subtil, un I dont la th< _ déjà démodée au temps où triomphe
1 inrdaloue. Sa religion est triste : bien que l'amour de Dieu en fa — •• lieu qu'il précb
plus redoutable qu'aima - bizarreri imme
a'ose-t-il pas instituer une comparaison entre is deux également incapables d'ennui? Ne une crudité d'ex pn agulière contre
s _ s qui se sont fait un évangile revu et corrigé cireux, tant ils ont peur de passer pour des bigots, pour des « mangeui- N mêle-t-il pas, par une absence aussi
_ ttable du sentiment d».- la convenance, les citations les plus profanes aux citations sacrées? Le goût était chez lui, en tint faible: il était spondance avec M Des-
houiiéres et avec M - d< S . >, qui l'appelait le plus quent prélat du royaume, A cette même MIIe de Scudéry il vait, le 12 octo .. an an après sa nomination à l'évéché
tus serez très souvent à côté de saint Augustin oard. » 11 cieux cependant que dans le
détail du style, là où il peut i re de
la prédication : il ne l'esl pas dans le ton, qui a de la gravité, de l'a I souvent même est pathétique; ni dans le déve-
loppement, qu urilé tra-
loujours large et animé d'une sorte de feu inté - un orateur attirant que Hasca-
ron, ; pas non plus un orateur vu
éloquence o-cille de l'empli., rivialité, elle rend bien
par moments le son de la grand ace, qui est le son
d'une âme flère et convaincu»-. Voltaire trop ses orai-
. Angleterre et de Turenne, celle-ci prononcée un an avant celle de Fléchier; n. irtouf par
s à la cou; que Mascaron a .on mora contemporains. Aux courti-
[ui trouvaient qu'il avait dépassé la mesure, le roi répon* dait : ■ Le prédicateur a fait sou d
Au prédicateur lui-même 1»-- roi disait : « Voua
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le seul homme de qui j'aie ouï des discours d'une égale foie. depuis le commencement jusqu'à la fin1. » Le roi oubliait peutêtre Bourdaloue, certainement Bossuet, qui à l'émotion et à la vigueur de Mascaron joindra la mesure que Mascaron n'avait pas.
Fléehier. — Les jésuites : Bourdaloue.
De même Bossuet eut tout l'art de Fléehier, sans ses artifices. Esprit Fléehier (1632-1710), originaire de Pernes, dans le comtat Venaissin. fut d'abord, quoique simple catéchiste et professeur de la Doctrine chrétienne, dont son oncle était supérieur général, un de ces abbés et écrivains mondains dont l'élégance, comme Fa dit Sainte-Beuve, garde un reste de précieux. Celui qui, jeune, composait de petits vers galants; qui, à la prière d'une dame, écrivait lui-même son portrait, non sans complaisance ; qui fut l'ami et le correspondant de Mme et de Mlle Deshoulières ; l'auteur de ce livre léger, mais historiquement et moralement instructif, les Grands Jours d'Auvergne, écrit au lendemain d'un voyage fait en Auvergne avec un conseiller d'État, M. de Caumartin, dont il élevait le fils, Fléehier ne fut qu'après cinquante ans évêque de Lavaur, puis de Nîmes, où il donna l'exemple de toutes les vertus. 11 s'était rendu digne de ce choix moins encore par ses sermons que par ses oraisons funèbres de Mme de Montausier (1672), de la duchesse d'Aiguillon (1675), de Turenne (1676), de Lamoignon (1679), de Marie-Thérèse (1683), de Michel le Tellier (1686); les oraisons de la Dauphine et de M. de Montausier (1690) sont postérieures à son élévation à l'évêché de Nîmes (1687). Dans l'oraison de Julie d'Angennes, duchesse de Montausier, le souvenir de l'hôtel de Rambouillet est évoqué avec une ingénieuse délicatesse :
Vous dirai-je qu'elle pénétrait dès son enfance les défauts les plus cachés des ouvrages d'esprit et qu'elle en discernait les trails les plus délicats ? que personne ne savait mieux estimer les choses louables, ni mieux louer ce qu'elle estimait? qu'on gardait ses lettres comme le vrai modèle des pensées raisonnables et de la pureté de notre langue? Souvenez-vous de ces cabinets
1. Mascaron disait en chaire à Louis XIV : « Si le respect que j'ai pour vous ne nie permet de dire la vérité que sous des enveloppes, il faut que vous ayez plus de pénétration que je n'ai de hardiesse et que vous entendiez plus que je ne vous dis. »
ration, où 1'
. taienl choisie,
I iul enfant qu'elli - fil admirer
al ri t'admii le.
! tis mi : • de 1 nrei suvre, sinon on
motion patriotique el personnelle
ment la rhétoi ique. Encore
a-t-on pu reprocher à L'auteur de n'avoir >u ni i ser de
leçon : l'homme, a-t-on dil esi absent. Ailleurs, où ce^te émotion relative n'échauffe pas l'art du pa _ - . "ii a pu relever plus d'un trait déplacé de bel . Parle-l-il d'un vaisseau équipé par la duchesse d'Aiguillon poui la conv< la Chine ».-t naufragé, Fléchier ,1,. la mer n'éteignirent pas le feu de sa charité. » 11 dil aussi joliment de Lamoignon : « L^ premier tribunal où il monta fut celui de sa conscience. » Orateur fleuri,
: monnaire de second ordre. Il lait, a dit Thomas, l'art et le mécanisme plutôt que le génie de l'éloquence. - a scours, toujours écrits, étaient des morv. M serait injuste de ne voir en lui qu'un
rhéteur : l'évêque eut de la dignité, de la charité, de l'onction, tand il mourut, Fénelon put dire : « Nous avons perdu notre maître. »
I loquence des jésuites jeta peu d'éclat au xvne siècle avant irition de Bourdaloue. On cite du P. Caussin, le confesseur de Louis MU. des Dialogues latins sur l'éloquence, où les - ne sont pas épargnés. Le 1'. Claude de Ungendes, ennemi de Metz et ami «1- Condé, cousin de ce Jean _ te de Màcon, dont Voltaire a. dit avec
quelqu - ration qu'il fut «le premier orateur qui parla dans . ind goût », eut l'honneur d'être imité en plus d'un endroit pai Bourdaloue. Trop rigoureux logicien, sévère et un peu âpre, dit M. Jacquinet, il s'anime parfois et produit alors un effet d'émotion ou de terreur, liais il rédigea en latin ses sermons prononcés d'abord en français. Il esl curieux de noter que, parmi lites dont. Pascal, dans les Provincial >. attaque
non seulement la morale facile, mai- le faux goût, les deux pré- <iui se distinguèrent le plus, l'un dans la première,
M. Bruni tièi _ rie
L'autre dans la seconde moitié du siècle, le P. Claude de Lingéodes (1591-1G60) et le P. Louis Bourdaloue 1632-1704 , aient pour traits communs l'énergie du ton, la sévérité de la morale, de la dialectique et de l'expression.
Bourdaloue a été très 'diversement jugé, selon les divers points de vue où se sont placés ses admirateurs ou ^es détracteurs. Dès qu'il commença à prêcher, à partir de 1669 surtout (c'est en 1670 qu'il prêcha son premier avent devant la cour), il fut porté aux nues. « On dit, écrit Mme de Sévigné, qu'il passe toutes les merveilles passées, et que personne n'a prêché jusqu'ici... Jamais prédicateur évangélique n'a prêché si hautement ni si généreusement les vérités chrétiennes1. » Dans la lettre circulaire qu'au lendemain de sa mort le P. Martineau, son confesseur, écrivit à tous ses confrères, il est dit que la France le regarde comme le premier prédicateur de son siècle. Dans une autre lettre, sorte d'oraison funèbre, le président de Lamoignon , qui regrette en lui un ami tendrement aimé, vante son génie « supérieur aux autres», et observe que « sa sublime éloquence venait surtout de la connaissance parfaite qu'il avait du monde ». Au xvne siècle on ne voit guère que Fénelon qui, dans ses Dialogues sur l'éloquence, après avoir reconnu les obligations que lui a la chaire, tirée par lui de la servitude des déclamateurs, critique la sécheresse de ses enseignements et ose lui refuser jusqu'au titre d'orateur. C'est que Bourdaloue n'a «rien de familier, d'insinuant et de populaire..., rien d'affectueux ni de sensible », et qu'il faut à Fénelon de la simplicité, de l'onction, de la sensibilité partout. Au xvme siècle, Voltaire lui-même, élève des jésuites, il est vrai, porte sur Bourdaloue un jugement impartial où la sympathie domine :
Un des premiers, qui étala dans la chaire une raison toujours éloquente, fut le P. Bourdaloue vers l'an 166S. Ce fut une lumière nouvelle... Dan- son style plus nerveux que fleuri, sans aucune imagination dan3 l'expression, il parait vouloir plutôt convaincre que toucher, et jamais il ne songe à plaire.
C'est ce manque d'imagination dans l'expression qui devait surtout frapper les contemporains de Chateaubriand et de V. Hugo. Les uns n'en veulent pas à Bourdaloue d'avoir été avant tout l'athlète de la raison combattant pour la foi, comme le dit Villemain, qui admire chez lui le génie de l'invention, faculté plus rare peut-être que l'imagination de style. A. Feu-
Lettres des 25 déc. 1071 et o dée
. qui a coi I Joue un livi e regrette
ible de sa pr< lion. Bourdaloue, dit-il, ne ?oil dans l'éloquence que la dédans l*âme humaine il ne voit que la immodenl moins aisément d
- iui dalooe a ennuj é Do u dan, qui ne le lui a i as pardonné : J'- ne m is coûtent si je ne vois toml réputation usurpée de « suil .. Les gens qu< Bourdaloue a ennuyés, el qu lisent qu'il raisonne admira-
m> prennent l'ennui qu'ils éprouvent pour l'effet d'un ment sei • - I était
ioujoui> .{ été le valet de 'lia ml
lan n'a pas icé : poui s'en con-
raincre, il suffit de demander son opinion au critique moderne le ni «lune, à l'historien de Port-Royal, à
Sain'
Le caractère pro| irdaloue, c'est qu'il i . N'oublions jamais
que B< v.int tout, un orateur, et non un écrivain. C'était un
orateur. et ilenaraîl : - gnement sacré au-
quel i. : il avait l'action, le feu, la rapidité, et, en déroulant ce
le la parole qui chez lui. à la lecture, nous paraît volontiers •
.r suivie et sa continuité, il y avait des endroits
où il tonnait. On a dit qu'il baissait vo! yeux en parlant, et qu'il
• loquence du regard que Massillon s'accordait quelquefois :
ls, celte forme de débit n'était .qu'une
. mce de plus, une mani :<A. et comme tout droit
Lion inflexibl re. Aujourd'hui, ces heu-
mi lesquelles il faut compter l'une
\ pleine, résonnante, douce et harmonieuse
.. et l'écrivain seul nous reste, écrivain juste, clair, exact, probe comme
ûs qui n'a rien d-' surprenant. Daguesseau a ué en
la beauté des plans généraux, l'ordre et la distribution qui
- chaque partie du discours, la clarté, et, si l'on peut parler ainsi,
Sectation ».
Cette qualité moyenne d Kenapprop
que aujourd'hui un inconvénient à la lecture : elle contribue à en amortir l'effet... l.e !■;■ pre '1-.' Bourdaloue tant il esl modestie et tant il s'oublie lui- !re totalement avec son ministère de prédicateur ôtre; il ne laisse rien aux délie ntes-moi. — Sui- .. — Appl — Comprenez ceci. — Écoutez-en la preuve. — Appliquez-vous louj< - le ce démonstrateur chrétien qui. - a l'orateur ancien : instruire, plaire, èmouroir, ne songe qu a la première, méprise la seconde, et est bien sur d'ainv. : ;; !, : la force n, _ .-ment el la nature
d l'a dit, quelque chose de Démos- .. cela.
Dans le tissu serré et la continuité de son développement, il n'y a instant de pause où l'on puisse respirer, tant un anneau succède à l'autre et tant ce n'est qu'une seule et même chaîne : « Il m'a souvent 6t.:' la respiration, disait Mme de Sévigné, par l'extrême attention avec laquelle ou est pendu à la force et à la justesse de ses discours, et je ne respirais que quand il lui plaisait de finir... » A peine s'il vous laissait le temps de s'écrier, comme cela arriva un jour au maréchal de Grammont en pleine église : h Morbleu ! il a raison ! » Sous la rigueur du raisonnement chez Bourdaloue, il se sent un feu, une ferveur et une passion comme chez Rousseau (pardon du choc de ces deux noms), sauf que celui-ci déclame souvent en raisonnant et .qu'avec l'autre on est dans la probité pure '.
On peut être surpris de voir un critique aussi pénétrant accorder à Bourdaloue la passion contenue. Cette passion est pourtant si réelle que souvent elle ne se contient même pas et que le sermon prend quelque chose de la satire. Les jansénistes, ces mortels ennemis des jésuites, eurent plus d'une fois à se plaindre de la vivacité de ses attaques. Il est vrai qu'il répondait à l'attaque directe des Provinciales dans ce passage fameux du sermon sur la Médisance :
On a trouvé moyen de consacrer la médisance, de la changer en vertu, et même dans une des plus saintes vertus, qui est le zèle de la gloire de Dieu, c'est-à-dire qu'on a trouvé le moyen de déchirer et de noircir le prochain, non plus par haine ni par emportement de colère, mais par maxime de piété et pour l'intérêt de Dieu. Il faut humilier ces gens-là, dit-on, et il est du bien de l'Église de flétrir leur réputation et de diminuer leur crédit. Gela s'établit comme un principe : là-dessus on se fait une conscience, et il n'y a rien qu'on ne se croie permis par un si haut motif. On invente, on exagère, on empoisonne les choses, on ne des rapporte qu'à demi ; on fait valoir ses préjugés comme des vérités incontestables, on débite cent faussetés, on confond le général avec le particulier ; ce qu'un a mal dit, on le fait dire à tous ; et ce que plusieurs ont bien dit, on ne le fait dire à personne : et tout cela, encore une fois, pour la gloire de Dieu. Car cette direction d'intention rectifie tout cela. Elle ne suffirait pas pour rectifier une équivoque; mais elle est plus que suffisante pour rectifier une calomnie, quand on est persuadé qu'il y va du service de Dieu.
Mais, dans ce même sermon, il s'en prend à Arnauld mort, et dans un autre à Tréville vivant. M>e de Conti et Mmc de Longueville se montrèrent blessées de quelques allusions trop ouvertement personnelles. Dans le mémoire où celle-ci formule sa plainte, elle traite en ennemi « le P. Bourdaloue, célèbre par ses prédications, et plus célèbre encore, s'il se peut, par son zèle amer et ses emportements ». Les jansénistes n'avaient pas tort, sans doute, de se plaindre; mais nous aurions
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tort, nous, de regretter dés hardiesses, même des intempé- H - [ui font vivre d'une vie, pour ainsi dire, • menée volontairement impersonnelle par ailleurs. Le moi • de Bourdaloue, il ne nous déplaît pas de le trouver mêlé aux raisonnements les plus abstraits en appa- .. [ne, obstiné, àpremenl sincère. Comme à Mme de Sévipné, il ne nous déplail pas que Bourdaloue dis g ,'i bride abattue el frappe comme un sourd sur les i - [ue 'l'atteindre en plein visage plus d'un de ses auditeurs. On dit que Les dames de la cour furent d'abord effarouchées de cerlaii rdaloue dul -'excuser; mais, en s'ex-
ensant, il prenait soin d' ._. te. Eux aussi, les cour-
i de la h ceux du clergé, devaient l'écouter
quand il s'élevait «outre ces incapables qui considèrent les ges les plus difficiles, les honneurs les plus éclacomme dus a leur naissance », ou lorsqu'il ne craignait er le portrait du dévot intéressé, qui fait de sa dévotion un instrument de sa fortune.
ir de la qualité pour aspirer à ce qu'il y a de plus éminent
(d'être né d'un père opulent pou:
aux i' . on le langage ordinaire, qu'un t..-!
tel pour que le fils ait l'assurance de vouloir être tout ce q i
. A.vec cela, quelles que soient son indignité et son incapacité person-
. il n'y aura rien qu'il n'entreprenne; il jugera, il condamnera, il gou-
t, il décidera du sort et de la vie des hommes; il sera, comme dit
.- le chandelier, quand il devrait être caché sous le boisseau...
capable de tout. Prenez garde, capable de tout : pre-
•ii-.-nt. parce qu'il donne à tout, et quelquefois aux plus grandes iniqui-
. irence de piété qui le trompe lui-même, et dont il n'aimerait pas
qu'un entreprit de le détromper; mais, en second lieu, capable de tout, parce
que, quelque dessein que la passion lui sug^'-re. sa piété, ou plutôt l'estime
ise l'établit, le met en état de réussir. Veut-il pousser
n ne lui résiste; veut-il supplanter un adversaire, il est
il ; veut-il flétrir la réputation du prochain et le décrier, son seui
ferait le procès à l'innocent même. VA n'est-ce pas je ri" ferai
point ici difficulté de le dire, non pour décréditer la piété, à Dieu ne plaise!
mais pour condamner hautement les abus qui s'y peuvent glisser, et qui s'y
le tout temps), n'est-ce pas par la voie d'uni.- fausse piété qu'on
avules plus faibl lever aux plus hauts rangs; les hommes les
insidération el de recommandation être néanmoins les plus
tutrea titres ni d'autre mérite
qu'un certain air de réforme, emporter sur quiconque la préférence el
»? Or je vous deman rien qui, selon les
sentiment- naturels, doive plus attirer notre aversion et notre indignation.
P or connaître ces tartufes de cour, Bourdaloue n'avait pas in d'avoir lu Tartuffe. \\ n'<:u était que plus à son aise.
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après avoir si fermement séparé la fausse piété de la vraie, pour blâmer Molière, qui portait les esprits de ses admirateurs et de ses lecteurs à confondre dans la même réprobation la dévotion et l'hypocrisie.
Comme la fausse dévotion tient on beaucoup de choses de la vraie ; comme la fausse et la vraie ont je ne sais combien d'actions qui leur sont communes; comme les dehors de l'une et de l'autre sont presque tout semblables, il est non seulement aisé, mais d'une suite presque nécessaire, que la même raillerie qui attaque l'une intéresse l'autre, et que les traits dont on peint celle-ci figurent celle-là, à moins qu'on n'y apporte toutes les précautions d'une charité prudente, exacte et bien intentionnée, ce que le libertinage n'est pas en disposition de faire. Et voilà, chrétiens, ce qui est arrivé, lorsque des esprits profanes, et bien éloignés de vouloir entrer dans les intérêts de Dieu, ont entrepris de censurer l'hypocrisie, non point pour en réformer l'abus, ce qui n'est pas de leur ressort, mais pour faire une espèce de diversion dont le libertinage put profiter, en concevant et faisant concevoir d'injustes soupçons de la vraie piété par de malignes représentations de la fausse. Voilà ce qu'ils ont prétendu, exposant sur le théâtre et à la risée publique un hypocrite imaginaire, ou même, si vous voulez, un hypocrite réel, et tournant dans sa personne les choses les plus saintes en ridicule : la crainte des jugements de Dieu, l'horreur du péché, les pratiques les plus louables en ellesmêmes et les plus chrétiennes. Voilà ce qu'ils ont affecté, mettant dans la bouche de cet hypocrite des maximes de religion faiblement soutenues, au même temps qu'ils les supposaient fortement attaquées, lui faisant blâmer les scandales du siècle d'une manière extravagante; le représentant consciencieux jusqu'à la délicatesse et au scrupule sur des points moins importants. où toutefois il le faut être, pendant qu'il se portait d'ailleurs aux crimes les plus énormes; le montrant sous un visage de pénitent, qui ne servait qu'à couvrir ses infamies; lui donnant, selon leur caprice, un caractère de piété la plus austère, ce semble, et la plus exemplaire, mais dans le fond la plus mercenaire et la plus lâche.
Le roi lui-même avait sa part de ces reproches couverts et de ces allusions souvent peu voilées. Et pourtant il voulait entendre Bourdaloue tous les deux ans, et Bourdaloue lui rendait ce témoignage : « La vérité que j'ai prèchée à la cour n'a jamais trouvé dans le cœur de ce monarque qu'une soumission édifiante et qu'une puissante protection. » Depuis Lavent de 1670 jusqu'en 1699, il reparut maintes fois à la cour. Son œuvre oratoire est immense : 85 sermons, sans compter ceux qui n'ont pas été recueillis; 16 panégyriques, 2 oraisons funèbres. Trente ans se maintint son succès, dû surtout au goût régnant pour les analyses morales et pour les portraits. « Pour aller droit à la réformation des mœurs, dit l'abbé d'Olivet, il commençait toujours par établir sur des principes bien liés et bien déduits une proposition morale, et après, de peur que l'auditeur ne se fit point l'application de ces principes, il le
I lui-même, parmi détail merveilleux où la vie des lmm- 1 11 ce délai! étant ce qu'il y avait de plus : qui, pai - ient, frappa d'abord le plus
dans le P. Bourda • ■•■ que les jeunes prédi-
cateurs lâchèrent te plus d'imiter. Bourdaloui I mfs à
p.-in!: s gens (M iS igné signale cette nouveauté dès l'hiver de 1671 ; ses - j ne voulurent plus être que
portraitistes. Dans le premiei des Dialo- , Fénelon marquera l'excès où cette tendance aboutit dans li seconde partie du siècle : « Il nous a fait des peintures morales où chacun >h trouvait; il a fait une - lu cœur humain qui égale les Maximes de II. de la Rochefoucauld. » Les « portraits » de Bourdaloue ont pour nous un double intérêt, historique et moral. Lors même qu'on ne serait pas sensible à l'attrait piquant de porindividuels, ou le sera certainement à l'intérêt de portraits généraux où Bourdaloue, ce juge sévère de Tortnmon;: I de Molière, un rival inférieur, il faut l'avouer.
dit communément, et on L'ami de tout le monde
une. »Ilyaenefl s gens lececaracti isaper-
rec un risage ouvert, vous tendent tel
- fonMes plus belles offres de service. Mais
enfin, après mille protestations d'arnitié, ils vous quittent, et demandent au premier qu'ils rencontrent comment vous vous appelez et qui vous êtes {.
Bourdaloue est donc un moraliste dans la chaire; mais il serai' de prétendre qu'il a fait pas-'-r l'enseignement
de 1 i morale avant l'enseignement dt.' la foi. On l'a dit, « quand Bourdaloue s'attaque à nos vices, il ne croit pas avoir assez fait s'il les combat seulement par des motifs humains et s'il ne recourt a un motif supérieur, tiré du dogme chrétien... La morale suppos . .m' . car il en est le principe, et le do^me doit
être accompa:_'n>: de la morale, car elle en est la conséquence*, liais il connaissait ce public qui attendait de lui qu'il prêchât, non pas la morale san< le dogme, mais la moulus encore que le <)o::m>\ Eut-il toit «le se préoccuper, non pas seulement du goût, mais dea besoins de ses auditeurs? tel, théologien à la fois et moraliste, se plaignait déjà,
•i sur la Charit»; du -prochain et tes amitiés humaines. Voyei le Miêtut-
la grave.
iction des Sermons choisis de . édK. Hatzfeld; De-
nous apprend l'abbé Ledieu, qu'on délaissât les mystères de la foi pour les peintures morales et les portraits. Si c'est une décadence l, le public, de plus en plus indifférent au dogme, n'en est pas moins responsable que les prédicateurs.
iïoNsiiot. — Les Panégyriques.
Bossuet descendait de la chaire chrétienne quand Bourdaloue y monta. Les nombreux sermons prêches par Bossuet à Metz, de 1652 à 1659, furent suivis des carêmes prêches aux Minimes de la place Royale (1660), aux Carmélites du faubourg Saint-Jacques (1661), au Louvre (1662), à Saint-Thomas du Louvre (1665), à la cour (1666), et des avents prêches aux Carmélites (1663), au Louvre (1665), à Saint-Thomas du Louvre (1668) et à Saint-Germain (1669). C'est en 1669 que Bossuet est nommé évêque de Condom, peu avant d'être chargé de l'éducation du Dauphin. Il ne prêcha désormais qu'à de rares intervalles, jusqu'au moment où, douze ans après, il quitta la cour pour se consacrer à son nouveau diocèse de Meaux.
Pendant toute la première période, les Panégyriques des saints sont mêlés aux sermons, et c'est pour plus de clarté qu'on les en sépare ici.
Le Panégyrique tient de l'oraison funèbre à la fois et du sermon, mais plus du sermon que de l'oraison funèbre, et, pour comprendre qu'il en doive être ainsi, il suffit de réfléchir à la nature de Y éloge qui en fait le fond. Il est prononcé longtemps après la mort du héros, et ce héros est un saint. Dès lors, les incidents de la vie se fondent dans le rayonnement de la sainteté qui les couronne, les grandes leçons chrétiennes s'offrent d'elles-mêmes, et le panégyriste se transforme presque involontairement en prédicateur. Saint François de Sales distinguait trois sortes de panégyriques : le premier est surtout un récit historique des actions et de la vie des saints; le second,
1. Il y a certes décadence pour le goût et pour le style. Voici quelques exemples d'une éloquence subtile ou déclamatoire : « La pourpre des Césars, dit saint Jérôme, s'était teinte de sang, mais du sang des hommes qu'ils avaient versé. Si elle éclatait, c'était du feu brûlant de leur ambition, et, si elle rougissait, c'était bien moins de sa propre couleur que de leurs vices. « Saint Etienne est comparé à Moïse, parce que la Voie du martyre devient, par l'effusion du sang, « comme une espèce de mer Rouge de l'Eglise ».
C. de Litt. — Bossuet (Sermons
moral, que Poi
dans l'âme du sainl partagée entre les plaisirs du monde et
n ven un mon le supérieur; le troisième rejette la vie
à l'un ièi e-plan, ou ue s'en s.-i t du moins que pour aboutir vite
à l'instruction religieuse el morale, qui devient l'essentiel,
Loul du discours. Dans le 3e de ses Dialogues sur l'é-
Fénelon semble avoir voulu concilier • es trois métho-
. donnant une définition du panégyrique idéal :
Le meilleur moyen de louer le i
. donae du qui Instruit,
• qui touche... Il faudrait peindre le sainl au naturel, le montrer ce qu'il a ndi lions et dans les principa-
le faire an tissa des faits principaux: [ne ce fut un récit coi: . vif, plein de
i Irai? que chaque mol donnai une haute idée des «aints, et fùl une instruction j»-ur l'auditeur. A cela j'ajouterais toutes i morales que je croirais les plu- convenables. Ne croyez-vous pas qu'un discours .rait une noble et aimable simplicité? Ne croyez-vous pas q . . seraient mieux connues, <-t les peuples plus
-vous pas m -'les de l'éloquence que nou-
. - - irait plus éloquent que tous ces p riques guindés qu'on voit d'ordinaire?
Mai- B sa t. avant lui, s'était prononcé avec assez de netour qu'on sache de quel côté il penchait. Dans le pa i rique de saint Franr-ois d'Assise [1652), il se propose de faire voir _ leurs de la pauvre!
-. afin de le faire avec plus de fruit, laissons, laissons, s'il vous plaît,
du style panégyrique ; ils ne tient point en peine qu'on les entende, pourvu qu'ils reconnaissent qu'on les admire. Pour non-, qui sommes ici dans la chaire du Sauveur
la simplicité de son Évangile et repaissons nos âmes
. Puisque nous faisons dans l'Eglise les panégyriques des
rer leurs vertus, qui sont déjà couronnées, que pour
en proposer l'exemple, il vaut mieux que non» retranchions quelque chose
temps pour tirer quelque utilité de sa vie. Que choisirons-nous, chrétiens, dans les actions de saint I Jue chacun prenne pour soi ce qu'il sent en sa conscience
lui devoir être le plus utile; et moi, pour l'édification je vous pro-
poserai ce qui me semble le plus profitable au salut de tous.
_ -vrique ainsi réduit au sermon, mais au sermon illus-
ple,est moins attrayant pour le lecteurmoderne
et profane. (Test ainsi pourtant que l'avaientconço les Pères, dont
et fut l'admirateur et le disciple. Saint Jean Chrysostome
et saint Augustin nous ont laissé moins des panégyriques que
des homélies peu amples et peu expressives. Saint Bernard les suit, excepté quand il peut peindre de traits précis la vie des personnages qu'il a connus, tels que le moine Humbert et saint Malachie. Même quand on descend au xvie et au début du xvn«
siècle, le panégyrique garde quelque chose d'uniformément moral et vague. Les oraisons panégyriques du futur cardinal de Retz, consacrées à saint Charles Borromée et à saint Louis1, si elles valent mieux que celles du zélé P. Lejeune et de Fél P. Senault, restent aussi générales. Est-ce en raison de cette médiocrité commune que le cardinal Maury a prononcé cet arrêt : « L'orateur panégyriste ri est probablement pas encore né pour la France? » Maury n'ose pas affirmer trop catégoriquement, car il a prononcé lui-même, devant l'Académie et devant l'Assemblée du clergé, les panégyriques de saint Louis et de saint Augustin. Mais, tout en affirmant que ce genre est demeuré inculte dans le champ de l'éloquence, que tout y est neuf encore pour le talent, en l'absence de tout chef-d'œuvre, il estime les panégyriques de Rourdaloue, et donne la première place clans le genre à ce sermonnaire dont les dix-sept panégyriques sont oubliés aujourd'hui.
Tout, sans doute, n'est pas admirable dans les premiers panégyriques de Bossuet. S'il est vrai, qu'il ait prononcé à vingtdeux ans (1649), à Metz, le panégyrique de saint Gorgon, on excuse sans peine les fautes de goût dont ce discours est semé. Le supplice du saint, couché par ordre du tyran sur un gril rougi au feu, est décrit avec une sorte de réalisme complaisant.
Gorgon gisait sur un lit de charbons ardents, fondant de tous côtés par la force du feu, et nourrissant de ses entrailles une flamme pâle qui le dévorait... Il s'élevait à l'entour de lui une vapeur noire, que le tyran humait pour contenter son avidité2...
Le Panégyrique de saint François d'Assise, prononcé trois ans après celui de saint Gorgon, marque un progrès notable du goût et du style. La composition en est mal équilibrée, la conception du plan trop ambitieuse, le goût encore mal affermi.
i. On cite la péroraison du panégyrique de saint Louis : « Ou est la grandeur de la France? Où est cette florissante noblesse? Où est cette puissante armre? Où est ce grand monarque, qui commandait à tant de logions ? » Et au même moment que je fais ces demandes, il me semble que j'entends les vois confuses et ramassées de tous les hommes qui ont vécu dans les quatre siècles écoulés depuis sa mort, qui me répondent qu'il règne dans les cieux.
2. Bossuet avait même appuyé d'abord sur les « exhalaisons infectes qui. dan? le supplice du saint, « sortaient de la graisse de son corps rôti .
. comme on l'a «lit, une « méditation plus qu'un panémais une méditation pleine de t ivement, de fougue
même p u endi Qtre le plus insens
hôm; s s sages i siècles, mais le p] plus
intelligent, le plus avisé selon la justice de Dieu », buvant o à _■ traits l'ignominie i , renonçai mille,
: sainte brutalité d'un Polyeucte, il ne songe à rien voiler, à rien tempérer en ses emportements. On sent la ité d'une foi pieuse dans l'allégorie du mariage mystique .<• la Pauvreté; mais de cette théologie entho 19 - ^illit un beau développement moral sur les devoirs des riches envers les p
■7. tort de traiter les p :in que voua le Bâchiez, Bi nous voulions mon- 08 trouverions peut-être qu'ils n'auraient pas [ue vous possédez. La nature, ou plutôt, pour parler plus chrétiennement. Dieu, le Père commun des hommes, a commencement un droit égal à tous ses >r toutes les
lonl ils "nt besoin poui ration de leur vie. Aucun de n<»us ne
peut-- vanter l'être pi _ [ue les autres par la nature ; mais l'insa-
tiable d permis que cette belle fraternité pût durer long-
ode. Il a fallu venir au parlât:'' et à la propriété, qui a causé
i pas dire par là, mes frère*, que vous ne soyez que les dispensateurs des riche— ;ue je prétends. Car, ce •tant fait d'un commun consentement de toutes les nations, ol été autorisé par la loi divine, vous êtes les m i propriétaii portion qui vous est échue : mais sachez que, -i vous en tables propriétaire- selon la jo ronsidérer qu^ comme dispensateurs devant la justice de Dieu, qui vous en fera
,'il ait abandonné 1" -"in des pau-
ncore que \ z destitués de toutes choses, gardez-vous bien
de croire qu'ils aient tout a fait perdu ce droit si naturel qu'il- <>nt de prendre
dans la mas^e commune tout ce qui leur est n N >n, non, ô riche»
. fait lever son soleil, ni qu'il re, ni qu'il fait profiter dans son sein une si grande dive: - • nt leur part aussi bien que l
C'est avec la même énergie qu'il attaque ces prêtres de vocation douteuse qui courent à l'onction sacrée « sans y être ap- . avec une hardiesse, une précipitation qui fait frémir la religion - ; les soldats impitoyables, les juges corrompus. C'est avec une émotion Bincére qu'il compare le temps où vivait le saint au temps ou vivent ses auditeurs, et qu'il jette tout autour de lui an regard sur les campagnes désertes el les bourgs • tblement désolés.
Le même barme de jeunesse, avec quelque chose de plus
mûr, respire dans le Panégyrique de saint Bernard (1653), le plus beau des panégyriques de Bossuel après celui de saint Paul. Là aussi, sans doute, on relève des traces d'inexpérience : exorde long el embarrassé, division pénible, développement çà et là trop Sèchement théologique, lin écourtée. Là aussi le lecteur moderne ne trouve pas tout ce qu'il espère y trouver. Comme Bossuet n'a pas songé à nous peindre en saint François un contemplateur attendri de la nature, un amant de la vie universelle, il ne songe pas à caractériser dans le détail le grand rôle joué par saint Bernard à celte époque des croisades. Ln revanche, la liberté vigoureuse, mais tempérée, avec laquelle le saint censurait les mœurs dépravées de son siècle, lui fournit l'occasion d'une vive sortie contre les réformateurs emportés du xvic siècle. Mais ce qu'il s'attache à faire sentir au cœur plus qu'à montrer aux yeux, c'est comment Bernard, « ce jeune pêcheur », savait prendre les âmes « dans les filets de Jésus ». Ici, la physionomie de son héros était si fortement personnelle, si connue de tous, qu'il n'a pu s'empêcher de la peindre; mais la peinture qu'il en a faite est surtout morale. Comment ne pas citer, dans ce beau portrait moral de saint Bernard, l'admirable développement, oratoire et poétique à la fois, sur la jeunesse?
Vous dirai-je en ce lieu ce que c'est qu'un jeune homme de vingt-deux ans"? Quelle ardeur, quelle impatience, quelle impétuosité de désirs! Cette force, cette vigueur, ce sang chaud et bouillant, semblable à un vin fumeux, ne leur permet rien de rassis ni de modéré. Dans les âges suivants on commence à prendre son pli, les passions s'appliquent à quelques objets, et alors celle qui domine ralentit du moins la fureur des autres : au lieu que cette verte jeunesse n'ayant rien encore de fixe ni d'arrêté, en cela même qu'elle n'a point de passion dominante par-dessus les autres, elle est emportée, elle est agitée tour à tour de toutes les tempêtes des passions, avec une incroyable violence. Là les folles amours, là le luxe, l'ambition et le vain désir de paraître exercent leur empire sans résistance. Tout s'y fait par une chaleur inconsidérée : et comment accoutumer à la règle, à la solitude, à la discipline, cet âge qui ne se plaît que dans le mouvement et dans le désordre, qui n'est presque jamais dan- une action composée1, « et qui n'a honte que de la modération et de la pudeur » "? El pudet non esse impudentem.
Certes, quand nous nous voyons penchants sur le retour de notre âge, que nous comptons déjà une longue suite de nos ans écoulés, que nos forces se diminuent-, et que, le passé occupant la partie la plus considérable de notre vie, nous ne tenons plus au monde que par un avenir incertain : ah ! le présent ne nous touche plus guère. Mais la jeunesse, qui ne songe pas que rien lui soit encore échappé, qui sent sa vigueur entière et présente, ne songe aussi qu'au présent et y attache toutes ses pensées. Dites-moi, je vous prie,
Dans une contenance sérieuse et paisible
celui qui croit avoir le présent tellement ;'■ soi, quan : mnera
inonde, dans • - - - irte que la jeun sse, qu
et pour les plaisirs, ah ! elle ne trouve rien
ai rit. tout lui applaudit. Bile n'a i ipérience
nx du monde, ni dea '. - arrivent : de là vient qu'elle
bannit la crainte et I ea de tontes
ii conduit.
Il y eption, sinon une peinture, au moins us
qui<>»- historique dans le premier Panégyrique de saint Frari- Pau s en 1651 el • 1660. Louis XI y est
entrei ses forteresses et environné de ses
des, toujours tremblant, toujours inquiet », toujours en _ conti . qui saura bien rendre tant de précautions inu-
tiles. Dans 1 nsemble, d'ailleurs, ce panégyrique est un pur sermon sur l'amour de Dieu el la pénitence : il s'achève sur un beau cri de défi jeté aux libertins railleurs : Vive le Seigneur tout-puissant, en la présence duquel je pari"! On n'a plus le gyrique de sainl Thomas d'Aquin (1657); mais on a delà ux de saint Victor et de sainte Thérèse. Dans le premier, comme l'observe M. Rébelliau, Bossuet n'a pas encore entièrement rompu avec la rhétorique profane; mais M. (iandar compare les deux panégyriques du P. Senaull el de Bossuet, prononcés tous deux dans la célèbre abbaye de Saint-Victor» et fait ressortir l'écrasante supériorité de Bossuet, qui subordonna les détails physiques à l\-xpressiou de la beauté morale. gyrique de saint se, prononcé ;i Metz devant la
rein*- mère révéla l'éloquence de Bossuet au gazetier Loret, qui lui prédit
Qu'un jour son éloquc-nce ex Ferait un grand bruit dans l'Eglise.
•t. peu mystique par nature, avait à peindre ici des « trans-
inconnus au monde » et « cet'" divin»- maladie d'amour »
dont Thérèse brûla pour son épou 11 le fait avec har-
andeur, en multipliant toutefois les précautions né-
mnez pas... Je voua ?ois étonnés,
fidèles... I! y a, en effet, des choses qui étonnent, mais rien
qui e it Bossuet me! de mesure dans l'expression des
irs les plus passionnées, el le poète vient au secours du
théologien, par exemple quand Pâme deThi - lueant
peu à peu des liens du corps pour aspirer vers Dieu, est comparée à un oiseau « qui, battant des ailes, secoue l'humidité qui les rend pesantes ou dissipe le froid qui les engourdi! C'est aussi devant Anne d'Autriche, et sur sa demande, que fut prêché le second panégyrique de saint Joseph 1661). Le panégyrique de sainte Catherine1 est curieux par l'exposition des idées de Bossuet sur la science en général, et, en particulier, sur l'instruction des femmes. La science, présent du Ciel, est « la lumière de l'entendement, le guide de la volonté, la nourrice de la vertu, l'àme de la vérité, la compagne de la sagesse, la mère des bons conseils; en un mot, l'àme de l'esprit et la maîtresse de la vie humaine. » Mais elle se gâte entre les mains de l'homme par l'usage qu'il en fait, quand son orgueil lui fait adorer ses propres pensées et s'élever contre la science de Dieu. A ces curieux qui se repaissent d'une spéculation stérile et oisive, Bossuet oppose Catherine : dès son enfance elle avait appris « toutes les sciences curieuses qui peuvent ou égayer, ou polir, ou enfin illuminer un esprit bien l'ait »; mais Dieu lui avait appris à les soumettre à la foi. « La vérité est un bien commun : quiconque la possède la doit à ses frères, » mais sans songer à se faire paraître soi-même en la faisant paraître. C'est ce que trop de femmes oublient.
Les dames modestes et chrétiennes voudront bien entendre en ce lieu les vérités de leur sexe. Leur plus grand malheur, chrétiens, c'est qu'ordinairement le désir de plaire est leur passion dominante ; et comme, pour le malheur des hommes, elles n'y réussissent que trop facilement, il ne faut pas s'étonner si leur vanité est souvent extrême, étant nourrie et fortifiée par une complaisance presque universelle. Qui ne voit avec quelle pompe elles étalent celte beauté qui ne fait que colorer la superficie? Que si elles se sentent dans l'esprit quelques avantages plus considérables, combien les voit-on empressées à les faire éclater dans leurs entretiens! et quel parait leur triomphe, lorsqu'elles s'imaginent charmer tout le monde! C'est la raison principale pour laquelle, si je ne me trompe, on les exclut des sciences; parce que, quand elles pourraient les acquérir, elles auraient trop de peine à les porter : de sorte que si on leur défend cette application, ce n'est pas tant, à mon avis, dans la crainte d'engager leur esprit aune entreprise trop haute, que dans celle d'exposer leur humilité à une épreuve trop dangereuse.
Catherine savait que « la science chrétienne ne se doit jamais produire au dehors, pour se faire admirer elle-même »; elle savait aussi que l'ennemie capitale de la vérité, c'est la philosophie, et c'est pour confondre la philosophie qu'elle s'était
1. Il y a deux panégyriques de sainte Catherine de Sienne : l'un prêché en 1661, sans doute, l'autre en 1663.
l;> DE LITTÉRATURE
in s traite d stvrai: En-
l'ei reur, tou-
rerl quelques r y ons de I i ei il
troisième point, à relever la dignité des
, \ qui voudraient lui'- servir aux
les dons de l'esprit. Toul ce panégyrique,
imble, piquant en le ses détails,
me une opposition de la vraie »-i d-- la Fausa
. celle dn docteur el du prédicateur, que Bossue! étudie dTabord chez François de Sales 1662 .
lue ;i étudié, _ -cience
lumin beaucoup plus ardenU . quoi-
qu'il - • bi"n mieux couverlir. C'ost que sa sci
plein- •• brillait que pour échauffer. Des trait- de flamn-
:it pénétrer «lui- '. : tarait que
ntre bi<-n plus avant que la lumière : celle-ci ne fait qu'effleurer .1! la surface; la chaleur pénètre jusqu'aux entrailles, pour en tirer des fruits merveilleux et y produire des richesses inestima!':
Il vante ensuite l'autorité de François de Sales comme évéque, son Ini lef-d'œuvre de piété et de
prudi - - conseils : enfin sa « conduite »
dans la direction do- âmes. Dans • •-•'t'- dernière partie, il accommode avec une adresse bien délicate à un auditoire de rele qu'il fait du caractère d'un « laboureur spirituel » enclin par nature àla colère, adouci lentement par l'huile
de la douceur chrétienne. Quand il définit cette simple et sans fard, cet air de cordialité tempérée, cette méthode d-- l.i impatissante qui. en s'ouvrant le cœur, tâche
de regagner l'esprit qui s'éloigm et <<-iiiIpI<' emprun-
ter au saint qu'il Ion-- ses qualité- i<-- plus insinuantes. Au contraire, le panégyrique de saint Sulpice 1 0»'» i } est une -
ire des mœurs hautaines et luxueuses du clergé au temps du saint, et aus-i et Burtout au temps de Bossu
-tiques, qui
- • : echer- . table, dont la religion rougit pour eux! Comment le fasl
.ir le parallèle '!•• la ou
de l'hu -
qui leui mém ■ de leurs co - ' Ont-
ilfl donc oublié avec qu leur interdit l'esprit de
domination, et combien il leur recommande la douceur et la condescendance, dont il leur a donné de si grands exemples ?
Mais que prétendent les ecclésiastiques qui, loin d'imiter le zèle de saint Sulpice pour ruiner l'esprit du monde, semblent, au contraire, par une vie toute profane, n'être appliqués qu'à le faire vivre, l'étendre el l'affermir? Croient-ils que, par des mœurs si opposées à celles cle nos pères, ils se rendront plus recommandables dans le monde, qu'ils cultivent avec tant de soin? Mais ce monde même, dont ils veulent se montrer amis et obtenir la considération, les méprise souverainement, parce qu'il sait quelle doit être la vie d'un ministre des autels; et, aveugles qu'ils sont, ils ne voient pas qu'il ne fait effort, pour les entraîner dans ses mœurs dépravées, qu'afin de les avilir et les dégrader, et de faire rejaillir ensuite, sur la religion qu'ils doivent maintenir, l'opprobre dont il les aura couverts... Hélas ! mes frères, si le cœur sacerdotal de saint Sulpice était si vivement touché d'en voir, dans ces heureux temps, qui ne cherchaient dans l'honneur du sacerdoce, destiné à la ruine du monde, qu'un moyen de s'y avancer et d'y faire fortune ; quels seraient ses larmes et ses sanglots aujourd'hui, où l'on en voit si peu qui entrent dans le ministère avec un désir sincère de s'y consacrer entièrement au service de l'Église, et de se sacrifier pour Jésus-Christ? Oui, nous devons le dire avec douleur et confusion, ceux qui semblent porter la croix la portent de manière qu'ils ont plus de part à sa gloire que de société avec ses souffrances. Ils ignorent sans doute pourquoi ils sont prêtres...
Tout panégyrique finit donc par se réduire à la leçon morale, c'est-à-dire au sermon, plus ou moins didactique, plus ou moins critique. C'est l'éloge de la charité militante qui fait le fond du panégyrique de saint Pierre Psolasque (1665), ce fondateur de l'ordre de la Merci, Dans le panégyrique de saint André (1668), à la simple et forte piété des chrétiens des premiers temps, « tels que les engendrait le sang des martyrs, tels que les formaient les persécutions », s'oppose la piété bâtarde des demi-chrétiens, des chrétiens mondains et séculiers, qui est toute dans les discours et dans « un extérieur contrefait », et l'orateur se rit de cette piété à la mode. Mais voici que dans le panégyrique de saint Thomas de Cantorbéry, contemporain du précédent, apparaît déjà l'évêque futur, le futur Père de l'Église. C'est la défense des droits de l'Église qui en fait le sujet. « Malheur à ceux qui la troublent, ou qui se mêlent dans cette céleste administration, ou qui osent en usurper la moindre partie! C'est une injustice inouïe de vouloir profiter des dépouilles de cette épouse du Roi des rois, à cause seulement qu'elle est étrangère, el qu'elle n'est pas armée. Son Dieu prendra en main sa querelle, et sera un rude vengeur contre ceux qui oseront porter leurs mains sacrilèges sur l'arche de son alliance. » L'Église « n'a aucun droit qui relève de la puissance des hommes », et les rois du monde ont signalé leur zèle envers elle en lui accordant des privilèges; mais ces privi-
ii œnl plus qu'ils né _ enl mu- t ai la force, el peut-être
sur h - - par l'inclination ou par les bienfaits. I l
plus sûre el plus v< : < Ile leur a
fait un trône dans i s - yeux
de Dieu même : elle a fail un des ai lieles de sa foi de la sûreté
de leurs ; - - s, el une partie de sa religion de l'o-
est due. » Toul ce développement sur « l'im-
mua; corde qui doit être entre l'empire et le
uteur de la Politique tu-, ./,■ /'/•>,
même do Dm - 'hisl un • • - lie : Ib-ndons
_ i l'incomparable piété de nos mo-
narq . irétiens. Comme ils ont vu que Jésus-Christ ne
Èglis si autorisée, leur propre autorité
ne leur a pas été plus chère que l'autorité de I Eglise. Ne
semble-t-il pas que Bossue! définisse par avance la manière
dont il entendra son devoir épiscopal, lorsqu'il écrit de saint
Thon 11 a joint la fermeté avec le respect.
s mgé qu'il était évéque, il n'a jamais oublié qu'il
était sujet?
I. Vluquenee de la chaire dans les Panégyriques. Le panégyrique de sain! Paul.
M nie dans ces derniers panégyriques, le goût n'est pas solumenf sûr. Par exemple, dans 1" panégyrique de saint Ki ai, Bossuet avait écrit: ■ Pourquoi vois-je
ce cilice inséparable de votre corps, que l'on pourrait prendre pour une autre peau qui se serait formée sur la premii i Dans le panégyrique de saint Thomas de Canlorbéry, il reprend détail, Lout matériel, et il y appuie : < Après qu'on a dépouillé le saint martyr, eu découvre un autre martyre non moins admirable, qui est le martyre de sa pénitence, un cilice affreux tout )■' nin ... khi ru méprit ru point cette
lice lui percé la peau, et il est -i attaché à sa peau, qu'il
qu'il soit un p au autour de son corps. ■ Si ces
sdivisions parfois encore sont un peu sub-
lenl antithétiques, les transitions péni-
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blés : « Cette distinction étant supposée, tirons maintenant cette conséquence... » (Panégyrique de saint François de Sales. Certaines expressions bibliques sont encore mal fondues dans le texte :
« Mes enfants bien-aimés, dit notre Maître à ses chers disciples, qu'il est difticile que les riches puissent être sauvés ! Je vous dis en vérité qu'il est plus aisé de passer un cable ou un chameau par l'ouverture d'une aiguille. » Ne voua étonnez pas de cette façon de parler, qui nous parait extraordinaire. C'était un proverbe parmi les Hébreux, par lequel ils exprimaient ordinairement les choses qu'ils croyaient impossibles ; comme qui dirait parmi nous : Plutôt le ciel tomberait, ou quelque autre semblable expression. Mais ce n'est pas là où il faut s'arrêter. (Panégyrique de saint François d'Assise.)
Certains tableaux poétiques sont assez gauchement préparés : « J'aurais besoin d'emprunter ici les couleurs de la poésie, pour vous représenter vivement cette affreuse solitude, ce désert horrible et effroyable dans lequel il se retira. » (Panégyrique de saint Benoit.) Mais il a beaucoup réfléchi sur la prédication, sur sa méthode et son but. On a vu comment Bossuet entendait et définissait le panégyrique , dans le panégyrique de saint François de Sales. Dans ce même panégyrique, il indique en quelques mots brefs ce que doit être le sermon et ce qu'il ne doit pas être : « Beaucoup veulent monter dans les chaires pour y charmer les esprits par leur science et l'éclat de leurs pensées délicates ; mais peu s'étudient comme il faut à se rendre capables d'échauffer les cœurs par des sentiments de piété. » Auparavant il avait mieux caractérisé encore la véritable éloquence de la chaire, en caractérisant l'éloquence de saint Paul, de saint Bernard et des apôtres :
Saint Paul se glorifie qu'il prêchait, non point avec une éloquence affectée, ni par des discours de flatterie et de complaisance, mais seulement qu'il ornait ses sermons de la simplicité et de la vérité : qu'y a-t-il de plus ferme et de plus pénétrant que la simplicité de Bernard, qui captive tout entendement au service de la foi de Jésus? Lorsque les apôtres prêchaient Jésus-Christ, une ardeur céleste les transportait et paraissait tout visiblement dans la véhémence de leur action ; ce qui fait dire à l'apôtre saint Paul qu'il agissait hardiment en Notre-Seigneur, et que sa prédication était accompagnée de la démonstration de l'Esprit. Ainsi paraissait le zélé Bernard, qui, prêchant aux Allemands dans une langue qui leur était inconnue, ne laissait pas de les émouvoir, à cause qu'il leur parlait comme un homme venu du ciel, jaloux de l'honneur de Jésus.
... Mais ce qui était de plus divin dans les saints apôtres, c'était cette charité pour ceux qu'ils prêchaient. Ils étaient pères pour la conduite, et mères pour la tendresse, et nourrices pour la douceur : saint Paul prend toutes ces qualités. Ils reprenaient, ils avertissaient opportunément, importunément,
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particulier et caractéristique dans l'apostolat île Paul; d l'unité et la simplicité du panégyrique tout entier.
Si dans fexorde, comme saint Augustin traitant ce même panégyrique, comme il le fera lui-même plus tard dansl'exorde de l'oraison funèbre de Condé, il se déclare étonné, presque accablé d'avance par la grandeur de son entreprise, ce n'est pas une précaution oratoire à laquelle il a recours : celui qu'il appelle le plus illustre des prédicateurs et le plus zélé des apôtres; celui pour qui il sent un « amour mêlé de respect », dont la sagesse toute divine lui parait « vraiment digne du troisième ciel », est à ses yeux le modèle inimitable, presque indéfinissable, dont il faut s'approcher sans cesse, sans espérer de jamais l'atteindre. Si, d'autre part, il annonce dès le début qu'il n'a pas dessein de considérer saint Paul dans sa vie particulière, ce n'est pas seulement, comme on a pu le conjecturer, qu'il l'avait considéré sous ce point de vue dans son premier panégyrique, dit le Surrexit Paulus; c'est qu'il veut faire sortir de cet éloge d'un saint une leçon applicable à tous les hommes, spécialement à ceux qui prêchent la parole de Dieu ou qui gouvernent l'église.
Il a hâte de montrer, dans le premier point, le plus intéressant pour nous, la faiblesse victorieuse des prédications toutes simples de Paul.
Mais n'attendez pas, chrétiens, de ce céleste prédicateur ni la pompe ni les ornements dont se pare l'éloquence humaine. Il est trop grave et trop sérieux pour rechercher ces délicatesses ; ou, pour dire quelque chose de plus chrétien et de plus digne du grand apôtre, il est trop passionnément amoureux des glorieuses bassesses du christianisme, pour vouloir corrompre par les vanités de l'éloquence séculière la vénérable simplicité de l'Évangile de Jésus- Christ.
Trois choses contribuent ordinairement à rendre un orateur agréable et efiicace : la personne de celui qui parle, la beauté des choses qu'il traite, la manière ingénieuse dont il les explique; et la raison en est évidente. Car t'estime de l'orateur prépare une attention favorable, les belles choses nourrissent l'esprit, et l'adresse de les expliquer d'une manière qui plaise les fait doucement entrer dans le cœur. Mais de la manière que se représente le prédicateur dont je parle, il est bien aisé dî juger qu'il n'a aucun de ces avantages.
Sa mine n'est point relevée, et il est réduit à gagner sa vie par l'exercice d'un art mécanique. Sa doctrine parait folie et extravagance, car il ne sait prêcher que Jésus-Christ crucifié, et il prêche sans éloquence, sans agrément.
Comment donc peut-il espérer que ses auditeurs soient jersua lés? Mais, C. de Litt. — î3 issuet Sermons] . 3
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Et d'où vient cela, chrétiens ? C'est que Paul a des moyen? pour persuader que la Grèce n'enseigne pas et que Rome n'a pas appris. Un surnaturelle, qui se plaît de relever ce que les superbes me] répandue et mêlée dans l'auguste simplicité de ses paroles. De là vient que nous admirons dans ses admirables Épîtres une certaine vertu plus qu'humaine, qui persuade contre les règles, ou plutôt qui ne persuade pas tant qu'elle captive les entendements; qui ne flatte pas les oreilles, mais qui porte ses coups droit au cceur. De même qu'on voit un grand fleuve qui retient encore, coulant dans la plaine, cette force violente et impétueuse qu'il avait acquise aux montagnes d'où il tire son origine, ainsi cette vertu céleste qui est contenue dans les écrits de saint Paul, même dans celte simplicité de style, conserve toute la vigueur qu'elle apporte du ciel, d'où elle descend...
Aimons donc, aimons, chrétiens, la simplicité de Jésus; aimons l'Évangile avec sa bassesse; aimons Paul dans son style rude, et profitons d'un si grand exemple. Ne regardons pas les prédications comme un divertissement de l'esprit ; n'exigeons pas des prédicateurs les agréments de la rhétorique, mais la doctrine des Écritures.
Les commentaires sont superflus. Une seule observation ne sera peut-être pas déplacée. Fénelon voudra, lui aussi, qu'on revienne à « cette première simplicité » des apôtres et des Pères, et, chez Fénelon, la pratique sera conforme à la théorie, car, sauf une ou deux exceptions, il ne composera guère que des homélies. C'est à l'homélie, en effet, c'est-à-dire à l'improvisation « inégale et sans suite », qu'aboutit l'admirable développement du premier point. Mais Bossuet comprendra, il a déjà compris que cette simplicité doit être surtout dans le fond, et que, pour mieux faire valoir cette vérité de la doctrine, il n'est pas interdit, je ne dis pas d'appeler, mais de laisser venir l'éloquence.
Après avoir persuadé, dans ses discours, par la seule simplicité, Paul doit triompher, dans ses combats, par la seule faiblesse. Ce second point a moins d'intérêt pour nous : le développement sur la « force persuasive du sang épanché par le fils de Dieu » est trop théologique et ecclésiastique pour nous toucher beaucoup. Nous voudrions aujourd'hui, peut-être à tort, sur l'apostolat, les aventures extraordinaires et le martyre de saint Paul, quelques-uns de ces détails précis et pittoresques qui feraient vivre à nos yeux l'histoire. Bossuet luimême sent bien que tout ce développement, plus oratoire qu'historique, reste en somme assez vague, et c'est pourquoi il se décide à choisir quelque action illustre où les fidèles puissent voir « en particulier » combien les souffrances de Paul sont persuasives : c'est le séjour de Paul à Philippes. Mais comment il abat à ses pieds l'impérieuse majesté de Rome ; comment, dans celte même Rome, il affermit à l'avance, par son
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La théorie de l'éloquence sacrée dans les Sermons. — Le sermon sur << la Parole de Dieu » et sur « lu Prédication c\ an^cliqiic ».
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t 1 i le Bossuet, où n'apparaisse, pins ou moins ma-
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rite. Dès : ietz, dans un sermon de véture, il
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Ce peut être dans mes paroles : nullement, n»1 le croyez pas. Car je moi-même? Sans doute dans une lumière intérieure qui me :
si là aussi que vous la voyez... Je vous parle, je tous excite
votre attention; mais il y a une voix secrète de la vérité qui me parle intérieurement, et la même vous parle aussi. S-d^n la sai:e dispensation du ministère ecclésiastique, les uns sont prédicateurs, elles autres sont auditeurs: selon l'ordre de cette occulte inspiration delà vérité, tous sont auditeurs, tous sont disciples : si bien qu'à ne regarder que l'extérieur, je parle, et vous écoutez; mais au dedans, dans le fond du cœur, el vous et moi écoul >ïi s la vérité qui nous parle et qui nous enseigne.
C'est pourquoi alors même que, comme dans le sermon sur les Démons (1660), la vérité pourrait a isém entre vêtir une forme particulière et pittoresque, il n'y cherche, il n'en veut faire voir que ce qu'elle a de général. « Comme j'espère que Dieu me fera la grâce de traiter ces choses, non par des questions curieuses, mais par une doctrine solidement chrétienne, il ne sera pas malaisé d'en tirer une instruction importante. » Partout il se montre uniquement soucieux, non de charmer les esprits, mais d'ouvrir les âmes « par cette clef admirable de la parole divine à laquelle rien n'est fermé1 ». Mais c'est surtout dans les sermons sur la Parole de Dieu prêché aux Carmélites (2e dimanche du carême de 1661), et sur la Prédication évangélique, prêché devant la cour le 1er dimanche du carême de 1662, que Bossuet a donné avec ampleur et mesure la théorie de son art, car c'était un art, qu'il le voulût ou non, mais un art spontané, s'il est permis de parler ainsi, et qui, conscient ou non de ses ressources, se subordonne sans effort à l'expression de la vérité.
Le mot de saint Mathieu qui est le texte du premier discours contient en germe tout le développement-: Hic est fllius meus dUectus, in quo mihi bene complacui: ipsum audite. « Celui-ci est mon fils bien-aimé dans lequel je me suis plu : écoutez-le. » Cet ipsum audite sera la conclusion du sermon, comme il en est le point de départ. On le trouve cité ou développé en plus d'un autre sermon, par exemple dans le sermon sur les Fondements de la religion : « 0 Seigneur, parlez vous-même dans cette chaire : vous seul avez le droit d'y parler, et jamais on n'y doit entendre que votre parole. » Dans ce même sermon, Bossuet s'applique, nous apprend-il, à suivie l'Ecriture « de mot à mot et de parole à parole », car « il ne faut pas que l'homme parle » et contrefasse la voix de Dieu. « La source vive d'où il
1. Premier sermon pour la fête de tous les saints, prêché à Metz.
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attirée par la grandeur aU pour ternir d'interprète a la se
qui pu irs. qui doit parler d
; Père qu'il nous ordonne aujourd'hui d'entendre? Ainsi le ;
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pas de s'en trop parer, et tout appareil lui est bon pourvu qu'il soit un miroir où Jésus-Christ paraisse en vérité, un canal d'où sortent en leur pu: eaux vives de son Évangile.
Mais s'il est encore trop de prédicateurs profanes, la faute n'en est-elle pas aussi à ces trop profanes auditeurs « qui détournent leur oreille de la vérité et qui demandent des fables et d'agréables rêveries » ? « C'est aux auditeurs de faire les prédicateurs... ; ce sont les auditeurs fidèles qui font les prédicateurs évangéliques. Aimez donc la vérité, chrétiens, et elle vous sera annoncée; souhaitez d'enlendre parler Jésus-Christ, et il fera résonner sa voix jusqu'aux oreilles de votre cœur. »
La parole de Dieu, comme l'eucharistie, doit aller au cœur de l'auditeur. 11 faut donc, pour l'entendre, lui prêter l'oreille du dedans; car, « outre le son qui frappe l'oreille, il y a une voix secrète qui parle intérieurement, et ce discours spirituel et intérieur, c'est la véritable prédication, sans laquelle tout ce que disent les hommes ne sera qu'un bruit inutile... On parie dans la chaire, la prédication se fait dans le cœur. » Combien peu d'auditeurs écoutent les prédicateurs autrement que pour les comparer aux autres et à eux-mêmes ? « Comme si la chaire était un théâtre où l'on monte pour disputer le prix du bien dire î... Pour être attentif à la parole de l'Evangile, il ne faut pas ramasser son attention au lieu où se mesurent les périodes, mais au lieu où se règlent les mœurs. » Si on lui prête cette attention chrétienne, on verra « partir quelquefois comme un trait de flamme » qui pénétrera jusqu'à la moelle du cœur. Dans l'esprit de Bossuet, ce second point avait au moins autant d'importance que le premier, car il s'adressait à ces auditeurs frivoles que le premier devoir du prédicateur est de préparer à comprendre, à recevoir, à aimer la vérité. Mais l'intérêt, pour nous, est moindre. Il se ravive dans la première partie du troisième point, où Bossuet se demande à quoi l'on peut reconnaître que la parole de Dieu a produit tout son effet sur nous, et répond que c'est au changement des mœurs. S'emparant adroitement du mot de saint Jean Chrysostome sur les auditeurs qui écoutent les discours ecclésiastiques « de même que si c'était une comédie », il parle des plaisirs du théâtre avec la même sévérité au fond, mais, avec moins de rudesse dans la forme, qu'il n'en parlera trente- trois ans après, dans les Maximes et Réflexions sur la comédie.
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i yeux fixés sur la cour,
sur le roi lui-même, a qui il s'adresse en finissant avec une
arole. 0 l>. quel lieu je
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i; donnez-moi des paroles efficaces, puissantes; donnez-mot la prudence; donnez-moi la force; donnez-moi la circonspection; donnez-moi la simplicité. Vous savez, ô Dieu vivant, que le zr'le ardent qui m'anime pour le service de mon roi me fait tenir à bonheur d'annoncer votre Évangile à ce grand monarque, grand véritablement, et digne par la grandeur de son âme de n'entendre que de grandes choses, qu'on ne lui inspire que de grands desseins pour son salut; digne, par l'amour qu'il a pour la vérité, de n'être jamais déçu. Sire, c'est Dieu qui doit parler dans cette chaire : qu'il fasse donc par son Saint- Esprit, car c'est lui seul qui peut faire un si grand ouvrage, que l'homme n'y paraisse pas, afin que Dieu y parle tout seul par la pureté de son Évangile...
C'est l'application de la théorie à la conduite du prédicateur. Dans la théorie comme dans la pratique, Bossuet est resté fidèle à lui-même :
Prêtez l'oreille, ô mortels, et apprenez de votre Dieu même les secrets par lesquels il vous gouverne; car c'est lui qui vous enseignera dans cette chaire, et je n'entreprends aujourd'hui d'expliquer ses conseils profond-, qu'autant que je serai éclairé par ses oracles infaillibles. (Sermon sur la Providence, 1662.)
Tout se fait par une secrète vertu qui persuade contre les règles, ou plutôt qui ne persuade pas tant qu'elle captive les entendements; vertu qui, venant du Ciel, sait se conserver tout entière dans la bassesse familière de leurs expressions, et dans la simplicité d'un style qui parait vulgaire... (Sermon sur la Divinité de la religion, 1665.)
Répandons dans nos discours le baume de la piété', et, au lieu de ces finesses dont le monde est las, la vive et majestueuse simplicité, les douces promesses, Tonction céleste de l'Évangile. (Troisième Sermon pour la Circoncision, 16S7.)
Jusque dans les Méditations sur l'Évangile, il y insistera: « Avant de monter dans la chaire, s'y écriera-t-il, écoutons au dedans le Maître céleste, et ne prêchons que ce qu'il nous dicte. » Nulle part cependant on ne voit qu'il exclue l'éloquence de la prédication chrétienne; il lui attribue seulement un rôle subordonné. Dans le Panégyrique de saint Paul, qui n'est, au fond, dans sa partie essentielle, qu'une antithèse entre l'éloquence païenne et l'éloquence chrétienne, il a pu exagérer les termes pour mieux faire ressortir l'opposition; mais la vraie doctrine est très clairement exposée dans le Sermon sur la Parole de Dieu, où Bossuet exige seulement que l'éloquence ne soit pas poursuivie « avec trop d'étude ».
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mme indubitables les maximes de l'Évangile que de les
lisonnement ». Amour des plaisirs.) Que nous
renient les phi Lte pauvre philosophie, aveugle qui
conduit <J gles? D ooles on forme des doutes,
mais on n'y prononce point de d ... Plus tôt on verra
le froid et le chaud cesser de se faire la guerre, que les philosophes convenir entre eux de la vérité de leurs dogmes ». C'est se commettre à un péril manifeste que de se fier à la seule raison humaine, si variable et si chancelante. La divine éloquence de Platon, la subtilité de raisonnement d'Aristole, les superbes opinions de Sénèque, que sont -elles auprès de la simplicité de Jésus, qui a des paroles de vie éternelle? (Lot de Dieu.)
Sur les contradictions et les erreurs des philosophes, sur l'impuissance de la raison humaine à tout expliquer, l'éloquence de Bossuet ne tarit pas. Mais ce développement est commun à la plupart des prédicateurs chrétiens : ce qui est propre à Bossuet, c'est la mesure avec laquelle il le traite. Il sait et dit que la philosophie « a conservé de belles règles et qu'elle a sauvé de beaux restes du débris des connaissances humaines > Divinité de la religion)\ qu'au-dessus des choses insensibles Dieu a établi le sentiment, et au-dessus du sentiment la raison, c>ont la vigueur immortelle n'est affaiblie que par son union avec le corps; que ce qui nous parait quelquefois de si subtil et de si inventif chez les animaux, n'est qu'une ombre des opérations immortelles de l'intelligence des hommes [Démon s ; contre Montaigne et contre ceux qui se rient du vain orgueil de l'homme, et nous égalent aux bêles, il défend ce qu'il y a en nous de divin : « Connaître une première nature, adorer son éternité, admirer sa toute-puissance, louer sa sagesse, s'abandonner à sa providence, obéir à sa volonté, n'est-ce rien qui nous distingue des bêles? » [Pour la fête de tous les saints.) Par où l'homme est petit, certes, il le voit, et le fait voir sans complaisance :
Malgré la bassesse et la pauvreté où le péché nous réduit, le cœur de l'homme étant destiné pour posséder un bien immense, quoique la liaison qui l'y tenait attaché soit rompue, il en reste toujours en lui quelque impression qui fait qu'il cherche sans cesse quelque ombre d'infinité. L'homme, pauvre et indigent au dedans, tiche de s'enrichir et de s'agrandir comme ii peut; et comme il ne lui est pas possible de rien ajouter à sa taille et à sa grandeur naturelle, il s'applique ce qu'il peut par le dehors. Il pense qu'il s'incorpore, si vous me permettez de parler ainsi, tout ce qu'il amasse, tout ce qu'il acquiert, tout ce qu'il gagne. Il s'imagine croître lui-même avec son train qu'il augmente, avec ses appartements qu'il rehausse, avec son domaine qu'il étend. Aussi, à voir comme il marche, vous diriez que la terre ne le contient plus; et, sa fortune enfermant en soi tant de fortunes particulières, il ne peut plus se compter pour un seul homme.
Et en effet, pensez-vous, Messieurs, que cette femme vaine et ambitieuse puisse se renfermer en elle-même, elle qui a non seulement en sa puissance,
d'une infinité de
: ; autourdc - - patri-
. . i qui lâche
multiplier d
s, ministn de tant de • ml qu'il lui plaira, il ne faut | mort. Mais il n'y ;
infini que notre vanité s'imagine, il ne s'avise jamais . qui seul néanra sure au Jusl
Mais il voit aussi par où l'homme est grand, et il ne veut pas
lui permettre de se mépriser tout entier. Il ne prend pas. comme
.;, un plaisir amer à l'humilier, et pourtant il se pose
-cal, et presque dans Les mêmes
termes. M entre les P< t et le sermon
pour de toi de M!le de la Vallière!
. ■ que i'homm ' Est-ce un prodige? est-ce un com- ^ogé H îompatibles'? ou bien est-ce une énigme inex-
ms expliqué l'énigme. Ce qu'il y - un reste de sa première institution; ce qu'il y a de — rti avec ses premiers principes, c'est le malheur» . .-fiute. Il ressemble à un édifice ruiné, qui dans ses maire encore quelque chose de la beauté et de la grandeur m origine sur la connaissance de Dieu et il est tombé en ruine ; le comb] abath. - le fondement. Mais qu'on ren trouvera dans les restes de ce bâtiment renversé et les , l'idée du premb ' la mai que de l'archi-
1. : .me de la chut.- n'est pas foilé; mais de sa chute l'homme peul se relevei par la grâce, el la grâce, telle que Bos- \ conçoit et la définit, n*est pas la p tnséoiste. Pour
! suftit à»- vouloir fermement l'élre : « oui cherfoi ne manque jamais de le trouver. » Ceux qui ii" cherchent pas de bonne foi, ce sont ces libertins dont [ue tons les sermons de Bossuel dénoncent l'audace crois- . qui par leurs attitudes dédaigneuses, par le scandale de - murmures ou de leurs rires, troublent jusqu'à la paix des endant que la parole de Dieu s'j fait entendre.
. :r;ii-je toujours*' iai-je toujours dan- le mon
seils de Dieu, qui, tout plongés qu'ils sont dans les choses basses, se mêlent de décider hardiment des plus relevées? Profanes et corrompus, lesquels, comme dit saint Jude, « blasphèment ce qu'ilsignorent,et se corrompent dans ce qu'ils connaissent naturellement ». 0 Dieu! les vcrrai-je toujours triompher dans les compagnies, et empoisonner les esprits par leurs railleries sacrilèges"?
Mais, hommes doctes et curieux, si vous voulez discuter la religion, apportez-y du moins et la gravité et le poids que la matière demande. Ne faites point les plaisants mal à propos, dans des choses si sérieuses et si vénérables. Ces importantes questions ne se décident pas par vos demi-mots et par vos branlements de tête, par ces fines railleries dont vous nous vantez la délicatesse et par ce dédaigneux souris L
Or, à quel dogme religieux s'en prennent de préférence les libertins? Précisément à celui qui est, aux yeux de Bossuet, le dogme fondamental, au dogme de la Providence. Ils disent ouvertement « que les choses vont au hasard età l'aventure, sans ordre, sans gouvernement, sans conduite supérieure ». [Sur la vigilance, 1665.) Cette grande idée de la Providence divine présidant éternellement à la conduite des choses humaines, Bossuet n'avait pas besoin de l'emprunter à saint Augustin, elle devait s'imposer à un esprit avide d'unité. Elle dominera le Discours sur l'histoire universelle, mais elle domine déjà le Sermon sur la Bonté et la Rigueur de Dieu, prêché à Metz en 1651, et la seconde partie du Discours ne sera, en certains endroits, que le développement de ce sermon de jeunesse. Peu après, en 1656, Bossuet prêchait à Dijon, sa patrie, devant le duc d'Épernon, gouverneur de la Bourgogne, son premier sermon sur la Providence, sur ce texte, emprunté à saint Jean : Mundus gaudebit, vos autem contristabimini, sed tristitia vestra vertetur in gaudium. Le monde, ce sont ces incrédules qui manquent au respect dû à Dieu.
De toutes ses perfections infinies, celle qui a été exposée à des contradictions plus opiniâtres, c'est sans doute cette Providence éternelle qui gouverne les choses humaines. Rien n'a paru plus insupportable à l'arrogance des libertins, que de se voir continuellement observée par cet œil toujours veillant de la Providence divine; il leur a paru, à ces libertins, que c'était une contrainte importune de reconnaître qu'il y eut au ciel une force supérieure qui gouvernât tous nos mouvements.
Ils se réjouissent, mais leur joie sera trompeuse. Les fidèles
i. Sermon sur la Divinité de la religion. Voir aussi les sermons sur le Respect dû à la vérité, à la parole de Jésus-Christ, sur la Prédication évangélique. sur les Effets de la résurrection de Jésus-Christ, pour le jour de Pâques, sur la Vigilance, etc.
s'attristent, mais leur tristesse Jeu t cette tris-
3 troig parties du texte forment Les rmon. Mais la composition de ce u dénoti un.' certaine inexpérience. Bossuet y
ien le dessein de défendre la Providence contre les - berlins; il prou _ sse antique
D'expliqué r i»*n , qui ritures seules expliquent tout, [ci
. le Dû tirs sur l'histo - est en germe, par
Dieu, prenanl la parole, explique aux hommes pourquoi ilaabandonné aux Grecs, puis aux Romains, l'empire du monde, tandis qu'en un coin de l'Asie est peuple qui li M lis le développement essen-
mpu çà et là par des développements incidents, ibtils el même scolastiqu"<. La seconde partie est remplie par une curieuse dissertation sur les trois causes des afflictions qui peuvent nous éprouver et sur les trois sortes (1 utilité que nous pouvons tirer de ces épreuves en vue du sa- 3i bien qu'on pourrait donner à ce premier sermon le titre d'uni iphiqne de Cicéron, de Finibus bonorum et
tint. La méthode n'est pas moins incertaine que le plan : est plutôt affirmée que prouvée; au lieu de s'élever du spectacle de L'ordre du monde à l'idée d'une Providence, Providence, mise hors de discussion, que Bossuet ntre l'ordre du monde. La composition et la méthode du second sermon 1661 . prêché au Louvre, sont très supérieures. par le désordre même qui règne trop souvent dans les •• mond tsuet établit l'existence nécessaire
d'un ordre suprême. Ht, cette fois, le discours tout entier découle d'un texte très clair : FM. recordare quia recepUti bona , La: tùniliter mala; nunc autem hic consolatur, Mon fils, souviens-toi que tu as reçu du u ta vie, et que Lazare n'y a reçu que du mal; c'est pourquoi il est maintenant dans la consolation, et toi dans les tour- D'oû nait une division très nette : quels sont les ressoi - mouvements de la céleste politique qui régit
tonte la nature? — avec quels sentiments devons-nous accepter
- . siue :'■ la Providence divine, et ils ne trouvent elle que La distribution des biens et des maux, qui ucune distinction entn mécban queletimp nchent comme dans leur fortei
irnpr' :. le là qu'ils jettent hardiment des traits contre la sagesse
qui régit le monde, se persuadant faussement que le désordre apparent choses humaines rend témoignage contre elle. Assemblons-nous, chrétiens, pour combattre les ennemis du Dieu vivant. Non contents de leur faire voir que cette inégale dispensation des biens et des maux du monde ne nuit en rien à la Providence, montrons au contraire qu'elle l'établit. Prouvons, par le désordre même, qu'il y a un ordre supérieur qui rappelle tout à soi par une loi immuable.
Dans le premier point, Bossuet s'allache à prouver « qu'un conseil éternel et immuable se cache parmi tous ces événements que le temps semble déployer avec une si étrange incertitude », et que la confusion apparente des atfaires du monde nous révèle « un art caché » qui les dirige; de sorte que toutes les inégalités se rectifient si l'on sait rencontrer le point par où il faut regarder les choses, et qu'on ne voit que sagesse là où l'on n'imaginait que désordre. En quoi consiste donc le mystère du conseil de Dieu, la grande maxime d'État de la politique du ciel? C'est que Dieu veut que nous vivions au milieu du temps dans une attente perpétuelle de l'éternité. C'est à dessein qu'il laisse quelque désordre apparent dans un monde si admirablement ordonné pour l'ensemble : il veut nous faire comprendre qu'il n'y a pas mis encore la dernière main, nous tenir toujours en attente du grand jour de l'éternité, où il mettra, par un jugement décisif, la justice et l'impiété dans les places qui leur sont dues. Ici se déroule un beau tableau de 1' « économie » de l'univers. On y trouve des traits d'une poésie toute racinienne. « Cette puissance suprême qui a construit le monde... a fait ces grands arbres des forêts, qui subsistent des siècles entiers; elle a fait les Heurs des champs, qui se passent du matin au soir... Depuis les plus grandes jusqu'aux plus petites créatures, sa Providence se répand'partout. Elle nourrit les petits oiseaux, qui l'invoquent dès le matin par la mélodie de leurs chants ; et ces fleurs dont la beauté est sitôt flétrie, elle les habille si superbement durant ce petit moment de leurêtre, que Salomon, dans toute sa gloire, n'a rien de comparable à cet ornement. » Et il aurait oublié l'homme qu'il a fait à son image! Quelle folie de le croire !
Que s'il vous parait quelque désordre, s'il vous semble que la récompense court trop lentement à la vertu, et que la peine ne poursuit pas d'assez près le vice, songez à l'éternité de ce premier être: ses desseins, conçus dans le sein immense de cette immuable éternité, ne dépendent ni des années ni des siècles, qu'il voit passer devant lui comme des moments, et il faut la durée entière du monde pour développer tout à fait les ordres d'une sagesse si profonde. Et nous, mortels misérables, nous voudrions, en nos jours qui pas-
: plies '. Parce qui . ii"ti- voudrions que l'infini s, et qu'il déployât en si peu d'espace el tout ce que sa justice gir l'Etern réduii noti mi sm ..lue.
nnons qu'il fasse souvenl du bien aux méchants el laisse souffri ds maux aux justes. Mais il y a deux
de maux: lc> biens el les maux mi I qui participent à la Fois de la nature du bien el du mal, el qui loui bent .1 l*un ou à l'auti e, suivant l'usage que nous en faisons : fortui Ijeur, Dieu les donne indifféremment à tous
• I les vrai- maux, la félicité éter-
oels supplices des réprouvés, il ne les
uje qu'a; fait le discernement des bons et des
1e sont pas encore ce qu'elle- doivent
mais el • - t an jour : la peine alor- ne sera plus
- coupable •■ qui elle est due, ni la consolation refusée
au juste qui l'a espc
ad point, plus brièvement traité, Bossuet nous
I l'application » que nous devons faire de la
qu'il a ex - N id mirons rien des choses d'ici-bas, ne
gnons lit-ii à>- tout termine en la vie présente;
as disting s méprisables que Dieu donne
biens précieux qu'il garde pour
amuniquer qu1 surs. Pour prouver combien
sont vaincs ces grandeurs du moud-' que Dieu laisse si volontiers
aux /: mpies, I*- >ss tel reprend l'exemple du peuple juif
ovironné des superbes monarchies
infidèles : il y ajoute un exemple qui touche
•••lui du sultan, descendant de
Mahomet, qui est ass - sur le Lrônedu grand Constantin, qui
abat - — 1 1 1 L la croix de Jésus-Christ, et dont les
minent tous les jouir, la chrétienté. ÎJe ces triomphes
d'un jour, superbe néant », Dieu fait bien peu de cas. Les
empires, les monai il leur grandeur relative : Bossuet
1 nt Louis XIV, et lui rend en passant un hommage
paume terrestre qu'ils possèdent seuls, les
ste où leurs suront leurs égaux.
ji qui s'attache immuablement à la cause première et
fondamentale, à Dieu, à sa volonté, à sa providence si \ qui enferme dans ses desseins toutes les causes et tous les fets, reçoit la prospérité avec une modestie reconnaissante et honore celui d'où lui vient sa fortune, en la partageant avec les misérables; dans l'adversité il ne désespère jamais, parce que jamais il n*est sans ressource, ayant pour le soutenir l'espérance du royaume de Dieu. Les prospérités et les adversités des autres lui sont une leçon fortifiante; il n'est plus blessé du bonheur apparent des criminels.
S'ils prospèrent visiblement, et que leur bonne fortune semble faire rougir sur la terre l'espérance d'un homme de bien, il regarde le revers de la main de Dieu, et il entend avec foi comme une voix céleste qui dit aux méchants fortunés qui méprisent le juste opprimé : « O herbe terrestre, ô herbe rampante, oses-tu bien te comparer à l'arbre fruitier pendant la rigueur de l'hiver, sous prétexte qu'il a perdu sa verdure, et que tu conserves la tienne durant cette froide saison? Viendra le temps de l'été, viendra l'ardeur du grand jugement qui te desséchera jusqu'à la racine, et fera germer les fruits immortels des arbres que la patience aura cultivés. » Telles sont les saintes pensées qu'inspire la foi de la Providence.
Les grandes idées morales : la vie et la niort.
C'est sur ce dogme essentiel que sont appuyées toutes les grandes vérités morales que Bossuet enseigne. Entre les idées morales et les dogmes religieux, chez lui, on ne pourrait établir qu'une distinction factice, tant ils sont étroitement unis dans sa pensée et dans ses écrits. On a pu faire une étude particulière de Bossuet moraliste', et certes peu de moralistes sont plus pénétrants; mais il se fût offensé d'être admiré ainsi : ses observations morales les plus profondes ou les plus hardies, ses développements moraux les plus amples, font corps avec sa doctrine1. Dans le sermon sur la Divinité de la religion, après avoir énuméré et vanté les lois morales auxquelles Dieu a soumis la société et la famille, il s'écrie :
1. On pourrait cependant détacher des sermons jusqu'à des maximes toutes faites : « Il y a un certain art innocent de relever le priv de ce que l'on donne, par la manière et les circonstances. [Éminente dignité des pauvres.) — 11 y aune certaine intégrité de l'âme et de la vertu qui appréhende d'être violée par les louanges. » (Honneur.) — Chaque âge a sa passion dominante : le plaisir cède à l'ambition, et l'ambition cède à l'avarice. » (Ardeur de la Pénitence.)
COURS DI UTTÉRÀTI ;
au nat immortelle beauté -\<> la m. .rai.' chré-
une beauté ttrère, je l -. qu'elle
Mais au fond . quelle politique plus humain qui contredit de si saintea institutions i lui qu ' mœurs me prouvent la foi.
; chose* tellement connex utilement i e» de les séparer.
delà morale chrétienne, il n'essaye pas de l'atténuer. Oi marquer pourtant que la morale de Bossu-'t, pd un peu lit adoucie avec le temps : c'est la nondaine qu'il combattait surtout d'abord; -•Mi.- le rigorisme qu'il se tourna ensuite. Le péril s'était dépla z rien de bon de ceux qui outrent la ver lu. V Ceux-là ferment les portes du ciel dont la dureté rend la vertu sèche »-t odieuse. » (Élévations.) Il est
- s _ . la connaissance du
mon : [uentation de la cour, l'ont incliné peu à peu vers
l'indu . 3 il ri»- faudrait pas exagérer cette vue, ni
B ssu( f. i i goure use d'abord, soit devenue complaisante sur la lin. Sa première rigueur n'a rien de -on indulgence n'aura rien qui sente la mollesse. au contraire, par la suite, la fermeté et l'égalité qu'elle tnde. B ssnel ne jette pas un regard amèrement ette grande comédie du monde » Impénitence . qu'il a pourtant ! servei . 11 sait que les pas-
sions et le> inl< leux grands ressorts de la lie hu-
maine; il va jusqu'à proclamer l'intérêt monarque absolu de la cour et du moi:
O droit! ô bonni appelle à l>}moin contre l'in-
justice des fa ris je tous appelle en vain : » [ne plus
parmi nous que d .peux, el l'intérêt est devenu noir
de justice.
Intel le la cour, plus décrié, elle
plus ii. -. tu trompes a ae 'lu monde
- Qui ne devient
• toi, qui ne tombe pas d
rmon sui . prêché à Saint-Germain
en 1666, prend tonte sa signification si l'on songe que l'année
Lient de paraître et que Bossue!,
en y faisant une allusion assez claire, ne songe pas à les contredire, appuie au contraire sur la « corruption presque universelle que l'intérêt a faite dans le monde », et cela devant la cour, où la bonne foi, dit-il, « n'est plus qu'une vertu de commerce »; ce qui prouve-tout au moins que l'air de la cour n'a pas amolli son énergie. Dans les sermons de Metz surtout, il y a çà et là quelques duretés : par exemple, on peut juger que le ton du développement sur les bacchanales du carnaval, dans le sermon sur la Loi de Dieu, est un peu bien solennel : « 0 jours vraiment infâmes et qui méritaient d'être ôlés du rôle des autres jours! jours qui ne seront jamais assez expiés par une pénitence de toute la vie...» Mais il va dans ce même sermon un développement consolant sur l'espérance que Dieu nous adonnée comme pour charmer nos maux et tempérer par quelque douceur l'amertume de cette vie, et l'on peut dire que, prise dans son ensemble, la morale de Bossuet est celle de l'espérance plutôt que celle de la terreur.
Sans doute, au fond de tout sermon nous retrouverions la double ou plutôt l'unique pensée qui fait le fond de toute oraison funèbre : l'homme est peu de chose, considéré du côté du monde; la vie humaine n'est bonne que comme préparation à la mort, qui ouvre l'accès de la véritable vie. Mais, pas plus dans le sermon que dans l'oraison funèbre, Bossuet ne permet à l'homme de se mépriser tout entier. Alors même qu'il dévoile sans pitié la vanité des ambitions humaines, il est d'autant plus fort qu'il n'abuse pas de sa force pour tout anéantir. Il a prêché trois fois sur l'Ambition : aux Carmélites (1661), au Louvre (1662; c'est le sermon classique), à Saint-Germain (1665), c'est-à-dire deux fois devant la cour, et « ce n'est pas une entreprise médiocre de prêcher cette vérité à la cour... C'est vouloir en quelque sorte déserter la cour (la rendre déserte) que de combattre l'ambition, quiestl'àme de ceux qui la suivent, et il pourrait même sembler que c'est ravaler quelque chose de la majesté des princes, que de décrier les présents de la fortune, dont ils sont les dispensateurs » ; mais, s'il prend ses précautions pour ne pas blesser « la cour la plus auguste du monde », il n'en fait pas moins parler hautement l'Evangile contre la fortune, et prouve, sans complaisance comme sans âpreté, que la fortune est toujours méprisable, « non seulement quand elle ôte, mais même quand elle donne; non seulement quand elle change, mais même quand elle demeure ». Résolument, et comme s'il avait hâte de ruiner notre orgueil en ce
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Par conséquent, chrétiens, sans soupirerardemment après une plus grande puissance, songeons à rendre bon compte de tout le pouvoir que Dieu nous confie. Un fleuve, pour faire du bien, n'a que faire de pass rds ni
d'inonder la campagne : en coulant paisiblement dans son lit. il m; busse pas d'arroser la terre et de présenter ses eaux aux peuples pour la commodité publique. Ainsi, sans nous mettre en peine de nous déborder par des pensées ambitieuses, tâchons de nous étendre bien loin par des sentiments de bonté ; et, dans des emplois, bornés, ayons une charité infinie.
Ce qui est surtout remarquable dans ce sermon, tout moral par le sujet, c'est combien la leçon morale y est inséparable de la leçon religieuse. Dans le second point, Bossuet s'attache à démontrer que « la fortune, trompeuse en toute autre chose, est du moins sincère en ceci qu'elle ne nous cache pas ses tromperies ». Il peint un de ces politiques habiles et entendus qui croient soutenir éternellement la fortune de leur maison en s'appuyant sur des charges considérables, sur des richesses immenses, soutiens fragiles autant que magnifiques. Mais tout à coup, comme pris d'un scrupule, il s'interrompt et s'écrie : « C'est trop parler de la fortune dans la chaire de vérité. Écoute, homme sage, homme prévoyant, qui étends si loin aux siècles futurs les précautions de la prudence; c'est Dieu même qui te va parler. » Et il laisse parler Dieu par l'organe d'Ézéchiel. Mais si l'allégorie d'Assur et du cèdre du Liban n'est qu'un emprunt magnifiquement paraphrasé, le développement tout dramatique qui suit n'appartient qu'à Bossuet.
O homme, que penses-tu faire? et pourquoi te travailles-tu vainement? Mais je saurai bien m'affermir et profiter de l'exemple des autres; j'étudierai le défaut de leur politique et le faible de leur conduite, et c'est là que j'apporterai le remède. Folle précaution; car ceux-là ont-ils profité de l'exemple de ceux qui les précèdent? O homme, ne te trompe pas, l'avenir a des événements trop bizarres ; et les pertes et les ruines entrent par trop d'endroits dans la fortune des hommes, pour pouvoirètre arrêtées de toutes parts. Tu arrêtes cette eau d'un côté, elle pénètre de l'autre ; elle bouillonne même par-dessous la terre. Vous croyez être bien muni aux environs, le fondement manque par en bas, un coup de foudre frappe par en haut. — Mais je jouirai de mon travail. — Eh quoi! pour dix ans de vie ! — Mais je regarde ma postérité et mon nom. — Mais peut-être que ta postérité n'en jouira pas. — Mais peut-être aussi qu'elle en jouira. — Et tant de sueurs, et tant de travaux, et tant de crimes, et tant d'injustices, sans pouvoir arracher de la fortune, à laquelle tu te dévoues, qu'un misérable peut-être! Regarde qu'il n'y a rien d'assuré pour toi; non pas même un tombeau pour graver dessus tes titres superbes, seuls restes de ta grandeur abattue. L'avarice ou la négligence de tes héritiers le refuseront peut-être à ta mémoire; tant on pensera peu à toi quelques années après ta mort. Ce qu'il y a d'assuré, c'est la peine de tes rapines, la vengeance éternelle de les concussions et de ton ambition infinie. O les dignes restes de ta grandeur! 6 les belles suites de ta fortune! ô folie, ô illusion, ô étrange aveuglement des enfants des hommes!
lure, tanl la conclusion tturellement du discours rit de L'homme est
• nilé : qu'il la cherche donc, non dans les biens |
-. 'aiment, en Dieu.
M us si surtout dans le - irmon sur la Mort, prêché au : >2 1 [n'éclate cette vigueur sans brutalité
»lu gé B - [uel sujet prêtait davantage aux grands
i d'horreur, au réalisme du détail ou de la mort est familière aux préelle n'a inspiré qu'un sermon à Bossuet, au fond de tous uons on Ta retrouvée1. Des 1648,
i ingl et un ans, il composait cette étonnante méditala /'/ rie, qu'il aura sous les yeux plus tard
t de Vlmpénitei tr /"jour de
i Dijon le 15 avril 1894, M. Brunetièreamon-
i !•• la mort se rattache à l'idée de la Providence :
le b mort q I -le longues années, — je dis pendant
- ttr.f. comme il nous arrive à tous, précisément quand
il faui; son; de La rie, le précepteur du dauphin, le conseiller
d'Etat le 1« daupbine, «e laissera surprendre an charme de l'activité,
- enfin, pendant de g est i ette idée de la mort que Bossuet
autant d'insistance que Victor
-. Nous mourons tous, et nous mourons tous les jours. Nous
es manières, et comme à chaque instant. La mort se glisse, elle
r l'air que nous respirons, par la nourriture
que nous prenons. Klle nous assiège, elle nous investit. L'ombre importune et me-
t iules nos joies : l'amertume en empoisonne tous nos plaisirs;
I n corrompt toutes nos espérances. « 0 Niort, éloigne-toi! Hais
linuti urait l'empêcher d'approcher tous les jours davantage. Nous lui
lemaode par elle ce peu de matière quelle nous a
Oui. telle est bien l'idée maîtresse, l'une au moins di tresses
et. [tour en ! Haut la remarque, si vous voulez
son incomparable supériorité dans V Oraison funè-
Nul, comme lui, n'a goûté la mort, aucun Hasearon ni aucun Flé-
-'. pourquoi nul, si ce n'est p tut-étre Victor Hugo, ne l'a célébrée
• lui.
; Providence, complète et achève l'idée de la
mort dans la philosophie >n l'équilibi • mn-z mieus, et fina-
nphe.Aui y-ut de Bossuet, philosophiquement et indépendamment
• lion, la mort pourrait suffire a prouver la i
Tout commence en ce mon le et tout finit ail!
- : il f-st d'Hugo, dans sa Tristeste (TCHympio. Sur ceux qu'elle enlève ibbm sur cens qu'elle traîne dans une longue ago-
si la mort n'impliqu lit pas pour miem dire — un d tonel de Du
: r , rexistence nous lui ions le droit o le, ce n'est pas la
mort qui! n i immortalité. Mais, inversement,
telque p irt. et ces r liso
- iilemeiit l'aiguillon ir m •■, • oie lut comme qui le ti iomphal
lorsqu'il composera ses sermons et ses oraisons funèbres, et dont une sorte de refrain fait ressortir encore le caractère tout logique.
C'est bien peu de chose que l'homme, et tout ce qui a fin est bien peu de chose. Le temps viendra où cet homme qui nous semblait si grand ne sera plus, où il sera comme l'enfant qui est encore à naître, où il ne sera rien. Si longtemps qu'on soit au monde, y serait-on mille ans, il en faut venir là. Il n'y a que le temps de ma vie qui me fait différent de ce qui ne fut jamais. Cette différence est bien petite, puisque à la fin je serai encore confondu avec ce qui n'est point : ce qui arrivera le jour où il ne paraîtra pas seulement que j'aie été, et où peu m'importera combien de temps j'aie été. puUqueje ne serai plus. J'entre dans la vie avec la loi d'en sortir, je viens faire mon personnage, je viens me montrer comme les autres; après il faudra disparaître. J'en vois passer devant moi, d'autres me verront passer; ceux-là mêmes donneront à leur successeur le même spectacle ; et tous enfin se viendront confondre dans le néant. Ma vie est de quatre-vingts ans tout au plus, prenons-en cent : qu'il y a eu de temps où je n'étais pas ! qu'il y en a où je ne serai point ! et que j'occupe peu de place dans ce grand abîme des ans! Je ne suis rien ; ce petit intervalle n'est pas capable de me distinguer du néant où il faut que j'aille. Je ne suis venu que pour faire nombre: encore n'avaiton que faire de moi, et la comédie ne se serait pas moins bien jouée, quand je serais demeuré derrière le théâtre...
Ma carrière est de quatre-vingts ans tout au plus; et pour aller là, par combien de périls faut-il passer ! par combien de maladies ! ... La mort nous dresse diverses embûches; si nous échappons l'une, nous tomberons en une autre; à la fin il faut venir entre ses mains. Il me semble que je vois un arbre battu des vents; il y a des feuilles qui tombent à chaque moment; les unes résistent plus, les autres moins : que s'il y en a qui échappent de l'orage, toujours l'hiver viendra, qui les flétrira et les fera tomber. Ou. comme, dans une grande tempête, les uns sont soudainement suffoqués, les autres flottent sur un ais abandonné aux vagues; et lorsqu'ils croient avoir duré longtemps, un flot les pousse contre un écueil, et les brise... Ma carrière est de quatre-vingts ans tout au plus, et de ces quatre-vingts ans, combien y en a-t-il que je compte pendant ma vie? Le sommeil est plus semblable à la mort; l'enfance est la vie d'une bête. Combien de temps voudrais-je avoir effacé de mon adolescence? et quand je serai le plus âgé, combien encore? Voyons à quoi tout cela se réduit : qu'est-ce que je compterai donc? car tout cela n'en est déjà pas. Le temps où j'ai eu quelque contentement, où j'ai acquis quelque honneur? mais combien ce temps est-il clairsemé dans ma vie ! C'est comme des clous attachés à une longue muraille, dans quelque distance; vous diriez que cela occupe bien de la place ; amassez-les, il n'y en a pas pour emplir la main...
Eh bien! mon âme, est-ce donc si grand'chose que cette vie? et si cette vie est si peu de chose parce qu'elle passe, qu'est-ce que les plaisirs qui ne tiennent pas toute la vie, et qui passent en un moment ?
Que l'on compare à celte ébauche, où se révèle un génie naïf et jeane, mais déjà pourtant si grave et si profond, une autre esquisse, postérieure de trente-sept ans, celle du sermon prêché le jour de Pâques de 168o, on mesurera le progrès accompli, mais toujours dans le même sens.
g DE LITTÉRATURE
■ un précip
• tée, il faut
che ! marche ' i a
ivitn-
- je pouvais éviter
; il f;uit marcher, il faut c->urir. Rapidité des
ta qui - fl"ur< qui passent, etc. < m vou- .1 voit tomber derrière soi tonl inévitable ruine! « >u - - :it. >\\\'<>n '•
l'on perd en les goûtant.
tu approches du gouffre affreux. Déjà
• Qeui a moine bril-
13 prairies moins riantes, 1rs eaux inoins
le la mort. On commen
sentir. Mais il faul aller sur le bord;
- yeux. Il faut marcher.
■ >mbé, tou ni, tout est
Entre ces deux morceaux dont l'inspiration est la même, mais le ton si différent, se place le sermon de 1662, dont le texte, simple el , esl cette parole de Jean : Domine, veni et
ii>l>\ - g ir venez et voyez, » prononcée auprès du lom- Boss alors igé de trente-cinq ans, est dans la plénitude de son uénie oratoire. Jamais il n'a été plus fort, i is aussi il n'a été plus mesuré. Le début, tiré du
où parle lîossuet, suffit à donner le ton au discours t-il permis aujourd'hui d'ouvrir un tom- 'it la cour, et : si délicats ne seront-ils point
offensés par un objet ^i funèbre? » La division n'est pas moins simple que le texte et que l'exorde : c'est la division même de l'oraison funèbre de Henriette d'Angleterre. Cest aussi le point _ irde et juge la nature humaine; mais quelle différence dans l'accent, plein de mépris ou d'angoisse chez Pascal, d'une tristesse majestueuse et contenue chez Bossu et !
arez donc, ô mortels, el voyez dans 1»,- tombea . qu<- l'human . iir dans on m sme objet la fin de os, el le
/ voir toul ensemble la dissolution ni de votre i voir le triomphe de !
.]•• tu répands roi
île nous fait . imer Bon o
/"""' rnluir? toute*
tes pensées à un juiHe tempérament, tu lui apprends ces deux vérités, qui lui ouvrent les yeux pour se bien connaître: qu'il esl infiniment méprisable en tant qu'il passe, et infiniment estimable en tant qu'il aboutit à l'élernité.
Ce « juste tempérament » auquel Bossue t veut ramener l'homme, il ne s'en écarte jamais lui-même; ces deux vérités qu'il oppose, il les concilie. Tandis que Pascal s'acharne à mettre à nu, avec une complaisance amère, les misères humaines, Bossuet embrasse du même coup d'œil et la petitesse de l'homme et sa grandeur. Si l'on dégage cette première partie de quelques développements théologiques, très rapidement traités d'ailleurs, sur la nature du composé, qui se remarque surtout dans la dissolution de ses parties ou sur les rapports de l'accident et de la substance, de l'accessoire et du principal (ce raisonnement n'est peut-être pas aussi « invincible » que le dit Bossuet), on n'a plus qu'à admirer et qu'à citer :
Qu'est-ce que cent ans? qu'est-ce que mille ans, puisqu'un seul moment les efface? Multipliez vos jours, comme les cerfs que la fable ou l'histoire de la nature fait vivre durant tant de siècles; durez autant que ces grands chênes sous lesquels nos ancêtres se sont reposés, et qui donneront encore de l'ombre à notre postérité; entassez dans cet espace, qui parait immense, honneurs, richesses, plaisirs; que vous profitera cet amas, puisque le dernier souffle de la mort, tout faible, tout languissant, abattra tout à coup cette vaine pompe avec la même facilité qu'un château de cartes, vain amusement des enfants? Que vous servira d'avoir tant écrit dans ce livre, d'en avoir rempli toutes les pages de beaux caractères, puisque enfin une seule rature doit tout effacer ? Encore une rature laisserait-elle quelques traces, du moins, d'elle-même; au lieu que ce dernier moment qui effacera d'un seul trait toute notre vie, s'ira perdre lui-même avec tout le reste dans le gouffre du néant: il n'y aura plus sur la terre aucun vestige de ce que nous sommes. La chair changera de nature; le corps prendra un autre nom; « même celui de cadavre ne lui demeurera pas longtemps; il deviendra, dit Tertullien, un je ne sais quoi qui n'a plus de nom dans aucune langue : tant il est vrai que tout meurt en lui. jusqu'à ces termes funèbres par lesquels on exprimait ses malheureux restes.
Qu'est-ce donc que ma substance, ô grand Dieu! J'entre dans la vie pour en sortir bientôt; je viens me montrer comme les autres ; après, il faudra disparaître. Tout nous appelle à la mort : la nature, comme si elle était presque envieuse du bien qu'elle nous a fait, nous déclare souvent et nous fait signifier qu'elle ne peut pas nous laisser longtemps ce peu de matière qu'elle nous prête, qui ne doit pas demeurer dans les mêmes mains, et qui doit être éternellement dans le commerce : elle en a besoin pour d'autres formes, elle la redemande pour d'autres ouvrages.
Cette recrue continuelle du genre humain, je veux dire les enfants qui naissent, à mesure qu'ils croissent et qu'ils s'avancent, semblent nous pousser de l'épaule, et nous dire : Retirez-vous, c'est maintenant notre tour. Ainsi, comme nous en voyons passer d'autres devant nous, d'autres nous verront passer, qui doivent à leurs successeurs Je même spectacle. O Dieu ! encore une fois, qu'est-ce que de nous? Si je jette la vue devant moi, quel espace
C. de Litt. — Bossue r Sermons
ible où .
Intervalle n distin-
rait-OH
ii aurait | ii -, quand je serais
■: l'homme un principe d'origine céleste et qui n'appréhende j i iption. Sur celle seule remarque tourne,
pour ainsi dire, le sermon de Bossuet, et le tableau change : L'homme qui es! maintenant éclai
Je ne suis pas d- ceux qui : les connaissances huma
sans admiration ces mer-
. •_• pour pénétrer la nature, ni lant
l'art a trourées pour l'accommoder à notre usage.
face dumonde:ila su dompter par l'esprit les
: ir la force; il a su discipliner leur humeur
ntraindre leur liberté indocile. Il a même fléchi par adrest
ires inanimées: la terre n'a-t- - : .. industrie à
lui donner des aliments plus convenables, les plantes à corriger en sa faveur
• mer en remèdes pour l'arnour
us raconter comme il sait mén ments,
miracles qu'il fait faire tous les jours aux plus inlrai-
ux dire au feu et à l'eau, ces denz grands ennemis qui s'accor-
p rations si utile -
lus? il esl m mté jusqu'aux cieux : pour marcher plus sûrement, il a
appris aux astr.-s à le gu «ges ; pour mesurer plus également
à rendre compte, pour ainsi dire, >i laissons ii la rhétorique cette longue et scrupuleuse énumèration, et contentons-
[ue, Dieu ayant forme l'homme, dit l'oracle
. • chef de l'unirei -. .j'une si noble institution, quoi-
• par son crime, il lui a laissé un certain instinct de chercher ce
qui lui manque dai . ,Je la nature. C'est pourquoi, si je l'ose
dire, il fouille partout hardiment, comme dans son bien, et il n'y a aucune
- où il n'ait industrie.
1 1 Dieu, qui appartient à la période
et avait déjà esquissé ce développement; mais
quelle largeur et quelle franchise il le traite ici, et comme
on se sent loin de Pascal, bien qu'on croie encon- le retrouver
la conclusion à laquelle le « théologien « fait aboutir ce
beau développement moral: - Pensez maintenant comment
aurait pu prendre un tel ascendant une créature m faible et si
aux insultes de toutes les autre elle n'avait <-n -on '-[.rit une ire à toute la nature
. souffle immortel de l'Espril de Dieu, un rayon de
... Que -'il est ainsi, chré- ■ ■ n ! n est pas
capable d'éteindre un si beau rayon, celte partie de nous-mêmes, de notre être, qui porte un caractère si noble de la puisdivine qui la soutient; et qu'ainsi notre àme, supérieure au monde et à toutes les vertus qui le composent, n'a rien à craindre que de son auteur? » Pascal ne proclamerait pas son admiration pour « ces "règles immuables des mœurs que la raison a posées », Pascal ne résoudrait pas l'origine de notre nature avec cette paisible certitude. Les sages du monde font de l'homme tantôt un Dieu, tantôt un rien, tantôt un prodige inexplicable. Mais Bossuet tient son explication et ne doute pas un seul moment qu'elle ne réponde à tout.
Il n'y a plus que la foi qui puisse expliquer une si grande énigme. You^ vous trompez, sages du siècle; l'homme n'est pas les délices de la nature, puisqu'elle l'outrage en tant de manières; l'homme ne peut non plus être son rebut, puisqu'il a quelque chose en lui qui vaut mieux que la nature ellemême... D'uù vient donc cette discordance? et pourquoi vois-je ces parties si mal rapportées? C'est que l'homme a voulu bâtir à sa mode sur l'ouvrage de son Créateur, et il s'est éloigné du plan : ainsi, contre la régularité du premier dessein, l'immortel et le corruptible, le spirituel et le charnel, l'auge et la bête, en un mot, se sont trouvés tout à coup unis. Voilà le mot de l'énigme, voilà le dégagement de tout l'embarras : la foinous arendusànous-mèmes. e t nos faiblesses honteuses ne peuvent plus nous cacher notre dignité naturelle...
La fin du sermon est écourtée, incomplète, et le sermon luimême, très bref, a du être élargi et fortifié encore par la parole vive d'un tel orateur. On n'en admire que davantage cette ampleur sans diffusion, cette composition sobre et riche, tant d'élan et tant de modération, celle dialectique robuste d'où s'épanche celte poésie. On a discuté la question de savoir dans quelle mesure Bossuet avait subi l'influence janséniste. S'il eût été janséniste en quelque mesure, c'est ici surtout qu'il l'eût fait ou laissé paraître. Ce n'est pas un sermon janséniste que le sermon sur la Mort. Il est vrai qu'entre ce sermon et les Pensées de Pascal, les ressemblances de fond et même de forme sont nombreuses et frappantes. Quelques biographes et critiques ne se sont pas contentés de les relever; ils en ont conclu, les uns que Pascal s'était souvenu de Bossuet, les autres que Bossuet avait imité Pascal. Est-ce Pascal qui s'est souvenu de Bossuet? L'abbé Ledieu, secrétaire de Bossuet, assure que le carême des Carmélites (1661) fut très suivi par MM. de Port-Royal, qui étaient « les plus vifs à exciter les applaudissements1 ». Le
1. On applaudissait Bossuet dans l'église même, et ce détail n'est peut-être pas inutile pour la pleine intelligence de son génie oratoire : on n'imagine pas Bourdaloue applaudi.
iirieux, n
[listes, pe ttîrei l'at-
■ ■ 5. tën to 1 quand il écril : Pascal lui
a al était là. a Les .unis,
plus ému, plus étonné ore. Pascal allait bientôt
sei mon sur la Mort.
te continuelles, et il ne sortait que ur, ni Péi ier, assure que < pendant les quatre den s ne 1658-1662) il était travaille] _ rage. Les dei nièi •
n'y a. rien dit qu'il n'eût <iit -.n écril auparavant sous une autre forme, par exemple
Enfin — et il est surprenant ! n'y ait pas song si, par impossible, Pascal
rême des Carmélites en 1661, il est certain <|u'il n'a i - u hume en 161
dont le sermon sui la Mort fait partie.
t qui a ira il? Par une sorte de revan-
i {a«'-ten<lu. Mais les I irenl éditées qu'en 1670, et Bossuet prêcha sa dernière station • n manuscrit des Pensées a. pu être communiqué I n'aurait pu l'être qu'après la mort de Pascal, -à-dire quelques mois après le sermon prononcé. Bossuet il fort la délit _ ••. la véhémence d< - P
ir les cons-il< qu'il donna au cardinal melon. Il est probaite la valeur des Pensées, mais [u'ila pu lr-s lire, et il sembh certain qu'il s'en sou\i _ non pour la Pi
i Va 1675). Au surplus, après Havet, Gan-
dai 1 i omraune que ces deûi chré-
ts ont puisé leur inspiration : à la source des Kcri! • des Pères, et plus particulièremerit
at Paul f-t de saint Augustin, leurs maîtres de prédilection. " En fallait-il plus, dit Gandar, pour expliquer les rencontres de leoi gies de leur 1 a r _
analogies, d'ailleurs, ne doivent pas f'-tre exagérées, et l'on n'en plus tii contre iginalité de
le contre i : eut-être la div<
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de leur génie n'a été plus manifeste que lorsqu'il leur i rive de dite les mêmes choses presque dans les mêmes termes
Cossue! peintre et historien des mœurs de son temps.
Bien qu'il se maintienne à dessein dans la région des idées générales et descende moins volontiers que Bourdaloue aux applications particulières, Bossuet ne peut se défendre de peindre et de condamner surtout les vices dont il a les exemples sous les yeux. Et, sans doute, il ne songeait pas à fournir des documents aux futurs historiens des mœurs du xvii0 siècle, mais il a été d'avance, malgré lui, l'un de ces historiens moralistes. La noblesse s'est groupée, à la cour, autour du roi, et le culte ancien de l'honneur est peu à peu sacrifié à l'ambition des honneurs que le roi distribue. « Quel siècle a-t-on vu où la vanité ait été plus désordonnée? Quand est-ce qu'on a étalé plus de titres, plus de couronnes, plus de vaine magnificence? Quelle condition n'a pas oublié ses bornes? Qui n'a pu avoir la grandeur a voulu néanmoins la contrefaire... Les vanités ne permettent même pas de payer ses dettes. » (Honneur.) De l'honneur véritable il n'est resté qu'un faux point d'honneur : malgré les lois et l'Église, comme il y a dans le duel « quelque montre de courage », le monde y applaudit, et l'invincible fermeté du prince semble impuissante à déraciner « une coutume barbare qui prodigue malheureusement le plus beau sang d'un grand royaume ». {Honneur du monde et Justice.) La fureur d'un jeu ruineux décide en un moment du sort des familles, tantôt relevées par un heureux hasard, tantôt précipitées dans l'abîme (Loi de Dieu, Résurrection deJéms-Cfirist. etc.). On tient tout dans l'indifférence, sauf les plaisirs et les affaires, tout, même la loi divine, et les esprits forts sont moins redoutables que ces indifférents qui « ne savent s'ils croient ou s'ils ne croient pas, tout prêts à vous avouer ce qu'il vous plaira, pourvu que vous les laissiez agir à leur mode et passer la vie à leur gré». (Divinité de la religion.) D'autres, «que leurs plaisirs engagent, et cependant que leur conscience inquiète, qui ne peuvent approuver ni changer leur vie », se confessent sans nécessité («il n'y a aucun tribunal devant lequel il se dise plus de faussetés que devant celui de la pénitence »), font un usage
ir politique. Ah! que la politique esl dang - grands doivent craindre
qu'el)-' ne se mêle toujours trop avant dans le culte qu'ils ren-
Comme la piété, la vertu esl mondaine el loute d*aj :
vertus : l'une esl la rentable el la chrétienne, sévère, . -.it Incapable d< ■tu du monde : il l'ho- - pour la form<' ; mais il ne la •
la faveur des hommes; d'ail si elle ne s'embarque d [uelque inti s e qu'on l'aille chercher dans son cabinet.
itu.
. plus accommodant!' et plus douce : une vertu : ,ii trop austère, mais à l'opinion,
à 1 humeur -• une vertu de commerce : elle prendra bien
le ne manquer pas toujours is il y aura des occ
int scrupuli ira bien faire sa cour aux dépens
d'autr. _• - : | |a vertu de
. ou plutôt sque Bpécieux sous lequel ils
. // 'l'iritr du mo
Dans cette vie tout extérieure, ce qu'on estime avant tout, rit, la raillerie ûneel ingénieuse, la médisance même, pour peu qu'elle an me grande vertu dans le
irdivertii ication évangélique, Hon-
npation «les honnêtes gens « qui sont 'udier de lions mots pour avoir L'applaudissedu beau moud- . I. i />,'■ u.] De là cette passion pour qu'on dit épuré: « Les spectacles sont devenus hons, par.»' qu'on a ôté les excès grossiers pour insinuer plus i-- cœurs le poison le plus délicat et le plus Fon i nu n ngeanee dix ine. De là cet en-
gouement pour les œuvres de l'espril et pour les hommes qui en rivent : ces é ru dits glorieui et querelleurs, les Trissotin el ►ronte, ces _ de littérature . B — tel les traite de Lien haut ; mais il esl trop de son temps, quoi qu'il fasse, pour ne pas rendre un hommage public à l'esprit au moment où il condamne les beaux esprits qui l'avilissent.
- dons de l'in-
sprits. .1 la vérité,
il» /mit un des p/us beaux
ornement» du monde. Mais qui les pourrait supporter lorsque, aussitôt qu'ils se
' lient, ils fatiguent tout - el de
leur? dits, et que, parce qu'ils savent arranger des nmt?. mesurer un vers nu arrondir une période, ils pensent avoir droit de - iter sans tin,
et de décider de tout souverainement? 0 justesse dan- la vie, ô égalité dans les mœurs, ô mesure dans les passions, riches et véritable? ornements de la
nature raisonnable, quand est-ce que nou? apprendrons à vous estimer"? Mais laissons les beaux esprits dans leurs disputes de mots, dans leur commerce de louantes qu'ils se vendent les uns aux autres à pareil prix, et dans leurs cabales tyranniques, qui veulent usurper l'empire de la réputation et des lettres. Je voudrais n'avoir que ces plaintes, je ne les porterais pas dans cette chaire. Mais dois-je dissimuler leurs délicatesses et leurs jalousies? Leurs Ouvrages leur semblent sacrés : y reprendre seulement un mot, c'est leur faire une blessure mortelle. C'est là que la vanité, qui semble naturellement n'être qu'enjouée, devient cruelle et impitoyable. La satire sort bientôt des premières bornes, et d'une guerre de mots elle passe à des libelles diffamatoires, à des accusations outrageuses contre les mœurs et les personnes. Là on ne regarde plus combien les traits sont envenimés, pourvu qu'ils soientlancés avec art, ou combien les plaies sont mortelles à l'honneur, pourvu que les morsures soient ingénieuses. Honneur.)
La satire, dans les sermons de Bossuet, n'est pas si directement ni surtout si àprement personnelle; mais c'est bien la satire, et les exemples individuels, s'il eût voulu les invoquer, ne lui eussent pas fait défaut, lorsqu'il s'écriait : « Ne proposez plus à une jeunesse imprudente les dignités de l'Église, comme un moyen de piquer son ambition, ou comme la juste couronne des études de cinq ou six ans, qui ne sont qu'un faible commencement de leurs exercices. Qu'ils apprennent plutôt à fuir, à trembler, et du moins à travailler pour l'Église, avant que de gouverner l'Église. » N'est-ce pas à la vanité et à la corruption de ces guides aveugles qu'il faut s'en prendre des progrès de la Réforme à l'âge précédent? « Ces sentinelles endormies ont laissé entrer l'ennemi, et la foi ancienne s'est anéantie parla négligence de ceux qui en étaient les dépositaires. » (Sur le* Effets de la résurrection de Jésus-Christ.) C'est avec la même hardiesse qu'est censurée l'abondance où vivent les communautés religieuses : « Combien de centaines de familles subsisteraient honnêtement de ce qui suffit à peine pour la dépense d'une seule communauté, qui fait profession de renoncer aux biens du siècle pour embrasser la pauvreté! Quelle dérision! quel renversement! » (Sur les obligations de l'état religieux.)
Quand il ne craint pas de s'attaquer aux grands, à leur brillante frivolité, à leur sécheresse de cœur, Bossuet, presque toujours, — et c'est son honneur, — fait un retour sur la triste condition des petits. C'est cette pitié pour les misérables qui anime d'une si audacieuse éloquence le sermon sur YÉmincnte Dignité des pauvres (1059).
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•vaut la cour, qu'il a prêché le sermon sur rifHfx (662 , intitulé dans le manuscrit le sermon
'lu M . Il n'épargne pas ces riches que leur grandeur
rend dédaigneux; leur abondance, secs; leur félicité, insensibles, -iit tous les jours non tant de pauvres et de misérables, que la misère elle-même et la pauvreté en personne, pleurante et gémissante à leur porte... C'est pourquoi ils meurent de faim; oui, messieurs, ils meurent de faim Iles, dans les campagnes, à la porte et aux environs de vo> hôtels; nul ne rouit à Leur aide. Hélas! il- ne vms demandent que le superflu, quelques miettes «le votif table, quels de vr.tre grande ••lift»-. Jamais on n'a opposé avec plus d< l'espi it <lu monde, qui tarit la source de la comd, l'esprit chrétien, esprit de tendresse et de fraternité. i donc pas juste de ne voir qu'un évêque de cour en cet orateur qui ?oyail dans les prédicateurs <!•- L'Évangile « les ii res . v rmon \> ur le 3 dimanche /' .11 serait plu- injuste encore de sous i re à ce i ■ de Joseph <!<• Ifaislre : Les souffrances du peuple ne lui arrachèrent jamais un seul cri1. » Cette affirmation ne ré- - i la -impie lecture des deui péroraisons du serbui V Impénitence finale, où Bossuet s'efforce d'attendrir Louis XIV sur les misères el la patience de ses peuples.
ivait, sans doute, que, pour être efficaces a la cour, ses
I. II. ch. xii
paroles devaient être circonspectes. Il écrivait à l'abbé Dirois, lo 10 novembre 1081 : « Je crois que la vérité se peul dire hautement partout, pourvu que la discrétion tempère le discours et que la charité l'anime. » Il s'était promis de parler avec le respect d'un sujet, mais aussi avec cette fermeté d'un prédicateur de l'Evangile « qui, bien loin de s'abaisser devant les monarques du monde, y doit paraître avec plus de force ». [Panêgyriquei de sainte Thérèse et de saint Joseph.) Put-il tenir cette promesse aussi pleinement qu'il l'eût voulu? Il lui eut été difficile, en face d'un roi victorieux, de condamner les conquérants avec la sévérité un peu brutale qui ne déplaît pas dans un sermon de Metz, sur la Bonté et la Rigueur de Dieu : « Et qu'est-ce à dire, à votre avis, parcourir les provinces par des victoires? n'est-ce pas porter partout le carnage et la pillerie? » Souvent, par la suite, il dut laisser parler à sa place ce prédicateur invisible qui se fait entendre dans le cœur des rois aussi bien que des autres hommes : « Il y a un Dieu dans le ciel, qui venge les péchés des rois. C'est lui qui veut que je vous parle ainsi, et, si Votre Majesté l'écoute, ce même Dieu lui dira dans le cœur ce que les hommes ne peuvent pas dire. » (Sur la Charité fraternelle, 1662.) A ce moment le roi, jeune, ami des plaisirs et des fêtes, n'avait guère le loisir ni le désir d'écouter parler Dieu. Il faut bien l'avouer, pendant une longue période, la plus éclatante du règne de Louis XIV, la parole de Dieu n'exerça qu'une action médiocrement efficace sur la conduite du prince et des courtisans qui tenaient à honneur d'imiter le prince. Les reproches directs eussent été déplacés peut-être; mais les allusions voilées étaient impuissantes. Il fallait se rabattre alors sur les thèmes généraux, l'ambition, l'intrigue, la flatterie, qui sont les fléaux des cours. Quand l'orateur, dans l'église ou dans les palais, quittait ce rôle de moraliste pour celui de conseiller, il lui arrivait d'être dupe de repentirs apparents ou passagers; mais il l'était toujours avec candeur, éloquence et majesté. Au reste, dans le beau sermon sur les Devoirs des rois (1662), il a laissé voir avec assez de netteté et de force comment il entendait cette mission difficile de directeur de la conscience des princes. La doctrine de ce sermon n'est pas antre que celle de la Politique tirée de l'Écriture sainte. Bossuet s'y approprie ce mot de David : « Vous êtes des dieux et vous êtes tous enfants du Très- Haut. » Il est vrai que ces dieux de chair et de sang mourront comme les autres hommes. N'importe, ils sont des dieux, et leur autorité ne meurt pas. « L'homme meurt, il est vrai; mais le
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princes enfants de l'Église. L'attachement de nos rois pour le
Baint-siège aposl ble leur avoir communiqué quel-
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sur laquelle l'Église est appuyée ». Louis XIII s'est rendu mé-
moral - int le pai li qu'avait formé l'bérésie ; il laisse
à son - de l'étouffer tout entière par un
jusU- ment de sévérité et de patience ». Ici encore
Gand - . Il ne faut peut-être pas prendre à
la lettre la prière adressée au roi d'exterminer les blasphè*
• . ce qui n'équivaut pas tout à fait à exterminer les blas-
pendant, quand Bossuet assigne au roi la
er la cabale des libertins, gardniaux
conditions ni aux personnes », il ajoute, avec une pré'
. qu'il faut i un cbàtiment rigoureux à une telle in-
solen' . Les : lis croient protégei L'Église; mais c'esl elle qui
D i religion (-t q ur, leur impose
-vis d'- l'hérésie celte politique menaçante ou oppn
que Bossuet appelle de ses vœux ou L'ioiili»* dans plusieurs de
ns.
ne une forte d'histoire morale de ce temps qu'on pourrait dégage] t. M. Rébelliau l'a
• bien des fois, »mpa -
lux mémoires et aux correspondances du temps, le reflet des affaires contemporaines, les principaux événements de cette époque, en effii I
: ibord lie horreurs de la guerre civile, que
LES SERMONS DE BOSSUET Tl
Bossuet observe de près, et qu'il déplore avec d'autant plus d'amertume que Condé vient de passer aux Espagnols.
La France, hélas ! notre commune pairie, agitée depuis si longtemps par une guerre étrangère, achève de se désoler par ses divisions intestines. Encore, parmi les Juifs, tous les deux partis conspiraient ;ï repousser l'ennemi commun, bien loin de vouloir se fortifier par son secours, ou y entretenir quelque intelligence : le moindre soupçon en était puni de mort sans rémission. Et nous, au contraire... Ah ! fidèles, n'achevons pas ; épargnons un peu notre honte.
La paix, enfin, est signée : dans le carême de 1660, prêché aux Minimes de la place Royale, Bossuet rend un hommage discret à Mazarin, qui l'a négociée, et le salue avec émotion : « Je ne brigue point de faveurs; je ne fais point ma cour dans la chaire, à Dieu ne plaise. Je suis Français et chrétien; je sens, je sens le bonheur public, et je décharge mon cœur devant mon Dieu sur le sujet de cette paix bienheureuse qui n'est pas moins le repos de l'Église que de l'État. » (Sur les Démons.) Condé rentre à Paris, et, à peine rentré, vient surprendre Bossuet, qui prêchait au même endroit sur ['Honneur du monde le dimanche des Rameaux de 1660. Dans le compliment improvisé qu'il lui adressa et qu'il prit soin de rédiger plus tard, Bossuet semble tracer au prince rentré en grâce une sorte de plan de la vie qui lui reste à vivre, et l'on a pu même y découvrir, avec un peu de bonne volonté, il est vrai, les idées essentielles que développera l'oraison funèbre de 1687. A la guerre civile succède la famine; le sermon sur YImpénitence finale (1662) nous donne un court mais émouvant tableau de ces misères nouvelles, tandis qu'un sermon de la même époque, le second sermon sur la Providence, nous montre les Turcs abattant sous le croissant la croix de Jésus-Christ, diminuant tous les jours la chrétienté par les succès de leurs armes. Le grand règne s'ouvre : ceux qui veulent faire leur fortune à la cour « par la voie détournée » {Providence), Fouquet, par exemple, voient leurs espérances s'en aller en fumée. Il faut plier devant la toute-puissance d'un seul. Les victoires, les paix glorieuses, sont saluées au passage; les progrès et les éclats des passions royales sont indiqués çà et là par des sous-entendus et des réticences, qui en laissent deviner plus qu'elles n'en disent, jusqu'au jour où la triste la Vallière porte aux Carmélites l'amer souvenir des « tristes jalousies du monde » (167o) jusqu'à celui, plus lointain encore, où l'on sent que M31*2 de Montespan va céder la place à Mme de Maintenon.
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s ' int d'années d'un p< - sermon pour le
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nner au : ss ml . à une heui e dé ci si
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différend entre le p ipe et le roi l'atfaire .lit-- de la Régale n'en futqu ûrété préoccupé d'abord,
comme ou \>- voit par le Sermon du joui- d 3, de main-
sseur de Pierre, même en
l'un roi qui t.- _ (lui-même le plus zélé et
le i»! ,:ants de l'Église ». Puis, c'est du
qu'il inclinera, moins par esprit de courtisan que
pour préserver Louis XIV .-t Golbert du danger de leurs propres
t peut-être épargner un schisme à l'Église de
• i sent bien que lorsqu'il admire chez les Hébreux,
uni avec la magistrature », c'est
union nécessaire qu'il souhaite de voir toujours n
entre Rome el I > princes chrétiens, dont le plus chrétien esl le
pleine de science et do vertu ! mais qu'elle ■ • catholique, et qu'elle e*t suintement
eur île saint l'irrre .' Oh !
point troul te rien n'altère cette paix et cette
y la paix. La paix >■*[ l'objet
-. pour
unir parfaitement : réel les enfanta, I-- chef elles rnem-
pril <]•• rimes vulg u i trticulières
i vrai esprit de runitécatholi as dans un
tout ce qui est contraire ir l'esprit : prévaut tou-
tra de Paris ont reconnu dans la chaire la plénitude de la ; stolique : il ne
ercice « par les lire par le mmunes de loute L'Église ; de
de tout, elle ne dél ruise elled es rois
et inviolable, puisque l'Église l'a respecté même dai
princes persécuteurs de l'Évangile; leur couronne est hors d'atteinte; mais « il y a plus de justice que de grâce dans les privilèges qu'ils accordent à l'Église », puisque c'est l'Églis< prend soin de leur conserver leur royaume ; la concorde du sacerdoce et de l'empire est utile au sacerdoce et nécessaire à l'empire. En jetant un coup d'œil rapide sur l'histoire de l'Eglise gallicane, Bossuet prouve que les rois de France, plutôt que de troubler la paix de l'Église, « se relâchaient volontairement de quelques-uns de leurs droits », mais aussi que saint Bernard considérait le pape non comme le seigneur des évêques, mais comme l'un d'entre eux, « atin que, dans cette haute élévation, il prît soin de conserver dans tous les évêques la dignité d'un caractère qui lui est commun avec eux, et qu'il songeât qu'il y a toujours, avec une grande autorité, quelque chose de doux et de fraternel dans le gouvernement ecclésiastique ». C'est dans cet esprit que l'ordonnance de saint Louis, « le roi le plus saint qui ait jamais porté la couronne, le plus soumis au saint-siège et le plus ardent défenseur de la foi romaine », a consacré les libertés de l'Église gallicane.
Si vous voyez donc vos évêques demander humblement au pape l'inviolable conservation de ces canons et de la puissance ordinaire dans tous ses degrés, souvenez-vous qu'ils ne font que marcher sur les pas de saint Louis et de Charlemagne, et imiter les saints dont ils remplissent les chaires. Ce n'est pas nous diviser d'avec le saint-siège, à Dieu ne plaise ! C'est au contraire conserver avec soin jusqu'aux moindres fibres qui tiennent les membres unis avec le chef. Ce n'est pas diminuer la plénitude de la puissance apostolique : l'Océan même a ses bornes dans sa plénitude ; et s'il les outrepassait sans mesure aucune, sa plénitude serait un déluge qui ravagerait tout l'univers.
En déclarant qu'il veut unir inséparablement dans tous ses desseins l'Église et l'État, Louis XIV suit la tradition de ses pères, et la France vivra par ces maximes: « Rien ne sera plus inébranlable qu'un royaume uni si étroitement à l'Église que Dieu soutient. » Ce roi n'est-il pas la consolation et la joie de l'Église, « lui qui réjouit tous les jours le Ciel et la terre par tant de conversions?... Lamain de Louis était réservée pour achever de _ruérir les plaies de l'Église ». On sent que la révocation de Ledit de .\antes se prépare, et Bossuet y applaudit d'avance. « Que tarde un si saint pape à s'unir intimement au plus religieux de tous les rois? » L'Église romaine a été toute-puissante quand, « heureuse de dispenser les trésors du Ciel, elle ne songeait pas à disposer des choses inférieures que Dieu n'avait pas
C. de Litt. — Bossuet [Sen/tons). o
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d'oub)iei ce n'est pas man-
s tutenir des libertés anciennes : « Nous
j contraire, s t inviolable que nous conser-
qu'on voudrait n - - un nom qui no - si s
■ ce plaidoyer, plus habile adroits, qu'éloquei i une
- n • clairvoyante et ferme.
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mpu l'uni; ul en tant d-> moi al plu*
.: i li mort. Ah ! pre-
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as savoir ni la religion. lements, ni
ment ce qu'ils ign uipent
:trine, qui pour toute autorité ont leur hardie--- . ••( pour ... opposons à ces esprits lé.
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les si . - : -- - -"iit renferm . ne des choses. Marchons dans les sentiers - marchons dans les anciennes mœurs, comme nous voum&rcher dans l'ancienne foi.
Peu api embre), Bossuet écrivait au cardinal d'Es-
trées : << Je puis dirv- que tout le monde jugea que le sermon
ntait respectueux pour les deux puissances, p Lcifique, de bonne
intenti .... I ut ce qu'on pourrait dite en rigueur, c'est qu'il
. de remuer si souvent ces matières, et surtout
et devant le peuple. » Et il se rassurait en se
; idanl que, loin de scandaliser le peuple, il l'avait édifié.
qu'il pressentait n'était peut-être pas cependant tout
a fait imaginaire. En tout cas, il se trompait quand il montrait
Louis XIV préoccupé avant tout d'affermir l'autorité sacrée de
'. Plus tard il s'aperçut do contraire et s'en plaignit.
oeuvre oratoire, qui ne s'étend guère au delà de ce
qui fut la grande période du grand règne, ne reflète pas les
le la fin; et c'est pourquoi elle nous lai---, elle aussi,
. _ .d-iii solennelle et de sereine unité.
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Les progrès du génie de Bossuet. — L'art
dans la composition et dans le style.
« Ni l'art, ni la nature, ni Dieu même, ne produisent pas tout à coup leurs grands ouvrages ; ils ne s'avancent que pas à pas : l'on crayonne avant de peindre, l'on dessine avant de bâtir, et les chefs-d'œuvre enfin sont précédés par des coups d'essai. » (Premier Sermon sur la nativité de la Vierge.) Ces paroles de Bossuet sont vraies de Bossuet lui-même. Au xvine siècle, cependant, un panégyriste de Bossuet, le P. de Neuville, s'écriait, dans un parallèle entre Bossuet et Bourdaloue, plus facilement imitable : « Mais un Bossuet, passez-moi ces expressions, il naît tout entier : il ne se forme point par des développements, par des accroissements successifs. » Le P. de Neuville avait tort, car, ces accroissements successifs, on pourrait les noter et les compter en suivant les degrés successifs par lesquels a passé le génie oratoire de Bossuet.
Les sermons de la première manière, surtout les sermons prêches à Metz, ont une vigueur encore mal disciplinée. A vingtquatre ans, Bossuet prononce le sermon sur la Bonté et la Rigueur de Dieu, ébauche encore imparfaite du Discours sur l'histoire universelle. L'exorde traîne; les citations du grave, du grand Tertullien, de l'admirable Origène, du saint apôtre Paul, sont multipliées à l'excès. Le seul Tertullien est cité huit fois dans les premières pages. On sent que l'élève de Navarre, le jeune chanoine de Metz, étale avec complaisance cette érudition théologique. Les transitions sont pesantes : « Et en voici la raison prise de l'épître aux Hébreux, dont je m'en vais tâcher de vous exposer la doctrine; et rendez-vous, s'il vous plait, attentifs... Arrêtons-nous ici, chrétiens, et sur cette considération, avec l'aide de Dieu, entrons dans notre deuxième partie... Je m'en vais donc employer le reste de cet entretien à vous représenter, si je puis, les ruines de Jérusalem, encore toutes fumantes du feu de la colère divine, et comme vous avez reconnu, dans notre première partie, etc. Le plus grand crime des Juifs n'est pas d'avoir fait mourir le Sauveur : cela vous étonne, je le prévoyais bien; mais je ne m'en dédis pourtant pas ; au contraire, je prétends bien vous le faire avouer à vous-
ommenl cela? Dans in 1 - Jéru-
salem
I -ur talellitet, mari pour qui |iour ilu pain, il- eussent été trop ins l'histoire, et que jem'aba- - ic-là qu'une femme déna- - détournez \ I lillir et de le manger. Action . pn dite to
- pourraient ur fureur et leur désespoir, et la prodi- 5 leurs ice de
ris le venin, la peste et là mort?
eni ig le que la robuste, à la Corneille, g ementar-
chaîq e ton surtout qui est peu mesuré : quand
- tet ne dira plus toul crûment que les ; illeries; il adoucira le ton de [uel il accable le peuple « monstrueux » des , l'on sent, comme l'a dit Gandar, quelque chose des - .I.i moyen agi . Le génie puissant, mais parfois emphatique, de Tertullien, exerça sur lui, dan cbmm its, une influence fâcheuse : en 1661 encore,
dans le sermon sur la souffrances, il admirai!
trop ce d - modèle quand il décrivait l'enfer, « ces
mon'- - qui nourrissent dans leurs entrailles des feux
immortels, qui vomissent des tourbillons d'une Qamme obs- .iii. et ténébreuse, et que Tertullien appelle élégamment, pour raison, les cheminées de l'enfer . Quelques-uns des - latins eussent contribué peut-être à développer chez lui qu'on devine plutôt qu'on ne la saisil - œuvres du début; mais c'est à saint Augustin surtout qu'il s'attacha, et saint Augustin est plus simple, c'estrt que Tertullien; et les Pères grecs, comme saint Jean Chrysostome, donnèrent de meilleures les de distinction et de sobriété, à celui ni| agnons et les témoins de ses études appellent lui-méi . ;. celui qui cite en ^rec saint i :ianze d > »nd sermon sur la Providence.
g nie de iet,que l'on compare ce second sermon 1662] au premier,
prêché six ans auparavant. Dans le premier, qui manque, non pas d'élan, mais de netteté, de suit" logique, de proportion, Bossuet sait mal encore définir son sujet, le diviser, le d lopperde l'intérieur, pour ainsi parler, et sans en sortir. Exemples, idées, affluent; mais l'orateur ne sent pas le besoin de choisir ou n'a pas la force d'exclure. Quelques développements même semblent parasites, comme le développement, fin jusqu'à la subtilité, sur les trois causes d'affliction et les trois manières d'en profiter. Dans le second discours tout est plus sobre et plus clair, mieux ordonné, mieux suivi, des principes à la conclusion; l'ensemble est à la fois plus sévère et plus harmonieux.
C'est celte année 1662 qui marque le point de maturité du génie de Bossuel : dans un sermon comme le sermon sur la Mort, il n'a plus les défauts de la jeunesse, mais il en retient les qualités vives. Il est moins àpremenl théologien et plus profondément moraliste. On ne retrouve plus que rarement des phrases qui éveillent le sourire, comme celle-ci : « Si vous savez entendre, ô mortels! comme vous êtes composés, et combien vous abondez en humeurs peccanles, vous comprendrez aisément que cette conduite vous est nécessaire. » (Soumission à la loi de Dieu, 1666.) Lorsqu'il abandonne la chaire et que, sans cesser d'être grand orateur, il se montre surtout grand écrivain et grand évêque, il a atteint les sommets d'où l'on ne peut plus que redescendre. Mais tout nous donne à croire que l'auteur des Oraisons funèbres n'en serait pas redescendu de sitôt. Pour s'en convaincre, il suffirait de lire tel sermon que Bossuet vieillissant a composé pour une occasion exceptionnelle, même imprévue, par exemple le second sermon pour le jour de Pâques, sur les Effets delà résurrection de Jésus-Christ. dit le Christus resurgens 1681), prononcé devant la cour, un peu long, mais admirable de composition et d'équilibre entre la vigueur et l'onction, la doctrine et la morale, les leçons générales et les applications particulières aux circonstances et aux personnes. D'ailleurs, ce n'est pas toujours dans ces hauteurs que se maintient le génie de Bossuet : plus souple qu'on ne le croit, il sait se plier aux multiples exigences de la prédication selon les auditoires, et, comme on dirait aujourd'hui, les milieux. Je ne sais si l'on peut distinguer, sans artifices, aussi nettement qu'on l'a fait, les trois manières de Bossuet : la première plutôt didactique et théologique , la seconde plutôt philosophique et morale, la troisième plutôt homilétique et comme
attendrie par le voisinage de la vieillesse1. Mais il est certain que les sermons sur la P u V Ambition, d'une part,
et, de l'autre, l'instruction familii \ Ursulinesde
nblei aienl venir de deux orateurs difl'on n'était averti du caractère nouveau, moins solennel el plus louchant, que revêtit l'éloquence du prélal retiré dans - cela étonne et cela plaît.
H raille doucement ces religieuses qui ne sauraient demeurer une heure dans leurcelluleen repose! en silence, qui ont hâte i -unir poui cause] . el de quoi, sinon des défauts de leurs sœui -
mastère pour voir si le silence - lieux où il doit être gardé, hélas ! qu'est* deux peti ici tmi> autres eu peloton,
tenii ensemble, à la dérobée, tandis peut-être que l'on devi n ou à une autre observance, si donc Jésus-
leur allait faire cette demande :
. - - le? » Qui sunt hi sermoncs quos confertis ad
urraient-elles dire avec vérité : Nouspar- N us parlons des moyens pour arriver klapratiqui pour nous encourager les un
souvent de . i ar la plupart de tous i - avec cette amie,
lui dire tous vos
- n loul ce qui vous choque et vus contrarie : c'est de
- prétendus déplaisirs que vous dites avoir
reçu- : - ne pouvez souffrir. C'est là où l'on murmure,
où l'onse plaint à tort et à ti... onduite des officières de la maison.
itrôle toutes choses ; la supérieure même n*<
■ sa manière d'agir : enfin l'on n le-ci, celle-là, encore celui-li
pointilleuse que la
_ aanl toujours que je lui
mple, une parole innocemment et bonnement,
avoir intention de lui faire de la peine : cependant elle s'en choque el B'aigrit.
Or je veux que vo int eu intention de l'attaquer; toutefois, vous
qui avez un nain Aie, vous devez en conscience
li, parleur incapacité défaire autremefl cbappenl souvent malgré eux...
Il faut peu immunauté dans une tri
ition dans I qu'ils s'imaginent
me souviens
rnoi-ii Paris, où j'ai
uses «l'une manière plaisante et fort à la cava-
[ui produit un si méchant effet, si ce n'est
l'imprudence et l'ii ui ont parlé au parloir
t. M. Braoetière. Introduction d ... de Hossuet.
Bossuet, sans doute, n'a pas écrit ces homélies induis et souvent improvisées; mais elles ont été pieusement el lement recueillies : il s'attachait alors, nous apprend l'abbé Ledieu, à parler « d'une manière simple et populaire ».
Sa langue même pourrait être l'objet d'une sorte d'étude historique comme celle à laquelle on a soumis jusqu'à son orthographe et son écriture pour établir la chronologie des sermons. Nous ne pouvons entrer ici dans ce détail; il nous suffira d'indiquer sommairement les traits généraux de la langue et du style de Bossuet dans les sermons. Quelques mots de cette langue, surtout dans les premiers, ont vieilli : « Que ne puis-je vous expliquer à cette audience... » [Nativité;) « Il n'y a rien de plus beau dans les personnages publics qu'une oreille toujours ouverte et une audience facile... » (Justice. « Cette doctrine est bien digne de votre audience. » (Compassion de la sainte Vierge.) « Il choppe à chaque pas. » (Nativité.) « C'est vouloir déserter la cour. » (Ambition.) « Un énigme. — Encore qu'un Dieu irrité ne paraisse jamais aux hommes qu'avec un appareil étonnant, toutefois il n'est jamais plus terrible qu'en l'état que je dois le représenter. » (Fondements de la vengeance divine.) « Quel fut donc l'événement de cette guerre? » (Effets de la résurrection de Jésus-Christ.) « Sainte Vierge, impétrez-nous la charité. » Compassion de la sainte Vierge.) « La détestable manie des libertins. » (Bonté et Rigueur de Dieu.) « La navire. — Venez vanter votre honneur du monde à la face de ce Dieu rassasié, soûlé d'opprobres. » (Honneur du monde.) L'excellent français de Bossuet est puisé à la source antique à la fois et à la source populaire. Ce sont des mots ou des tours latins que ceux-ci : « Vous pensez vous être munis (fortifiés, protégés) d'un côté... La source de tous les maux, c'est qu'ils nous éloignent de Dieu, pour lequel si notre cœur ne nous dit pas que nous sommes faits, il n'y a point de paroles qui puissent guérir notre aveuglement. » [Amour des plaisirs.) « Les passions s'écoulent souvent, il est véritable, mais une autre succède en la place. » [Ardeur de la pénitence.) « Une image si vive, si expresse, si présente. » (Devoirs des rois.) « Songer à leur satisfaire... Pour nous composer selon (nous régler sur) Dieu. » (Ambition.) « Je n'y vois ni règle ni véritable conduite pour la composer. » (Loi de Dieu.) Mais c'est de la source populaire que sortent tant de locutions d'une simplicité que les puristes d'alors ont pu juger triviale: « Il enrage quand... Une douleur enragée... Le jeûne fortifie et engraisse l'âme. » \ Démons.) «Il a dessein, dit excel-
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lemment saint Jean Chrysostome, d - »n qu'il nous
pendanl qu'il la détroit et qu'il la renvi
lue Ion règne était
: du m -h. i de ta raine pompe
ton triomphe «l'un joui '. Il nm < r du mon
lient. Dans 1'- sei mon sur la
i d'abord dit de Jésus
immobil h il- de cette canaille».
firme l'abbé Vaillant, ne se lit qu'une l"is dans
lans un si l sermon sur la I ;i 166 1 : mais dans le quatrième, prêché à Sainttin en i • si remplacé par troupe furiei ! tait peut-être ici légitime; mais l'influence de llir cette langui er me et hardie, mplicité ai _ n'est-elle ]>as biblique s Pères n'y était-il pas pour quelque Main, <lu moins, qu'on rencontre a chaque pas les sermons non seulement les souvenirs, mais le ton de ; temple suffira, pris dans le sermon sur les Déni U; ]>>u% de l'autoriU ■}i]"i !'-• 'J; nflé par une arrogance extraordilil qu'il avait affecté la divinité. 1 . .lit-il.
Haut.
• nUmenta d'une créature, du pila au fond -. Il tomba «lu ri. .
qu'un ,,.c in, toug
•. il conspira avec eux de soulever .
L'imagination naturellement biblique de Bossuef a donné à
Les mouvements de la p< Dint d'idées abstraites qui ne s'animent : le jeûne et l'oraison -ont Les < deux ailes sur lesquelles le chrétien se >ur roler a Dieu /- . Les ; i bessi - sont
rend insensiblement Vrovipea de plaisir qui nous est resté pour tempérer par queb; imertumes infinies de la vie, ce n'est
qu'uni f iltedejoie . Quelquefois l'image-, fort)
Pour produire un repentir sincère, il faut i en tr jusqu'aux fondements. Divin
igion.) « Ainsi nous allons toujours, tirant après nous cette longue chaîne traînante de notre espérance, a Un finale.) Tantôt elle s'élargit en comparaison. « La loi est déchirée; l'Evangile, le christianisme, n'est en nos mœurs qu'à demi : nous cousons à cette pourpre royale un vieux lambeau de mondanité. » [Intégrité de la pénitence.) Tantôt elle devient allégorie, esquissée ou développée : « Écoulez de quelle force on frappe à la porte; on la rompra bientôt si l'on n'ouvre. » {Impénitence finale.) « J'irai, avec l'assistance divine, reconnaître cet ennemi qui s'avance si résolument contre nous, pour vous faire un rapport fidèle de sa marche et de ses desseins. » Démons. « Comme un homme de condition médiocre qui avait accès à la cour par une personne de crédit qui le lui donnait, ii parlait et était écouté, et les entrées lui étaient ouvertes. Tout d'un coup son protecteur se retire, et on ne le connaît plus : tous les passages sont inaccessibles ; et de sa bonne fortune passée, il ne lui reste que l'étonnement de se voir si fort éloigné. 11 en est ainsi arrivé à l'homme... De même qu'un grand orateur plein de hautes conceptions, pour se rendre populaire et intelligible, se rabaisse par un discours simple à la capacité des esprits communs : comme un grand environné d'un éclat superbe qui étonne le simple peuple, et ne lui permet pas d'approcher, se rend populaire et familier par une facilité obligeante, qui, sans affaiblir l'autorité, rend la bonté accessible : ainsi la sagesse incréée, ainsi la majesté souveraine, se dépouille de son éclal, de son immensité et de sa puissance, pour se communiquer aux mortels et relever le courage et les espérances de notre nature abattue. » (Mystère de la Nativité.)
Ce dernier passage offre l'exemple d'une double comparaison. Ces comparaisons, ces images géminées, ne sont pas rares chez Bossuet : s'il péchait, ce serait plutôt par excès de richesse : « Ah! pour détourner ce coup de foudre, pour vous mettre à couvert de cette malédiction inévitable, jetez-vous sous l'aile de la pauvreté. » (Êminente Dignité des pauvres. La première image ne suffirait-elle pas? Il en est qui sont trop familières peut-être à Bossuet; on trouve une de celles-là répétée dans un passage célèbre du Panégyrique de saint Bernard et dans les sermons sur la Compassion de la Vierge, sur l'Ambition, sur la Vigilance, sur Y Amour des plaisirs: «La charité, ce vin nouveau de la loi nouvelle... La puissance est semblable à un vin fumeux qui fait sentir sa force aux plus sobres... Elle (la coupe de la colère divine) est, dit-il (Isaïe), remplie d'un
breuvage qu'il veut faire boire aui pécheurs, mais d'un breu-
miue un vin nouveau, qui leur monte à la tête
et qui les enivi [ueje sais, chrétiei que la
i l'attrait s, el pi ise de ce vin
fumeux, ne peul plus se répondre d'elle-même ni savoir où
st une image biblique, sans doute,
- g près avoir
. - _ . pour rendre sensible la vérité aux
>eu.\ mém s de ses auditeurs, sait parler « simplement et sans
Is. .Mais cette poésie abondante de l'expi - si ça «'i là surabondante, en par-
ticulier dans les sermons de la - . Plus tard, dans le
e ii l'impt niU na finale, par exemple, il se contient, et, s un développemenl tout constellé d'images, il s'arrête [uement, et tourne court: 0 quelles chaînes ! ô quel esclavag - par ordi .
Onj _ le loisir, d'ailleurs, de s'apercevoir d'un certain
luxe de coul< . de draperies flottantes, car le courant
oratoir.- qui passe en dessous est, malgré tout, rapide et vous entraine. El i e mouvem _ rai se traduit par des mouvement particuliers, dont le plus fréquent et le plus véhément est Buvez, buvez, ù pécheurs, buvez jusqu'à la derivalez tout jusqu'à la lie. » Vigii Voulez
la pénitence, coulez comme un torrent, ondes bienheure >ur des plaisirs. «Eh bien, ô superbe, ô petit
dieu, voici le grand Dieu vivant, qui s'abaisse pour te confon- /'/ L'ironie, mais plus rarement, ou la
mélancoli' que l'apostrophe el l'invective, l'exclama-
ii auraient d'un peu monotone ; car l'orateur n'a pas toujours u cette voix de tonnerre que Dieu donne aux prédicateurs quand il veut br i-'i les rochers et fendre les cœurs de pierre le la résurrt etion de Jésus-l h, ist. « Le beau
de christianisme! s'écrie-t-il dans le môme sermon en raillant les chrétiens mon lains. Et, sur un ion bien différent : < Vous êtes attend' urs, jiendant ces solennités (fête
;'ix pleines d'une douleur qui console el d'une tristesse si douce que, pour peu qu'on s'y abandonne, elle guérit toute- les autr< Ces divers mou-
nts de l'âme composent < ssuel appelle « la chaleur
ordinaire du discours « .\m .il s'y mêle plu-
oul dramatiques, qui font corps avec Ja démonstration morale : oui êjes-vous? On ne vous connaît
pas. — Mais je suis cet homme si chéri, auquel tout le grand monde applaudissait, et qui était si bien reçu dans tout compagnies. — On ne sait pas ici qui vous êtes. » {Honneur du monde.) Ce ne sont 'point là de ces procédés que combine un art réfléchi1. L'art de Bossuet ne s'ignore pas, sans doute, mais ne se cherche pas. Auprès d'enseigner, qu'est-ce que plaire? A la fin du discours pour la Profession de foi de Mlle de la Vallière (1675), Bossuet, alors au comble de la gloire, s'effaçait devant le prédicateur invisible qui prêche dans le fond des cœurs : « Ne songez point, disait-il, au prédicateur qui vous a parlé, ni s'il vous a bien dit, ni s'il a mal dit : qu'importe qu'ait dit un homme mortel? »
Des divers jugements portés snr Bossuet sermoimaire. Histoire de ses serinons.
On lui ferait donc injure en le considérant proprement comme un « artiste » de génie. Et toutefois il connaissait les ressources de l'art, et il les employait, quand il s agissait de rendre la doctrine plus persuasive et plus vivante. Il a passé, dans l'âge mûr, la revue de ses sermons de jeunesse ; il les à allégés, simplifiés, fortifiés, abrégeant, par exemple, le sermon des Démons, coupant tel passage, d'une beauté un peu hasardée, où les démons eux-mêmes prenaient la parole ; il a développé, au contraire, le sermon sur VÉminente Dignité des pauvres. On a retrouvé des cahiers de Remarques morales et d'Extraits des Pères, vrais trésors de souvenirs et de citations où Bossuet puisait à pleines mains; car Bossuet, malgré une mémoire et une sûreté
1. « On n'en a pas fini avec les beautés de ces sermons, quand on a admiré la doctrine et la morale dont Bossuet élève les maximes à la hauteur des dogmes. Il reste ce qui n'a pas de nom dans la critique, l'élan, la force, l'enthousiasme du prédicateur ; l'image visible et pourtant indescriptible de son àme ; cette liberté si fière, cette fougue, qui s'accommodent du langage le plus exact ; cette abondance qui ne se permet pas plus une expression vague qu'une pensée vulgaire. Je m'étonne qu'on ait eu le courage de remarquer dans les sermons de Bossuet le manque •d'une certaine correction extérieure, comme celle de Fléchier par exemple, chez qui la propriété du langage est sacrifiée à l'euphonie, et le génie de la langue à la grammaire. C'est plus qu'un style, c'est l'image même d'un homme de génie sortant du recueillement où il a préparé son àme plutôt que ses paroles, et jetant de fougue sur le papier des pensées dont il est plein et des expressions qui vont s'y ajuster d'elles-mêmes. Ses ébauches sont aussi étonnantes que ses sermons les plus achetés. Tout le nécessaire y est, et en perfection. Le fini donnera autre chose, mais ne remplacera pas la naïve beauté de ce premier travail. » (Nisahd.J
LOrdinaires, ne se livrait jamais entièrement aux l'improvisation, et l'abbé Lebarq a même prouvé qu'avant d'entrer dans la composition < irs d'une de ses
principal< s, il en avail arrêté dans son esprit la
aalériaux qu'il avait ainsi amassés, il ne se : . ir. 11 s'en réservait le choix, nous apprend l'abbé Ledieu, dans la chaleur de l'improvisation, rmons mêmes qu'il avail écrits tout entiers, il les prolil rart ment tels qu'il les avait écrits, et ses commenta- , de non- faire observer que nous ne les avons ut prêches. Mais s'il y lût revenu pour leur donner une forme définitive, il n'eût pu leur donner ni la vie de la parole et de l'action oratoires, ni même ce caractère < imparfait qu'ils ont aujourd'hui, et que- nous préférons à la ■ ion.
Au reste, il i geail pas. Seul, le sermon sur Y Unité <i
l'Église a été imprimé avec son consentement, et nous avons vu quel a aractère exceptionnel, impersonnel, pour
ainsi dire, de ce sermon. C'est en dehors de lui que fut livré au public le sermon pour la Profession de foi de M de la Vallière. •ut. Il était si peu ambitieux de la gloire littéraire, qu'il transportait souvent d'un sermon à l'autre d'importants I ippements, non de ceux qui avaient particulièrement plu, mais de ceux qui lui paraissaient les plus propres à mettre ■ m la vérité qu'il enseignait. Un lieu commun sur l'inconst mce des choses humaines se retrouve à la fois, remarque Sainte-Beuve, dans le troisième sermon int, dans les sermons sur V Amour des plaisirs et sur V Ambition. Uualre discours précédents entrent dans la >osition du sermon sur la Soumissûmà la volonté àe Dieu non seulement Uossuet ne souhaitait pas l'immons, mais il la renflait, pour ainsi «lier. impossible, à tel point que l'abbé Ledieu, son secrétaire, ignore le deux cents morceaux oratoires plus ou moins complets. Ceux qu'il connaît ou qu'il soupçonne, enme armoire particulière a l'évêché de Meaux, ne sont, a l'en croire, que des feuilles volantes, où sont inscrits çà in raisonnement, une division. Il le disait surtout des se] mons de la jeunesse; mais que Bossuetait laissé ignoment accumulé à son secrétaire et confident, preuve bien forte d'un absolu renoncement à toute vanité?
Et u'est-ce pas aussi une des taisons principales qui expliquent comment Bossuet lui-même a réussi à persuader au public qu'il n'était pas un sermonnaire de premier ordre l ? A la vérité, on semble exagérer l'inditrérence du public à son égard. Qu'on fasse bon marché des louanges plus ou moins banales que prodiguaient les journaux d'alors à Bossuet aussi bien qu'à un abbé Broart ou qu'à M. le Roux, j'y consens : l'approbation de la Gazette (22 mars 1662 [Mort] et nov. 1669 Conditions nécessaires pour être heureiix]), du Mercure galant {Effets de la résurrection de J.-C, 1681), des gazetiers Loret et Mayolas, pèse légèrement, en effet, dans la balance. Et l'on nous dit, d'autre part, que Bossuet ne fut invité à prêcher à la cour, en tout, que quatre fois en dix ans, soit trois fois de moins que Mascaron et une fois de moins que Bourdaloue, en un même laps de temps. Il serait pourtant excessif de prétendre que la haute société de ce temps ait méconnu absolument le génie oratoire de Bossuet. Si, dans la lettre souvent citée du 5 juin 1675, Mme de Sévigné parait dépaysée par l'austérité voulue du sermon pour la Profession de foi de Mlle de la Vallière (avec un peu de franchise le lecteur moderne avouerait que son impression est bien encore à peu près celle des auditeurs contemporains), il est d'autres passages de sa correspondance où elle rend pleine justice à celui qui, selon Bussy, ne pouvait rien faire que de beau. Mme de la Fayette, dans l'Histoire de Madame, vante cette éloquence, cet esprit de religion qui paraissent dans
1. Je ne dois pas omettre ici l'explication originale de cet insuccès relatif de Bossuet sermonnaire, donnée par M. Brunetière dans sa conférence de Dijon, déjà citée :
« Est-ce qu'à mon tour je veux insinuer par là que Bossuet n'a pas eu de réputation en son temps comme prédicateur? ?s~on, sans doute : et je consens que ses contemporains l'aient écouté, l'aient suivi; je consens qu'ils l'eussent applaudi si le respect du saint lieu l'eût permis. Mais, en l'estimant, nous avons le droit de dire et le <hagrin de constater qu'on ne l'a pas estimé fort au-dessus d'un Mascaron ou d'un Fléchier: on l'a même estime plutôt au-dessous d'un Bourdaloue et d'un Massillon; et je vous en ai donné la vraie raison ou du moins la principale. Car ni sa théologie, quoi qu'on ait pu en dire, n'avait rien qui passât les lumières de ses auditoires, les plus curieux qu'il y ait jamais eus de belles discussions, ni l'autorité de sa parole dominatrice n'avait rien de trop impérieux dans le seul temps de notre histoire où nous avons senti le prix de l'ordre et de la discipline. Mais il était trop lyrique '. Son éloquence avait quelque chose de trop personnel pour un siècle où ce que l'on mettait au-dessus de tout, c'était la raison, dans ce qu'elle a de plus raisonnable, et entendez par là de plus « universel », de plus « général », de plus « commun ». Elle avait quelque chose de trop ■ mouvementé », de trop libre, et par conséquent de trop irrégulier pour un siècle ou l'originalité même ne consistait qu'à exprimer supérieurement les idées de tout le monde. Ht elle avait enfin quelque chose de trop éclatant pour un siècle qui, s'il avait fait quelque différence entre Pascal et le sage Xicole, ce n'eût certes pas été pour préférer Pascal; et qui, de tant de grands écrivains, n'en a salué qu'un seul du nom de grand, et ce n'est pas Bossuet, puisque «'est Antoine Arnauld. »
is les dis i - rit-Simon assure que Bossuel
fui toujou s ec une nouvelle admiration ».
Floquel cite les I lus significatifs encore, des
prédicateurs contemporains : Mascaron, dan.- ['Oraison funèbre Jadame, prononcée au Val-d , disait que dans la
bouc!. ssuel la vérité esl aussi belle que puissante; l-'io-
.1 le jour du sa t, pari ail a peu
de même du bruit qu'a fait l'Évangile dans la bouche du M : : Il iet, le P. Bouhours, l'abbé Tallemant, l'abbé ibbé Faydit, le mellenl au premier rang des prédicateurs. Il assi lion, dans ['Oraison funèbre du dauphin, appelle '.■m l'homme de tous les talents et de toutes les - I'. de la Rue, qui prononça l'oraison funèbre de Bossuet, a Père de l'Église, comme la Bruyère l'avait traité, -tu abondance, sa variété, son onction sans aifectation ni . En prononçant son éloge devant L'Académie, l'abbé de Choisy n'oublie pas le sermonnaire : «Tantôt majestueux et tranquille comme un grand Ûeuve, l'orateur nous conduisait d'un..- manière douce ••! presque insensible à la connaissance de Ité; tantôt rapide, impétueux comme un torrent, il formait les esprits, entraînait les cœurs et m- uous permettait que l'admiration et le silence. » Quand il fut reçu à cette même Académie 1671 . le directeur, Charpentier, l'avait félicité d'avoir remporté les applaudissements de toute la France par ses ations et d'avoir paru dans la chaire avec tant il. Quand il mourut, son successeur à l'Académie, l'abbé ignac, 1'- compara à saint Jean Chrysostome. Il est vrai que l'abbé Clérembault, alors directeur, tout en reconnaissant quVn peu de temps Bossuet avait obscurci tous ses égaux, ajoutait : • Méditant des victoires contre les ennemis de L'Église, M. de Meaux laissa obtenir à ses rivaux le premier rang dans e sacrée. » Ce qui revient à dire : il futle premier des évêques, il M-- d le premier des prédicateurs,
'est a peu d-- chose pi es aussi ce que dit Voltaire Lorsqu'il • •dit la phrase si souvent et si vainement discutée : « Quand Bourdaloue parut, Bossuet ne passa plus pour le premier prédicat* effet, ne lut plus regardé par le public, et cela rtain; mais, pour ne plus être regardé comme le premier prédicateur, il tant apparemment n'avoir gardé comme J«- dernier. Les témoignages contradictoires en apparence qu'on allègue de- part et d'autre prouvent, ce semble, deux choses : la première, c'est que Bossuet
n'a pas été aussi dédaigné par ses contemporains que certains Je disent; la seconde, c'est qu'un moment est venu où la gloire du sermonnaire s'est fondue dans la gloire accrue de l'évêque de Condom et de Meaux, de l'auteur des Oraisons funèbres et du Discours sur l'histoire universelle, pendant qu'un autre, uniquement sermonnaire, occupait et gardait longtemps la place laissée vide. A-t-on préféré pourtant Bourdaloue à Bossuel ? Il n'est pas impossible, et nos critiques n'ont pas manqué de nous expliquer pourquoi Bossuet devait plus étonner, moins frapper le public du xvne siècle :
Bourdaloue n'a pas, comme Bossuet, les foudres à son commandement et la main pleine d'éclairs, pas plus qu'il n'a, comme Massillon, l'urne de parfums qui s'épanche. Bourdaloue, c'est l'orateur qu'il faut être quand on veut prêcher trente-quatre ans de suite et être utile; il ne s'agit pas de tout dissiper d'abord, de s'illustrer par des exploits, d'avoir des saillies qui étonnent, qui ravissent et auxquelles on applaudit, mais de durer, d'édifier avec sûreté, de recommencer sans cesse, d'être avec son talent comme avec une armée qui n'a pas seulement à gagner une ou deux batailles, mais à s'établir au cœur du pays ennemi et à y vivre. C'est la merveille à laquelle a su atteindre celui que ses contemporains appelaient le grand Bourdaloue, et que nous nous obstinons à ne plus appeler que l'estimable et judicieux Bourdaloue... Il a été un grand orateur, et il n'est qu'un bon écrivain...
Peut-être cette égalité solide, forte et continue de Bourdaloue, sans tant d'audace ni d'éclat, atteignait-elle plus sûrement la masse moyenne des auditeurs. Bossuet, dans la sphère supérieure de l'épiscopat, demeurait l'oracle, le docteur, un Père moderne de l'Eglise, le grand orateur qui intervenait aux heures funèbres et majestueuses, qui reparaissait quelquefois dans la chaire à la demande du monarque, ou pour solenniser les assemblées du clergé, laissant chaque fois de sa parole un souvenir imposant et mémorable. Cependant, Bourdaloue continua d'être pour le siècle le prédicateur ordinaire par excellence, celui qui donnait un cours continuel de christianisme moral et pratique, et qui distribuait à tous les fidèles sous la forme la plus saine le pain quotidien...
Qu'avec cette abondance sans superflu, cet éclat sans faux brillants, tant de traits hardis, de figures vives et naturelles, tant d'art pour attirer l'imagination aux subtilités de la théologie; qu'avec d'éminentes qualités extérieures, une physionomie noble, un regard doux et perçant, un accent passionné, un geste imposant, Bossuet, à l'apparition de Bourdaloue, ait cessé de passer pour le premier prédicateur, comment l'expliquer, sinon parce que le génie de Bourdaloue le tenait plus près de l'auditoire et que Bossuet lui parlait de trop haut?... Cette éloquence originale, un peu abrupte, unissant tous les contraires, passant de la théologie la plus haute à une familiarité toute populaire,pleine d'images, de mouvements, de brusqueries sublimes, n'était peutêtre pas en harmonie avec les tendances d'une époque qui en toutes choses sentait surtout le besoin de la règle, de la discipline, de la perfection mesurée et soutenue1.
1. Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. IX et X; Xisard, Histoire de lalittéra~ ture française ; Feugère. Bourdaloue, sa Vie et sa Prédication.
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A i léjà, les sermons étaient sortis d'une lon- Aprèslai Bossuet, la plus grande partie tux mains neveu, l'abbé Bossuet, celui qui i i son oncle el le roi à Home, pendant la quedu quiétisme, el qui s'y montra diplomate si peu scrupuleux. Cet abbé fut évêque de Troyes en 171". Il n'ignora pas la valeur, au moins pratique, puisqu'on assure qu'il en lit plus d'une fois usai."' pour soi pro- : lis il ne la connut pas tout entière, puisqu'il njcoup s'égarèrent. A la sèrenl aux mains de Ghasot, premier président du parlement de Metz, petit- I a iet, puis • 1751 . Vers 1763, Fabb» I. ■ lit été chargé de procurer une édition des sermons, et il en avait recueilli un certain nombre, quand il mourut lui-m -' alors que dom Deforis, bénédictin de l'abbaye
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des Blancs-Manteaux, entreprit ce grand travail. Pendant \ quatre ans il le poursuivit, avec l'aide d'un autre bénédictin, dom Coniac; de 1772 à 1778 parurent quatre volumes de sermons, suivis, dix ans après, d'un volume de panégyriq dom Deforis monta sur l'échafaud en 1794, et son œuvre resta inachevée. Quand il n'aurait eu que le mérite de débrouiller ce chaos, il faudrait lui en être reconnaissant. Mais il eut le co de défendre L'intégralité du texte de Bossuet contre ceux qui auraient voulu qu'on fit un triage, des retranchements, et qu'on publiât seulement certains sermons choisis. L'abbé Maury se révoltait à l'idée qu'on allait tout publier de Bossuet, même « le linL'e sale . Et le libraire Boudet, poussé par Maury, intentait à dom Deforis un procès d'où celui-ci sortait, d'ailleurs, victorieux. On fait aujourd'hui à Deforis deux reproches plus mérités : il n'a tenu assez de compte ni de la chronologie ni de la composition, à la fois une et complexe, des sermons de Bossuet. En ne les reconstituant pas et en ne les classant pas à la lumière des dates, il a rendu difficile l'étude et la comparaison, aussi curieuses que nécessaires, d'es œuvres oratoires de Bossuet dans leur suite et dans leur progrès. En incorporant au texte mainte correction ou variante ; en réunissant, un peu de force, des fragments de sermons à d'autres sermons dont ils ne faisaient pas originairement partie, il introduisait un nouvel élément de trouble là où il venait de faire l'ordre.
L'effet produit ne fut pas alors ce qu'il serait de nos jours si quelque érudit apportait au publie lettré une telle pâture. On cite, il est vrai, le P. de Neuville qui, préparant une édition de ses propres sermons, et recevant celle des sermons de Bossuet, se trouvait (('petit et rampant » à côté, regrettait de les avoir connus trop tard. Mais ce même P. de Neuville, dont les œuvres eurent infiniment plus de succès que celles de Bossuet, écrivait : « A l'école de ce maître unique du sublime, de l'énergie, du pathétique, j'aurais appris à réfléchir, à penser, à exprimer, et j'aurais désiré de tomber dans ces négligent style inséparables de l'activité, de l'impétuosité de son génie. » La Harpe disait plus crûment : « Chaque homme a reçu son partage, et le talent de l'éloquence comme celui de la poésie appelle ceux qui le possèdent à des genres différents. Bossuet était médiocre dans les sermons, et Massillon le fut dans l'oraison funèbre. »> Chateaubriand lui-même, qui. dans son Génie du christianisme, n'a qu'un mot très va^rue sur les sermons, en critique l'enflure de style dans ses. Mélanges littéraire*, et prend
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sur la chronolog , bien que loin d'ê-
tre inattaquable, pose la question sui son vrai terrain. Uienlôt le candide et enthousiaste Floquet, avec une sincérité de conviction qui fait près trange, reprend et approfondit la biographie que Baussel n'avait qu'esquissée. L dition Lâchât :,\ ?ol., 1 able,
mais manque encore de simplicité, de clarté, parfois même d'exactitude. Elle est suivie de près par les beaux travaux de Gandar. Mais c'est seulement de nos jours que Ton semble arrivé à la pleine intelligence du génie de Bossuet sermonnaire : parmi les critiques ou les érudits qui ont le plus contribué à ce résultat, il est juste de citer MM. Brunetière, Gazier, Eauson, Rébelliau. V Histoire critique de la prédication de Bossuet, par l'abbé Lebarq, est la magistrale préface d'une édition des sermons qu'on peut espérer définitive.
La transformation du sermon après Bossuet. — Retour à Bourdaloue. — llassillon et le dix-huitième sièele.
Ce n'est plus contre un dédain inintelligent qu'il faut se garder, c'est contre une admiration trop exclusive, qui sacrifierait à Bossuet tous les autres orateurs et écrivains. Parce que Féletz refuse injustement l'onction à Bossuet, il ne faut pas condamner Bourdaloue aune sécheresse implacablement aride1. Parce que Bossuet a été grand écrivain en même temps que grand orateur, et parce que nous éprouvons un plaisir moins vif à lire Bourdaloue, il n'est pas besoin de fermer les yeux au mérite sévère et solide du prédicateur qui occupa si longtemps et avec tant d'autorité la chaire chrétienne et qui faisait dire à Condé : « Silence, Messieurs! voici l'ennemi. » Il est certain que l'éloquence sacrée s'est transformée; il est possible qu'elle se soit altérée, après Bossuet. Bossuet aime à remonter aux principes, d'où il voit tout le plan de son discours, parce que ce plan n'est que la vérité qu'il expose, vue sous ses diverses faces : « Mais procédons par principes ; les hommes ne reviennent que par là. » [Effets de la résurrection de Jésus-Christ.) Quand il applique le principe, il sent parfois le besoin d'avertir : « Descendons dans quelque exemple particulier. » (Compassion de la sainte Vierge.) Et il traverse rapidement les applications, pour revenir aux principes encore. Bourdaloue n'a pas cette puis-
1. « Le P. Bourdaloue a fait le plus beau sermon qu'on puisse jamais entendre. Il en fait toujours de très beaux, mais il me semble que celui d'aujourd'hui surpasse de beaucoup les autres. Il s'est adressé au roi sur la fin, et lui a parlé sur sa santé. En vérité, il a bien tondu' du monde, à ce qu'il m'a paru; mais l'on voyait son cœur parler plutôt que sa voix. » (Lettre de Mffl( de Maintenon à Mmo de Brinon, 25 décembre 1686.
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ig lui reprochons quelquefois justement sa pénétralion de m étant fait, Bossuet, un idéal du prédicateur, nous voudrions Bourdaloue plus théologien. Il rtainque le P. Bourdaloue ne fut pas un Père de l'Eglise ; il peut nous apprendre beaucoup sur les replis du cœur humain • - hypocrisies du monde. Et sans doute
iteur qu'il a été. Car ce dicateur seul qui fait la prédication : le public qui l'écoul - - premier collaborateur. Et, quoique Bourdaloue parlât, dit-on, les yeux demi-clos, cependant il ne perdait jamais enl de vue ce public sans l'adhésion duquel il ne pouvait rien. ■ Il n'est rien de plu* et de plus parole de Dieu, ■ dit-il au début d'un de ses ser- !•• sainl ministère de la prédication, qui devrait produû inondants, parune malitalité est devenu, a notre confusion, un des emplois, - plus inutiles? • Il cherche à la fois la cause du imaia la vérité chrétienne n'a été plus souv.-ni lamaifl elle n'a été plus Les cœurs sont
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remués parfois, les mœurs ne sont pas changées. Faul-il s'en prendre à la parole de Dieu? .Mais c'est toujours lo même Évangile qui est prêché. Aux prédicateurs? Assurément tous ne dispensent pas la parole divine avec les mêmes dispositions ni la même édification. Quelques-uns « en trafiquent pour acheter je ne sais quel crédit et une vaine réputation dans le monde Mais la parole de Dieu opère par sa vertu même. Son efficacité n'est pas attachée au mérite ni à la sainteté de- prédicateurs. Aux auditeurs? Ils sont les vrais coupables, en effet, et ils auraient tort d'en vouloir à d'autres qu'à eux-mêmes.
Dans un sermon dont l'objet est analogue1, Massillon fait entendre les mêmes plaintes, mais plus directes et plus amères : on sent que l'indifférence religieuse a fait de grands progrès. C'est à l'auditoire qu'il s'attaque dans les deux parties de son discours : dans quelles dispositions doivent être les auditeurs quand ils viennent entendre la parole de Dieu ; dans quel esprit ils doivent l'écouter, c'est ce qu'il examine.
De tous les ministères confiés à l'Église pour la consommation des élus, il n'en est presque pas de plus inutile que celui de la parole, et le moyen le plus puissant que la religion ait de tout temps employé pour la conversion des hommes, est devenu aujourd'hui la plus faible de ses ressources. Vous êtes vous-mêmes, mes frères, une triste preuve de cette vérité. Jamais les instructions ne furent plus fréquentes qu'elles le sont de nos jours, et jamais les conversions n'ont été plus rares.
On se presse autour de la chaire chrétienne; mais c'est « une vaine curiosité qu'on veut satisfaire, un loisir inutile qu'on est bien aise d'amuser, un spectacle de religion dont on veut avoir le plaisir, une coutume qu'on suit parce que le monde l'a reçue; que sais-je? le désir de plaire au maître en imitant son respect pour la parole de l'Evangile, et de s'attirer plutôt ses regards que ceux de la miséricorde divine ». Que vient-on chercher à l'église"? La pompe extérieure, les vaines curiosités d'un spectacle tout profane. C'est un pareil public, ce sont ses « ennuis » et ses « dégoûts » qui obligent le prédicateur à mêler trop souvent à la vérité des ornements humains qui toujours l'affaiblissent. Et c'est ainsi qu'on arrive peu à peu, quand on est Massillon, à mériter les éloges de Voltaire :
Les sermons du P. Massillon sont un des plus agréables ouvrages quenout ayons dans notre langue. J'aime à me faire lire à table : les anciens en usaiens
1. Carême, tome II. sermon pour le premier dimanche de carême : Non in solo pane vivit homo. sed in omni verbo qv.od procedit de ore Dei. (Matth., IV, 4.)
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de son temps. Le lils du notait" d'Hyères, Jeaniassillon (1663-1742 , oratorien, semble, en effet, avoir paru à point nommé pour marquer la différence profonde qui du xviii6. Après avoir fait admirer dans le Midi son éloquence insinuante et touchante plus que vigoureuse, il prêcha en 1699 lavent, puis, en 1701 et 1704, le « grand cadevant la cour. C'est dans le Grand Carême qu'on a coutume d'admirei le beau mouvement du sermon sur le Petit
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plus grand que celui que vous auriez aujourd'hui à rendre; et sur ce que seriez si l'on venait vous juger dans le moment, vous pouvez presque décider de ce qui vous arrivera au sortir de la vie.
Or, je vous demande, et je vous le demande frappé de terreur, ne séparant pas en ce point mon sort du vôtre, et me mettant dans La même disposition où je souhaite que vous entriez; je vous demande dune : si Jésus-Chris! sait dans ce temple, au milieu de cette assemblée, la plus auguste de l'univers. pour nous juger, pour faire le terrible discernement des boucs el des brebis, croyez-vous que le plus grand nombre de tout ce que nous sommes ici fût placé à la droite ? Croyez-vous que les choses du moins fussent égales ? Croyez-vous qu'il s'y trouvât seulement dix justes, que le Seigneur ne put trouver autrefois en cinq villes tout entières? Je vous le demande, vous l'ignorez, et je l'ignore moi-même ; vous seul, ô mon Dieu! connaissez ceux qui vous appartiennent : mais si nous ne connaissons pas ceux qui lui appartiennent, nous savons du moins que les pécheurs ne lui appartiennent pas. Or, qui sont les fidèles ici assemblés? Les titres et les dignités ne doivent être comptés pour rien; vous en serez dépouillés devant Jésus-Christ : qui sontils? Beaucoup de pécheurs qui ne veulent pas se convertir ; encore plus qui le voudraient, mais qui diffèrent leur conversion : plusieurs autres qui ne se convertissent jamais que pour retomber; enfin un grand nombre qui croient n'avoir pas besoin de conversion : voilà le parti des réprouvés. Retranchez ces quatre sortes de pécheurs de cette assemblée sainte: car ils en seront retranchés au grand jour. Paraissez maintenant, justes : où êtes-vous? Restes d'Israël, passez à la droite; froment de Jésus-Christ, démêlez-vous de cette paille destinée au feu. O Dieu ! où sont vos élus, et que reste-t-il pour votre partage?
C'est là, dit Voltaire *, un des plus beaux traits d'éloquence qu'on puisse lire chez les nations anciennes et modernes. Mais quoi! toujours Voltaire ! C'est peut-être la beauté littéraire du mouvement qui seule l'aura frappé. Mais voici des paroles chrétiennement belles et hardies sur le choix d'un genre de vie, choix si décisif et pourtant si légèrement fait d'ordinaire :
Remontons à la source : d'où vient que cet homme est entré dans la robe ? C'est qu'il a cru mieux faire son chemin par la voie de la magistrature que par celle des emplois militaires. D'où vient qu'un autre a suivi la route des armes? C'est que son nom et les services de ses ancêtres lui permettaient d'aspirer à tout, au lieu qu'un parti différent l'eût laissé dans l'obscurité d'une vie privée. Pourquoi celui-ci paye-t-il de tous ses biens une charge qui l'approche de la personne du prince? C'est que sous les yeux du maître on est plus près de la source des grâces. Quels sont les motifs qui conduisent cet autre à l'autel saint? que vient-il chercher dans l'Église? ses trésors, ou ses fonctions? ses honneurs, ou ses ministères? l'éclat du sanctuaire, ou le Dieu qu'on y adore? Il apporte, pour toute marque de vocation à un ministère d'humilité, des vues d'élévation et de gloire; à un ministère de travail et de sollicitude, des espérances de repos et de mollesse; à un ministère de désintéressement, de modestie et de charité, des projets de luxe, de profusion et d'abondance...
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Nommé deuxans après itit évéque de Clermont, Massillon mit le sa réputation en prêchant devant Louis XV
mons qui composent le Petit Carêrrn 1718). j donrelit , dont la célébrité s'est amoindrie, on
ne peut s'empèchei ce roi de huit ans, entre
- d I XIV qui vient de finir et la Révolution, qui
re plus d'un demi-siècle. Et qu'enseigne Massillon à ce petit-fils de Louis XIV ! A dét< - »ire sanglante des conquérants, a taire régner non le roi, mais la loi, car choix de la nation > qui mit d'abord le sceptre aux
l'n minislèr." qu'on ne devrait •i tremblant, on le brig-o idace. On i - . i dana le temple d*-
tète «lu troupeau sans ment de celui auquel il appartient; <-t comme on en a pris le soin »ans vocation <-t ■•-J"it, on J-.- 'onduit sans édification et sans fruit, et souvent même avec
mains de leurs ancêtres, et il doit son autorité au « couinent libre » de ces sujets. Quel fléau pour la terre qu'un mauvais roi! Quel avenir il prépare à son pays et à si - seiirs!
Si, loin d'être les protecteurs de sa faib) ads et les ministi
rois en sont eux-mêmes les oppresseurs ; s'ils ne sont plus que connu tuteurs barbares qui dépouillent eux-mêmes leur pupilles, grand Dieu ! les clameurs du pauvre et de l'opprimé monteront devant vous; vous maudirez ces races cruelles ; vous lancerez vos foudres sur les géants ; vous renverserez tout cet édifice d'orgueil, d'injustice et de prospérité qui s'était él les débris de tant de malheureux, et leur postérité sera ensevelie sons ses ruines.
Il y a plus d'une de ces prophéties dans le Petit Carême; et Massillon parait bien n'y être pas en tout un rhéteur. Cela dit, on est à son aise non seulement pour blâmer certaines faiblesses morales de Massillon1, mais pour reconnaître sa faiblesse oratoire relative quand on le compare à Bossuet et même à Bourdaloue. Sa morale est tout humaine, et l'on dirait parfois que c'est la morale de l'intérêt, tant il s'applique à nous prouver que notre intérêt même nous commandcde fuir le mal. Pourquoi les grands doivent-ils respecter la religion? C'est parce que l'intérêt de l'État y est engagé, parce que le culte a de la majesté, parce que les païens ont respecté même une religion à laquelle ils ne croyaient pas. Dans le Sermon sur la Mort, il dira, comme un philosophe pourrait le dire : « Ici, mes frères, je ne demande en tout que la raison; » et il exposera quelles sont les conséquences naturelles que le bon sens tout seul doit tirer de l'incertitude de la mort. Dans ce même sermon, au lieu d'adresser, comme Bossuet, ses auditeurs à la mort, qui leur enseignera ce qu'ils sont, il développe des tableaux profanes : le pécheur à son lit de mort, l'attitude de l'héritier, la mort du pécheur, la mort du juste. La division de ce sermon, si forte et vraie chez Bossuet, est tout artificielle chez Massillon : la mort incertaine, la mort certaine : c'est presque un jeu de mots. M. Brunetière Ta très bien dit, la division du sermon pour Massillon est une méthode d'invention, non d'exposition: s'il divise le sujet, c'est pour en découvrir successivement les ressources; aussi ses plans, qui dépendent de ces divisions, sont-ils toujours en surface. « 11 compose par le dehors. Il ne s'établit pas d'abord, comme Bossuet et comme Bourdaloue,
1. En 1720, il accepta d'être le consécrateur du cardinal Dubois, peut-être, conjecture H. Gazier, pour hâter la paii de l'Eglise ; mais toute excuse d'une telle défaillance serait insuffisante.
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d'un coup de maître, au cœ ir de son sujel : mais il investi! la . >r même ni aui l'art, par des approches suc-
cheminements réguliers, toujours les mèn lopper par [Intérieur, c'esl dominer le développement, en m soutenir I élan, d'où la justesse unie an mouvement, la i puissance. h»'-wlopper
par rextérieur, sacrifier l'essentiel à l'acces-
dl, c'est procéder par énumérations et - . Les plus beaux développements de liassillon ne sont guère que des amplifications i''lnquentes : tel ce morceau souveni détaché du discours Pour la bénédiction des drapeaux ht régirru i I nal :
onages de théâtre. Tout
rtout que représentations ; el tout ce qu'un y
de mieux établi n'est l'affaire que d*une scène. Qui
' Une fatale révolution, une rapidité que
ine tout dans les abîmes de l'éternil \ méra-
t >ut va *e perdre dans ce gouffre : toul y entre, cl rien n'en
q ont frayé le chemin, isle frayer dans
qui viennent après nous. Ainsi les aouvellent;
ainsi l s monde change sans cesse ; ainsi les morts el lès rivants se
raplacenl continuellement. Rien ne demeure; tout •
est toujours le mêrn nées ne finissent point.
sages >s siècles coule devant ses yeux, et il voit avec un
I 'le fureur de faibles mortels, dans le temps même qu'ils
sont en : le cours fatal, l'insulter en passant, profiter de ce seul
moment pour déshonorer son nom, et tomber au sortir de là entre les mains
: Me sa justice. Et faisons, après cela, 'les projets de
fortun^ .a ; nourrissons notre cœur de mille espérances flatteuses ;
frais des mesures infinies pour n"iis ménager un instant
:ie seule démarche pour atteindre à une
félicité qui ne finit point. C'est une fureur dont on ne croirait pas l'homme
capable, si l'expérience de tous les jours n'y était.
Voilà de ces morceaux, admirables d'ailleurs de forme, dont Nisard a pu «lue- que les idées s'y pressent plutôt qu'elles ne s'y suivent, liassillon, il est vrai, n*y achète l'élégance continue et la noblesse du style qu'au prix de bien des abstractions et des périphrases. Mais il a aussi dans l'expression une certaine langueur, parfois une certaine mélancolie, qui ne nous déplait pas. Sa monotonie elle-même n'est pas sans charme : tout coule, rien ne surprend; mais on s'abandonne à ce flot
1. Voyez 1 ~ plans Hos sermons du Petit Carême dans le Précis de littérature à» M« G ison. On y trouvera aussi une excellente comparaison entre
Bonrd ' -.Ion et un jugement 'I ensemble, le plus mesuré peut-être qui
tranquille. « Massillon, a dit M. Legouvé, a une admirable richesse de mots, mais il a une incroyable pauvreté de tours. Son dictionnaire est magnifique, sa syntaxe étroite et boi Dan? Bossuet, le style est sans cesse relevé par une variété de tournures qui donnent, pour ainsi dire, à chaque phrase une physionomie particulière; dans la Fontaine, autant de autant de tours différents; mais, pour Massillon, dès qu'il en a pris un, il le garde souvent pendant deux pages. C'est comme un rail où il est engrené, c'est comme un canot sur lequel il s'embarque, et vous voilà embarqué avec lui. De là une monotonie qui pèse sur le lecteur, et l'avertit. » Sur le lecteur qui lit à haute voix, surtout, et c'est ce lecteur que M. Legouvé a en vue. Pour le lecteur ordinaire, il sent l'abus à la longue ; mais il n'est pas insensible d'abord à cette plénitude de développement et de style que Sainte-Beuve a heureusement caractérisée :
Massillon possède au plus haut degré l'art du développement ; on pourrait même dire que c'est 1k son talent presque tout entier... Il semble être né exprès pour justifier le mot de Cicéron : Summa autem tous eloquentiœ est amplificare rem ornando. « Le comble et la perfection del'éloquence, c'est d'amplifier le sujet en l'ornant et le décorant. » ... Chaque développement chez Massillon, chaque strophe oratoire, se compose d'une suite de pensées et de phrases, d'ordinaire assez courtes, se reproduisant d'elles-mêmes, naissant l'une de l'autre, s'appelant, se succédant, sans traits aigus, sans images trop saillantes ni communes, et marchant avec nombre et mélodie comme les parties d'un même tout. C'est un groupe en mouvement, c'est un concert naturel, harmonieux,.. Massillon a, plus qu'aucun orateur, la source en lui et la fécondité du développement moral ; et toutes les grâces, toutes les facilités de la diction, viennent s'y joindre d'elles-mêmes, tellement que sa période longue et pleine se compose d'une suite de membres et de redoublements unis par je ne sais quel lien insensible, comme un flot large et plein qui se composerait d'une suite de petites ondes.
Ampère distingue trois âges dans l'histoire de l'éloquence sacrée : celui de Bossuet, qui crée et organise; celui du plein développement, avec Bourdaloue; celui de l'épanouissement extrême et d'une sorte de fertilité d'automne, avec Massillon. M. Brunetière voit dans l'aimable et vertueux évêque de Clermont, non pas le dernier des sermonnaires du xvne siècle, mais le premier des prédicateurs du xvine, le premier clans l'ordre des dates, le seul par le talent, un héritier de Fénelon, qui, lui aussi, par l'esprit, est déjà du xvnie siècle1. 11 est inutile d'exagérer la décadence de l'éloquence sacrée au xvne siècle. Elle ne s'est
Sur Fénelon sermonnaire voir le fascicule XIV
ïsui ément, elle ne poir ulenir à la
haut* • Bourdah l'avaienl poi ti M -
B ss I que Vinel com un pen de com-
plaisance le ministi S 77-1 730 , à qui I
nelle attribue il naturel, beaucoup de logi-
aaturelle, un i rme, noblement audacieux...
- pitié tous les ornements, «lit encore Fontenelle; ; dans toute sa - s . Au service de cette éloquence innée
■ ;> cei tains procédé s, comme celui a déjà cité ie P. de Neuville 1692-171 l'abbé Pou 51), parce qu'on célébrait auti
el qu'on critique aujourd'hui dans tous les cours de littérature i g ni licence et son affectation ; les évoques z, Surian 1670-1754 , el de Beauvais [1731- -on à admirer, à partir de 1730? Un l'abbé Bridaine 1701-1767 . ce « Bossuet de vil- :it l'éloqui il ■■■■ véhémente, et pourtant de forme assez : ibail !• - - rribles donl l'abbé ftfaury nous a - ii est un critique plus qu'un prédiîiy qui faisait dire à Louis XVI : ■ Si l'abbé Mam mon, nous avait parlé de religion, il nous
aurait parlé de tout . Dans son E$sai sur l'éloquence de la ehain . Mam que les prédicateurs de son temps aient aban-
don!!' - Tout fut bientôt mêlé, dit- il, dans
are. On ne put sanctifier la philosophie, on sécularisa la
de compte d'exceptions
s; mais, si tous les prédicateurs de son temps ne
les philosophes, il n'en est pas moins certain que
lence religieus tend de plus en plus à se rapprocher de
l'éloquence profane. En jugeant un des prédicateurs à la mode
temps, l'abbé de Boismont, qui prononçai! des ora
funèbres devanl l'Académie française, e! en <-fudiant le sermon
la fondai ion de l'hospice deMontrouge, son chef-d'œuvre,
lie première partie du sermon
pourrait, à peu de chose près, être prononcé'- dans un temple
de théo-philanthropes aussi bien que dans une église catholi-
L'abbé d B 'ismonl y adjure ses auditeurs de respec-
l( religion nouvelle de la raison qui est leur
1 ; de dire d'où vint la réaction, ou plutôt la
renais! le, ni si elle fui très profonde
et très féconde en grands prédicateurs. Ceux qui voient finir b> siècle, s'ils font très grande la place à des polémistes relig comme Lamennais, ne se souviennent plus guère que d'un nom de prédicateur : Lacordaire. Montalembert comparait à Lacoj'daire le P. de Ravignan, « l'un dont la parole bondit comme un torrent impétueux et terrasse par des élans imprévus et invincibles; l'autre qui, comme un fleuve majestueux, répand les flots de son éloquence toujours harmonieuse et correcte. » Biais de Lacordaire lui-même que reste-t-il? Avocat, puis sulpicien, il plaît aux modernes plus encore peut-être par ses défauts que par ses qualités. Il est d'abord moderne comme eux, libéral, passionné. « Il ne s'est pas contenté, dit Sainte-Beuve, de retremper ses armes dans les sources de la doctrine, il les a polies à l'air du siècle... Il enlève, il étonne, il conquiert, il a du clairon dans la voix. » A défaut d'une forte logique et d'une langue toujours pure, il a l'imagination vive et la sensibilité prompte. L'influence de ce « chrétien pénitent, libéral impénitent », fut considérable sur le public intelligent de son époque. « Ceux qui ne s'en allaient pas touchés au fond de l'âme s'en allaient sérieux. C'était une grande victoire de cette parole militante. Elle élevait le ton de la discussion même quand elle n'enlevait pas les adhésions... Il portait jusque dans la prédication cette note lyrique qui est presque toute la poésie de notre siècle. » (Caro.) Ses faiblesses du côté de la théologie et delà science étaient oubliées quand on se laissait prendre à cette éloquence faite d'àme plutôt que de dialectique.
La gloire plus modeste de MM-'* Dupanloup, Freppel et d'Hulst; des PP. Félix, Hyacinthe, Monsabré, Didon, remplit la seconde partie du siècle. Mais il serait peu convenable d'examiner ici dans quelle mesure il y a décadence de Bossuet à Lacordaire, et de Lacordaire aux prédicateurs contemporains, qui tous plus ou moins ont dû faire du sermon une conférence de morale ou de polémique. Pour les juger, nous manquons encore des lumières que le siècle prochain nous apportera peut-être, si tous les prédicateurs du xixe siècle réunis parviennent à former un Bossuet nouveau.
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JUGEMENTS
Jamais ; n'a parlé de Dieu avec tant de dignil
Divin me dans l'univers, remuant
. ml tout. éloquence sublime, il se place
entré Dieu et l'homme, il s'adresse à eux tour à tour. Souvent, il no ;.- le rapprochement de la gloire et de L'in-
fortune, de l'excès des grandeurs el de l'excès de la misère. Il entraine l'orgueil humain sur le bord des tombeaux, mais, - l'avoir humilié par ce spectacle, il le relève tout à coup par le contraste de l'homme mortel et de l'homme dégagé de ce monde et uni à Dieu. Qui mieux que lui a parlé de la vie, mort, de L'éternité, du temps? Ces idées, par ellesiii.-n, - ni à L'imagination une le terreur, qui
loin du sublime. Elles portent l'âme à un recueillement austère, qui lui fait mépriser les objets de la vie comme . et semble la détacher de l'univers. A travers une foule de sentiments qui l'entraînent, Bossuet ne fait que pron> - des mots; el ces mots alors font
is interrompus que le voyageur entend quelq mdanl la nuit, dans le silence des forêts, et qui
nt d'un danger qu'il ne connaît pas.
Thom -. /• ; sur les éloge*.
■ :ui donne le plus de plénitu >ubstance aux Ser-
mons I ïsuet, c'est l'usage admirable qu'il fait de l'Écriture sainte. Voilà L'inépuisable mine dans laquelle il trouve ses preuves, ses comparaisons, ses exem] transitions et
. 5... Il fond si bien les pensées de l'Écriture avec les siennes, qu'on croirait qu'il les crée, ou du moins qu'elles ont _■• qu'il en fait... Tout, en effet, dans un sermon, doit être Lire de l'Écriture, ou du moins avoir la couleur estle vœu de La religion; c'est même le ipte du bon goût
M . . /•-'- ■" " de la chaire.
Porté vers ces vérités divines qui comprennent tous les objets de la connaissance humaine, Bossuet attire dans cette sphère les sujets offerts à son génie. A peine les a-t-il touchés qu'ils s'élèvent et s'agrandissent. Ses plans sont vastes et simples, et il en parcourt l'étendue d'un élan facile et rapide. Point de ces divisions étroites qui semblent ménager des repos à la faiblesse; point de ces détails oiseux où elle s'arrête et se consume; point de ces liens subtils et factices qui l'aident à rattacher la suite rompue de ses courtes inspirations. Cène sont que grandes idées, unies entre elles par leurs rapports les plus généraux, les plus naturels. On nous découvre un immense horizon, mais l'œil l'embrasse d'une seule vue... Avec quelle autorité, quel empire nous sont annoncés les oracles de la vérité! Ce n'est pas un philosophe qui doute, qui ignore, qui nous remplit de ses incertitudes. Bossuet affirme, et ses paroles ont une force de conviction qui nous impose déjà sa foi, avant qu'il nous l'ait persuadée. Cependant il ne néglige aucune ressource humaine pour remuer et entraîner les esprits : toujours il est dans l'action, aux prises avec un adversaire qui résiste, qui dispute, qu'il faut réduire et convaincre; il parle au cœur, il parle à la raison, il mêle la passion à la dialectique; il presse, il conjure, il réfute, il s'indigne; on ne peut compter les mouvements où l'emporte l'ardeur de sa cause... On ne peut trop admirer comment ce style, si plein d'abandon, s'applique, s'ajuste à sa pensée, se prête avec souplesse à en suivre tous les mouvements, l'enveloppe de formes flexibles qui la font voir et toucher. L'abstraction n'a rien de si subtil qui ne s'y tourne en images sensibles et ne prenne, sous le pinceau de ce peintre créateur, de la couleur et de la vie... Aucun écrivain n'eut, à ce degré, cette expression libre et hardie qui ose tout, parce qu'elle peut tout; qui s'aventure dans les entreprises les plus délicates, les plus hasardeuses; qui touche aux choses les plus rebelles à la parole, et les force à recevoir l'empreinte qu'elle leur impose; qui dit tout ce qu'elle veut, et comme elle le veut. De là ces mots forcés à des usages si étranges et si nouveaux; cette langue extraordinaire qu'il semble que personne n'ait encore parlée, et que cependant tout le monde entend; qui subjugue tous les esprits, comme elle dompte tous les sujets. Patix, Éloge de Bossuet; Hachette.
i a-t-il d rmons qui nous puisse émouToir, nous,
Lholiques d'imagination, sceptiques
,-ux ou r i la façon du xvii La vérité
sur nous-mêmes. Elle esl là tout entière et sous toutes les foret familière quand elle descend au détail particulier de notre conduite, de oos mœurs, de nos intérêts mondains; sublile et pressante lorsqu'elle va nous chercher jusquau fond de noos, à trayers les faux-fuyants de notre amour-propre; grande et solennelle lorsqu'elle parle en termes généraux de L'homme, el «le la vertu, de la vie et de la
mort
NlSARD, Histoire de la littérature, III; Didot.
DISCOURS
Le P. Lacordaire, soit dans ses conférences du collège Stanislas, qu'il fit à l'époque de sa maturité, soit dans ses entretiens du collège de Sorèze, où sa vieillesse alla chercher un repos mérité, revenait souvent à Bossuet, dont il est, et dans le sermon et dans l'oraison funèbre, un des moins indignes successeurs. Mais il ne pouvait lui échapper que la gloire oratoire d'un Bossuet supposait de longs siècles d'efforts plus ou moins heureux et de tâtonnements. On suppose qu'il rend un hommage chaleureux à ceux qui, dans la chair e, dans les controverses, dans le gouvernement de l'Église, ont précédé Bossuet, aux saint Bernard, aux Gerson, aux François de Sales, même aux Calvin, car Lacordaire, qui parlait avec modération de Luther, était capable de sentir ce que la prose oratoire devait à Calvin et à ses disciples, ne fût-ce que pour avoir réveillé et fortifié l'éloquence de la chaire catholique.
LETTRES
Il v : i \ ail pn cante-dii ans que Bossue! était moYt
quand on put':: - S rmons pour la première fois. On suppo-
(jue, sur la lin de sa rie, s s ire imprimer, il
- . el qu'il donne les raisons de son refus dans une
lettre à Mlu- dn Maintenons
i° Il lui est reconnaissant et obligé du désir qu'elle lui a témoigné df voir paraître les Sermons, mais il a résolu de ne pas les publier.
2 v'il a fait imprimer autrefois des Oraisons funèbres, c'était on dernier devoir qu'il rendait aux illustres morts dont il y avait célébré la mémoire. 11 a t'ait imprimer aussi son sermon suri'/ / 'était un acte public, une déclara-
tion, presque une profession de loi de l'Église de France.
mons qu'il a. jadis prononcés
fussent encore utiles à l'édification des fidèles, il en a fait passer
ibstance dans les principaux ouvrages qu'il a donnés au
publi . moment, il ach^\-- d'en résumer la doctrine dans
ses VA el les Méditations de l'Évangile.
; Enfin, M _ bs! pas si pauvre en prédica-
teurs, parmi lesquels il citera Le P. Bourdaloue •■! le P. Massillon, pour qu'il ue « raignlt pas, en déférant au désir de Mme de Main te non, de ce 1er à un mouvement de vanité indigne d'un vieillard, d'un chrétien, d'un évoque.
- de l'École normale, 1887.)
Lev P. S tau B et 1661 . — Au mois de février 1659,
était installé à Paris; cette année-là, il ne prononça
que quelques sermoni isolés, entre ;njtiv> le Panégyrique de
Paul. En 1660, il prêcha le carême aux Minimes de la place
. lui Carmélites du faubourg Saint-
Jacquc-s. — D'ailleurs U était déjà connu de la cour; le 19 mars
1659, il avait prononcé devant la reine mère Anne d'Autriche le Panégyrique de saint Joseph, et le 8 septembre 1(300, devant les deux reines et les plus grandes dames de la cour, le sermon pour la vêture de M110 de Bouillon.
A la suite de ces brillants succès, il fut désigné pour prêcher au Louvre le carême de 1602. On supposera que le P. Senault, de l'Oratoire, un des plus célèbres sermonnaires du temps, lui écrit à cette occasion (fin 1601). — On n'oubliera pas que le P. Senault fut désigné pour prêcher au Louvre lavent de 1662.
1° Nul n'était plus digne du choix de Sa Majesté que l'orateur qui a si magistralement trac'' dans le Panégyrique de Saint Paul les lois de l'éloquence religieuse.
2° Quelle puissance de logique et d'éloquence ne faut-il pas pour traiter devant un auditoire d'élite les sublimes mystères de la religion chrétienne ! Providence, Mort, Impénitence finale.
3° Et lorsque l'orateur descend des hauteurs des dogmes chrétiens jusque dans les profondeurs des passions humaines [Honneur du monde, Ambition), combien sa tâche n'est-elle pas difficile et même périlleuse !
4° L'orateur qui est si profondément imbu des saintes Écritures et des Pères de l'Église saura toujours être le digne interprèle de la Parole de Dieu et, dans la prédication qui lui est confiée, ajouter un nouvel éclat à son nom déjà glorieux.
(Clermont. — Devoir de licence, janv. 1892.)
Bossuet, âgé de trente-quatre ans, n'était encore qu'archidiacre au diocèse de Metz, mais sa réputation d'éloquence grandissait de jour en jour. En 1661, il prêcha le carême aux Carmélites du faubourg Saint-Jacques. Son secrétaire, Ledieu, rappelle qu'il fut alors très suivi par Messieurs de Port-Royal, qui étaient les plus vifs à exciter les applaudissements. C'est dans cette station que fut prononcé le Sermon sur la Mort.
Vous supposerez que Pascal, alors âgé de trente-huit ans et qui devait mourir un an après, s'est décidé, malgré ses souffrances et ses tristesses, à quitter son austère retraite pour entendre la parole du jeune abbé et que, dans une lettre à sa sœur, il essaye de caractériser par des traits expressifs l'orateur éloquent dont il admire le génie et envie la foi sereine.
(Cantal. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1888.)
C. de Litt. — Bossuet Sermons
COUKS DE l.l ITERATUBE
\ s tvcnl de 1661, le roi lit écrire-pâr le président I
. pèi ■ de Bossuet, pour le féliciter d'avoir un tel Qls. Le le I til alors conseiller au Metz, el non intendant de Sois ame ledit par erreur Voltaire, qui Le conf I a?ec un autre de ses ttls.
les I _ ha ni
met les Sermons de Bourdaloue au-dessus de ceux de Bossuet. Ua de ses amis de France lui répond.
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Du caractère de l'éloquence religieuse dans les Sermons de Massillon.
(Paris. — Agrégation des lettres. — Composition, 1856.
Comparer le Consummatum est de Massillon avec le premier sermon de Bossuet Sur la Passion.
Paris. — Leçon d'agrégation, 1802.)
Des doctrines oratoires de Bossuet d'après les sermons Sur la Parole de Dieu et Sur la Prédication évangélique.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1872.
Étudier le Panégyrique de saint Paul; le rapprocher des règles que Fénelon donne de ce genre daus les Dialogues sur l'éloquence.
Paris. — Leçon d'agrégation. 1873.)
Rechercher si l'éloquence de Bossuet répond aux Lhéories de Fénelon. Ajouter des remarques sur la diction et la composition des Sermons de Bossuet.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1874.
La misère de l'homme dans Pascal et dans Bossuet [Sermon sur la Loi de Lieu).
(Paris. — Lsçon d'agrégation, 1881 .
RS I>E LITTÉRATl RE
:ier la m - ' modifie lea brouillons de
- - /• el lea
I.. - di u sei m >ns v H • i el S VB m ■ , lu m n I
'agrégation, 1881-1
bsenratioo morale chez l?< le Sermon
Paris. I. on d'agrégation, 18
Mil
la dialectique de Bossuet dans y ! née.
LES SERMONS DE BOSSl ET 113
Discuter la pensée suivante de Renan :
«L'admiration absolue est toujours superficielle : nul plus que moi n'admire les Pensées de Pascal, les Sermons de B >ssuet; mais je les admire comme œuvres du xvne siècle. Si ces œuvres paraissaient de nos jours, elles mériteraient à peine d'être remarquées. La vraie admiration est historique. »
Paris. — Agrégation de grammaire. — Concours de 1895.
L'éloquence propre de Bossuet est-elle conforme au portrait qu'il a tracé de l'orateur sacré clans le Panégyrique de saint
Paul?
(Paris. — Agrégation des lettres. — Leçon, 189o.)
L'abbé de Besplas, dans son ouvrage sur l'éloquence de la chaire, a défini l'homme éloquent « celui qui a des passions et qui sait en être le maître ». Cela est-il vrai de Bossuel auteur du Panégyrique de saint Paul ou de Fénelon auteur du Sermon pour l'Epiphanie?
(Sorbonne. — Devoir d'agrégation, 1888-1889.)
De la peinture des mœurs contemporaines dans les Sermons et les Oraisons funèbres de Bossuet.
Paris. — Licence es lettres. — Composition, juillet 188G et 188 >.
Montrer, en étudiant le Sermon sur la Justice, la justesse de celte pensée d'un auteur du xviii3 siècle (de Besplas : « Le caractère du sublime est de faire plutôt sentir la beau lé que
delà montrer. Au premier coup d'œil on n'esl pas étonné de Saint-Pierre de Rome:
Sorl • n Di vo :■ m licence.)
• -on, api - r lu le S fin VU mm ur du m
et le S s Mort, souscrire au jugement que portait
Sainl-Évremond, après avoir lu les deui premières Oraisons funèbi - B issuel 11 im, • - i ;tèi • en tout ce <|u'il
• lit. « 1 - - m isl'avoir jamais vu, je passe aussitôt de l'ad-
mira I le son dû le sa personne ?
- trbonne. — Drvoib de licence, 1887-1888.)
B is • si dit, à propos des cas de conscience Sermon sur la La bonne grand docteur qu'elle laisse
peu de questions indécises. Expliquer ce mot.
Paris. — LicEN< ses lettres. — Composition, joillel 1891.
miner cette définition de l'art donnée par Uossuet dans i IforJ 2° point) : Qu'est-ce antre chose que -non l'embellissement de la natui
Paris. Dévoie de licence, mars 1882. — Fontenayaux-Roses. Devoir de seconde année.)
Quelle esl l'influence que l'éloquence religieuse a pu avoir au xvii" siècle -ur la littérature générale, particulièrement à dater B >urdaloue? [Bossuet commence à prêcher à Bourdaloue en 1669.)
ris. —Lia mr.>. — Composition,
LES SERMONS DE 150SSUET il.;
o Nous sommes des enfants qui avons besoin d'un tuteur sévère : la difficulté ou la crainte. » [Sermon sur l'Ambition.
(Paris. — Licence es lettres. — Composition, juillet 1896.'
En quoi les idées de la Bruyère sur l'homme s'écartent et se rapprochent de celles de Bossuet dans le Sermon sur l'Ambition.
(Sorbonne. — Devoir de licence, 1896.)
Le Sermon sur l'Ambition considéré au point de vue de La composition.
(It. — Ibid.
Comment Bossuet renouvelle-t-il les lieux communs de morale?
(It. — Ibid.) XX Vil
Comparer Boileau et Bossuet comme inventeurs et constructeurs de dissertations morales.
(It. — Ibid.
Bossuet considéré dans ses procédés d'orateur, et tout ce qui, dans son génie oratoire, peut être technique.
(It. — Ibid.]
Bossuet considéré strictement comme écrivain : quels sont les procédés caractéristiques de sa manière d'écrivain?
(It. — Ibid.)
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XX
Boss ilirique : quels sont alors les foi m
lalent satirique?
- • bonne. — Devoir di: li
Étudier, d'api g v rmon sur l'Ambition, la différence que il trouve entre on auteur et un homme.
Ir. — H' i.
1* u-on dire des v s de Boss [ue Voltaire «lit des
Oraisons funèbres, quec'esl un genre d'éloquence qui demande de l'imagination et une grandeur majestueuse qui tient un peu ù la poésie, dont il faut toujours emprunter quelque chose. quoique a - ition, quand on tend au sublime? » v
L - XIV, ch. xxxni
L'éloquen •• de la chaire est-elle, comme l'a soutenu un prédicateur célèbre du xvne siècle, plus difûcileque celle du bar- - ijet traité par Fléchier, CEum * mélét s, 1712.
(Par ra es. — Devoir, juin 1887.)
- de B ssuel sur la méthode oratoire qui . lui. à l'orateur sacré, el montrer qu'il y a une -- mblance frappante entre cette méthode oratoire clné- ■ el Ja vraie rhétorique profane.
Ai.\. — Devoib de licence, 18S2.) X X X V
1 ! la l'i<>> id nce composés par
lier sa méthode oratoire, sa dialec-
tique, sa langue et les progrès accomplis par l'orateur de l'une de ces dates à l'autre.
(Besançon. — Devoir de licence, janvier 1882.
<( Quand Bourdaloue parut, Bossuet ne passa plus pour le premier prédicateur. » (Siècle de Louis XIV, xxxn.) Discuter cette opinion de Voltaire.
(Caen. — Licence es lettres.)
Étudier la valeur psychologique du Sermon sur l'Ambition.
(Caen. — Devoir de licence, février lv
De l'art du développement dans le Sermon sur l'Ambition. (Caen. — Devoir de licence, janvier 1890.)
Étudier le Panégyrique de saint Bernard au point de vue des idées et du style.
(Caen. — Devoir d'agrégation de grammaire, mai 1892.)
Expliquer pour quelles raisons les Sermons de Bossuet sont mieux compris et plus goûtés de notre temps qu'ils ne l'étaient au xviic siècle.
(Clermont. — Licence Es lettres. — Composition, avril 1890.)
Bossuet psychologue et moraliste, d'après le Sermon sur l'Ambition.
(Clermont. — Devoir d'agrégation de grammaire, avril 1890.)
Théorie de l'éloquence religieuse d'après le P
. Montrei dans une deuxième partie que cette théori • . application dans le style même de Bossuet : principe.
i mont. — I > 'agrégation.)
XI. III
B g iliste avant la Bruyère d'après le Sermon sut
- Plan : 1° observation de la rie réelle : tores iii : I - : ; slj I'-. Ûn< - e m< ut-, traits. Clermont. — Devoir de licence.
xi.iy
s al m et iv el de Bossnel sur la S mon tut / J
rmonl. — Devoir d'agrégation.]
xi. y
Apprécier el sei l'éloquence de Bossuet d'après le
au Louvre Sur la Mort. — Plan : 1° élaboration des idées el composition; 2° lai - style, influence
de 11 moyens
Clermont. — Devoir de lice
XLVI
- préludes du génie de Bossuet dans les - Sur la Loi d Dieu et Sur l'Honneur du mond ■
ut. — Devoir : itres, mail $93.
XLVIU
Comment s'expliquer que beaucoup de contemporains aient préféré l'éloquence de Bourdaloue à celle de Bossuet?
(Lyon. — Devoir de licence.
Apprécier et comparer comme orateurs Bossuet Panégyrique de saint Paul) et Fénelon [Sermon pour l'Epiphanie .
(Montpellier. — Devoir d'agrégation des lettre-, I888-I881O
Étudier la langue et le style de Bossuet dans le Panégyrique 'l saint Paul.
Montpellier. — Devoir d'agrégation de grammaire. 1888-1889.)
Définir le sens du mot « libertin » et montrer les progrès du « libertinage » au xvnc siècle.
(Poitiers. — Devoir de licence, décembre 1886.)
lu
Etudier dans quelques sermons de Bossuet, en insistant spécialement sur le sermon du 10 mars 1662 l'Ambition), le plan et la disposition du discours et chacune des différentes parties.
(Rennes. — Devoir de licence, février 1800.)
LUI
Du style oratoire de Bossuet dans les Sermons.
(Rennes. — Devoir de licence, janvier 1891.)
l.e style de B ss d'après le Sermon sut l'Honneut du tnonde; souplesse el variété de ce style, où l'on trouve lantôtde puissantes images, tantôt des nuances très délicates, d'autres s des expressions da réalisme le plus cru.
[Rennes. — Licew i. es lettres, nov. 1897.)
En quoi Bossuel a-t-il suivi la tradition de la chaire? Kn quoi a-i-il été un novateur?
(Toulouse. — Licence Èi lettres. — Juillet 1883.)
I.VI
Des divisi - dans le sermon, en particulier dans Hossuet. 1 ilouse. — Licence es lettres. — Juillet 1887.)
LVU
blir un parallèle entre Bossuetet les principaux orateurs es du temps.
(Toulouse. — Baccalauréat i>f. l'enseignement 3PÉCIAL, 1888.
L'éloquence de la chaire dans la deuxième moitié du
wne si
SEIGNBMENT SPÉCIAL. i. D AGREGATION, 1886.)
Bossu'-t et Boardaloue. Distinguer surloul l'éloquence de l'un et de lauti ■-.
Paris. — Baccalauréat, nov. H94.)
La morale dans la prédication. — En quelle mesure Bossuet est-il moraliste dans le sermon? — Montrer comment Bourdaloue et Massillon successivement y font plus large la part de la morale proprement dite.
(Fontenay-aux-Roses. — Leçon.
L'art du développement chez Bossuet et chez Massillon; montrez par des exemples en quoi le développement diiïère de l'amplification^
(Fontenay-aux-Roses. — Leçon.)
Appliquez à Bossuet le mol de Fénelon : « 11 pense, il sent, et la parole suit. »
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de première année.)
LXIU
Comparer le Sermon sur la Mort avec l'oraison funèbre de la duchesse d'Orléans. Différences dans la manière dont les mêmes idées sont exprimées.
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de littérature.)
Dans son Sermon sur V Honneur du moud \ Bossuet a parlé de l'honneur en prêtre chrétien et en moraliste. Vous ferez connaître ses idées sur l'honneur et vous les apprécierez.
(Saint-Lô. — Brevet supérieur. —Aspirants, 1894.]
De l'éloquence religieuse en France avant Bossuet. Ce qu'elle est devenue dans les sermons de ce grand orateur; d'après le Sermon sur la Parole de Dieu.
(Meuse.— Brevet supérieur, — Aspirants, 1888.)
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LXVII
h funèbre et le sermon. Montrez en <juoi ii- se ressemblent; caractériser briè- - plus illustres de la chaire française le Louis XIV.
(Indre-et-Loire. — Brevet supérieur. — Aspirants,
Pourrait-on s'inspirer, poor louer l'éloquence il»- Bossue! dans
ipassage suivant tiré de Fénelon Lettn " I t de rhétorique :
nosthène] ...Une cherche point le bi
il le : Il esl au-dessus de l'admiration. Il si
imme un homme modeste de son habit pour
ivrir. Il tonne, il foudroie; c'esl an torrent qui entraîne
tout. On ne peut le critiqua r parce qu*»n esl saisi. » »n pense aux
- qu'il dit et m
Aï pirants, 1890.
Bossuet est représenté parmi les auteurs du brevet supérieur par ses sermons Sur la Mort et Sur la Parole de Dieu. Au sujel de Bossuet considéré comme sermonnaire, discutez el appréciez ce jugement d'un des plus célèbres critiques du xixe siècle, I). Nisard : « Je m'étonne qu'on ait eu le courage de remarquer dans les Sermons de Bossuet le manque d'une certaine correction extérieure, comme celle de Fiéchier, par exemple, chez qui la propriété du langage est sacrifiée à l'euphonie, el le génie de la langue à la grammaire. C'est plus qu'un si vie, c'est l'image même d'un homme de génie sortant du recueillement où il a préparé son àme plutôt que ses paroles, et jetant de fougue sur le papier des pensées dont il est plein et des expressions qui vont s'y ajouter d'elles-mêmes.
(Gironde. — Brevet supérieur. — Aspirants, 1890.
Quelle pouvait être l'efficacité morale et politique de la parole de Dieu sur les pouvoirs publics et sur la volonté d'un roi absolu au svne siècle?
Comparer les deux sermons de Bossuet et de Bourdalouc Sur la Parole de Dieu.
Comparer les sermons de Bossuet et de Bourdaloue Sur l'Ambition.
Originalité de l'éloquence de Bossuet dans le Panégyrique de saint Bernard; ce qu'il doit à la doctrine de l'Église, sa méthode particulière ; ce qu'il y a de neuf et d'antique dans cette éloquence.
r un coup d'œil sur l'histoii - m >ns de Bossue! el
montrer pourquoi il esl la connaître pour bien
rendre les Sei mons eux-mêmes.
I.WYI
Boss iet, Bourdaloue el Massillon ►ivenl la Leçon qui doit être lirée de la pensée de La mort.
Q Is s ot les changements que l'état des sociétés modernes a introduits dans l'éloquence s ;uenee des Sermons
Luirait-elle sui un auditoire moderne le même iditeurs du xvir3 siècle?
ViOelrao — u Inapr.
LES ORAISONS FUNÈBRES
L'oraison funèbre avant le dix-septième sièele.
Dès qu'un grand est mort, on s'assemble dans une mosquée, et l'on fait son oraison funèbre, qui est un discours à sa louange, avec lequel on serait bien embarrassé de décider au juste du mérite du défunt. Je voudrais bannir les pompes funèbres. Il faut pleurer les hommes à leur naissance et non pas à leur mort1.
L'usage critiqué par Montesquieu remonte aux temps les plus reculés. L'admirable discours que Thucydide, au livre II de son histoire, prête àPériclès; les discours ou fragments de discours de Lysias et d'Hypéride, nous attestent que la patrie grecque savait honorer la mémoire des soldats qui étaient morts pour elle. Mais ces éloges funèbres n'avaient rien d'individuel : c'est une gloire collective qu'on célébrait, et cette gloire elle-même se confondait avec la gloire d'Athènes, à laquelle tout était ramené. On en a pris texte quelquefois pour condamner cet instinct jalousement égalitaire de la démocratie athénienne où l'État absorbait l'individu. Mais il ne faut pas oublier que l'éloge funèbre se prononçait en face du tombeau où étaient gravés, sous les yeux des parents, des amis, des concitoyens, les noms de tous les braves morts pour leur pays. L'ode pindarique allait plus loin, et unissait au souvenir de la patrie le souvenir de la famille et des exploits personnels du héros.
S'il ne faut pas exagérer l'impersonnalité de l'éloge funèbre en Grèce, il n'en est pas moins certain qu'il y était très différent de ce qu'il devint à Rome. On ne citerait guère à Rome qu'un exemple, d'ailleurs éclatant, d'éloge collectif : Gicérou l'a prononcé devant le Sénat en l'honneur des soldats de la légion de Mars, tués à la bataille de Modènes, et c'est sa qua-
C. de Litt. — Bosscet (Oraisons funèbres
>me Philippique. II. Ifartha, dans une étude pré< délie tte, i montré que l'oraison funèbre chez les Romains n'esl ilion littéi livés : créée par le
peuple, - - ii eurs de la nation, elle fui une forme du
culie pendu aux grands hommes et, p ir suite, à la patrie. Li a tins n'en furent pas red : Denys d'Hali-
- rent que la première harangue ii - intérieure à Marathon : c'esl
Vaiérius Publicola qui, le premier, aurait • ■ Brutus ra tique ci
grandes ramilles, et, parmi Leurs verl
lient le plus souvent des parents qui rendaient ce dernier devoir à leurs parents. Sous la République, on cite les _ - d'un Fabius par sou frère; d'un autre Fabius par sou ; : d'un Méte I pion Émilien lui loué pu son ami Lélius. On c mcoil quel abus put et d . - d ms
île une famille était inl
ges - gers tnt altéré souvent l'histoire : chaque famille, foulant tirer à soi la gloire des actions et des dignités, inventai! des triomphes, multipliail les consulats. Plus lard, on ne prit même plus la peine
ire historique à ces oraisons familiales : à «lou/ ins, Oi -
: Julien ; devenu empereur, il célébra tour à tom s i Marcellus, - _ Agrippa,
son lils adoptif Drusus, sa sœur I A neuf ans, Ti
loua On vit même le fils ine, Néron, succé-
dante : l'imbécile empereur cl - pp ine avait
importune. »r do-
ns, dit Plii . • liarc-Aurèle gués pané-
. [ui avail refusé l'empire, et d'Antonin. Quelqui - - funèbres de femmes ont un cara
particulièrement touchant : telle l'oraison consacrée par Lucrétius Vespertillo - iria, qui, stérile, avait voulu,
:ourant au divorce, permetti mari de conti
ile union. D'autre paît, si l'horizon de l'éloquence
était trop borné, la ix fu-
- au Forum communiquait à la harangue la
moins Les anci très, ces
M. Marthi leurs cha
- ■ u d'-uiiaulour de la tribu iteur chargé de L'oraison
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funèbre, qui élait un fils, un frère ou un parent du défunt, prononçait son discours devant ce sénat d'aïeux devant lequel il semblait qu'il ne fut pas permis de mentir. » Le Grec Polybe n'imaginait pas de plus beau spectacle pour un jeune homme épris de gloire que cette réunion de grands hommes qui revivaient dans leurs images, et que ce deuil d'une famille devenant le deuil du peuple tout entier.
Le christianisme devait transformer l'oraison funèbre en l'épurant. Toutefois, ce n'est pas dans ce genre que les Pères grecs et latins nous ont laissé leurs œuvres les plus parfaites. Nous avons de saint Grégoire de Nazianze cinq oraisons funèbres : celle de son père Grégoire, évêque de Nazianze avant lui; celles de son frère Césaire et de sa sœur Gorgonie; celles de son ami saint Basile et de saint Athanase. Elles ont plus de charme que de puissance : saint Grégoire de Nazianze, comme l'observe Villemain, est un écrivain élégant et brillant plus qu'un orateur sublime, et pourtant il a quelques morceaux d'une éloquence aussi forte que pure, en particulier dans l'oraison funèbre de Césaire, où le « moi > de l'orateur sacré se montre avec discrétion, mais sans contrainte. Moins écrivain, moins rhéteur aussi, mais plus philosophe que son ami l'évêque de Nazianze, saint Grégoire de Nysse, frère de saint Basile, fit aussi l'oraison funèbre de ce frère qu'il se sentait supérieur, celles de saint Mélèce, de la femme et de la lille de son protecteur Théodose le Grand. C'est de Théodose lui-même que saint Ambroise prononça l'éloge funèbre, éloge médiocre, et moins éloge, à vrai dire, que sermon; et cependant celui qui le prononçait élait ce même évêque sous la main de qui Théodose repentant s'était courbé. L'oraison que saint Ambroise consacra à la mémoire de son frère Satyrus est moins impersonnelle, et par suite plus touchante. Dans le troisième de ses Dialogues sur l'éloquence, Fénelon vante l'émotion et la tendresse qui sont répandues dans les oraisons de saint Basile par saint Grégoire de Nazianze, et de Satyrus par saint Ambroise. Mais Fénelon lui-même, alors qu'il oppose l'éloquence des Pères à celle des prédicateurs modernes, est contraint d'avouer que les Pères ne sont pas des modèles toujours sûrs.
L'histoire de l'oraison funèbre pendant le moyen âge est affaire d'érudition. On nous cite l'oraison de Guillaume le Conquérant par Gilbert, évêque d'Évreux. On nous dit que jusqu'au xive siècle environ, au lendemain de la mort d'un moine, des « rouleaux mortuaires », parchemins enroulés autour d'un
OOURS DE LITTERATURE
cylindre, étaient envçyés dans tous s ints pour annon-
cer la s tus du défunt; qu'en chaque cou-
vent on ajoutait au rouleau dii - sou titres».
[ui soient dignes «le ce nom
v:>nt c ■'.' saint Bernard consacra aux
L Gérard, i-ci sermon plu g qu'oraisoa,
tthéliqu .1 y expi ime des sentiments
; première on pourrait re\e\ er quel
. mouvem< ' s.
mère? 0 m fel ! 6 la pins
-tu fait? Tu <r elle tu ne peux r lemmenl i
corps ravi quand, dernière victime, te sern< détrui pre victoire... Humbert vivra éternellement ; toi,
tu mourras pour toujo
- >ns prim mme celle de
-■lin par l'évêque d'Auxern . 89, produi-
raient longtemps dans lamémoire populaire. Mais il faut arriver à la fin du ] a début du .wiic pour rencontrer des noms qui ue souffrent pas trop du voisinage de cl* grand nom &>t saint Bernard. L'oraison funèbre en ►'•tait venue au point d'envoyer tout droit au ciel, par la voix de Pierre du Cbâtel, évêque de Màcon, un prince aussi peu irréprochable que Fran< si ; il est vrai que la Sorbonne se mit »-n travers de cette apothéose. Le cardinal du Perron, dans ses s »ns funèbres d ! et de Marie Stuart, a plus d'art que d'émotion. Plus sincèremenl _ [ue, saint François . quand il prononçait à Notre-Dame l'oraison funèbre du du 1602), n'avait pas le - de renoncer au iprit, et disait, par exemple : «L al de Mahomet • siforten Hongrie, qu'il semblait se vouloir rendre pleine lune. • Mais avec saint François de Sales on entre déjà - le xvn€ si
I. 'oraison îmméhwe au dix-septième siècle* — Les premières
oraisons fiinMircs de Bossmet*
Lesorah tèbrea - ni nom -. dans la pre-
mière partie du tvn* siècle : il y en eut quinze de Henri IV,
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parmi lesquelles on cile celles de Bertaut, le poête-évêque de Séez, de Coetfeteau, de Cospéan; vingtet une d'Anne d'Autriche, dont une de Mascaron et une autre de Bossuet, celle-ci perdue. Louis XIII fut loué par Godeau, l'évêque de Grasse, les dé de l'hôtel Rambouillet, qui prononça aussi l'éloge funèbre de Mathieu Mole; et parle P. Senault, dont il y a des oraisoi Marie de Médicis et de Henriette de France. Les souverains étrangers eux-mêmes avaient leurs panégyristes en France, et Jean de Lingendes, évêque de Màcon, doit à son oraison de Victor-Amédée Ier, duc de Savoie, d'avoir élé cité avec honneur au chapitre xxxu du Siècle de Louis XIV. Mais quelle idée les prédicateurs de ce temps se faisaient de ce genre d'éloquence, l'un d'entre eux, et non des moins estimés, François CL'ier, nous l'a dit dans la préface de ses Actions publiques [1652 .
La première cause de la difficulté des panégyriques vient, ce me semble, de ce qu'ils ne sont apparemment institués et introduits que pour l'ostentation,
le divertissement et la pompe. Or, les choses de cette nature doivent être en un excellent degré de bonté, de beauté et de perfection. La nécessité se contente de ce qui lui fait besoin; le plaisir veut l'abondance, là richesse, la superfluité, l'appareil... La commodité ne cherche que ses aises; l'ostentation veut un char de triomphe, un appartement superbe, un palais enchanté. Ainsi en est-il du panégyrique, qui est comme un tournoi et une monti plutôt une entrée préparée pour un homme illustre. Il faut que les portes de la ville soient ornées de festons, d'inscriptions et de statues: que les rue< soient traversées d'arcs triomphaux, de tableaux et d'emblèmes magnifiques ; que les fontaines y coulent de vin et de lait , etc. : c'est-à-dire qu'il est nécessaire que l'orateur emploie en cette occasion tout son art et toutes lesfleurs de son éloquence : autrement il ne connaît pas son sujet, et frustre l'espérance de ses auditeurs.
Dans ces exercices de rhétorique et dans ces pompes solennelles la vérité n'a rien à voir. Ils étaient rates, les orateurs semblables à ce récollet qui eut à louer Gaston d'Orléans, tâche délicate entre toutes, et qui s'en tira au désespoir de la grande Mademoiselle, fille de Gaston, ne voulant pas comprendre «que c'était un genre de prêcher ditférent des sermons ordinaires; que les religieux qui ne bougeaient de leurs cellules n pas comme on en usait à la cour » ; ne disant rien enfin « de tout ce que l'on devait dire, car il y avait les plus belles choses du monde de la vie de Monsieur qui se pouvaient tourner d'une manière admirable ». Bourdaloue, dans ses oraisons funèbres, par exemple dans celle de Condé, ressembla plus d'une fois à ce « saint » que Mademoiselle renvoyait à ses prières; mais ce n'est pas par ses oraisons funèbres que Bourdaloue est célèbre.
On a déjà m1 ce qu'il \ avait de profane, de précieux même, •bresde Fléchier, sauf en quelques lie qui ésl I urenne, parce qu'un Tu renne son-
ars eu quelque mesure une éloquence qui n'a pas à her loin la louange. Mas [ni a composé aussi mie
son funèbre de Tu renne après avoir écril celles d'Anne d'Autri lie, o*e Henriette d'Angleterre, du duc de Beaufort, du chancelier Séguier, a plus de sérieux et de grandeur. Il semble q ron ait eu à faire un moindre effort que Fléchier
ru renne un porlrail vrai. C'est aussi la sincérité de l'orateur chrétien qu'on peut louer dans le portrait de Madame Mascaron abuse quelquefois des portraits, alors à la mode : m lis Mascaron n'a pas l'émotion ni la délicatesse de On lui a reproché de rester trop exclusivement sermondans l'oraison funèbre; cependant, il accorde une large dans sou discours au récil historique : témoin l'oraison funèbre de Beaufort. Entre Mascaron et Fléchier, l'admiration du public contemporain hésitait. Mme de Sévigné juge que Tua été loué « divinement » par Mascaron, et que Fléchier ittu d'avance; mai-, quand elle lit ensuite Fléchier, elle /il est encore au-dessus. Cet!»' même Mme de Sévigné, dans une lettre datée du G mai 1072, nous apprend ce qu'était alors une oraison funèbre, spectacle des yeux et régal de l'esprit plutôt qu'enseignement grave et chrétien.
Je fus hier à un service de M. le chancelier à l'Oratoire. Ce sont les pein- - sculpteurs, les musiciens et les orateurs qui en ont fait la dépense; '•n un mot, les quatre arts libéraux. C'était la plus belle décoration qu'on - ner. Le Brun avait fait le ck-ssin ; le mausolée touchait à la voûte, le mille lumières el de plusieurs figures convenables à celui qu'on voulait louer. Quatre .squelettes en bas étaient chargés des marques de sa dignité, comme lui étant les honneurs avec la vie. L'un portait son mortier, l'autre de duc, l'autre son ordre, l'autre lei le chancelier. Les
étaient éplorés el désolés d'avoir perdu leur protecteur: la Peinture, la Musique, l'Éloquence et la Sculpture. Quai: u tenaient la Qtalion : la Force, la Justice, la Tempérance el la Religion. Quatre Anges ou quatre Génies recevaient au-dessus c itte belle âme. Le maniait encore orné de plusieun a tenaient une chapelle . . qui tenait à la voûte. Jamais il ne s'est rien vu de si magnifique, ni de si bien Imaginé : c'est le chef-d'œuvre de le Brun. Toute l'église était - . d'emblèmes qui avaient rapport à la vie ou aux er. Plusieurs actions principales y étaient peintes... L'assemblée était belle el grande, : infusion : j'étais auprès de M. de Tulle, de M. Colberl el de M. de &£onmoutb...H est venu un jeune père de l'O ratoire pour faire l'oraison funèbre. J'ai 'lit à M. de Tu. :i de le faire
I. Voir la page it du fascicule sur le-, Sêtmon
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!r,\ et de monter à sa place, et que rien ne pouvait soutenir la beauté du spectacle etla perfection de la musique que la force de son éloquence. Ma fille, ce jeune homme a commencé en tremblant, tout le monde tremblait il a débuté par un accent provençal : il est de Marseille; il s'appelle Léné. Mais, en sortant de son trouble, il est entré dans un chemin si lumineux, il a si bien établi son discours, il a donné au défunt des louanges si mesurées, il a passé par tous les endroits délicats arec tant d'adresse, il a si bien mis dans tout son jour tout ce qui pou mit être admire, il a fait des traits d'éloquence et des coups de maître si à propos et de si bonne grâce, que tout le monde, je dis tout le inonde sans exception, s'en est écrié, et chacun était charmé d'une action si parfaite et si achevée. C'est un homme de vingt-huit ans, intime ami de M. de Tulle, qui l'emmène avec lui dans son diocèse. Nous le voulions nommer le chevalier Mascaron ; mais je crois qu'il surpassera son aine. Pour la musique, c'est une chose qu'on ne peut expliquer. Baptiste (Lully) avait fait un dernier effort de toute la musique du roi. Ce beau Miserere y était augmenté : ii y eut un Libéra où tous les yeux étaient pleins de larmes. Je ne crois point qu'il y ait une autre musique dans le ciel. Il y avait beaucoup de prélats. J'ai dit à Cuitaud tout bas : « Si c'était l'oraison funèbre de quelqu'un qui fût vivant, il n'y manquerait pas. » Cette folie a fait rire Guitaud sans aucun respect pour la pompe funèbre .
C'est dans ce décor et dans ce milieu plus solennel qu'édifiant que Bossuet lui-même avait plus d'une fois déjà pris la parole, moins pour célébrer les grands de la terre que pour tirer de l'éloge de quelques-uns une leçon pour tous. Ses débuts dans l'oraison funèbre avaient été plus modestes. A Metz, en 1056 et 1658, il avait dit les vertus obscures et paisibles del'abbesse Yolande de Monterby et de l'ancien échevin Henri de Gornay. C"est par abus peut-être qu'on qualifie d'oraison funèbre celte « courte exhortation » où Bossuet s'efforce « de ramasser en peu de paroles des vérités très considérables », à savoir, principalement qu'il faut apprendre à se servir si heureusement de la mort qu'elle nous obtienne l'immortalité. Yolande de Monterby est restée abbesse jusqu'à l'âge de quatre-vingt-dix ans, toujours active, toujours patiente, également éloignée de la rigueur farouche et de la trop molle indulgence, préservée jusqu'au bout de tout penchant à la médisance et à l'avarice. Mais de quelques traits à peine indiqués on ne saurait composer un caractère bien net et bien vivant; le trait dominant, le seul original à peu près, c'est le grand âge de la prudente abbesse, et c'est aussi la source d'un développement, disproportionné avec l'étendue totale du discours, sur les avantages ou les inconvénients d'unelongue vie. Mais l'exorde ade l'ampleur; le vrai Bossuet s'y fait entendre déjà, et déjà y exprime avec force l'idée qu'il se fait d'un discours si hautement instructif, où d'autres ne voient qu'un discours d'apparat.
■ -.-■'■■ l'ambition - morts.
m objel plus noble dans la solennité
aplei ;t leui - . afin que 1 ' leur donne
ue la vanité humaine
Il tient à non- en prévenir aussi dès le début de l'oraison funè-
i loin de son espi il « toutes - isidérations | i I les bassesses honl
de la Hait _ . - d i lieu où il parle et du ministère
pour proposer au public trois ou quatre réflei • (S principes du christianisme -ci en
premièi - Quelque apparente inégalité que la fortune
ail m - s, li nature n'a pas voulu qu'il y eût grande
différence d'un homme à un autre. » C sans
[uelques-uns des auditeurs de
i -m tout qui appartenaient à cette noble famille
lorrain-- des I lis par un martyr, saint Livier.
sse et ne craint pas de s'attaquer de froni
au préjugé de la noblesse : « Pour mettre à couvert la faiblesse
commune de la naissance, chacun tâche d'attirer sur elle toute
de ses la rendre plus éclatante par cette
lumière empruntée. Ainsi l'on a trouvé le moyen de distinguer
tnces illustres d _
mettre une différence infinie entre I _ noble et le
roturier, comme s'il n'avait pas les mêmes qualités, el n'était
- éléments. » [ci encore l'orateur appuie
eu lourdement; il ne se contente pas d'affirmer que Henri
irnay * a toujours mépri li u. s. dont il
arrive assez ordinairement que la noblesse étourdit le monde »;
il disserte sur la nol s ut qu'il veut orner et ampli-
in sujel ingrat. Mais, 'levait
être faible, l'expn ssion d - gran : morales ne l'est pas,
et tel - brouillon si imparfait a mérité de pa
nlier, dan- l'oraison funèbre de M tdame :
Il y fait 1*1-, »alité qui paraisse dans le
. elles ont to
LES ORAISONS FUNÈBRES
commun, qu'elles viennent d'un..' petite origine; le leur
elles roulent leurs Ilots on bas par une chute continuelle, et qu'elles vont enfin perdre leurs noms avec leurs eaux dans le sein imm :nse de l'< i où l'on ne distingue point 1" Rhin, ni le Danube, ni ce* nul; mes d'avec les rivières les plus inconnues : ainsi tous les hommes commencent par les mêmes infirmités. Dans le progrès de leur ■<- •. les ann poussent les unes les autres comme des flots : leur vie roule et descend sans la mort par sa pesanteur naturelle; et enfin après avoir fait, ainsi que les fleuve*, un peu plus de bruit les uns que les autres, ils vont tous se confondre dans ce gouffre infini du néant, où l'on ne trouve plus ni rois, ni princes, ni capitaines, ni tous ces autres augustes noms ent les uns des autres, mais la corruption et les vers, la cendre et la pourriture qui nous égalent.
Si l'on mot à part ces deux oraisons, ou plutôt ces deux sommaires d'oraisons funèbres, on verra que la première dés tables oraisons funèbres de Bossuet est celle du P. Bourgoing (4668), demandée à Bossuet par la congrégation de l'Oratoire, dont le P. Bourgoing fut directeur pendant vingt ans. Ici encore, sans doute, Bossuet amplifie sa matière et agrandit son personnage. « Ce n'est pas sous ce radieux aspect, dit M. Jacquinet, que les confrères du P. Bourgoing, jugeant en lui l'orateur, nous l'ont représenté. Les hommages qu'ils rendent à son talent nous donnent l'idée d'un génie plus rassis, d'un mérite plus modeste. » Mais le sujet prêtait davantage à l'éloquence d'un Bossuet. Il n'avait pas à marcher parmi ces « écueils » dont il parle avec un effroi si sincère dans un exorde fameux1.
(Wàce à la miséricorde divine, le révérend père Bourgoing, supérieur général de la congrégation de l'Oratoire, a vécu de leiie sorte que je n'ai point à craindre aujourd'hui de pareilles difficultés. Pour orner une telle vie, je n'ai pas besoin d'emprunter les fausses couleurs de la rhétorique,. et encore moins les détours de la flatterie. Ce n'est pas ici de ces discours où l'on ne parle qu'en tremblant, où il faut plutôt passer avec adresse que s'arrêter avec assurance, où la prudence et la discrétion tiennent toujours en contrainte l'amour de la vérité. Je n'ai rien ni à taire ni à déguiser; et si la simplicité vénérable d'un prêtre de Jésus-Christ, ennemie du faste et de l'éclat, ne présente pas à no> yeux de ces actions pompeuses qui éblouissent les hommes, son z innocence, sa piété éminente, nous donneront des pensées plus dignes de cette chaire. Les autel- ne se plaindront pis que leur sacrifice soit interrompu par un entretien profane : au contraire, celui que j'ai à vous faire vous proposera de si saints exemples, qu'il méritera de faire partie d'une cérémonie si sacrée, et qu'il ne sera pas une interruption, mais plutôt une continuation du mystère.
Puis, selon le mot de saint Grégoire de Nazianze, cité par Bossuet, « il était prêtre avant même que d'être prêtre », et ce
I. Voyez le début de cet esorde. page 14 du fascicule sur les Sermons.
pliquerail >i bien à Bossue! lui-même — donne
ré par un prêtre à un prêtre.
Le H Iratoii i s'offre naturellement
; |: »ss - 53 mpathie celte congrégation
□ obéit sans dépendre, où l'on gouverne sans
1 dans la douceur, où 1
mu s il-- li cr ûnte. Enfin, il était
prédicateui : nouvel) s >n de définir, pour ainsi dire,
■ édicateui r des prédicateurs
profanes el Qeuris qui croient avoir tait tout leur devoir quand touillé les oreilles du bruit de leurs périodes mesu- - superficielles1. Tout ce premier point . ellemment développé. Le second offre aux modernes un streint, mais on aurait toit de le négliger, car le futur historien d - V ru de l'Église prolestante et même
du Dû y laisse entrevoir quelques-
vues sur l'unité 'I l m Dieu, un
Christ, un évêque... Un Dieu, principe de l'unité; un Christ, iteur de l'unité; un marquant el représentant en
la singularité de sa charge le mystère de l'unité d" l'Église. » l'. B 1 irgoing n'était pas destinée à voir 1 contraire, celle de Nicolas Cornet 1663), grand maî- - n de Navarre, fut imprimée en 1698. Il est vrai qu'au témoignage de l'abbé Ledieu, Bossuet n'y reconnut pas nvre. Nous y reconnaissons, nous, sinon le discours même qu'il avait prononcé il n'avait eu que huit jours pour le pré- : . d'i moins un fond de pensées et de sentiments qui lui appartiennent bien '-n propre, «.est dans la maison de Navarre que Bossuet avait achevé ses élude- ; il ]•■ rappelle dans l'exorde reconnais! discrétion. .Mais Nicolas Cornet avait été
lie de la faculté de théologie au moment où comperséentions contre le jansénisme, el c'est lui qui avait dénoncé les cinq propositions. En rappelant la vie de ! jeteur de l'ancienne marque », Bossuet ne pouvait passer sous silence le rôle que sou ancien maître avait joué dans ces - ; mais, entre les jansénistes et les jésuites, il n'était pas aisé de garder une attitude qui fût à la fois nette
I. Vo la p. 14 Mu premier fascicule. A cot« de cei km
reJoppemeats, je note un trait j i h-;. Bossuet ailleurs qui
olémiqae : » Slesfrere» snce, tandis que ce méde in n'est
inant des jours et heures qui ne sont point ■ nirablement de la mala
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et prudente : Bossuel, loin d'esquiver La difficulté, l'aborde d ■
front, avec une sincérité habile.
Deux maladies dangereuses ont affligé on nos jours le corps île L'Église : il
,i pris à quelques docteurs une malheureuse et inhumaine complaisance, une pitié meurtrière, qui leur a fait porter des coussins sous les coud pécheurs, chercher des couvertures à leurs passions, pour condescendre à leur vanité, et flatter leur ignorance affectée. Quelques autres, non moins extrêmes, ■ 'lit tonu les conscionces captives sous des rigueurs très injustes : ils no peuvent supporter aucune faiblesse, ils traînent toujours l'enfer après eux. et ne fulminent que des anathèmes. L'ennemi de notre salut se sort également des uns et des autres, employant la facilité de ceux-là pour rendre 1? vice aimable, et la sévérité de ceux-ci pour rendre la vertu odieuse...
Certes, je ne vois rien dans le monde qui soit plus à charge à l'Église que ces esprits vainement subtils, qui réduisent tout l'Evangile en problèmes, qui forment des incidents sur l'exécution de ses préceptes, qui fatiguent les casui-tes par des consultations infinies : ceux-là ne travaillent, en vérité, qu'à nous • nvelopper la règle des mœurs... Mais que dirai-je de ceux qui détruisent, par un autre excès, l'esprit de la piété, qui trouvent partout des crimes nouveaux, et accablent la faiblesse humaine en ajoutant au joug que Dieu nous impose? Qui no voit que cette rigueur enfle la présomption, nourrit le dédain, entretient un chagrin superbe, et un esprit de fastueuse singularité; fait paraître la vertu trop pesante, l'Évangile excessif, le christianisme impossible?...
Vous, docteurs relâchés, puisque l'Évangile est un joug, ne le rendez pas si facile : de peur que si vous êtes chargés de son poids, vos passions indomptées ne le secouent trop facilement; et qu'ayant rejeté lejou,:. nous ne marchions indociles, superbes, indisciplinés, au gré de n<:>> désirs impétueux. Vous aussi, docteurs trop austères, puisque l'Évangile doit être léger, n'entreprenez pas d'accroître son poids : n'y ajoutez rien de vous-mêmes, ou par faste, ou par caprice, ou par ignorance. Lorsque ce Maître commande, s'il charge d'une main, il soutient de l'autre : ainsi tout ce qu'il impose est léger; mais tout ce que les hommes y mêlent est insupportable.
Vous voyez donc, chrétiens, que. pour trouver la règle des mœurs, il faut tenir le milieu entre les deux extrémités: et c'est pourquoi l'oracle toujours sage nous avertit de ne nous détourner jamais ni à la droite ni à la gauche. Ceux-là se détournent à la gauche, qui penchent du côté du vice, et favorisent le parti de la corruption; mais ceux qui mettent la vertu trop haut, à qui toutes les faiblesses paraissent des crimes horribles, ou qui, des conseils de perfection, font la loi commune de tous les fidèles, ne doivent pas se vanter d'aller droitement, sous prétexte qu'ils semblent chercher une régularité plus scrupuleuse. Car l'Écriture nous apprend que si l'on peut se détourner en allant à gauche, on peut aussi s'égarer du côté de la droite, c'est-à-dire en s'avançant à la perfection, en captivant les âmes infirmes sous des rigueurs trop extrêmes. Il faut marcher au milieu...
C'est malgré lui que cet homme modeste et pacifique a été contraint de se signaler parmi les troubles de l'Eglise. « Mais un docteur ne peut passe taire dan* la cause de la foi. » Nicolas Cornet vit que la nouvelle école, celle des jansénistes, en s'emparant des doctrines de saint Augustin sur la grâce, et en les poussant à leurs extrêmes conséquences, n'allait à rien moins
- DE I.I [TÉRÀTURE
ruiner ins mt la Liberté de L'homme; il n'1
s hommes, élo [uents, bai dis, décilumineux, mais plus capal
de tenir le raisoi sur le
tant, et plus asemhle I s vérités
ir unité naturelle . Bossue!
lui une véritable guerrech la paii de l'I - . une
- leui dernières - ienl
j an vie 1667, - i du Bouloi . de\ anl l'ar-
que Hardouin de P de noml
• la prem sons fu
et la s^uil»* qui ne nous ait pas lie de la reine
. Anne d'Àutrii oir Ion jouis monlr
bienveillance parti» dul s'en souvenir
émotion. Son discours, dit Ledieu, fut d'autant plus touchant qu'il •.'■tait lui-même plus douleur de la perte qu'il
avait laite. .V lis n - nous coi
témoig - manuscril m ouvé.
Il faudra des sollicitations pu pour décida I àne
plus d i public les grandes oraisons funèbres qui voni
suivi 1687, I : i d é .
I/oraisoii funèbre après Koxsuet.
oraison funèbre d'Yolande de Mentor, mdé,
il v a un intervalle d
a Louis de Bourbon, quelle distance mora I ins la
• a de Forais l ssuet annonçait son inten-
tion de consaci
d'une ardeur qui n'était pas si près de s'éteindre qu'il le dit, voulait-il, comme on a pu le croire, échapper à l'embarras de . •' du plutôt, avec sou sûr instinct delà
grandeur et de l'harmonie, ne sentait-il pas qu'il y avait une suprême convenance à ne plus louer personne après Condé? D'au': - célébrer les vei tus de Harl)
Gnampvallon. En annonçant â S\mt de la mort d
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archevêque de Paris, M"10 de Coul anges écrivail 12 août ! « Il s'agit maintenant de trouver quelqu'un qui se charg L'oraison funèbre du mort; on prétend qu'il n'y a que deux petites bagatelles qui rendent cet ouvrage difficile : o'esl la vie et la mort. » Le P. Gaillard fut cet audacieux _ -te, et
Mrac de Coulantes écrivait encore (16 sept.) : « Il a imaginé de faire un sermon sur la mort au milieu de la cérémonie, de tourner tout en morale, d'éviter les louanges et la satire, qui sont deux écueils bien dangereux. Tout le prélude des oraisons funèbres n'y sera point; il se jettera sur les auditeurs pour les exhorter: il parlera de la surprise de la mort, peu du mort, et puis Dieu vous conduise à la vie éternelle. »
La fausseté de ce genre, lorsqu'il n'est pas soutenu par la gloire du héros et par le génie de l'orateur, éclatait de plus en plus à tous les yeux1. Combien de grands sujets s'offrirent désormais même aux grands orateurs? Pour un Louis XIV, qui lui arrachait l'exorde partout cité : « Dieu seul est grand. » Massillon avait à pleurer éloquemment un prince de Conti [1709 . un dauphin (1711), ou, plus tard, Madame, mère du Régent (1723). Au début de l'oraison funèbre de Villeroi, archevêque de Lyon, il se plaignait qu'on mêlât à la pensée du tombeau le souvenir de mille événements profanes. Bossuet lui-même n'eut dans le P. de la Rue qu'un très insuffisant panégyriste.
On devine ce que l'oraison funèbre devint en plein xvnr3 siècle. C'est tout au plus si l'on cite, sans y aller voir, les oraisons funèbres du cardinal Fleury et du maréchal de Belle-Isle par le P. de Neuville : celles de Marie Leczinska, du dauphin, fils de Louis XV, et de Louis XV lui-même, par l'abbé de Boismont : quelques-uns des éloges funèbres écrits par celui-ci étaient prononcés devant l'Académie française, ce qui suffit à en indiquer le caractère. Peut-être faut-il faire une honorable exception en faveur des oraisons de J.-B. de Beauvais, évèque de Senez, et dont la principale est celle de ce même Louis XV, relativement indépendante et hardie. C'est là que se trouve la phrase que devait s'approprier Mirabeau, sur ce silence des peuples qui est la leçon des rois.
Dirons-nous qu'il y eut une sorte de renaissance de l'oraison funèbre au xixe siècle avec Frayssinous et Lacordaire? Mais le nom de ce dernier est le seul qui surnage, et, parmi ses éloges funèbres, c'est à peine si l'on se souvient de l'éloge d'O'Connei,
J. Voyez lu Bruyère, eh. :w De la Chaire), 18 et 20.
!li<'li<jue i uni de rendre hommage à la
slante.Eni i, on lit encore quelques beaux
il funèbre de Drouot (Nancy, 1847), parce
• laire y fait revivre l'enfance studieuse de ce fil- du
de ce Boldat, la vieillesse désin-
chrétien. Sans prétendre comparer à
et un orateur et an écrivain inégal, nous ne croyons pas
la fin lia ira ligi le clore cette étude sommaire
raison
incertaine encor<dans aet - - ivreté, Le désintéi
icoap à Dieu! El roua qui avez aourri ce trrand homme.
toul ce que . pu vous r.-.v . jusqu'au j"ur où votre poudre, sanctifiée
la voix de - léral Drouot nous appa-
ii leeonnùm iie, capitaine habile et intré-
pide, ami h : ton | t i Heur ardent el ! le la patrie,
solitaire Btoïque, chrétien sincère, huml-i- aimant les paurres ju>-
ivre lui-même; l'homme eni aon le plus
i inonde dan- la première moitiéde ri.
BIBLIOGRAPHIE
TEXTES
Édit. Catien (Dupont), Didier (Delagrave), Gazier (Colin , Jacquinet (Belin , Montigny Garnier .
LIVRES
Barante De . — Étude* critiques et historiques; Didier, 1859, nouv.
édit.; p. 17-20, 29-32.
Bausset -De'. — Histoire de Bossuet ; 4 vol. in-12, Beaucé-Rusand,
1828 ; t. I", 1. n, p. 136 à 142, 157, 158. Bersot (Ernest). — Essais de philosophie et de morale, t. 1er, p. 289 à
Hachette
Càffiàox. — De l'Oraison funèbre en Grèce; thèse, 1861, in-8°. Ci'Cheval. — Histoire de l'éloquence latine depuis l'origine de Rome
jusqu'à Cicéron; Hachette, 3e édit., 1892, in-12, 2 vol.
— Histoire de l'éloquence romaine depuis la mort de Cicéron jusqu'à
l'avènement de l'empereur Hadrien; Hachette, in-12, 1893.
2 vol. in-12 ; t. I«-r, ch. ier et n. Deschanel. — Le Romantisme des classiques ; 3e série, 1888, Calmanu
Lévy, in-12; p. 116 à 121.
Faguet. — Le Dix-Septième Siècle; Lecène. Gazier. — Revue bleue, XIII, art. sur l'Oraison funèbre de Nicolas
Cornet.
Gandar. — Bossuet orateur; Perrin, édit. 1888, in-12; I, 6, 3. Gérizez. — Essai sur l'éloquence et la philosophie de saint Bernard;
thèse, 1839, in-8°, Hachette.
Hurel. — Les Orateurs sacrés à la cour de Louis XIV ; Didier, in-8°. Jacquinet. — Les Prédicateurs du dix-septième siècle avant Bossuet ;
Didier, 1863, in-8°.
Janf.t. — Les Passions et les Caractères dans la littérature du dix-septième siècle ; Calmann-Lévy. in-12, 1888, 2e édit. Cf. Bevuedcs
deux mondes, 15 mars 1881.
— Lectures variées de littérature et de morale; Delagrave, in-12;
Joly. — De Quelques Oraisons funèbres avant Bossuet et de Bossuet
lui-même; Caen, 1878. Lamartine. — Bossuet; in-12. Calmann-Lévy. Lanson. — Bossuet; Lecène, in-12, 1891; ch. Ier.
R tuard,
i-12, t, l'r juin . Himi: .
q-12, lu ' ••<lit..
dit., 2 vol
i r, in-I2 : 1 \. 18 : X. 21 » ; XII,
in-12; 11.
— .Y Calmann-Lévy; t. II et XII.
. • .lit. de h!|2. t. I\".
Villbmain. • Essai surl'oi . en tête du i
JUGEMENTS
Bossuet s'était donné aux oraisons funèbres, genre d'éloquence qui demande de l'imagination, et une grandeur majestueuse qui tient un peu à la poésie, dont il faut toujours emprunter quelque chose, quoique avec discrétion, quand on tend au sublime.
Voltaire, Siècle de Louis XIV, eh. xxxn.
ir
Jamais les rois ont-ils reçu de pareilles leçons? jamais la philosophie s'exprima-t-elle avec autant d'indépendance? Le diadème n'est rien aux yeux de l'orateur: par lui le pauvre est égal au monarque, et le potentat le plus absolu du globe est obligé de s'entendre dire devant des milliers de témoins que ses grandeurs ne sont que vanité, que sa puissance n'est que songe, et qu'il n'est lui-même que poussière. Trois choses se succèdent continuellement dans les discours de Bossuet : le trait de génie ou d'éloquence; la citation, enfin la réflexion ou le coup d'oeil d'aigle sur les causes de l'événement rapporté. Souvent aussi cette lumière de l'Église porte la clarté dans les discussions de la plus haute métaphysique ou de la théologie la plus sublime; rien ne lui est ténèbres. L'évêque de Meaux a créé une langue que lui seul a parlée, où souvent le terme le plus simple et l'idée la plus relevée, l'expression la plus commune et l'image la plus terrible, servent, comme dans l'Écriture, à se donner des dimensions énormes et frappantes.
Chateaubriand, Génie du christianisme.
llï
L'oraison funèbre, telle que Bossuet l'a pratiquée, n'existait pas avant lui, elle ne se retrouve plus après lui; il l'a épuisée tout entière. L'oraison funèbre de Bossuet est nécessairement composée d'éléments divers. Il y a une part obligée de pané-
: il faut faire l'éloge du mort. La France tout entière
rsonne d itten-
dant qu'on rendt I - nd mort, qui a
été l'un de ses chefs, un pasteur des bomroi s. La s ilenni
pour lui. dernier hommage que cette brillante
••'• lui puisse offrir. Mais Bossue! croirait faire un acte indig stère si son discours n'était que cela. Cet
moralement profitable. Et sur cepoinl il y aura •ment une part d'enseignement, pour laquelle il se g modèles anciens, avec les panégyristes, les mon s s, 3 auteurs d'épitres consolatoires. Mais il y met moraliste doit se distinguer des moratre avant tout un moraliste chrétien.
tel a été le premi< r, — et c'est là ce qui constitue sa grande si ce qu'autrefois on ne marquait pas assez en int de lui, parce qu'on {"étudiait surtout au point de vue littéraire, et qu'on voyait surtout en lui un écrivain (ce qu'il n'a pas voulu être), et pas assez un docteur et un prêtre chrétien et niellant au service de sa foi une admirable éloquence, — il a été le premier qui se soit bien rendu compte qu'autre - devait être un éloge funèbre, autre chose une oraison funèbre. Il a été le premier à sentir que celle-ci ne devait pas _•• emphatique d'un grand personnage mort, éloge et emphase d'autant plus déplorables qu'ils se trouvaient dans la bouche d'un prêtre et dans la chaire d>- vérité; qu'elle ne dorai! me autre forme de l'enseignement religieux, sa
forme la plus haute et la plus saisissante. C'est une espèce de sermon, mais un sermon vivant, pour ainsi dire, un sermon en action, un sermon qui n'est pas seulement doctrinal, un sermon qui n'est pas seulement un conseil, une leçon, mais où tout est rie, où tout est sentiment, où tout ^st passion, et où à chaque instant la vérité générale est appuyée d'un exemple particulier et de l'exemple le plus éclatant possible, où l'oraleur n'est plus seul à parler, où les faits, les hommes, leslivres saints et les Pères de l'Église, où la vie et la mort prennent la dent tour à tour.
NisabDj Histoire, de la littérature française; Didot.
Les - : mèbres, dont pendant longtemps l'opinion des
gens du inonde a fait le plus glorieux titre de Bossuet à l'élo-
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quenee, sonl sans doute écrites dans un admirable lan_ mais ce qui leur a valu ce succès classique, c'est précisément un mérite littéraire et une habileté de panégyriste qui, lorsqu'on y réfléchit sérieusement, ne sont pas toujours en parfaite harmonie avec la chaire de vérité. Peut-èlre lui-même en jugeailil ainsi : on ne voit pas qu'il ait jamais recherché l'occasion de prononcer des oraisons funèbres.
De Barante, Études littéraires et historiques; Didier.
De grands exemples, de grandes fortunes, sont l'aliment nécessaire de l'oraison funèbre. Faute d'une matière suffisante, la rhétorique s'y glisse. Bossuet échappe à ce danger par l'importance des personnages qui sont le sujet de ses discours, et aussi parla gravité d'une parole toujours purement chrétienne. Si parfois, dans le tableau qu'il retrace de la vie de ses héros, il ménage la vanité inquiète des familles et l'impérieux orgueil de la cour, la vérité reprend tous ses droits dans la leçon qu'il tire du spectacle de leur mort. Plus il les élève aux yeux des hommes, plus il les abaisse sous la main de Dieu; et leur grandeur devient, pour ceux-là mêmes qui s'en faisaient gloire, un avertissement et une menace...
« Faire voir dans une mort la mort et le néant de toutes les grandeurs humaines, » tel est, sous la pompe de l'éloge, le fond sévère de ces fêtes funèbres. Mais ce fond unique, l'orateur le revêt des couleurs les plus variées. Des six grandes Oraisons, aucune ne se ressemble par la disposition et par la nature du développement. Avec la même souplesse d'intelligence qui lui avait ouvert tous les accès de l'histoire, Bossuet va droit au cœur de ses divers sujets, apportant aux questions de politique, de droit, de casuistique religieuse ou de morale humaine qu'ils soulèvent, les lumières du sens le plus droit. Et sa vigoureuse imagination, nourrie de la plus pure moelle de l'Écriture et de l'antiquité, polie par un travail assidu et par l'habitude incessante de la parole devant une cour éprise du beau langage jusqu'en présence de la mort, répand sur tous les sujets des trésors d'éloquence et de poésie.
Gréard, Précis de littérature; Masson.
NARR ETIONS ET DISCOURS
.son fani ' prononcée devant la cour.
«,1e prédicateur, suivie le développement du discours, l'effel produit parles principaux , ssages. Sous quelle impression s'est-on retiré?
M LAURÉAT DE l/ ENSEIGNEMENT
Dans les derniers jours do février 1803, le ; onsul
Meaux. Le conseil municipal de celte ville, voulant perriir de ce passage, décida l'érection d'un monument en l'honneur de Bossuet. < >n composera le discours du
maire, ou la réponse de Bonaparte.
LETTRES
Santeuil à Bossuet. — On ne sait pas généralement, et l'on ne se doute guère , en lisant les oraisons funèbres de la reine d'Angleterre et du prince de Condé, que Bossuet n'aimait pas l'oraison funèbre, et ne se décida qu'à conlre-cœur à déployer son génie dans ce genre d'éloquence. « J'avoue, dit-il quelque part, que je ne puis m'empêcher de plaindre les prédicateurs lorsqu'ils font les panégyriques funèbres des princes et des grands du monde. Ce n'est pas que de tels sujet ne fournissent ordinairement de nobles idées ; il est beau de découvrir le secret d'une sublime politique, ou les sages tempéraments d'une négociation importante, ou les succès glorieux de quelque entreprise militaire. L'éclat de telles actions semble illuminer un discours, et le bruit qu'elles font dans le monde aide celui qui parle à se faire entendre d'un ton plus ferme et plus magnifique. Mais la licence et l'ambition, compagnes presque inséparables des grandes fortunes, mais l'intérêt et l'injustice, toujours mêlés trop avant dans les affaires du monde, font qu'on marche parmi des écueils ; et il arrive ordinairement que Dieu a si peu de part dans de telles vies, qu'on a peine à y trouver quelques actions qui méritent d'être louées par ses ministres. » 11 écrivait ceci en 1661, n'étant encore connu que par ses sermons. Plus tard, dans ses conversations de Germigny, il ne se montrait guère plus favorable à l'oraison funèbre, et disait qu'il n'avait jamais mieux prouvé au roi l'étendue de son respect et de sa reconnaissance qu'en consentant à prendre la parole dans les cérémonies funèbres de la cour. Les premiers panégyriques qu'il fit à la demande du roi n'étaient point destinés à l'impression et ne furent publiés que sur les instances- réitérées de Louis XIV : encore supprima-t-il le premier, celui d'Anne d'Autriche, prononcé en 1666.
Ces scrupules honorent sans doute Bossuet. Cependant nous avons peine à concevoir qu'il ne soit pas revenu de ses premières préventions contre l'oraison funèbre, en considérant les beautés sérieuses et chrétiennes, les grandes et salutaires leçons auxquelles ce genre s'était piété entre ses mains. Au
s it qu'âne nouvelle Foi me de ser-
. plus éclatante ef plus solennelle, ou plulôl le sermon et
imbinent de façon .:i produire un
unique où se déploie La perfection de L'éloquence reli-
. D'ordi si par l'éloge que Bossuel • ommi
i-t-il fait revii éclal de brillants souve-
nirs, à peine a-t-il payé son tribut a La gloire humaine avec le discernement d'une haute raison el l'enthousiasme d'une admiration sincère, que, changeant tout à coup de rôle, il lui demande av. c mépi is si elle est quelque chose, et la r< t'anéantit tout entière au nom de celui «j ni compte pour rien . le génie el toutes les splendeurs du monde: tout l'homme périt dans cette épreuve, excepté L'espérance immortelle que lui ont acquise ses vertus ou ses remord-, i. qu'importe que dans le portrait du héros il y ait mperfections omises, di ssés sous s
erreurs oubliées ou att< d but de l'orateur n'est p
une censure, comme les pontifes d'Egypte, sur la mémoire des morts, mais d'apprendre aux vivants à reconnaître avec i main de Dieu dans Le génie des grands hommes et dans la gloire des empires, el à mépriser comme ruineuse et vaine toute grandeur qui n'a point la religion pour appui.
[ue, témoin des hésitations el des n'-pugnances de Bossuet au moment où cette nouvelle carrière s'ouvrait «levant lui, son ami. le poète Sanleuil, lui écrit pour le mettre ontre un scrupule • el L'éclairer sur les ma-
gnifiques ressources que l'oraison funèbre offrait à son génie.
- de l'École normale, ÎSUO.)
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Pourquoi le genre de l'oraison funèbre est-il à peu près abandonné?
(Paris. — Licence es lettres, avril 1860.)
De l'oraison funèbre chez les anciens et les modernes; analogies.
(Paris. — Licence es lettres, avril 1877.)
Théorie de l'oraison funèbre d'après Bossuct.
(Paris. — Devoir de licence, mars 1882.)
Bossuet auteur des Oraisons funèbres mérite-t-il le titre que lui a donné d'Alembert (Éloge de Bossuet, 1775) : « ce prélat citoyen » ?
(Paris. — Devoir de licence, mars 1886.)
Bossuet, en préférant à l'éloge oratoire des grands hommes <c la seule simplicité d'un récit fidèle », a-t-il condamné le genre de l'oraison funèbre comme équivoque et mensonger?
(Besançon. — Devoir de licence, juin 1880.)
Quelle part Bossuet a-t-il faite à la vérité historique dans
Curas DE LITTÉRATURE
inèbre? Des peintures historiques dans les Oraisons B ssuet.
B( - hi voir de , avri 1883. —
•: el Toulouse. — Licence es lettres.
vu
Étudier dans les sii < h aisons funèbres classiques de Bossuet :
_ léraux du style la période); 5 oratoires métaphores, antithèses, etc.); 4° les - d'éloquence (exclamations, apostrophi 5° les mor-
ceaux «l'art (narrations, portraits, parallèles, etc.)
Clermont. — Leçon d'agrégation.
B - t historien dans l'oraison funèbre. — 1° Portraits et ments politiques; 3° philosophie de l'histoire. Clermont. — Leçon d'agrégation.)
Indiquer les principales causes de la liés rapide décadence de l'oraison funèbre après Bossuet.
Lille. — Devoir de licence, novembre 1888.)
Quels sont I l'oraison funèbre? A quelle so-
cîété convient-elle? pourquoi ce genre d'éloquence, si exclusirement adapté aux goûts du xvue siècle, est-il devenu difficile, sinon impossible, à une époque comme la nôtre, vouée à la critique des faits et dominée par le respect de la vérité hislorique?
ncy. — Devoir de licence.)
Juger une oraison fun let aux points de vue :
1° historique; 2° littéraire; 3° moral et religieux.
(Rennes. — Devoir de lice:.
LES ORAISONS FUNEBRES
Rechercher par où les Oraisons funèbres de Bossuet se rattachent à ses Sermons.
(Toulouse. — Licence es lettres.)
Des peintures dans les Oraisons funèbres de Bossuet.
(Toulouse. — Licence es lettres.)
Montrez comment Bossuet, dans ses Oraisons funèbres, sait concilier le mépris chrétien des grandeurs humaines avec son admiration naturelle pour le génie et pour la gloire.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1891; Baccalauréat, août 1889.)
De l'oraison funèbre; du parti qu'en a tiré Bossuet. Avantages et inconvénients de ce genre littéraire.
(Clermont. — Baccalauréat, novembre 1888.)
Montrer, par quelques exemples, comment sont composées les Oraisons funèbres de Bossuet.
(Paris. — Baccalauréat.)
« Les Oraisons funèbres de Bossuet sont des leçons. Faire l'éloge du grand personnage mort, sans doute ; mais ne faire de cet éloge qu'un accessoire dans le discours, et Fencadrer dans une dissertation tendant à prouver aux hommes..., voilà la méthode constante que Bossuet a appliquée à l'oraison funèbre. » (Faguet.) — Vous examinerez ce jugement; vous comblerez de votre mieux la lacune du texte; vous justifierez vos apprécia-
X V I II
En France on a longtemps jugé que Bossuet, sublime dans son funèbre, était médiocre dans le sermon. Y a-t-il donc une différence essentielle entre l'éloquence des Oraisons funè- • et celle des Sermons?
inçon. — Baccalauréat moderne.
Montrer comment Bossuet transforme l'oraison fum expliquer par d^- exemples que chez lui l'éloge des morts qu'une leçon à l'adresse des vivants.
Douai. — Baccalauréat, juillet 1884.
peut-on dire pour et contre l'oraison funèbre?
(Douai. — Baccalauréat.)
Lmas d'épithètes, mauvaise- louanges; ce sont les faits qui parlent, el la manière de les raconter. » Développement de pensée de la Bruyère. Application aux Oraisons funèbres liossuet.
Lyon. — Bai calauréat, 1887.)
Pour quelles raisons la société française du xvne siècle, qui ■■•tait qu'il lui fût parlé de la mort dans l'oraison funèbre tteurs en termes très réalistes et parfois d'une crudil m sentait-elle pas à supports le spec-
tacle fictif de la mort dans la tragédie?
incy.— Baccalauréat, juillet 1888.)
LES ORAISONS FUNEBRES
On a dit que l'oraison funèbre est un genre faux. Celle critique s'applique-t-elle à l'oraison funèbre telle que Bossset l'a comprise?
(Professorat des écoles normales. — Leçon.)
Étudier les Oraisons funèbres et les Sermons de Bossuet au point de vue du style. La définition du style donnée par Buffon suffil-elle à caractériser l'éloquence de Bossuet?
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de première année/
Montrer que, dans les Oraisons funèbres, Bossuet se propose de développer une idée religieuse plutôt que de louer un héros.
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de première année.)
Comment se concilie chez Bossuet le mépris chrétien des grandeurs terrestres avec le respect qu'inspirent à l'orateur la puissance humaine, le génie et la gloire?
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de première année.)
Quelle est l'oraison funèbre de Bossuet que vous avez lue avec le plus de plaisir?
Indiquez vos impressions et, en particulier, comment l'orateur vous a paru traiter l'histoire.
(Tarn. — Brevet supérieur. — Aspirants, 1891.'
Caractériser les différences essentielles qui séparent l'oraison funèbre du panégyrique.
I • - I (raisons fum I
Dans ui Oraisons funèbres, Bossuel déclare qu'il ■ ne
donne pas de Fausses Louanges devant les autels ». El cependant on lui s reproché quelquefois de ne s'être pas suffisamment
conforma à la vérité historique en traçant le portrait et en tant la vi _ nds personnages dont il fait le pané-
pie.
l)it"S ce que vous en pensez et justifiez votre opinion par un du deux eiemj
Baute-Vienne. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 19
Dans son Histoin de Bossuel 1. II. . M. de Bausset écrit: jui parait plus étonnant encore que la préférence descontemporains pour Bourdaloue), c'est que cette Mme de Sévigné dont toute- les lettres -ont empreintes de la plus juste admiration pour Bourdaloue, ne parle pas même une seule fois des • ns funèbres de Bossuet; et si elle n'en parle pas, c'est qu'on en parlait bien peu dans le monde où elle vivait. »
Prouve/ que le biographe de l!<»ssuet se trompe; recherchez
dans les lettres de M'j de Sévigné les passages qu'il n'a pas
connus, où elle exprime son sentiment sur quelques-unes des
ms funèh issuet, et discutez ce sentiment, s'il y a
lieu.
REINE D'ANGLETERRE
(16 nov 1669.)
Les circonstances.
Henriette-Marie de France, dernière fille de Henri IV et de Marie de Médicis, naquit aa Louvre le 20 novembre 1609, et mourut à Colombes le 10 septembre 1669, « d'un médicament narcotique », si Ton en croit Gui Patin1, qui saisit ce prétexte pour maudire les « empoisonneurs » de la nouvelle école, les charlatans de l'opium et de l'antimoine. Le 20, son oraison funèbre fut prononcée à Saint-Denis par l'évêque d'Amiens, François Faute, qui avait déjà prononcé celle d'Anne d'Autriche. Une autre oraison funèbre de Henriette d'Angleterre fut prononcée à Notre-Dame par le P. Senault, supérieur général de l'Oratoire, qui paria élégamment de saint Louis et de Cléopàlre et trouva des traits dans le goût de celui-ci, à propos de l'arrivée de la jeune reine à Douvres :
Mais ne vous souvient-il point, Messieurs, quêtes peuples d'Arménie, ayant vu des couronnes peintes sur les flots au passage de Mithridate, jugèrent que le bonheur de son règne ne serait pas de longue durée, parce qtu Je veut qui avait formé les couronnes sur la mer les avait effacées? Ne pouvons-nous pas faire le même jugement du règne de Henriette, et dire que la félicité n'en serait pas longue, puisqu'elle avait commencé sur les eaux, qui sont le symbole de l'inconstance ?
La duchesse d'Orléans, fille de la reine d'Angleterre, — et qui devait èlre bientôt après « le sujet d'un discours semblable », — pria Bossuet de prononcer, à son tour, quelques se-
C. de Litt. — Bossuet (Oraisons funèbres). i
maines plu< lard, l'oraison funèbre de sa mère à la Visitation ,1,. ch ebre fondé -, ar saint François de Sales
cl par Jeanne de Chaulai. La défunte reine aimait cette mai- , laquelle elle u léguer son cœur enfermé dans
une urne de vermeil. Ce coeur était placé sous les yeux de Bos- 3s : en lire un effet oratoire qui n'est pas le plus naturellement amené de son discours. 11 n'a garde d'oublier aussi la j i duc el de la duchesse d'Orléans; la nais-
i a ri âge de Henriette d'Angleterre sont i appelés motion discrète; c'est moins discrètement que sont rtus« «lu o sage et valeureux » Philippe d'Orprince que la sagesse conseil!»-, que la valeur anime, et que la justice accompagne dans toutes ses actions ». On sait que le duc d'Orléans méritait peu cet éloge, qui d'ailleurs, en moniB, était de convenance el presque d'obligation. tcelle a mettre en valeur les circonstances qui préci- »( animentle discours. 11 ne craint pas de l'aire directement appel aux souvenirs des religieuses qui ('écoutent; il ne craint même pas de regretter, devant elles, les « bornes étroites » du lieu où il parle : « Il faut éclater, s'écrie-t-il, percer cette en- . et faire retentir bien loin une parole qui ne peut être entendue. Quelle est donc cette grande parole que ne contenir l'humble église de la Visitation et qui semble tiente de se propager au loin? Ce que Bossuet avait à dire ce jour-la, il l'avait déjà laissé assez clairement entendre dans un sermon du 2 juillet 1660, prononcé à Sainte-Marie de Chailour la fête de la Visitation, précisément en présence de la reine d'Angleterre, dont le [ils Charles II venait de remonter lor le trône : • Grande et auguste reine, en laquelle Dieu a montré à nos jours un spectacle si surprenant de toutes ! volulions des choses humaines, et qui seule n'êtes point chanau milieu de tant de changements, admirez éternellement impéru trabh . La grande idée ; Providence, qui fera le fond du Disa un sur l'histoire uniqui, a vrai dire, fait le fond de toute La philosophie f, est exposée là en raccourci, telle déjà au B issuët l'exposera dans son oraison funèbre. Seulement, ici, elle domine et pénètre L'oraison entière.
L'idée de la Providence et la composition de l'oraison funèbre «le Henriette de France»
L'analyse de cette oraison funèbre devient facile dès qu'on la ramène à cette grande idée de la Providence, appliquée à la destinée de la reine d'Angleterre. C'est de là que le discours lire son exorde, sa division, ses développements essentiels, sa péroraison. On en comprend mal l'exorde fameux quand on ne l'étudié que comme un morceau oratoire : il pose déjà la question et d'avance la résout :
Celui qui règne dans les deux, et de qui relèvent tous les empires, à qui seul appartient la gloire, la majesté et l'indépendance, est aussi le seul qui se glorifie de faire la loi aux rois, et de leur donner, quand il lui plaît, degrandes et de terribles leçons. Soit qu'il élève les trônes, soit qu'il les abaisse, soit qu'il communique sa puissance aux princes, soit qu'il la retire à luimême et ne leur laisse que leur propre faiblesse, il leur apprend leurs devoirs d'une manière souveraine et digne de lui. Car en leur donnant sa puissance, il leur commande d'en user, comme il fait lui-même, pour le bien du monde ' et il leur fait voir, en la retirant, que toute leur majesté est empruntée, et que, pour être assis sur le trône, ils n'en sont pas moins sous sa main et sous son autorité suprême. C'est ainsi qu'il instruit les princes, non seulement par ries discours etpar des paroles, mais encore par des effets et par des exemples : Et mine, reges, iiitelligite ; erudimini, qui judicalis terram i .
Les textes des sermons et des oraisons de Bossuet, toujours si bien choisis, nous donnent comme le discours en substance. Cette oraison sera donc l'histoire instructive d'une grande leçon donnée aux rois en la personne de Charles Ier et de Henriette de France : « Vous verrez dans une seule vie toutes les extrémités des choses humaines : la félicité sans bornes, aussi bien que les misères,... un trône indignement renversé et miraculeusement rétabli. Voilà les enseignements que Dieu donne aux rois; ainsi fait-il voir au monde le néant de ses pompes et de ses grandeurs. »
La division n'est pas moins nette que la proposition d'où elle sort : Henriette a souffert, mais aussi bénéficié de cette leçon redoutable : Henriette « s'est instruite elle-même pen-
i. « Maintenant, ô rois, apprenez; instruisez-vous, juges de la terre. » (Psafm. i«, 10.) -,
• huit qoe Diea instruisait les peuples par son - xernple... Elle ennemenl de la bonne et de la mauvaise fortune,...
,11,. a sa | - - malheurs et de ses disgrâces plus
qu'elle n'a va il fait de sa gloire. Dans la vie de Henriette, Kos- <uei f< leux parts : celle de la grandeurel du bonheur
le monde de Henriette reine; celle de ses malheurs, mais de malheurs qui, en l'éclairant, ont fait son bonheur véri-
: d ins le présent parla piété, dans Kaveuu* en lui ouvrant le ciel.
Henriette, avant la révolution d'Angleterre, fille de lion i i IV, femme de Chaii< - I . belle, aimable, dévouée aux intérêts de
ligionet de la France, a su bien user du « charme inno- .lii..- Dieu avait préparé en elle au mi d'Angleterre. Mais
que Dieu < laisse sortir du puits de l'abîme la fumée qui obscurcit le soleil, selon l'expression de l'Apocalypse, c'est-àdire l'erreur et l'hérésie ><; la réforme religieuse va entraîner une révolution politique; les malheurs de Henriette vont com-
II- . pendant la révolution d'Angleterre, a été* malheu
en apparence, heureuse eu réalité, puisque Dieu semble n'avoir déchaîné cette révolution sur la reine que pour assurer le salut de la chrétienne. Entrant dans cette seconde partie, qui se prêtera mieux que la première au développement de providentielle, Bossuet reprend avec une nouvelle énergie la proposition qu'il avait pourtant bien nettement formulée début de son discours :
Ce i. ittTrage humain que je médite. Je n ici un histo-
:.i l'ordre des bataille.?, partis : il faut que je m faire trembler toute créature i Dieu. J'entrerai avec
u faire voir les meneil- ■ /.* de juste vengeance sur l'Angleterre, conrieorée pour lr salut de lu re\ <<■ fi ma^qu s par le doigt de
ù ri>e ei ri manifeste dans le» événements <jue j'ai u trotion ne peut résister a cette lam
>suet explique avec force commentée la révolution reli-
la révolution politique est sortie. Il ne fient marquer le
fatal dans lequel Dieu a résolu de borner le cours de L'hé-
mais il -ait que c'esl Dieu » qui donne quand il lui
plaît des bon s passions des hommes les plus
emportés, ou qui les précipite a son gré o; que, par conséquent,
Dieu qui. pour [.unir l'irréligieuse instabilité de ces peu-
pies, les a livrés à l'intempérance de leur folle curiosité ». Henriette eu vain lutte contre l'hérésie; elle l'eût extirpée d'A terre, « si Dieu n'eût pas été inflexible... Le terme fatal était proche, et le Ciel, qui semblait suspendre, en faveur de la piété de la reine, la vengeance qu'il méditait, commença à se déclarer. » — Mais cette vengeance n'aurait-elle pas pu épargner au moins la reine, cette reine héroïque qui soutint longtemps l'État attaqué «par une force invincible et divine »? Non; sur elle aussi Dieu a ses desseins ; la Providence, « autant attachée à lui conserver la vie qu'à renverser sa puissance », a voulu qu'elle tombât du trône, mais a voulu aussi qu'elle survécût à celte chute pour survivre aux attachements terrestres. Pendant don/.'1 ans, sans relâche, sans aucune consolation de la part des hommes, Dieu lui a fait « étudier sous sa main ces dures mais solides leçons ». Puis, à l'heure qu'il avait marquée, il est allé prendre comme par la main le roi son fils, pour le conduire à son trône. Elle se soumit plus que jamais à cette main souveraine qui tient du plus haut des cieux « les rênes de tous les empires », et sa piété fit l'admiration du monde.
Le triple but que la Providence se proposait était ainsi atteint : l'Angleterre était punie, les rois étaient avertis, Henriette était sauvée. Ramenant, dans une courte péroraison, l'idée première du discours, Bossuet se borne à souhaiter que le Dieu de miséricorde, satisfait des épreuves de Henriette, épargne désormais à sa famille et au monde de si terribles leçons.
Les portraits de Charles Ier et de Croimvell. — Bossuet est-il, peut-il être uu historien?
Eux-mêmes, les portraits de Charles. Ier et de Cromwell, qui forment le centre de ce discours, n'ont pas tout leur sens et toute leur vigueur démonstrative, si on les isole de l'ensemble et de l'idée directrice. Un grand historien fiançais de la révolution d'Angleterre a écrit de nos jours : « Je ne connais aucune grande histoire où éclate si évidemment, si glorieusement, le triomphe de la sagesse divine, au milieu et au travers de la sagesse humaine1. » Le philosophe de la Providence, Bossuet, devait plus que tout autre être frappé par ce carac-
Guizot, lettre à M. de Broglie, 7 juillet 1S
basard lui offrait, mais qui plus d'une
fois, sans doute, avait fait naître en lui des réflexions profon-
s On peul discuter rexactitude du portrait de Charles I .
a me le plu- 1 1 1 — : el 1" plus lovai modernes1 ont raison peut-être g réserves L'éloge d'un roi que les ipêchèrenl de se délivrai de ses adverun coup d'État. Mais comment demanderait-on à on - XIV, à relui qui écrira bientôt la PolUiqut iule, déjuger impartialement le eonilit qui éclata 1-- i"i d'Angleterre el les Anglais? Et, en admettant qu'il eût une idée nette de la Constitution anglaise, comment demander à un prêtre catholique de ne pas prendre parti dès le début contre les rebelles, alors que ces rebelles étaient des héréti- . combattus p ii Henriette? Précisément parce qu'il aurait vu, d'un coup d'œil admirablement lucide, à quel point, dans , la politique et la religion étaient unies, eonfonil ne pouvait même se croire le droit de rester neutre I historique proprement dite ne s'est donc pas un instant posée pour lui: quelques lignes précisément avant de Iraport rail du roi, il s'est défendu d'être un historien; il a déclaré ne vouloir montrer que les merveilles de la main et des i. Le portrait qui suit ne sera donc qu'un exemple qui sert de preuve à la thèse. Aussitôt que l'on considère le contexte, tout s'éclaire : « Quelque haut qu'on puisse remonter, pom rechercher dans les histoire- les exemples des prand"- mutations, on trouvera que jusques ici elles sont causées ou par la mollesse ou par la violence des princes... Char- • - 1 ■ ' - • ''-tait juste, modéré, magnanime. »
Par conséquent, ce n'esl pas Charles Ie* qui a pu déterminer, par.- - personnels, la révolte des Anglais. < Qu'i -
donc qui les a poussés? - C'est « la fureur de disputer des un, "sans règle, sans soumission », et l'anar-
Hara esl pins favorable aa cai
•lu roi. ii<.'.t il parie avec une sympathie qui n'esl guère moins chaleureuse que
- caractère de Charles était un lé ; mais ses vertus
moment «ur ms vices ou plus proprement sur «es imperfec-
•it<- l'épithete de bon plutôt que cell - - qualités If*
ent établi qu'à cède
: » polaire ou qu'à le« réprimer... D'ailleurs, si l'on
- ultés auxquelles il fut si souvent réduit, cl com-
forcé de convenir
honneur doivent tenir rang entre ses plus brillantes vertu?.
cliie politique a été la punition, comme la conséquent l'anarchie religieuse. Ainsi le voulait la Providence.
Le portrait de Cromwell est rattaché plus directement e; au raisonnement, et l'on comprend aisément pourquoi. La révolution d'Angleterre s'est accomplie malgré Charles Ier, mais par Cromwell. Par Cromwell seul? Non, Cromwell n'est qu'un envoyé, un iléau de Dieu, et c'est à ce titre même que Bossuet ne peut s'empêcher de lui témoigner une sorte de respect : on peut détester, mais non mépriser ces hommes par qui les arrêts de la Providence s'accomplissent. Tout porte dans ce fameux jugement sur Cromwell, tout est argument :
Un homme s'est rencontré, d'une profondeur d'esprit incroyable, hypocrite raffiné autant qu'habile politique, capable de tout entreprendre et de tout cacher, également actif et infatigable dans la paix et dans la guerre, qui ne laissait rien à la fortuue de ce qu'il pouvait lui ôter par conseil et par prévoyance; mais au reste si vigilant et si prêt à tout, qu'il n'a jamais manqua les occasions qu'elle lui a présentées; enfin un de ces esprits remuants et audacieux qui semblent être nés pour changer le monde. Que le sort de tels esprits est hasardeux, et qu'il en parait. dans l'histoire à qui leur audace a été funeste ! Mais aussi que ne font-ils pas, quand il plaît à Dieu de s'en servir ? Il fut donné à celui-ci de tromper les peuples et de prévaloir contre les rois. Car, comme il eut aperçu que dans ce mélange infini de sectes, qui n'avaient plus dérègles certaines, le plaisir de dogmatiser sans être repris ni contraint par aucune autorité ecclésiastique ni séculière, était le charme qui possédait les esprits, il sut si bien les concilier par là qu'il fit un corps redoutable de cet assemblage monstrueux. Quand une fois on a trouvé le moyen de prendre la multitude par l'appât de la liberté, elle suit en aveugle, pourvu qu'elle en entende seulement le nom. Ceux-ci, occupés du premier objet qui les avait transportés, allaient toujours, sans regarder qu'iis allaient à la servitude : et leur subtil conducteur, qui, en combattant, en dogmatisant, en mêlant mille personnages divers, en faisant le docteur et le prophète aussi bien que le soldat et le capitaine, vit qu*il avait tellement enchanté le monde, qu'il était regardé de toute l'armée comme un chef envoyé de Dieu pour la protection de l'indépendance, commença à s'apercevoir qu'il pouvait encore les pousser plus loin. Je ne vous raconterai pas la suite trop fortunée de ses entreprises, ni ses fameuses victoires, dont la vertu était indignée, ni cette longue tranquillité qui a étonné l'univers. C'était le conseil de Dieu d'instruire les rois à ne point quitter son Église. Il roulait découvrir par un grand exemple tout ce que peut l'hérésie, combien elle est naturellement indocile et indépendante, combien fatale à la royauté et à toute autorité légitime Au reste, quand ce grand Dieu a choisi quelqu'un pour être l'instrument de ses desseins, rien n'en arrête le cours: ou il enchaîne, ou il aveugle, ou il dompte tout ce qui est capable de résistance. ((Je suis le Seigneur, dit-il par la bouche de Jérémie; c'est moi qui ai fait la terre avec les hommes et les animaux, et je la mets entre les mains de qui il me plaît. Et maintenant j'ai voulu soumettre ces terres à Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon serviteur. » Il l'appelle son serviteur, quoique infidèle, à cause qu'il l'a nommé pour exécuter ses décrets. « Et j'ordonne, poursuit-il, que tout lui soit soumis, jusqu'aux animaux. » Tant il est irai que tout ploie et que tout est souple quand Dieu le commande! Mais êc-:-u-
.-- :.t. . t qu'Us:
rqués, con il quand doit ilurc
an point de vu.' littéraire, ni comme un - g . qu'on détache pour les considérer à pari, qu'un lel morceau veut être étudié. <>n l'a rapproché du portrait de Catilina par Sali us te, el il parall certain que Bos- - uvient de l'historien latin. Ce n'est pas, d'ailleurs, le iiir profane qu'il mêle à cette première des oraisons funèbi - - - parler d»-s réminiscences, il cite Quinte-Gurce, Pline l'Ancien, Tite-Live. Maison ajoute que le portrait de Catilina est celui du conspirateur en soi, plutôt que de la personne qu'a été Catilina, tandis que le portrait de Cromwell est vrai romwell seul et ne saurait s'appliquer à un autre : c'est Cromwell seul qui joue mille personnages, docteur à la fois et prophète, soldat el capitaine. Mais il y a des traits précis dans le portrait de ce Catilina que Sali us te a bien connu, et il y a une raie suivie qui domine le portrait de Cromwell. Ce qui -M surprenant, c'est que le même portrait puisse être tout ensemble, avec la même plénitude de signification et la même intensité de vie, aussi hautement symbolique el aussi énergiquement individuel. D'une paît, tout le morceau est subordonné à l'idée directrice, Cromwell instrument des vengeances -u; d'autre part, Cromwell est scruté jusqu'au fond de l*&me pai les yeux d'un observateur que les apparences ne trompent [.a-. I philosophe religieux, prévenu contre
awell, qui travestit en hypocrite '«-lui en qui M. (iuizot tau e passionné, dupe de son propre orgueil. C'est le moraliste qui a péi ses replis el jusqu'en ses
contradiction-.
A force d'être un moraliste, il peut être, sans doute, un historien ' ; mais historien à proprement parler, il ne peut pas,
1. Relisez parallèlement avec \' Histoire de$ variation» les orai«ons funèbi en particuliei eellesde : gteterre et rie Michel le Tellier; rap
• beth. Calvin, Melancbthon. le plus étudié, le pins n iirrait-oa <lir<-. el le plus sympathique; Luther, si largement des- _-•■ toute l'horreur de l'fc ■' ;i hu-
entrainantm images; comparer ce Luther au fameo»
! i même touche de
ramenant an même orgueil delà
l'amour-proprc devenues 'I- grands trompeurs de mul-
— L'abbé I - ie 1 >--" * i été plus
" -- lion • ■ •!■■■ dl !•• Gull-
il ne veut pas l'être. Il a pris parti résolument, en Louis XIV qui juge la révolution d'Angleterre d'après la Fronde, et en prêtre catholique qui déteste « le libertinage d'esprit, I fureur de disputer des choses divines sans fin, sans règle, sans soumission », et ce « dégoût secret de tout ce qui a de l'autorité ». Le Français, parlant devant la sœur de Charles II restauré, croit et dit que « ce prince magnanime » l'ait régner avec lui la justice, la sagesse et la clémence », triple éloge dont l'histoire n'a pas ratifié un seul. Le prêtre se propose de démontrer qu'on énerve la religion quand on la chang* l'on n'oublie pas, de plus, que la théorie de l'action providentielle, dont les hommes ne sont que les instruments inconscients, se mêle à tout dans ce discours, y domine tout, on conclura qu'il n'y faut pas chercher l'histoire vraie, ou du moins l'histoire complète; car de ce que l'historien et l'orateur se placent à un point de vue différent l'un de l'autre, il ne résulte pas qu'ils ne puissent jamais se rencontrer.
Comment Bossnet trace un portrait de femme el de reine.
Sur ce fond à demi historique se détache du moins une figure singulièrement vivante de reine et de femme. La femme, il a sans doute adouci, attendri les traits de sa physionomie énergiquement personnelle. Celte princesse, que Mme de Motteville nous peint maigre et petite, à la taille gâtée, dont l'éducation avait été rétrécie par l'esprit léger, mesquinement dévot, et la manie d'étiquette de sa mère ; qui manquait enfin des « grandes et belles connaissances que donnent l'étude et la lecture », il la dresse devant nous dans un portrait en pied où il y a de la grandeur et de la grâce, de la vérité aussi, mais une vérité corrigée, idéalisée :
Elle eut une magnificence royale, et l'on eût dit qu'elle perdait ce qu'elle ne donnait pas. Ses autres vertus n'ont pas été moins admirables. Fidèle dépositaire des plaintes et des secrets, elle disait que les princes devaient garder le même silence que les confesseurs et avoir la même discrétion. Dans
laume d'Orange, dans l'oraison de Louis XIV. Au moins il s'interdit l'outrage. Cette modération relative est d'autant plus remarquable qu'il parlait dis ans après que le cadavre de Cromwell, au lendemain de la restauration de Charles II, avait été traîné sur la claie et pendu.
10 iDRS DE LITTERATURE
n'a d »uté d I autre a mieux pratiqué cel art obli-
areu"
. al que
a que c im-
:i moins que l'autorité. Vous
til le- affaires; etuue main ri habii - ■ l'État,
C'e-t pla art une réminiscence de Virgile, mais c'est
• a lt reine d'Angleterre une douceur et une prud qu'elle c'eut pas toujours. Quand celle que le pape Urbain VIII exhortait à devenir L'Esther de son peuple opprimé, la Clofilde qui soumettrait au Christ s<»n victorieux époux », partaiL sil'on peut ainsi parler, pour la conquête de l'Angleterre hérétique avec ses trente -six chapelains; quand elle travaillait à rage mémorable du rétablissement de l'Eglise »; que
- île chapelle royale voyait « plus de trois cents conver-
itisme, tandis que l'Église catholique, _ ère opprimée, « faisait retentir hautement les cantiques
- .n dans une terre étrangère », c'est de discrétion tout au moins et d'habileté que manquait Henriette. Il est vrai que cette
se princesse, quand elle servait l'Église, « croyait servir L'État -, et que Bossuet ne peut pas ne pas le croire avec elle. M ; - nients suffiraient à prouver qu'elle n'a pas servi
les intérêts de sa religion « sans commettre l'autorité du roi son se . Et ces « nuages » dont Bossuet parle avec tant de
hardiesse ;t 1 i fois et de discrétion, qui ont troublé un moment le bonheur conjugal de la reine, d'où venaient-ils, sinon de ses imprudences? Et quand, pour la soustraire aux influences de son entourage, on renvoyait en Fi ince ses chapelains, quand on la séparait des femmes de sa maison, et que, pour les rappeler, elle brisait les vitres de sa fenêtre qu'on tenait fermée,
rchait les mains, déchii ait sa robe, à quoi aboutissait-elle
par res démonstrations violentes, sinon à provoquer contre les
catholiques des mesures plus rigoureuses? Cette fille de Henri IV
était " vive, prompte et remuante ». MIue de Ifotteville, qui l'at-
rit pour Bossuet un mémoire particulier sur la vie
lie qu'elle avait connue de fort près. Bossuet en a tiré un mais il y a laissé de coté les traits qui eus-ent trop
lé la physionomie de l'héroïne, alors qu'il voulait retracer surtout la Ogure de la chrétienne.1. Par exemple, il a m'_
Voir li préface de l'édition de* pai M. Rébelliaa M
de nous apprendre que la reine, poursuivie dans sa fuite pari. ; navires parlementaires, avait commandé au pilote de son na « s'il voyait qu'elle ne pût échapper, de mettre le feu aux poudres ». De même le mémoire de Mme de Motleville faisait ressortir l'humeur railleuse de Henriette de France, en ajoutant que « pour l'ordinaire il était difficile, malgré l'innocence de son intention, que le prochain n'y fût un peu blessé », mais aussi qu'à mesure qu'elle avançait dans la piété, « elle était devenue scrupuleuse là-dessus ». A lire Bossuet, on croirait que c'est toute sa vie, et par nature, que Henriette a ménagé le prochain et détesté les discours empoisonnés de la médisance.
Mais ce qu'il pouvait louer sans craindre de dépasser la mesure, ce qu'il a caractérisé de traits inoubliables, c'est « la magnanimité de cette princesse » sur qui la fortune ne pouvait rien. Récits et tableaux se succèdent, si bien liés, si bien éclairés, qu'on croirait ne lire qu'une page de l'histoire d'Angleterre, si le narrateur, à tout moment, ne nous faisait souvenir qu'il raconte pour prouver : scribitur non ad narrandum, sed ad probandum. Voici l'héroïque voyage de Hollande en 1642, la tempête, l'air de sérénité avec lequel la reine elle-même rassure les matelots, leur' affirmant « que les reines ne se noyaient pas ». Et voici que sur elle tonnent <c cent pièces de canon » (à Burlington, dans le Yorkshire) et que la maison où elle entre est toute percée de leurs coups. Elle survit, « marche comme un général à la tète d'une armée royale1», triomphe et pardonne, puis, comme elle est femme après tout, a ses défaillances, que Bossuet ne veut pas connaître; enfin, accouche d'une fille dans Exeter menacé par l'armée du comte d'Essex, se cache, s'enfuit sur cette mer où elle avait vu, lors d'un premier et glorieux voyage, « les ondes se courber » devant leur dominatrice, est serrée de près, jusqu'à Jersey, par les vaisseaux républicains, aborde enfin à Brest, mais ne se dérobe à la persécution que pour tomber dans une humiliation encore
Hanotaux a édité le mémoire de Mme de AJotteville, et. le comparant à l'oraison de Bossuet, dit très justement : « On voit par la lecture de ces deux pièces que, par la méditation et l'étude, l'orateur finissait par s'abstraire, pour ainsi dire, de son sujet, et qu'il ne conservait plus du sentiment de la réalité que ce qui était nécessaire pour que ses leçons restassent encore frappantes pour l'esprit de ses auditeurs. C'était une autre Henriette, une autre Marie-Thérèse, même un autre Condé qui se levait peu à peu dans son âme. C'était la gloire et les malheurs des rois, les divers succès de la fortune, les alternatives des splendeurs ou des misères humaines, sortes d'abstractions morales et religieuses, qui devenaient son véritable sujet. »
1. 11 faut reconnaître que ce détail exact, mais un peu vague, est plus précis et plus vivant chez Alm<) de Alotteville.
plus étrange el pour étaler à la France même et au Louvre, ou elle était née avec tanl de gloire, toute l'étendue de sa mi«
. i- duite i demander du secours n el à en accepter de qui? l>-s parlementaires qui combattaient à Paris l'autorité lendemain du jour où la tête du roi d'Angleterre i i dri s, puis de Ifazarin, l'allié de Cromw-il. i Bossuel .1 glissé: il lui eut été difficile de rappeler devant une telle assemblée ce que nous savons par !><•!/. el li s contemporains : que les marchands de Paris refusaient de faire crédit à la reine détrônée, qu'au cours d'un hiver rigoureux il n'y avait plus un morceau de bois dans la maison, et que la petite Henriette, sauvée miraculeusement et ramonée à sa mère par la coml — M trton, était réduite à garder le lit pour ne pas trop souffrir du froid. Henriette, duchesse d'Orléans, écoulait Bossuet; la cour n'eût pas assisté sans gêne à cette évocation de souvenirs terribles, qu'on s'était bâté d'oublier. 11 râlait mieux passer vite à la restauration de Charles II, aux
es rendus par sa mère a la France, à sa lin chrétienne, à la grande leçon qui sortait de sa destinée. Le caractère même de cette destinée, mêlée à de grands évé-
nts historiques, détermine le caractère de cette oraison funèbre, et ce caractère, longtemps après, se retrouvera, plus
int, dans l'oraison funèbre de Gondé. Mais dans celle-ci
itira l'admiration et l'émotion de l'ami. Bossuel, qui n'est pas encore l'évoque «le Rfeaux, le Père de l'Eglise, considère de plus loin, avec une sérénité plus facile, la vie de Henriette de - j'iii- glorieux et ses jours sombres. Il n'en est que pîos libre pour s'élever et nous élever à sa suite jusqu'à cette . m paisible des idées générales où philosophie, théologie, bistoire, se confondent.
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Lingard. — Histoire d'Angleterre, t. XI; in-8°, trad. Roujoux. Macaulay. — Histoire d'Angleterre depuis l'avènement de Jacques II,
trad. Montégut; Charpentier, 2 in-12: t. Ier, ch. Ier. Maury. — Essai sur l'éloquence de la chaire, in-S°; Crapelet ; t. Ier. p. 326. Michelet. — Histoire de France au dix-septième siècle, Chamerot, in-8';
t. XI, ch. xxn, xxin.
Motteville (Mme de). — Mémoires, édit. Riaux. Richelieu. — Mémoires, coll. Michaud.
Sainte-Beuve. — Causeries du lundi; Garnier, in-12; V, 176, 177;
Séyigné (Mme de). — Lettre du 11 janvier 1690. Villemain. — Histoire de Cromwelt; Maradan, 1819. 2 in-8°. Voltaire. — Siècle de Louis XIV, ch. vi. — Essai sur les mœurs, ch. clxxix, clxxx, clxxxi.
JUGEMENTS
L'éloge funèbre de la reine d'Angleterre, veuve de Charles Ier, que Bossue! lit en 1669, parut presque en tout un chef-d'œuvre. Les sujets de <• 3 d'éloquence sont heureux à proportion
ilheurs que les morts ont éprouvés. C'est en quelque façon comme dans les tragédies, où les grandes infortunes des principaux personnages sont ce qui intéresse davantage.
\ LTAIRK, Si / T. ch. XXXII.
La mort de la reine d'Angleterre vint offrir h Bosquet le plus majestueux et te plus grandiose des sujets. Il lui fallait la chute et la restauration di . la révolution des empires, toutes
les fortunes diverses assemblées en une seule vie et pesant sur une même tète.
Saihtb-Bicvj s du lundi, t. X; Garnier.
Il esl Frai, d a rieux portrait de Henriette de France,
soit réticence voulue, soit plutôt illusion sincère, rien n'est dit d'une naturelle vivacité etimpéluosité d'humeur dont, au temps • puissance, celte aimable et vertueuse reine ne savait pas '••ndre; qui plus d'une fois, durant le- lon^'s et orageux préludes de la guerre civile, l'avait emportée aux conseils immodérés, aux résistances passionnées et aveugles, mais quêtant d'infortunes avaient amorti-, el dont il ne restait plus que de faibles traces chez la péniti Chaillot. Faute de ce trait.
i-nous d'admirer ou ad mirerons -nous moins, dans Qg ii e d'un si fier et si fidèle dessin, le coup d'œil, le génie, rémotion do peinti
Iagquinet, édit. des Oraisons furu bres; Belin.
Voici Henriette de France, une petite femme sèche et noire, une figure longue, une grande bouche et des yeux ardents; fanatique en religion, avec une foi absolue au droit des couronnes. Et quelle vie! Des années de lutte enragée et de douleurs sans nom; neuf jours de tempête pendant qu'elle va chercher des soldats à son mari : des chevauchées à la tête des troupes qu'elle ramène, et des nuits sous la tente; une invasion au milieu des canonnades; un accouchement tragique entre deux alertes; la mère séparée de sa petite fille, ne sachant ce qu'elle est devenue; puis, en France, l'hospitalité maigre et humiliante, la pension mal payée par Mazarin; pas de bois en plein hiver pendant la Fronde; la veuve du roi décapité pleurant du matin au soir et, parmi ses larmes, prise de gaietés subites, par des retours inattendus du sang de Henri IV; et la dévotion finale, murée et profonde comme un tombeau, la mort anticipée dans le silence du couvent des Visitandines...
Et voici la fille, Henriette d'Angleterre, un berceau ballotté dans les hasards de la guerre civile, une enfance triste dans un intérieur froid, gêné et presque bourgeois, de reine exilée. Elle sort de là parfaitement simple et bonne, et tous les contemporains, sans exception, vantent sa douceur. De grands yeux, une jolie figure irrégulière dont toute la séduction vient du rayonnement de l'esprit, et si charmante qu'on ne voit plus la taille déviée ; romanesque et trompant son propre cœur dans de périlleuses coquetteries; d'ailleurs vive, intelligente, nullement guindée, aimée des hommes de lettres, bonne enfant avec eux; adorable, adorée, triomphante (avec plus d'une blessure au cœur), jusqu'au verre de chicorée et à la « nuit effroyable »...
J. Lemaître, les Contemporains, lrc série ; Lecène.
LETTRES
Madame à Bossuet pour 1^ prier de laisser imprimer l'oraison funèbre de sa mère.
(Besançon. — Baccalauréat, juillet 1881.)
If
M de Motteville écrit à sa sœur pour lui raconter l'oraison lunèbre prononcée par Bossuet en l'honneur de Henriette de France, reine d'Angleterre.
i, — Collège de fille-. iv
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Étudier les rapports et les différences du Panégyrique de saint Bernard et de l'oraison funèbre de Henriette de France. Montrer le progrès du génie et de l'éloquence de Bossuet.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1866.)
Comment Bossuet a-t-il su concilier l'éloge, l'histoire et le sermon dans l'oraison funèbre de Henriette de France?
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1886.)
Juger les jugements historiques sur Charles Ier et Cromwell.
(Rennes. Baccalauréat classique. — Paris. Professorat des écoles normales. — Leçon.)
Faire le portrait de Henriette de France d'après l'oraison funèbre de Bossuet.
(Montauban. — Lycée de filles, ôe année.;
Exposer, d'après Bossuet, les causes de la révolution d'Angleterre, et expliquer ce qu'il entend par la philosophie de l'histoire.
(Toulouse. — Lycée de filles, 3° année, 1897.)
Bossuet, dans l'oraison funèbre de Henriette de France, reine toujours lidéle à la vérité historique?
utenay-aux-Roses. — Dkvoib de littérature.)
si pas un ouvrage humain que je médite. Je ne suis i un historien <jui doive vous développer le secret des cabinets, ni l'ordre des batailles, ni les intérêts des partis. Il faut que je m'élève an-dessus de l'homme pour faire trembler toute créature sous les jugements de Dieu, m [Oraison funèbre de lien- . Vérifier l'idée exprimée dans ce passage par l'élude de cette oraison.
I ontenay-aux-Roses. — Dkvoib de littérature.)
Que faut-il entendre par cette expression : une langue solide/ Étudier à l'appui la première phrase de l'oraison funèbre de
Fonlenay-aux-Roses. — Composition de littérature.)
Comparaison de l'oraison funèbre de Henriette de France et du sermon sur l» Providence.
ViHefr — J. Bardou imj.r.
ORAISON FUNEBRE DE HENRTETTE-ANNE D'ANGLETERRE
DUCHESSE D'ORLÉANS
21 août 1670.
Les circonstances : vie et mort de Madame. — Madame et Bossuet.
Dix mois après avoir prononcé à Sainte-Marie de Chaillot l'éloge funèbre de Henriette de France, reine d'Angleterre, devant Henriette d'Angleterre, duchesse d'Orléans, sa fille, Bossuet devait prononcer à Saint-Denis celui de Henriette d'Angleterre, enlevée par une mort soudaine et mystérieuse, à vingt-six ans.
Celte mort, « moins attendue qu'un coup de tonnerre » (l'image qui se présente si naturellement à l'esprit de Bossuet est aussi chez Mme de la Fayette1), produisit une impression profonde sur les contemporains. « Corbinelli, écrit Mm0 de Sévigné à Bussy2, vous dira la mort de Madame, c'est-à-dire Fétonnement où l'on a été en apprenant qu'elle a été malade et morte en huit heures et qu'on perdait avec elle toute la joie, tout l'agrément et tous les plaisirs de la cour. » Le frivole Bussy en est a surpris et effrayé » ; la froide Mme de Grignan en est « hors de sa place ». Pour bien comprendre cette émotion des contemporains et celle que respire le discours de Bossuet lui-même, il faut connaître, dans ses traits généraux, ce que fut cette vie couronnée par cette mort.
Henriette-Anne d'Angleterre, cinquième enfant de Charles Ier
1. Histoire de Henriette d'Angleterre. Mfflc de la Fayette écrit encore, le 30 juin 1673 : « Il y a aujourd'hui trois ans que je vis mourir Madame ; je relus hier plusieurs de ses lettres : je suis toute pleine d'elle. »
5. Lettre du 6 juillet 1070. Voir aussi les lettres à M1»* de Grignan des 4 juillet 1671, 3 juillet et 3 déc. 1672.
C. de Litt. — Bossuet (Oraisons funèbres
e! de Hei ricl e de France, était née le 16 juin 1644 à Exeter, :■•. menacée pat les armées du Parle- B ssuel dans l'oraison .1" Henriette _ s - - I l'entoui vus
garde autour du berceau d'une Dans l1 rais a de Hem i * - 1 1 • d'An-' lerre, il rappelle que le Ciel l'a arrachi e comme par - ennemis du roi son pèi i tra-
mille dangers, en effet, el grâce an dévouement de 3a mante, la comtesse Horion, que la pelile princesse, après deux ans, fut rendue a sa mère, qui avait dû fuir el gagner la En Fiance elle devait avoir une en Tance humiliée, ible, pendant les troubles de la Fronde, puis une jeunesse éclatante. C'est la restauration de son frère Charles II qui détermina ce revirement dans sa fortune. La veille, elle avait en vain rêvé d'être reine de France ; le lendemain, Anne d'Autriche tint à lui faire épouser son second (ils, Philippe, duc d'Orléans. Son mariage avec ce prince digne d'elle par la naissance, mais non par le caractère, fut célébré le 'Jl mars 1001. Elle en eut deux Mlles, dont l'aînée fut reine d'Espagne, et la seconde duchesse de Savoie, et un fils, le duc de Valois, qui mourut en bas âge. En adressant à Fouquet une ode sur ce mariage, la Fontaine loue sur un ton lyrique la « merveille » que les Anglais ont donnée à la France. Sa beauté n'était pas ère; mais tous les contemporains s'accordent à louer sa . son " agrément », mot plus expressif alors qu'aujourd'hui, et son esprit.
C'était principalement ce que la princesse d'Angleterre possédait au sou- . degré, ce qu'on appelle criée*, et les charmes étaient répandu- eu - et darre Sun esprit. Jamais princesse n'a ment capable de se faire aimer des horm; r des fem-
mes tmmm — Jamais princesse ne fut si touchante ni n'eut autant qu'elle l'air de vouloir bien qu'on fut charmé du plaisir de la voir. Tuu! ..e était
de charme? : l'on •■( on l'aimait, sans penser que l'on
ire autrement2. — Madame avait l'esprit solide et délicat, du b<.,.
.. on eût dit qu'elle s'appropriait les co-uis... Pour ce je ne ten que* tant rebattu, ce je ne sais quoi qui descendait d'abord jusqu'au fond dei ..cals convenaient que chez les autres il
■ tait copié, qu'il n'était original qu'en Madame*...
Daniel de Cosnac, Mémoires
La dédaigneuse Mllc de Montpensier et le caustique marquis de la Fare ne parlent pas autrement. Seulement, si elle charmait le monde, elle se laissait charmer par le monde a sou tour. « Le monde l'aimait, dit Mme de Motteville, et elle ne le haïssait pas. » Quelques coquetteries, quelques légèretés, achevèrent de détacher d'elle un mari froid par nature et livré à d'indignes favoris tels que le chevalier^ de Lorraine. Malheureuse de ce côté, devenue plus grave sans rien perdre de sa grâce, chargée parla confiance de Louis XIV d'une importante négociation avec la cour d'Angleterre, elle y révéla une « incroyable dextérité à traiter les affaires les plus délicates, à guérir ces défiances cachées qui souvent les tiennent en suspens, et à terminer tous les différends d'une manière qui conciliait les intérêts les plus opposés. » C'est à ce moment qu'elle apparut «au comble de la grandeur et de la gloire », au lendemain du voyage triomphal qu'elle fit en Angleterre au printemps de 1(370, et d'où elle rapporta un traité d'alliance offensive et défensive entre les deux pays. « Le plaisir et la considération que donnent les affaires se joignant en elle, dit Mme de la Fayette, aux agréments que donnent la jeunesse et la beauté, il y avait une grâce et une douceur répandues dans toute sa personne qui lui attiraient une sorte d'hommage qui devait lui être d'autant plus agréable qu'on le rendait plus à la personne qu'au rang. » C'est à ce moment qu'elle est frappée par la mort. Le 29 juin 1670, elle est saisie de vives douleurs; le 30, après huit heures de souffrances, elle expire.
Le bruit courut qu'elle avait été empoisonnée, à l'instigation du chevalier de Lorraine, récemment exilé. Saint-Simon affirme à tort que personne n'en douta ; mais il paraît bien que Madame ne fut pas seule à le soupçonner. Pour dissiper ces soupçons, le roi fit faire l'autopsie du corps en présence de nombreux témoins et médecins français ou anglais : la déclaration officielle fut que Madame était morte d'une maladie d'entrailles, d'une attaque de « choléra morbus ». Cette déclaration ne convainquit pas tout le monde, puisque Saint-Simon, longtemps après, rajeunit l'accusation, dont la mémoire de Monsieur ne se lava jamais complètement. Depuis, le débat a été plus d'une fois repris : l'autorité même de Littré, qui attribue la mort de Madame à un ulcère de l'estomac, ne l'a pas clos. Au reste, l'insoluble problème des causes de la maladie offre infiniment moins d'intérêt que le récit de la mort, car le prêtre qui aide Madame à bien mourir, c'est Bossuet.
X [, | ne mondaine, il semble que Ma-
g Loojonrsété la chrétienne donl Bossuet li , :,jii par ! ii d'une morl récent el pési-
up d'esprit et d'agrément, le jan- ! tmns1 ne lui reconnatl pas une piété éprouvée : i Elle un honneur de paraître fort éclairée, et par là elle ■ spril fort. Cependant, depuis quelq elle cl erchail la vérité d'une religion, et n'était encore déterras doute, son indifférence, car - l'abbé Ledieu que, pendant l'année qui précéda sa mort. eHe eut recours à Bossuet, comme à un véritable direct, science, et q le chaque semaine, à des heures
es, il lui apportait ses conseils, ses consolations peut-être. ison funèbre de la rein- - terre fut-elle, comme le
pense Ledieu, l'occasion qui les rapprocha? 11 est probable qu'elle ne l'eût pas demandée à Bossuet si elle n'avait estimé ^on talent et sa personne. Floquet assure que, pendant l'anni Ile suivit assidûment les sermons de celui qu'on
appelait encore l'abbé Bossuet et qu'on allait appeler l'évéque de Condom : dans le préambule d'un sermon de cette époque -mains, prêché le jour des Rameaux, celui- Madame, dont il loue, en homme qui la connaît bien déjà, le juste discernement, le jugement exquis, le goût délicat. Si donc Monsieur fit prier Bossuet d'assister Madame qui se sentait mourir, ce n'e>t point seulement, comme le dit la m digne M • de Montpensier, parce qu'il a cherché qui pourrait avoir ■■ bon air à mettre dans la Gazette ». Bossuet ne fut point cependant le premier prêtre qui accourut : il fut devancé par là pre et dur Feuillet, chanoine de Saint-Cloud, que Lecamu5 admii ju'ila parlé à Madame plus rudement qu'on
ne parle d'ordinaire aux grands, et qu'il l'a « savonnée à sa . Pour estimer à leur juste prix les éloges de ce jansé- . il faut lire tout ce dialogue, dont on ne peut citer ici qu'un lent, entre Feuillet et Madame, l'un brutal sans nécessité2, d'une douceur inaltérable :
ir Pepillet, on quel état je suis réduite. — En un trè*
: dame, lui : '■ ;i présent qu'il y a un
i connu pendant votre vie. — Il est vrai, mon
Lettre do 16 jaiUet 1 " 3 '■■ Port-Royal, IV
Dote de la satire IX. Bojleau «lit qoe Feuillet, fumeux prédi est fort
Dieu, que je ne vous ai poinl connu, » dit-elle avec un grand sentiment de douleur. Cela me donna bonne espérance. Je lui dis : Eh bien, Madame, voua vous êtes confessée? — Oui, rru> répondit-elle. — Je ne doute point. lui dis-je alors, que vous ne vous soyez confessée d'avoir violé tant de I vœux de votre baptême par l'amour que vous avez eu pour la grandeur, ayant vécu parmi les délices et les plaisirs, les jeux et les divertissements, dan- le luxe, les pompes et les vanités du siècle, et ayant eu le cœur toujours plein de l'amour du monde... Vous n'avez jamais su la religion chrétienne. — 0 mon Dieu! que ferai-je donc? Je le vois bien, mes confessions et mes communions n'ont rien valu. — 11 est vrai, Madame, votre vie n'a été que péché ; il faut employer le peu de temps qui vous reste à faire pénitence... Humiliez-vous, Madame; voilà toute cette trompeuse grandeur anéantie sous la pesante main de Dieu. Vous n'êtes qu'une misérable pécheresse, qu'un vaisseau de terre qui va tomber et qui se cassera en pièces, et de toute cette grandeur il n'en restera aucune trace. — Il est vrai, ô mon Dieu! » s'écriat-elle.
Tout change dès que Bossuet arrive, et Feuillet semble prendre soin lui-même de le marquer : « Elle fut aussi aise de le voir comme il fut affligé de la trouver aux abois. 11 se prosterna contre terre, et fît une prière qui me charma : il entremêlait des actes de foi, de confiance et d'amour1. » Daniel de Cosnac, aumônier de Monsieur, est plus explicite, bien qu'il n'écrive que par ouï-dire :
M. l'évêque de Condom, que Monsieur avait mandé, étant venu, elle commanda qu'on le fît approcher ; elle témoigna satisfaction de le voir. // lai dit en l'abordant : « Madame, l'espérance ! » Elle se tourna de son coté et lui répondit : « Je l'ai tout entière, je suis résolue à la mort, je suis soumise a Dieu, je veux ce qu'il veut, j'espère en sa miséricorde. » Ce prélat, autant ravi de la pureté de ses sentiments qu'étonné d'un si triste spectacle, se prosterna en terre avec toute l'assistance, et, ayant invité Madame a s'unira son intention, il fit une prière à Dieu pour demander la rémission des péchés par le sang de Jésus-Christ crucifié, représentant à cette princesse que si Dieu nous traitait selon la rigueur de sa justice, nous ne devions attendre que l'enfer et la damnation éternelle; mais qu'elle ne devait espérer que miséricorde et que grâce. pourvu qu'elle mit toute sa confiance au mérite et à la bonté d'un tel Sauveur. Elle dit : « Mon cœur vous répond. — Vous voyez, lui dit-il, Madame, ce que c'est que le monde; vous le voyez par vous-même ; n'ètes-vous pas bien heureuse que Dieu vous appelle à son éternité? » Elle témoigna par une action bien marquée qu'elle ressentait ce bonheur.
On ne sait qui Ton doit ici le plus admirer, de Madame qui, mourante, garde ce même sourire et cette même douceur dont
1. Prière de Bossuet. prosterné à «enoux au lit de mort de Madame, épanchement naturel et prompt do ce prand cœur attendri, vous fûtes le trésor secret ou il puisa ensuite les grandeurs touchantes de son oraison funèbre. » (Sainte-Beuve, Causeries du lundi, VI.)
elle a _ ia.il ordinairement ses paroles, ou de Bossuet,
qui sail te m père i l'autorité du prêtre par l'émotion contenue bonté délicate de l'homme, de l'ami.
|{iissiu>t à Salai - I><»nis. — Comparaison «1rs maisons fa. iD'Iircs «1rs ilonv Ilcnrio'le. — ('aractrrr p:t rtirniirr >l<-
l't»i-aison «lr il «' ■■ i-ï «"tic A*Aa$taterre : le ■ moi »: l'élégie*
uni enanl . au lendemain de cette catastrophe encore présente aux esprits, celui qui a vu Madame si de - la morl parlant de Madame dans Saint-Denis
entièrement tendu de noir » de sorte qu'il ne resiait aucun ..tut des prélats nombreux, des princes comme <'.ondé, Conli, M1J de Longue ville; des étrangers : Montaigu el Buckini-'hriTi leurs d'Angleterre, Hamilton, Jean-Casimir, qui
.; onne de Pologne contre le titre d'abbé de Saint- Aucune pompe funèbre, dit la Gazette, ne faite jusqu'à présent avec la magnificence qui a paru eu -ci, et l'on peut rnème douter si ce que l'histoire nous dit nciens mausolées pourrait égaler la beauté et la majesté de celui qui vient d'être admiré en cette triste cérémonie. » Et lécrit ces squelettes de sept pieds de haut, ailés et leui linceul, qui soutiennent à l'extérieur les armes de la princesse, à l'intérieur les tentures funèbres ; ces quarante flambeaux de cire blanche de quatre pieds dr haut, et ces trois cents chandeliers; ces autels à L'antique, ornés de grandes urnes où fument les parfums; cesfigui représentant à une
face la Noblesse, la Jeunesse, tenant une guirlande de fleurs rompue , la Poés la Musique, a ces dernières représen-
tant l'inclination que cette princesse avait pour l'une et pour l'autre i : a l'autre face 1 I . l'Espérance, la Force et la Douceur, " cette dernière tenant un rameau d'olives avec une ruche de mouches à miel à ses pieds . Ce n'est pas d'un tel décor ni d'une telle assistance qu< B - tel pouvait être ému; mais au • cercueil que recouvraient un drap d'or bordé d'hermine el le manteau ducal, Madame reposait, telle que la mort l'avait faite, et il se souvenait de cette mort terrifiante et
i . Voir 1 '
louchante à la fois, et aussi de cette oraison funèbre de la mère qui avait précédé de si peu celle de la fille; et il s'écriait, dressant à Condé, qui devait survivre dix-sept ans à Henriette :
Monseigneur,
J'étais donc encore destiné à rendre ce devoir funèbre à très haute puissante princesse Henriette-Anne d'Angleterre, duchesse d'Orléans. Elle que j'avais vue si attentive pendant que je rendais le même devoir à la reine sa mère, devait être sitôt après le sujet d'un discours semblable, et ma triste voix était réservée à ce déplorable ministère.
Autrement paisible dans sa généralité était l'exorde majestueux et lent de l'Oraison funèbre de Henriette de France : « Celui qui règne dans les deux... » Plus tard, en adressant à l'abbé de Rancé, le 30 octobre 1680, les oraisons funèbres delà mère et de la fille, Bossuet écrivait : « Je vous envoie deux oraisons funèbres qui, parce qu'elles font voir le néant du monde, peuvent avoir place parmi les livres d'un solitaire : en tout cas, on peut les regarder comme deux tètes de mort assez touchantes. » Très touchantes, sans doute, mais diversement : L'oraison de Henriette de France est celle d'une reine malheureuse, dont Bossuet considère la destinée comme une leçon pour tous les rois: l'oraison de Henriette d'Angleterre est celle d'une femme plus encore que d'une princesse, et la mort prématurée de cette femme est un grave sujet de méditation pour tous les hommes. La même idée, certes, celle de la Providence, maîtresse absolue de la vie et de la grandeur humaine, domine les deux discours; mais l'oraison de la vieille reine n'est pas autre chose que l'ample et calme développement de cette idée, et s'il s'y mêle quelque tristesse, c'est une tristesse sereine; l'oraison de la jeune duchesse généralise la leçon en l'étendant à tous ceux qui naissent et qui meurent, et pourtant donne à l'exemple qui précise la leçon un charme plus particulier et plus personnel. Et l'exemple touche ceux mêmes que la leçon ne convainc pas, car Bossuet, loin d'atténuer ici sa théorie de l'action providentielle, l'expose et l'applique de façon à étonner le lecteur moderne, si la figure aussitôt évoquée de Henriette ne faisait oublier ce qu'il peut y avoir de trop absolu dans l'expression tout au moins de la théorie. Bossuet ne craint pas de dire non seulement que Madame a été choisie, sacrifiée par Dieu, pour instruire les hommes, mais que pour l'instruire et le sauver à son tour, « il a fallu renverser tout un grand royaume ». — « Si les lois de l'État s'opposent à son salut éler-
nel, Dieu . loul l'Étal pour l'affranchir de ces lois. Il
nt à dire que Dieu a déilion d'Angleterre pour sauver l'âme de Madame. M s i prédestination et de la grâce •>, il
•i au premier plan; le dogme tbéologique s'efface bientôt devant les grands lieux communs de morale humaine, et la mort Fient tout oU'usquer de son ombre, même cette révolution donl la princesse a été victime et donl Bossuet avait le tableau en ti .ii t > -i larges et si hardis dans l'oraison de 1669. Ce serait loi faire injure que de croire qu'il avait sujet en un premier effort, et qu'il craignait de se répéter. Les choses qu'il jugeait nécessaires de redire, il les redisait. D/Ormesson déclarait ce sujet << stérile »,sans doute parcequ'on n'y pouvait plus refaire les portraits de Charles 1er et de Cromwell. 11 est certain qu'il n'était pas aussi essentiellement iqiu que le précédent : les conflits politiques et religieux n'en sont pa- absents, mais n'y sont pas l'essentiel. Ces terrirénements qui ont pesé sur la vie entière de la mère n'ont jeté qu'une ombre sur le berceau de la Qlle. Ce qui est terrible dans la destinée de Madame, ce ne sont pas ses humiliations passées, c'est sa mort récente et foudroyante, à vingtsix ans. A la différence des situations correspondra donc une différence profonde dans le ton. Le « moi >•. dont les hommes du xvnc siècle usent si discrètement, ce « moi » que Pascal jugeait haïssable, ici il se fait aimer, si bien, comme l'a remarmond, qu'on passe aisément de l'admiration du discours à celle de la personne de l'orateur1. Il semblerait déplacé, au contraire, que des émotions si personnelles et si directement n ;it traduites dan- un style imper-
sonnel, que le devoir du prêtre effarât les souvenirs de l'homme, et que l'oraison funèbre ne se transformât pas à certains moments en élégie. C'est un témoin qui parle, et un témoin qui fut un ami.
Que dirai-je 'le *a libéralité? Kilo donnait non seulement avec joie, mais
.ne hauteur d'àme qui marquait t->ut ensemble et ie mépris du don et
Tantôt i»ar - I même par
elle relevai arl de donner agréablement,
qu'elle avait si bi'-n pratiqué durant sa v. . jusqu'entre
i mort...
Comme M. <)■• Condom lui pariait, ca première Femme 'le chambr; d'elle pour lui donner quelque chose dont elle avait bc-oin; elle lui « i à t ea
Elle a aimé en m ou ran! le Sauveur Jésus, les bras lui ont manqué plutôt que l'ardeur d'embrasser la croix; j'ai vu sa main défaillante chercher i en tombant de nouvelles forces pour appliquer sur ses lèvres ce bienheureux signé de notre rédemption : n'est-ce pas mourir entre les bras et dans le baise? du Seigneur?
M. Brunetière a dit de celte oraison que c'était le modèle de la Méditation, parce que Bossuet s'y laisse voir lui-même à nous, comme Lamartine dans son Crucifix ou dans son Désespoir1, Il y a du lyrisme dans cette éloquence : qu'on se rappelle la belle et large comparaison des eaux courantes, déjà esquissée dans l'oraison funèbre de Henri de Gornay, tant de mouvements spontanés, d'apostrophes, d'où l'art du rhéteur est absent, de cris qui semblent s'échapper d'une àme encore frémissante. Mais ce. qui nous pénètre, c'est la mélancolie dont l'orateur, le poète, est pénétré lui-même, et, dans l'expression de cette mélancolie, la simplicité la plus absolue : « Madame a passé du matin au soir, ainsi que l'herbe des champs. Le matin, elle fleurissait; avec quelles grâces, vous le savez; le soir, nous la vîmes séchée. » Pour être éloquent avec simplicité, Bossuet n'a qu'à laisser parler son cœur, et à se souvenir de l'Ecriture dont il s'est longtemps nourri : le langage biblique est l'expression naturelle de sentiments simples et forts, et, bien que Bossuet cite encore le plus « grave » des historiens latins, Tacite, les souvenirs profanes sont ici plus rares que dans l'oraison funèbre de Henriette de France : tout coule de source, et d'une source profonde.
La composition dans l'oraison funèbre tle Henriette d'Angleterre et le « Sermon sur la mort »•
Mais trop parler d'élégie à propos d'un discours dont la mort tragique de Madame fait le fond, ce serait risquer de laisser une idée peu exacte d'un génie oratoire si viril. Oui, ce discours est touchant, parce qu'on sent que l'orateur est touché ; mais l'ensemble n'en est pas moins puissant. C'est une méditation
anglais, afin que M. de Condom ne l'entendit pas, conservant jusqu'à la mort la politesse de son esprit : < Donnez à M. de Condom, lorsque je serai morte, l'emeraude que j'avais fait l'aire pour lui. • (M"« de la Fayette.) 1. Conférence faite à Dijon le 15 avril 1894.
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sur la mort de Madame, mais aussi el plus i ncore une méditation sur la mort en général. Quelle leçon sortait pour tous, nlièrement pour cel auditoire de princes et de rourtislrophe,que Bossuet n';i garde : contraire, à chaque tournant de son : ramène dos esprits el nos yeux, avec la complaitriste du moraliste chrétien! uuelle occasion unique s'offrait défaire vivre ce texte si bien choisi, qui, en d'autres circonstances el dans la bouche •l'un autre orateur, aurait pu sembler banal, mais qui devient i< i singulièrement expressif : n Vanité des vanités, et tout est vanité '
Plusieurs années auparavant 1662 , Bossuet avait prononcé rmon mr la Mort, admirable et dont on a pu dire pourtant qu'il était •• une ébauche toute tracée d'avance » de l'oraison !'!ame, comme les sermons sur la Providence et sur V Ambition sonl les ébauches des oraisons de Henriette de France el d- I Le sermon semble écrit un peu vite, et la fin en
»--t brusque : l'art est pins achevé dans l'oraison funèbro, où le développement est sobre jusqu'en sa magnificence, et qui réalise avec plus de sûreté de -.'oùt l'harmonieux équilibre des parties dans l'ensemble. Les citations de David celle d'où sort le développement si rigoureux et si émouvant à la fois sur l'accident et la substance, et de Tertullien sont les mêmes, mais transformées par la manière dont le génie même de Bossuet les applique à un sujet et à un genre ditFérents. Pour le fond, la division même et le plan, il n'y a pas, il ne pouvait pris y avoir du différence, puisque dans les deux discours Bossuet doit partir de la même vérité et aboutir à la même leçon.
O mort, aooa te rendo nie tu répands sur notre Igno-
rance : toi seule nom convaincs de notre i seule nous fais connaî-
tre notr<- dignité; si l'homme s'estime trop, tu sais déprimer son orgueil; si l'homme se méprise Irop, tu - son courage; »-t. pour réduire tontes
tempérament, tn lui apprends ces deux vérités, qui lui ouvrent les jreui pour se bien connaître : qu'il est infiniment méprisable, en tant qu'il passe, et infiniment estimable, '.'ii tant qu'il aboutit à l'éternité.
Mai! ad point, l'homme infiniment estimable, si on le
considère du côté du ciel, n'est pas traité dans le même esprit
par le sermonnaire : à la misère de l'homme •< en tant qu'il
et opposait alors sa grandeur, même intellec-
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tuelle, avec une sorte d'admiration involontaire1. Il veut parler, dit-il, en théologien, mais il se trouve qu'il a parlé là presque en philosophe. Dans l'oraison funèbre, la raison humaine ne sera point glorifiée, et l'homme ne sera relevé que par le secours de la grâce. C'est que le sermon a un caractère de généralité et de sérénité qui permettent à l'orateur de « réduire toutes ses pensées à un juste tempérament »; dans l'oraison funèbre, l'exemple d'où sort le discours est trop émouvant pour ne pas appeler une opposition plus marquée, une leçon plus directe et plus impitoyable.
Cette comparaison suffirait à donner une idée précise de ce que doit être en substance l'oraison de Madame. La composition, fortement mais non pas artificiellement antithétique, a cette simplicité caractéristique des belles œuvres où la nature et l'art s'associent et se complètent Tune par l'autre.
Il ne faut pas permettre à l'homme de se mépriser tout entier, de peur que, croyant avec les impies que notre vie n'est qu'un jeu où règne le hasard, il ne marche sans règle et sans conduite au gré de ses aveugles désirs. C'est pour cela que l'Ecck;siaste, après avoir commencé son divin ouvrage par les paroles que j'ai récitées, après en avoir rempli toutes les pages du mépris des choses humaines, veut enfin montrer à l'homme quelque chose de plus solide, et conclut tout son discours, en lui disant : « Crains Dieu, et garde ses commandements : car c'est là tout l'homme : et sache que le Seigneur examinera dans son jugement tout ce que nous aurons fait de bien et de mal. » Ainsi tout est vain en l'homme, si nous regardons ce qu'il donne au monde, mais au contraire tout est important si nous considérons ce qu'il doit à Dieu. Encore une fois tout est vain en l'homme, si nous regardons le cours de sa vie mortelle, mais tout est précieux, tout est important, si nous contemplons le terme ou elle aboutit, et te compte qu'il en faut rendre. Méditons donc aujourd'hui, à la vue de cet autel et de ce tombeau, la première et la dernière parole de l'Ecclésiaste, l'une qui montre le néant de l'homme, l'autre qui établit sa grandeur. Que ce tombeau nous convainque de ce néant, pourvu que cet autel, où l'on offre tous les jours pour nous une victime d'un si grand'prix.nous apprenne en même temps notre dignité. La princesse que nous pleurons sera un témoin fidèle de l'un et de l'autre. Voyons ce qu'une mort soudaine lui a ravi, voyons ce qu'une sainte mort lui a donné.
Cette division si lucide, que Bossuet nous présente sous plusieurs formes successives, comme pour l'enfoncer dans les esprits les plus inattentifs, explique d'avance pourquoi il croira devoir faire un double récit de la mort de Madame. Dans la première partie, en effet, destinée à mettre en lumière la vanité des grandeurs humaines, Bossuet rappelle l'illustre nais-
Voir le fascicule sur les Sermons, p
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et l'illustre mariage de la princ son
l'elle-même \ ienl d< en fa - ' - M lia bientôt
- li gloire] Pouvons -no as encore
entendre ces noms d .1! est f
de faire voir que tout ce qui . quoi qu'on ajouta
. -• li n'aura donc rien fait pou • s'il
ne commence [oi l'unit à Ilieu. Et c'est ce qu'il
se hâte de fair- jup de tonnerre :
dame se meurt! Madame est morte! Court, mais d'autant {•lus saisissant, ce premier récit de la mort de Henriette nous fait - :'un*' mort lui a ravi ». Lui
a-t-elle tout ravi pourtant? Non : si la princesse y a perdu une grandeur vain- ;-nne y a _ _ seul vrai bonheur :
I . un nouvel ordi- ses s sente à moi
de la mort se dissipent, Madame o'esl plus dan- le tombeau : la moit. qui semblait tout détruire, a tout établi. Et cette transition, qui sort du cœur même du sujet, est comme le sur lequel tourne le discour-. Boss i mainte-
nant, dans la seconde partie, ce qu'il y a de tirand et de solide en l'homme :« Voul :voir, en un m si que
l'homme ? Tout son devoir, tout son objet, toute sa naturde craindre Dieu : tout le I un, je le déclare: mais
aus=i tout le reste u*esi pas l'homme. -1 et
solid* te la mort ne peut enlever. Il ne le prouve pas
seulement de l'homme en général, en approfondissant sa nature, ruais de la princesse en particulier, en reprenant, dans atiels, l'histoire de sa vie et aussi de sa mort.
voir encore une fois Madame aux avec la moi : en pour elle : quelque cruelle que la mo:
paraisse, el rvir à celte foi 3 que pour accomplir l'œuvre de la
•t sceller en cette prir; ruelle prédestination..,
ie la mort a tout d'un couj> arrêt*' le cours de la plus belle : monde : (fisom qu'elle a mis fin aux plus
court, je 1 avoue; mai* l'opé- .- a été forte, mais la fidélité de l'âme a été parfait- . : un art cjnsornm '• de réduire en petit u. : ;t?e ; et la -
| lait quelq'. rmer en un jour la per-
:"une long'.
Instruits que ce malheur apparent a été pour elle linstrument du salut, nous savons maint-.-!.
mort lui a donné », et nous sommes tout prêts à écouter l'orateur quand, dans sa conclusion, il nous engage à songer à nousmêmes, à n'attendre pas toujours des miracles de la grâce, à mépriser dès aujourd'hui ce qu'il nous faudra un jour mépriser par force, et à prendre enfin les sentiments que la seule pensée de la mort nous devrait inspirer à tous les moments de notre vie.
Les deux portraits de Madame correspondant aux deux récits de la vie et de la mort.
De même qu'aux deux parties de l'oraison funèbre de Madame correspondent deux récits de sa mort, écrits à deux points de vue différents, de même Bossuet ne s'est pas contenté de tracer, dans la première partie, un premier portrait, si délicat pourtant, de la princesse; il l'a repris dans la seconde, et non par complaisance d'artiste ou de courtisan: ce second portrait ne fait pas double emploi avec le premier; tous deux font partie intégrante du raisonnement, et concourent à la démonstration.
Dans la première partie, en effet, quels mérites de Madame sont loués? Ceux que le monde admire et que la mort anéantit. Tous les contemporains lui accordent un goût fin et sûr. Mascaron, dans une oraison funèbre souvent éloquente, bien que très inférieure à celle de Bossuet, dit que, « par la connaissance de ce qu'il y a de plus fin, de plus délicat dans les belles-lettres, dans les sciences épineuses et dans les beauxarts, elle avait cultivé et augmenté cette délicatesse d'esprit qu'elle avait reçue de la nature1». Molière, en 1662, et Racine, en 1667, lui dédièrent Y École des femmes et Andromaque , la première grande comédie de l'un, la première grande tragédie de l'autre. « On savait, dit Racine, que Votre Altesse Royale avait daigné prendre soin de la conduite de ma tragédie. On savait que vous m'aviez prêté quelques-unes de vos lumières pour y ajouter de nouveaux ornements... La cour vous regarde
J. Mascaron, dans cette même oraison funèbre, dit qu'elle vit arriver la mort « avec la joie d'une personne qui découvre parfaitement une vérité dont elle cherchait à se persuader depuis longtemps ». Le mot de joie est bien fort ; mais le reste de la phrase indique assez que Madame cherchait encore la vérité.
comme l'arbitre de tout oe qoi se fait d'agréable. Kl nous qui travaillons pom plaire an public, nous n'avons p!u> que
,'ix savants si nous travaillons selon les règles: uveraiix ire à Votre Ait — Royale. •■ Sans
prendre loul à fait à la lettre les Batteries des dédicaces ni même les éloges des oraisons funèbres, on peul juger que Sainte-Beuve n'exagère rien lorsqu'il écril : Avec Madame commence proprement le goût moderne de Louis XIV; elle contribue à le fixer d ans sa pureté1. Déjà Bossuet lui-même, dans un sermon sur les Jwj- m nts humains, prêché à l'Oratoire, 1- jour des Hameaux «1.- 1669, devant Madame, avait lou»' en elle • ce juste discernement, ce jugement exquis, ce goût déli- Kn face de son cercueil, il ne craint pas de rappeler. : le dans les mêmes termes qu'employait Racine, « qu'elle connaissait si bien la beauté des ouvrages de l'esprit, que l'on croyait avoir atteint la perfection quand on avait su plaire à Madame > . Mais pourquoi le rappelle-t-il? Ce n'est pas seulement parce qu'à cet esprit « vif el pénétrant » Madame joignait la modestie, parce qu'elle était tout l'opposé d'une femme savante, une sœur de la Henriette de Molière : c'est parce qu'il tient en réserve la nuit effroyable où s'évanouiront en quel- 8 heures tant de dons charmants et fragiles de l'intelligence. Il est à son aise pour tout exalter, parce qu'il va tout abaisser. Là même pourtant il insiste moins sur les qualités brillantes que sur k-s qualités sérieuses et sincères:
Elle étudiait Bes défauts : elle aimait qu'on lui en fit des leçons sincères : marque assuré.- d'un- àme forte, que ses fautes ne dominent pas, et qui ne craint point de les envisager de près, par une secrète confiance des ressources qu'eue sent pour Les surmonter. C'était le d tssein d'avancer dans cette étude à la tenait si attachée à la lecture de l'histoire, qu'on appelle avec raison la sage conseillère des princes. C'est là que les plus gran :
p us de rang que par leur vertus, el que. d< : ir les
mains de la rnort, il viennent subir. >ans cour el sans suite, le jugement de * peuples el de ton esl le qu'on découvre que le lustre
qui rient de la flatterie et iel, el que couleurs, quelque
fndustrieusement qu'on les applique, ne tiennent p;i-. La, notre admirable prince-se étudiait -x donl la fie compose l'histoire : elle y
• rouans et de leur- fados héros; et. soi* - former -ur 1- vrai, elle méprisait cea froides el <lang
i. CauMeriet du lundi, VI. Voltaire avait écrit déjà [Siècle de Louit XIV Bile î l'esprit nouvelle, et introduisit à la cour une politesse
et des grâce» .loot j peine le reste de l'Europe avait 1 H-
Ce bel éloge de l'histoire est bien de celui qui allait écrire le Discours sur l'histoire universelle. Celte condamnation des romans est d'un moraliste chrétien, qui n'avait jamais lu sans doute M110 de Scudéry ni la Calprenède, mais qui devinait « un grand creux » dans la plupart des œuvres profanes, et qui faisait grâce à l'histoire seule, parce que l'histoire est une leçon.
A quel endroit de l'oraison, au contraire, se place le second portrait de Madame? Non plus avant le récit de la mort soudaine, mais après le récit de la sainte mort. Cette mort, sujet de deuil pour la France, a été, pour la princesse, le salut. « Quel péril n'eût point trouvé la princesse dans sa propre gloire?... Représentez-vous cet esprit qui, répandu par tout son extérieur, en rendait les grâces si vives : tout était esprit, tout était bonté... Avec tant de grandes et tant d'aimables qualités, qui eût pu lui refuser son admiration?... Quelle créature fut jamais plus propre à être l'idole du monde? Mais ces idoles que le monde adore, à combien de tentations ne sont-elles pas exposées?... En cet état, la vie n'est-elle pas un péril? la mort n'est-elle pas une grâce? » On voit combien logique est la suite des idées dans le développement, et combien il serait difficile d'en isoler un portrait qui, loin d'y être un hors-d'œuvre aimable, y prend la valeur d'une preuve.
Cette vigueur du logicien n'ôte rien à la précision sans sécheresse ni à la grâce sans mollesse de ses peintures. Rien n'est oublié de ce qui peut fixer dans notre esprit, par un trait net, l'image delà morte. D'autres traits moins appuyés, parleur indécision même, laissent deviner ce qui ne peut être dit : « Si quelque chose manquait encore à son bonheur, elle eût tout gagné par sa douceur et par sa conduite. » Ce « quelque chose » qui manquait au bonheur de Madame, pouvait -on à la fois l'indiquer avec plus de hardiesse et le voiler avec plus de discrétion? Il va beaucoup de ces nuances fines dans un discours dont le sujet exigeait de l'orateur plus de tact encore que de puissance. Rossuet n'y exagère rien; et qu'avait-il besoin d'exagérer? Par elle-même la mort de Madame était le plus éloquent des sermons; chercher à en fortifier l'effet, c'eût été travailler à l'affaiblir. Mascaron la peint héroïque sur son lit de mort. Ce n'est pas une héroïne que nous peint Rossuet; il se garde de lui prêter « celte ostentation par laquelle on veut tromper les autres... Tout était simple, tout était solide, tout était tranquille. » C'est par ce respect de la vérité qu'il nous rend la femme plus qu'admirable, aimable dans sa résignation presque souriante.
COURS DE LU rÉRATURE
Il disait à ses auditeurs : \ itre mémoire vous la peindra
mieux incomparable douceur que
né pourront jamais faii - mes par< s. x tus qui ne
pouvons M . ■ par les paro!< - B ssuet, nous
- pourtant de la ?oir telle qu'elle fut, lant, _
à lui, - en nous insé|
Me de l'image «ju'il nou? a laissée d'elle.
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JUGEMENTS
N - nsquelqu - 3 particulières, d'une beauté admi-
rable : lelli - sont les oraisons funèbres de la reine d'Angleterre
et d^' Mail ime pai M. de Gondom. Il y a dans ces discours un
certain esprit répandu partout, qui l'ait admirer l'auteur sans
. autant que les ouvrages après les avoir lus. Iî
imprime son caractère à tout ce qu'il dit, de sorte que, saus
: jamais vu, je passe aisément de l'admiration d< discours à celle de sa personne.
Saint-Kvremoni», Lettre à Créqui 1671 .
L'élo2e funèbre de Madame, enlevée à la fleur de son ag mort- - di B ssuet, eut le plus grand el le plus
rare des a 3, lui de faire verser des larme- à la cour. 11 fut oblig< paroles :« 0 nuit désastreuse, nuit
ible, où retentit tout à coup, comme un éclat de tonnerre, étonnante nouvelle : « Madame se meurt! Madame morte, n L'auditoire éclata en sanglots, et la voix de l'orateur fut interrompue par ses soupirs et par ses pleurs.
Voltaire, Siècle de Louis XIV, cb. xxxn.
Deux portraits surpassent tous les autres par la précision du et l'intensité de la couleur : celui de Madame et celui du prince de Condé. C'est que Hossuet lésa peints avec amour; c'est que la vivacité des souvenirs personnels l'emportait. Puis son âme répondait à ces deux âmes, et d'intimes sympathies les lui faisaient pénétrer. Ce qu'il y avait en lui de tendresse profonde était remué par la grâce charmante et la mort cruellement précoce de Madame ; la gloire et le vaste génie du prince de Condé intéressaient les plus hautes parties de son inlell ._ tout ce qui, en lui, tendait à l'action et aux
grands efforts.
Lans B ; Lecène.
LETTRES
Mme de Sévipné rend compte àMmede la Fayette de l'oraison funèbre de Henriette d'Angleterre qu'elle vient d'entendre prononcer.
(Moulins. — Lycée de filles. — Composition, 1886.)
On raconte que Henriette d'Angleterre, qui s'était vivement intéressée à Y Andromaque de Racine, pendant qu'il y travaillait, l'avait, suivant le mot du poêle, « honorée de quelques larmes » à la première lecture que celui-ci lui en fit.
Vous supposerez qu'au lendemain de cette séance (novembre 1667), Henriette d'Angleterre fait part de ses impressions à Racine, le félicite d'avoir produit une œuvre à la fois si forte et si touchante, et lui prédit le plus vif succès non seulement auprès de la cour et de la ville, mais auprès de la postérité, qui ratifiera — elle en a la conviction — le jugement du public contemporain.
(Brevet supérieur. — Finistère, 1898.)
« Bossuet, dit M. de Bausset, avait consenti à laisser imprimer l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre, par respect pour le vœu de la princesse sa fille : il ne put se refuser à montrer la même déférence aux prières de Monsieur, pour l'oraison funèbre de Mmc Henriette. »
On écrira la lettre de Monsieur à Bossuet.
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Portrait de Madame dans l'oraison funèbre. Comparer aux
Paris. Leçon d'agrégation, 1 ^ T : i . — Jura. Brevet
supérieur. Aspirant--. Iv^~.
ssuel, dans l'oraison funèbre de Madame, concilie 1" mépris chrétien des grandeurs s avec le culte
de la gloire.
ris. — Leçon d'agrégation, 1891.)
1 est le caractère des oraisons funèbres de Bossuet? Ana- ' apprécier, au point de vue littéraire et au point de vue historique, l'oraison funèbre de Henriette d'Angleterre.
(Pari-.- M. uréatdel' bment spécial,
1886 et 1891.
Montrer comment Bossuet, dan- L'oraison funèbre, a su mêler le développement d'une vérité religieuse à reloge des person-
- . fane voir que le sermon -"/■ /" |for< se retrouve dans L'oraison funèbre de la duchés^- dOrlé-ans.
Pi 3 ESSORAT I»F- ÉCOLES NORMALES. Aspir.'i!.
Analyser et comparer l'exorde de l'oraison funèbre de la ine d'An d'Orléans.
reine d'Angleterre et celui de l'oraison funèbre de la duchesse
(Professorat des écoles normales. — Leçon. ï
Dans l'oraison funèbre de la duchesse d'Orléans, Bossuel loue cette princesse d'avoir, en étudiant l'histoire, « perdu insensiblement le goût des romans et de leurs fades héros. Soigneuse de se former sur le vrai, elle méprisait ces froides et dangereuses fictions. » Vous apprécierez ce jugement de Bossuet, ce dédain des romans et cetle préférence avouée hautement pour la lecture de l'histoire.
Depuis l'époque où Bossuet a écrit ces lignes, de grandromanciers ont voulu composer des fictions qui ne fussent ni moins exactes ni moins vraies dans un certain sens que l'histoire elle-même. Cette tentative eût-elle modifié l'opinion de Bossuet s'il eût connu ces ouvrages ?
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de litte'rature.)
Boileau a dit :
Pour me lirer des pleurs il faut qnevous pleuriez.
Vous appliquerez cette maxime littéraire à l'oraison funèbre de Henriette d'Angleterre, duchesse d'Orléans, et vous l'expliquerez par des exemples précis pris dans ce discours.
(Var. — Brevet -supérieur. — Aspirantes, 1887.)
Villefranclie-de-Rouergue. — J. Bardons impr,
LES TROIS ORAISONS FUNEBRES
ORAISON FUNÈBRE DE MARIE -THÉRÈSE D'AUTRICHE
REINE DE FRANCE (1-r sept. 1683.
La vie de la reine. — Quel parti Bossuet en pouvait tirer pour louer et peindre la femme.
Treize ans s'écoulèrent entre l'oraison funèbre de Henriette d'Angleterre et celle de Marie-Thérèse d'Autriche. En remontant dans la chaire de Saint-Denis, Bossuet ne s'y sentait plus inspiré par une émotion personnelle ni par un sujet vraiment digne de son éloquence. Marie-Thérèse d'Autriche, infante d'Espagne, avait été, il est vrai, reine de France, mais sa vie avait eu peu d'éclat, et sa mort ne fut point un « coup de tonnerre ».
Née en 1638, fille de Philippe IV, roi d'Espagne, et d'une fille de Henri IV, Isabelle de France, l'infante épousa son cousin germain Louis XIV en 1660, au lendemain de la paix des Pyrénées, dont cette union fut le gage. Elle avait toujours rêvé d'être reine de France, sa mère lui assurant qu'elle ne pouvait être heureuse autrement, et, avant d'aimer la personne de Louis XIV, elle avait aimé ses portraits. Il eut en elle, dit Saint- Simon1, « une épouse qui avait de la beauté, qui ne vécut jamais que pour lui, avec la douceur, la complaisance, la vertu la plus parfaite, et qui, pour l'amour de lui, avait oublié sa maison, sa patrie, et était devenue aussi passionnément Fran-
i. Parallèle des (rois rois.
C. de Litt. — Bossuet [Oraisons funèbres
lus naturels Frani ûs. On sait que ce dévoue-
menl absolu ne fui pas payé de retour. Elle ne cacha p
douleur ni ses larmes quand elle vit que le i"i ne l'aimai!
{>lu-: mais ell chercha une consolation dans les
[lies de la piété la plus ardente. Sur six enfants elle en
:. L'influence que Mme de Maintenon prit sur le roi
el qui eut pour effet de le rapprocher <le I i reine, lui rendil
un peu de bonheur. Mais c'est justement, comme l'observe
dans le temps qu'elle se trouvait le plus heureuse »»
que la mort vint la surprendre. Elle mourut en peu de jour-.
à la suite d'une saignée faite mal à propos ou d'un excès de
B • causé par un de ces voyages rapides et pénibles que
Louis XIV imposait à sa cour. On attribue au roi ce mot de
_ f, qui est un juste éloge, mais bien paisible : « Sa mort premier chagrin qu'elle m'ait donné. » Mais M"^ de Caylus dit qu'il fut m plus attendri qu'affligé » et qu'il plaisanta, quelques jours après, Mmc de Maintenon sur sa contenance trop alfa isl
Quel parti pouvait tirer Bossuet d'une vie dont il dit luimême qu'elle fut toujours « égale »? Il n'y avait été mêlé que dans une circonstance douloureuse : le duc d'Anjou, « ce jeune prince que les Grâces semblaient elles-mêmes avoir formé de leurs mains », venait de mourir, et Bossuet, « triste mesd'un événement si funeste », vit couler à flots les larmes de la mère. Le souvenir de cette mort d'enfant lui inspire un de ces mots émus qu'on regrette de trouver plus rarement dans cette oraison funèbre que dans celle de Madame : « Il me semble que je vois encore tomber cette fleur. » Le seul enfant survivant de la reine, le grand dauphin, était au premier rang des auditeurs de Bossuet à Saint-Denis, et Bossuet, dans sa péroraison, l'exhorte à écouter la voix « connue » de son ancien ;pteur. Il n'y a pas apparence, d'ailleurs, que les leçons du prédicateur aient pénétré dans l'âme de l'indolent dauphin plus avant que les leçons du précepteur n'avaient pénétré dans son esprit autrefois. Mais enfin tout ce qui donne un tour et un ton un peu personnels à cette oraison trop uniformément édifiante est accueilli avec plaisir par le lecteur, même la phrase, assez surprenante ici, où Bossuet rappelle que la i «ine de France a été tendrement aimée de la reine d'Kspa^n*' <^e nom odieux ».
S'il avait été un historien, ou simplement un morali-te, libre
- .'mies et les secrets des cœurs, il eût
trouvé, certes, en un tel sujet la matière d'une étude curieuse et douloureuse, et n'aurait pas été réduit, soit à célébrer l'antiquité, la grandeur et la piété des maisons de France et d'Autriche, soit à revenir si souvent aux fréquentes confessions et communions de la reine1, aux torrents de larmes qu'elle versait sur les moindres péchés, à ses jeûnes et abstinences de tout genre, toutes choses très dignes de respect, mais qui n'illustrent pas une vie et ne soutiennent pas une oraison funèbre. Cette infante d'Espagne, qui devint Française de cœur, mais non pas de langage ni de manières; qui, d'ailleurs, fille d'un père « qui sut conserver avec une grâce, comme avec une jalousie particulière, ce qu'on appelle en Espagne les coutumes de qualité et les bienséances du palais », avait un air de dignité et de grandeur naturelle, tenait fort bien son rang quand il était nécessaire de se prêter au monde, s'y donnait même quelquefois, il faut l'avouer, aimait les spectacles et les fêtes, un peu gourmande, fort adonnée au jeu, capable de perdre vingt mille écus dans une matinée où elle avait manqué la messe, mais, de préférence, pendant de longues heures, méditait et priait dans la solitude de son oratoire.
A la regarder de près, la physionomie de cette reine est plus complexe qu'elle n'apparaît dans l'oraison funèbre : « Elle disait souvent d'assez plaisantes choses, écrit Mlle de Montpensier, et on en aurait fait plus de cas si elle avait été aussi à la mode que Mmc la dauphine le fut d'abord, ce qu'elle n'avait jamais été, la pauvre reine! » Et comment l'aurait-elle été, si « elle avait dans la tête qu'on la méprisait », ce qui la rendait non seulement jalouse, mais triste et gauche? Si l'on en croit Mme de Caylus, elle ne paraissait qu'avec « effroi » devant un mari qu'elle adorait, mais respectait encore plus, et dont les trop éclatantes infidélités lui perçaient le cœur, sans lui arracher jamais un cri de révolte. L'innocence, la pureté, la modestie, la perpétuelle régularité de cette vie, Bossuet pouvait les glorifier à son aise. Mais ce n'était pas toujours le repentir de ses péchés qui avait fait couler les pleurs de Marie-Thérèse. Sur les souffrances intimes de l'épouse, il fallait se taire, ou se borner à quelques allusions, qui ne laissent pas, d'ailleurs, d'être expressives, sur « ce que peut dans les maisons la prudence tempérée d'une femme sage pour les soutenir, pour y faire fleurir dans la piété la véritable sagesse, et pour calmer
1. Mme de Sévigné dit de la dauphine (13 mars 1680) : « Cette princesse ne cède point ù la reine pour communier souvent. »
• mit </u'ai-
; on sur les déplaisirs et Les mortelles douleurs qui se
cachent sous la pourpre. Ces allusions étaient attendues par
un publi.- d'élite qui en aimait la d< - ivante, comme
nous '-il admû re la prudente hardiesse. Mais elles
ne suffisent pas que le sujet, ainsi limité par des
apérieuseS) avait de doucement, du saintement
itone. 11 nous reste seulement l'idée assez nette, et non
. d'une reine dont la majesté n'était pas dédaigneuse, d'un».* femme dont la dévotion mélancolique n'excluait pas une charité active, quelquefois vaillante, d'une âme candide qui se reflétait sur un candide visage. « L'infante-reine, dit Mme de Motteville, était petite, mais bien faite : elle nous fit admirer en elle la plus éclatante blancheur que l'on puisse voir. » Cette blancheur extérieure, Rossuet en fait un symbole de la pureté intérieure qui resplendit dans les âmes élues. Il les rapproclm et les confond dans une phrase mystique de sentiment et un peu précieuse de forme, qui étonne et ne déplaît pas : « La mort ne l'a point changée, si ce n'est qu'une immortelle beauté a pris la place d'une beauté changeante et mortelle. Cette éclatante blancheur, symbole de son innocence et de la candeur de son âme, n'a fait, pour ainsi parler, que passer au dedans, où nous la voyons rehaussée d'une lumière divine. » Les juges d'un goût rigoureux critiquent celte confusion d'une chose matérielle avec une cho>e morale1. On n'a pas le courage de livre, car ce trait d'u: - délicatesse subtile est peut-être l il qui fixe bien dans notre esprit celle sorte de candeur particulière qui distinguait la reine : c'était une âme toute blanche.
Le plan de l'oraison funèbre. — < uniment Bosquet eu élargit l'horizon : la rrinr a-.soeiée aux aetions du roi.
Mais une sainte vie suivi.- d'une sainte mort, cela est la ma-
d'un panégyrique plutôt que d'une oraison funèbre, et
parmi les oraisons funèbres de Bossuet, celle-ci est, en effet,
celle qui se rapproche le plus du panégyrique. Le panégyrique
loue des vertus qui atteignent à la sainteté et qui sont dignes
1. I .-iiir du double - -n- matériel et moral, <le* nota laif.>
I ldu8.
d'être proposées comme un modèle à l'imitation de fidèles moins parfaits. Dès le texte, emprunté à saint Jean, on comprend qu'il s'agit d'une àme prédestinée : Sine macula enim sunt ante thronum Dei. « Ils sont sans tache devant le trùne de Dieu. Tout l'exorde nous montre la reine mêlée au petit groupe des êtres bienheureux que Dieu chérit pour leur innocence : dans la suite du discours, quelle vertu est le plus souvent louée en elle, sinon « cette bienheureuse simplicité, gui lui était commune avec tous les saints »? Une oraison funèbre conçue dans cet esprit ne peut avoir le même plan, les mêmes divisions tranchées et les mêmes oppositions dramatiques que les oraisons précédentes des deux Henriette. Mais la grande idée de la Providence est encore ici l'idée dominante, le point de départ de toute la démonstration :
Entrons, Messieurs, dan? les desseins de la Providence, et admirons les bontés de Dieu, qui se répandent sur nous et sur tous les peuples, dans la prédestination de cette princesse. Dieu l'a élevée au faite des grandeurs humaines, afin de rendre la pureté et la perpétuelle régularité de sa vie plus éclatantes et plus exemplaires. Ainsi sa vie et sa mort, également pleines de sainteté et de grâce, deviennent l'instruction du genre humain. Notre siècl>' n'en pouvait recevoir de plus parfaite, parce qu'il ne voyait nulle part dans une si haute élévation une pareille pureté. C'est ce rare et merveilleux assemblage que nous aurons à considérer dans les deux parties de ce discours. Voici en peu de mots ce que j'ai à dire de la plus pieuse des reines, et tel est le digne abrégé de son éloge : il n'y a rien que d'auguste dans sa personne; il n'y a rien que de pur dans sa lie.
C'est bien encore, si l'on veut, la division usitée : les grandeurs humaines ne sont rien devant la mort ; la piété seule est le .salut. Mais il sera inutile d'appuyer ici sur le néant des grandeurs humaines, puisque la reine a été la première à les humilier devant Dieu, puisqu'elle n'a point d'endroit faible par où la mort puisse la surprendre. A quoi servira donc, ce spectacle d'une vertu toujours constante dans la vie, toujours prête à la mort? Rien qu'à faire comprendre à tout l'univers « cette importante vérité, qu'il n'y a rien de solide ni de vraiment grand parmi les hommes que d'éviter le péché, et que la seule précaution contre les attaques de la mort , c'est l'innocence de la vie ». Cette oraison funèbre sera donc à la fois un panégyrique et un sermon; et la part du sermon sera d'autant plus large que la part de l'éloge profane sera plus restreinte.
La première partie, contrairement à ce qui se remarque dans les deux oraisons funèbres précédentes, serait d'un intérêt assez peu vif, si Bossuet s'était borné à exposer que Dieu lui-même
avait voulu élevei la reine par ane augusle naissance à un
cupé d>- n tout l'action
providentielle, gnanl peut-être le sourire de quelque
libertin,, - r, avec une hauteur un peu
remenl dédaigne is
- hes qui. mesura' ' .: que d'un certain ordre général d" ut! oommi s'il avait à nob
• itellig oce pouvait n
éternel le« - famille* qui sont la source qualités dominant vait-nt fair^ la fortone. Il a aussi ordonné dans
I dont elles sont composées, mais principales - 'uverner ces nations, et en particulier «I famii; ;cls elles citenir ou -'abattre.
:' ut naître les deux pnisi . la reine d ance et celle d'Autricl
rt pour balancer les en-, ses huma: ef ju-qu'à
quel tel
nt d éloquence passe un peu par-dessu> la tête de la modeste Mari pour aller frapper les philos
qui refusent de reconnaître l'intervention divine dans certaines choses bien « particulières ». Mais cette sorte d'apothéose des princes de la maison d'Autriche, et surtout de la maison de France, porte le développement à des hauteurs imprévues. B suet l'y maintient, non sans effort peut-être, car il est permis de ne pas admirer sans réserve l'apostrophe fameuse : ■ Cessez,. princes et potentats, de troubler par vos prétentions le projet 'amour, qui > mbU aussi le voul >fr troubler, Le souvenir des amours de Marie Mancini et duj'-une Louis XIV ne parait pas s'imposer ici, el 1 qu'on en pourrait faire sérail compromettant : il est pn piquant dans un ensemble plutôt austère. Il est vrai qu'il s'agit de confirmer l'idée chère I : l'amour lui-même ne peut
rompre les mesures « prises dans le ciel » et qui destinent l'in-
au roi. Ce mariage prenant dans sa pensée un caractère
té surnaturelle, on comprend son enthousiasme quand
il le voit réalisé, et cette autre apostrophe à l'Ile des Faisan- ou
oncloe la paix des Pyrénées : Ile pacifique... » On d'ailleurs, que l'orateur, de parti pris, veut étoffer, pour ainsi dire, la maigreur de son sujet en associant perpétuellement à l'histoire de la reine l'histoire de la France.
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Ce dessein se précise lorsque l'éloge de la reine rencontre en quelque sorte l'éloge du roi et, pour un long moment, s'y perd. Le procédé, car c'en est un, est ingénieux et, dans une certaine mesure, légitime, puisqu'il est naturel, en principe, de ne pas séparer le roi de la reine. Mais celte reine a tenu si peu de place dans la vie de ce roi, qu'on voit trop à découvert l'habileté de la liaison : « Une reine si grande par tant de titres le devenait tous les jours par les grandes actions du roi et par le continuel accroissement de sa gloire. » Le développement, d'ailleurs, est large et suivi : Louis XIV dans la guerre, Louis XIV dans la paix, Louis XIV rempart de la religion contre l'hérésie, ce sont là de belles pages où l'histoire se mêle aux panégyriques, où les apostrophes sont encore un peu trop fréquentes et prolongées : « Tu céderas ou tu tomberas sous ce vainqueur, Alger, riche des dépouilles de la chrétienté. Tu disais en ton cœur avare... » Mais on perd trop de vue Marie-Thérèse : à peine la montre-t-on accompagnant le roi, au cœur de l'hiver, dans ses promenades tranquilles qui deviennent tout à coup des expéditions, et joignant au plaisir de le suivre celui de servir secrètement ses desseins. Cela ne suffit peut-être pas pour conclure : « C'était d'un tel héros que Marie-Thérèse devait partager la gloire d'une façon particulière, puisque, non contente d'y avoir part comme compagne de son trône, elle ne cessait d'y contribuer par la persévérance de ses vœux. » C'est acquérir à peu de frais la gloire. 11 est vrai que la plus illustre de toutes les reines est aussi « la plus illustre de toutes les mères », parce qu'elle a donné le jour à ce très médiocre personnage qu'est le dauphin. Que Bossuet avait raison lorsque, dans l'oraison funèbre du P. Bourgoing, il plaignait les orateurs chrétiens qui font le panégyrique des grands du monde !
La seconde partie, consacrée aux vertus chrétiennes de Marie- Thérèse, est la plus longue, celle où les questions théologiques, les citations de l'Écriture, tiennent le plus de place. Il est vrai que la théologie, chez Bossuet, rarement est aride : par exemple, il se demande si la pénitence doit être préférée à l'innocence même, et reprend, en la modifiant d'ailleurs heureusement, la parabole de l'Enfant prodigue, qu'il avait déjà traitée dans un sermon de sa jeunesse sur la Nativité de la Vierge ; il y a des longueurs encore et des subtilités dans ce développement, mais on les oublie quand on rencontre cette comparaison, prise au texte ancien : « Ainsi les cœurs sont saisis d'une joie soudaine par la grâce inespérée d'un beau jour d'hiver qui, après
un temps pluvieux, vient réjouir tout d'un coup la face du monde; maison ne r la constante sérénité d'une
saison plus bénigne. La foi vive de la reine et les vertus qui Lttachenl sont un peu délayées dans un autre développement qui a de Ponction, mais quelque mollesse, après la foi, de la reine pour le saint-siège qui » st mis en lumière; le ton devient plus vif et plus feun.-. car celui qui affirme que « le saint-siège ne peut jamais oublier la France, ni la Fiance manquer au saint- g -lui qui dénonce les me-
nées intéressées et politiques des ennemis de la France à Borne, e prélat gallican qui vient de prononcer le sermon sur YUiiiti de V Église dans l'assemblée du clergé de France. Le dernier développement, sur l'amour de la reine pour l'Eucharistie, n'a pas cet intérêt historique, mais quelques traits mériteraient d'y être relevés : par exemple, celui qui atteint ces «< fausses pénitences, qui ne sont suivies d'aucun changement de nos mœurs », effleurait au moins le roi lui-même. Fn terminant, l'orateur exhorte ceux qui l'écoutent à prévenir par la pénitence le coup terrible et toujours imprévu de la mort.
il!
Comparaison des oraisons funèbres de la reine par Bossnet et Fléehier.
Si l'on était tenté pourtant de juL'er avec trop de sévérité les faiblesses à peu près inévitables d'une telle oraison funèbre, il suffirait, pour la relever dans notre opinion, d'y comparer l'oraison funèbre que Fléehier prononça sur le même sujet le 24 novembre 168:5, dans l'église du Val-de-Gràce où reposait le cœur de la reine. Le texte choisi par Fléehier, plus banal que celui de Bossuet, annonce quel caractère prendra et gardera tout le discours. C'est un mot de L'Ecclésiaste Les fondements éternels sur la pierre solide et ferme et les commandements de Dieu sont dans le cœur de la femme sainte. » C'est à imiter une sainte en effet, non à pleurer une reine, que l'orateur invite ■ ttts. o Intrigues de cour, s'écrie-t-il, affaires du monde, raisons d'État, vous n'avez point ici de part: et c'est la grandeur de mon sujet d'être renfermé dans une vie toute chrétienne. C'en esl aussi la faiblesse au point de vue purement humain, car cette oraison fanèhre, ainsi réduite à un pai
rique, n'a pas même les ressources du panégyrique proprement dit, qui propose en modèle aux hommes la vie non pa< seulement édifiante, mais admirable et presque surhumaine, d'un saint véritable. De là sort une division qui manque au moins de force : « Les desseins de Dieu, fondements éternels de la piété de cette princesse, accomplis en elle ; les commandements de Dieu gravés dans son cœur, et mis en pratique, sont toute la matière de son éloge. »
Dans la première partie, cependant, Fléchier ne s'interdira pas absolument d'user des secours que peut lui offrir l'histoire. Il n'oubliera pas plus que Bossuet L'île fameuse où Mazarin et don Luiz de Haro discutèrent les clauses du traité qui donna l'infante à la France. Il essaye même, mais en passant et assez gauchement, d'associer la gloire du roi à celle de la reine : « Je ne crains point de diminuer la grandeur des actions du roi : ce prince veut bien partager sa gloire avec la reine, et joindre ce que le Ciel a fait pour lui à ce que le Ciel fit pour elle. » Mais ce ne sont là que des velléités timides. Voulant surtout montrer u la conduite de Dieu sur la reine )>, avant de montrer, dans la seconde partie, « la conduite de la reine à l'égard de Dieu » les divisions de Fléchier ne sont souvent que des antithèses de mots), il nous parle très peu de la « conduite » de Dieu, et beaucoup plus de celle de la reine; il nous peint Marie - Thérèse se cachant dans quelque paisible et sainte retraite pour y vaquer à la prière ou y faire une revue de sa conscience, allant d'église en église reconnaître Dieu partout où il veut être adoré, méditant les mystères sacrés, assistant au saint sacrifice, visitant les hôpitaux, voyageant pour honorer la fête d'un saint, et il appuie avec lourdeur sur cette idée que c'étaient là pour la reine les seules affaires importantes. Après quoi, le développement tourne sur une nouvelle antithèse : « Les ordres du Seigneur dont cette reine était chargée furent les fondements de sa grandeur; et les commandements du Seigneur qu'elle avait gravés dans son cœur furent les règles de sa piété. »
On revient donc, dans la seconde partie, à la piété de la reine, à ses « confessions réitérées », à son horreur de l'hérésie, dont le roi renversait les temples « élevés sur les débris de nos autels », à sa charité, à ses visites aux hôpitaux, dont Fléchier nous fait une peinture à la fois précieuse et réaliste, à l'égalité de cette vie si peu royale : « Mêmes vertus, mêmes retraites, mêmes prières, même usage des sacrements, mêmes principes, mêmes règles. » L'orateur, qui a de la finesse plus
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ijne de la vigueur, sent bien que recueil d'un sujet ainsi com-
j.i i-, c'est l'ennui. Comme pour se tromper lui-même, il s Y-cric :
lements d'une régence tumultueuse, la valeur d'un
s, une suite de guerres et de victoires, des vertus brillan-
mondaines, frapperaient peut-être davantage
sprits; 1 1 ini - j»» ne viens pas vous surprendre par des ac-
-xtraordii. viens vous édifier par des vertus quir
- communes qu'elles paraissent, ne laissent pas d'être
[ues. a Uù était l'héroïsme ? Il semble que Fléchier ait
\ oulu nous en faire sentir la nature dans le seul passage de son
liaison funèbre qui soit un peu précis, malgré le vague des
• •\j.iessions :
[à dans le fond - qu'elle répandait ses larmes et sa
toit dans la perte «Je ses enfante, que le Ciel lui donna pour accomplir s-- .ni ùt;t pour éprouver sa résignation; soit dans l'absence •lu r->i;... toit dans ces inquiétudes >■[ dans ces peim - ie la Provii, pour le saiut de Bes eiu<. mêle Boutent ;mx grandes fortunes, as ce qui se passait entre Dieu et el ente de la colomb':- doivent être laissés a la solitude et au Bilence à qui elle les a confiés. Il j x dont !<-• sort est de demeurer cachées à Timbre de celle- ; ;=-Christ, et il suffit de 'Jireà la gloire de cette princesse que tout sein saint, et que le Pèredesmis et le Dieu de toute consolation, qu'elle aima toujours également, là soutint et dans les douceurs et u\'ins les amertumes de la rie.
Qui ne sent pourtant que les mots brefs de Bossueten disent plu-, avec plus d'énergie à la fois et de véritable convenance? Fléchier s'est cru très habile parce qu'il est parvenu à faire entrer dans sa péroraison le mot de Louis XIV après la mort de la reine Je n'ai jamais reçu de chagrin d'elle que celui de l'avoir perdue »), et il lui semble voir le cœur de la reine, déposé dans l'église où il parle, se réveiller et s'attendrir à parole majestueusement décente. Bossuet n'a pas fait parler Louis XIV, et pourtant, s'il a lu les deux oraisons funèbres, est pas celle de Fléchier que Louis XIV a dû préférer.
PRINCESSE PALATINE 9 août 1685.)
Caractère particulier et analyse de cette oraison funèbre.
11 esl des oraisons funèbres de Bossuet plus éclatantes que celle d'Anne de Gonzague de Clèves, princesse palatine (1616- 6 juillet 1()84 ; il n'en est pas de plus étonnante au point de vue des difficultés surmontées. Celle dont Bossuet doit prononcer ici l'éloge est celle dont un critique contemporain1 a pu tracer ainsi le portrait : « Pour faire contraste (avec Marie- Thérèse, « moulonnière et tendre sous un empois héréditaire d'orgueil royal,... reine et brebis »), voici la princesse palatine, échappée de son couvent, mariée par ambition, toujours endettée, fine, intrigante, allant de Mazarin à Condé et complotant avec Retz, manœuvrant à l'aise dans l'eau trouble de la Fronde, souverainement belle avec un sourire mystérieux, débauchée, libre penseuse, je ne sais quel air d'aventurière, de princesse ruinée, de grande dame bohème, de Slave énigmatique et perverse longtemps avant l'invention du type. » La seconde fille de Charles de Gonzague de Clèves, duc de Nevers, de Mantoue et de Montferrat, et de Catherine de Lorraine, était à bien des égards une étrangère2. Elle épousa à vingt-neuf
Jules Lemaître, les Contemporains; Lecène; lre série
2. * Par sa mère, elle appartenait à cette famille de Lorraine qui. encore au milieu du xvuf siècle, était considérée au Louvre, par les nobles de pur sang français, comme une intruse. Par son père Charles de Gonzague, fils de Louis de Gonzague et de Henriette de Clèves. petit-fils de Marguerite Paleolosfue de Montferrat, elle se trouvait tout à la fois Italienne, Allemande et un peu Grecque. De là un héritage psychologique complexe et bien bizarre. Du côté maternel, l'activité remuante des Lorrains, et de trois générations d'agitateurs ambitieui et fanatiques; — du côté paternel, deux legs très distincts : d'une part, l'esprit des Gonzague , dont les diverses branches avaient été si riches, au xvie siècle, non seulement en hommes distingués, en diplomates subtils, mais en princesses savantes, héroïques ou passionnées; — et d'autre part, les instincts aventuriers et batailleurs de ces seigneurs germains de Clèves qui s'enorgueillissaient de compter parmi leurs ancêtres le fameux « Sanglier des Ardennes. » (Rkbelliac.)
ans, après une intrigue publiquement déclarée avec le duc <!<• <iui-.-. un étrangei . Edouard, comte palatin, fils d'un roi exilé, Frédéric V de Bohême. Dana sa brillante jeunesse, elle se lit connaît iv parl'indép de sa conduite, affranchie de toute
morale, el par celle de son espril afiVanchi de toute sujétion au dogme religieux. C'était 1»- temps facile de cette ■ bonne régence ■ que regrettait l'épicurien Saint-Évremond ; <*e fut aussi, heureusemenl pour la mémoire de la princesse, le temps ix de la Fronde, et, dans cette crise, Anne se révéla un diplomate de premier ordre. Pourvue de l'emploi de surintendante de la maison de la jeune reine par la reconnaissance, bientôt infidèle, de Mazarin, qui, en mourant, lui fit ùter cett<charge, au bénéfice de sa nièce Olympe Mancini, comtesse de Soissons; consolée un moment par le mariage d'une de ses Biles avec le duc d'Engbien, fils du grand Condé, elle touchait au seuil de la vieillesse lorsqu'elle abandonna le monde qui allait l'abandonner : frappée d'un coup de la grâce, elle se convertit avec quelque ostentation peut-être, mais persévéra douze ans dans sa conversion, puisqu'elle ne mourut qu'à soixantehuit ans.
Jusqu'alors, Bossuet avait eu à prononcer l'éloge de trois femmes, qui n'étaient, certes, ni des aventurières ni des « libertines » : la fille de Henri IV, l'irréprochable et vaillant»' épouse de Charles Ier, Henriette de France, avait même déployé, au sein d'un pays protestant, un zèle catholique souvent excessif. La fille de Charles 1er, Henriette d'Angleterre, n'était coupable que d'imprudences, et, si elle avait douté, n'avait jamais connu l'incrédulité militante. L'infante d'Espagne, reine de France, était un modèle de vertu et de piété. Mais ici, comment parler de certains désordres, et comment ne pas en parler? Les désordres de la vie privée, Bossuet, parlant devant La famille de la princesse, a du les voiler, et quelques contemporains ont trouvé qu'il en disait trop encore ou en laissait trop entendre. En revanche, il éclaire, pour ainsi dire, d'une lumière crue l'incrédulité de la princesse : c'est qu'il tient son dénouement. Plus Anne de Gonzague aura été obstinée dans son scepticisme, plus l'illumination de la grâce semblera surnaturelle, et plus la leçon sera instructive.
Le texte choisi par Bossuet dans Isaïe indique nettement. dès le début, quel sera le caractère du discours : « Apprehendi te ab i i'r mû lerrx, et a loyginquh ejus vôcavi te; elegi te, et non abject te : ne timeas, quia ego teeum sum. — Je t'ai pris par la
maîîl pour te ramener des extrémités de la terre; je t'ai appel»'1 des lieux les plus éloignés; je l'ai choisi, et je ne t'ai pas rejeté; ne crains point, parce que je suis avec toi. » Dès le début. il s'adresse aux incrédules qui désespèrent de leur conversion ou de leur persévérance, et se propose de leur prouver « qu'une àme fidèle à la grâce, malgré les obstacles les plus invincibles, s'élève à la perfection la plus éminenle ». Il le prouvera par l'exemple même de la princesse, et il fera sortir de la proposition une de ces divisions nettes et fortes comme il sait les faire : « Venez voir d'où la main de Dieu a retiré la princesse Anne : venez voir où la main de Dieu Va élevée... Ou la princesse palatine portera la lumière dans vos yeux, ou elle fera tomber, comme un déluge de feu, la vengeance de Dieu sur vos tètes. Mon discours, dont vous vous croyez peut-être les juges, vous jugera au dernier jour,... et si vous n'en sortez plus chrétiens, vous en sortirez plus coupables. » Parlant à cet auditoire mondain d'esprits critiques et peut-être sceptiques, il n'en mettra que plus de hardiesse à montrer la princesse « dans les états différents où elle a été », et enfin dans l'incrédulité où elle était tombée, car c'est de là que Dieu Ta retirée et l'a élevée jusqu'à lui.
Dans la première partie [d'où la main de Dieu l'a retirée), qui est une merveille de délicatesse et, comme nous dirions, d'analyse psychologique, Bossuet nous montre la jeune princesse traversant la vie religieuse, s'y arrêtant même avec quelque complaisance aux couvents de Faremoutiers et d'Avenai, puis rejetée dans le monde par la mort de son père, épousant le comte palatin, puis veuve, enivrée des plaisirs de la cour, mêlée enfin bientôt aux événements de la Fronde, où les deux partis admirent ses hautes capacités. « Que manquait-il au bonheur de notre princesse? Dieu qu'elle avait connu, et tout, avec lui. » Dégoûtée du monde une première fois, retirée à la campagne, elle règle sa conscience et ses affaires, paye ses dettes avec une scrupuleuse régularité, assez rare chez les personnes de son rang, si l'on en juge par l'éloge que Bossuet croit devoir en faire, puis est ressaisie par le monde, et va jusqu'à partager l'ironique incrédulité de ces « libertins » contre lesquels Bossuet lance une apostrophe célèbre.
La seconde partie (où la main de Dieu l'a élevée) a moins d'attrait pour nous, mais avait une importance capitale aux yeux de Bossuet. Il raconte en détail les songes qui furent pour la princesse une soudaine illumination de la grâce, suivie de
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douze ans d'une persévérance qui ne se démentit jamais; il
însisl rerlus chrétiennes, sur sa foi rési-
. qui la suivit jusque dans ses souffrances, jusque dans la
mort. Malheureux ceui <jm ne se laisseront pas toucher par
- s mples, et pour se repentir attendront leur der-
imme >'ils n'y touchaient pa*- déjà! Heureux les - qui sauront > 'v préparer, et dans les discours du ministre de Dieu trouveront le commencement de la véritable vie!
La Ptoa idenee, la «jràee. — Bossuet moraliste clans la peinture de la fie religieuse et de la vie moudaine. — La Fronde et la eour.
Toute celle oraison funèbre, la plus vraiment morale, la plus voisine du sermon qu'ait écrite Bossuet, est dominée par la double idée de la grâce et de la Providence. Ce qu'il s'attache à suivre, ce sont « les conseils de Dieu » sur la prin- . c'est-à-dire, par contre-coup, sur tous les hommes, car lorsque Dieu « choisit une personne d'un si grand éclat pour ♦Hre l'objet de son éternelle miséricorde, il ne se propose rien moins que d'instruire l'univers ». Bossuet convie ses auditeurs à entrer de plus en plus profondément avec lui dans les voies de la divine Providence, et il s'écrie :
niio ceux-là craignent de découvrir les défauts des taies saintes, qui ne savent pas combien ni le brus ie Dieu pour faire servir ces défauts
tmlementèt* gloire, mais encore à la perfection ■■■ Pour nous,
ià quoi ont ses renient- .
sécutions qu'il a fait souffrira l'J.. - int Augustin
saints pénitent» leur.- p sraignons pas de
mettre la princesse palatine d - tans L'incrédulité
où elle était enfin tombée. C'e»l '1" là que nous - tir pleine de
gloire et de vertu, et nous bénirons avec elle la main qui l'a relevée: heureux si /'/ conduite que bien lient sur elle nous fait craindre lu justice nui nous h '"indonne a - (tirer la miséricorde qui nom eu arrache.
Tout est subordonné à la grande idée de ces conseils de Dieu non seulement sur les personnes, mais sur les nations. Les épisodes mêmes qui animent certaines parties de la démonstration, sans en interrompre le cours, y sont étroitement rat- Utchés. Ce morceau célèbre sur la Fronde, qui sera repris et
transformé, selon les sujets, dans les oraisons de le Tellier et de Condé, la conclusion en est d'un prédicateur plus que d'un historien : « C'est Dieu qui voulait montrer qu'il donne la mort et qu'il ressuscite, qu'il plonge jusqu'aux enfers et qu'il en retire, qu'il secoue la terre et la brise, et qu'il guérit en un moment toutes ses brisures. » Plus loin, si la guerre de Pologne est rappelée, ce n'est pas seulement parce que la princesse palatine vint généreusement au secours de sa sœur Marie, reine de Pologne, qui lui avait témoigné peu d'affection. Yillemain1, en critique bien informé du détail, admire et salue ici Bossuet poète épique : « Charles-Gustave parut à la Polo- « gne surprise et trahie, comme un lion qui tient sa proie dans « ses ongles, tout prêt à la mettre en pièces. Qu'est devenue « cette redoutable cavalerie qu'on voit fondre sur l'ennemi avec « la vitesse d'un aigle? où sont ces âmes guerrières, ces mar- « teaux d'armes tant vantés, et ces arcs qu'on ne vit jamais » tendus en vain? Ni les chevaux ne sont vites, ni les hommes « ne sont adroits que pour fuir devant le vainqueur. » Est-ce Pindare, est-ce Bossuet qui parle ainsi? Est-ce le pontife, dans l'éloge de la princesse palatine et dans le récit des guerres sauvages de Pologne, ou le poète dans sa joie triomphante de Marathon et de la fuite des Perses aux arcs recourbés? Ce n'est pas seulement le même cri de guerre, le même accent d'une àme belliqueuse; le vêtement et comme l'armure a passé d'un monde à l'autre. » Bossuet ne serait-il donc ici qu'un poète admirable? Voyez où aboutit ce beau développement : « Dieu en avait disposé autrement. La Pologne était nécessaire à son Église, et lui devait un vengeur2. Il la regarde en pitié. Sa main puissante ramène en arrière le Suédois indompté, tout frémissant qu'il était. Il se venge sur le Danois, dont la soudaine invasion l'avait rappelé, et déjà il l'a réduit à l'extrémité... Pendant qu'il rassemble de nouvelles forces et médite de nouveaux carnages, Dieu tonne du plus haut des cieux : le redouté capitaine tombe au plus beau temps de sa vie, et la Pologne est délivrée. » Plus loin encore, pourquoi tant de retard* avant d'en venir à la conversion définitive, tant de péripéties? C'est que « l'heure marquée par la divine Providence n'était pas encore venue ». Cette heure arrive enfin, et l'histoire de la princesse n'est plus dès lors que l'histoire des opérations mer-
Jean Sobieski. vainqueur des Turcs
veilleuses de la grâce en elle. En cef i Stiens, où la foi
otème esl perdue, c'est-à-dire où le fondement es! renversé, que restait-il à notre princesse?... 11 restai! la souveraine misère el la souveraine miséricorde. Il n staU ce secrel regard d'une Providence miséricordieuse^ qui la voulait rappeler des extrémités delà terre... Le miracle qu'elle attendait esl arrivé: elle croit* elle qui ugi lit la foi impossible. Dieu la change par une lumière soudaine et par un songe qui Lienl de l'extase... Qui donc ne s'écrierait, a un si soudain changement : Le doigt de Dieu La suite ne permet pas d'en douter, et l'opéra-
tion de la grâce se reconnatt dans ses fruits. »
L'idée de la Providence dominait les oraisons funèbres antérieures de Bossuel : l'idée de la grâce y est ici, pour la première fois, étroitement associée, précisément parce que, pour la première fois, c*est une véritable conversion qui fait le fond du discours. De là, dans l'oraison d'Anne de Gonzague, quelque chose dn plus dramatique, nous ne disons pas seulement que dans celle de la dévote Marie-Thérèse, mais que dans celle de Henriette de France, où L'intérêt dramatique est à I rieur, dans la révolution d'Angleterre, non, comme ici, dans les révolutions d'un- âme. Et c'est parce qu'il est de son sujet de faire passer devant nos yeux, comme on dirait aujourd'hui. les états d'âme successifs de la princesse palatine, que Bossuet c>t un biographe si hardiment précis, un psychologue si curieusement pénétrant. Quelle honne fortune ce serait poulies modernes, avides de ces détails, si beaucoup de ces âmes du xv:r siècle — plus compliquées qu'on ne croit — leur ♦'■taif-nt ouvertes par un moraliste tel que Bossuet! Ce qu'il convient pourtant d'admirer surtout ici, ce n'est ni la clairvoyance du pur moraliste, ni le coloris du peintre el du j mais l'art sans artifice de l'orateur ehrétien, qui fait tout servir au triomphe final de la vérité. Chateaubriand croyait lire une page extraite du livre idyllique de liuth1, quand il lisait tout le début de cette première partie : u Jamais plante ne fut cultivée avec plus de soin, ni ne se vit plus tôt couronnée de Heurs et de fruits, que la princesse Anne... » Là, en effet, et plus loin, on pourrait recueillir, si l'on y tenait, certains traits qui ne dépareraient pas une idylle même biblique, par exemple le charmant portrait de l'abbesse d'Avenai, Bénédicte de Gonzague, la jeune sœur de l'ambitieuse Marie et de l'inquiet
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Anne. La vie religieuse, telle que Bossuet la peint, est bien aimable dans son austère douceur et sa paix mystique. Mais voici qui n'a plus rien, ce semble, de l'idylle, et qui touche presque à la satire indignée :
Déjà on la comptait parmi les princesses qui avaient conduit cette célèbre abbaye-, quand sa famille, trop empressée à exécuter ce pieux projet, le rompit. Nous sera-t-il permis de le dire? la princesse Marie, pleine alors de l'esprit du monde, croyait, selon la coutume des grandes maisons, que ses jeunes sœurs devaient être sacrifiées à ses grands desseins. Et d'ailleurs, dans les plus puissantes maisons, les partages ne sont-ils pas regardés comme une espèce de dissipation, par où elles se détruisent d'elles-mêmes, tant le néant y esl attaché! La princesse Bénédicte, la plus jeune des trois sœurs, fut la première immolée à ces intérêts de famille. On la fit abbesse, sans que, dans un âge si tendre, elle sût ce qu'elle faisait, et la marque d'une si erave dignité fut comme un jouet entre ses mains. Un sort semblable était destiné à la princesse Anne. Elle eût pu renoncer à sa liberté, si on lui eût permis de la sentir: et il eût fallu la conduire, et non pas la précipiter dans le bien.
Combien le ton a changé! Le moraliste profane se serait attardé à ses analyses; le moraliste chrétien, le prêtre, rencontre sur son chemin, dénonce et condamne le scandale des vocations imposées. Dès l'oraison funèbre de Nicolas Cornet, il n'avait pas craint de se prendre à cette «jeunesse emportée, qui n'a, de toutes les qualités nécessaires, que des désirs violents pour s'élever aux charges ecclésiastiques, sans considérer si elle pourra s'acquitter des obligations qui sont attachées à ces dignités ». Longtemps après, dans le quatrième sermon pour le jour de Pâques, c'est très directement et très vivement qu'il s'attaquait à cette « jeunesse imprudente », aveugles qui demandent à conduire des aveugles, sentinelles endormies qui laissent entrer l'ennemi dans la place. Pourquoi renouveler ici ces protestations généreuses? C'est que si Bénédicte, par une « merveille de la grâce », malgré une vocation si peu régulière, devint le modèle des abbesses, Anne, d'humeur plus indépendante, se cabra, pour ainsi dire, devant la vie de renoncement où l'on prétendait la « précipiter ». L'abbaye d'Avenai. malgré son « air plus libre », ne la réconcilia pas « avec les desseins de Faremoustier », dont sa jeune tête avait rejeté le joug. Bientôt libre, et par la mort de son père et par celle de sa jeune sœur, « elle vit le monde, elle en fut vue; vous savez tout le poison subtil qui entre dans un jeune cœur avec ces pensées ». Sur cette entrée brillante et impétueuse d'Anne de Gonzague dans la vie mondaine, Bossuet n'en dit pas et n'en pouvait dire davantage; il n'en dit guère plus sur son mariage; en revanche,
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il insiste — avec quelle audacieuse énergie! — sm ce dangereux état d'une jeune veuve, qui es s ors, il l'affirme, uni.- un état «i affranchi <!*' tout joug, on n'a plus à contenter que soi-même... Combien en devrait-on pieu- - • ires j lunes >-t riantes, que le monde trouve si beureus i stquela Palatine touche alors i li - - . ou, pour employer le langage religieux, a la grande • tentation - rie. Dès lors, les péripéties se succè- Pour la plonger '-nlieremenl dans l'amour du monde, i! fallait ce dernier malheur : quoi? la faveur' de la cour! > Pourquoi celle cour qui « veut toujours unir les plaisirs avec les affaires • est-elle jug rement ici2 par un homme qui si longtem] n? On peut détacher ce morceau sur la cour et le comparer à telle page delà Bruyère; et le morceau vaut beaucoup par Lui-même, mai- il vaut surtout parce quer dans la pensée de l'orateur, il doit marquer un pas de plus • le la princesr-e vers l'incrédulité frivole, car son génie » est - dément propre aux divertissements et aux affaires », c'està-dire à ce que la cour estime uniquement, flou il suit qu'elle charmera et sera charmée.
Elle-nn'me, cette cour traverse une crise, celle de la Fronde :
d'où un nouveau développement sur la Fronde, dirigé toujours
dans le même sens et visant au même but. On a vu déjà à quelle
conclusion religieuse générale aboutissait ce développement :
_ nérale, les desseins de Dieu sur la France, est
subordonnée l'idée plus particulière des desseins de Dieu sur
la princesse, aussi lio.-suet ne caractérise-t-il que par des traits
rapidi idmirablement nets et justes, le rôle de la prin-
pendant les troubles civils. Comment elle sut avoir la
confiance de tous le- partis, habile et sincère à la fois, quelle
lui son attitude eu particulier vis-à-vis de Mazarin, qu'elle avait
a soutenir non seulement contre la malignité de ses ennemis,
mais « contre ses propres frayeurs », il le voit et le fait voir en
une exactitude- d'informations et une sûreté de
i >up d'o.-il qui n'est pas dépassée par les témoins de ces évé-
: rueiits, par Mmc de Motteville. par Metz. Celui-ci, qui négocia
-i souvent avec la princesse, admirait en elb un esprit qui sait
, qualité rare chez les politiques, et particulièrement
1. M ■ . • écrîl i Buscy, 12 juillet 1690 t'ourles jeunes veuves, elles
ndre : ellei *<-roiit bien heureuses' d'être leurs maitresses ou
t. Vojea aussi l i 1 /•
chez les femmes : « Je ne crois pas, écrit-il, que la reine Elisabeth d'Angleterre ait eu plus de capacité pour conduire un État. Je l'ai vue dans les factions, je l'ai vue dans le cabinet, et je lui ai trouvé partout de la sincérité dans la conduite. » Sans doute, elle n'est pas pour Bossuet, qui voit surtout « ses rares talents », ce qu'elle sera pour Saint-Simon, « la reine des intrigues ». Mais dans quel esprit rappelle-t-il les services qu'elle a rendus à la cour? Nous n'avons pas longtemps à attendre pour en être instruits :
Que ne lui promit-on pas dans ses besoins! Mais quel fruit lui en revint-il. sinon de connaître par expérience le faible des grands politiques, leurs volontés changeantes ou leurs paroles trompeuses, la diverse face des temps» k'S amusements des promesses, l'illusion des amitiés de la terre qui s'en vont avec les années et les intérêts; et la profonde obscurité du cœur de l'homme, qui ne sait jamais ce qu'il voudra, qui souvent ne sait pas ce qu'il veut, et qui n'est pas moins caché ni moins trompeur à lui-même qu'aux autres? O éternel roi des siècles, qui possédez seul l'immortalité, voilà ce qu'on vouspréfère, voilà ce qui éblouit les âmes qu'on appelle grandes !
Et maintenant l'orateur chrétien peut sans crainte achever Je portrait delà princesse, ou convier tous ceux qui se souviennent d'elle à l'achever pour lui : l'éloge même se tournera aussitôt en leçon. « Contez -nous donc maintenant, vous qui les savez, toutes les grandes qualités de la princesse palatine; faites-nous voir, si vous le pouvez, toutes les grâces de cette douce éloquence qui s'insinuait dans les cœurs par des tours si nouveaux et si naturels1; dites qu'elle était généreuse, libérale, reconnaissante, fidèle dans ses promesses, juste : vans ne faites que raconter ce qui l'attachait à elle-même. » Oui, elle est incapable de manquer aux hommes; mais elle ne craint pas de manquer à Dieu. Elle contente le monde, elle s'efforce de se contenter elle-même, mais elle n'est pas heureuse, et le vide des choses humaines se fait sentir à son cœur. On sent que la crise devient aiguë et que le dénouement est proche.
I. Sainte-Beuve a observé que la princesse « n'avait tout son esprit qu'en conversation et en action, et non plume en main ».
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si ici que se place la célèbre invective contre les libertins,
qui i - re de l'oraison funèbre, parce qu'elle marqua le
ïuoni'-nt décisif du drame intérieur. El c'est pourquoi Bossuel dit peu de chose des qualités de l'esprit chez celle que l'historien des précieuses, Somaize, appelle « la divine Pamphilie », dont
le goût était aussi lin qu'il était libre, et qui au Raincy, devant Condé, faisait jouer Tartuffe interdit. Ces mérites délicats, ou pouvait les faire valoir dans l'oraison funèbre de Madame, parce que la mort qui les anéantissait en semblait d'autant plu> odieuse. Mais, ici, ces dons de l'intelligence, il faut les traiter en ennemis; si la foi s'éteint dans celte àme, si les ténèbres s'épaississent autour d'elle; si, lorsqu'on lui parle des mystères de la religion, elle a peine « à retenir ce ris dédaigneux qu'excitent les personnes simples lorsqu'on leur voit croire des choses impossibles », à quoi faut-il s'en prendre, sinon à cette prétendue force de l'esprit, qui n'est que faiblesse? Bossuel ne croira donc pas avoir accompli sa tâche s'il se borne à raconter le miracle opéré par la grâce dans cette àme qu'un miracle seul pouvait sauver. Elle sauvée, tout n'est pas sauvé, car les incrédules gardent ce même air de mépris et de révolte qui fut longtemps le sien; ils le gardent aux pieds mêmes de la chaire où parle Bossuet. C'est donc dans le camp de l'incrédulité même qu'il faut porter la guerre, et Bossuet n'hésite pas à élargir ici le champ de son discours, qui d'oraison funèbre devient sermon, sauf à rattacher, sans effort, ce <lé vHoppemenl général à son sujet particuli- si dans cet abime profond que la princesse pala-
tine allait -" perdre... »
Ce n'est pas le lieu de rappeler ici ce que fut le libertinage au xvne siècle; comment, de Montaigne el surtout de son disciple Charron, plus dogmatique, par la Mothe le Vayer, voyageur el sceptique, par de- poètes épicuriens comme l'audacieux Théophile et le fantaisiste Saint-Amant, par les Gui Patin et les Naudé, par le philosophe Gassendi, qui eut pour disciples Chapelle, Bernier et le grand Molière, par Ninon de Lenclos, chez qui s'ouvrit 1- premier salon philosophique, et Saint-
Évremond, ce Voltaire adouci du xvne siècle, il se raccorde, vers la fin du siècle, à l'épicurisme nettement sceptique et plus grossier des Vendôme, à leurs soupers du Temple, où fréquentait le vieux la Fontaine près du marquis de la Fare et de l'abbé de Chaulieu; par quels liens enfin le jeune Voltaire, c'est-àdire le xvme siècle incrédule, se rattache lui-même a la société de Ninon et à celle du Temple. On dit parfois, et non tout à fait à tort, qu'à partir du moment où Descartes règne dans la philosophie, Louis XIV à la cour, Bossuet dans la chaire, la libre pensée n'existe plus qu'à l'état de philosophie pratique et mondaine. À bien des égards, elle n'en était pas moins dangereuse. Nicole dit encore pourtant, dans ses Lettres, que la grande hérésie, ce n'est plus le luthéranisme, c'est l'athéisme1, et c'est à un athée du monde que s'en prend Pascal dans son admirable article IX. A ne considérer que l'incrédulité mondaine, n'est-il pas significatif que Bussy doive sa disgrâce à une profanation épicurienne du vendredi saint? que la Palatine elle-même, avec Condé et le médecin Bourdelot, ait essayé de brûler un morceau de la vraie croix? que Mme Deshoulières chante le néant d'où nous sommes sortis et où nous devons rentrer? que Boileau épargne moins encore les libertins que les bigots2? que la Bruyère, enfin, sente le besoin de couronner ses Caractères par le chapitre des Esprits forts?
On peut croire que les orateurs sacrés du xvne siècle ont moins failli encore à leur devoir que les moralistes profanes. Bourdaloue dénonce souvent avec énergie le péril3; Fénelon, dans son sermon sur l'Epiphanie, l'année même de l'oraison funèbre de la Palatine, s'écriait, avec une sorte d'accent prophétique : « Parmi ces ruines de l'ancienne foi, tout tombe, tout tombe comme par morceaux. Des hommes profanes et téméraires ont franchi les bornes, et ont appris à douter de tout. C'est ce que nous entendons tous les jours; un bruit sourd d'impiété vient frapper nos oreilles... » Ce bruit sourd n'avait pas échappé non plus à l'oreille de Bossuet. Mais sa première jeunesse avait été surtout occupée par ses luttes contre les juifs et les protestants : quand il s'établit définitivement à Paris, le libertinage ne s'étalait plus dans les écrits, mais ne se cachait
1. Le P. Mersenne, le correspondant de Descartes, assurait qu'il y avait cîn quante mille athées à Paris. « Paris, disait-il dans son latin, empeste" l'athéisme encore plus que la boue. »
-1. Voyez Satires l et IV, Épitre III.
3. Sermons sur la Religion chrétienne, sur V Impénitence finale, etc.
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qu'à moitié dans les société. Ce-
. .ut. .mi beaucoup de ses &ern a : -util de bonne heure ■ des inquiétudi s reillenl en lai1. I1 lei mou
Bar |e9 Devoin , il va jusqu'à faire appel au bras
aémateurs. Sire, un reg le votre t sur ces impies, afin qu'ils n'osent paraître, et qu'on v< - implir en votre règ ; pré-
dît j, Amos, que « la cabale des libertins sera « ren-
mot du roi Salomon : In roi sage dissipe « les inij.i - voûtes des prisons sont leurs demeures,
I ,,/ aux ' nditiom m aux pers nnes, <■">■ il faut un chdtià une telle insolence. »
Le ton esl ici moins directement menaçant : c'est tantôt celui de la pitié : Déplorable aveuglement! » tantôt celui de l'ironie : liais qa'ont-Us vu, ces rares génies? qu'ont-ils vu plus que les antres?... » ou de la dialectique pressante, marquée par des interrogations multipliées, ou de l'analyse morale plus paisible, mu- non moins impitoyable, qui remonte à la source du libertinage el y découvre l'orgueilleuse intempéran l'esprit, comme à la source de l'hérésie anglaise il découvrait l'intempérance d'une folle curiosité. Devant un auditoire qui avait besoin d'être ménagé, et dans un sujet qui avait ses bornes, Bossnet ne pouvait donner libre carrière a son éloquence apologétique ; et toutefois nous avons ici l'abrégé nerveux d'une réfutation de l'incrédulité, au moins de l'incrédulité chez les honnêtes gens i : car. bien que Bossuel prête à ses adversaires au moins l'espérance du néant après la vie, il ne les traite pas en alliées résolus : l'athéisme, c'est, à ses yeux, « une fureur qui ne trouve jw< squi point de place dans les esprits ». Us n'ont, ou du moins ils prétendent n'avoir que des « doutes », et l'on entrevoit quelques-uns des arguments dont ils les appuient : Dieu échappe à la connaissance humaine, et l'on se fait de lui des idées très diverses, -'lo:i la nature des pays ou des esprits; toutes les religions - dément bonnes; l'idée des peines
aelles n'est ni acceptable m même intelligible. On sent que Bossuet combat, non pas l'incrédulité abstraite, mais des
M. JaeqoiBet i il m tur la Divinité de >" religio
I . contre le monde, I- Panégyrique de taint André, ■ i- quet.VL y faut joindre le Panégyrique d
■■: mon sur l" P éoangélique, renom
1 ,„• ia Yig mr l Unité de l
incrédules qui vivent, qu'il connaît, qu'il a entendus, qu'à ce moment même peut-être il a sous les yeux.
Seulement, après avoir accablé ce superbe qui « se fait luimême son Dieu », ne lui offre-t-il pas bientôt l'occasion d'uni' revanche facile, en bâtissant toute sa seconde partie sur les deux songes de la princesse, longuement cités et interprétés, d'après le récit qu'elle en avait écrit elle-même, à la prière de l'abbé de la Trappe, Armand de Rancé, « dont la doctrine et la vie, dit Bossuet, son ami, sont un ornement de notre siècle»? Il faut toucher d'une main légère à ces choses mystiques, dont il est trop facile de s'égayer, si l'on se place à un point de vue tout humain. Dans l'article Apparition, du Dictionnaire philosophique, Voltaire n'a pas de peine à tourner en ridicule les visions de la pécheresse repentante; mais Mme du DefTand1 n'est pas de son avis, pour des raisons, il est vrai, qui lui sont particulières : « J'approuve fort le grand Bossuet de l'importance qu'il a mise au rêve de la Palatine, et de l'avoir célébré en chaire : je fais grand cas des rêves; je n'avais pas imaginé qu'ils pussent être utiles dans ces occasions; mais je suis convaincue aujourd'hui qu'ils doivent avoir toute préférence sur les raisonnements. » D'Alembert, un peu embarrassé, dans son Éloge de Bossuet, en face de ce surnaturel qui ne lui est pas familier, après avoir déclaré que les oraisons de Marie-Thérèse et de le Teliier sont « assez peu dignes de Bossuet », ajoute : « Les familiarités puériles qui déparent en quelques endroits l'oraison funèbre de la princesse palatine, successivement galante, incrédule, intrigante et dévote, sont effacées par plusieurs morceaux de l'éloquence la plus imposante et la plus animée. » N'est-il pas un peu bien dur pour ces « familiarités puériles2 »? Si l'expression était juste, elle s'appliquerait à la princesse, dont Bossuet cite le mémoire, et qui était, il faut l'avouer, un pauvre écrivain. Pour le fond même, les deux songes, surtout le second, eussent gagné, sans doute, à être plus intéressants et plus clairs : l'explication et l'application n'en sont pas toujours lumineuses. Mais Bossuet ne peut songer même à les modifier : ces songes réalisent pour lui le miracle qu'il attend; il n'y voit qu'un caractère « admirable..., céleste », et c'est avec
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2. Chateaubriand écrit au contraire : « On sait avec quel génie, dans l'oraison funèbre de la princesse palatine, il est descendu, sans blesser la majesté de l'art oratoire, jusqu'à l'interprétation d'un songe, en même temps qu'il a déployé dans ce discours sa haute capacité pour, les abstractions philosophiques. » {Génie du ch?-istianisme, IIIa partie, livre IV, Éloquence.)
indeurdu croyant qu'il les commente. C'esl dans la simplicité même qu'il cherche ici la grandeur, et cette simplicité semble prendre parfois quelque chose de volontairement a réaliste dans l'express raient tentés di s'éUmnei qu'il cite d'insignifiants billets «1" la princesse convertie, il répond d'aï Je me plais a répéter toutes ces paroles, mal'ji . elles eflacenf Les discours les plus et je vou i i /- / plus que ce langage. » Ainsi, moins éclatante, moins cm ieuse surtout pour nous que l.i première, la seconde partie se relève aux yeux du chrétien
re qui y cherche l'histoire d'une conversion miraculéu •l'une sainte persévérance. Pour la goûter pleinement, il faut, comme Bossuet, croire « sans réserve..., quoi qu'il en coûte à raison ». Pour ceux qui veulent, au contraire, « pécher avec rais«»n », pour ces incrédules ou ces insensibles auxquels Bossuet revient en deux passages courts, mais vifs, et dont il dit que le nombre « va croissant tous les jours », il dédaigne de leur plaire, mais non de les convaincre en les frappant par • m exemple extraordinaire. Il ne faut pas croire, du reste, que ide partie soit purement Ihéologique et mystique. On trouve le moraliste dans tel passage sur le Ir.nail qui charme l'ennui, ménage le temps, guérit la langueur de la paresse et les pernicieuses rêveries de l'oisiveté. On y retrouve ça et là aussi l'homme, qui avait déjà paru dans un touchant souvenir donné à Henriette d'Angleterre et dans un bel hom- _■■ rendu à Condé. lise montre à nous alors môme qu'il s'ef- Malheur à moi, s'écrie-t-il, si, dans cette chaire, j'aime mieux me chercher moi-même que votre salut, et si je ne prémes inventions, quand elles pourraient vous plaire, les expériences de cette princesse qui peuvent vous convertir!... Arrêtons ici, chrétiens; et vous. Seigneur, imposez silence à cet indigne ministre, qui ne fait qu'affaiblir votre parole. Parle/, dans les cœurs, prédicateur invisible... » C'est la doctrin -ont presque les paroles du Sermon sur la Parole Je Dieu; sermon et oraison funèbre se rejoignent, n'étant que les formes s d'un même enseignement.
En terminant, Bossue! n'oublie pas plus qu'il n'avait fait en commençant, la présence du duc et de la duchesse d'Enghien, lille de la Palatine1. C'est la duchesse d'Enghien qui l'avait
1. Elle n'était pas heure .\07 penlu, lui dit Bossuet. ces consol
•lui. par ur. • | oabliei les maux dont la rie humaine n'est
tempte. «
prié de prononcer l'oraison funèbre de sa mère, non lors de L'inhumation de la princesse palatine dans l'église du Val-de- Grâce, mais un an après, aux Carmélites du faubourg Saint- Jacques. Onze mois auparavant, le 2o septembre 1684, il avait prononcé, dit le Mercure, « quelques paroles avec beaucoup d'éloquence » à l'abbaye de Faremoutier, où le cœur de la princesse avait été transporté. La précision des détails, l'abondance des citations, empruntées même à la correspondance d'Anne de Gonzacue, ont donné à croire que la duchesse sa fille avait mis à la disposition de Bossuet plusieurs documents de famille. C'est de la communication de ces documents que se plaint Gourville à Condé, dans une lettre analysée par M. Allaire : il trouve le discours beau et touchant, mais aussi étrangement hardi. C'est ce que laisse entendre à Condé, mais avec plus de ménagement, un des jésuites qui assistaient — aux côtés de- Bourdaloue — à l'oraison funèbre, le P. Alleaume :
L'oraison funèbre a été touchante, semée de beaux endroits et prononcée avec beaucoup de zèle. // n'a pas caché les défauts de la personne dont il faisait l'éloge, mais il a fait valoir aussi ses bonnes qualités, et particulièrement sa piété.
Lui aussi, la Bruyère, le protégé de Bossuet, écrit à Condé, mais il n'a pu assister à l'oraison prononcée par le « Père de l'Église » : ce jour-là, il enterrait sa mère : « Elle a paru ici, ditil (à Paris), l'une des plus belles qu'il ait faites, et même que l'on puisse faire. Il y eut de fort beaux traits, fort hardis., et le sublime y régna en bien des endroits ; elle fut prononcée en maître, et avec beaucoup de dignité. » C'est bien ainsi que nous la jugerions encore. Mais comment il se fait que ce discours, jugé si hardi au xvne siècle, ait paru un peu faible aux hommes du xvnic, pour reprendre faveur au xixe siècle, c'est ce qu'on devinera sans peine après l'avoir relu : le xvne siècle aimait les vérités chrétiennes dites avec force, mais avait le souci peutêtre excessif du respect de certaines formes; le xvme ne rendait pas assez justice au moraliste, parce qu'il voyait trop le prédicateur; le xixe, respectueux même de ce à quoi il ne croit pas. épris de vérité, trouve ici ce qu'il aime : la vérité dans la peinture d'un caractère et d'une àme complexe, la vérité dans la peinture du temps et des milieux où cette âme s'est révoltée ou humiliée, la vérité enfin dans la leçon générale qui, toute théologie écartée, jaillit pour tous d'une telle vie, d'une vie qui passe du cloître au monde, du monde aux affaires, des affaires
à L'incrédulité militante, de l'incrédulité au désir el al'impuisde croire, de l'impuissance de croire à la foi passionnée,
jusqu'à ■■•' qu'elle s1 c une volupté nouvelle, dans
paix du renoncement et achève dans la sérénité son
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le sujet el les eireonstanees. — Analyse de l'oraison funèbre. — Bossuet el Fléehier.
Le 31 octobre l»'»S."i, peu de jours après avoir signé la révocation de ledit de Nantes, mourait le chancelier de France Michel le Tellier, à l'âge de quatre-vingt-deux ans; il était né le 10 avril 1003. Le 2.'i janvier 1686, Bossuet prononçait son oraison funèbre dans l'église de Saint-Gervais, où le chancelier avait été inhumé. 11 le faisait à la prière du second fils de le Tellier I- premiei était LonvoisI] , Charles-Maurice, archevêque de lleims, son ami, qui, en 1670, l'avait sacré évêque de Condom.
Pour la première lois, le grand orateur manquait d'un grand sujet. La reine était une âme médiocre, mais après tout c'était Ja reine, femme de Louis XIV. La Palatine, libertine et dévole tour à tour, offrait un exemple éclatant des coups miraculeux de la grâce. Quelle différence entre la vie étrangement inégale de cette grande dame et l'avancement régulier de ce haut fonctionnaire ■ ! Fils d'un petit magistrat à la Cour des comptes, conseiller, avant vingt et un ans, au grand conseil, autre chambre .financière; procureur au tribunal du Chàlelet à vingt-huit ans;
1 « Ht voii i. en regard, une tête correcte de haut fonctionnaire, Michel le Tel-
: ppliqu Ir «it et toupie, ayant l'art de faire croire au roi que
roi qui fait tout; intègre, Bail établissant richement toute sa famille, jus-
<|u*aui . mais pleurant de joie à son lit de mort
jue Dieu lui a I dssé le temps de rigner la révocation de redit de Nanl iJ. LtMAiihi.. les Contemporains, ï* =erie.y
maître des requêtes à trente-cinq; désigné pour accompagner le chancelier Séguier et l'avocat général Orner Talon dans la mission qu'ils avaient reçue d'apaiser, par des moyens souvent peu pacifiques, la Normandie frémissante, il est enfin nommé à trente-sept ans intendant de justice dans le Piémont, qu'occupait une armée française. Ce fut le principe de sa fortune. Mazarin le vit et le jugea. Dès le printemps de 1642, il étais nommé secrétaire d'État de la guerre, en remplacement de Des- Noyers : il devait occuper pendant vingt-cinq ans cette chargeimportante, à une époque qui fut marquée par tant de grandes choses à l'extérieur et par tant de réformes militaires à l'intérieur. Vrai ministre de la guerre après la mort de Mazarin, il fit accorder à son tils Louvois, alors adolescent, la survivancede son haut emploi, l'associa peu à peu à ses travaux et lui céda> la place, en 1668, quand il le vit capable de tout diriger par lui-même. C'est seulement en 1677, à soixante-quatorze ans, qu'il fut nommé chancelier de France. « Sire, dit-il au roi, vous avez voulu honorer ma famille et couronner mon tombeau. >■■ Ce tombeau ne s'ouvrit que huit ans plus tard.
Malgré les grandes choses auxquelles il a été mêlé, un tel homme serait demeuré presque inconnu à la postérité, s'il n'avait eu ce double honneur d'être le père de Louvois et d'avoir été loué par Bossuet1. On croit sentir, çà et là, que celuici fait effort pour élever à la hauteur d'un personnage de premier plan « cet homme incomparable », élu de la Providence, autour duquel il fait veiller, à son lit de mort, par une image d'ailleurs fort poétique, « la sagesse, la fidélité, la justice, la modestie, la prévoyance, la piété, toute la troupe sacrée desvertus ». Ces vertus, très dignes d'estime, sont un peu bourgeoises. Aussi Bossuet, qui, avec la hauteur du génie, a le sentiment délicat de la convenance du ton aux sujets, se montret-il ménager des grands effets d'éloquence dans une oraison qui doit être unie comme la vie du mort. On y trouve peu détours oratoires véhéments, d'apostrophes comme celle-ci : « Dormez votre sommeil, riches de la terre, et demeurez dans votre poussière! » Au contraire, il est un mot, un éloge, qui revient sans cesse dans la bouche de Bossuet, et qui s'appliquerait mal à un héros : « Sa modération l'a toujours mis au-dessus de sa fortune... Son esprit modéré ne se perdait pas dans ces vastes
1. « Sache la postérité, si le nom d'un si qrand ministre fait allei' mon discours jusqu'à elle... » C'est le contraire qui est arrivé, et Bossuet s'en doutait peut-être.
rif en celui-ci autant d<- de dignité... Ce qui rend sa
ration plus digne de nos louanges... Le ministi \ait - 1 ... Sa perpétnelie m ... Le public n'y
i rien vu que d i ' modération n'était peut-être
qu'une ambition adroite el qui sait se contenir. Le texte même de L'oraison funèbre, emprunt».' aux P i, est bien rao-
iam, aequire prudentiam; arripe illam, intiiu . aux fueris amplexatut :
La sagesse, et acquérez la prudence : si vous la cherchez avec ardeur, elle vous élèvera et vous remplira de gloire quand vous l'aurez embrassée. » Le Tellier a connu la véritable sagesse, celle que le monde ne connaît pas et qui vient d'en haut. De cette idée sort une division qui n'est pas une d<-< plus fortes de Bossuet :
Incapable Fête li des grandeurs humaines, comme il y parait san-
- BTie; el n^u< remarqu la reriinhk tagetu : qu'élevé sans empressement aux premiers honneurs, il a vécu mm ■ >td : que dans sr-s importants emplois, soit qu'il n<>us paraisse, eomme chancelier, chargé de la principal»' administration de la justic--, ou que bous le considérions dan- les au: •cupations d'un Ion? ministère, supérieur à tes intérêt*, il n'a regardé aue le bien public: et qu'enfin dans une heureu-e vieillesse, prêt à rendre agrand- L'autorité, si Li-.'ii confié à ses soins, il a ni disparaître toute sa grandeur arec ta vie, ta*» anil lui en ait coûté un seul soupir; tant il avait mis en lieu haut et inaccessible à la mort son cœur et ses .
Le Te li : ^ ' m d< ste dans les grandeurs. On le voit parson intendance dans le Piémont, où la divine Providence lui fait faire un léger apprentissage des affaires d'État; | haute idée qu'il se l'ait de- devoirs du juge; par sa conduite -impie et I lans les hauts emplois auxquels l'élève
un choix particulier de la divine Providence; par l'abandon qu'il en fit à son lils d^- qu'il le vit en état de tenir sa place; par sa sérénité lorsqu'il entra dans la retraite et lorsqu'il eu il pour occuper enûn la charge de chancelier. Le Tellier n'a regardé que le bien public. On l'a vu par son . nt à la cause royale; par les périls qu'il a coundanl la Fronde pour servir Mazarin, en serviteur qui ' pas un esclave; depuis la mort de Mazarin, par l'emil qu'il a mis •! désigner au roi les hommes les plus remplir les premières places, par la manière exacte,
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prompte et patiente dont il a rendu la justice; par son respect pour les droits méconnus de l'Église.
Le ïellier, au sein de la grandeur et du bonheur de la famille, a vu avec calme venir la mort, heureux d'avoir pu, avant de mourir, signer l'édit qui anéantissait l'hérésie; il a quitté sans peine ce qu'il avait acquis sans empressement, et n'a plus aspiré qu'aux biens qui ne passent pas.
Que tous les chrétiens, à son exemple, se préparent longtemps d'avance à la mort par de saintes méditations et de bonnes œuvres, les seules richesses véritables.
Sur ce fond un peu monotone se détachent quelques grands événements : la Fronde et la révocation de l'édit de Nantes, et quelques portraits de grands hommes, Richelieu, Louvois,Mazarin, Retz, Lamoignon. Précisément, certains contemporains jugeaient que dans cette oraison funèbre il y avait trop d'histoire. « M. de Meaux, écrit à Bussy un marquis du Breuil1, fit l'oraison funèbre du chancelier. On dit qu'il parla moins de lui que des cardinaux de Richelieu, Mazarin et de Retz et que de M. le Prince. En un mot, on n'en est pas content. » La Gazette assure, il est vrai, que Bossuet parla « avec l'applaudissement général de l'auditoire, composé d'un très grand nombre de personnes de la première qualité ». Mais ce sont là phrases banales, qui n'ont pas la valeur d'un témoignage individuel et secret. Le marquis de Sourches dit nettement dans ses Mémoires : «. Quoique cette pièce d'éloquence fût assez belle, le public ne trouva pas qu'elle répondit à l'ancienne réputation du prélat. »
Peu de temps après, le 2 mars, une seconde oraison funèbre était annoncée à l'église des Grands-Augustins par l'abbé Maboul, prédicateur connu, qui était jeune alors, et qui fut plus tard évêque d'Albi. Parlant après Bossuet, Maboul a du moins le bon sens de ne pas entrer en lutte avec un tel rival. Touchet— il , sous forme de « prétention », à la révocation de l'édit de Nantes, il s'en écarte aussitôt. « Je laisse, dit-il, à des voix plus fortes le soin de publier tant de gloire2. » Cette figure de rhétorique, d'ailleurs, lui est chère : on sourit en voyant quelles précautions il prend pour parler de la Fronde en déclarant qu'il n'en parlera pas; il confesse son « embarras » ; il fait plus, il le prouve. « Je voudrais vous mettre devant les yeux l'inimitable
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:>. Ces citations sont empruntées à l'édition Cahen.
conduite d*un ministre habile e! fidèle dans les temps les plus
diffici a is dissimuler les erreurs d'un
peuple qu'un prompl «-t sincère repentir a effacées... Eloignez
donc, Messieurs, de rolre mémoire ces troubles... Que ne puis-
- le faire voir au milieu de ces agitations !... M lis encore
'uvenir de ces temps malbeureui
e pour toujours de nos esprits... » Combien Bossuel
marche plus à l'aise dans les pas difficiles!
Lourois voulut qu'une troisième oraison funèbre fût prononix Invalides, le 22 mars, par Fléchier, qui avait déjà prononcé ses grandes oraison* funèbres celle de Turenne est de et qui, l'année précédente, avait été élevé à l'évéché d< Lavaur. C'est Bossuel qui officiait, et Fléchier s'en souvient dansune péroraison un peu froide: < Baeré ministre de Jésus-Christ, qui. dans la chaire évangéliqoe, avec une éloquence vive et chréez avant moi consacré la mémoire immortelle de cegrand homme, achevez d'oti'rir pour lui cette hostie innocente et pure qui lave les péchés et Ihs fragilités du monde. » Son . heureusement choisi, était celte parole d- VEcclésiaste : i -■ soutenue jusqu'à la vieillesse; elle l'a fait monter aux lieux élevés de la terre : sa postérité a recueilli son héri- _ . afin que les enfants d'Israël connaissent qu'il est bon irau Dieu saint. » Mais, en déclarant sa résolution d'envinon pas la fortune de le Tellier, mais sa vertu, il semble d'avance s'interdire tout ce qui pourrait relever son éloge d'une vie « simple dans sa sagesse, modeste dans son élévation, tranquille dans l'embarras el le tumulte des affaires, uniforme dans ses conditions différentes ».
Par bonheur, il n'oublie pas autant qu'on pourrait le craindre les grands emplois que Je chancelier a successivement occupés, puisqu'il se propose de « recueillir en sa personne la fidélité du sujet, la sagesse du ministre d'État, la justice d'un chancelier », c'est-à-dire de considérer la carrière de le Tellier jeune avant le secrétariat d'État, les services qu'il a rendus dans ce ministère pendant sa maturité; sa vieillesse enfin, honorée par une dernière et haute fonction.
Mais il sent trop et nous fait trop sentir ce qu'il appelle « le poids » de son sujet : « Où me conduit mon sujet? » s'écrie-t-il ailleurs. Son sujet le conduit à parler de la Fronde, bien qu'il proteste ne pas vouloir rouvrir « des plaies que le temps a déjà fermées. Après l'esquisse saisissante de Bossuet, il eût mieux fait de ne pas tracer ce portrait délayé et sansrelief de Mazarin :
OllAISON FUNEBRE DE MICHEL LE TELL1EK
Déjà, pour le soutien d'une minorité et d'une régence tumultueuse, s'étaii élevé à la cour un de ces hommes en qui Dieu met ses dons d'intelligence et de conseil, et qu'il tire de temps en temps des trésors de sa Providence pour assister les rois et gouverner les royaumes. Son adresse à concilier les esprits par des persuasions efficaces, a préparer les événements par des négociationpressées ou lentes, à exciter ou à calmer les passions par des intérêts et des vues politiques, à faire mouvoir avec habileté les ressorts ou de la guerre ou de la paix, l'avait fait regarder comme un ministre non seulement utile, mais encore nécessaire. La pourpre dont il était revêtu, la capacité qu'il fit voir et la douceur dont il usa, après plusieurs agitations, le mirent enfin au-dessus, de l'envie; et, tout concourant à sa gloire, le Ciel même faisant servir à sonélévation et sa faveur et ses disgrâces, il prit les rênes de l'Etat ; heureux d'avoir aimé la France comme sa patrie, d'avoir laissé la paix aux peuples fatigués d'une longue guerre, et plus encore d'avoir appris l'art de régner et les»secrets de la royauté au premier monarque du monde.
Son sujet le conduisait aussi — toujours après Bossuet ! — à opposer leTellier et Louvois, le père et le fils, dans un parallèle qui est, ici, une élégante antithèse: «Ils auraient été l'un et l'autre inimitables, si le père n'eût eu le fils pour successeur, efc si le fils n'eût eu le père pour exemple. » Il le conduisait enfin à glorifier la révocation de « ce fameux édit qui avait coûté tant de sang et tanl de larmes à nos pères »; la destruction de l'hérésie, qui s'écroule tout d'un coup, «comme une autre Jéricho, au bruit des trompettes évangéliques »; la sagesse du roi,, qui gagne les uns « par ses pieuses libéralités », les autres par. les marques de sa bienveillance, modère la sévérité des édits par sa clémence, « aimant ses sujets et haïssant leurs erreurs, ramenant les uns à la vérité par la persuasion, les autres à la eharité par la crainte ». Le chancelier ne fait que « donner le dernier coup à cette secte mourante... Soutenu par le zèle de la religion plus que par les forces de la nature , il consacra par celle sainte fonction tout le mérite et tous les travaux de sa charge. On vit couler de ses yeux, que la foi seule semblait tenir encore ouverts, ces larmes heureuses que tirait de son cœur attendri la piété du roi et la réunion de son peuple. Oa vit tomber de leur propre poids ces mains fatales à l'erreurr qui ne devaient plus servir désormais à aucun office humain et terrestre. »
Ce discours ne serait pas de Fléchier si la composition en était toujours ferme, et le goût toujours pur. On est étonné de voir, par exemple, le Tellier comparé à Moïse. Mais c'est le discours d'un homme dont le talent est mûr, et les défauts y sont atténués. Il y a des traits vifs et assez bien placés contre l'ambition inquiète de ceux qui ne savent plus mesurer les
emplois h leurs aire celte téméraire jeunesse
- étude i mnaissance dans les et
ilf la robe. Il y en a d'inattendus, contre « l'intempérance d'esprit et la licence d ceux qui, par un vain désir de »nt une malheureuse occupation de recueillir leurs vain-- - 3, et, pour se soulager du poids d»- leur oisiveté rdre aux autres un temps qu'ils perdent eux-mêmes, jettent dans le public les fruits amers de leurs études frivoles <»u mal digi rées . liais il y a aussi telle réserve sévère, qui en dit beaucoup, et qu'on ne trouve nulle part chez Bossuet : m ree des hommes < t la dissipation de l'esprit, inévitable dans les grands emplois, ont laissé quelque Impureté dans s :/ el aussi chrétienne, achevez, mon Dieu, de purifier, par le sang de votre fils, cette âme que vous avez conduite dans les voies de la vérité et de la justice. »
Iques jours après, 1" 29 mai même marqui- do
Breuil,que n'avait pas satisfait naguère l'oraison funèbre prononcé»- par Bossuet, écrivait à Bussy : « On vous aura sans doute mandé que M. l'abbé Fléchier lit vendredi dernier aux Invalides l'oraison funèbre de M. le Tellier. Elle fut admirée de tous ceux qui L'entendirent, el surtout de ceux qui avaient entendu celle qu'avait faite M. de M eaux. > Les contemporains ent-ils raison?
Le Cèle obscur de la vie de le Tellier; 1" homme et le magistrat.
L'oraison funèbre de Michel le Tellier offre deux aspects
différents, comme la vie même du personnage qui en
est le héros. Vu du «été de la vie privée, homme et même ma-
-sant, même si Ton admet, avec Bos-
qu'il a été, homme, « la sagesse même »; magistrat, la
incarnée. Mais, d'autre part, homme public, secrétaire
d'État, chancelier, il reçoit, malgré sa modestie voulue, au moins
le reflet de l'éclat qu'a jeté le grand règne. Il en résulte que
son propre éloge reste nécessairement un peu terne, mais qu'il
n l'éloge des grands hommes dont il a été entouré.
Pris en lui-même, qu'élahVil?* Quand on lit son oraison fu-
, dit Voltaire, et qu'on la compare avec sa conduite, que
peut-on penser, sinon qu'une oraison funèbre n'est qu'une déclamation?... Dans Bossuet, c'est un sage, c'est un juste; voyez ses actions dans les lettres de Mmc de Sévigné : c'est un courtisan intrigant et dur... Le comte de Gramont, en le voyant sortir du cabinet du roi, le comparait à une fouine qui sort d'une basse-cour en se léchant le museau teint du sang des animaux qu'elle a égorgés1. » Il est vrai que passer de Bossuet à Voltaire, c'est passer de l'extrême indulgence à l'extrême injustice. Voltaire a tort, en particulier, d'invoquer le témoignage de Mme de Sévigné, qui admire fort, au contraire, la mort de le Tellier : « Sa fermeté dit-elle, sert d'exemple à tous ceux qui veulent mourir en grands hommes, et sa piété à ceux qui veulent mourir chrétiennement. C'est tout ce qui se peut souhaiter que de faire cet heureux mélange2. » D'avance Mme de Sévigné confirme le témoignage si ému et si précis de Bossuet sur la façon dont ce « philosophe chrétien )> attendit et accepta la mort.
Dix jours entiers il la considère avec un visage assuré ; tranquille, toujours assis, comme son mal le demandait, on croit assister jusqu'à la fin ou à la paisible audience d'un ministre, ou à la douce conversation d'un ami commode. Souvent il s'entretient seul avec la mort : la mémoire, le raisonnement, la parole ferme, et aussi vivant par l'esprit qu'il était mourant par le corps, il semble lui demander d'où vient qu'on la nomme cruelle. Elle lui fut nuit et jour toujours présente; car il ne connaissait plus le sommeil, et la froide main de la mort pouvait seule lui clore les yeux.
Il a su bien mourir; mais a-t-il su bien vivre? Bossuet ne se contente pas de lui accorder un esprit « aussi pénétrant et aussi net qu'il était grave et sérieux », une conversation libre et insinuante, des mœurs sans reproche; il fait de lui le parfait honnête homme et le père de famille exemplaire. C'est le sage à la conscience sereine, qui spontanément affronte l'épreuve de la retraite, si hasardeuse pour les hommes d'État, et, dans sa modeste maison patrimoniale de Chaville, lit, médite sur les erreurs de la vie humaine et sur les vains travaux des politiques, le cœur détaché de l'amour du monde. Mais surtout Bossuet insiste sur la modération désintéressée d'un homme « supérieur à ses intérêts », grand « pour avoir fait céder à la
1. Siècle Je Louis XIV, ch. xxv. — Lettres sur les panégyriques, 1767. J'ai coupé un membre de phrase où Voltaire aflirme très faussement que le Tellier trahit la cour dans le temps de la Fronde, et ensuite ses amis pour la cour ». Sa tidélite aurait pu être intéressée, mais est historiquement certaine.
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modestie l'éclat ambilieui des grandeurs humaines, l'inl particulier à l'amour du bien public ». Il semble que le Tellier
ait franchi tous les degrés <lo< honneurs par la seule force d'un mérite qu'on découvrait malgré lui : < Son mérite le lit cher- Hier à Turin sans qu'il y pensât; » Huant aux biens matériels, apressement, et il les quittera sans peino : « On a vu - accrus naturellement par un si long mi-
re et par une prévoyante économie; et on ne fait qu'ajoUi louange de grand magistrat et de sage ministre celle Lge el vigilant père de famille, qui n'a pas été jugée indigne de- saints patriarches. » Ce vigilant père de famille, en effet, lit donner à son premier fils, âgé de quatorze ans, la survivance de son ministère, et à son second fils, âgé de vingtis, l'archevêché de Reims, auquel était attachée la pairie. En tout il porta, selon le mol de Mme de Motteville, « cette et singulière prudence qui lui était naturelle ». Mais on peut être u prudent » de Lien des façons. Recueillons quelques témoignages des contemporains sur cette prudence parliculière au père du fougueux Louvois.
M. le Tellier. qui est mort chancelier de France, avait un bon <--priL jugement et une grande expérience de* affaires, ayant past D'ailleurs, il allait a ses lin- avec beaucoup d'adress ni eu palelïnnqe pur-dessus tous les autres-. Il était doucereux comme le ad, aussi malfaisant, dangereux et rancunier qu'un Itail ne -<• haussait ni ne - isait ; toujours le même visage et le iffable dans un temps que dans un autre. Ce n'est pas qu'il ne fut prompt et colère; mais il savait prendre bob temps. Du reste, il paraissail f". - ta ses mœurs et ses dépenses, et la conduite qu'il a tenue lui
issi qu'il a fait un- gi isse m hesses-
immenses, que bi - ont attribuée à sa seule économie, qui b-nait
îpde l'avarice «... Il promettait beaucoup et tenait peu;... régulier et civil dans le commerce de la rie, où il ne jetait jamais que des fleurs c'était : ut ce qu'où pouvait espérer ÏU sou amitié ; niai- ennemi . cher-
ebant l'occasion de frapper sur celui qui l'avait offensé, et frappant toujoursen secret, par la peur de se faire des envieux, qu'il ne méprisait pas, quelque :.t2... Le Tellier fut délié, adroit, souple, rusé, modeste; r s iieu.r eaux, toujours a son but*... Jl n'eut durant sa vie que le même but qu'on t les nommes du cornmfro»' dans la leur, et ce but fut d'enrichir sa famille et d'augmenter son pouvoir tous les jours par des charges, par l, par des alliances, pai S, par des dignités, et surtout
par la faveur du i
Mi maires du m 3 iat-Hilaire
-. M li Choisy. Uoarvilk a signalé seulement chez le Tellier « un peu
■ chant à la rancune ».
nt-Simon. notes sur le Journnl de Dnngean, î\ octobre I 4. Abbé de Saint-Pierre, Annales polifiq
Si Ton fait très large, dans ces témoignages, la part de l'exagération et même de l'injustice, il n'en reste pas moins (pie le Tellier, dans l'histoire, nous apparaît assez différent de ce qu'il est aux yeux de Bossuet ; adroit plus que droit, modéré par politique plus que par modestie naturelle, ambitieux au fond, mais d'une ambition patiente et silencieuse, c'était, dit le marquis de Sourches, le plus habile des courtisans de son temps. C'était aussi le plus implacable des rivaux : Fouquet et Colbert en ont su quelque chose. Mais, pour en revenir à l'homme privé, il avait plusieurs des qualités de V honnête homme, surtout au sens restreint où l'on prenait ce mot au xvue siècle; l'élévation de l'esprit et la générosité du caractère lui faisaient défaut. Magistrat, il semble l'avoir été de naissance; mais était-il vraiment de ces juges qui veulent « que les lois gouvernent, et non pas les hommes »? etmérite-t-il d'être associé à Lamoignon dans cette sorte d'apothéose platonicienne : c( La justice, leur commune amie, les avait unis; et maintenant ces deux âmes pieuses, touchées sur la terre du même désir de faire régner les lois, contemplent ensemble à découvert les lois éternelles d'où les nôtres sont dérivées; et si quelque légère trace de nos faibles distinctions parait encore dans une si simple et si claire vision, elles adorent Dieu en qualité de justice et de règle ? » Ce n'est assurément pas sa vie terrestre, souple et d'une intégrité toute relative, qui eût préparé le Tellier à cette contemplation de la Justice absolue.
Mais Bossuet parlait devant un auditoire où les magistrats étaient nombreux, et l'on dirait que parfois l'oraison funèbre du grand chancelier se change en un sermon sur la justice. Vues de ce biais, certaines pages de ce discours prennent une singulière valeur morale et même historique. Les juges artificieux qui ne gardentque les apparences de la justice; les juges corrompus et lâches dont la justice arbitraire, sans règle et sans maxime, se tourne au gré de l'ami puissant; ceux qui embrouillent à plaisir les fils d'une procédure malicieuse; ceux qui prononcent, au lieu de jugements, des oracles ambigus et captieux; ceux qui veulent s'agrandir, et changent en une souplesse de cour le rigide et inexorable ministère de la justice, toutes ces âmes prostituées à l'ambition, avec quelle vigueur indignée Bossuet les flétrit! Tout ce beau développement aboutit, il est vrai, à déclarer que la justice « s'est construit un sanctuaire éternel et incorruptible dans le cœur du sage Michel le Tellier » ; mais ce qu'il y a d'excessif dans l'éloge ne doit
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- ;aire oublier ce qu'il y a d'énergiquemenl vrai dans . *ni'- poui !•• développement sur le conseil du roi, i le Tellier, qoi par lui • modère tout le cours d
Combien de foi- ùnt que le> affaires n'avaient ni do règle ni
de fin; - nue; que la
LTersalt avec tant de facilité les jugements de toutes
- : enfin que le nom du prince
était employé à rendre tout incertain, et que souvent l'inquiétude sortait du
ù elle devait être foud: Sooi , le con-
ritable fonebon ; et l'autorité i • mutable à an juste
tenait par inme la balance é.
Est-ce qu'il n'est pas facile, ici encore, de retenir ces détails si curieux pour l'histoire des mœurs et des institutions au xvne siècle, sans être obligé d'admettre que le Tellier ail déraciné à jamais tous les abus? Est-ce que naus n'entendons pas ients des malheureux plaideurs .' Est-ce qu»nous ne voyons pas ce tribunal, qu'évidemment Hossuet a vu lui-même, ces juges inattentifs, ou inquiets, ou distraits, qui
s -coûtent par bienséance, pendant que leur pens-'ailleurs, et ceux dont les oreilles sont bouchées par les pré- \ entions?
Mais ces détails ne pouvaient suffire à l'intérêt d'une oraison funèbre telle que la conçoit Bossuet, génie épris de grandeur. Il donne donc pour cadre à l'histoire des avancements succes- .-if- de le Tellier l'histoire même de la France, et le discours, après l'exorde, s'ouvre par une belle page historique où Richelieu et Mazarin sont rapprochés et loués. Dans la première partie du discours, on s^nt un peu le procédé, car il y a quelque distance de Richelieu à le Tellier; mais on admire la brisante de certains traits : « Le cardinal de Richelieu était parti, peu regretté de son maître, qui craignit de lui devoir trop. » Dans la seconde partie, quand le Tellier arrive aux affaires, le procédé, si c'en est un, semble légitime, et l'on ne . même pas à s'étonner que les grands hommes groupé- Kossuet autour de son héros d'un jour soient là G ruine pour lui faire coi
Le eu lé brillant; le Tellier ministre de la guerre et grand ehaneelier. — Le Tellier, Bossue t et la révocation de l'édit de Xantes.
Le rapprochement de le Tellier et de son fils Louvois n'est pas le seul qui s'offrit naturellement à l'esprit de l'orateur : ce rapprochement, d'ailleurs, serait traité dans un tout autre esprit par un historien, et tournerait à l'antithèse, carie Tellier lui-même semble avoir eu peur quelquefois de son fils, tandis que, chez Bossuel, le fils semble continuer le père, dont les leçons et les exemples l'ont formé. Il y avait des affinités plus réelles entre Mazarin et le Tellier : « Jamais patron et client ne furent mieux assortis : finesse d'esprit, souplesse de caractère, affectation de politesse, modération dans le succès, persévérance dans les revers, tels étaient les traits communs de leur génie. Ces deux hommes s'étaient reconnus au premier coup d'œil et sentis nécessaires l'un à l'autre. Dès lors ils associèrent leur fortune1. » Bossuet montre seulement, et avec finesse, quel genre de services le Tellier, toujours maître de lui-même, et « supérieur par cet endroit au ministre même », a pu rendre, non sans courage, à l'impatient et soupçonneux Mazarin, toujours « ennuyé de son état » dans l'exil, toujours prêt à revenir trop tôt à la cour. Il nous peindra bientôt de couleurs plus vives, mais toujours avec la même vérité, Mazarin expirant avec la triste consolation d'être demeuré le maître jusqu'au bout : « Au plus haut point de sa gloire, sa joie est troublée par la triste apparition de la mort; intrépide, il domine jusqu'entre ses bras et au milieu de son ombre... »
Tous ces tableaux et ces portraits ne sont point des horsd'œuvre éclatants, et Bossuet, s'il retrace l'image des malheurs de la Fronde, n'a pas tort, là où les Maboul et même les Fléchier hésitent et se troublent, dépenser et de dire qu'il n'a point à s'en excuser. On ne voit même pas comment il eut pu donner à cet homme et à cette vie quelque apparence de grandeur s'il avait fait abstraction des grands événements dont le Tellier avait été le témoin et l'acteur plus ou moins indépendant. S'il appuie
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arec quelque compl i s tucoup de bonheur sur l'épi-
sode il" remprisonnemenl des princes, c'est qu'un deshom- [u'il admire et qu'il aime le plus, le grand Condé, est le plus i II us! i ■ - prisonniers, dont on a fait des coupabli
liant comme t< Is. L'avoir entre ses mains, c'était y avoir oire même, qui 1»- suit éternellement dans les combats, ipresseme saisit toute occasion
qui s'offre à lui de glorifier <>u d'excuser son héros préféré, on dirait vraiment qu'il prévoit el qu'il attend l'oraison funèbre qui u rière d'orateur sacré à la cour. Il semble cependant qu il aille un peu loin quand il dit: «Content de remarquer des actions de vertu dont les sages auditeurs puissent proliter, ma roii n'est pas destinée à satisfaire les politiques ni les curieux. >- Elle les satisfait pourtant a-sez Lien, et il est remarquable que protestation prenne place justement avant le portrait célèi cai dinal de Retz, c'est-à-dire avant le seul morceau qui ne ttache peut-être pas très étroitement à l'oraison funèbre, malgré le rôle joué par le Tellier dans les négociations qui se suivirent entre Rome et la France au sujet de la vacance de Taris. Mais il est certain qu'avant tout il entend donner à ses auditeurs des leçons morales dont ils puissent proliter, et c'est peut-être pourquoi il n'a pas mis en lumière ce qui précisément, aux yeux des historiens modernes, meilleur de l'œuvre accomplie par le Tellier1, l'administration militaire, qui organise les victoires de Louis XIV, en ganisant l'armée française.
En revanche, il a donné aux affaires religieuses une importance qui paraîtrait exagérée, si l'on ne se rappelait qui parle ant qui il parle : les prélats n'étaient guère moins nomix que les magistrats dans l'auditoire, et au premier rang ut l'aïoli Reims, Charles-Maurice le Tellier, « ha-
bile autant qu'agréable intercesseur auprès d'un père porté par lême a favoriser l'Église . Comme -on ami et confrère, ie de M taux repi »its de Dieu, sans blesser
, . ux -t avec autant de mesure que de conviction
qu'il plaide cette ca - - droits de l'Église : «Mère affligée, •■Ile a souvent a se plaindre de ses enfants qui l'oppriment :
- u ses droits - ; puissance
st affaiblie, pour ne pas dire tout à fait éteinte. On se
., ,,;«', . %t tr \p ha\ dis usur-
I. Voir l'Introduction de l'édition I
pateurs des droits temporels. A son tour la puissance temporelle a semblé vouloir tenir l'Église captive...; tant le siècle a prévalu, tant l'Église est faible et impuissante! » Quelques années auparavant, Louis XIV, en établissant le droit de régale, s'était exposé à être regardé lui-même comme un adversaire des droits de l'Église; mais Bossuet, résolument optimiste, no veut voir en lui qu'un roi « zélé pour l'Église, et toujours prêt à lui rendre davantage qu'on ne l'accuse de lui ôter » ; il veut espérer que la discipline ecclésiastique sera entièrement rétablie et que l'Église reverra « la beauté des anciens jours ». Mais en regard des doits de l'Église il met ses devoirs : il souhaite « que, par une règle inviolable, ceux-là demeurent exclus de l'épiscopat qui ne veulent pas y arriver par des travaux apostoliques ». Au lendemain de la révocation de l'édil de Nantes, il proclame que l'obligation s'impose aux prêtres catholiques d'être « infatigables à instruire, à reprendre, à consoler, à donner le lait aux infirmes et le pain aux forts, enfin à cultiver ces nouvelles plantes et à expliquer à ce nouveau peuple la sainte parole dont, hélas! on s'est tant servi pour le séduire ». Parmi ces sages paroles, pourquoi faut-il que retentisse cet hymne d'une joie cruelle :
Ne laissons pas cependant de publier ce miracle de nos jours : faisons-en passer le récit aux siècles futurs. Prenez vos plumes sacrées, vous qui composez les annales de l'Église : « agiles instruments d'un prompt écrivain et d'une main diligente » ; hàtez-vous de mettre Louis avec les Constantin et les Théodose... Mais nos pères n'avaient pas vu, comme nous, une hérésie invétérée tomber tout à coup ; les troupeaux égarés revenir en foule, et nos églises trop étroites pour les recevoir ; leurs faux pasteurs les abandonner sans même en attendre l'ordre, et heureux d'avoir à leur alléguer leur bannissement pour excuse; tout calme dans un si grand mouvement; l'univers étonné de voir dans un événement si nouveau la marque la plus assurée comme le plus bel usage de l'autorité, et le mérite du prince plus reconnu et plus révéré que son autorité même. Touchés de tant de merveilles, épanchons nos cœurs sur la piété de Louis; poussons jusqu'au ciel nos acclamations ; et disons a ce nouveau Constantin, à ce nouveau Théodose, à ce nouveau Marcien, à ce nouveau Charlemagne, ce que les six cent trente Pères dirent autrefois dans le concile de Chalcédoine : « Vous avez affermi la foi; vous avez exterminé les hérétiques : c'est le digne ouvrage de votre règne. c'en est le propre caractère. Par vous l'hérésie n'est plus. Dieu seul a pu faire cette merveille. Roi du ciel, conservez le roi de la terre : c'est le vœu des évèques. »
Il est impossible de mettre ici en doute la sincérité de Bossuet : un tel accent ne trompe pas. La révocation de l'édit de Nantes n'est pas, d'ailleurs, un événement brusque et isolé.
i conclusion logique d'une politique religieuse poursuivie pendant de longues années. En 1662, dans les sonnons sur
I - /' 5 (tes ois, il B'adressail au roi el lui traçait son devoir: Peut-être car qui Bail les secrets de Dieu?), peut-être qu'il a permis que Louis le Juste, de triomphante mémoire, se soit rendu mémorable éternellement en renversant le parti qu'avait formé l'hérésie, pour laisser à son successeur la gloire de l'éloutfer toul entière par un sage tempérament de sévérité el
Lience. » Kn i<»8l, dans le 4° sermon pour le jour de Para sent que l'heure du triomphe approche. Louis XIV est comparé à un nouveau Gyrus que Dieu suscite pour porter le premier coup à la Babylone de l'hérésie. Plus tard, quand Cyrus eul renversé Babylone, Bossuet écrivait encore à Nicole : « Je ne veux point raisonner sur tout ce qui s'est passé en politique raffiné : j'adore avec vous les desseins de Dieu, quia voulu révéler, par la dispersion de nos protestants, ce mystère d'iniquité, - 1 purger la France de ces monstres. » On a beau nous dire qu'un la Fontaine, une Se vigne, un la Bruyère, ont parlé comme parlait Bossuet1, notre conscience répugne à excuser ce que notre intelligence explique.
En revanche, on ne pourra pas dire que ce morceau lyrique c t violent ne soit pas à sa place dans cette oraison funèbre. Non seulement le Tellier, mais les le Tellier, acharnés ennemis de Colbert, qui ouvrait toutes grandes aux protestants les portes de l'industrie et de la marine, hâtèrent par une persécution savamment organisée l'heure où la révocation de l'édit de Nantes fut, pour ainsi dire, mûre et sembla facile, mais ils en pressèrent et en aggravèrent l'exécution. Bossuet veut que nous nous attendrissions sur le zèle impitoyable de ce chancelier qui, mourant, tient encore à vivre jusqu'à ce qu'il ait sanctionné de sa signature « le grand ouvrage de la religion ». En appuyant avec une vigueur si peu discrète sur ce prétendu « triomphe de Ja foi », il nous donne le droit d'appliquer au chancelier le
iouteux éloge qu'il adressait au roi : « Vous avez exterminé les hérétiques : c'est le digne ouvrage de votre magistrature; c'en est le propre caractère ». Et, s'il ne faut pas s'étonner qu'une telle vie ait un tel couronnement, il faut regretter peut-être qu'une telle oraison funèbre, si digne et si égale, avec
Iles parties sereines, aboutisse à celle glorification passionnée des « exterminateurs ».
i la justification qne tenté M. Lansondaiu son /;
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JUGEMENTS
L'oraison funèbre de la reine est l'une des plus médiocres que Bossuet ait composées. Les oraisons funèbres sont de belles déclamations. Je suis seulement fâché qu'il ait tant loué le chancelier le Tellier, qui était un si grand fripon.
Voltaire, Lettre sur les Panégyriques et Lettre àBurigny, 12 sept. 1761.
L'oraison funèbre de Marie-Thérèse et celle du chancelier le Tellier ne sont pas en général de la même force que les quatre autres. Le sujet n'en était ni aussi riche ni aussi intéressant : il convenait de le relever autant qu'il était possible par les ornements de l'art : c'est là qu'ils étaient bien placés. L'ile de la Conférence et l'époque du mariage de Louis XIV, l'entrevue de Mazarin et de Louis de Haro, étaient des accessoires importants pour l'orateur... Quant à la première, Louis XIV, au moment où elle mourut, en avait fait en une seule phrase le plus grand éloge possible : « Voilà, dit-il, le premier chagrin qu'elle m'ait donné. » Le discours de Bossuet ne pouvait être que le développement de ce beau mot. Mais on sait que les vertus domestiques et modestes ne sont pas celles qui prêtent le plus à la grande éloquence, à celle qui s'adresse aux hommes rassemblés. Dans tout ce qui prétend aux grands effets, il faut quelque chose qui se rapproche du dramatique... A l'égard du chancelier le Tellier, l'ouvrage de Bossuet offre ici un de ces exemples de l'exagération du panégyrique contredite par la sévérité de l'histoire. Ce magistrat eut certainement des qualités estimables et rendit des services au gouvernement dans le temps de la Fronde. Mais il ne sera jamais regardé comme un modèle de justice et de vertu.
La Harpe, Lycée, II, i, 3.
Dan- I - m funèbre de Marie-Théi - . B tssuel ne s'élève à la même hauteur que dans celles de la reine ,1 \ _ :• i réel de Madame Henriette. Mais au lieu de lui en faire un reproche, on doit approuver son goûl et sa reine, respectable par ses vertus et sa bonté, n'avait aucune influence sur les affaires ni même sur l'opinion. Klle ne I ni vides ni regrets a aucune ambition, à aucun intérêt, à aucune espérance. Klle décorait le trône plutôt qu'elle ne l'occupait, et on aurait été étonné d'entendre Bossuet parler avec pompe et tracas d*une vie et dune mort à laquelle la génération qui en a été témoin a été aussi indifférente que celle qui l'a sur
I traison funèbre de la princesse palatine est peut-être de toutes les oraisons funèbres de Bossuet celle qui fail le mieux sentir combien ce génie si ferme et si hardi avait de souplesse et de tlexibilité pour donner à tous les sujets qu'il traitait Le caractère et la couleur qui leur étaient propres...
On a peine à comprendre comment l'oraison funèbre du chancelier le Tellier n'a jamais été appréciée comme il nous semble qu'elle mérite de l'être. On l'a presque toujours jugée ;i inférieure aux autres chefs-d'œuvre du même genre et du même auteur, qu'à peine est-on frappé de quelques traits d'un ordre supérieur, qui commandent nécessairement l'admiration... Par bonheur pour Bossuet et pour nous, le chancelier le Tellier avait été associé à des événements et à des personnages célèbres ; et Bossuet a fait de l'histoire d'un homme sage, lent et calme, l'histoire la plus Adèle d'un temps remarquable par de grands mouvements et de grandes vicissitudes.
DeBausset, Eistoir net, 1. VIII, m.
L'oraison funèbre veut pour sujets de ses enseignements . jis, des personnages historiques, des fortunes éclatant»-, mples. I ouïes les fois qu'un devoir a imposé à _ : ..•!• . •:■ -d'un mérite ou d>- vertus secondaires, l'appareil du discours parait disproportionné à son eifet : témoin les quatre oraisons qui viennent à la suite des six qu'il
rendit publiques. Le génie de l'orateur n'a pas pu suppléer à la médiocrité de la matière ; ce qui prouve que les genres ont leurs richesses propres et que les grandes qualités de Bossuet lui viennent du fond des choses. Quand les choses ne le soutiennent pas, le plus éloquent des hommes se laisse aider par la rhétorique des écrivains qui n'ont que de l'esprit.
Cette remarque est vraie de plus d'un passage des oraisons funèbres de Marie-Thérèse, d'Anne de Gonzague et de le Tellier. C'était à peine assez pour la grandeur du genre et pour l'attente qu'il suscite, de la piété louchante de Marie-Thérèse, de la conversion miraculeuse d"Anne de Gonzague, des utiles talents de le Tellier et de cette fortune qui ressemble un peu au légitime avancement d'un fonctionnaire exact et capable. Cette disproportion du sujet avec le genre arrachait à Bossuet certains embellissements qui, quoique marqués de sa force, n'en sont pas moins des expédients pour élever de petites circonstances au niveau de l'oraison funèbre. Je ne suis point touché de la fameuse apostrophe à l'île des Faisans, ni de cette autre aux cours de l'Europe, sur le mariage de Marie-Thérèse et de Louis : « Cessez, princes et potentats, de troubler par vos prétentions le projet de ce mariage ! Que l'amour, qui semble aussi vouloir le troubler, cède lui-même ! » Ces endroits et d'autres, où Bossuet semble s'exciter à froid à la grande éloquence, sont les seuls où, pour s'être façonné à la rhétorique d'un genre, son naturel s'est altéré.
Nisard, Histoire delà littérature française; Didot.
Cette oraison funèbre de la reine, qu'autrefois, Dieu me le pardonne ! j'avais trouvée presque ennuyeuse, est un chef-d'œuvre de grâce et de pureté. C'est d'un bout à l'autre le tableau ravissant de la candeur et do l'innocence chrétienne. Cette pauvre reine, humainement parlant, n'avait guère eu d'autre mérite que sa piété. Ses vertus étaient de celles qui n'ont pas grand éclat dans le monde, soumission, modestie, douce résignation aux infidélités du roi! Ce n'était pas par ces qualités modestes qu'une reine de France pouvait attirer dans une cour où brillaient les la Yallière et les Montespan. Elle était belle, mais de cette beauté calme et un peu monotone qui n'est que le reflet de la candeur et de la pureté de l'âme. Sa sainteté même,
timide et douce comme sa personne, n'avait rien qui brillât
aux yeux de monde. Pour faire son _ 'esl dans son coeur
qu'il fallait aller chercher tout ce qu'ell _ ieux,
• Ire, d'héi s s . . lementases dei ira; c'est
kme bi isée p ir des douleurs se-
- qu'il fallait peindre; c'esl l'idéal, en un mot, de la piété toute pure, et la vertu d'autant plus accomplie qu'elle esl éclat extérieur, que Bossuet avait à faire voir à ses auditeurs;
>s cette peinture qui donne à l'oraison funèbre dé la un charme, une douceur, une beauté incomparables. Jamais la perfection d'un cœur innocent, jamais la virginité de L'âme n'a été représentée avec un sentimenl si vrai...
Toute l'histoire de la conversion d'Anne de Gonzaguè et des états par lesquels p une est quelque chose de merveil-
leux dans le discours de Bossuet. Je préfère pourtant à la description admirable de la conversion d'Anne de Gonza^ue celle de sa vie pénitente. Je ne connais rien qui fasse mieux sentir, en fait d'art et d'éloquence, l'alliance intime du beau et du - On croirait voir un tableau de Philippe de Champagne. A la vérité, ces sortes de vies vouées à la pénitence la plus rigoureuse au milieu du monde étaient assez communes du temps de Bossuet : il avait eu souvent l'occasion de les étudier et de les prendre sur le fait...
Dans l'oraison de Je Tellier. c'est le ministre chrétien que -l a voulu peindre. L'Original ressemblait-il bien au portrait? Il est malheureusement permis d'en douter. Bossuet était orateur : pardonnons-lui, et ne demandons pas à l'éloquence la rigoureuse exactitude de l'histoire. 11 y a un passage, dans cette
- ;»n funèbre, où B ss i ' -•• livre lui-même plus qu'il n'acoutume de le faire dan- ses discours; car c'est là le défaut de ce grand homme, si c'en est un; habituellement, il est trop évéque.
[ui fait que ses ouvrages, quelque admirables qu'ils
it, ne sont pas de ceux qu'on veut toujours avec soi, et dont
la lecture est un plai-ir de toutes les heures. On les lit comme
ils ont été composés, avec une sorte d'apprêt et de solennité, en
composant son esprit et son maintien.
- . P iétés morales et littéraires ; Perrin.
LETTRES ET NARRATIONS
Lettre de Leibniz à Bossuet. — Bossuet, dans l'oraison funèbre de Michel le Tellier (2o janvier 1686), s'écrie, en parlant de la révocation de l'édit de Nantes : « Ne laissons pas cependant de publier ce miracle de nos jours; faisons-en passer le récit aux siècles futurs. Prenez vos plumes sacrées, vous qui composez les annales de l'Église. » Vous supposerez que Leibniz, après avoir lu cette oraison funèbre, écrit à Bossuet et lui exprime la pénible impression qu'a faite sur lui ce passage.
Pour Leibniz, la révocation de l'édit de Nantes a été une des plus funestes inspirations du règne de Louis XIV. Elle a causé l'émigration de plusieurs familles de protestants, qui ont porté à l'étranger leur activité et leur industrie, et qui deviendront des ennemis de leur patrie; elle a indisposé contre la France plusieurs nations de l'Europe et préparé pour l'avenir des guerres ruineuses
L'exécution de cet acte impolilique a été marquée par des vexations odieuses et par des actes de cruauté qui ont révolté la conscience publique.
Il rappellera en terminant les grands principes du culte, aujourd'hui méconnus, invoqués autrefois par les premiers chrétiens; il appellera enfin de tous ses vœux la fin de ces persécutions religieuses et une sorte de trêve de Dieu entre les partisans des doctrines adverses.
(Poitiers. — Baccalauréat, août 1888.)
Une personne qui est allée, le 9 août 1685, à l'église des Carmélites de la rue Saint-Jacques, entendre l'oraison funèbre de la princesse palatine et qui a écouté le grand orateur avec ces u oreilles curieuses » dont parle Bossuet dans son exorde, écrit à un ami pour lui faire part de ses impressions.
(Angers. — Brevet supérieur. — Aspirants, 1894.)
M ! S - Lettre du 28 oct. 1685 écrivait à son cousin Bussy que i ier le Tellier moui la fermeté d'un grand homme et la piété d'un chrétien. Puis-;, lui répondit
: h Je trouve sa mort aussi heureuse que sa vie; mais enfin, quelque honneur qu'elle lui fasse, je ne suis pas fâché qu'il en jouisse : je l'aime mieux où il est que parmi noue.
On suppose que, peu après, Mm0 de Sévigné envoya à Bussy l'oraison funèbre du chancelier par Bossuet, et que Bussy, après l'avoir lue, en dit son sentiment en toute franchise, rendant justice aux grands mérites de l'orateur, mais faisant ses réserves sur le fond de l'élogi
Le 8 mars 1686, Fénelon, alors occupé à sa mission de Sainrit à Bossuet: « Mais le grand chancelier, quand le
ns-nous, Monseigneur? Il serait bien temps qu'il vint charmer nos ennuis dans notre solitude, après avoir confondu dans Paris les critiques téméraires. Je prie II. Cramoisy de nous regarder en pitié. »
-uet lui répond en lui envoyant l'oraison funèbre de le Tellier, qui vient d'être publiée. On écrira soit la lettre d'envoi de Bossuet, soit la réponse de Fénelon, dont l'admiration ne s'exprima peut-être pas sans quelques réserves, car il aimait à envisagei le christianisme par son côté radieux plus que par son côté somhre, et préférait aux conversions parla crainte les conversions par l'amour.
Le jour où Bossuet prononçait l'oraison funèbre de la Palatine, la Bruyère, qui lui devait d'être entré chez Condé, enterrait sa mère. On suppose que Bourdaloue, qui y assistait, lui écrit pour lui rendre compte du discours et de l'effet qu'il a produit.
L'oraison funèbre de le Tellier ne fut pas bien accueillie de tous les contemporains. Dn des correspondants de Bussy, du il, lui écrit 20 janvier et 20 mars 168'
(( M. de Meaux fit l'oraison funèbre de M. ie chancelier, vendredi, à Sainl-Gervais. On dil qu'il y parla moins de lui que des cardinaux de Richelieu, Mazarin et de Retz, et que de M. le prince. En un mot, on n'est pas content... On vous aura peut-être mandé que M. l'abbé Fléchierfit, vendredi dernier, aux Invalides, l'oraison funèbre de M. le chancelier le Tellier. Elle fut admirée de tous ceux qui l'entendirent, et surtout de ceux qui avaient enlendu celle qu'avait faite M. de Meaux. »
Après avoir pris connaissance des deux oraisons funèbres, Bussy lui répond.
C'est le 10 juillet 1671 que mourut le premier duc d'Anjou, dont la beauté, la gaieté, la santé, faisaient la joie de sa mère, et c'est Bossuet qui fut chargé d'annoncer sa mort à ses parents. Le roi et la reine étaient en Flandre quand ils apprirent le danger qui menaçait leur enfant. Ils s'empressèrent de revenir, et couchèrent à Luzarches, avant de rentrer dans Paris. Là Bossuet les attendait. Il entre, le matin, chez le roi, à qui l'attitude de l'illustre messager révèle son malheur et qui s'écrie : « Il n'y a donc pas eu moyen de sauver ce pauvre enfant? Pour moi, je veux ce que Dieu veut. Mais la reine, la reine! Allons la voir, Monsieur, je vous prie. » C'était le troisième enfant que perdait Marie-Thérèse. Après le premier moment de stupeur, elle fondit en larmes : m Me voilà résignée, dit-elle à Bossuet, mais laissez-moi, par grâce, que je pleure tout mon saoul. »
Consultez sur cet événement l'oraison funèbre de Marie-Thérèse.
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Des mœurs oratoires dans l'oraison funèbre, et principalement dans celle de la princesse palatine.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1872.)
L'éloge, l'histoire et le sermon dans l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague.
(Paris. Leçon d'agrégation, 1885. — Aix. Devoir
DE LICENCE
Appliquez à l'oraison funèbre de la princesse palatine ce jugement porté par Saint-Évremond sur les deux premières oraisons funèbres de Uossuet : « Il imprime son caractère en tout ce qu'il dit, de sorte que, sans l'avoir jamais vu, on passe aisément de l'admiration de son discours à celle de sa personne. » [Lettre à Créqui, mars 1888.)
(Paris. — Devoir de licence, mars 1888.)
L'oraison funèbre de la Palatine et le chapitre des Esprit* forts de la Bru;.
(Sorbonne. — Leçon d'agrégation, 1896.)
I : de la Palatine et le sermon pour la profession de foi
de Mll« de la Vallière. (It.)
Étudier, dans l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague, comment Bossuet a souvent réussi à concilier les convenances du genre et les nécessités des circonstances avec le respect de la vérité historique.
(Sorbonne. — Devoirs de licence et d'agrégation.)
La langue et le style de l'oraison funèbre d'Anne de Gonz
IT. -- lhkl.)
Tirer d'une étude de l'oraison funèbre drê la Palatine une
théorie de l'oraison funèbre de Bossuet.
(It. — Ibid.)
La rhétorique dans l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague.
(It. — Ibid.)
De l'emploi des textes dans l'oraison funèbre de la Palatine.
(It. — Ibid.)
L'oraison funèbre d'Anne de Gonzague et celle de Marie- Thérèse. (It. — Ibid.)
Le caractère de Bossuet d'après l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague. (It. — Ibid.)
La poésie dans l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague.
[ÎT.—Ibid.)
Bossuet et les libertins.
(It. — Ibid.)
r l'éloquence de Bossue! dans l'oraison funèbr
(Besançon. — Detoib dk licence, 1892.)
. tudiant l'oraison funèbre d'Anne de Gpnzag quelle part revient à l'Écriture sainte : 1° dans le fond des : 2° dans le développement; 3° dans le style de Bossuet. (Clermont. —Detoib d'agrégation.)
En quoi l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague se distinguet-elle des auti ns funèbres de Bossuet?
(Dijon. — Devoir de licence.)
Le parti des libertins au xvne siècle.
tes Ès lettbes, juillet 1897.)
s analyser l'oraison funèbre de la Palatine et sans la considérer même en tant qu'oraison funèbre religieuse, juger d'après elle Bossuet observateur des mœurs et des caractères
a temps.
(Fôntenay-aux-Roses. — Dbvoib de seconde année.)
mmenter ce mot de Bo< (raison de la Palatine) :
le travail on charme l'ennui, on ménage le temps, on
il la langueur de la paresse et les pernicieuses rêveries de
loi:.
(Fontenay-aux-Roses. — Detoib de littératoie.)
C'est le développement de ce mot du livre de Job : « L'homme est né pour le travail, comme l'oiseau pour voler. »
Conforme à la nature de l'homme, le travail lui est aussi utile que nécessaire. Utilité matérielle : ce que c'est que « ménager » le temps, l'employer avec mesure, en bien distribuer et régler l'emploi, de façon à y entretenir toujours la variété et la vie féconde. C'es't ainsi qu'Anne de Gonzague savait varier la piété par le travail. Utilité morale : « Forcez les hommes au travail, vous les rendrez honnêtes gens. » (Voltaire.) Opposition de la « langueur » et de l'ennui du paresseux avec l'activité réglée, le loisir bien rempli, le bien-être matériel et moral de celui qui sait travailler. « Nulle fatigue, dit Channing, ne pèse autant que l'oisiveté à celui qui n'a rien pour occuper son esprit. » Insister sur « les pernicieuses rêveries de l'oisiveté » en se souvenant du mot d'Amiel : « La pensée est mauvaise sans l'action. »
L'oraison funèbre est un genre littéraire qui a des qualités et des défauts. Exposez ces qualités et ces défauts, en vous inspirant de l'oraison funèbre de la Palatine.
(Nord. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1894.)
En donnant place à Bossuet dans son Temple du goût, Voltaire lui prête un étrange regret : « L'éloquent Bossuet, écrit-il, voulut bien rayer quelques familiarités échappées à son génie vaste, impétueux et facile, lesquelles déparent un peu la sublimité de ses oraisons funèbres. » Bossuet aurait-il fait cet aveu, et les « familiarités » dont parle Voltaire déparent-elles vraiment ses oraisons? Prendre pour exemple celle de la Palatine.
' « Les oraisons funèbres de .Bossuet, dit Chateaubriand, ne sont pas d'un égal mérite, mais toutes sont sublimes par quelque côté. » Appliquer ce mot aux oraisons funèbres secondaires (Marie-Thérèse et le Tellier) en montrant : 1° ce qui leur manque; 2° par où elles se relèvent.
COURS I>F. LlTTHliATl/HE
Examine] les jugement.- portés par Bossuet sur les principaux personnages du règne de Louis XIV dans les oraisons fttnèbres de llarie-Thérèse et de le Tellier.
En louant Michel le Tellier d'avoir signé la révocation de ledit de Nantes, Bossuet s'est-il souvenu de ce qu'il avait dit lui-mêm Nous ne donnons point de fausses louanges devant ces autels? Discuter, mais aussi expliquer tout ce passage.
J. Bardons Imp
ORAISON FUNÈBRE DE LOUIS DE BOURBON
PRINCE DE CONDÉ (10 mars 1687.)
Bossuet et Condé avant l'oraison funèbre. — Le « moi » de Bossnet dans l'oraison de Condé.
Entre toutes les oraisons funèbres de Bossuet, celles de Madame et de Condé, on Ta souvent observé, se distinguent par l'émotion personnelle qui les anime. Bossuet avait vu mourir Madame, et il avait été le témoin de la vie de Condé.
Les Condé, gouverneurs de la Bourgogne, connaissaient les Bossuet. Le jour où Bossuet, dit M. Gandar, soutint sa tenta-tive pour devenir bachelier (24 février 1648) , « le grand Condé, à qui il avait dédié sa thèse, vint aux flambeaux, avec son cortège habituel de petits-maîtres, pour assister à la soutenance; la lutte fut vive et si vaillamment soutenue, que le jeune héros, non moins ardent pour la dispute que pour le combat, fut tenté de se jeter dans la mêlée et de mesurer ses forces contre un adversaire digne de lui. » Plus tard, à Metz, Bossuet dut plus d'une fois souffrir de voirie héros de Rocroy, allié des Espagnols, désoler le pays qu'il avait autrefois sauvé, et plus d'une fois un cri de douleur lui échappa1. Il n'en ressentit que plus de joie lorsque, après la paix des Pyrénées, Condé rentra dans le devoir. Pendant le carême prêché aux Minimes en 1660, le jour des Rameaux, M. le Prince vint, à l'improviste, assister au sermon sur l'Honneur du monde, dont le sujet semblait choisi à son intention; et Bossuet, avec cette présence d'esprit
1, Voyez le sermon sur les Bontés et les Rigueurs de Dieu.
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quillail jamais, impi mpliment » suivant,
• il a tenu à : &ei un souvenii écrit :
l€ vint ■■lit' :. . • ihuii-
fa'u ma division, je lui dis qu'à la \ de condamner devant lui la §
• lu mon le donl j nTironné, n'était que je savait! qu'autant qu'il
:. autant avait-il ■!<• lumières pour le faible : qu'il fût grand prince, grand
•- . - . - - », je le reconn lisquetouU [ui avaient tant d'éclat devant
ut être anéanties devant Dieu; qneje ne pouvais ■ le lui dire qu la France réjouie de recevoir
me, parce qu'elle avait dans l'une une tranquill , el 'lans l'autre un rempart invincible ; et que,
«tant la su:: . •• imprévue, les paroles ne me manque-
ras sur un sujet si auguste, n'était que, me souvenant au nom de qui .mais mieux abattre a . Ji sus-Chriaf les grandeurs du
. que de les admirer plu- longtem] - sonne.
En finissant mon di- yant conduit à faire une forl
. -ur les changement? précipités de l'honneur et de la gloire du monde, je lui dis qu'encore que - révolutions menaçassent les fortuo
as qu'elles ne regardaient ni ai la maison de Son Altesse : que Dieu regardait d'un œil trop ;
Louis; que nous verrions le jeune prince son fils croître avec la bénédiction de Dieu et des homme.-»; qu'il serait l'am"ur de son roi et les délices du peuple, pourvu que la piété crùl avec lui et qu'il se souvint qu'il était sorti de saint Louis, non pour se glorifi sa nais-ance, mais pour imiter l'exemple de sa sainte vie. « Votre A
le Prince, ne manquera pas de l'y exciter et par ses • il faut qu'il apprenne d'elle que les deu.i appui» nies sont la pieté et la justice, n Je conclus enfin que, se tenant fortement lui-:. deux appuis, je prévoyais qu'il serait désorn
jit de notre monarque, et que toute l'Europe le regarderait comme :»ent de son siècle : mai- néanmoins qu". méditant en moi-même lu fraf/ilite ■'■■ moines, qu'il était m digne de ta grande nme d'avoir toujours
le n l'esprit, je souhaitai* S tu une gloire plus solide que celle que
nme» admirent, une grandeur plus assurée que celle qui dépend de la fortune. une immortalité mieux établie que celle que nous promet l'histoire, et enfin une ■ire mieux appuyée que cette dont le monde nous flatte, qui la fé-
licité éternelle.
On aura remarqué que, dans ce compliment impro et traçait, sans le savoir, le cadre de l'éloge funèbre qu'il Il prononcer vingt-sept ana plus tard; il semblait indiquer ince à Coud''- lui-même la condition et la mesure des élol'il prodiguera, d'ailleurs sans scrupules et de toute l'effusion du cœur, à l'homme qui a toujours tenu la première I lans ses attachements et dans son admiration
I. Gaadar, Botsuel orateur, l 11, cli
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Huit ans après, Condé n'est plus que le premier des serviteurs de Louis XIV, et Bossuet l'en félicite : « Votre Altesse a pris des pensées dignes de son rang, de sa naissance et de son courage, quand elle s'est fidèlement attachée au plus grand monarque du monde, et que, cherchant son honneur dans sa soumission, elle n'a médité que de grands desseins pour sa gloire et pour son service *. » Entre le grand orateur et le grand capitaine mûri et apaisé, les liens d'une amitié véritable se resserrent de plus en plus. C'est Bossuet qui, en 1684, fait entrer la Bruyère dans la maison de Condé. En 1085, il accepte de prononcer l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague, dont la fille avait épousé le lils de Condé, et il n'est pas impossible que le célèbre développement sur les libertins s'adressât, dans la pensée de Bossuet, moins à la Palatine morte qu'à Condé vivant, qui avait partagé son incrédulité. En tout cas, dans l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague, dans celle même de Michel le Tellier, il semble bien que l'imagination de Bossuet ait été hantée par l'image d'un personnage autrement généreux, qu'il avait à cœur de louer dans la chaire avant d'en descendre pour toujours :
Quel spectacle affreux se présente ici à mes yeux ! La monarchie ébranlée jusqu'aux fondements, la guerre civile, la guerre étrangère, le feu au dedans et au dehors; les remèdes de tous côtés plus dangereux que les maux : les princes arrêtés arec grand péril, et délivrés avec un péril encore plus grand ; ce prince, que l'on regardait comme le héros de son siècle, rendu inutile à sa patrie, dont il avait été le soutien, et ensuite, je ne sais comment, contre sa propre inclination, armé contre elle... Cette alliance fortunée lui donnait une perpétuelle et étroite liaison avec le prince qui de tout temps avait le plus ravi son estime ; prince qu'on admire autant dans la paix que dans la guerre, en qui l'univers attentif ne voit plus rien à désirer, et s'étonne de trouver enfin toutes les vertus en un seul homme...
Mais s'il y eut jamais une conjoncture où il fallût montrer de la prévoyance et un courage intrépide, ce fut lorsqu'il s'agit d'assurer la garde des trois illustres captifs. Quelle cause les fit arrêter : si ce fut ou des soupçons, ou des vérités, ou de vaines terreurs, ou de vrais périls; et dans un pas si glissant, des précautions nécessaires, qui le pourra dire à la postérité? De quelle importance, de quel éclat, de quelle réputation au dedans et au dehors, d'être le maître du sort du prince de Condé ! Ne craignons point de le nommer, puisque enfin tout est surmonté par la gloire de son grand nom et de ses actions immortelles. L'avoir entre ses mains, c'était y avoir la victoire même qui le suit éternellement dans les combats.
Oui, il semble que ces sermons, ces oraisons funèbres, essayent par moments comme un prélude de ce que doit être
i. Quatrième sermon sur la fête de la Circoncision, Ier janv. 164S, à Dijon. Voir Floquet, t. 111, 1. XIII.
rnière, le couronnement d'une œuvre oratoire qui — du moins en ce qui concei ue les 01 aisons - n'avait
tujoursété pleinement spontanée. Onlesait par L'oraison funèbre du I*. Bo - g, B >ssuel devinail à quels écueils
ne inévitables étaient ej se heurter les pai
• il sentait que son génie ne pourrait troule matière plus élevée et plus riche que I _ <j'un i De là celte péroraison qu'on n'ose plus louer, tant
on Ta louée pour des mérites secondaires de forme : « Pour moi, s'il m'est permis après loua les autres de venir rendre les derniers devoirsà ce tombeau, ô prince, le digne sujet de nos louantes et de nos regrets, vous vivrez éternellement dans ma mémoire... Agréez ces derniers efforts d'une voix qui vous fut connue. Vous mettrez tin à tous ces discours. Au lieu de déplorer la mort des autres, grand prince, dorénavant je veux apprendre de vous à rendre la mienne sainte; heureux si, averti par ces cheveux blancs du compte que je d-»is rendre de mon administration, je réserve au troupeau que je dois nourrir de la pai ts d'une voix qui tombe et d'une ardeur
qui s'éteint » A propos de cette péroraison, Stendhal écrit : « Comme le défaut d'une oraison funèbre est de manquer d'inté- Bossuel se met tout de suite en scène. Je... moi... etc. I tait peut-être par politique. » De quelle politique peut-il être question ici? Il est vrai que Bossuet ne craint pas de parler de lui-même, mais non pas à tout propos, ni par calcul. 11 a ses raisons, le jour où il prêche le sermon pour la profession de foi de M1!e de laVallière (1675), de rappeler que les chaires, depuis longtemps, ne connaissent plu- sa voix : s'il rompt ce long Bilence, c'est qu'une occasion unique s'offre à lui de faire admirer aux grands du monde tds changements de
la main de Dieu ». Après ce sermon il se tait six ans encore : c'est pour remplacer Fromentières malade qu'il prêche, en 1081 , le sermon pour le jour de Pâques siir les Effets de la résurrection ,. hrist et qu'il doit, presque malgré lui, « reprendre la parole après tant d'années d'un perpétuel silence ».
Kn louant le grand Condé, Bossuet, également confondu, il le déclare, par la grandeur du sujet et « par l'inutilité du travail», est obligé de satisfaire comme il pourra « à la reconnaissance publique et aux ordres du plus grand de tous les l'on ne le croie ni embarrassé ni contraint. S'il parle de sa u faible voix », il parle aussi de sa douleur, et c'est
douleur qui l'inspirera. On lui a souvent reproché d'avoir
trop attendri le caractère d'un héros violent, par exemple clans le magnifique développement sur la bonté de Condé, d'où il s'élève à l'idée générale de la bonté dans le cœur de l'homme :
Ce n'était pas seulement pour un fils ni pour sa famille qu'il avait des sentiments si tendres. Je l'ai vu, et ne croyez pas que j'use ici d'exagération, je l'ai vu vivement ému de* péri Is de ses amis, je l'ai vu, simple et naturel, changer de visage au récit de leurs infortunes, entrer avec eux dans les moindres choses comme dans les plus importantes; dans les accommodements, calmer les esprits aigris avec une patience et une douceur qu'on n'aurait jamais attendue d'une humeur si rire ni d'une si haute élévation. Loin de nous les héros sans humanité ! Ils pourront bien forcer les respects et ravir l'admiration, comme font tous les objets extraordinaires; mais ils n'auront pas les cœurs. Lorsque Dieu forma le cœur et les entrailles de l'homme, il y mit premièrement la bonté comme le propre caractère de la nature divine, et pour être comme la marque de cette main bienfaisante dont nous sortons. La bonté devait donc faire comme le fond de notre cœur1, et devait être en même temps le premier attrait que nous aurions en nous-mêmes pour gagner les autres hommes. La grandeur qui vient par-dessus, loin d'affaiblir la bonté, n'est faite que pour l'aider à se communiquer davantage, comme une fontaine publique qu'on élève pour la répandre.
Mais, outre que, dans ce portrait idéalisé, la vivacité naturelle de l'humeur n'est pas cachée, est-ce qu'on ne sent pas que le développement tout entier s'épanche, pour ainsi dire, des souvenirs de l'ami comme d'une source trop pleine? Condé ne s'est jamais privé « du plus grand bien de la vie humaine, c'est-àdire des douceurs de la société » ; jamais il n'a craint « que la familiarité blessât le respect... 11 n'y a rien de plus inviolable pour ce prince que les droits sacrés de l'amitié. Lorsqu'on lui demande une grâce, c'est lui qui parait l'obligé; et jamais on ne vit de joie si vive ni si naturelle que celle qu'il ressentait à faire plaisir. » Celte joie, qui, plus que Bossuet, a pu la voir, a su la lire dans les yeux de Condé? 11 était de ces amis qu'à Chantilly Condé aimait à conduire « dans ces superbes allées, au bruit de tant de jets d'eau qui ne se taisaient ni jour ni nuit2. » A tout moment, en le lisant, on a celle impression qu'il
La bonté, c'est le fond des natures augustes
D'une seule vertu Dieu fit le cœur des justes. Comme d'un seul saphir la coupole du ciel. (Victor H>
■2. Le 10 septembre 1685. Condé écrivait à Bossuet, qui l'avait remercié de lui avoir envoyé son fontainier à Germigny. maison de campagne des évèques de Meaux, pour instruire le prélat « dans les hydrauliques » et lui épargner à l'avenir des « àneries » : « Je suis ravi que vous soyez content de mon fontainier. Quand on ne peut pas rendre de grands services à ses amis, on est ravi du moins de leur en pouvoir rendre de plus petits; et comme il n'y a personne, si j'ose le dire, que j'aime mieux que vous, et que je suis assez malheureux pour n'avoir plus l'occasion
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qu'il a vu. ce qu'il a entendu, et qu'il le dit avec la précision du témoin autant qu'avec l'émotion de l'ami. « .'est la grandeur el le charme a la rois de cette oraison funèbre qu'on n*j puisse voir revivre Gondé eprésenler aussitôt près
de lui B ssu fu I il m pve, qui l'interroge et qui se souvient.
< «unie dans l'histoire, vhci. les contemporains
Il <-!l<'7. ltl»SS|H>'.
Le futur prince de Condé, quatrième fils de Henri II de Bourbon et d'un'- Montmorency, naquit à Paris le 8 septembre 1621. Après avoir passé sa première enfance dans le Berry, à liontrond, où il fortifia une santé d'abord peu robuste, il entra à huit ans au collège des jésuites de Bourges : là el ailleurs il apprit les langues anciennes, le droit romain, l'histoire, la philosophie, l'italien, les mathématiques, l'équitation et la danse; puis il acheva son éducation d'honnête homme aux hôtels de Condi Rambouillet. Quels furent les résultats de cet!»1
éducation, demandons-le aux contemporain- :
Ce prince a de l'esprit infiniment, el universel en toutes sortes de sciences, - langues et sait tout ce qu'il y a de plus beau en chacune, ayant beaucoup étudié et étudiant tous les jours, quoiqu'il s'occupe aussi à d'autres choses'... Mmp sa mère, Marguerite de Montmorency, qui avait été la beauté, la bonne grâce et la majesté de son s qui l'a été, pro-
portion] - -, jusqu'à sa mort, avait toujours un cercle des dames
les plus qualifiées et les plus spirituelles delà cour. irait tout ce
qu'il y a de plus galant, de plus bonnéte el de plus relevé par la naissain e el par le mérite. Le jeune prince commença à s'y plaire: i! s'y rendit autant qu'il le put, et y prit les cette honnête et galante
civilité qu'il a toujours eue, et qu'il conserve encore pour I
11 aimait Corneille, qui lui dédie sa Rodogune el qui écrit dans la déd C'est à votre illustre suffrage qu'elle est obligée
de tout ce qu'elle a reçu d'applaudissements. n Il sut coni-
ridérables, je suis ravi d'avoir quelque occasion d<; faire quelque chose qui pu re un peu de plai-ir. Dardez-le donc tant
qu'il vous sera un peu utile, et n'ayes aucun scrupule la-dessus. Je suis ravi de la a que >ou- avez j .t i -.- de travailler sans relâche I achever rotre o
J'ai une eitrème envie de le >oir: étant persuadé <] n i 1 sera t' ImirablenenJ beau... »
l. M - de Mont] rail* recueillis à la suite des Mémoires.
- I- res.
prendre et aimer aussi Racine, qu'il défendit dans la querelle de Phèdre, au point de faire savoir au duc de Nevers qu'il vengerait comme faites à lui-même les insultes qu'on s'aviserait de faire à deux hommes d'esprit qu'il aimait et qu'il prenait sous sa protection. Le second de ces hommes d'esprit était Boileau, dont les Ëpitres donnent à Condé plus d'une louange magnifique ou délicate. On sait quelle reconnaissance Molière croyait devoir au prince qui faisait jouer chez lui Tartuffe interdit1. Mais si l'on avait pu cultiver cet esprit, on n'avait pu dompter ce caractère. Lui-même la Bruyère, familier de Chantilly, qui trace son portrait sous le nom d'.F^mile dans son chapitre du Mérite personnel, en lui accordant « une âme de premier ordre, pleine de ressources et de lumières », regrette qu'il lui ait manqué « les moindres vertus ». Son amie M119 de Montpensier, qui peint avec complaisance « sa mine haute et relevée, ses yeux fiers et vifs », est obligée de convenir qu'il est « quelquefois chagrin, colère, et même emporté ». Le marquis de la Fare, moins discret, assure qu'il était « furieux de son naturel ». Bussy, qui a été son lieutenant, ne le traite guère mieux : « 11 avait de la foi et de la probité aux grandes occasions, et il était né insolent et sans égards; mais l'adversité lui avait appris à vivre. » C'est le Condé encore heureux que Lionne caractérise en disant : « S'il arrive qu'on lui refuse une simple bagatelle, alors il n'est plus maître lui-même de ses mouvements ni de ses actions. »
Ces défauts du caractère ne devaient produire leurs effets que plus tard. On ne les verra pas ou on les pardonnera facilement chez le jeune capitaine qui fait ses premières armes à dix-neuf ans, au siège d'Arras, et qui, bientôt après, triomphe à Rocroy (19 mai 1643), à Fribourg, à Xordlingen, à Dunkerque, à Lens. Alors on ne prenait plus garde à ce nez aqui-
1. « Huit jours après qu'elle la comédie de Tartuffe) eut été défendue, on représenta devant la cour une pièce intitulée : Scaramouche ermite, et le roi. en sortant, dit au grand prince que je veux dire : « Je voudrais bien savoir pourquoi « les gens qui se scandalisent si fort de la comédie de Molière ne disent rien de « celle de Scaramouche. » A quoi le prince répondit : « La raison de cela, c'est « que la comédie de Scaramouche joue le ciel et la religion, dont ces messieurs-là « ne se soucient point; mais celle de Molière les joue eux-mêmes : c'est ce qu'ils ■« ne peuvent souffrir. » (Molière, préface de Tartuffe."} Dans les notes de son édition des Oraisons funèbres, M. Rébelliau cite un curieux jugement des mémoires latins de Daniel Huet sur la science universelle du prince et sur sa passion pour la lecture. Le duc d'Aumale nous a fait connaître Condé amateur d'art, collectionneur de tableaux et de livres. Malebranche respectait les jugements de Condé « comme des arrêts décisifs, comme ceux de la personne la plus éclairée et la plus équitable qu'il connaisse. » On appelait Chantilly recueil des mauvais livres.
lin U bouche trop grande, nts mal rangées
p saillantes : o On eûl «lit qu'un nouvel esprit ranimait,
et qu'il devenait loi-même le dieu de la guerre1. » C'esl alors la
physionomie de l'aigle : 1 - - ésente d'elle-même
pille connut' à celui de Bussj. Celui-ci,
qui le us les Lranché ises autour de Mai-
diek : i la main, le poignet de sa chemise ensan-
\ a i t voir « un de ces tableaux où le peintre a fait un
effort d'imagination pour bien représenter un Mars dans la
chaleur du combat ». Mais, au lendemain de ces joui
ses, tans les «es de la vie, le héros s'y dé-
battait misérablement. Richelieu l'avait contraint à épouser sa mence de Maillé-Bi ; il n'avait obéi qu'en frémissant. Mazarin 1 - ge, lui fournit même l'occasion de vaincre et d'illustrer les débuts de la régence, mais se déûa toujours de lui, et, lassé de ses orgueilleux dédains, finit par jeter dans le parti des frondeurs c^lui qui, dans la pre- Fronde. avait commandé l'armée de la cour, alors. que son frère le prince de Gonti et sa sœur Mm- de Longueville fermaient dans Paris qu'il assiégeait, [ni suivit, l'emprisonnement et la délivrance des princes. la guerre civile, la chevauchée d'Agen à Bléneau, la bataille du faubourg Saint-Antoine, le massacre de l'Hôtel de ville, la second- rentrée de la cour à Paris, le départ de Condé pour les B is, où il n'est pins qu'une sorte de condottiere au service de l'étranger, comme ce Charles de Lorraine qui vivait de I dont la vie aventureuse l'avait tenté plus d'une fois, la pai s, la longue inaction à laquelle le condamne Jance du roi, les dernières campagnes en Franche-Comté et en Hollande, la retraite finale à Chantilly, on n'a nul besoin d'y insister ici, et parce que c'est de l'histoire, et parce que histoire a été racontée pu Bossuet de façon à décourales historiens. Pendant tout ce temps, sa figure est diversement éclairée, selon qu'il se bat ou négocie, car ce soldat d médiocre politique. Metz, politique avant tout, lui remanquer d'esprit de suite. Il lui est arrivé parm inquer même de droiture, quand il s'est abandonné a certaines influences équivoques, liais il ne semble pas ait jamais manqué de cœur, et l'on a plaisir à apprendre ontemporains que, les jouir- même de bataille, il était
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aussi doux à ses amis que terrible à l'ennemi. La demoiselle nous l'a montré dans un de ces moments où le soldat redevient homme, après le sanglant combat du faubourg Saint-Antoine (2 juillet 1652) :
Il était dans un état pitoyable : il avait deux doigts de poussière sur le . ses cheveux tout mêlés; son collet, sa chemise, étaient tout pleins de sang, quoiqu'il n'eût pas été blessé; sa cuirasse était toute pleine de coups, et il tenait son épée à la main, ayant perdu le fourreau; il la donna à mon écuyer. Il me dit : << Vous voyez un homme au désespoir : j'ai perdu tous mes omis; MM. de Nemours, la Rochefoucauld et Clinchant sont blessés à mort. » Je l'assurai qu'ils étaient tous les trois bien mieux... Gela le réjouit un peu : il était tout a fuit affligé, car en entrant il se jeta sur un siège, pleurant et me disant : « Pardonnez à la douleur ou je suis. » Et après cela que l'on dise qu'il n'aime rien! Pour moi, je l'ai toujours connu tendre pour ce qu'il aime.
Sainte-Beuve est donc un peu sévère quand il écrit : « Le grand Condé n'avait an fond de l'àme rien moins que cette bonté naturelle dont l'a loué Bossuet; mais son grand esprit et son vaillant cœur couvraient bien des choses. » Peut-être Bossuet l'a-t-il attendri; mais il l'avait vu surtout « dans son apothéose de Chantilly », comme Mme de Sévigné1, et il eût dit comme elle : « Il vaut mieux là que tous vos héros d'Homère. » Condé lui était apparu « avec ce je ne sais quoi d'achevé que les malheurs ajoutent aux grandes vertus,... sans envie, sans faste, sans ostentation, toujours grand, dans l'action et dans le repos. » Il se souvient que Condé le « ravissait » en lui expliquant et en éclairant par ses souvenirs personnels les Commentaires de César. Dans cette « magnifique et délicieuse demeure », dans ces « jardins enchantés », il avait admiré ce grand génie qui embrassait tout, « l'antique comme le moderne, l'histoire, la philosophie, la théologie la plus sublime, et les arts avec les sciences», si bien que «tous sortaient plus éclairés d'avec lui»; il avait aimé cette « conversation qui était un charme », parce que Condé « savait parler à chacun selon ses talents », tant de grandeur et tant de simplicité, d'affabilité, de modestie.
Mais surtout il avait assisté à la lente reprise de cette grande âme par la foi qu'il avait quittée. Sur l'incrédulité de Condé, au moins pendant la plus grande partie de sa vie, sur l'incrédulité de son médecin Bourdelot, de tout son entourage, de ses amis les plus intimes, aucun doute ne subsiste. Mais deux de ces amis, la Rochefoucauld et la Palatine, étaient morts en 1680
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3 I ; l'un, qui ne rti, mourut du
moins assi-t-'- par Bossuet, et c'est Bossue! encore qui de la n de l'autre avait tiré une leçon si éclatante. Mais ce ii' - m funèbre de la Palaline qui détermina la
conversion de Condé, - plus de trois mois au para-
fant, en avril 1685, que Condé lii appeler le P. des Champs, condisciple et son ami, el qu'il lit publiquement ses pâques.
_ religieux • dont parle Bossuet, et à qui < «■ humble chrétien », obéit. Nul n'a jamais douté de sa bonne ajoute Bossuet; el il rappelle le mot de Coud»'- mourant : Je n'ai jamais douté des mysl ;res de la religion, quoi qu*i n ail dit. » Mais on avait eu des raisons pour le dire et pour le Chrétiens, vous l'en devez croire, s'écrie Bossuet; et, dans l'état où il est. il ne doit plus au monde que la vérité. Il faut croire que Condé, en le disant, était sincère, mais non pas qu'il a dit la vérité : ce n'est pas de ses doutes seulement, le ses impiétés, de ses parodies sacrilèges ou de ses profanations que l'histoire nous a gardé le souvenir. Mais tout disparait dans le rayonnement de la fin, dans celte mort simple, résolue, paisible, où « un prince si exposé à tout l'univers ne donne rien aux spectateurs, dédaigne ces magnifiques parurent qu'à faire connaître sinon un orgueil caché, du moins les efforts d'une àme agitée qui combat ou qui dissimule son trouble secret. Le prince de Condé ne sait ce que [ue de prononcer de pompeuses sentences; et dans la mort, comme dans la vie, la vérité fut toujours toute sa grandeur... Sensible jusqu'à la fin à la tendresse des siens, il ne s'y laissa jamais vaincre: el au contraire il craignait toujours de la nature. >< Mm- de Se vigne1, qui écrit avant que Bossuet ait parlé, confirme par avance le récit qu'il fait de cite mort doucement héroïque :
La lettre qu'il a écrite au roi est la plus belle chose du inonde, <■[ le roi
s'interrompit trois ou quatre fuis par l'abondance d< tait un
adieu et une assurance d'une parfaite fidélité, demandant un pardon noble
rementa pas~''-s. ayant : le malheur des temps; un remer-
..' du retour du prince de C«<nti, et beaucoup de bien de ce prince;
ensuite une recommandation a sa famille d'être unie : il les ernbi
- devant lui. et promettre de -'aimer comme frères; une - i tous ses g mauvais exemp
un chri-tianisme partout et dan^ la its, '\ui donne une
lion et une admiration éternelle... Je ci
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m peu de mots que de dire qu'il a joint à la beauté de sa vie toute héi une mort toute chrétienne, et s'est également acquitté des devoirs de bon chrétien, de fidèle sujet, de bon père et de bon maître, et qu'en vingt-quatre heures il a réglé toutes ces choses avec une fermeté, une tranquillité, une douceur et une étendue d'esprit qui le faisaient paraître comme en un jour de bataille, car on dit que dans ces occasions-là il était parfait, et la mort, qui est la plus importante action de notre vie, a été aussi le plus bel endroit de la sienne.
L'histoire dans l'oraison funèbre de Coudé. — La bataille de Roeroy raeontée par JI"e de Sendéry, llme de la Fayette, Bossuet et Voltaire.
Avant de peindre le caractère de l'homme, de l'ami, Bossuet avait défini avec force et précision les grandes qualités du général. Il ne dit plus, comme autrefois, à Metz, dans le sermon sur la Bonté et la Rigueur de Dieu : « La folle éloquence du siècle, quand elle veut élever quelque valeureux capitaine, dit qu'il a parcouru les provinces moins par ses pas que par ses victoires. Les panégyriques sont pleins de semblables discours. Et qu'est-ce à dire, à votre avis, parcourir les provinces par des victoires? n'est-ce pas porter partout le carnage et la pillerie?... Son àme de Français semble devenir une âme de soldat pour célébrer « un de ces hommes extraordinaires qui forcent tous «les obstacles », et il considère longuement par cet endroit le génie de son héros, « puisque, pour notre malheur, ce qu'il y « a de plus fatal à la vie humaine est en même temps ce qu'elle « a de plus ingénieux et de plus habile. » C'est un véritable enthousiasme qu'on sent en des phrases comme celle-ci : « Aussi vifs étaient les regards, aussi vite et impétueuse était l'attaque, aussi fortes et inévitables étaient les mains du prince de Condé. » Mais voici un autre aspect de ce génie : dans le feu des grandes occasions, il a l'esprit le plus net, le plus posé, « tant son esprit s'élevait alors, tant son àme leur paraissait éclairée comme d'en haut en ces terribles rencontres : semblable à ces hautes montagnes dont la cime au-dessus des nues et des tempêtes trouve la sérénité dans sa hauteur, et ne perd aucun rayon de la lumière qui l'environne. » Celui de ees jours à la fois terribles et sereins qui est resté le plus vivant dans l'imagination des contemporains et de ceux qui
i suivis, c'esl le jour de Rocroy, qui esl comme Le du jeune capitaine. Voiture lui écrivit une de ses lettres
. roman de Z«i / . antérieur de dix ans à l'oraison funèbre, M'-' de la Fayette se souvienl visiblement d'un récit qui lui avait été fait des trois charges de Condé.
pie l fei me, et, ouvrant Bea batailli effet si pi . - ne les. parent soutenir.
- remit en 01 «mmença la même attaque jusqu'à trois
: ippa (vite Infanterie d -. et, touché de poir périr
. crié qu'où leur fit quartier, lh mirent tout Us arme* bus, tu fouit iiiitiiur île lui, il» semblaient n'atoir d'autre application qu'à a- /mirer m clémence <t)>r>^ avoir éprouvé sa râleur.
Longtemps avant Mmc de la Fayette, MIIe de Scadéry avait 1653 , dans les moindres détails, le même événement; mais Condé, chez elle, esl Cyrus, et les Kspagnols sont ! - M lss Lgètes. Kn lisant ce loni: récit, on est tenté parfois de se demander si Hossuet ne l'avait pas lu; mais le romancier et Leur chrétien ont dû puiser aux mêmes sources. Bossuet. plus précis encore dans sa sobriété que M,lc de Scudéry dans son abondance un peu prolixe, a connu aussi la relation du baron de la Moussaye, aide de camp de Condé, publiée en 1 6 T 3 r mais connue de lui, sans doute, sous sa forme première, et où nous lisons, par exemple : « Le conseil de se retirer ne pouvait être pris d'aucun des deux chefs, et les deux armées se trouvaient enfermées dans une enceinte de bois comme dans un champ clos duquel elles ne pouvaient sortir sans une perte ou sans une victoire tout entière. ■ Mais le récit du Grand Cyrus est pas moins saisissant d'exactitude: « Il ne restait donc
t. F.n %oi< i ous saviez de quelle sorte tout le monde est dé-
charné (lins Paria i discourir de vous, je suis assuré que vous en auriez honte, cl que vo ; une de voir avec combien peu de respect et peu de crainte de
léplaire tout I- peu] Qt de ce que roua avez lait. A dire la vérité,
trop de hardiesse et de violence à vous d'avoir, à l'âge où vous êtes, choque eus capital;, ter, quand ce n'eût été que pour leur
expérience; Eut tuer le pauvre comte de fontaine, qui était, à ce qu'on dit, un des. meilleurs hommes des Flandres, et a qui le [.rince d'Orange n'avait jamais osé toucher; | ces de canon qui appartenaient à un prince, onde du roi, frère de la rein*-, et avec qui von- n'aviez jamaù eu de différend : enfin mis en désordre Heures trou ignou, qui vous avaient laissé passer avec tant de I as ce qu'endit h- p. Musnier, mais tout cela est contre les - mœurs, et M • a I.. . •■ me semble, grande matière de fini. -Mon. J'avais bien ouï dire que vous étiez opiniâtre comme un diable, et qu'il ne faisait pas bon - j'avoue que je n'eusse pas cru que vous vous fussiez ; iit-1 ■ : ai voua continuez, vous vous rendrez insupportable à toute ni l'empereur ni le roi d'Espagne ne pourront durer avec vous. » •me IX. livre III.
plus à combattre qu'un grand corps d'infanterie...» 6yrus«jus-
ques à trois fois » attaque ces tiers ennemis sans pouvoir les rompre; puis, voulant « sauver la vie à de si braves gei s'avance pour recevoir leur parole : un malentendu amené une nouvelle décharge de leur part, une nouvelle et furieuse attaque des soldats de Cyrus, jusqu'à ce que Cyrus arrête le massacre et que les vaincus, charmés de la clémence du vainqueur s'amassent en foule autour de lui, déposant leurs armes à ses pieds. Cyrus s'agenouille et rend grâce au soleil, dieu des Persans, qui a éclairé sa victoire. Mais quelle comparaison est possible entre cet interminable récit et le récit court, nerveux, rapide, de Bossuet?
La narration oratoire de Bossuet soutient même avantageusement la comparaison avec la narration historique de Voltaire, qui n'est pas aussi animée et n'est pas plus exacte. Il n'est pas sans intérêt peut-être de considérer ce que peut devenir un même récit en passant d'un orateur chez un historien. Préoccupée avant tout de l'exactitude et de la clarté des faits, l'histoire ne s'interdit pas tout mérite littéraire dans le récit, et nos meilleurs historiens n'ont rien de commun avec de froids annalistes et d'impassibles érudits. Ce mérite pourtant est secondaire à ses yeux; l'essentiel est d'exposer avec force, simplicité, netteté, la suite logique des événements, d'en bien éclairer les causes, les progrès et les résultats. L'historien explique le « pourquoi » et le « comment» des choses; critique et philosophe, il mêle au récit ses réflexions et ses jugements. Dans une narration oratoire, et surtout dans une oraison funèbre, où doit surtout ressortir le caractère du héros, tout est emporté par un mouvement rapide; faits, réflexions, jugements, tout revêt la forme oratoire, et, à travers des péripéties émouvantes, le drame — car c'en est un — court vers la crise tinale. La narration de l'historien est donc avant tout un exposé critique et méthodique, un enchaînement de faits précis sur lesquels l'historien raisonne, ou qu'il se borne à distribuer selon leur importance relative, pour nous permettre d'en embrasser l'ensemble d'un coup d'œil; la narration de l'orateur est avant tout une peinture, où l'on réclame non seulement l'exactitude du dessin, mais l'énergie du coloris.
De là vient que les récits de Bossuet et de Voltaire sont si différents de ton et d'allure, bien que le fond en soit le même. Voltaire, qui écrit un récit continu de ces guerres, n'a pas besoin de préparer et d'encadrer le récit particulier de la bataille
deRocroy; il se borne à mettre • ■[) relief l'héroïque initiative mdé, qui Ihrre bataille malgré les ordres limitles de la >ndés pai ioo du maréchal de l'Hospi-
tal. \'> m - tout d'abord les adversaires : d'un côté,
wallonnes, italiennes, espagnoles, qu'on n'avait pu rompre jusqu'alors; de l'autre, des troupes moins is qu'anime le besoin pressant de l'État, et quecomun jeune prince du sang qui portait la victoire dans entre des bois et des marais, les deux ronl décider leur querelle, « comme deux braves en - . \ oilà l'exposition du drame.
Dès le début de l'action, le caractère du héros est marqué de traits inoubliables, et l'on sait par cœur le beau passage qui ouvre, pour ainsi dire, le premier acte : « A la nuit qu'il fallut des ennemis, comme un vigilant capitaine, il repose le dernier, mais jamais il ne reposa plus paisiblement. A la veille d'un si grand jour, et dès la première bataille, tranquille, tant il se trouve dans son naturel, "l on sait que le lendemain, à l'heure marquée, il fallut réveiller d'un profond sommeil cet autre Alexandre. » Observez le même fait raconté à un point de vue et sur un ton différents : • On remarque que le prince, ayant tout réglé le soir, veille de la bataille, s'endormit si profondément qu'il fallut le réveiller pour combattre. On conte la même chose d'Alexandre. Il est naturel qu'un jeune homme, épuisé des fatigues que demande l'arrangement d'un -i grand jour, tombe ensuite dans le sommeil plein; il l'est aussi qu'un génie fait pour la guerre, agissant sans inquiétude, laisse au corps assez de calme pour dormir. » Où Bossuet admire, Voltaire raisonne : c'est qu'il n'a pas l'ambition de nous émouvoir, mais de nous éclairer. De là celte froideur de l'historien, dont le contraste est si frappant avec l'enthousiasme de l'orateur.
Le caractère du héros lissé déjà; voyons l'esquisse
s'élargir et devenir tableau. Un seul trait suffit à Voltaire, mais un trait juste et précis : il caractérise à merveille cette activité exempte de trouble, ce « coup d'oeil qui voyait a la fois le dan- I la ressource ». Bossuet nous le montre tantôt étonnant de ses regards étincelanls ceux qui échappaient à ses coups, taulùt calmant les courages émus, et joignant au plaisir de vaincre celui de pardonner. C'est le héros guerrier à la fois et dément, le héros vraiment humain, et Bossuet ne se contente pas de glorifier sa bravoure; pour mieux imposer à notre
imagination cette image vivante du jeune vainqueur, il peinl l'extérieur aussi bien que l'âme. Il ne lui donne pas seulement ces yeux fiers et vifs dont tous les contemporains ont remarqué l'éclat singulier, mais aussi cette « haute contenance » que relève la victoire, ces « nouvelles grâces » dont la clémence le pare. C'est un portrait en pied du jeune prince, superbe et doux, tel qu'un Philippe de Champagne eut pu le concevoir. Bossuet n'oublie pas cependant le lieu où il parle et le but qu'il doit poursuivre : orateur chrétien, il doit nous faire admirer et aimer un héros chrétien. Ce prince du sang qu'il vient de nous montrer tour à tour si impétueux et si chevaleresque, si brillant d'une grâce majestueuse, juvénile et virile tout ensemble, modeste après la victoire, fléchit le genou sur le champ de bataille devant le Dieu des armées. Le beau tableau d'histoire s'achève donc en leçon morale.
Bien que la lumière soit concentrée sur la figure de Condé, il n'est pas le seul héros du récit de Bossuet. Le vaincu est digne du vainqueur. Qui ne voit des yeux de l'esprit « celte redoutable infanterie de l'armée d'Espagne, dont les gros bataillons serrés, semblables à autant de tours, mais à des tours qui sauraient réparer leurs brèches, demeuraient inébranlables au milieu de tout le reste en déroute, et lançaient des feux de toutes parts, » et au milieu, au-dessus d'elle, « le valeureux comte de Fontaines, qu'on voyait porté dans sa chaise, et, malgré ses infirmités, montrer qu'une âme guerrière est maitresse du corps qu'elle anime »? 11 ne faut pas demander à Voltaire ces images et ces portraits rapides; pourtant il montre fort bien la supériorité de cette infanterie, aussi solide et plus agile, sur la lourde phalange macédonienne. Qui mieux que l'auteur du Discours sur l'histoire universelle connaissait la phalange? Mais la réflexion qui convenait à la narration historique eût arrêté le large courant de la narration oratoire. Voltaire raconte et constate les faits : nous saurions par lui, si nous ne le savions par Bossuet, comment le prince arrêta le carnage et ordonna d'épargner les vaincus qui se jetaient à ses genoux. Mais, comme Bossuet a pris soin d'appeler notre sympathie sur ces « braves gens », sur ces « lions », la clémence de Condé nous cause un double plaisir. Le drame est ainsi complet, et le dénouement fait l'elfe t d'un coup de théâtre, après la péripétie qui semble le rendre impossible, en excitant, par une fatale méprise, la rage du soldat vainqueur.
Il y a plus : le récit de Bossuet est plus exact que celui de
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Voltaire: car Voltaire ne dit pas qu'il y eut deux parts distincts la bataille, comme le montrent les récils de la lionsleaux, de M. Cousin <-t du plus récent historien . le duc d'Aumale; il nous laisse ignorer que Gondé, vainqueur à l'aile droit»-, dut ensuite se porter au secours de l'aile g les Français a d-mii vaincus, mettre en
fuit»- l'Es - 1 victorieux . Par contre, Bossue! prêteàCondé un reg ss rague le la mort du brave comte de
i fait dire h qu'il voudrait être mort connue lu is vaincu ». C'est ainsi que l'historien, sans ambition oratoire (car il est un juge, et non un panégyriste . par un mot. par un trait, par une anecdote, peut, lui aussi, marquer un caractère.
Ce que Voltaire marque avec une admirable netteté, ce sont - tnséquences militaires de la victoire, c'est aussi la part prépondérante qu'y prit Gondé : <■ Le prince ^a»na la bataille par lui-même. » Sur le premier point, Michelet est de son avis, ►-t va jusqu'à dire : i Cet événement est bien autre chose qu'une bataille, c'esl un grand fait social : la cavalerie est l'arme aristocratique, l'infanterie l'arme plébéienne; l'apparition de l'infanterie est celle du peuple. » Mais il conteste à Condé l'honneur de la victoire, qu'il attribue eu partie à Sirot, l'un de ses lieutenants. Si le témoignage de Hossuet était isolé, il pourrait sembler suspect, car c'est un ami qui prononce un éloge. Mais Voltaire, qui résume tous les récils contemporains, est un historien, et l'histoire vient à l'appui du discours. Très différents par la forme, qui varie selon les genres, les deux récits sont identiques par le fond.
llossuet historien dans le resle de l'oraison funèbre. Le parallèle de Tnrenne et de Condé.
Une oraison funèbre ne saurait garder longtemps le ton épique. Toutefois, s'il est vrai qu'on chercherait vainement ici un morceau égal au récit de la bataille de Hocrov, on n'en admire - l'aisance avec laquelle Bossuet se soutient à ces hauteur- pendant toute cette première partie de son discours, comme la précision des détails par lesquels tout est caractérisé. phie de la bataille de Ffibourg est ééepoaatede relief:
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Ce n'est pas seulemenl des hommes à combattre : inaccessibles; c'est des ravines et des précipices d'un côté; c'est, de i un bois impénétrable, dont le fond est un marais; et, derrière des ruisseaux, de prodigieux retranchements : c'est partout des forts élevés et deabattues, qui traversent des chemins affreux : et au dedans, cVst Merci avec ses braves Bavarois, enflés de tant de succès et de la prise de Fribourg; Merci, qu'on ne vit jamais reculer dans les combats; Merci, que le prince de Condé et le vigilant Turenne n'ont jamais surpris dans un mouvement irrégulier, et à qui ils ont rendu ce grand témoignage, que jamais il n'avait perdu un seul moment favorable, ni manqué de prévenir leurs desseins, comme s'il eût assisté à leurs conseils.
Ici encore, les traits matériels ne servent qu'à mieux faire ressortir les peintures morales. Le champ clos n'est décrit que clans la mesure où la description qui en est faite accroît l'intérêt de la lutte engagée entre des adversaires dignes l'un de l'autre. Rien ne manque à la précision du tableau, pas même les « pluies excessives » qui se joignent à « l'effroyable disposition des lieux ». Un peu plus loin, le ton change : c'est que la vie de Condé a offert des aspects successifs bien différents. Le vainqueur de Rocroy est devenu le prisonnier de Vincennes et du Havre. Peut-on l'oublier, en retraçant sa vie? Mais comment en parler? C'est ici l'endroit a qui fait trembler, que tout le monde évite, qui fait qu'on tire les rideaux, qu'on passe les éponges », et où Bourdaloue pourtant devait se jeter à corps perdu1. Bossuet n'évite rien, ne tire pas les rideaux, mais aussi ne répand pas une lumière crue sur ces choses dont il voudrait pouvoir se taire éternellement, dont pourtant il faut une fois parler ». C'est Condé lui-même qu'il fera parler, et qui déclarera, « en parlant de celte prison malheureuse, qu'il y était entré le plus innocent de tous les hommes, et qu'il en était sorti le plus coupable ». Le plus innocent, c'est peut-être beaucoup dire. Mais il est certain que longtemps Condé n'a pas « songé qu'on pût rien attenter contre l'État ». Mme de Molteville ne semble pas se tromper quand elle écrit : « Il n'avait pas de penchant à la guerre civile. » Et c'est très sincèrement qu'il disait lui-même : « Je suis d'une naissance à laquelle la conduite des Balafrés ne convient pas. » On peut juger toutefois qu'il y a bien de Fart et un peu trop d'indulgence dans le fameux passade où Bossuet s'efforce de tout compenser et de tout équilibrer dans une harmonie finale :
Mœ' do Sévi^né. lettre du 23 avril 1CS
COIT.S DE LITTÉRATURE
Uimnè hii-n, pour ii
. arer et de
s ] r de fidè- - - r que rkumklt reeouuaissance du prince -,
■id'tia.
La ! 3s du prince, la clémence du roi, quel admi-
rable équilibre! Mais l'assimilation dos « saint- pénitents el deCoi;».! • n'est-elle pas • ' et pour pallier la
de G ssez de nous apprendre que, du moins, il ne
g avilir chez les étrangers la grandeur de sa maison, qui garda le pas sur celle d'Autriche? A propos des négociationde la paix des Pyrénées, est-il exael de nous montrer Condé, ce Condé qui tergiverse et chicane, comme une grande victime qui se sacrifie au bien public? 11 est vrai que Bossuet a devant lui le duc d'Enghien et !•• duc de Bourbon, fils et petit-fils de Condé. si durement traités par Saint-Simon; qu'il est réduit à les louer, et qu'il les loue avec délicatesse, mais non de façon
is qu'il leur a trop généreux ment prèl
Mais le morceau qui frappa le plus les contemporains, c'est le parallèle de Turenne et de Condé. Mme d •'■ trouvait
ce parallèle <• un peu violent1 ». Il est vrai qu'elle répondait à une lettre de Bussy.
Je no v.u5 dirai que deux mots, Madame, *ur votre lettre du 10 de ce
ailez de la pompe funèbre de M. le Prince. Non- l'avons vue
ici imprimée. Il estTrai qu'elle est fort extraordinaire, lu mort pour
qui ell ne j'ai ouï parler de l'oraison funèbre qu'a faite M. 'le
Meaux. elle n'a fait honneur ni au mort ni a l'orateur: on m'a mandé que le
me. dit au rui qu'il venait de l'oraiaon fun n dit que M. de Meaux, comparant
: grandi •■• donna à M. 1 i ivacité
et la fortune, et à M. de Turenne la prudence et la bonne
De quoi étaient choqués les i ontemporains ? De ce que Tu-
étail mis en parallèle avec le premier prince du sang?
de c< urne le disait Corbinelli, le familier de Mme de
■ parallèle avait été poussé jusqu'à la comparaison de leur mort, » l'avantage du côté de M. de Turenne étant trop
". Klle reconnaît que l'oraison de Bossuet e-t f^rt belle : nire pu moins celle de Bounlaloue.
grand » de ce côté : Turenne, «emporté d'un coup soudain, meurt pour son pays » ; Gondé « meurt dans son lit, en publiant les louanges de Dieu ». Cependant ces sortes de parallèles étaient fort à la mode. En 1684, la Fontaine fit paraître une Comparaison d'Alexandre, de César et de M. le Prince, dédiée au prince de Conti, ce neveu tendrement aimé, dont la disgrâce fut un des chagrins les plus vifs de Condé et dont le rappel à la cour fut une de ses dernières joies. C'est un parallèle en règle, où la Fontaine se pique d'être méthodique et complet. On y peut relever certains traits curieux. L'auteur lient, par exemple, à expliquer pourquoi Alexandre et Condé ont été moins éloquents que César : non qu'ils aient entièrement négligé le soin des paroles, « ils ne les ont pas considérées comme un ornement en la personne d'aucun héros ». Auquel des trois donnera-t-il la préférence? Il ne sait trop, et il esquive prudemment la difficulté, car il ne veut ni, en mettant M. le Prince au-dessus des autres, offenser « la délicatesse qu'il a sur le fait des panégyriques », ni, en le faisant marcher le dernier, exciter son dépit : « Le plus sûr est de laisser la chose indécise à son égard. » Il esquisse le portrait du soldat, qui se laisse parfois emporter à la chaleur du combat; mais « quand la témérité est heureuse, elle met les hommes au nombre des dieux ». Mais il insiste sur les qualités de l'homme, du père, « un père à adorer », de Fonde, patruus patruissimus. <■<■ Je serais seulement curieux de savoir s'il pleure, et encore plus curieux de le voir en cet état-là. » Nous savons par Mlle de Montpensier que l'amitié lui arrachait parfois des larmes. Quant à la modération, a c'est une vertu de particulier et de philosophe, non de Majesté ni d'Altesse ». Et d'ailleurs le séjour de M. le Prince à Chantilly nous en apprend assez sur sa sagesse.
N'est-il pas au-dessus de l'homme à Chantilly, et plus grand cent fois que ses deux rivaux n'étaient sur le tr,jne?ll y a mis à ses pieds des passions dont les autres ont été esclaves jusqu'au dernier moment de leur vie. Charles- Quint a toujours tourné les yeux du côté du monde, et ne l'a quitté qu'en apparence, Dioclétien par un pur dégoût, et Scipion par contrainte. M. le Prince, sans y renoncer entièrement, trouve le secret de jouir de soi. Il embrasse tout à la fois et la cour et la campagne, la conversation et les livres, les plaisirs des jardins et des bâtiments.". Il faut donc que je finisse ce parallèle après avoir donné à M. le Prince l'avantage du dernier temps.
Mais il y a eu, au xvne siècle, et beaucoup avant l'oraison de Bossuet, des parallèles particuliers de Condé et de Turenne. Saint -Évremond, qui avait éprouvé combien il pouvait être
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remania en 1- ■ i la mort de Condé. On j JS*1 '
a M. le Prince la f"tee do génie, la prrandeui 1 u renne a li s icité, une is incertain dans les conseî
: i .-liant ton rli mieux qu'homme du
inl un plan de sa guerre, disposant
ligné de la lenteur que de la
tinté dn pn - : le au delà
.oublier qui puisse être utile; l'autre, au— _ - ' qu'il le doit
n'oublie rien d'utile, ne fait rien de BOperflu... Quelque ardeur qu'ait
M. le Prince pour les combats, M. deTurenne en donnera davantage, pour
préparer mie. -: mais il ne] bien dans l'action
ips imprévu- qui f^nt gagner pleinement une victoire; c'est par Là que
sont pat .... M. le Piinc.' a les lumières plut
lus vive; il remédie lui-même à tout, rétablit ses désordre»
... La nature lui a donné le grand sens, la capacité,
. du mérite, autant qu'à homme du monde, et lui a dénié ce feu du
rit qui en f rut l'éclat et l'agrément... rtu de M. le Prince n'a pas moins de lumière qu>- de force; mais, à dire la et de liaison que celle de M. de Tu
D'antre part, la 14e des Réflexions diverses de la Rochefoucauld mort en 1680 est couronnée par ce même parallèle. Nous citons encore; car Bossuet ne les a pas lus sans doute, niais il est bon de montrer combien des hommes si peu semblables et qui se placent à des points de vue assez différents «■nt pu se rencontrer dans la même admiration raisonnée. Saint-Évremond avait eu à se plaindre de Coudé; la Rochefoucauld avait été son fidèle lieutenant pendant la Fronde.
- le? exempli ur venir aux exemples
u trouvera que la nature et la fortun- ont conservé bette
iiiion dont j fférents modèles en deux
«amander. Nous verrons M. le Prince el
M. de Turenne disputer de la gloire de- armes, et mériter, par un nombre
infini d'actions éclatantes, la réputation qu'ils ont acquis". Ils paraîtront avec
eur et une expéri s ; infatigable» de corps et d'esprit, on les
nt, .-t quelquefois opposés l'un à l'autre;
.k et malheureux dans • de la guerre,.
leur conduite et à leur connu; montrer tou-
jrrands, même par leurs disgrâces; tous deux sauver l'État; tous
Insdc
vivacil sur plus retenu*, et toujours proportion:. n de la
ace, inimitable en la manièn et d'exécuter
tes plus grandes choses, entraîné par la supériorité 'le son génie, qui lui soumettre les événements et les faire servir à sa gloire.
La Rochefoucauld parle aussi de la mort de Tu renne. convenable à une si belle vie », mais il écrivait avant la mort de Condé. Du moins il le montre dans la vie privée, exerçant des vertus paisibles et soutenu de sa propre gloire. « Rrille-t-il moins par sa retraite, s'écriait-il en terminant, qu'au milieu de ses victoires? »
Bossuet était fait pour admirer Turenne , pour admirer el pour aimer Condé. Quand la nouvelle de la mort de Turenne parvint à Versailles, nul n'en fut plus ému que lui : «M, de Condom pensa s'évanouir; » et, huit jours après, le même témoin nous apprend que « M. de Condom n'est point encore consolé de M. de Turenne1 ». On sait quelle grande part il avait prise autrefois à la conversion de Turenne du protestantisme au catholicisme. Les oraisons funèbres de Turenne par Fléchier et Mascaron lui furent connues : quand il parle de la mort de Turenne, il se souvient visiblement de la première. D'autre part, le moyen d'oublier ici Turenne en parlant de Condé? Il suffit de jeter les yeux sur ce qui précède le parallèle pour voir combien naturellement il sort du souvenir de Nordlingue évoqué. Tantôt unis, « tantôt opposés front à front », ces deux grands capitaines sont à la fois opposés et réunis par l'histoire comme ils le sont dans l'oraison funèbre. Quand Condé reçut la mission de rétablir les affaires compromises par la mort de Turenne, il sentit vivement combien lui manquait son ancien adversaire. « Il a dit à des gens qui l'ont vu à Chàlons, écrit Mme de Sévigné2, qu'il aurait bien souhaité de causer seulement deux heures avec l'ombre de M. de Turenne, pour prendre ses lumières sur la connaissance qu'il avait de ce pavs-Ià. ■> Turenne ne sera donc pas sacrifié par Bossuet à Condé, pas plus que la gloire de Condé n'aura à souffrir que la gloire de son rival soit rajeunie. L'antithèse n'aura rien de sèchement géométrique; les nuances mêmes qui rapprochent y seront indiquées aussi bien que celles qui séparent, et le parallèle des deux grands hommes aboutit non seulement à un éloge du roi qu'ils ont tous deux servi, mais à la glorification des desseins de Dieu sur le monde :
Lettre du 17 août
:io à funiyei mines
rent 1 1er, tantôt dans ane :.
lie; car
formés de ses
me il lui plait aux bom-
L'idee providentielle est, en eflVt, au fond de ce parallèle,
lit au fond du portrait de Cromwell, dansl'orai-
son funèbi France, avec cette différence que
rell était un Qéau de Dieu envoyé à l'Angleterre pour
la punir, tandi- que Turenne et Condé sont des élus «I
la France pour la sauver; comme si Dieu, dont la
sagesse, dit Bossnet, se joue dans l'univers, eût voulu, en les
al si différents jusque dans leur grandeur, montrer « tout
ce qu'il peut faire des hommes ». Avant de raconter la bataille
B ssuet avait déjà dit :
• roitre, ce roi chéri du Ciel: tout cédera à ses exploits : supérieur nme aux ennemis, il saura : rrir, tantôt se pasi
.;ux capit;< : Dieu, qui sera eontinuelle-
isnré rempart de b atai*
ur le défendre dans son enfance.
Voilà le point de départ, et voici le point d'arrivée, la conclusion de toute la première pari st ce qu'a vu notre et. ee qui est encore plus jL-rand, il a vu un roi se servir _ nids chefs et profiter du lu Ciel. » En face de celte conception toute religieuse du rôle des grands hom- ■u qui fait les guerriers et les conquérants,... Dieu : de la France et d'un roi qu'il a «lesti • grands ouvr :- sent les scrupules de quelques grands seigneurs délicats?
Analvse el eoinparaisoii des oraisons funèbres de Condé par Bossuct et par Bourdaloue.
Un peu plus d'un moi- '. 1" 26 avril 1087, Bour-
daloue, qui avait déjà prononcé, le 10 décembre 1083, l'oraison
il : ri de Bourbon, père de Gondé1, prononçait celle
rot pronorjf • suites, ou le cœur de Condé avait
lirisioa qu'on \erra plus loin.
du vainqueur de Rocroy, sans paraître redouter la comparaison inévitable avec son éloquent prédécesseur. Un excellent moyen de sentir, avec la grandeur de Bossuet panégyriste, se délicatesse, c'est justement de faire cette comparaison devant laquelle Bourdaloue n'a pas reculé.
Les textes des deux discours sont bien choisis. Celui de Bossuet est tiré des Juges : « Le Seigneur est avec vous, ô le plus courageux de tous les hommes. Allez avec ce courage dont vous êtes rempli. Je serai avec vous. » Celui de Bourdaloue est emprunté au livre des Rois : « Le roi lui-même, touché de douleur et versant des larmes, dit à ses serviteurs : « Ignorez-vous « que le prince est mort, et que, dans sa personne, nous venons (( de perdre le plus grand homme d'Israël? Il est mort, mais « non pas comme les lâches ont coutume de mourir. » Toutelois, ce dernier texte, outre qu'il s'appliquerait plutôt, dans ces dernières paroles, à la mort d'un Turenne sur le champ de bataille, est plus ingénieux que fécond. Le texte de Bossuet, au contraire, semble contenir d'avance la division du discours : Conclé guerrier, Condé chrétien1.
Cette division est, chez Bossuet, d'une simplicité lumineuse :
Mettons ensemble aujourd'hui, car nous le pouvons dans un si noble sujet, toutes les plus belles qualités d'une excellente nature; et, à la gloire de la vérité, montrons, dans un prince admiré de tout l'univers, que ce qui fait les héros, ce qui porte la gloire du monde jusqu'au comble, valeur, magnanimité,, bonté naturelle, voilà pour le cœur; vivacité, pénétration, grandeur et sublimité de génie, voilà pour l'esprit, ne serait qu'une illusion, si la piété ne s'y était jointe; et enfin que la piété est le tout de l'homme.
Combien plus factice et compliquée est la division adoptée par Bourdaloue! Son exorde est singulièrement embarrassé et austère : il déclare qu'il vient raconter les miséricordes que Dieu a faites au prince, « au lieu des prodigieux exploits de guerre, au lieu des éminentes qualités du prince de Condé ». Parlant dans la chaire de vérité, ce sont les malheurs de son héros, les écueils de sa vie, ses égarements mêmes, qu'il mettra en lumière, pour y faire découvrir aux fidèles des trésors de grâce. Conclé héros prédestiné pour le ciel, voilà « le précis et l'abrégé » de tout son discours2.
I . On avait dressé à l'entrée du chœur un grand arc de triomphe à deux faces, dont l'une représentait la vie du prince, et l'autre sa mort chrétienne. » (Gazette du [S mars 1687.)
f2. « Bossuet embrasse dans son plan vaste et souple toutes les gloires, toutes les qualités publiques et privées du prince, celles du cœur d'abord, mais aussi celles
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né I Dieu, «•( v,.ici oomroe je l'ai conçu : - . idés. l'n I qni Dieu, par la plus singuli . avail donné, en le for-
i~ '1" u propre gloire; un e^wr droit - . et, puisqu'une : ■ dire,
ta cœur chrétien pour couronner d un.' sainte el précieuse mort... Un cœur « l • • 1 1 1 pi euve '!•■ toute la gloire el de toute la grandeur du monde : mjet de votre admiration ; un oœur dont la droitui - \- la vie 1'"- plus, malheureux, el qui y ; -• ce qui doit être le sujet «le votre instruction; .r dont la religion et la piété ont éclat/- dans le temps de la \ i-- le pluimportant, et dans le jour -lu salut, qui est principalement celui <]-• lu mort :
juer pour on faire le sujet de votre imitation, et ce -'iit les trois parties 'lu devoir funèbre que je vais rendre à la mé-
sceUent prince Louis de Bourbon, prince de Condé et premier prince «lu sang.
De la division adoptée par Bossuel sort un plan non moins simple et clair du discours entier : Condé général et homme : qualités d».- son cœur, qualités de son esprit; — Condé chrétien.
Première partie : qualités de son cœur. — Le héros de Rocroy et de Fribourg, héros magnanime, modeste et sincère, capable de s'égarer, mais capable aussi de reconnaître ses fautes; héros humain et tendre pour sa famille, pour ses amis, aussi grand dans sa retraite de Chantilly qu'autrefois sur les champs de bataille. — Qualités de son esprit : prévoyance, vigilance active et pourtant calme au milieu même du danger; études et connaissances stratégiques qui développent le génie; présence d'esprit, connaissance profonde de ses soldats, de ses lieutenants, des généraux qui servent avec lui ou contre lui; parallèle de Turenne et de Condé.
S onde partie : le héros chrétien. — Sans le fond solide de la piété, toute gloire est vaine. Si la gloire du priace e-t véritable, c'est qu'il a rempli avec un courage persévérant, au moins dans ses dernières années, tous les devoirs d'un chrétien. Tableau de cette vieillesse patiente dans la douleur, charitable, zélée pour la religion, de ses adieux à sa famille et au roi, de sa fin touchante et paisible.
rit, pour arrive! enfin à ce mérite snpr.'-ine, couronnement de tous les au-
• adis qu'au premier rang parmi les qualités da cœur, il place la râleur
ruerrière et ne craint pas fie fair<- retentii dam le lieu saint un écho 'les champs
Moue, plus intérieur, plus austère, moins touché de l'éclat «lu
gern* et des triomphe», s'il se une disposition habile, la (acuité «le
r toute la vif de Condé, ne s'arrête cependant qu'aus qualités do cœor, I i
solidité, U droiture lai i • ;-.i. Bourdaloue, $a prédication et ton
ORAISON FUNÈBRE DU PRINCE DE CONDÉ 2.'i
Appel à tous les chrétiens qui doivent profiter d'un si grand exemple; adieux personnels de Bossuet au héros qui fut son ami et à l'oraison funèbre.
On ne suit pas aussi facilement le courant du développement chez Bourdaloue. — Première partie : un cœur solide. — Bourdaloue accorde à Condé « les vertus militaires avec les civiles, l'élévation du génie avec la bonté, la vivacité des lumières avec les charmes de la douceur >>. C'est bien froidement que nous est raconté le coup d'essai du jeune héros, cette bataille d'où dépendait le salut ou la perte de l'État, et qui fut le présage d'un règne « heureux, glorieux, miraculeux ». Bourdaloue est mal à l'aise sur ce terrain, et l'on sent qu'il se hâte d'en sortir : « Sans parler de cent autres actions que je supprime, et dont vous êtes mieux instruits que moi, la journée de Lens, encore plus triomphante, acheva de mettre ce prince dans la juste et incontestable possession où il se vit alors d'être le héros de son siècle. » Pourtant, dans une phrase un peu longue, mais pleine, il célèbre dignement ce «dieu de la guerre».
J'appelle le principe de ces grands exploits cette ardeur martiale qui, sans témérité ni emportement, lui faisait tout oser et tout entreprendre; ce feu qui, dans l'exécutiun, lui rendait tout possible et tout facile; cette fermeté d'àme, que jamais nul obstacle n'arrêta, que jamais nul péril n'épouvanta, que jamais nulle résistance ne lassa ni ne rebuta ; cette vigilance que rien ne surprenait; cette prévoyance à laquelle rien n'échappait; cette étendue de pénétration avec laquelle, dans les plus hasardeuses occasions, il envisageait d'abord tout ce qui pouvait ou troubler ou favoriser l'événement des choses, semblable à une aigle dont la vue perçante fait en un moment la découvert'.' de tout un vaste pays; cette promptitude à prendre son parti, qu'on n'accusa jamais en lui de précipitation, et qui, sans avoir les inconvénients de la lenteur des autres, en avait toute la maturité; cette science qu'il pratiquait si bien, et qui le rendait si habile à profiter des conjonctures, à prévenir les desseins des ennemis presque avant qu'ils fussent conçus, et à ne pas perdre en vaines délibérations ces moments heureux qui décident du sort des armes; cette activité que rien ne pouvait égaler, et qui, dans un jour de bataille, le partageant, pour ainsi dire, et le multipliant, faisait qu'il se trouvait partout, qu'il suppléait à tout, qu'il ralliait tout, qu'il maintenait tout, soldat et général tout à la fois, et, par sa présence, inspirant à tout un corps d'armée, et jusqu'aux plus vils membres qui le composaient, son courage et sa valeur; ce sang-froid qu'il savait si bien conserver dans la chaleur du combat; cette tranquillité dont il n'était jamais plus sur que quand on en venait aux mains, et dans l'horreur de la mêlée; cette modération et cette douceur pour les siens qui redoublait à mesure que sa fierté contre l'ennemi était émue , cet inflexible oubli de sa personne qui n'écouta jamais la remontrance et auquel constamment déterminé il se fit toujours un devoir de prodiguer sa vie et un jeu de braver la mort; car tout cela est un vif portrait que chacun de vous se fait. au moment que je parle du prince que nous avons perdu, et voilà ce qui fait le héros.
11 mâle el abstraite «l'un Bourdaloue a sou prix. îds moments on croit saisir quelques réminisci du dis Bourdaloue aussi nomme < Le _
I nne, cel homme digne de l'immortalité . mais seulement pour dire qu'il a été Le plus sincère des admirateurs deCondé.
II rappelle aussi en s Lisant rentrer plus ou moins naturel-
if dans ta « solidité du cœui les brillantes qualités de t chez le prince, son discernement exquis, son i.'ont lin.
mpréhension ?i?e, - \ manière juste et noble de pens déparier, u Qu'ignorait-il? et, dans l'immensité des choses dont
it acquis la connaissance, que ne savait-il pas exactement? Depuis le cèdre jusqu'à l'bvsope, aussi bien que le sage Salomon, c'est-à-dire depuis la plus relevée théologie jusqu'aux moindres secrets de la mécanique, de quoi n'étail-il pas instruit? Que n'avait-il pas lu et dévoré? Profane et sacré, antiqne et moderne, de quoi ne parlait-il pas et ne jugeait-il pas en maître ? » Bossuet avait dit cela déjà, mais avec plus de mesure. Condé juge infaillible des ouvrages de l'esprit, modèle de l'honnête homme dans la vie civile, héros modeste et supérieur à sa propre gloire, aimant la vérité, aisé, commode, obligeant dans le commerce avec ses inférieurs, « s'accommodant et se proportionnant à tous », père, maître, ami parfait, « tout cela compris ensemble, dit Bourdaloue, est ce que j'ai appelé un cœur solide, opposé à ce cœur vain que Dieu réprouve ». S onde partie : un cœur droit. — C'est ici que se place le
ix et lourd aveu des fautes de Condé. Bossuet montre et voile tout aussitôt les erreurs, avec un peu d'indulgence, il faut l'avouer; mais ce n'est pas dans une oraison funèbre qu'on peut longuement appuyer sur ces endroits sensibles. Bourdaloue y appuie avec une conscience inexorable :
Il n'y a point d'astre qui ne souffre quelque éclipse; el le plus brillant de tous qui esl le soleil est celui qui en souffre de pi ; de pi us sensibles.
Mais deux choses en ceci sont bien remarquables : l'une que le soleil, quoique éclipsé, ne perd rien du fonds de ses lumières, et que. malgré sa défaillance, il ne 1 conserver la rectitude de son mouvement; l'autre qu'au
lipse, c'est abus que tout l'univers est plus attentif à l'obt à le contempler, et qu'on en étudie plus curieusement les variations el le s] ...'Ole admirable des étala où Dieu a permis que se wil trouvé
notre prince, et où je me suis en^a^'é à vous le représenter. C'est un astre qui - . En vain enfa is les cacher, puisqu'elles
ontéU [ue sa lumière même; et peut-être serais-je prévari-
n'en profitais pas pour en faire aujourd'hui le sujet de votre Instruction. J'appelle «k malheur qu'eut ce grand homme de se voir ppé dans un parti que forma l'esprit de discorde, el qui fut poui
la Bourci funeste de tant de calamités; et considérant ce grand homme dons sa profession de chrétien, j'entends, par l'éclipsé qu'il a soufferte, ce temps où, livré à lui-même, il nous a paru comme dans une espèce d'jtubli de Dieu, ce refroidissement où nous l'avons vu dans la pratique des devoirs de la religion : deux choses que je ne puis pas disconvenir avoir été les deux endroits malheureux de sa vie, l'une par rapport à son roi, et l'autre par rapport k son Dieu...
Oui, pour le malheur de la France, le prince que nous pleurons se vit mêlé dans un parti que la discorde avait formé et qui le détacha de nous. Vautres plus éclaires que moi ont appréhendé de toucher ce point de son histoire: et moi, pour l'intérêt de mon ministère, je me suis senti inspiré de m'y arrêter : car j'ose dire que jamais point d'histoire ne fut plus propre à vous faire voir ce que peut la droiture d'un cœur dans l'extrémité des disgrâces humaines.
Et Bourdaloue distingue mathématiquement les diverses « circonstances ». — « Première circonstance bien essentielle : » jamais le cœur de Condé ne se sentit si cruellement déchiré que lorsqu'il dut servir l'étranger contre la France. « Ce fut la justice de Dieu qui, pour nous punir, nous ôta ce prince. » — Seconde circonstance : il a succombé une fois à une tentation humaine, mais il a condamné lui-même sa conduite, et ce repentir n'est guère moins glorieux que l'innocence. — Troisième circonstance encore plus notable : il a enseigné aux siens à ne pas suivre son exemple. — Quatrième circonstance « dont vous avez du faire avant moi la remarque » : il refusa les avantages qui, en relevant sa mauvaise fortune, auraient été un obstacle à son rétablissement dans les bonnes grâces du roi. — Cinquième circonstance « dont je suis sûr que vous fûtes alors touchés » : il fit tout pour mettre fin à un état si violent. — Sixième et dernière circonstance : il travaille ensuite à se rendre digne par ses services de la faveur du roi. Plaidoyer aussi ennuyeux que consciencieux1 ! Le sévère Bourdaloue n'est plus qu'un avocat qui amplifie les circonstances atténuantes.
Sur l'incrédulité du prince, qui a paru oublier Dieu, mais ne l'a jamais méconnu, et, « dans le secret de son cœur », n'a jamais douté des mystères de la religion, comme il l'a déclaré, Bourdaloue ne fait guère que répéter Bossuel. Mais il ajoute un trait précis et un souvenir personnel : « Jamais homme, à peine en exceplerais-je saint Augustin, n'a tant examiné la religion, ni avec un esprit si éclairé que notre prince; et ce que je vous
1. Le sujet était délicat ; ruais il y a eu plus d'un Bourdaloue. Le o septembre 1687, Boileau écrit à Racine : « Nous avions été le matin entendre 1? P. de Villers, qui faisait l'oraison funèbre de M. le Prince, grand-père de M. le Prince d'aujourd'hui. Il y a joint les louanges du dernier mort, et il s'est enfoncé jusqu'au cou dans ce combat de Saint-Antoine, Dieu sait combien judicieusement! »
- homme ne l'a étu- Lution que lui, ni avec plus de d
. •-.; un espril plus curieux el plus _: ■ ie la religion deman urtant a en comme un pressentiment, de cette : miraculeuse : dans le lieu même où il parle, dans i mie toute semblable sans doul< - m Funèbre
. devant Condé Lui-même, il en avait non -oui. meut form • mais encore anticipé l'effet par une
qui parut alors tenir quelque chose de la prédiction » : El qui sait, 0 mon Dieu, si, vous servant de mon faible ie, vous ne commençâtes pas dans ce moment-là aTéclaiiher de vos divines lumières !
Troisième partie : un cœur chrétien. — Le prince est mort en Lien, en héros chrétien, en parfait chrétien. Quel coup pour les impies que la conversion d'un tel homme'. De tout autre exemple le libertinage en aurait appelé, ou plui ntie tout autre exemple il se serait ou élevé ou inscrit en faux, l'iniquité de l'esprit libertin du siècle. Mus ici;
où trouver 1- ressorl de l'intérêt, le levain caché de l'hvpocri- LeS ... a - .Mitants du siècle, malgré la prétendue
force d'esprit qu'ils affectent pendant la vie, laissent voir aux approches de la mort toute leur faiblesse. » Condé n'eut jamais, un jour de bataille, plus de courage et de présence d'esprit qu'au jour de sa mort. 11 sonL'e aux siens, à ses amis; puis il s'arrache de ceux qu'il aime pour être tout à Dieu. Mais Bourdaloue s'arrête .venant que Bossuet a déjà fait sentir
aux t iction d.- celte mort : « Ce don était réservé à
une bouche plus sacrée et [dus éloquente que la mienne. L'illustre el savant prélat qui vous a parlé avant moi a déjà épuisé cette matière; cl après ce que vous avez ouï, c'est à moi de me t;i
En terminant, il s'adresse aux Pères jésuites qui ['écoutent et qui doivent tant àCondé : Api.- nous avoir confié pendant -a vie ce qu'il avait au monde d- phi- cher, il a voulu mourir nos mains, et, mourant, il nousa lais-'- une partie deluimême, qui est son cœur. Ce eur dont il- sont les déposi- - fournit à lîourdaloue sa péroraison, qui n'est pas du goût le plus pur : Autant d< lue non- avons, ce sont
comme autant de mausolées vivants ou nous placerons le 1 ombien plus large et plus émouvant.- esl la péroraison de Bossuet !
11 suffit de mentionner ensuite les oraisons funèbres de Condé par le P. Martineau, par l'abbé du Jarry, par Antoine de Noailles, évêque de Chàlons. A peine un souvenir en est resté. On ne lirait même plus celle de Bourdaloue, si la comparaison avec celle de Bossuet n'en ravivait l'intérêt. Le public ne connaît plus qu'une oraison funèbre de Condé, et ce n'est pas seulement Bossuet qu'elle honore; c'est le genre même de l'oraison funèbre, ce genre qu'il redoutait, qui a ses dangers inévitables, sans doute, puisque lui-même ne les a pas toujours évités, mais qui grâce à lui a revêtu, pour ainsi dire, toutes les formes de la grandeur, tour à tour ou tout ensemble religieuse, historique, morale, élégiaque, dramatique, lyrique, épique.
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ne lé .
Cblbiei.. — Histoire de la France pendant la minorité de Louis XIV: JJachett.-. 4 vol. in-8% 1879-1880.
• Victor . — La Société française au dix-septième siècle d'après l- Grand Cyrus »; Didier, in-8°; t. 1er.
— La Jeun- '• M de Longueville; in-8°, Didier.
DE=cnANKi.. — /. 1 -érie; 1888. Calmauu-
Lévy, in-12; p. 248 à 260.
USAI v. — Histoire de l Bourbon; 1766.
Kel'.krk Anat. . — Bourdaloue, ta prédication et ton temps; in-12, Didier, 1874.
Flool-kt. — Étude» sur la vie d" Bossuet; t. III, livre XIII et Appendice.
Gandab. — Bossuet orateur; Perrin, \"- édit., 1888; I. I«*,ch. itr; I. 11. ch. n.
Gûlbville. — M Uect .Michaud.
Hémo> Fèlil . — La Rochefoucauld; Lecùne, in-8°, 1896. lre partie.
Li Bc.cyebp. — Caractères; II, 32.
L\ Fontaim — Comparaison d'Alexandre, de César et de M. le Prince.
n. — Bossuet; Lecène, in-12, 1891; p. 147, 148, 151 à 154. Lk Rochefoucauld. — Mémoires; édit. Gilbert-Gourdault, in-8°, Hat Réflexions diverses, XIV [des Modèles de la nature et '/'■ in foi tune ■ LoaItri [Julei . — Le» Contemporains, lr Béri< I. Le.net. — Mt ïollect. Michaud.
ORAISON FUNEBRE DU PRINCE DE CONDÉ : l
Martin Henri). — Histoire de France, 6° partie, 1. LXXV, LXXYI. LXXYU; Fume.
Michelet. — Histoire de France au dix-septième siècle; iu-S°, Chamerot, t. XII. ch. xvu à xxvi.
Montglat .Marquis de . — Mémoires; collect. Michaud.
Montpensier Mlle de). — Mémoires: édit. Chéruel.
Motteville (Mmc de). — Mémoires ; édit. Riaux.
Retz Cardinal de). — Mémoires; édit. Chautelauze, Hachette, in-8°.
Sainte-Beuve. — Causeries du lundi: Garnier. in-12; t. III, 201, 208, 364, 365, 369 ; IV, 142, 143; V, 55, 56, 57, 58. 315. 376; VI, 497. 498; IX, 276 à 280; X, 193, 194; XIII, 48, 49.
— Port-Royal: Hachette, in-12 ; t. III. p. 305, 306; t. VI, p. 7, 150. 151-
Sai.nt-Évremond. — Parallèle de Condé et de Turenne (QEuvres, édit. de 1745, Londres; t. V, p. 85, etc.).
Se vigne (Mme de). — Correspondance ; édit. Moinmerqué, Hachette, in-S°; lettres des 17, 24 et 26 avril 1671, 17 et 20 juin 1672, 5 septembre 1674, 17, 26 et 27 août 1675, 23 juillet 1677, 31 juillet et 7 août 1678, 12 avril, 6 août et 6 octobre 1680, novembre et 13 décembre 16S6, 15 janvier, 10 mars, 25 avril, 2 décembre 1687. Cf. lettres de Bussy, 21 octobre 1646, 31 mars. 18 mai, 19 novembre. 1687.
Voltaire. — Siècle de Louis XIV, ch. ni, iv, v.
JUGEMENTS
Le moyen dé ne vous pas parler de la plus belle, de la plus
_ lique et de la plus triomphante pompe funèbre qui ait jamais été faite depuis qu'il y a des mortels? C'est celle de feu .M. le Prince, qu'on a laite aujourd'hui à Notre-Dame. Tous les beaux esprits se sont épuisés a faire valoir tout ce qu'a fait _ ind prince, et tout ce qu'il a été. Ses près sont repré- : des médailles jusqu'à saint Louis; toutes ses victoires par des basses-tailles1, couvertes comme sous des tentes dont les coins sont ouverts, et portés par des squelettes dont - - >nl admirables. Le mausolée, jusque près de la voûte, est couvert d'un dais en manière de pavillon encore plus haut, dont les quatre coins retombent en guise de tentes. Toutn la place du chœur est ornée de ces basses-tailles, et de devises au-dessous, qui parlent de tous les temps de sa rie. Celui de sa liaison avec les Espagnols est exprimé par une nuit i tiois mots latins disent : Ce qui s'est fait loin du %oL il doit . Tout est semé de Heurs de lis d'une cou-
lem sombre, et au-dessous une petite lampe qui fait dix mille petites étoiles. J'en oublie la moitié; mais vous aurez le livre, qui vous instruira de tout en détail. Si je n'avais point eu peur qu'on ne vous l'eût emroyé, je l'aurais joint à celte lettre: maid ce duplicata ne vous aurait pas fait plaisir.
Tout le monde a été voir cette pompeuse décoration. EUe coûte cent mille francs à II. le Prince d'aujourd'hui, mais cette dépense lui fait bien de l'honneur. C'esl M. de Meaux qui a fait l'oraison funèbre : nous la verrons imprimée...
Je riens de voir un prélat qui était à l'oraison funèbre. 11 nous a dit que M. de Meaux s'était surpassé lui-même, et que jamais on n'a fait valoir ni mis en œuvre si noblement une si : il
M-- de Sévigné, Lettre à Bussy, 10 mars 1(
Nous avions cru pendant quelque temps que l'oraison funèbre du prince de Condé, à l'exception du mouvement qui la termine, était généralement trop louée ; nous pensions qu'il était plus aisé, comme il l'est en effet, d'arriver aux formes d'éloquence du commencement de cet éloge qu'à celles de l'oraison de Madame Henriette ; mais quand nous avons lu ce discours avec attention; quand nous avons vu l'orateur emboucher la trompette épique pendant une moitié de son récit et donner, comme en se jouant, un chant d'Homère; quand, se retirant à Chantilly avec Achille en repos, il rentre dans le ton évangélique et retrouve les grandes pensées, les vues chrétiennes qui remplissent les premières oraisons funèbres; lorsque, après avoir mis Condé au cercueil, il appelle les peuples, les princes, les prélats, les guerriers au catafalque du héros; lorsque, enfin, s'avançanl lui-même avec ses cheveux blancs, il fait entendre les accents du cygne, montre Bossuet un pied dans la tombe, et le siècle de Louis, dont il a l'air de faire les funérailles, prêt à s'abîmer dans l'éternité, à ce dernier effort de l'éloquence humaine, les larmes de l'admiration ont coulé de nos yeux, et le livre est tombé de nos mains.
Chateaubriand, Génie du christianisme.
Bossuet éleva le premier l'oraison funèbre à la hauteur des prophètes. Sa langue, jusque-là heurtée par la pensée, et hâtée par la précipitation qui ne lui laissait le temps de rien polir, y prit l'ampleur de Cicéron. La mort du prince de Condé lui fournit le plus grand de ses textes. Ce fut la dernière et la plus sublime de ses oraisons funèbres. Il semble qu'en approchant du tombeau lui-même, son génie en contractait la solennité. La mort du prince de Condé, son premier protecteur et son admirateur le plus constant, lui disait que toute célébrité doit mourir. Ces deux plus grandes gloires du siècle, l'une dans la guerre, l'autre dans les lettres et dans la religion, semblaient s'entraîner l'une l'autre. Bossuet entendit l'avertissement dans son cœur, et le répercuta dans sa voix. La péro-
raison de oc dû ' le sommet de l'éloquence moderne,
inciens n'ont pas de tels accents.
Laharti lure; Entretien 8.
Enfin voici venir le héros violent à la tête d'aigle, 1«- grand Condé. Avez-vous vu son buste au petit musée de la Renaissance? L'n nez prodiui'-ux. des yeux saillants, des joues creuses, une bouche tourmentée, vilaine, soulevée par les longues dents obliques: point de menton; en somme, un nez entre deux yeux étincelants. Le superbe chef de bande, en dépit de la littérature, même de la théologie dont on l'avait frotté! Grand capitaine à vingt ans, fou d'orgueil après ses quatre victoires, fou de colère après seize jours de prison, ivre de haine jusqu'au crime et à la trahison, il revient, lion maté par le renard Bfazarin, s'effondrer aux pieds du roi le plus roi qu'on ait jamais vu. Et puis c'est fini, sauf l'éclair de Senef. On ne songe pas assez à ce qu'il y a eu de particulier et de douloureux dans cette destinée. Toute la gloire au commencement, puis une vie ennuyée d'homme de proie dans une société décidément organisée et réglée; une mélancolie de fauve renfermé dans une cage invisible, de vieil aigle attaché sur sa mangeoire, déplumé par places, la tête entre ses deux ailes remontées... à ce point que le maître des cérémonies funèbres du L'rand siècle pourra louer la pitié, la bonté et les vertu- chrétiennes de ce dernier des barons féodaux.
Iules LemaItre, les Contemporains, lre série; Lecène.
LETTRES, DIALOGUES ET TABLEAUX
Lettre de Bossuet au prince de Condé en faveur de la ville et du pays de Metz. — Bossuet résidait à Metz, en qualité d'archidiacre, dans l'année 1653, époque où cette ville, exposée, comme place frontière, aux incursions des Allemands, des Lorrains et des Espagnols, avait de plus à se défendre du parti des princes et de son chef, le prince de Condé, alors en rébellion ouverte contre la cour. Elle avait obtenu de Condé, moyennant une contribution annuelle, une sauvegarde contre les bandes espagnoles à la solde des princes et les troupes françaises à la solde de l'Espagne. Les agents français voulaient aggraver les conditions de la sauvegarde et rançonner la ville. Bossuet s'en plaint dans une lettre au prince, alors à Rocroy, qu'il venait de prendre sur les troupes royales.
Condé, n'étant encore que duc d'Enghien, avait connu la famille de Bossuet à Dijon, où le jeune prince était venu à plusieurs reprises avec son père Henri de Bourbon, prince de Condé, gouverneur de Bourgogne.
On sait d'ailleurs qu'en 1(347, quand Bossuet soutint sa thèse de docteur au collège de Navarre, le vainqueur de Rocroy y assista et fut tenté d'entrer en lice avec lui.
Bossuet s'autorisera de ces souvenirs pour justifier sa démarche auprès du prince.
Il peindra les souffrances de la ville et du pays de Metz et les dévastations qu'entraîne la guerre civile.
Il demandera qu'il ne soit du moins rien ajouté à la contribution qui a été imposée au pays, et que lui rend plus insupportable le genre de guerre dont il a été forcé de se racheter à ce prix.
Il laissera percer l'espérance de voir cette charge entièrement cesser par une paix sincère et durable entre les princes et le jeune roi.
(Concours de l'école normale, 1855.)
Gounill l 5). Gourville, secrétaire de Gondé,
••<t chargé pai M izario de ramener au parti du roi le prince qui étail a >rs dans le corps espagnol eu vue de Dunkerque (mai 1
I. i ?i toires qu'il poursuit dans une guerre contre son n'augmenteront pas la gloire de ses premiers succès.
Déjà la fortune a tourné contre lui; son génie ne trouvera pas chez les Espagnols d'utiles auxiliaires contre Louis XIV.
Quoi qu'il fasse, Ounkerque est condamné.
Qu'il rentre en ^ri-àce auprès du roi, en remettant son épée au service de la France, il retrouvera le succès et l'honneur.
noours polr l'école de Saint-Cyk, 1888.)
Lettre du président Rose, secrétaire de Louis XIV, à Bossmt, pour lui demander, au nom du roi, de prononcer à Notre- Dame l'oraison funèbre du prince de Condé.
(Paris. — Baccalauréat, juillet 1892.)
Lettre de Bossu et à la Bruyère pour l'engager à accepter les fonction- de précepteur du petit-fils du grand Condé et lui montrer les - [u'il peut retirer de ce poste pour obser-
ver les mœurs de la cour.
Paris. — Baccalauréat, novembre 1885.
Lettre de l'abbé de lîanoé à Bossuet pour le remercier de lui avoir envoyé l'oraison funèbre de Gondé.
ris. — Baccalauréat, uov, 1882.
Lettre d'un bourgeois de Paris, qui vient d'assister à l'orai- : inèbre de Condé prononcée par Bossuet à Notre-Dame. Paris. — Bag \ la ri! hat, août 1883.)
On supposera une lettre écrite à Bossuet par Henri-Jules de Bourbon, prince de Condé, pour le remercier de l'oraison funèbre de son père.
(Besançon. — Baccalauréat, juillet 1889.)
Lettre du duc de Bourbon, fils du grand Condé, à Bossuet, pour le prier de composer l'oraison funèbre de son illustre père.
(Clermont. — Baccalauréat, nov. 1885.)
Lettre du prince de Condé à Louis XIV lors du traité des Pyrénées, pour solliciter sa rentrée en grâce.
Il compte, pour l'obtenir, sur les glorieux débuts d'une carrière tout d'abord consacrée au service du roi et à la grandeur de la France.
Il exprime le regret sincère d'avoir ensuite oublié tous ses devoirs en cédant à un accès d'ambition et de dépit.
Il espère que l'humble aveu de sa faute et le désir de la réparer bientôt par de fidèles services lui obtiendront la clémence du roi.
(On pourra s'inspirer, pour rédiger cette lettre, des idées émises par Bossuet dans l'oraison funèbre de Condé.) (Clermont. — Baccalauréat de l'enseignement spécial, 1889.)
Décrire la cérémonie où Bossuet a prononcé son oraison funèbre du prince de Condé; sentiments de l'auditoire, sentiments
de Bossuet.
(Albi. — Collège de filles.)
Bossuet écrit au prince de Condé et lui recommande la Bruyère comme précepteur de son petit-fils.
(Castres. — Collège de filles.) C. de Litt. — Bossuet {Oraisons funèbres). 3
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i; ssj-Rabutin écrit à Mme de Sévigné 31 mars 1687) :
'ai oui parler de l'Oraison funèbre qu'a faite M. dé
Meaux, elle n a tait honneur ni au mort ni à L'orateur. On m'a
lé que le comte de Gramont, revenant de Notre-Dame,
dit au roi qu'il venait de L'oraison funèbre de If. de Turenne. En
effet, on dit que M. de Meaux, comparant ces deux capitaines,
ssité, donna à M. Le Prince la vivacité et la fortune,
et a M. de Turenne La prudence et la bonne conduite. »
M de Sévigné lui répond.
Corbinelli, le familier de M - igné, approuvait la criti-
que de Bussy, dont l'avis, disait-il, était à Paris celui de tous \ - sseurs. Il avait même pris la liberté de dire à M. de
ix qu'il aurait pu ne pas pousser son parallèle entre Tu- Irenne et Gondé « jusques à la comparaison de leur mort ». On imaginera un dialogue entre Bossuet, Corbinelli et Mm0 de gné.
On sait ce que Bussy et Corbinelli reprochaient au parallèle de Turenne et de Condé que nous admirons aujourd'hui dans la dei : ison funèbre de Bossuet. Un jugement qui éton-
nera plus encore est celui de Mme de Coligny, fille de Bussy. Klle écrit à son père (14 mai 1681 :
Nous avons lu l'oraison funèbre de M. le Prince faite par M. de Meaux. Je crois qu'il a bien retouché au parallèle en le faisant imprimer. Cette pièce nous parait inégale: il y a de beaux endroits, de fort médiocres et de fort languissants, souvent de mauvaises épithètes et de méchantes expressions. Je ne parle ainr-i qu'à von?, Monsieur, parce que vous me l'avez ordonné, et que, si je dis mal, vous me le ferez connaître sans vous moquer de moi.
M . gré son esprit critique et le ressentiment qu'il avait gardé
_ mpa a Coudé, Bussy avait le goût trop fin pour être pb-i-
,t de l'avis de sa fille. Sans moquerie, — puisqu'elle Le
demande, — mais avec enjouement, il lui fait sentir que l'éloquence d'un Bossuet mérite d'être jugée moins à la légère.
Bourdaloue assistait à l'oraison funèbre de Condé, dont il était l'ami. On composera la lettre qu'il écrit à Bossuet au sortir de la cérémonie, et l'on n'oubliera pas que lui-même Bourdaloue a composé une oraison funèbre de Condé assez différente de celle de Bossuet.
On sait que la Bruyère vécut à Chantilly aux côtés du grand Condé et qu'il devait cette faveur à Bossuet. Cinq ans après que Bossuet eut prononcé l'oraison funèbre de Condé, en 1692, il traçait lui-même du prince, sous le nom d'.-Emile, un beau portrait (chapitre du Mérite personnel), où l'on remarque plus d'une réminiscence de ce discours. On supposera qu'en envoyant à Bossuet l'édition des Caractères où ce portrait parut pour la première fois, il rappelle avec une respectueuse admiration l'impression que l'oraison funèbre fit jadis sur lui.
Après le sanglant combat du faubourg Saint-Antoine, où il fut grièvement blessé, la Rochefoucauld ne chercha pas à rentrer en grâce près de la cour victorieuse, mais se détacha lentement du parti de Condé, qui était devenu l'un des chefs de l'armée espagnole. On suppose qu'il lui écrit pour lui expliquer sa conduite.
Le sang qu'il a versé au service des princes le met à l'abri du reproche de lâcheté. Il n'en tient pas moins à justifier, près de celui qu'il a suivi à travers tant de belliqueuses aventures, une résolution que la nécessité lui impose.
Fait pour l'observation, il le craint, plus que pour l'action, lassé de ces luttes stériles, il n'avouerait pas sa lassitude s'il ne s'agissait, à cette heure, de combattre, non plus seulement le ministre étranger, mais la France, et dans les rangs d'une armée étrangère.
Il imagine pour Condé un autre rôle, et il fait briller à ses yeux un autre avenir, plus cligne du vainqueur de Rocroy.
:i lui. pendant qu< rendu à la France mettra sa
gloire à être l'émule d< rurenne, i , se souvien-
dra et, bislorien, rs ce qu'il a vu, le jugera aussi en
philos - s " : esques d'autrefois.
Mais plus il pénètre les calculs intéressés de l'hypocrisie
humaine, plusgrandit Bon admiration pour l'héroïsme désinlé-
[ui, comme Condé, l'ont honneur à l'homme.
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Comparer les oraisons funèbres de Turenne dans Fléchier et dans Mascaron. Les rapprocher de celle de Condé.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1862.)
Comparer Bossuet et Bourdaloue dans l'oraison du prince de Condé.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1864.)
Comparer lalangue et le style de Bossuet dans le Panégyrique de saint Bernard et dans YOraison de Condé.
Paris. — Agrégation des lettres, 1892. — Leçon.)
Montrer que, dans la première partie de l'oraison funèbre de Condé, Bossuet a embouché la trompette épique, et qu'on peut comparer celte partie à un chant d'Homère.
(Aix. — Baccalauréat.)
Mettre en parallèle Condé et Turenne; apprécier leur rôle politique, leur génie militaire, leur caractère.
(Grenoble. — Baccalauréat de l'enseignement spécial, 1889.)
Développer cette pensée de Bossuet : « La bonté est le premier attrait que nous avons en nous-mêmes pour gagner les
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autres hommes ideur qui vien! par- dessus, loin d'af-
faiblir la bonté, n'est faite que pour l'aider à s-' communiquer urne une fontaine publique qu'on élève pour ta • ndi ■-.
ni ■ulins. — Lycée de pilles. — Diplôme
DE FIN D'ÉTUDES SECONDAIRES
Vous ferei une leçon sur l'oraison funèbre du prince de Gondé, en analysant avec soin l'exorde et la division, et choisissant ensuite les parties qui vous sembleront les plus belles.
Professorat des écoles normales. — Aspirantes. Leçon, 1890.)
Mil
Faire sentir la différence de l'éloquence et de l'histoire en comparant le récit de la bataille de Rocroy dans l'oraison funèbre de Condé et dans le Siècle de Louis XIV de Voltaire.
P - 'RAT DE- ÉCOLES NORMALE-. — LeÇOn.)
Condé d'après l'histoire, Condé d'après l'oraison funèbre de Bossuet. Les jugements ne sont pas les mêmes; pourquoi? (Poitiers. Baccalauréat. — Haute-Loire. Brevet SUPERIEUR. Aspirantes, 1887.)
Montrer comment Bossuet concilie l'histoire, l'éloge de la personne et le sermon, dans l'oraison funèbre du prince de Coud'-.
(Charente-Inférieure. — Brevet supérieur.
Aspirantes, 1887.)
B ssuet a dit, dans son oraison funèbre de Condé : « Lorsque D i te coeur et les entrailles de L'homme, il y mil
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premièrement la bonté comme le propre caractère de la nature divine, et comme pour èlre la marque de cette main bienfaisante dont nous sortons. » Justifier cette opinion de Bossuet qui considère la bonté comme la première des vertus.
(Nord. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1888.)
If. Gandar remarque que, dans l'allocution improvisée à Condé qui termine le sermon sur l'Honneur du monde, Bossuet trace d'avance, sans le savoir, le cadre de l'éloge funèbre qu'il prononcera vingt-sept ans plus tard. Examinez la valeur de cette assertion.
Viliefrauche-de-Rouergue. — J. Bardoux impr.
Bossuet précepteur du dauphin; pourquoi et comment il compose le « Discours ».
Nous avons étudié l'œuvre « pédagogique » de Bossuet, en réservant le Discours sur L'histoire universelle, qui en est la partie vraiment classique. Mais on comprendrait mal le Discours si l'on ne rattachait pas la partie au tout, si l'on étudiait l'historien, l'orateur, l'écrivain, sans se souvenir qu'il est avant tout ici le précepteur du dauphin de France. Vers la fin de sa lettre au pape Innocent XI, datée du 8 mars 1670, il écrit :
Maintenant que le cours de ses études est presque achevé, nous avons cru devoir travailler principalement à trois choses ' :
Premièrement à une Histoire universelle qui eût deux partie? , dont la première comprit depuis l'origine du monde jusqu'à la chute de l'ancien empire romain et au couronnement de Gharlemagne ; et la seconde depuis ce nouvel empire établi par les Français. Il y avait déjà longtemps que nous L'avions composée, et même que nous l'avions fait lire au prince; mais nous la repassons maintenant, et nous y avons ajouté de nouvelles réflexions, qui font entendre toute la suite de la religion et les changements des empires, avec leurs causes profondes que nous reprenons dès leur origine. Dans cet ouvrage on voit paraître la religion toujours ferme et inébranlable, depuis le commencement du monde; le rapport des deux Testaments lui donne cette force; et l'Évangile qu'on voit s'élever sur les fondements de la loi, montre une solidité qu'on reconnaît aisément être à toute épreuve. On voit la vérité toujours victorieuse, les hérésies renversées, l'Église fondée sur la pierre les abattre par le seul poids d'une autorité si bien établie, et s'affermir avec le temps: pendant qu'on voit au contraire les empires les plus florissant-, non seulement s'affaiblir par la suite des années, mais encore se défaire mutuellement et tomber les uns sur les autres. Nous montrons d'où vient, d'un côté, une si ferme consistance; et, de l'autre, un état toujours changeant et des ruines inévitables. Cette dernière recherche nous a engagé à expliquer en peu de
1. Les deux autres choses sont la Politique tirée de l'Ecriture sainte et un ouvrage, que nous n'avons pas, sur les Lois et Coutumes de France.
C. de Litt. — Bossuet {Disc, sur l'hist. univ
chaqu aux auti
idence onl donn
- inteté de la religi : pétaelle ; le s mpire, nous pouvons, sur l<'ur exemple,
moyens de soutenir les leur nature :
s soutient
attachée aux choses humaine?, et qu'il faut porter plus
Le DU - oe fut donc achevé que vers la fin du précepto-
ncore ne le fut-il que sous sa forme actuelle, car Bossuet
n'a pas écrit l'histoire de la France depuis Charlemagne, et il
faut assurément le regretter. La première partie «lu Dis
te! que nous l'avons, c'est-à-dire la plus ingrate, est la seule
que le dauphin ait d'abord connue et apprise. On «lit qu'en 1854
lémie française refusa de couronner, sous sa première
forme, V Essai sur Tite-LitH de Taine, parce qu'on y li-.ut cette
phrase I! résumait L'histoire avec un grand sens, et dans
un grand stjh ur un enfant, el la parcourait à
précipités. » Ce jugement dédaigneux est-il entièrement juste,
a p p 1 ; première partie si rapide, mais si vigoureuse
dan» sa concision? Il semble qu'il faille un esprit assez mùr
déjà pour la saisir et la goûter dans son ensemble. En tout cas,
f bien pour cet enfant, un fils de France, non pour la pos-
. qu'il '-rivait celte œuvre, non pas d'histoire pure, mais
d'éducation d'un prince par l'histoire. Dans son Traité il la
re la vaine curiosité des historiens, du moins de ceux qui ne sont pas avant tout des moralis
que ii * te insatiable avidité de savoir l'hi-
inciens peu-
adne entrer dans les délibérations du sénat romain, dans les
ils ambitieux d'ir. ou d'un César, dans - politi-
ir en tirer quelque exemple utile, n tu
lie humaine, n la bomu heure: il le faut souffrir et même louer, pourvu qu'un
apporte à cette recherche une certaine sobriété. Mai imme on te
• |uedans la plupart des curieux, \ ginafion de ces
vain? objets, qu'y ;i-t-ii de plus futile qn
plu=, que de rechercher toutes les folies qui ont passé dans la t<'-te d'un mortel, •1er avec tant de soin que Dieu a détru
tout cet attirail de la vanité, qui de lui-rri longé dans le néant d'où il était sorti ?
Celui qui pensait et disait cela de l'histoire ne saurait être un historien proprement dit ; il ne peut avoir ni concevoir même la noble curiosité de ceux qui cherchent le vrai pour le vrai. Mais son rôle n'est pas ici de tirer des exemples historiques une leçon générale ; il la lui faut très particulière, et l'on comprendrait mal la nature de ce livre si l'on ne précisait d'abord quel résultat il doit atteindre.
Le Discour* est avant tout un ouvrage d'éducation destiné à former l'esprit d'un élève, élève qui sera roi, successeur de rois "« toujours orthodoxes » et, de tous les rois, prédits le plus clairement par les prophéties. Il faut lui faire connaître que « la seule Église catholique remplit tous les siècles précédents par une suite qui ne peut lui être contestée », et que sa force fait la force de la monarchie qui a toujours mis sa gloire à la protéger. Quelquefois cette pensée revêt des formes presque naïves : pour ôter au jeune prince toute velléité d'indépendance vis-à-vis de l'Eglise, son précepteur lui cite les exemples de Saùl, dont la chute est causée par sa présomption à sacrifier sans les prêtres, et d'Osias « frappé de la lèpre et tant de fois repris dans l'Écriture pour avoir en ses derniers jours osé entreprendre sur l'office sacerdotal, et, contre la défense de la loi, avoir lui-même offert de l'encens sur l'autel des parfums ». C'est ce qui explique cette importance donnée, dans la première partie, aux affaires religieuses, alors que certains faits essentiels sont exposés en quelques lignes, surtout ce développement extraordinaire de la seconde partie, la Suite de la religion, la seule vraiment essentielle dans l'esprit de Bossuet, on le voit bien par la conclusion, qui est si bien d'un évêque parlant au fils de Louis XIV. L'ordre dans les conseils du Ciel; l'ordre dans les conseils de la terre; entre le roi du ciel et les rois de la terre, l'Église intermédiaire et vraiment souveraine, puisque la puissance royale vient de Dieu, et que l'esprit de Dieu vit dans l'Église, voilà toute la conception.
Cette conception apparaît très clairement dès l'Avant-Propos, qui marque le dessein général de l'ouvrage et sa division en trois parties : « Quand l'histoire serait inutile aux autres hommes, il faudrait la faire lire aux princes. Il n'y a pas de meilleur moyen de leur découvrir ce que peuvent les passions et les intérêts, les temps et les conjonctures, les bons et les mauvais conseils... D'ailleurs, il serait honteux, je ne dis pas à un prince, mais en général à tout honnête homme, d'ignorer le genre humain et les changements mémorables que la suite
mpsa faits dans le mond . I dauphin a lu déjà beaucoup d'histoires anciennes el modernes, surtoul L'histoire du peuple il" Dieu, qui fai! le fondement de la religion ». Mais . tfondraienl dans s spril bien peu capable, on t, d'une longue attention . si l'on ne prenait soin de lui tenter distinctement, mais en raccourci, toute la suite . qui se développera « en peu d'heures ■ devant - seulement la suite des empires qu'on lui fera voir, c -si la suite de la religion, car /</ religion cl /• gouvernement politique sont tes deux points sur lesquels roulent lescholussi, ne sut'tira-t-il pas, pour mettre entre ses mains le fil des atlaires de l'univers, de lui faire parcourir, dans une première partie, les époques principales de l'histoire universelle, sans y regarder autre chose que l'ordre des temps; il faudra reprendre en particulier, dans une seconde et une troisième partie, les faits qui éclairent la durée perpétuelle de la religion, el ceux qui découvrent les cause- des grands changements arrivés dans les empires. « Vous admirerez /" tuitedes lus les atfaires de la religion; vous verrez aussi l'enchaineraent des affaires humaines, et par là vous connaîtrez avec combien de réflexion et de prévoyance elles doivent être gouvernées. »
L*Mée dr la Pro\id<nce avant Bossurt rt dans Bossnrt
Tout cet Avant-Propos, — c'est trop peu dire, — tout ce livre est dominé par une grande idée, celle d'une Providence toujours présente, toujours active, qui gouverne le monde. « Bossuet, a dit M. Brunelière1, est éminemment le philosophe ou le théolode la Providence. Son œuvre entière, vue d'assez haut, n'est qu'une apologie de la religion chrétienne par le moyen de la Providence. H est vrai que l'originalité de Bossuet, qui met sa gloire a ne rien inventer, consiste surtout à avoir donné plus d'ampleur aux vues de son maître préféré, saint Augustin, à en avoir fait des applications plus diverses, à y avoir savamment ramené la religion chrétienne loul entière. La Cité de Dieu, Villemain l'a très bien vu, est le premier essai du Discours sur Vhntoin univ< rselle.
Mais pourquoi Bossuet s'est-il attaché à cette doctrine plutôt qu'à toute autre? C'est ce que le même M. Brunetière explique en démontrant que, de tous les dogmes, celui de la Providence était celui qui convenait le mieux à la nature de son génie : « En même temps qu'un dogme et qu'une morale, sa religion était une politique aussi. Ce n'est pas tout pour lui que d'enseigner ou de prêcher les hommes : il se croit également investi ditdroit, ou chargé de l'obligation de les conduire. Aussi ce qu'il a vu d'abord dans le dogme de la Providence, et ce qu'il s'est d'abord efforcé d'en bien dégager, c'est l'idée de gouvernement, et, pour user de ses propres expressions, ce sont les « maximes d'État » de la « politique du Ciel »... Les rois sont comme des dieux, et Dieu est le roi des rois. » Évidemment, comme il y avait une affinité secrète entre le pessimisme de Pascal et la sévérité ou la dureté du dogme de la chute, il y en aune entre le dogme de la Providence et le goût comme inné de Bossuet pour la règle, pour l'ordre, pour l'unité. » Cela est si évident même que la philosophie de Bossuet, si l'on accordait qu'il en a une, pourrait être caractérisée ainsi : « L'ordre est la manifestation de Dieu. L'ordre est Dieu lui-même. » Cette conception tout intellectualiste, qui, d'ailleurs, n'est pas particulière à Bossuet, car on la retrouve chez Malebranche, est imposée à l'auteur du Discours par l'esprit d'une époque rationaliste et cartésienne, et par la nature de son propre esprit, autant que par une longue tradition hébraïque et chrétienne.
De même qu'il y eut dans l'antiquitéun peuple à part qui, sous l'inspiration et la conduite de Moïse, garda nette et distincte l'idée d'un Dieu créateur et toujours présent, gouvernant directement le monde, tandis que tous les peuples à l'entour égaraient cette idée, pour eux confuse, dans les nuages de la fantaisie, ou l'étouffaient sous les fantômes de l'imagination et la noyaient dans le luxe exubérant de la nature, de même Bossuet, entre les modernes, a ressaisi plus qu'aucun cette pensée simple d'ordre, d'autorité, d'unité, de gouvernement continuel de la Providence, et il l'applique à tous sans efforts et comme par une déduction invincible. Bossuet, c'est le génie hébreu, étendu, fécondé par le christianisme, et ouvert à toutes les acquisitions de l'intelligence, mais retenant quelque chose de l'interdiction souveraine, et fermant exactement son vaste horizon là oà pour lui finit la lumière. De geste et de ton, il tient d'un Moïse '.
Ce n'est pas le lieu d'examiner par quel intermédiaire cette idée de la Providence fut transmise jusqu'à Bossuet2. On n'en
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citera que s-uns parmi les derniers. Dans son Institu-
contre ceux qui prétendent clore et limiter dedans l'influence et le cours de la nature
. pleine d'efficace el d'ac-
tous les pouvei aemenls par>
ticul. iuitiême chapitre du Socrate >■/,,■■ ■>■ de Balzac,
on li; -•• un peu apprêtée, mais forte, sur Attila fléau
Il devait périr, cet homme fatal, il derail périr, dès le premier Joui conduite, par une telle ou une telle entn
de lui p<.ur punir 1- genre humain et tourmenter le monde : la justice de
et avait choisi cet homme pour être le ministre dr
ncluait qu'il tombât d'abord par les maximes
qu'il a <is il est demeon | - debout par une raison plus
haute qui l'a soutenu. Il a été affermi da:. ir une force êtran-
de lui. par une force qui appuie la faiblesse, qui
lui arrête les chutes «le eux qui ut, qui n'a
que fa. iximes pour produire - Cet homme a
duré pour travailler au dessein de la Providence. I!
il exécutait les arr.'t- du Ciel... I! est très vrai qu'il y a toujours quelq. • qu'il n'y a rien que de divin dans
les maladies qui travaillent ; ns, cette humeur, cit.-
ïhaude de rébellion, cette léthargie ment de plu*
qu'on ne s'imagine. DU , et les komm
prand oenl sur la terre ont été con os le ciel, et
- >nvent un faquin qui en doit être l'Atrée ou l'A?arnemnon. Quand la Providence a quelque dessein.il ne lui importe guère de qn ils instruments et ls moyens elle se serve. Eut: tout est foudre, tout c<l tern-
it es] Alexandre, tout e-t César: elle peut faire par un enfant, par un nain, ce qu'elle fait par le- .. Cette
main i i.rasquine para; ups que le mond
il v a . - us quelle hardiesse qui menace de la part de l'homme;
mais la force qui accable est toute de Dieu.
4 plus un rhéteur chrétien, c'est un croyant passionné,
un apologiste, qui s'écrie dans les Pen^ s : Qu'il est beau de
voir, par les veux de la foi, Darius et Cyrus, Alexandre, les
lins, Pompée et Bérode, agir, sans Le savoir-, pour- In gloire
de l'Évangile! „ En ces quelques lignes d'une brièveté saisis-
• <t un élément de Isiié. On en découvre les h - éloquentes
Ue <--t clairement développée i u But rien n'est plus facile que d'en suivre 1 . i applications
suite do moyen igejnsqn'i ce quelle vint tomberai» : s>uet. Commet I allie, on le s:iit. et parque! artrhistoii humain
commencement, ses péripéties, son unité, son it la manifestation «lu Dieu-Homme est le seul dénouement.
, la philosophie de l'histoire de Vhm Lerrault.)
santé, Pascal, comme l'a dit Sainte-Beuve, ouvrait bien des perspectives que Bossuet devait parcourir et remplir. Mais fautil ajouter, avec l'auteur de Port-Royal1 : « C'était tout un programme que son génie impétueux dut à l'instant embrasser, comme l'œil d'aigle du grand Condé parcourait l'étendue des batailles »? Bossuet avait lu aussi Balzac, comme le prouve l'écrit adressé au cardinal de Bouillon jeune. Mais il avait lu surtout l'Écriture et les Pères. Dès les sermons de la jeunesse, nous l'avons vu2, les idées qu'il développera dans le Discourt lui sont familières. Les deux sermons sur la Providence (I606 et 1061 ) exposent déjà avec autant de clarté que de force les règles de « cette sublime politique qui régit le monde ». Plus tard, dans certaines oraisons funèbres, comme celle de la reine d'Angleterre, l'idée de la Providence fera si bien le fond du discours, que tout s'y explique par elle et ne s'explique que par elle. En même temps que le Discours sur l'histoire universelle, le précepteur du dauphin écrivait pour son royal élève la Politique tirée de l'Écriture sainte. On y lit des « propositions » comme celles-ci : « C'est Dieu qui fait les rois, et qui établit les maisons régnantes. Comme il donne les royaumes, il les coupe par la moitié quand il lui plaît... Dieu décide de la fortune des États... Il n'y a point de hasard dans le gouvernement des choses humaines, et la fortune n'est qu'un mot qui n'a aucun sens... Comme tout est sagesse dans le monde, rien n'est hasard... Il y a une Providence particulière dans le gouvernement des choses humaines... Les rois doivent plus que les autres s'abandonner à la providence de Dieu. » Politique et Discours sont, au fond, le même livre, et donnent la même leçon, utile à tous les hommes sans doute, mais avant tout aux princes.
Voir l'étude sur les Sermons, p. 49 et suivantes
■•une selon sa distance; ainsi, dans l'ordre des siècles, il faut avoir certains temps marqués par qo - ment
auquel on rapporte tmit </"• .
d'uni . [uisigniû , parce qu'on s'arrête là pour
eonsid l'un lien de repos fout ce qui es! arrivé de-
vant ou api s..- Où Bossue! voit modestement un m
- anachronisme^ nous voyons, nous, autre chose. Ce <[u<- Buffon devait faire pour L'histoire naturelle, Bossuet 1^ ivant pour l'histoire politique et religieuse : il on certain nombre de pierres numéraires sur la route éternelle du temps ». En la divisant, il ['éclairait, non seulement parce qu'il allumait des flambeaux — pour : encore comme Buffon — aux points les plus obscurs de ce immense qu'elle embrasse, mais parce qu'il concentrait la lumière sur les grands événements près desquels une foule d'autres n'ont qu'une valeur relative, soit qu'ils prépaies grands, soit qu'ils en découlent; en un mot, parce qu'il donnait à l'histoire sa perspective. Mais cette vue de pénie pouvait être gâtée par l'esprit de système, et, d'autre part, la science chronologique de Bossuet, même celle de son temps, s wez sôre pour que tout danger d'erreur fût écarté, qu'il ait demandé, dit-on, à Benaudot et à Thoynard des - ignements chronologiques, bien que le Discours ait mérité l'admiration et les éloges du savant Mabillon1, les erreurs ares : en faisant de Sésoslris, par exemple, le vainqueur de Roboam, Bossuet commet une confusion de qua- :les.
S se plaçant à un point de vue tout moral et religieux, instruisant un prince, non un savant, I; -inquiétait
j de chronologie ■>. Il avoue que tel endroit, celui de C embrouillé, par la difficulté d<
lier l'histoire profane avec l'histoire sainte. S'il adopte une chronologie, c'est qu'elle est « plus conforme à l'Ecriture», qui a été dictée par le Saint-Esprit. « Je ne prétends plus, seigneur, dit-il à la fin de la septième époque, vous emlans 1 suite des difficultés de chronologie, qui vous sont très peu nécessaires. » Et à la fin de la douzième : « Vous 1er les anachronismes qui brouillent l'ordre des affaissa disputer d îs entre les savants. » I donc de parti pris epteur, Bossuet s'interdit les re-
1. Mabilloi gliabocchi, I- 31 mars 1681, presque aussitôt après qu'eut
première édition : ■■ Rien n'est plus beau que ce D
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cherches érudites, et que, prêtre, il marche à travers les broussailles de la chronologie l'œil fixé sur l'Écriture qui le guide. Les « savants » ne trouveront donc pas ici leur compte : ils contesteront jusqu'à la manière dont Bossuet distribue en époques ce qu'il appelle les âges du monde, et il faut avouer que plus d'une de ces divisions est factice. Mais le lecteur, qui ne se préoccupe pas avant tout d'exactitude, est saisi, entraîné par le mouvement large et continu du développement oratoire, qu'il suit, sans trop d'effort, de la première époque à la douzième.
Première époque : Adam, ou la création. — On n'accepterait pas sans réserve ce que dit Bossuet de Noé, qu'il conserva les premiers arts appris par les hommes, et venus avec eux de l'Orient.
Deuxième époque : Noé, ou le déluge. — Il semble qu'il y ait quelque ressouvenir de Lucrèce dans la manière dont Bossuet montre comment s'établirent les lois et les empires, comment se polirent les mœurs, comment la terre, dabord forêt immense, fut cultivée. « On s'instruit à prendre certains animaux, à apprivoiser les autres, et à les accoutumer au service. On eut d'abord à combattre les bêtes farouches... Avec les animaux, l'homme sut encore adoucir les fruits et les plantes; il plia jusqu'aux métaux à son usage, et peu à peu il y fit servir toute la nature. »
Troisième époque : La vocation d'Abraham, ou le commencement du peuple de Dieu et de l'alliance. — Dieu, voyant que les peuples l'oublient et se corrompent, commence à se séparer un peuple élu, et choisit Abraham pour en être la tige.
Quatrième époque : Moïse, ou la loi écrite.
Cinquième époque : La prise de Troie.
Sixième époque : Salomon, ou le temple achevé.
Septième époque : Romulus, ou Rome fondée.
Huitième époque : Cyrus, ou les Juifs rétablis. — La lin de cette époque nous ramène d'Orient en Grèce, puis de la philosophie grecque aux vertus romaines : « Les Romains avaient dans le même temps une autre espèce de philosophie, qui ne consistait point en disputes ni en discours, mais dans la frugalité, dans la pauvreté, dans les travaux de la vie rustique et dans ceux de la guerre, où ils faisaient leur gloire de celle de leur patrie et du nom romain : ce qui les rendit enfin maîtres de l'Italie et de Carthage. »
Xeuvième époque : Scipion, ou Carthage vaincue. — Les arts
de la G ssenl I les R un tins , qui se
contentaient jusque-là desavoir la go , la politique el l'agriculture. Leurs conqu ssent; leurs i
s les affaiblissent : Le séditieui Iribunal de '
nos <.i icchus, un des premiers hommes de Rome, le lit périr :
t'-ut / sénat le tua par la main - \ ... Autant
que la face de la république paraissait belle au dehors par les
conquêtes, autant était-elle défigurée par l'ambition désordoo-
ses citoyens et j ses g -intestines. » On obser-
que le Litre de cette époque, comme il arrive parfois chez
; -pond assez inexactement à ce qu'il contient, car il
rmine sur le morceau fameux ou est grande
d'Auguste, prélude de la naissance du Christ :
Tout c»'de à la fortune de César : Alexandrie lui ouvre Bea portes; l*É-
Rome tend les bras - us le titre d'empereui maître de tout l'Empire : il dompte vers les Pyrém - - ntabres et les Astur. s; l'Ethiopie lui demande la paix; les Parthes ép
tés lui renToienl
romain*: les Indes recherchent son alliance; ses armes - ..'..r aux
- et aux Grisons, que 1 ne peuvent défendre; la Pan-
nonie le reconnaît; la Germanie le redoute, et le ses lois: vic-
torieux par terre et par mer. il ferme le temple de Janua : tout l'univers rit en paix, et Jésus-Christ lient nu momie.
tsanee de Jésus-Christ. — Nous voilà enfin arrivés a ces temps, tant désirés par nos pères, de la venue du Messie. » Cette époque s'étend bien au delà de la • naissance de Jésus-Christ », et comprend l'histoire presque entier* ;ipereurs romain-, surtout au point de vue de
leur conduite envers les chrétiens. Antonin et Marc-Aurèle sont opposés dans un court et nerveux parallèle, l'anarchie impériale et militaire y est marquée de quelques traits expressifs : « L'empire, mis à l'encan par l'armée, trouva un acheteur. Le jurisconsulte Didius Julianus hasarda ce hardi marché: il lui en coûta la vie... Florien fut tué, et Probus forcé par les soldats à recevoir l'empire, encore qu'il les menaçât de les faire vivre dans l'ordre. »
pu: Constantin, ou la paix de l'Église. —Cette
époque aboutit à la glorification des rois de France, d'abord
tleux Pharamondj Qls.de Marcomir: a La monarchie de
e, la plus ancienne et la plus noble de toutes celles qui
sont au monde, commença sous lui »; puis de Charlemaimi-.
Douzième époque : Charlemagne, ou l'établissement du nouvel empire. — Le bel éloge de Charlemagne qui couronne la onzième époque couronne aussi la première partie du Discours, car la douzième époque n'est qu'une conclusion rapide, où Bossuet écarte encore, dédaigneusement, les disputes des chronologistes, mais en résumant ce qu'il a fait déjà et en annonçant ce qu'il va faire : « Voilà, Monseigneur, les douze époques que j'ai suivies dans cet abrégé. J'ai attaché à chacune d'elles les faits principaux qui en dépendent. Vous pouvez maintenant, sans beaucoup de peine, disposer, selon Tordre des temps, les grands événements de l'histoire ancienne, et les ranger, pour ainsi dire, chacun sous l'étendard... Mais le vrai dessein de cet abrégé n'est pas de vous expliquer l'ordre des temps, quoiqu'il soit absolument nécessaire pour lier toutes les histoires et en montrer le rapport. Je vous ai dit, Monseigneur, que mon principal objet est de vous faire considérer, dans l'ordre des temps, la suite du peuple de Dieu et celle des grands empires. »
On reste un peu ébloui, étourdi, comme le dauphin devait l'être. Ce mélange perpétuel de l'histoire profane et de l'histoire sacrée, cette disproportion entre les développements, selon qu'ils intéressent plus ou moins le dessein principal, tout religieux, inquiètent çà et là le lecteur. On est surpris, par exemple, de voir si peu de lignes consacrées à un Lycurgue, et tant de pages consacrées aux petits rois du peuple élu. Mais c'est qu'il est le peuple élu. Au fond, les Époques contiennent en germe la Suite de la religion. Mais, parce que l'histoire y est déjà conçue au point de vue théologique, elle n'en reste pas moins digne d'attention et d'admiration, même pour l'historien.
Seconde partie. — La « Suite de la religion ».
C'est ici qu'est, dans la pensée de Bossuet, le cœur même du livre. L'intérêt s'est déplacé pour nous, et nous allons tout droit aux Empires; mais Bossuet n'est pas pressé d'y arriver, et il ne songe nullement à abréger en faveur du lecteur profane les longs détails qu'il croit nous devoir sur les prophéties, sur les hérésies, sur le dogme. Il entend n'en rien oublier et
rion adoo lême ■ ■ ces règles terribles de la jus-
; ;• Iles 1 1 race humain.' est maudite dans
son origine . I ptenr, historien seulement parce
qu'il . s'il Qe peut pas el ne veut pas
être l'histoire proprement «lit'-, comment
pourrait-il l'être quand il s'agit d'écrire l'histoire sainte et
siastiqoe? !>■ -s le premier chapitre de cette se-
i] en marque avec précision le principe et le but :
si l'antiquité de la religion lui donne tant d'autorité,
sa suite, e sans interruption et sans altération durant
iant de s les, et malgré tant d'obstacles survenus, fait voir
manifestement que la main de Dieu la soutient. » Et voici la
conclusion du chapitre xxvi : Si l'on considère l'histoire de
. -e, on verra que, toutes les fois qu'une hérésie l'a dimi-
. elle a réparé ses pertes, et en s'étendant au dehors, et
en augmentant au dedans la lumière et la piété, pendant qu'on
a vu - i des coins écartés les branches coupées. Les
oeuvres des hommes ont péri malgré l'enfer qui les soutenait:
I- de Dien a subsisté: l'Église a triomphé de l'idolâtrie
et de tout'-s les erreurs. »
Surtout il s'applique à faire voir sans interruption « la suite des conseils de Dieu dans la perpétuité de son peuple ». Ce peuple élu, dont l'histoire n'a été qu'esquissée dans la prepartie, il remplira toute la seconde, car il est « le seul qui ait connu dès son origine le Dieu créateur du ciel et de la -eul par conséquent qui devait être le dépositaire des secrets divins... Et aujourd'hui encore ce même peuple reste sur la terre pour porter à toutes les nations où il a été dis- . avec la suite de la religion, les miracles et les prédictions qui la rendent inébranlable. » Cette histoire du peuple Dii : sa grandeur et de sa décadence, revêt ici un care singulièrement dramatique. C'est avec émotion et ma- B jsuet retrace l'histoire de sa grandeur : au centre, - grandes figures de Moïse et de David. La chute de ce même peuple « devait être l'instruction de tout l'uni- : Nabuchodonosor ne fut que l'instrument de la venlivine. Mais la Providence divine, qui avait châtié la - .née des Juifs, pardonne à leur repentir, et permel que Jérusalem, « rétablie par un changement merveilleux , i ses enfanta à< tous côtés. Toute cette histoire ? comme illustrée par les prophéties : « Ézéchiel l'avaient prédit... Zaeharie l'avait marqué... Voilà
en quelle manière le peuple de Dieu subsiste toujours parmi tant de changements; et ce peuple, tantôt ehàtié et tantôt consolé dans ses disgrâces, par les différents traitements qu'il reçut selon ses mérites, rend un témoignage public à la Providence qui régit le monde. » Titus, par exemple, quand il détruit Jérusalem, n'est pas moins envoyé de Dieu que Nabucbodonosor.
C'est sur le châtiment, perpétué jusqu'à nos jours, du peuple autrefois élu, maintenant réprouvé, que Bossuet insiste avec le plus de complaisance, et l'on peut juger d'abord qu'il y a dans cette complaisance un peu de cruauté. Mais la doctrine que développe ici Bossuet lui est familière depuis le temps même de sa jeunesse. A Metz, dans le sermon sur la Bonté et la Rigueur de Dieu, il employait déjà les citations, les arguments, les expressions mêmes dont il se servira dans cette partie du Discours1. Il développe dans ce sermon, avec une ampleur peutêtre démesurée, l'épisode du siège de Jérusalem par les Romains. Mais c'est que cet événement porte en lui une grande leçon :
Comme donc Dieu avait résolu que cette vengeance éclatât par tout l'univers, pour servir à tous les peuples et à tous les âges d'un mémorial éternel, il y voulut employer les premières personnes du monde, je veux dire les Romains, maîtres de la terre et des mers, Vespasian et Tite, que déjà il avait destinés à l'empire du genre humain : tant il est vrai que les plus grands potentats de la terre ne sont, après tout, autre chose que les ministres de ses conseils !
Et afin que vous ne croyiez pas que ce débordement de l'armée romaine dans la Judée soit plutôt arrivé par un événement fortuit que par un ordre exprès de la Providence divine, écoutez la menace qu'il en fait à son peuple par la bouche de son serviteur Moïse...
O redoutable fureur de Dieu, qui anéantis tout ce que tu frappes! Mais il fallait accomplir la prophétie de mon Maître, qui assure dans mon Évangile « qu'il ne demeurerait pas pierre sur pierre dans l'enceinte d'une si grande ville ». C'est ce que firent les soldats romains, en exécution des ordres de Dieu : et Tite, leur capitaine et le fils de leur empereur, après avoir mis à fin cette fameuse expédition, resta toute sa vie tellement étonné des marques de la vengeance divine, qu'il avait si évidemment découverte dans la suite de cette guerre, que, quand on le congratulait d'une conquête si glorieuse : « Non, non, disait-il, ce n'est pas moi qui ai dompté les Juifs; je n'ai fait que prêter mon bras à Dieu, qui était irrité contre eux. »
Et Bossuet, dans cette ville où les Juifs étaient si nombreux, s'écrie : « Peuple monstrueux, qui n'a ni feu, ni lieu, sans pays, et de tout pays; autrefois le plus heureux du monde, maintenant la fable et la haine de tout le monde; misérable, sans
1. Voyez Gandar. Bossuet omteio*, I, n, et Etudes critiques, p. 392-303.
rai que ce Boit; derenu dans sa misère, par une certaine malédiction, la plus modéi s! I >utei
,r infoi lune, el il es! sin sans doute; mais, plus lard, dan* le sermon sur la Passion de «sera entraîner à un mouvement plus vif - les Juifs qui crient : S _ soi! sur
«nous el sui nos enfants! llyseï maudite ; tu ne s
que trop exaucée ; < g _ poursuivra jusqu'à tes derniers .'a ce que le Sei_-neur, se lassant enfin de ses 5, se souviendra à la lin des siècles de tes misérables restes. Ces lerniers mots font entrevoir aux Juifs un avenir meilleur que le présent. La seconde partie du Discours défini! plus clairement cet avenir : « La Judée n'est plus rien à Dieu ni à la religion, non plus que les Juifs, et il est juste qu'en punition de leur endurcissement, leurs ruines soient disperpar toute la terre... Mais, comme ils doivent n venir un jour min. et que le Db-u d'Abraham n'a pas encore épuisé ses miséricordes sur la race, quoique infidèle, patriarche, il a trouvé un moyen dont il n'y a dan< le monde que ce seul exemple, de conserver les Juifs, hors de leur - et dans leur ruine, plus longtemps même que les peuples qui les ont vaincus, « II nous tient ainsi en attente de ce qu'il veut faire des malheureux restes d'un peuple autrefois si favori fera-t-il donc? Bossuet le sait avec certitude, car rophéties les plus obscures n'ont pas d'ombres pour lui : « Les Juifs reviendront un jour, et ils reviendront pour ne s'é-
endroniqu ffOc-
nii l'univers, auront >:■(>:■ r< mplis le la crainte et D ". Jusque-là, les Juifs doivent attendre que le temps marqué par la Providence «pour punir leur ingratitude et dompter leur orgueil soit accompli. Le Messie qu'ils rronl pas, et Bossuet s'égaye d'une de leurs 'ions: u De nos jours un imposteur s'esl dit le 1 en Orient; tous les Juifs commençaient à -attrouper autour de lui : nous les avons vus en Italie, en Hollande, en Alterna- M :. se préparer à tout vendre et à tout quitter pour le suivre! Ils s'imaginaient déjà qu'ils allaient devenir b-< maîtres du monde, quand ils apprirent que leur Christ s'était fait Turc et avait abandonne la loi de Moïse. C'est ainsi que let sourit ir tonné. Sa raillerie n'esl guère moin* implacable que ses invectives. Mais il ne faut pas lui demander de traiter ces choses en philosophe.
Et c'est pourquoi les philosophes, les historiens, ou, tout simplement, les lecteurs sans parti pris, sont plus surpris que convaincus par l'intrépidité avec laquelle Bossuet raisonne, affirme et conclut. Toute cette seconde partie, si longue, si dogmatique, ne passionne plus, lasse parfois ceux qui la lisent; mais on la lit peu. Sans doute, Ernest Renan lui-même nous l'a prouvé, l'histoire du christianisme a besoin d'être éclairée par l'histoire du peuple de Dieu ; mais nous ne croyons plus qu'autour de la seule histoire des Juifs gravitent toutes les histoires de tous les peuples. Et nous ne pouvons plus prendre au sérieux les vues de Bossuet sur le présent et l'avenir de ces mêmes Juifs, que la Providence a d'abord élevés, puis abaissés, en se réservant de les relever dans un nombre indéterminé de siècles. On se tromperait cependant si l'on croyait que cette seconde partie n'a plus rien de vraiment historique. Pour ne citer qu'un exemple, Bossuet, quand il parle des persécutions dirigées contre les chrétiens, explique fort bien pourquoi combattre les dieux de Rome c'était renverser les fondements de l'empire, et pourquoi les chrétiens, ennemis des dieux, furent regardés en même temps comme ennemis de la république, les païens voulant bien adopter, adorer le Dieu des Juifs, mais non pas ce Dieu tout seul. D'ailleurs, quand on parcourt la. Suite d-e la religion, on est payé de sa peine par des expressions fortes, qui s'enfoncent dans la mémoire : «Tout était Dieu (en Egypte) excepté Dieu même » ou par des réflexions morales jetées en passant : au chapitre ier, « sur l'orgueil, source de trouble et de division parmi les hommes ; au chapitre xxvi, sur l'intérêt, « ce puissant ressort qui donne le mouvement aux choses humaines »; ou enfin par des éclairs d'imagination poétique : « Représentez-vous le monde encore nouveau, et encore, pour ainsi dire, tout trempé des eaux du déluge1... »
La conclusion de toute cette partie est exprimée dans le chapitre xxxi avec la même rigueur systématique, mais aussi avec une grande hauteur dépensée et de style. « Quelle suite, quelle tradition, quel enchaînement merveilleux! » Après une condamnation dédaigneuse des incrédules, dont l'esprit indocile et vainement curieux ne sait pas ployer sous le joug de l'autorité divine, Bossuet se retourne vers son royal élève, que jamais, d'ailleurs, il n'a perdu tout à fait de vue, et lui marque, respectueusement et impérieusement à la fois, ce qu'il doit retenir d'une démonstration faite pour lui.
1. Dans la Légende des siècles, V. Hugo montre, par une expression toute semblable, la terre « encor mouillée et molle du déluge » (Boo: endormi).
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tout aboutit donc à la glorification de la maison de France,
de Clovis, de Charlemagne, de saint Louis, et, en particulier, de
- XIV, protecteur de L'Église, lerreurde l'impiété el de l'hé-
s . L'exemple qu'il a reçu, le dauphin doit Le laisser à ses
Que votre auguste maison, la première en dignité qui soit au monde, soit la première à défendre les droits de Dieu, et a étendre par tout l'univers le règne do Jésus-Christ, qui le fait régner avec tant de gloire. » Ainsi la religion et la politique, pour le précepteur et pour l'élève, restent jusqu'au bout inséparables.
troisième partir.— Les a Empires* » — Que eettr partie menu- nVst pas purement historique.
« Dans la troisième partie, reprenant à part l'histoire des empires, l'auteur montre comment les peuples, causes libres dans le mouTement de leur activité particulière, mais causes soumises à la direction générale de la cause première, de la cause unique, qui est Dieu, concourent par l^urs vices et par ir la fondation et par la ruine des États s'élevant - ruines! u développement et au triom-
phe «i gion chrétienne1. » Ainsi, même dans cette der-
qu'on détache souvent du Discours pour la consi-
déret sous le point de vue historique, Bossuet ne cesse pas de juger à un point de vue tout religieux les grands hommes et les grands événements de l'histoire ancienne. Peut-être donc est-il excessif de dire : « Il traite l'histoire par la raison seule.. Il ouvre son histoire et il la conclut en chrétien; dans l'intervalle, il se borne à la faire en savant1. » Il est très vrai qu'à y regarder de près, un seul événement ici est expliqué par les desseins de Dieu sur les peuples : c'est la prise de Rome par les barbares. Mais, après tout, que sera la troisième partie tout entière, sinon une contre-partie de la seconde, une forte antithèse entre la « suite » ininterrompue de la religion et les révolutions de ces empires qui, selon une expression familière à Bossuet, tombent avec fracas les uns sur les autres? Leur chute, sans doute, est due, au moins en apparence, à des causes secondes qu'il peut être intéressant d'étudier; mais si ces causes secondes sont subordonnées à une cause première qui détermine et presse leur action, c'est un intérêt bien amoindri qu'offre l'histoire à la curiosité du savant désintéressé. Au lieu de s'intéresser au jeu des forces libres qui soutiennent, relèvent ou renversent tel État, il devra se borner à rechercher le principe d'erreur et le germe de décadence que Dieu a mis de toute éternité dans une race pour qu'après avoir fleuri, elle périsse. Tout est admirablement réglé, tout se développe par un enchaînement inexorable, sans que la plus petite place soit faite à ces hasards qui déconcertent parfois les plus savants desseins et rompent le cours logique des destinées. Montesquieu, d'ailleurs, ne sera pas moins fataliste que Bossuet, mais son fatalisme sera tout philosophique et humain. Bossuet, théoricien et théologien de la Providence, ne saurait être fataliste à proprement parler : à ses yeux il y a un être libre, un seul, mais qui est l'être même : cet être supérieur se donne le spectacle des choses humaines, qu'il dirige à son gré, mais sans paraître toujours les diriger. Et qu"a-t-il besoin de faire entrevoir sa puissante main derrière l'événement le plus mince? Il suffit qu'il donne l'impulsion première et qu'il laisse ensuite les États et les hommes vivre et mourir conformément à certaines « dispositions » naturelles qu'il leur a données.
Car ce même Dieu qui a fait l'enchaînement de l'univers, et qui, toutpuissant par lui-même, a voulu, pour établir l'ordre, que les parties d'un si grand tout dépendissent les unes des autres ; ce même Dieu a voulu aussi que le
1, Piébelliau, Bossuet Iiistorien du protestantisme.
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"ii oe saurait sans injustice réclamer de Bossuet une définition plus précise et plus complète de L'histoire. Dans la mesure où il peut t'tre historien, il l'est en ce passade, qui fait sa part à l'action - tnds hommes. Il a compris
sième partie et la précédente, exclusivement religieuse, le lecteur profane pourrait faire quelque différence.,
>t pourquoi il s'applique, dans les deux premiers chapi-
i relier le plus étroitement qu'il peut la religion et L'his- . a cou.-, lier le déterminisme providentiel avec untaine Liberté de mouvement qu'il laisse aux peuples, sous l'œil et sous la main de Dieu. bes les premières lignes il a soin de nous en avertir: u ces empires ont pour la plupart une liaison ssaireavecle peuple de Dieu », qiiisV.-st servi des uns pour le châtier, des autres pour le rétablir. En exterminant ce peuple ingrat, les Romains «■ ont prêté Leurs mains, sans j penser, à la \ g : en persécutant l<-> chrétiens, il- n'ont
fait que fortifier l'Église chrétienne, qui Leur a pris jusqu'à leur capital--. Des ruines de L'empire romain et de l'inva-
sion des barbares, il. t triomphante: la Rome païenne,
enivrée du san_- des martyrs, est pillée el détruite; la Rome chrétienne adoucit la barbarie des envahisseurs • ux-mêmes, dont les roi- se font ses protecteurs. « C'est ainsi que les em-
du monde ont servi à la religion et à la conservation du peuple de Dieu . . I - empires que nous avons vu-
sur la terre ont concouru par divers moyens au bien rie la reli-
t à la gloire de Dieu, comme Dieu même L'a déclaré par
Il ne reste plus qu'à tirer de ce grand spectacle deux grandes leçons, l'une pour les rois, surtout pour les rois de France, ceux qui « de tous les rois sont prédits le plus clairement par les prophéties » : c'est que Dieu forme les royaumes pour les donner à qui il lui plait et les faire servir à ses desseins; l'autre, pour tous les hommes. Si ce spectacle apprend aux princes à être attentifs aux ordres de Dieu en rabattant chez eux l'arrogance, « compagne ordinaire d'une condition si éminente », elle apprend aux hommes en général « que l'inconstance et l'agitation est le propre partage des choses humaines ». C'est ainsi que paraissent toujours, même dans l'histoire, le précepteur qui instruit un prince chrétien, et le moraliste qui ne perd pas une occasion de rajeunir, pour le profit de tous, les grands lieux communs de la morale universelle.
La troisième partie avant les Romains. — Lacunes et faiblesse relative. — Egypte et Perse idéales. — La tirée e.
Préoccupé de ces idées, songeant beaucoup moins à vérifier les récits des historiens anciens qu'à en tirer des leçons politiques et morales, Bossuet ne pouvait pas écrire une histoire critique et complète des empires. D'une part, la vraie méthode historique était à peine soupçonnée, au xvir3 siècle, par quelques laborieux bénédictins; d'autre part, la matière même de l'histoire n'avait ni l'étendue ni la fermeté que lui ont donnée tant de travaux de l'érudition moderne.
L'extrême Orient n'était connu que par quelques relations à demi fabuleuses : de Bossuet à Voltaire, la Chine se révélera aux Français, et Voltaire, fier de cette science un peu fraîche, reprochera à Bossuet de n'avoir pas parlé des Chinois. L'oubli des Phéniciens est plus grave peut-être, parce que le caractère de la civilisation phénicienne n'était pas entièrement ignoré. Bossuet commence un peu au hasard par les Scythes et les Éthiopiens, sans doute parce qu'il les a trouvés en rapport avec des nations plus fameuses, peut-être aussi parce qu'il cherche, plus ou moins consciemment, un contraste entre ces peuples primitifs et les peuples « policés » vers lesquels il se hâte : « Il n'y a rien de suivi dans les conseils de ces nations sauvages et
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t séi se », faite pour lui plaire, il admire tout, excepté la religion; appuyé sur Diodore, qui - pas un guide très sur, il idéalise les vertus, les lois des tiens, même celles qui, selon lui, perpétuaient les emplois re en Bis, et il voit dans cette immobilité professionnelle le principe même de la perfection de l'art. Loin de redouter la perse-. ms a ne tradition plus ou moins routinière, il
Une coutume nouvelle était un prodige en Egypte : tout s'y faisait toujours de même. » De> cérémonies frappantes servaient à imprimer encore plus profondément dans les esprits les anciennes maximes. Les rois étaient respectés comme des dieux, « m s si [u'une coutume ancienne avait tout réglé, el qu'ils ne s'avisaient pas de vivre autrement que leurs ancêtres ». ■ ntifes, d'ailleurs, les instruisaient par des discours religieux quel: ss comme s'il se souvenait de certains -•niions du xvn* siècle. Ils y parlaient « des fautes que les rois commettre », mais ils croyaient « que les reproches ne faisaient qu'aigrir leurs esprits, et que le moyen le plu< nfiicace de leui s rei la vertu était de leur marquer leur devoir dans des louanges conformes aux lois et prononcées gravement devant les dieux . C'est après leur mort seulement quel-- _ j; 5 sa va enl que si leur majesté les nts humains pendant leur vie, ils y reviennent enfin quand la mort. _ es aux autres hommes ». On croirait lir^ la Politique li I.
On sent qu'ici Bossuet s'attarde avec complaisance non seulement pour moraliser, mais pour peindre : le tableau des inondations .lu Ml. s'il a moins de naïveté, n'a pas un relief moins pittoresque qu'on - Hérodote. L'art égyptien lui inspire le respect : c'est que l'Egypte visait au grand, et voulait frapper les yeux de loin, mais toujours en les contentant pari.-: roporlions », et cette « hardiesse réglée
' tout à la fois à l'imagination et à la raison d- Boss Il décrit avec admiration le temple de Karnafc el lea Pyramidos; il a lu ■._■ ir The venot; il fait appel à la noble
curiosité de Louis XIV el forme le vœu, réalisé par le général
Bonaparte, de l'envoi d'une mission française qui explore <c les beautés que la Thébaïde renferme dans ses déserts ». Chemin faisant, il entrevoit la théorie de l'influence des climats, à laquelle Montesquieu attachera son nom : « La température toujours uniforme du pays y faisait les esprits solides et constants... L'air du pays inspirait la frugalité. » Il est possible que cela soit déjà dans Hérodote; mais Bossuet y a mis sa marque. Bossuet seul pouvait écrire : « Mais quelque effort que fassent les hommes, leur néant parait partout. Ces pyramides étaient des tombeaux; encore les rois qui les ont bâties n'ont-ils pas eu le pouvoir d'y être inhumés, et ils n'ont pas joui de leur sépulcre... Ce grand empire ne dura guère. Il faut périr par quelque endroit. » Après cela, on peut avouer que Bossuet, venant avant Champollion, ne connaissait pas la chronologie des dynasties égyptiennes et qu'il a tort de refuser « une longue suite » à l'empire qui a le plus duré. Toute cette histoire a été renouvelée depuis; mais, si vieillie qu'elle paraisse chez Bossuet, elle garde encore grand air.
Pour la même raison, ce qu'il dit des Assyriens est bien superficiel et parfois inexact, surtout en ce qui touche leur civilisation : nos pères eux-mêmes n'en savaient guère plus que lui. Xénophon, moraliste et romancier, lui présentait les Perses sous un jour trop séduisant pour qu'il ne fût pas tenté de leur demander encore des leçons. Mais il discerne les défauts de la race, et l'on aime à voir le précepteur du dauphin écrire : u Le respect qu'on inspirait aux Perses, dès leur enfance, pour l'autorité royale, allait jusqu'à l'excès, puisqu'ils y mêlaient de l'adoration, et paraissaient plutôt des esclaves que des sujets soumis par raison à un empire légitime : c'était l'esprit des Orientaux; et peut-être que le naturel vif et violent de ces peuples demandait un gouvernement plus ferme et plus absolu. » Réduisez en formule cette observation jetée en passant, cette question posée, vous aurez déjà du Montesquieu, et Montesquieu n'eût pas expliqué mieux que Bossuet pourquoi ce corps immense, mais confus, de l'armée perse, surchargé d'une multitude de personnes inutiles et traînant à sa suite tous les objets nécessaires à une vie de luxe et de plaisir, ne pouvait se mouvoir de concert, tandis que les armées de la Grèce, « médiocres à la vérité, mais semblables à ces corps vigoureux où il semble que tout soit nerf», souples aux ordres des chefs, semblaient n'avoir qu'une même àme.
COURS DE LU rÉRATURE
•ni.'-. • el suivie, Bossuet s'élève de plus eu pi . lions sentent une sorte d'idéal
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iberté, qu'une telle conduite inspirait, était admirable. I était une liberté soumise à la loi, mue par tout le pi roulaient pas que
les ho al du pouvoir parmi eux. Les magistrats, durant
leur mini- ;p.irticuliers qui ne gardaient
d'autorité qu'autant que leur en donnait leur expérience. La loi était regardée
tait elle qui établi! ta, qui en réglait
le pouvoir, et qui eiitin châtiait leur mauvaise administration.
// m'est /»ff« ici question d 'examiner liât* que spécieuses.
Enfin la C et préférait les iaconvtnienU de lu liberté à ceux
jètinn leqitime, quoique en effet beaucoup moinà Mime chaque
gourera - *, celui que la Grèce tirait du sien était
que les s'affectionnaient d'autant plus à leur pays qu'ils le condui-
re chaque particulier pouvait parvenir aux pi bonn<
Non seulement il est capable de pén - - . mais
il en saisit el il eu marque les diverses nuances : si qu'il
oppose, dans un court parallèle, la vie libre et vive d'Athènes à la v. . et laborieuse de Lacé dé m on e. 11 semble que Lacé- >ne devrait lui plaire davantage; mais il sent ce qu'a d'enfuis le naturel des Athéniens : 1 11 n'y avait rien de plus délicieux à voir que leur ville, où les fêtes et les jeux étaient perpétuels, où l'esprit, où la liberté et les passions donnaient tous les jours de nouveaui S] Ici Bossuet rappelle Platon et an-
Donce Fénelon. Quelque - lus loin, par un contraste qui ii'a rien de heurté, c'est le moraliste chrétien qui, après avoir an beau tableau desconquétes et de la mort prématurée d'Alexandre, aboutit a cette conclusion inattendue sur le néant tu liis d'un i oi conquérant :
I mple, qu'outre les fautes que raient corriger, c'est-à-dire celles qu'ils font par emportement ou pa: - . il y a un faible irrémédiable inséparablement attaché aux fi -t la mortalité. Toul j»**ut tomber en un moment ■ "ndroit-là ; ce qui nous force d'avouer que comme le vice le plus inhé- • le plus inséparal - !8 humaines, . . site, celui qui sait conserver et affermir un I sait conquérir el des ba
Voilà l'essentiel pour Bossuet : la leçon moral'', polit religieuse, à tirer des faits historiques. 11 serait assez peu sensible, j'imagine, au reproche qu'on lui adresse aujourd'hui d'avoir négligé déparier de la civilisation, de l'industrie et des arts de la Grèce. Il semble pourtant que ces connaissances entrent assez naturellement dans le plan d'une éducation libérale.
L'empire romain; Polybe, Machiavel, Saiiit-Évreinond et Bossuet.
m Nous sommes enfin venus à ce grand empire qui a englouti tous les empires de l'univers, d'où sont sortis les plus grands royaumes du monde que nous habitons, dont nous respectons encore les lois, et que nous devons par conséquent mieux connaître que tous les autres empires. » La vivacité à la fois et la solennité de ce début marquent assez et combien Bossuet est impatient d'arriver à cet empire « grand » entre tous, et pour quel motif, y étant arrivé, il croira devoir s'y reposer plus longuement qu'ailleurs. Épris de grandeur, et de grandeur raisonnable, admirant avant tout l'ordre et la suite dans les desseins qui conduisent les États, Bossuet ne cache pas sa préférence pour ce peuple, « de tous les peuples du monde le plus fier et le plus hardi, mais tout ensemble le plus réglé dans ses conseils, le plus constant dans ses maximes », et pour cette politique «la plus prévoyante, la plus ferme et la plus suivie qui fut jamais ». Et il veut que nous admirions avec lui cette ville si grande jusqu'en ses commencements; ces citoyens si jaloux de leur liberté et si soumis pourtant à la puissance légitime des magistrats; ce sénat dépositaire et défenseur des anciennes maximes, auguste compagnie qui « n'inspirait rien que de grand au peuple romain »; ces sentiments forts et ces nobles impressions qui, par une contagion insensible, passaient de l'un à l'autre, cette tradition des ancêtres fertile en beaux exemples, ce « tempérament » de nation fécond en héros.
Avant Bossuet. plus d'un grand écrivain avait traité l'histoire de Rome, mais en se plaçant à des points de vue assez divers. Polybe, ce Grec vaincu et moralement conquis, s'était proposé de montrer par quels moyens et par quelle sorte de gouvernement il avait pu se faire que les Romains fussent devenus maîtres de presque toute la terre.
Oui: menls, il faut oon? Ile a été la •
i-'iit il- eut gouverné l'univers, les différents Benliments q ir eux |ui étaient h la tête
le foyer domestique que par r ce moyen notre •
maine ou b'j soumetti - venir
le blâme.
D croyait que rhistoriea doil moins s'appliquer au récif des
action- mi in - qu'à ce qui B*est fait auparavant, en même temps et api i-dire à la recherche des causes et des résultats.
Comme devait Le faire Bossuet, il entreprend d'étudier en i d el d<- haut l'ensemble des événements, et d'écrire ce qu'il appelle une pragmatie », explication historique et philosophique des faits. « Le proût des histoires particulières, dit-il, esl peu de chose auprès de l'instruction solide qui se retire de l'histoire générale. C'est l'enchaînement de l'ensemble, ce sont les relations des parties étudiées tour à tour dans leurs différences et dans leurs ressemblances, qui peuvent seuls donner, à qui sait les étudier, à la fois tout le profit et tout le plaisir dont l'histoire esl capable. » Il n'est pas étonnant que Bossuet ait choisi pour guide l'homme qui voyait dans L'histoire la préparation la plus sérieuse à l'art da gouvernement, qui analysait
iii'-nts dont se compose la constitution romaine el admirait l'harmonieux équilibre, qui, enfin, mettait en relief comme malgré lui les vertus des Romains, l'habileté de leur politique extérieure : k l'intérieur, l'inébranlable fermeté de leur line. Polybe déjà voyait dans l'histoire une suite logique et nécessaire d'événements qui sortent les uns des autres; des faits étudié- el comparés il déduisait une loi, et Bossuet a plaisir à conclure comme lui : Polybe, par exemple, a démontré qu'à i i seulement la nature des armées romaines el
lies des Macédoniens, les dernières ne \ ' manquer
d'être battues à La Longue. Concluez donc avec Polybe qu'il fallait que la phalange Lui cédât, et que la .Macédoine fût vain- . Polybe a très bien conclu que Carthage d uait, a la lin, obéir à Home, par la seule nature des deux républiques. » Ces formules décisives semblent faites pour le génie d'un homme qui aime à affirmer avec autorité.
I. - Latins ne pouvaient se désintéresser de leur propre gloire. Le monument élevé par Tite-Live a, sur certains points, plus d'éclat que de solidité. Surtout orateur et moraliste, Tite- Live a été aussi une des sources ou Bossuet a le plus volontiei -
puisé; il le suit même de trop près pour ce qui concerne les .origines de Rome. C'est le même historien qui, au xvi° si fournit à Machiavel le point de départ de ses Discours sur la première Décade de Tite-Live. « J'ai tâché, dit Machiavel dans une lettre d'envoi, d'y renfermer tout ce qu'une longue expérience et une recherche assidue ont pu m'apprendre en politique. » C'est donc un livre d'expérience, et la méthode en est aussi tout expérimentale. Derrière la Rome antique, on voit souvent apparaître la Rome du xvie siècle : par exemple, Machiavel prouve V utilité de la religion romaine, mais c'est l'occasion qu'il saisit pour s'attaquer à la religion telle que les papes l'ont faite. Dissertations et satires, exemples et maximes, se succèdent un peu au hasard ; mais dans ce livre, qui n'est pas composé, on trouve des chapitres d'un réel intérêt : Lequel a le plus contribué à la grandeur de l'empire romain, de la vertu ou de la fortune. C'est la question que Polybe s'était déjà posée; c'est celle que Rossuet se pose à peine, car il l'admet comme résolue au profit de la vertu romaine. Il est superflu de dire que, pour l'élévation morale, aucune comparaison n'est possible entre les Discours de Machiavel et le Discours de Bossuet : la <c vertu » que Machiavel reconnaît aux Romains, c'est une habileté politique qui n'est pas toujours compatible avec la droiture. Mais, dans le détail, Machiavel voit juste, sur la constitution de Rome, sur ses armées de citoyens, sur sa conduite envers les peuples vaincus, sur les causes mêmes de sa décadence, qu'il attribue aux discordes civiles et à la trop longue prorogation des commandements militaires.
En France, après le vieux Garnier, avant le grand Corneille, c'est Balzac qui mit à la mode les Romains, ou plutôt « le Romain», type idéalisé de majesté un peu solennelle : les dissertations « politiques » qu'il adressait à la marquise de Rambouillet manquent souvent de naturel, mais non toujours de vérité; il y a de la grandeur dans l'idée qu'il se fait du citoyen et du magistrat romains. Mais la première étude précise qu'on trouve dans notre langue sur ce sujet, ce sont les Réflexions sur les divers génies du peuple romain dans les différents temps de la République, par Saiiit-Évrëmoiïd, exilé alors en Angleterre (1663). Sept chapitres, de la guerre de Jugurtha à la fin des guerres civiles, confiés au poète Waller pendant un séjour de Saint- Évremond en Hollande, ont été perdus clans la confusion que causa une terrible épidémie. On peut juger de ce qu'ils étaient d'après ce qui nous reste. Grand seigneur sceptique, Saint-
nond prend le ton de rironie dédaigneuse dès le premier chapitre, D ► fi unaros et ■/<
f:iux jug »e»i là adm ■ les Rora lins
VOU
- n : . !p \m ce dessein, il m'a p asa ijettttsemenf à d
Lon, il le gardera d'un bout à l'autre «le son étude. Il aci uns nu grand courage, une grande autoriti mœurs, un grand amour de la patrie. Mais il nous met en garde contre une admiration excessive : « Ceux qui ont eu à se plaindre de leur siècle ont donné mille louanges à l'antiquité dont Us n'avaient rien à souffrir, et ceux dont le chagrin trouve à redire à tout ce qu'on voit ont fait valoir, par fanpj'on ne voyait plus. » Les Romains avaient, sans doute, une vertu sévère, mais éloignée de la polir
_ ment. Ils savaient être pauvres; mais le moyen de b*ur en faire un mérite, alors que cette pauvreté était honorée de tous ompensée? Cependant, quand il en vient à la lutte de Ilome et de Carthage, Saint-Évremond renonce au persiflage. « Pour voir la (.'publique dans toute l'étendue de sa vertu, il faut la considérer dans la seconde guerre de Carthage. » Son admiration pour l'héroïsme des Romains au lendemain de Cannes ne l'empêche pas d'admirer la hauteur d'àme d'Annibal. Il établit entre les deux cités rivales, entre leurs constitutions et leurs armées, un parallèle qui n'est pas trop indigne d'être ; i elui de Uo-suet, et que couronne cette conclusion : < Toute- 1 considérées, il ne faut pas s'étonner que les
Romains soient demeurés victorieux, car ils avaient les qualités principales qui rendent un peuple maître de l'autre. » Mais, si le fond est raisonnable, combien ce style, d'une élégance un peu molle, pâlit à côté de la brièveté impérieuse de Rossuet j
Celui-' i était par nature plus romain et moins grec qu< I nelon. La majesté et même La pompe romaine, cette aspiration : i grandeur et vers L'unité, ne pouvaient le laisser indifférent. An Livre X de la Politique Urée de l'Écriture ive, comme dans Le Discours, que le Saint-Esprit . us li livre des Macchabées, n'a pas craint de louer la - naine, parce qu'elle avançait et atfermi>sait
ses conquêtes plutôt par conseil et par patience que par la force des armes; parce que l'amitié des Romains était sûre; parce qu'ils ne soumettaient les pays que de proche en proche; parce qu'ils étaient uniquement attentifs à la patrie et au bien commun; enfin, parce qu'au milieu de tant de grandeurs ils gardaient l'égalité et la modestie convenables à un état populaire, et obéissaient aux magistrats annuels avec autant de soumission et de ponctualité qu'on eût fait dans les monarchies les plus absolues. « Il ne reste plus qu'à remarquer, ajoute Bossuet, que quand ce bel ordre changea, le peuple romain vit tomber sa majesté et sa puissance. » C'est presque toute la troisième partie qui est là comme en germe. Dès le début de cette partie, en effet, Bossuet rappelle que, dans la première, il a déjà retracé la longue et mémorable histoire du peuple romain : il ne se propose ici que de faire comprendre « les causes de l'élévation de Rome et celle des grands changements qui sont arrivés dans son état », c'est-à-dire les causes et les degrés successifs de sa grandeur, puis de sa décadence.
Si l'on voulait comparer ici Bossuet à Montesquieu1, il serait aisé de reprendre et de suivre ces deux divisions que luimême, plus ou moins librement, a suivies, et qui, on ne l'a pas assez remarqué, forment, avant Montesquieu, non pas des m considérations », mais un « discours » suivi sur la grandeur et la décadence des Romains. Nous nous bornerons à noter que Bossuet, moins systématiquement optimiste qu'on ne l'a dit souvent, sait discerner les petitesses jusqu'au sein de la grandeur, et que le succès final ne l'empêchait pas de voir l'injustice des moyens employés.
Que si les Romains s'étaient servis de ces grandes qualités politiques et militaires seulement pour conserver leur État en paix ou pour protéger leurs alliés opprimés, comme ils en faisaient le semblant, il faudrait autant louer leur équité que leur valeur et leur prudence. Mais quand ils eurent goûté la douceur de la victoire, ils voulurent que tout leur cédât, et ne prétendirent à rien moins qu'à mettre premièrement leurs voisins et ensuite tout l'univers sous leurs lois.
Pour parvenir à ce but, ils surent parfaitement consprver leurs alliés, les unir entre eux, jeter la division et la jalousie parmi leurs ennemis, pénétrer leurs conseils, découvrir leurs intelligences, et prévenir leurs entreprises.
Ils n'observaient pas seulement les démarches de leurs ennemis, mais encore tous les progrès de leurs voisins : curieux surtout, ou de diviser ou de contre-balancer par quelque autre endroit les puissances qui devenaient de trop grands obstacles à leurs conquêtes...
1. Voir cette comparaison dans l'étude consacrée à Montesquieu.
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terrain, et qu'il a hâte de le quitter; ce n'est plus l*;imple période qui semble se modeler sur l'amplitude même de l'empire; c'est une phrase hachée, c'est presque déjà celle de Montesquieu dans les Considérations. C'était celle des Époque*, dont le chapitre vu semble détaché. Bossuet y présente « ramassés ensemble, pour une plus grande facilité », un certain nombre d'événements principaux, qui ont, selon lui, une liaison manifeste, bien qu'arrivés en des temps assez éloignés. Cette liaison, toutefois, il la voit et la fait voir avec moins de netteté et de force que ne fera Montesquieu, plus profond politique; ainsi, sur les discordes civiles, dont Bossuet, cet ami passionné de l'ordre, exagère l'action funeste, sur la façon dont elles auraient conduit les Romains au despotisme militaire, Montesquieu pense tout autrement, et il semble bien que c'est Montesquieu qui a raison. Aussi le résumé que donne Bossuet des causes de l'élévation et de la chute de Rome est-il incomplet ou même inexact en ce qui concerne la chute. Bossuet accumule ensuite, il est vrai, des causes particulières dont l'analyse fait assurément grand honneur à la pénétration de son esprit; mais il conclut en déclarant que la vraie racine du mal est la jalousie qui sépar e les deux ordres, et cette cause n'est peut-être pas si « universelle » qu'il le croit.
Conclusion touîc religieuse. — Jugement d'ensemble sur le « Discours ».
Quand on lit, dans le Discours, ces derniers chapitres de la dernière partie, et qu'on oublie le reste du livre, on croit souvent être en face d'une véritable histoire, au moins d'une histoire morale, de l'empire et surtout du génie romain. A la vérité, on s'aperçoit bien çà et là que, même considérée comme histoire morale, elle n'est pas exempte de parti pris. Quand Bossuet admire, il n'admire pas à demi. On l'avait remarqué déjà pour l'Egypte, on peut le remarquer, à plus forte raison, pour Rome. Nous ne parlons pas de ce qui concerne les origines de la ville et du sénat, la prétendue liberté dont le peuple jouissait sous les rois, le prétendu dessein formé par Servius Tullius de réduire Rome en république, les antiques légendes des Scévola et des Coclès. Saint-Évremond lui-même, après
avoir manifesté an beau inépris pour ces fables, s'était em-
àuire. Mais le rôle et la politique du sénat
à L'intérieur, et surtout envers les peuples étrangers, ont été vus
d'un œil bien complaisant, malgré des - insuffisantes.
ndanl, tout est si bien lié, si vraisemblable, l'ensemble a tant de grandeur et d'unité, qu'on ne s'arrête pas aux erreurs
Lail. Quelques traits _• ïs s ou trop atténués n'empêchent
e portrait d'être vrai et vivant.
iulu être lu comme on lit un historien désintéressé. Presque à chaque page, il nous fait sentir que s'il consent que son livre soit utile à tous, comme Louis XIV lavait désiré, il entend qu'avant tout ses leçons soient utiles à son royal élève. Au moment où nous avons l'illusion qu'il travaille à se faire comprendre de nous, nous sommes désabu-
ir un mot direct et personnel : « Vous avez souvent remarqué vous-même dans les Commentaires de César... Il y a plaisir, Monseigneur, a vous parler de ces choses, dont vous êtes si bien instruit par d'excellents maîtres, et que vous voyez pratn; is les ordres de Louis le Grand, d'une mani- n
-i admirable, que je ne sais si la milice romaine a jamais rien eu de plus beau... Vous voyez ce que fait dans toute L'Europe une semblable opinion des armes françaises... » C'est l'homme du xvne siècle qui attaque « les maximes du faux honneur qui ont fait périr tant de monde parmi nous », et qui vante au contraire lhonneur vrai, la généreuse fierté de la noblesse franst le prêtre qui, a propos de la « sainte » institution des féciaux, fait honte de leur dureté aux chrétiens « à qui un Dieu venu au monde pour pacifier toutes choses n'a pu inspirer la charité et la paix ». Enfin, comme si les premiers chapitres de cette troisième partie ne nous avaient pas suffisamment avertis de ses intentions, il couronne son œuvre par un dernier chapitre intitulé mion de tout le discoun précédent, on
i mtre qu'il faut tout rapporter à une Providence.
Uaiï ;:•. que ce long enchaînement des causes
particulières, qui font et défont le* empires, dépend des ordres secrets de la
divine Providence. Dieu tient du haut des cieui .- les royau-
! a tous le- cœurs en sa main : tantôt il retient les passions; tantôt il
leur lâche la bride, et par là il remue tout le genre humain. Veut-il taire des
conquérants, il fait marcher l'épouvante devant eux, et il inspire à eux et à
soldats une hardiesse invincible. Veut-il faire des législateurs, il leur
son esprit de sagesse et de prévoyance; il leur fait prévenir les maux
fondements de la tranquillité publique. Il
I la sagesse humaine, toujours courte par quelque endroit ; il l'éclairé,
il étend ses vues, et puis il l'abandonne à ses ignorances ; il l'aveugle, il la précipite, il la confond par elle-même ; elle s'enveloppe, elle s'embarrasse dans ses propres subtilités, et ses précautions lui sont un piège...
C'est ainsi que Dieu règne sur tous les peuples. Ne parlons plus de hasard ni de fortune, ou parlons-en seulement comme d'un nom dont nous couvrons notre ignorance. Ce qui est hasard à l'égard de nos conseils incertains est un dessein concerté dans un conseil plus haut, c'est-à-dire dans ce conseil éternel qui renferme toutes les causes et tous le> effets dans un même ordre. De cette sorte tout concourt à la même fin, et c'est faute d'entendre le tout, que nous trouvons du hasard ou de l'irrégularité dans les rencontres particulières...
C'est pourquoi tous ceux qui gouvernent se sentent assujettis à une force majeure. Ils font plus ou moins qu'ils ne pensent, et leurs conseils n'ont jamais manqué d'avoir des effets imprévus. Ni ils ne sont maîtres des dispositions que les siècles passés ont mises dans les affaires, ni ils ne peuvent prévoir le cours que prendra l'avenir, loin qu'ils le puissent forcer. Celui-là seul tient tout en sa main, qui sait le nom de ce qui est et de ce qui n'est pas encore, qui préside à tous les temps, et prévient tous les conseils.
Principes et conclusions se rejoignent, et l'on ne s'étonne pas que Bossuet se répète, car il ne croit pas qu'on puisse jamais trop appuyer sur la vérité fondamentale entre toutes. Ainsi. en voyant les empires tomber presque tous d'eux-mêmes et la religion se soutenir par sa propre force, le dauphin connaîtra « quelle est la solide grandeur, et où un homme sensé doit mettre son espérance. » Ici, c'est encore au dauphin que s'adresse Bossuet, mais il fait en sorte que la leçon qu'il lui laisse s'étende à tous les hommes.
Avec ses lacunes et ses erreurs, avec son parti pris que l'auteur lui-même proclame, le Discours ne saurait satisfaire l'esprit plus indépendant et plus critique du lecteur moderne. Mais il est de ceux dont il ne faut parler qu'avec respect. Voltaire, qui en avait parlé ainsi dans son Siècle de Louis XIV, a écrit ailleurs : « Son histoire particulière de trois ou quatre nations, qu'il appelle universelle, est d'un génie plein d'imagination. Il a fait ce qu'il a pu pour donner quelque éclat à ce malheureux petit peuple juif, le plus sot et le plus misérable de tous les peuples1. » Bossuet a exagéré peut-être l'importance de ce peuple; mais Voltaire certainement la restreint à l'excès. Il est curieux de noter que des catholiques mêmes ont fait à Bossuet ce même reproche. Dans son livre Des intérêts catholiques au dix- neuvième siècle, Montalembert regrette qu'en traçant pour un prince chrétien les droits et les devoirs de la politique, il les ait empruntés exclusivement à l'histoire du peuple juif : « comme si l'histoire de
Lettre à Burigny, 12 septembre
cette nation, sur laquelle Hi-'u sTét
et visible par les - - -. qui fut toujours
rebelle à s:i loi, dont l'existence politique précède la venu
-S gneur, devait ni que pussenl invoquer des
peuples catholiques ayant l'Église pour guide immortel et le Calvaire pour point de départ. > Un homme, de nos
iple juif de ces mépris diversement ii mais
.a même | s îrail une partie de a l'his-
toire du peuple d'Israël, Ernest Renan, n'a pas épargné les ironies à l'ouvrage de Bossuet : « UHUi Bos-
suet. s'écrie-t-il, n'a plus, dans l'état actuel des études historiques, aucune partie qui tienne debout. Mais le livre esî sique : tant pis pour l'histoire ! Mommsen aura beau faire, il n'aura pas raison de ce beau style et de ces habitudes enracinées1. » Ce jugement est dur : si Bossuet est souvent plus orateur qu'historien, plus théologien que philosophe, le Discours n'en est pas moins, comme l'a justement affirmé Au§ Comte, le premier effort qui ait été tenté pour introduire nn^ suite logique dans les faits historiques, et c'est pour cela qu'on peut dégag i livre, sinon une philosophie universelle-
ment acceptable, du moins une certaine philosophie de l'histoire, qui a sa grandeur.
Ne cherchons don.- pas et ne vantons pas seulement dans le
rs les mérites de l'orateur et de l'écrivain. Nous en trouverions, certes, qui sont uniques. Cette admirable harmonie du plan, cet enchaînement ininterrompu, tantôt déclaré, tantôt ^ecret, toujours suivi: cette rigueur du raisonnement et cette . ces traits soudains qui éclatent dans l'ampleur du développement, ces rétlexions morales qui tleuris-ent du sujet m*' m-, et de la destinée des peuples nous ramènen' destinée de l'homme ; ce large courant de la parole qui entraîne rnéiiié ceux qui voudraient résister, tout cela, c'est Bossi,
-t que lui. A ne considérer que le style, combien de con-
j! ! i, avec une énergie presque réaliste, Bossuet s'indis hommes s'assouvissent de cadavres », mal dé^ni-
i- les raffinements de leurs tables. Ici, c'est avec une _ attendrie qu'il caractérise la prédication de Jésus : « Ces! du lait pour les enfants, et tout ensemble du [tain pour les forts. » La langue du /' t, en particulier, mériterait une élu
part. Tantôt s'y détache un mot pris dans toute sa force êtj mo-
logique : « Le sens humain abruti ne pouvait plus s'élever aux choses intellectuelles... Moïse était envoyé pour réveiller par des récompenses temporelles les hommes sensuels et abrutis. » Tantôt c'est le sens latin tout pur qui revit dans le mot français : « L'empire de la mer, que leur république affectait... La voix du Rédempteur excitera toute la terre... Tout était soigneusement écrit, tout était digéré par l'ordre des temps... La Palestine ne méritait pas de terminer tous leurs vœux... Les Juifs n'ont conservé de leurs anciens livres la mémoire d'aucune action qui notât sa vie. » L'étude de la composition, l'étude de l'expression, dans le Discours, peut être faite avec grand profit; mais, si l'on s'y bornait, on serait injuste pour une œuvre qui en a suscité d'autres, animées d'un esprit tout différent : sans le Discour* sur l'histoire universelle, qui sait si nous aurions les Considérations de Montesquieu et V Essai sur les mœurs de Voltaire ?
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par Lud. Carra u ; Germer-Baillière, 1878, in-8°; p. 26 à 44. Floqukt. — Bossuet précepteur du dauphin ; Didot, 186 ». in-8° ; lre partie, ch. v et xm.
; k. — Réfo '■ \ du dix-septtème ■<•
UhM"N Péliz . — Étudei littéraire* et morales, lre série M. Brune-
Hère et Bossuet : in-16, Delagrave.
JAXET. — Lecturt <■ littérature et de morale; Delagrave. 1890,
in-12;p. 86 el î
t; Lecène, in-12. 1891; ch. m.
Laurskt. — Philosophie de l'histoire; 1870, 18* vol. dea Étudi V histoire de Vhumanité.
— il Unrt de la littérature française; Didot, iu- 12, 10" édit.,
t. [II, [». 250 a - A . _ //, toireet BeUaion; 18S7, in-12. Qduiet. • <'■ //■ ■ der.
Rkbelliau. — Bossuet historien ; Hachette, 1891, in-8°; p. 127 à L34.
— Bossuet, dans l'Histoire de la littérature française de M. Petit de
Julleville; Colin; t. V.
Renan (Ernest). — Avenir delà science; Calmann-Lévy, in-S°; p. 173 226-227, etc.
— Questions contemporaines; 2e édit., 1868, p. 97, et 343, 344.
— E ssais de morale et de critique, 3e édit., Michel-Lévy, 1867, p. 93, 153. Sainte-Beuve. — Causeries du lundi; Garnier, in-12 ; I, 327; III, 45-
Vil, 65, 69. 70: X, 181.
— Port-Royal; Hachette, in-12 ; t. IL 521 ; t. III, 1. III, p. 104, 447, 448 ;
t. VI, I. VI. p. 6,7, 150, 151.
— Nouveaux Lundis; Calmann-Lévy: t. IX, p. 230 sqq. Saint-Marc Girardin. — Essais de littérature et de morale) 2 vol.
in-12. Charpentier.
— Discours et Mémoires académiques, IX, 2.
Scherer. — Études critiques sur ta littérature, t. IV, p. 37- in.
Taine. — Essai sur Tite-Live; Hachette.
Villemain. — Discours et Mélanges; Didier, nouv. édit., 1856, in-8° ;
Voltaire. — Siècle de Louis XIV, ch. xxxn.
— Dictionnaire philosophique, art. Gloire, Glorieux.
— Entretien avec un Chinois, et Vision de Constantin.
— Remarques sur l'Essai sur les mœurs, t. 1" ; Lettre à Bwrigny,
12 sept. 1761.
— Le P'/rrhonisme de l'histoire, ch. n.
JUGEMEJN rS
Je soutiens qu'il y a plus d'obseryation el de majesté dans
rs que nous avons sur l'histoire universelle, que
dans Tite-Live ou dans Thucydide. Oui, La manière dont la
suite des temps y est développée, dont l'économie admirable (tes révolutions et la conduite ineffable de Dieu sur l'univers, par rapport au christianisme et au salut des hommes, y sont marquées, tout cela, dis-je, est infiniment élevé au-dessus de ce qui nous reste des anciens en pareille matière. l'i-iRKAULT. Parallèle ■/• i
L'- w.. siècle n'a rien produit de plus noble, de plus vif. de plus énergique que le Di - e;\
le caractère d'une raison supérieure soit imprimé plus avant; rien d'une plus grande continuité de sublime; rien qui >oil assorti mieux à la dignité d'un sujet qui laisse infiniment après lui tou- les autres sujets. On dirait que c'est la religion qui s'explique ici efle-mèp
H tteville, la Religion cht ~ faits :
17 »0. in-4°; t. Ier p. cxcvi.
Bossuet applique l'art oratoire à l'histoire même, qui semble l'exclure. Sou D //e n'a eu ni modèle
ni imitateurs. Si le système qu'il adopte pour concilier la chronologie des Juifs avec celle des autres nations a trouvé des contradicteurs chez les savants, son style n'a trouvé que des admirateurs. On fut étonné de cette force majestueuse dont il décrit les mœurs, le gouvernement, l'accroissement et la chute des grands empires, et de ces traits rapides d'une vérité énergique dont il peint et dont il juge les nations.
Voltaire, Siêch ri- Louii XIV, chap. \\.\ii.
On a accusé Bossuet d'avoir été, dans son Histoire universelle, plus orateur qu'historien, et plus théologien que philosophe; d'y avoir trop parlé des Juifs, trop peu des peuples qui rendirent si intéressante l'histoire ancienne , et d'avoir, en quelque sorte, sacrifié l'univers à une nalion que toutes les nations affectent de mépriser. Il répondait à ce reproche que, s'il avait paru, dans un si grand tableau, négliger le reste de la terre pour le seul peuple à qui le vrai Dieu fût connu, c'était qu'il avait cru devoir non seulement à ce Dieu dont il était le ministre, mais encore à la France, dont le sort était confié à ses leçons, de montrer partout au jeune prince, dans cette vaste peinture, l'objet le plus propre à forcer les rois à être justes, c'est-à-dire l'Être éternel ou tout-puissant, dont l'œil sévère les observe et dont l'arrêt terrible sait les juger...
On admire dans cette grande esquisse un génie aussi vaste que profond, qui, dédaignant de s'appesantir sur les détails frivoles, si chers au peuple des historiens, voit et juge d'un coup d'ceil les législateurs et les conquérants, les rois et les nations, les crimes et les vertus des hommes, et trace d'un pinceau énergique et rapide le temps qui dévore et engloutit tout, la main de Dieu sur les grandeurs humaines, et les royaumes qui meurent comme leurs maîtres.
D'Alembert, Éloge de Bossuet.
On voit la grandeur du génie de Bossuet dans son Histoire universelle; il atout son plan dans sa tète, et tout se présente en grand sous sa plume, tandis que Voltaire ne dessine que par portions, et l'on s'aperçoit qu'il n'embrasse que l'objet présent.
Mme >*ecker, Mélanges.
Bossuet illustre la classe des historiens, quoique, à vrai dire, dans son Discours sur l'histoire universelle, il appartienne encore à la classe des orateurs.
M.-J. Chénier, Discours prononcé à l'Athénée (1806). C. de Litt. — Bossuet (Disc, sur l'hist. unir. . 3
Comme une aigle aux ailes immei
■ _.!" habitante des cieox, Franchi! en un instant les plus vastes distances, Parcourt tout • >l el voit tout de aes yeux,
Tel, à son gré changeant de pla
Bossue a notre œil retrace Sparte, Athènes, Memphis aux destins éclatants; Tel il passe, escorté de leurs grandes ima£ la majesté des agi -.
Et la rapidité des temps.
Oui, s'il parut jamais sublime,
C'est lorsque, armé de son tlambeau, Interprète inspiré des siècles qu'il ranime, 1» s Etats écroulés il sonde le tombeau;
C'est Iorsqu'en sa douleur profonde,
Pour fermer le convoi du monde, Il scelle le cercueil de l'empire romain, Et qu'il élève alors ses accents prophétiques,
A travers les débris antiques
Et la poudre du genre humain.
Chknedollé, Etude* poétiques.
Mil
Bossuet est plus qu'un historien, c'est un Père de l'Église, un prêtre inspiré, qui souvent a le rayon de feu sur le front, comme le législateur des Hébreux. Quelle revue il fait de la terre ! Il est en mille lieux à la fois. Patriarche sous le palmier de Tophel, ministre à la cour de Babylone, prêtre à Memphis, législateur à Sparte, citoyen à Athènes et à Home, il change de temps et de place à son gré; il passe avec la rapidité et la majesté des siècles. La verge de la loi à la main, avec une autorité incroyable, il chasse pêle-mêle devant lui et Juifs et Gentils au tombeau ; il vient entin lui-même à la suite de tant de générations, et, marchant appuyé sur Isaïe et sur férémie, il élevé ses lamentations prophétiques à travers la poudre et les débris du genre humain. La première partie du Discours est admirable par la narration; la seconde, par la
sublimité du style et la haute métaphysique des idées; la troi sième, par la profondeur des vues morales et politiques.
Chateaubriand, Génie du christianisme.
Bossuet c'est la plus grande parole de l'univers chrétien, et le meilleur conseiller des princes. Ce que j'ai appris de lui depuis mes difficultés avec Rome me le fait encore plus grand. Je l'avais cru d'abord un poète, un Homère biblique. On nous instruisait très mal ta Brienne : j'avais quinze ans, on ne me mettait dans les mains que d'insipides extraits de Domairon.
Des extraits! méthode pitoyable! La jeunesse a du temps pour lire longuement, et de l'imagination pour saisir toutes les grandes choses. Plus tard, je réparai cette lacune en lisant prodigieusement, mais avec peu de choix, au hasard d'une bibliothèque de garnison. Le grand côté de l'histoire ne réapparaissait pas. A Valence, mon àme dormait encore; et ce que j'écrivais, car j'écrivais beaucoup, était faible et pâle.
Le jour où, par bonheur, je rencontrai Bossuet, où je lus, dans son Discours sur l'histoire universelle, la suite des empires, et ce qu'il dit magnifiquement des conquêtes d'Alexandre, et ce qu'il dit de César qui, victorieux à Pharsale, parut en un moment par tout l'univers, il me sembla que le voile du temple se déchirait du haut en bas et que je voyais les dieux marcher.
Depuis lors, cette vision ne m'a plus quitté, en Italie, en Egypte, en Syrie, en Allemagne, dans mes journées les plus historiques; et les pensées de cet homme me revenaient plus éclatantes à l'esprit à mesure que ma destinée grandissait devant moi.
Napoléon Ier (1812).
A mesure que de nouvelles recherches, guidées par une méthode plus libre et plus rigoureuse, dissipent les ténèbres qui enveloppaient le passé, la critique oppose aux affirmations tranchantes de Bossuet des faits qu'il n'a pas connus, ou dont il n'a pas tenu compte, ou dont il a forcé l'interprétation; et, par une discussion sévère, qui ne se borne pas à relever le détail de la mise en œuvre, elle menace d'ébranler peu à peu jusqu'aux fondements sur lesquels repose l'édifice. Mais, s'il est impos-
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sible à une saine philosophie d'enfermer dans les annales d'un peupl nées du monde entier, s*il lui répugne d'aï
1er les exemples tirés de l'Ancien Testament jk.ui' la solution définitive des problèmes qu'agi ( en ( incessammenl la morale et
Litique, le système qu'elle abandonne esl cependant resté pour elle, dans sa simplicité, dans sa profondeur, l'inépuisable sujet Je méditations t fécondes. Elle fait son devoir en
signalant à ceux qui •'••rivent et a ceux qui fonl l'histoire I»' dangerde croire trop facilement qu'ils ont lu dans les conseils de la Providence; mais elle ne veut pas oublier que Bossuet, plus que personne, l'a affermie dans ses voies en accoutumant les esprits a chercher au-dessus de la mêlée des intérêts et des agitations san> lin de l'espèce humaine, le secret du passé, le mystère de l'avenir et la claire vue de cette justice éternelle qui est la loi des jugements de l'histoire, comme elle est la règle de nos actions. Ce qui fait tort, dans le Discours smt l'histoire uni-
'•-. à la critique, c'est l'enthousiasme. D'un seul regard, Bossuet embrasa la longue suite des siècles, il s'en empare, il
eu dispose t*t il l'ordonne avec la libre fougue du i te épique;
en établissant sur les ruiie-< de- empires qui s'élèvent et s'écroulent la religion chrétienne, qui seule ne craint pas le changement, il impose aux annales confuses des nations l'unité d'une autre Iliade. Il li*-- le merveilleux à l'action plus étroitement que n'a fait Home
Gaudar, Bossu t et I" littérature française.
C'est dans le Discourt sur l'histoire universelle, et particulièrement dans cette troisième partie, la plus haute expression de l'esprit français dans la prose, que Bossuet est 1" plus original. Ailleurs, il ne se sépare guère des livres saints ou des Pères. Le Discours est tiré tout entier de son fond. 11 est vrai que ce fond était formé de la moelle des deux antique
Nisard, Histoire de /" littérature française, III: Didot.
i souvent nommé Bossuet l'historien, l'interprète, leconde la Providence. Et en effet ces magnifiqc ssions
se présentent d'abord pour désigner la manière étrange et nouvelle dont il raconte les choses humaines. Il en parle avec une simplicité familière, comme fait à ce grand spectacle, et dans le secret de ce qui le produit. On dirait véritablement que, du sein des conseils suprêmes, il aperçoit tous les lieux et ton- les temps rassemblés sous son regard. Avec quelle rapidité il les parcourt ! L'espace se resserre, les années se pressent, les siècles passent comme des instants, et viennent s'enfermer dans l'énergique brièveté de son expression, dans des mots spacieux qui les comprennent tout entiers. De la hauteur où il s'est placé, quelques hommes à peine attirent son attention : ce sont les peuples, les empires eux-mêmes qu'il voit marcher, courir, chanceler, tomber les uns sur les autres, mourir enfin comme des hommes. Voilà les véritables héros de ce grand drame auquel il nous fait assister avec lui; il nous les montre qui, par la diversité de leurs génies et de leurs caractères, travaillent tous ensemble avec ardeur à une œuvre inconnue, aveugles et fragiles instruments que brise la main qui les conduit. C'est Dieu qui les pousse, qui les élève, qui les précipite, qui, par toutes les révolutions de la terre, établit et perpétue l'empire de sa loi immortelle. Ces agitations passagères vont se perdre dans le cours toujours égal de la religion, seule immuable au milieu de tant de vicissitudes, et qui s'affermit de chaque secousse qui ébranle le monde.
Patin, Éloge deBossuet; Hachette.
Bossuet savait l'histoire ancienne et l'histoire de l'Eglise; mais ces deux histoires ne lui servent de rien pour comprendre les temps modernes. Ce que Bossuet ne savait pas, ce qu'on ne savait pas de son temps, c'était l'histoire de notre pays, de ses crises, de ses révolutions, de ses institutions changeantes, autrefois libres dans une certaine mesure, peu à peu supprimées et absorbées par le pouvoir absolu; c'était l'histoire de l'Europe au moyen âge, au xv°, au xvie siècle, dans ces temps où l'ordre politique des temps modernes s'était lentement et péniblement élaboré. Enfin, dans ce magnifique Discours sur l'histoire universelle, fait à l'usage d'un prince moderne et d'un prince français, il ne manque que deux petites choses : l'histoire moderne et l'histoire de France. En cela Bossuet était
bien du siècle de Louis XIV. Chose étrange, ce rèj i tra-
dition n'avait pas de tradition. Ce grand triomphe du génie français n'a pas pu nous laisser une histoire nationale! Il a fallu la Révolution pour donner à la France 1»* souci du passé iment de la tradition français
P. J w! r. I ure
C'est faire un usage illégitime de l'idée d'une Providence divine <>u de quelque autre idée théologique que ce soit, que de la prendre comme fondement de la philosophie de l'histoire. C'est intervertir les vrais rapports de la science et de la théologie. Les vérités religieuses sont des inductions tirées des lois scientifiques; elles ne sont pas ces lois mêmes ni leur raison. Ce n'est i où finit la science que commence la philosophie religieuse... Ce qui n'est qu'une conclusion tirée de la philosophie de l'histoire, Bossuet en fait la prémisse fondamentale de cette s< i»ix:e. 11 explique par la doctrine de la Providence les données mêmes qui nous permettent de conclure à l'existence d'une Providence. Il n'applique pas librement l'induction aux faits de l'histoire, mais il essaye de rendre raison de ces faits par un des articles de sa croyance théologique. C'est là évidemment un procédé antiscientifique. C'est faire la base de l'édifice de ce qui devrait en être le sommet; c'est tenter de bâtir en commenr-arit par le toit. Et cette erreur radicale est le principe générateur du système de Bossuet.
Flint, ta Philosophie 'le l'histoire en France, trad. Carrau; Alcan.
Je sais ce qui manque à Bossuet, ou plutôt ce qui manquait
à son temps; l'Orient était encore inconnu et impénétrable;
ni les hiéroglyphes, ni les inscriptions cunéiformes, n'avaient
dit leur secret; h peine un voyageur avait-il entrevu Thèbes et
Memphis; on ignorait où gisaient les ruines de Babylone et de
e. On en était réduit à accepter, à commenter, à déve-
-lements obscurs, inexact-, incomplets, que
- jraphes, les lexicographes grecs, les
compilateur: d'anecdotes et d'historiettes, imbéciles ou rnen-
teurs, parfois l'un et l'autre, avaient laissés sur les civilisations orientales. Même pour la Grèce et pour Rome, l'érudition historique était dans l'enfance. Les sciences qui prêtent leurs secours à l'histoire, l'épigraphie, l'archéologie, n'avaient point encore donné leurs plus importants résultats : surtout on ne savait pas encore les appliquer utilement à la connaissance de la vérité. C'était encore plutôt des curiosités que la base du travail historique. La critique des sources et des témoignages n'existait pas. On respectait les auteurs anciens, on ne les contrôlait pas... Le plus haut degré de génie où l'on pût atteindre consistait, non à examiner les récits des historiens, mais à en raisonner, à en tirer un système de considérations politiques ou philosophiques. Ainsi fit Bossuet... Mais pourquoi le lui reprocherait-on? Machiavel, au siècle précédent, ni même, au siècle suivant, Montesquieu, n'ont pas fait autrement. Ce n'est que de nos jours qu'on a usé d'une autre méthode, quand on se fut aperçu que l'édifice manquait parles fondations, et que les textes des anciens ne contenaient souvent la vérité que comme le minerai impur contient l'or.
Lanson, Bossuet; Lecène.
LE'] I
Le d Huel avait été nommé sou?- ir du
dauphin, dont Bossuel était précepteur en Litre. L'infatigable
activité de Bossuel ne permettait guère au sous-précepteur
d'int- : tel avait pour Hue( beaucoup de
lération, ,t le consultait. On suppose qu'il lui
communique Le Discours sur Vhistoi . et que Huet lui
laçanl au double point de vue et de l'érudition
l'instruction du dauphin en particulier.
En envoyant à un ami son I rend
i _ ides beautés du Discours sur l'histoire uni-
le ch. \x.\ii du Siècle de Loui- XIV , en signale discrètement les lacunes ou les faiblesses, et dit pourquoi reprendre cette œuvre en l'élargissant.
Pendant dix ans, de 1670 à 1081, Bossuel travailla à son i avait le projet de pousser son exposition jusqu'au siècle de Louis XIV. On suppose qu'après avoir lu l'ouvrage de Bossuet, L'abbé de Fénelon lui écrit pour le féliciter et l'engager à poursuivre une entreprise si heureusement commencée. Fénelon entrevoyait déjà sans doute quelques-unes des idées qu'il développera dans le chapitre sur l'Histoire de sa Lettre à
Alafind- soi Di i ssuet annonce qu'il a l'intention de
pousser plus tard .son œuvre jusqu'au XVIIe siècle. On suppose que M.ihillon. qui admirait fort le Discours sur l'histoire un selle, lui écrit pour 1 - _ i donner suite à son projet.
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Étudier dans leurs ressemblances et leurs différences les idées de Bossuet et de Montesquieu sur la grandeur et la décadence de l'empire romain.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1834 et 1800.)
Exposer les idées et caractériser l'éloquence de Bossuet dans la seconde partie du Discours sur l'histoire universelle.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 18G0.)
Le sénat romain dans Bossuet et dans Montesquieu.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1887.
Comparer la philosophie politique de Montesquieu et de Bossuet.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1887.)
Jusqu'à] quel point les anciens ont -ils pu concevoir le plan d'une histoire universelle?
(Paris. — Licence es lettres, juillet 1849.)
Comparez le Discours sur l'histoire universelle de Bossuet et la Cité de Dieu de saint Augustin.
(Paris. — Devoir d'agrégation, 1890.)
Comparer la langue et le style de Bossuet dans le Panégyri* el dans l'oraison de Condé.
PaiiS. — AgIEGATIOH DES LETTRES. — LEÇON, 1802.1
vin
ffii ni finiliiïi'i est. Montrer combien ce mot de Ci-
réron convient et s'applique au Discours sur l'histoire universelle de Bossuet.
Besancon. — Devoir d'agrégation de grammaire,
mars 1887.)
Développer le mot de Voltaire louant dan- V Histoire universelle < traits rapides d'une vérité énergique don!
il peint et june les nations ».
li-.-sançon. — Devoir d'agrégation de grammaire, juin 1887.)
A-t-on pu dire avec raison que V Histoire universelle de Bos- &l une épopée ?
Douai. — Devoir d'agrégation de grammaire, mars 1887.)
Le sens historique dans Bossuet et dans Montesquieu.
Douai. — Devoir de licence, mars 1887.»
MI
Du Romain chez Bossuet efl chej Montesquieu.
Pnris. — Baccalauréat, juillet, 18>^
DISCOURS SUR L'HISTOIRE UNIVERSELLE n
Comment Bossuet, dans la troisième partie du Discours sur l'histoire universelle, et Montesquieu, dans les Considérations, ont-ils expliqué la chute de la République romaine ?
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de littérature.)
Le Discours de Bossuet et l'Essai sur les mœurs de Voltaire : partis de principes opposés, Bossuet et Voltaire dilFèrent-ils si profondément par la méthode?
(Fontenay-aux-Roses. — Leçons.)
Un contemporain (M. Ernest Renan) a écrit : « Nul plus que moi n'admire le xvne siècle à sa place dans l'histoire de l'esprit humain; mais je me révolte dès qu'on veut faire de cette pensée lourde et sans critique le modèle de la beauté absolue. Quel livre, grand Dieu! que ÏHistoire universelle, objet d'une admiration conventionnelle, œuvre d'un théologien arriéré, pour apprendre à notre jeunesse libérale la philosophie de l'histoire ! » (L'Avenir de la science.) Accepteriez-vous ce jugement sans restriction? En reconnaissant les faiblesses inévitables de l'œuvre, n'en marqueriez-vous pas la grandeur d'ensemble ? Ne feriez-vous pas, tout au moins, une réserve en faveur de la troisième partie ?
Caractériser par ses grands traits l'œuvre accomplie par Bossuet, précepteur du dauphin, et en montrer l'unité,
Chercher si l'idée fondamentale du Discours ne se retrouve pas au fond de plus d'un sermon et de toutes les oraisons funèbres.
III
liei au poinl de vue historique ce que Bossuet dit des i lions oY l'Orient et de
iminer quels rapports peuvent exister entre les P> . ci' iscal el le Dm a kistol rselle.
mparer le Discours sur l'histoi selU de Bossuet et
la Philosophie de l'histoire de Berder.
1er dans les Sermons, dans I rîques et dans
laisons funèbres les sa . s où l'on peut croire que le » lie est en germe, et montrer surtout quelle grande place l'idée de la Providence occupe dans l'œuvre entière et dans la philosophie de Bossuet.
- J. Bardons impr.
IC
Coup d'oeil sur la vie de Mme de Maintenon.
On juge souvent mal le caractère et le rôle de Mme de Maintenon, parce qu'on les juge d'après sa fortune, qui fut vraiment extraordinaire : la hauteur de cette fortune où elle s'est élevée comme par miracle fait supposer chez elle une égale hauteur d'ambition et d'intelligence. On est surpris, quand on la considère de près, de la trouver si inférieure, moralement, à l'idée qu'on se faisait d'elle. Elle a, certes, son originalité distinctive, mais surtout et peut-être uniquement comme «institutrice de la maison royale de Saint-Louis », titre modeste et fier, le seul qu'elle ait voulu faire graver sur son tombeau. Ce n'est pas par une antithèse artificielle qu'on oppose au merveilleux romanesque de sa vie la prudence bourgeoise de son caractère et la terne médiocrité de son rôle politique. C'est dans la prison de Niort que naquit Françoise d'Aubigné, probablement le 27 novembre 1635 ^ Son père, Constant d'Aubigné, fils indigne du grand Agrippa d'Aubigné, l'auteur des Tragiques, y était enfermé, et sa mère, Jeanne de Cardilhac, était venue l'y rejoindre. M. Gréard observe que jamais, dans sa correspondance, Mme de Maintenon ne nomme son père : « Ce qu'elle put connaître de sa vie fut certainement pour beaucoup dans la méfiance qu'elle professait à l'égard des hommes. » Plus digne d'estime, sa mère ne semblait pas tenir à inspirer l'affection : elle était froide, un peu sèche; si l'on en croit Mlle d'Aumale, Françoise d'Aubigné ne se souvenait
1. On n'a que la date précise de l'inscription de la naissance sur le registre de Notre-Dame de Niort. 2S novembre 1633. Le parrain est un la Rochefoucauld, cousin de l'auteur des Maximes.
C. de Litt. — Mme de Maintenon et St-Simon
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d'avoii été embrassée que d tux I mère, el seulement
au front.
Après un voyage à La Martinique, pendant lequel la jeune Françoise, m ilade el cons dérée comme morte, faillit être jetée à la mer, elle perdit son père 1 < • * T . puis sa mère 1650 . Avant la morl de celle-ci, elle avait été recueilli a tante
M de Villette. qu'elle aima toujours tendrement, puis par une autre tante, M- de Neuillant, dont Le souvenir ne lui •
ss cher. Pendant ces années d'une jeune--' sans indélance et le plus souvent - a gaieté, sa religion ne fut moins incertaine que sa vie : catholique de naissance, elle fut tour à tour protestante ■ M de Villette, puis catho- M,ue de Neuillant. Quand elle rejoignit sa mère a Paris, ce fut pour la voir mourir. Seule désormais, belle el pauvre, elle n'échappa aux humiliations et aux périls de la mi- ir un mariage héroïque avec le poète bur-
- irron, beaucoup plus âgé qu'elle et infirme (1652 . lilieu de mœurs faciles, elle se fii v--\ ■■ ter. .Mai- à la mort de Searron 1660 elle se retrouva pauvre, vécut dandeux couvents en pensionnaire libre, qui fréquentait au dehors 'Albret, les d'Heudicourt, reçut de la i< ine mère une pension de d»jux mille livres, se mêla davantage au monde, mais sans jamais en être la prisonnière., mérita enfin l'éloge du chevalier de Méré, un connaisseur délicat, qui lajugeait « douce, reconnais fidèle, modeste, intelligente... Mme de
. lé, meilleur juge encore, si peu indulgente pour toutes i ne sont pas Mme de Grignan, ne ménage pas . a i M'1'- Searron: « Nous soupons tous les soirs avec M - i:: •: : elle a L'esprit aimable et merveilleusement droit... Mm" Searron, qui soupe ici tous les soirs et dont la cornpagnie est déli —joue avec votre fille... Elle
est habillée modestement et magnifiquement, comme une femme qui passe sa vie ave, des personnes de qualité; elle est aimable, belle, bonne et négligée: on cause fort bien avec elle1.
Mai- quand M11" de Sévigné fait d'elle cet éloge sans réserve,
: on s'achemine lentement a .1" plus hautes desli-
. elle a consenti à se charger de l'éducation des
a de M de Montespan et du roi. Il est vrai que poui
e elle a exigé un ordre formel du roi; mais il semble
Lien qu'elle l'ait fait sans scrupule. « Le poste n'avait rien qui, pour le temps, put blesser la délicatesse, » et assurément « elle était loin de penser qu'après Dieu Mme de Montespan dût être la première cause de sa belle fortune1 ». Ses qualités sérieuses et discrètes l'avaient désignée pour une fonction aussi difficile, qui la prit tout entière, non sans quelques compensations et consolations toutefois. In sentiment nouveau s'éveilla en elle. « Vous savez, écrit-elle longtemps après2, que j'ai le malheur de connaître les sentiments des mères. » La gouvernante, en effet, aima en mère ces enfants qui n'étaient pas les siens, et principalement l'ainé, le duc du Maine : « C'est la plus jolie créature du monde, et qui surprend vingt fois le jour par son esprit... Je ne puis lui savoir les moindres peines sans souffrir pour le moins autant3. » Mais la vraie mère, Mme de Montespan, n'était pas faite pour lui plaire de même. Le roi lui-même plaisantait sur « le badinage des Mortemari », quand la favorite « attelait six souris à un petit chariot de filigrane, et s'en faisait mordre ses belles mains 4 ». A la frivolité elle joignait la sécheresse moqueuse : « Elle est incapable d'amitié, et je ne puis m'en passer; elle ne saurait trouver en moi les oppositions qu'elle y trouve sans me haïr3. » La patience et l'adresse que Mme Scarron dut déployer alors ne ramenèrent pas à elle Mme de Montespan, mais lentement lui conquirent l'estime, puis la sympathie de Louis XIV, d'abord peu favorable. En 1675, elle reçut de lui en toute propriété la terre et le marquisat de Maintenon, et la marquise de Mainlenon, dès lors, rejeta dans l'ombre la veuve Scarron, sauf pour les malveillants qui aimeront encore à feuilleter parfois, selon l'expression de Mme de Sévigné, ce « premier tome » d'une vie peu banale. En 1680, quand l'éducation des princes fut terminée, elle fut nommée dame d'atour de la dauphine.
Mais comment pouvait-elle espérer s'élever plus haut? Il était inouï déjà que dans cette lutte sourde qui se poursuivit entre elle et sa « protectrice » Mmc de Montespan, elle eût su prendre dès le début et garder jusqu'à la fin l'avantage : il y avait fallu ce qu'un de ses admirateurs appelle « un manège consommé ». Quelques-uns ont jugé plus sévèrement ce jeu
Lettre à l'abbé Gobelin, 13 sept
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moins loyal peut-être qu'habile, que
M : M . :.' i 168 3. Mais toul à ses yeux
était justifié par la mission qu'elle s'était donnée : en détachant le i n, le rami : eine. Elle
moitié : la reine, habituée - de peu,
lui d - nières joies conjugales; mais la reine mourut ea 168 .m- La marquise, plus troublée que satisfaite,
s'ouvrit un avenir que certainement elle n'avait pu prévoir, que elle n'avait pas souhaité. En s'appliquant à ;t do roi, elle avait lait sa propre fortune. C'est en 1684, croit-on. qu'un mariage secret unit à Louis XIV la veuve du eul-de- jatte Scarron, la tille du faux monnayeur d'Aubigné.
Plus de trente ans elle réjjna, sans avoir le titre de rein»-. Hais ce règne, nous le Terrons, eut a - boires et s -tristesses, dont la moins cruelle ne fut pas l'emprisonnement du duc du Main»', impliqué dans la conspiration de Cellamare. Moins : le, Louis XIV mourut a e, et lui enjoignit,
favmnl-veifle de sa mort, de se retirer dans cette maison de Sainl-Cvi , dont la fondation et la direction la consolaient de tout. Elle lui obéit, ^-t. dans sa situation, non pas fausse, mais oftic; non reconnue, elle ne pouvait pas ne pas lui
. Quatre ans elle lui survécut, puisqu'elle ne mourut que le 15 avril 171'.», l'année des Leti - I
ne fut pas indulgent à sa mémoire. Pendant qu'elle vécut, ou plutôt qu'elle se survécut à elle-même dans ces dernières aneÛe semble ne pins être pour les uns qu'un objet d'admiration, — au sens latin du mot, — comme débris auguste d'un âge disparu; pour les autres, qu'un objet de colère, qu'ils rendaient responsable des tristes événements dont elle avait le témoin attristé, Quand 1»- czar Pierre le Grand visita la France, il voulut voir eelle dont l'histoire avait tous les caractères d'une légende, et M de Haintenon a raconté gaiement comment il la vit.
iep! heures. n lit. Elle
. . ochée i"-'ur le recevoir. Il m'a fait demander -i j'én m que oui. Il m'a fait demander ce que c'était qu • . il ; j'ai répondu :
savait Iruchemenl .
i été fort courte... J'ouWiaia de v »us dire q . ouvrir le pied de mon lit potu . ieu qu'il en
I- ylos, Il juin
L,e caractère «le M""' «le Maintenon.
Cette vie est un chef-d'œuvre, personne n'en disconvient. Chef-d'œuvre d'habileté? ou de vertu? ou de toutes les deux ensemble? Il semble que Mme de Maintenon elle-même nous suggère la réponse quand elle dit, quand elle répète, car c'est une de ses maximes favorites : « Rien d'habile comme de n'avoir point tort... On ne comprend point assez combien il est habile de n'avoir rien à se reprocher, ni rien à cacher et rien à craindre1. » Cela est habile, en effet, et l'on peut s'en apercevoir à l'épreuve; mais il n'est pas bon d'en être trop sur à l'avance : la vertu n'est pas un placement avantageux; si elle n'est pas pleinement spontanée, elle n'est plus la vertu.
Les héroïnes cornéliennes ont un sentiment très vif et très élevé de l'honneur, qu'elles appellent leur « gloire », et cette gloire, elles la font consister à s'anoblir sans cesse en se sacrifiant. Mme de Maintenon met la sienne à s'imposer de plus en plus à l'estime publique et à conquérir la « considération ». Voici comment, en 1690, sur sa prière, Fénelon traçait le portrait moral de celte pénitente2 qui se croyait humble parce qu'elle voulait le paraître :
Vous êtes ingénue et naturelle : de là vient que vous faites très bien, sans avoir besoin d'y penser, à l'égard de ceux pour qui vous avez du goût et de l'estime, mais trop froidement dès que ce goût vous manque. Quand vous ctes sèche, votre sécheresse va assez loin. Je m'imagine qu'il y a clans votre fond de la promptitude et de la lenteur. Ce qui vous blesse, vous blesse vivement.
Lettres à son frère, août 1670. et à M. Maneeau
2. Fénelon n'est pas le directeur de conscience en titre de M"' de Maintenon ; mais, à cette époque, celle-ci estime fort et sa personne et ses lettres de direction : « Elles sont d'une pratique continuelle, écrivait-elle à Mme de Fontaine, en 1689. Elles inspirent une dévotion libre, douce, paisible, droite, et il est impossible que ce ne soit la véritable. » — On remarquera, dans l'espèce de consultation morale de Fénelon. le mot si fin sur le plaisir de soutenir sa prospérité avec modération. Gelfroy a dit finement aussi, mais en appuyant davantage : « Si nous avons bien compris son caractère, elle eut ce qu'on pourrait appeler l'orgueil ou l'ostentation de la modération. Ce voile transparent qui ne trompait personne, cette énigme dont tout le monde savait le mot. lui plut. C'était une situation unique : « Il n'y en a jamais eu. il n'y en aura jamais de semblable, » disait-elle quelquefois. Vertu ou raffinement d'amour-propre, qui peut dire en quelle mesure? File le voulait ainsi, et détruisit toutes les preuves directes qui eussent pu se trouver dans ses papiers, toute sa correspondance avec le roi. »
ni plus mauvaise qu'an sémeal d'une -
isqu'aa vif,
l'estime
lOHtctùr
eur an-
\ is ai parlé ?i souvent p-t encore un'1 id<
c aller à Dieu de tout votre cœur, mais non par la ■ . au contra re et de la présence de 1 s soutient; - _ mail à
ire propre vertu vous jellera.
Ion a deviné, Mm0 de Maintenon ne fait pas difficulté de l'avouer, de le proclamer. Voici d'abord l'aveu directeur de conscience : « J'ai un désir de plaire et d'être estimée qui m».' met soi - les contre toutes mes sa 'iis1. »
toi la déclaration tr»:-s peu voilée qu'elle faisait dix-neuf ans après aux dames et aux demoiselles de Saint-Cyr : i II n'y a rien que je n'eusse été capable de faire et de souffrir pour faire dire du bien de moi. Je me contraignais beaucoup, mais cela ne me coûtait rien pourvu que j'eusse une belle réputation : c'était là ma folie. Je ne me souciais point de richesses, .j'étais élevée de cent piques au-dessus de l'intérêt, mais je voulais de l'honneur. » Oui, celte personne « péti
d'amour-propre » le mot esl encore d'elle) « avait
singulièrement distinguée et admirée de ceux auprès de qui elle vivait, quels qu'ils, fussent. Sa grande coquetterie est là : « Dquetterie d'esprit; en avançant, ce fut une ambition et une carrière ». Sainte-B Cette soif de considération vient évidemment d'un orgueil caché qui s'enveloppe en vain de modestie. Même lorsqu'elle n'est encore M310 Scarron, c'est son orgueil, M:a- d - _ l'atteste3, qui se révolte à la pensée qu'elle est à Mme de Montespan : ■ Elle n'ai\ it : elle veut bien être au père, mais pas
et orgueil n'a rien de la vanité vulgaire. Il ne ofond nullement, en particulier, avec L'orgueil de caste, lîien qu'elle se déclare engouée de l'antiquité de sa maison, d Jaigne pas d'étudié - léalogies plus ou moins com-
me; - jinv. 1680 : « J'ai m
■ . ■ les. a
plaisantes1, bien qu'elle regarde l'incivilité chez les bourgeois comme « une suite infaillible de la basse naissance1 », elle sait et dit, cela devant des jeunes filles nobles, que la noblesse n'est rien sans le mérite. « Au nom de Dieu, mes chères enfants. ne soyez pas si fières ni si hautes; ne comptez pour rien votre noblesse, n'en parlez jamais. A quoi vous servirait-elle, si vous n'aviez point de vertu? n'est-ce pas elle qui fait la vraie noblesse? la vertu n'est-elle pas son origine?... Mettez- vous bien dans l'esprit, une fois pour toutes, que la noblesse n'est rien sans mérite, et que c'est au mérite que l'on doit l'honneur, l'estime et le respect, en qui que ce soit qu'il se trouve2. » Molière et Boileau ne parlaient pas autrement. C'est à une grandeur plus réelle qu'elle attache son ambition, et cette ambition fut satisfaite au delà même sans doute de ses espérances. Alors même pourtant qu'elle eut fait cette étonnante fortune à demi royale, elle ne s'y reposa pas, comme toute autre l'eût fait; elle semblait aspirer à monter encore plus haut, et donnait lieu à son frère de s'écrier plaisamment : « Vous avez donc juré d'épouser Dieu le père? » Elle ne s'était pas tracé à l'avance le plan d'une vie de plus en plus éclatante : si elle a aidé parfois les circonstances, elle a été parfois aussi surprise par elles. Mais il y a quelque chose qui est plus difficile que s'élever très haut, c'est se maintenir sans défaillance à la hauteur où l'on est monté. L'idéal de Mme de Maintenon a pu et a dû changer selon les étals très divers qu'elle a traversés; cet idéal modeste, mais invariable, être considérée, elle l'a toujours eu devant les yeux : être considérée d'abord du groupe bruvant des amis de Scarron, peu enclins au respect ; être considérée ensuite de la société polie, qui n'eût pas ouvert ses rangs aune aventurière; être considérée enfin de la cour, de la France entière, et cette dernière épreuve, on l'avouera, n'était pas la moins redoutable. Comment, ici, mériter, imposer l'estime? En se montrant supérieure à la grandeur même de la situation qui fait l'étonnement de tous. De là cette modération ou, si l'on veut, cette modestie, qui laissait subsister l'orgueil, mais tout au fond de l'âme. Si l'on peut se hasarder à juger ces âmes secrètes, celte sorte de modestie semble n'avoir été que la forme prudente d'un orgueil intelligent. Seulement, passée en habitude, elle se transformera, pour ainsi dire, en nature.
i. Lettres à Mme de Villette, H nov. IGTo, et à d'Aubigné, 8 mai 1685. ■1. Lettre à d'Aubigaé, 28 février loT^.
Ine oondoile ainsi ordonnée, si puissant qu'< o soil le res-
ssant, une perpétuelle surveillance
s - qth 1 i il.- chose d'un peu froidement
- n qu'on sait ou qu'on croit infaillible.
ne voit pas les combats in1 - les victoires chère*
qu'on voit, c'esl I i gi ande paix
♦lu il' i -ut de L'effort heureux, mais
prix? Et l'on dil que M de Haintenon
si viai, d'ailleurs, de ce qu'elle dit el de ce qu'elle fait. Ce qu'elle eût été, si elle n'eût pas voulu être s . qui se fait admirer, il est assez oiseux de le conjecturer. Elle I e est pour nous le jugement qu'au-
cune passion d - sens pratique qu'aucun hasard ne dé-
De parti pris, elle écarte de son chemin tontes les fantaisies et toutes les superfluités attirantes : « Je hais tout ce qui est inutile... Je hais bien ce qui n'est bon à rien1, » Ce positivisme est un peu sec. Faut-il partager, toutefois, contre cette " aventurière solennelle», L'indignation de M. Alexandre Dumas tils. qui s'écrie : < Ah! la maîtresse coquine, froide, immplacable, avant un balancier à la place du cœur- ? Sainte-Beuve dit avec plus de mesure: « il n'y eut pas un moment d'abandon de cœur dans toute la vie de Mlue de Maintenon : là est le secret de l'espèce de froideur qu'elle inspire. Elle est le contraire d'une nature sympathique.»
Est-elle insensible?^ J'ai, dit-elle, le cœnr tendre et sensible pour ce que j'aime3. » Sa correspondance fournit quelques preuves qu'elle n'a pas aimé le seul duc du Maine et Saintîle qu'avec tendresse et reconnaissance des Vilrai lui onl servi autrefois de parents. La mort du maréchal d'Albret lui donne ■ une tristesse mortelle ». Les maladies du roi lui déchirent le cœur. Quand la duchesse de Bourg
son premier enfant, le duc de Bretagne, celle qu'elle ap-
ite » écrit: « Dieu me fait la L'ràce de ne pas
i et de vouloir ce qu'il veut, quoi qu'il m'en coûte, et
qu'il me prenne en cette occasion par le faible de mon co±ur ;. »
Elle aiii. ûmée, el no trouve partout que le respect:
quand la charmante M: ° de Dangean se hasarde à l'aimer et
I. î. ttres 1 M. de Villette, 3 avril 1874, el an duc dUarcourt, 16 ami r
Brinon, avril
aie lui dire, elle est ravie1. Les lettres vraiment tendres sont rares clans sa correspondance; mais il semble, du moins, qu'elle ait connu et goûté le sentiment de l'amitié dans ce qu'il a de délicat et même de vif. « Je trouve, écrit-elle, quand nous perdons nos amis, qu'il est plus doux de penser qu'on les suivra, que de penser qu'on vivra sans eux2. ■» Saint-Simon, qui la traite si durement, reconnaît qu'elle resta toujours fidèle à ses anciens amis. 11 faudrait faire une exception peut-être pour Fénelon, qui n'est pas des plus anciens, il est vrai. On sait comment, selon l'expression de Fénelon lui-même, le cœur de Mme de Maintenon se resserra peu à peu pour lui à mesure que la disgrâce des défenseurs du quiélisme sembla plus assurée. Plus tard, quand Fénelon mourut, c'est sur le ton d'une sèche indifférence qu'elle mentionna sa mort : « Je suis fâchée de la mort de M. de Cambrai : c'est un ami que j'avais perdu par le quiétisme, mais on prétend qu'il aurait pu faire du bien dans le concile (à la Chétardie, curédeSaint-Sulpice). » M. E.de Broglie, qui cite cette lettre, ajoute qu'il est impossible d'être moins sensible et de donner une plus pauvre idée de son cœur. Mais il ne faut pas demander à Mme de Maintenon d'aimer ceux que Louis XIV n'aimait pas, et Louis XIV n'aimait pas Fénelon. Elle manifeste dans ses lettres sa surprise de l'obstination que met Fénelon à défendre Mme Guvon , leur amie commune. Pour elle, elle était trop raisonnable pour être obstinée de cette façon. Son amour de la règle et de Tordre lui interdisait de rester longtemps attachée à ceux que le sentiment inspirait et parfois égarait.
N'ayant guère été fille, n'ayant jamais été mère, elle n'avait point connu les joies de la vie de famille. Très peu épouse, car elle n'était qu'une enfant quand elle s'unit sans amour à un malade, et, quand Louis XIV l'éleva jusqu'à lui, elle touchait à< la cinquantaine, elle n'avait pu, dans son isolement et sa pauvreté, se fier qu'à de rares amis, et, dans son élévation, elle était condamnée à ne s'en plus faire de nouveaux ou à se défier de ceux qui s'offraient. Comment s'étonner d'une certaine tristesse répandue sur tout ce qu'elle écrit? Et pourtant en cela même elle garde sa modération habituelle, et cette tristesse est tempérée par une sorte de sérénité résignée, qui, lorsqu'elle s'éclaire d'un demi-sourire, ressemble quelquefois à de la
1. Lettre à Mme de Dangeau, 14 août 1698 : « On me respecte trop présentement pour m'aimer. »
Lettre à Mmc de Glapion, 4 avril
. I in peu! 1' [uand elle
trisl naturellement '. Elle avait de
tmême, surtout au temps de sa jeunesse, un esprit
amusant au derniei nnemi Saint-Simon qui
b mble-t-il, que la contrainte d'une
bligalion qu'elle s'impose elle-
. jette une teinte pi lis sombre sur sou
sur son langage. Jeune, elle a déjà l'idée d'une
fatalité qui la prédestine à ne pas connaître le bonheur ni le
g bientôt uue idée Use, confirmée par sa fortune
. |i m tins en m >ins, en effet, à mesure
elle est libre et maltresse d'elle-même. Gouvernante des en-
- de M- de Montespan, elle se voit plus assujettie qu'elle
ne Tétaitdans sa condition précaire déjeune veuve. Épouse du
-inon reine, elle va respirer enfin? Jamais elle ne fut plus
' cet esclavage, elle semble chercher les occasions
de nous en faire connaître le poids accablant.
Le \rdo et IViuuii «le la vie à la cour. — .11"" de Maiii!eiion. le roi, les courtisans. — L'histoire morale clio/ M"" ie Maiiitenon.
Elle en parle trop, et toujours sur le même ton. Jamais
femme, avant M duDeifant, n'avait eu cette profondeur dans
- "iment de l'ennui : < Je m'ennuie ici à la mort'». Ce n'est
i cri qui lui échappe dans un jour de mélancolie, c'est
rain de tous les joui
que ne puis-je vous faire voir l'ennui qui dévore les grands, et la peine qu'ils ont à remplir leurs joc
n <le tristesse dans une fortune qu'on aurait
peine a imaginer, et qu'il n'y a que le secours de bi>.*u qui m'empêche d'y
succomber? J'ai été jeune et jolie: j'ai goûté des pinisirs, j'ai été aimée
.'. : dans un àse un peu plui mis le
sprit; je suis venue à la faveur, et je vous proteste, ma
:.lle, que tou3 ces états laissent un vide affreux, une inquiétude, une
'■' dei - -
M. de Villette, 23 octobi ; lus tard, lettre à l'abbé Gobe-
lin, juin
. doc de Noiille? .tainebleau. IL octobre 17
lassitude, une envie de connaître autre chose, parce qu'en ton ne satisfait entièrement1.
Ici, la confidence se tourne en leçon morale; ailleurs, elle a l'accent d'une plainte continue, qui lasse à la longue. Autour d'elle princes et courtisans aussi s'ennuient, mais parce qu'ils sont blasés : « Ils ne sont ordinairement contents nulle part, et s'ennuient de tout à force de chercher du plaisir; ils n'en peuvent trouver; ils vont de palais en palais, à Meudon, à Marly, à Rambouillet, à Fontainebleau, dans le dessein de se divertir; ce sont des lieux admirables, mais eux s'y ennuient, parce que l'on s'accoutume à tout2. » C'est dès le début qu'elle hait la vie de cour. Alors même qu'elle n'était que gouvernante des enfants de Mme de Montespan, elle connaissait bien ce « pays », et elle en faisait de vives peintures à des amies comme Mme de Sévigné. Quand elle voit de plus près la cour, ses petitesses et ses mensonges :j, elle sent croître son mépris pour une existence si opposée à celle que toute sa vie elle a rêvée. Et ce n'est pas seulement sa sincérité, dont elle parle volontiers1, qui est choquée, c'est sa raison. Elle dont la « folie » est de vouloir faire entendre raison à tout le monde, elle succombe à la tristesse de n'entendre dire autour d'elle « rien de raisonnable... Le chapitre des pois dure toujours : l'impatience d'en manger, le plaisir d'en avoir mangé, et la joie d'espérer d'en manger encore, sont les trois points que j'entends traiter depuis quatre jours. » Elle qui déteste tout ce qui est inutile, il faut qu'elle subisse ce « véritable martyre » de passer son temps en inutilités. Elle qui aime la société, et n'aime qu'elle5, elle n'en peut plus avoir dans cette foule indifférente et affairée. Elle se résigne parce qu'on lui dit sans cesse que Dieu la veut où elle est, mais c'est sans illusion qu'elle regarde et juge cette comédie triste où elle-même doit jouer son rôle. Où les autres ne voient qu'un palais enchanté, elle ne voit que le décor trompeur d'un théâtre où se jouent des pièces tort
Lettre à M™* de Glapion. 9 novembre
2. Instruction à la classe bleue, 1710. Là aussi revient cette forte expression de l'ennui qui « dévore » les grands.
3. M. Geffrov et d'autres éditeurs écrivent mal la phrase de la lettre à l'abbé Gobelin, octobre 1674 : .< Il faut renoncer à ce pays ici, où il faut agir et parler contre sa conscience. » Il faut lire ou (ou bien), car 5lmc de Maintenon ajoute : « Vous savez lequel des deux partis m'est le plus aisé. >
4. Lettres à Gobelin. août et 1er septembre 1674 et 1er septembre; à Mlle de Guignonville, 9 novembre 1679; au duc d'Orléans. 25 septembre 170G, etc.
o. Lettres à Mme de Ventadour. janvier 1692; à l'archevêque de Paris, 13 mai 1696, 28 juillet 169S; à Si"" des Lrsins, 29 avril 1713.
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médiocres; «-l! - admirables machin
- illuminations que des cordages el de vilaines
.il : . Quand on a celte lucidité de coup <i ■ Dèlre trop avant dans les choses pour pouvoir s'y attacher ou même simplement s'en amuser.
Kn i moin singulièrement perspicace,
et. clans une certain* - le vouloir, un historien des
temps. Cette fin du xvn" siècle annonce déjà, •ment, l'époque de la régence, et ce a'est pas seuleles Français » que Mme de Maintenon • use. On se mine à jouer, et l'on se tue à boire. Toutes les - k'fit à la < malheureuse passion des cartes :>, moins plaisir que Qéau : « Les tables de lansquenet ont plus l'air d'un triste commerce que d'un divertissement2. » La goinfrerie et l'ivrognerie sont si répandues que Mm0 de Maintenon le M de Dangeau dont le tils, aimable par ailleurs, se distingue comme tant d'autres par « un peu de crapule... In peu de crapule se pardonne dans ce temps-ci ». Dans les plus tristes années, quand l'humiliation de la France el la du peuple sont à leur comble, les bal- et les fêtes se multiplient, les femmes étalent un luxe indécent. « On ne voit plus d'argent, el on n'a pas une jupe de moins. » Elles décident sur tout, se mêlent de juger des livres, des sermons, du gouvernement de l'État spirituel et temporel, ne connaissent plus la modestie8. « Je vous avoue, écrit-elle à Mme des Ursins, que les femmes de ce temps-ci me sont insupportables : leur habillement insensé et immodeste, leur tabac, leur vin, leur gourmandise, leur grossièreté, leur paresse, tout cela est si opposé à mon goût, et, ce me semble, à la raison, que je ne [là un portrait qu'on voudrait croire charg .
il y a des exceptions, sans doute, mais il ne semble pas
qu'elle les voie, et de plus en plus elle s'isole : Je n'ai per-
à qui parler, et je crois que j'en épargne beaucoup de
i mes confidences ne seraient ni favorables ni hono-
l. Entretien n>e^ Mra* de Glapion, i >yez la même pensée exprimée
B Hotteriile, nu ite : « Je ne songeais «jh'.i me diw.-rtir de ce
u te jouait sous mes feu . 23 juillet 1708, 30 janvier 1707; au comte d" • des Ursins, 23 février I7H.
82 janvier 1708; à M»* de Caylus, 12 juillet i" ■ -
.MADAME DE MAINTENÔN ia
râbles au prochain. Les hommes sont très mal avec moi, et je ne regarde pas les femmes... Je suis plus que jamais ermite à la cour. Il n'y a personne sans exception à qui je puisse parler ». » Cela étonne bien un peu : ce « trésor », ce « prodige », parfaite en tout, est alors dans la Heur de sa bonne grâce et de sa gaielé; dès l'âge de onze ans, à son arrivée en France, elle a éclairé comme d'un rayon de soleil la vie solennellement maussade de Versailles. Quand elle meurt, « tout manque, tout parait vide; il n'y a plus de joie, plus d'occupalion »; mais peu de jours après, la dernière illusion s'en va. Mme de Maintenon apprend tous les jours des choses qui lui font croire que l'exquise petite duchesse lui aurait donné de grands déplaisirs. <( Dieu l'a prise par miséricorde2. » Elle disparue, l'ennui de la vie se fait plus épais et se mêle d'un peu plus d'amertume.
Au dehors, et Saint-Cyr mis à part, elle a bien peu de correspondants à qui elle puisse ou veuille confier ses peines. Son frère, qu'elle aime et soutient plutôt, semble-t-il, pour le nom qu'il porte que pour ses qualités personnelles, n'est occupé que de tirer parti de la merveilleuse fortune qu'a faite sa sœur, quoiqu'il sache bien, comme il le dit plaisamment, que cette aventure personnelle ne se communique point. Joueur, endetté, peu scrupuleux, il n'a jamais eu le cœur d'un gentilhomme, et il ne revient à sa sœur que des choses désagréables de lui. Avec patience toujours, avec fierté souvent, elle défend contre ses âpres exigences le royal « beau-frère » à qui il tend la main. Il ne fut pas connétable, mais trente mille livres de rente le dédommagèrent. Quand il mourut à Vichy, en 1703, elle ne le pleura guère. Elle avait recueilli et élevé sa nièce d'Aubigné, qu'elle maria au duc de Xoailles. Celui-ci est le confident des dernières années; mais ce n'est pas un oisif, et on le voit rarement à la cour. D'ailleurs, tous les Xoailles ne lui ressemblent pas : l'archevêque de Paris est un janséniste obstiné, le premier de ses sujets, disait le roi, qui eût osé lui tenir tète, et l'on devine que sa correspondance avec Mme de Maintenon s'est quelque peu ressentie du mécontentement royal.
Une autre de ses nièces, la gracieuse et spirituelle Mme de Caylus, ne demandait qu'à lui plaire et qu'à égayer sa solitude attristée. Mais tout ce que valait M01" de Caylus, elle ne le
1. Lettres au duc de Noailles, 24 juillet 1706 et 15 juillet 1707.
2. Lettres h M""* des Ursins, 27 mars, et au duc de Noailles, lfr avril 1712.
sentit que tard, trop tard. Quelques _ ondui te, quel-
ques s Mu- s mal vues en cour, quelques
raillei s gard des d raient attin à M de Caylus
la fort à un exil. M de Maintenon lui devait pourtant une compensation, après l'avoir mariée au comte de Caylus, si indigoe d'el I«* . Mais elle étail volonii dépens des autres. M me quand M lus fut rentrée en faveur, sa tante ne lui témoigna jamais qu'une tendresse mitigée. Elle montra plus de patience et de d«>uceur envers cette aventurière française, véritable régente des affai- M des Ursins, qui lui écrivait des lettres « à feu et à sain: . pleines d'ironies et de reproches. Accoutumée o à vivre de poison », elle lui pardonnait tout1, et il lui semblait qu'il lui manquait quelque chose de nécessaire quand elle n'avait pas de ses lel Test là d'ailleurs qu'une liai-
son d'esprit, où le cœui a très peu de part.
Mais le roi, à qui elle doit tout, quelle reconnaissance et quelle affection lui témoigne- t-elle? 11 apparait sous deui as]
mdance deMme de Maintenon : vu du côté de la cour, il manque de grandeur et semble participer à la médiocrité de son entourage; mais, vu du côté de la France, il se rel
M de Maintenon donne à son frère un très sage conseil, qu'elle a pu emprunter aux Maximes de la Rochefoucauld : c'est jamais parler aux étrangers de sa femme. On voudrait que dans la situation délicate où elle est placée vis-à-vis de Louis XIV, elle parlât beaucoup du roi et point du tout de l'homme. On voudrait qu'elle ne se plaignît point tant, et un peu à tout le monde, des tristesses, des vapeurs du roi qu'elle doit essuyer, de sa conversation ou plutôt de son manque de conversation, de sa santé robuste, qui fait qu'il n'est incomde rien, tandis qu'elle est incommodée de tout; enlin de -i tes incessantes "t interminables qui font imbre
une prison. /- > me L'aide à vue, et je ne vois plus qui que it... Je n'ai point de repos ici : le roi vient dans ma chambre trois fois par jour... Si j'habite longtemps la chamb
je deviendrai paralytique; il n'y a ni porte ni fenêtre qui
: on y est battu d'un vent qui me fait souvenir des ora-
le l'Amérique2... On n'arrange pas sa chambre comme
1. Lettre* ;'i Mm<! d ' juin. 1 ♦ septembre. 4 et 14 novembre 17"r<; à Vil-
nljre 171 1.
i lac Je No.'til-
on vont quand le roi y vient tous les jours, ei il faut périr en symétrie1. » Nous sommes tenus par elle au courant des moindres détails de ses tristes journées; il n'est pas jusqu'à son coucher qui n'ait pas de secret pour nous. Habitué à ordonner, le roi ne se doute même pas qu'elle puisse se contraindre; il ne la plaint donc pas, mais elle se plaint pour deux. Et nous la plaignons, certes, nous aussi, d'être réduite à abdiquer toute volonté propre, à courir le cerf, par exemple, peu de mois après la mort du dauphin, dans un temps où les tristesses ne sont épargnées ni à la France ni à la famille royale. Ces misères pourtant sont inséparables de sa grandeur artificielle; qu'elle les sente avec vivacité, on le comprend; on comprend moins qu'elle les énumère et les analyse avec une complaisance morose, comme si elle avait une revanche à prendre.
C'est que sur un point tout au moins ils ne peuvent s'entendre. Celte vie de cour que hait Mme de Maintenon, c'est celle que le roi a toujours menée; il n'en connaît, il n'en conçoit point d'autre; il est comme le représentant suprême de cette tradition dont elle lui dénonce parfois le ridicule ou le danger. « Cela s'est toujours fait, » répond-il alors, et cela continue à se faire. Tout a bien changé cependant, par ailleurs, et les fêles du passé font un étrange contraste avec les tristesses du présent. A Versailles, entre femmes, le jour se passe à pleurer2. C'est alors que le roi paraît ce qu'il est vraiment, c'est par là qu'il se relève. 11 est atteint bien profondément et dans son cœur et dans sa fierté par les deuils répétés qui frappent sa famille et par les défaites qui amoindrissent son royaume. Son courage reste toujours égal, malgré « un fond de tristesse » qui n'échappe pas à Mme de Maintenon, et c'est au lendemain de la défaite d'Hochstedt que le témoin le plus assidu de ce courage peut écrire : « Son humeur n'a pas changé un moment, sa bonté l'a occupé de tous les particuliers qu'on a perdus, et rtous pouvons dire sans flatterie qu'il est véritablement grand3. » Au lendemain de Ramiliies, elle ne peut s'empêcher d'admirer encore cette force d'àme, où quelques-uns voient de l'insensibilité. Non, il n'est point insensible, mais courageux et chrétien \ Courage et courage chrétien, ces deux choses ne se séparent pas dans son esprit, et peut-être admirerait-elle moins le
Lettres au duc de .Xoailles, 15 juin et 15 juillet
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keté virile elle oe lui voyait joindre l'humilité
enne, la convii tout, victoires el défaites, lui vient
,nlacl de cel héroïsme, la i tison de Mme de
l'on [-ut lui appli [uer ce mot,
vaiu les ennemis se flattenl de abattre la
: Lttra partout. Quand c'est la défaite qui
-i d'abord comme stu-
, l courage, ••( se retrouve » an pei
petite- çrippa . Elle défend Villars contre les court
qui le "us avoue que je désirerais que le roi
.-ùt plusieurs de - i-là. ■■ Elle appelle la paix de ses vœux,
mais non pas une paix plus triste que la guerre. Cette paii hon-
qu'on propose, elle indigne « tout ce qui a une goutte de
i .i e en veut une autre, A la veille
de M dplaquet, à la veille de Dena'm. elle met toute la maison de
-Cyr en prières. 11 est telle lettre d'elle, en cette terrible
- | as indigne, en effet, de la petite-fille d' Agrippa :
Je ne sais comment vous re - cnne-
L'indignation d'un \ o rime qui se souvient
un homme maître de la
Nos princes, oosj wlérer
nmai3 vus moine courtisans et plus citoyens. Pour moi,
irler de moi en si bonne compagni : dns vive qu'eux :
je n'ai rien appris de nouveau: je n'ai jamai- paix raisonnable,
n'ai jamais cru que le roi en acceptât une honteuse. Il faut donc
endre notre terrain et notre roi jusqu'à la dernière goutte à tout ce qui peut nous arriver de pis*.
N s Mire d'autres menaces elle est sans force, parce qu'elle n'a pu les prévoir. Ces Français, si affectionnés, disait-
nvenl supporte] La misère qui les Me; ils font entendre an sourd murmure qui déjà fait
La crainte de la famine met le peuple dans un mouvement auquel il ne faut ; ' -ci esl -i violent qu'il ne peut durer... On voit des gens qui n'entendent plus i et que la nécessité transporte; nous en viendrons à ne pouvoir plus sortir avec sur- M ce n'est pas le peuple seul
tembre I707;à M"" de \illettc
.. ,\ril 1713.
de la Viefrille, atibet erfonfaine, mai 1700
qui murmure au fond des provinces affamées : aux portes mêmes de l'appartement du roi, ceux qui lui doivent tout accusent ses dépenses, voudraient lui ôter ses chevau: . chiens, ses valets, ses meubles, et le dépouiller le premier. En vain il a diminué sa table, envoyé sa vaisselle d'or à la Monnaie : « on ne veut compter que ce qu'il ne fait pas. » On la approuvé de soutenir la guerre, et l'on soupire après la paix, même humiliante. « Comment sauvera-t-on la France, s'il n'y a plus de Français?... Je vous avoue que de telles dispositions me glacent le sang clans les veines l. » Oui, il faut qu'un changement profond dans les mœurs et dans le langage se prépare pour que Mme de Maintenon en vienne à écrire à peu près comme son ancien ami Fénelon : «Le salut du peuple est la première obligation du roi2. » C'est le règne de l'opinion qui commence, et qui s'annonce déjà un peu agressif. La lecture de Mmc de Maintenon, à cet égard, peut servir à compléter celle de la Bruyère.
Le rôle politique et religieux de Mn,e de Maiutenon.
Mais ces malheurs et ces misères, n'en a-t-elle été que le témoin? Pourquoi songe-t-on à la « lapider », si on ne lui attribue une large part de responsabilité dans ce qui se passe? Ici se pose la question tant controversée du rôle politique joué par Mme de Maintenon. Nous ne pouvons ni ne voulons la traiter à fond. D'ailleurs, l'étude plus approfondie que nous avons faite de la vie et du caractère de cette femme trop vantée ou trop calomniée, selon les époques et les personnes, éclaire d'avance et résout presque la question nouvelle.
Fénelon, qui, nous l'avons vu, la connaissait presque trop bien, et qui, en 1712, après la mort du duc de Bourgogne, essaya de se rapprocher d'elle par l'entremise du duc de Beauvilliers, craignait avant tout ce qu'il y avait de court dans sa vue et de superficiel dans son esprit.
Je ne crains que trop qu'elle sera occupée des jalousies, des délicatesses, d s "înbrages, des aversions, des répits, et des finesses de femme. Je ne
Lettre au duc de Noiille?. 0 juin
2. Lettre à Mme 'les Ursins, 14 septembre 1700. Sur le roi et la misère du peuple, voir les lettres à Mme de Brinon, 3 février 1603 et 30 novembre 1G98; à Mme des Ursins, 27 juillet 1709; au duc de Xoailles, 3 septembre 1709.
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!•• public, sans aucune pro-
ut.
El B rilliers lui répondait qu'elle loi paraissait bien intentionn . craignant toujours d'à -
iurir un< - . Que nous dira Saint-Simon
lui-n. : de se contredire, lui q ai s'attache à mettre
ir la continuité vraiment extraordinaire des ambitions
d-- Main tenon? Qu'elle sentait et pensail en petit, que
son caractère était d'une mobilité extrême : aisément en-
l'était à l'ei - — i facilement déprise, elle se
_ liait de même. Voltaire, à son tour, nous la représente
icoup plus occupée de complaire à celui qui gouvernait
que de gouverner, et ménageant son crédit ou ne l'employant
qu'avec une circonspection extrême . Notre Michelet l'a ré-
qui est plus rude :
Elle - . spril impérieu . le menu, i
.! sans blâmer, qu! -
•. faire marcher le roi dam son, il lui aurait fallu
in ferme caractère et du coui [uer pour la
p<>ur l'humanité. ] - Iterne, elle avait pria de» habitude*
de déi" rvile, habilement - l'attitude.
Veut-on un juge moins absolu, mais qui a pénétré l'esprit de . Ma in le non? le regretté Marion nous dira ce que vaut ce fanl": grande intrigante, aspirant et réussissant à -
verner la France.
mélodrame une femme de coup de grâce et d'esprit, qo
beaucoup d'autres, une femme qu'on aie droit de ne pas - femmes manquent «le volonté, de . et d'esprit de conduite, mais qui fut, à toul prendre, digne de plus d'estime que la plupart d
le mérite un repi ni <-t avant tout d'avoir manqué «le
n'avoir, par peur de déplaire, ni fait tout le bien qu'elle eût pu
ni empêché tout le mal qu'il ne tenait peut-être qu'a elle d'empêcher...
ap pour un li eût déplu.
• • .--lui au moins le bén fl e cett».' prudence trop peu i..
i. !)• •« h lettre de direction di !on combal l'idée qu'elle sVst faite d<:
• ta le --i comprendre les »u> dé6ez \>
trop de rous-nséme, ou bien vous craignez trop d'enti sioris contraires au goût que vous avez pou
Enfin, de nos jours, M. Brunetière, moins- durement que Mi-
chelet, niais par des considérations analogues, a justifié Mme de Mainlenon comme elle n'eût pas voulu être justifiée. ï les calomnies, selon lui, viennent de ce qu'on l'a crue bien plus intelligente et énergique, moins ordinaire qu'elle ne fut réellement. Elle n'avait que le goût du détail et du ménage; elle manquait de vues générales et directrices. Et comment pourrait s'intéresser activement aux grandes affaires une femme qui garde au fond de son àme l'infini dégoût de l'homme et de la vie ?
Si, comme le pensent tous ces historiens et tous ces critiques, Mme de Maintenon est bien cet esprit subalterne et timide, elle ne saurait être le premier ministre de Louis XIV vieillissant, de ce Louis XIV qui avait depuis longtemps appris à faire son métier de roi, et qui le fit jusqu'au bout, jaloux d'une autorité sur laquelle les Colbert et les Louvois n'empiétaient pas. Est-ce à dire qu'il faille prendre à la lettre les protestations par trop modestes d'une femme qui s'est fait à elle-même, laborieusement, une situation fausse, et semble en aimer jusqu'à la fausseté? Naïf qui l'en croirait. On est seulement fondé à croire qu'elle ne ment pas quand elle déclare qu'elle se tient et qu'on la tient en dehors des affaires : « Le roi ne veut entendre parler d'affaires que par ses ministres... Je n'oserais montrer votre lettre : on n'aime pas ici que les dames parlent d'affaires... Le roi veut que toutes ces choseslà passent par les canaux ordinaires... Je ne sais point les affaires; on ne veut point que je m'en mêle, et je ne veux point m'en mêler1. » Quand elle montre ainsi les sentiments du roi d'accord avec les siens, elle ne trompe pas ses correspondants ; elle exagère seulement un peu son détachement de toutes choses, et nous savons maintenant, par exemple, qu'elle ne se désintéressait pas des choses d'Espagne aussi complètement qu'elle l'affirmait à Mme des Ursins ; mais c'est que celle-ci ne s'en désintéressait pas assez , se passait des ambassadeurs et des ministres, s'essayait à jouer le rôle de premier ministre femme. En général, petit esprit, Mrae de Maintenon n'a voulu et pu avoir d'intluence sérieuse que dans les petites choses de la politique, entre autres dans celles qui touchent aux princes légitimés, et cette iniluence n'en vaut pas
1. Lettres ù l'archevêque de Paris. 12 septembre 1698; à Mmc des Ursins, !" octobre et 25 novembre 1709, 15 septembre 1710.
mieux sinon avili, da moins 'un
me elle le * 1 i t elle-même, la piété • à la mode . Q lel pii té .' ! le-m tile que cette piél
ii donne à croire qu'on doute au m - sprit*. A n'en p is douter, sa pro-
. . ins jusqu'au ne fut pas
iblemenl contemplatif n'es(
. Elle n'approuve pas que l'on conduise une rein chemin qu'une carmélite; '--lie croit que la piété ne i devoir, que ce soit le devoir d'une . d'une tille; elle admire médiocrement la discipline moral - opposée, d'ailleurs, à son influence près
: elle déclare a son curé qu'il y a trop de couvents. En un mot, elle ne veut point être regardée comme « une vieille pourtant c'est bien en vieille dévote qu'elle sentit parier quand elle reproche à ce pauvre roi d'aimer trop la musique. Le roi, poor sa défense, allègue que La reine sa mère et la reine sa femme, de >nnes
et qui communiaient fort souvent, se plaisaient à l'opéra. Cet ient ne convainc point Mme de Maintenon, soufflée par . 1 (ment et cruellement e rve que le
ipé de la seule beauté des sons au point de chanter souvent ses propres louanges « sans penser que c'est les siennes... Me. quel personnage d'attrister ainsi quelqu'un que l'on aime et à qui on ne voudrait pas déplaire. Voilà cependant ce que j< s le faire. Je l'afflige souvent quand il ne vient chez moi que pour chercher à se consoler- . Mais qui donc l'oblige à contrister ce vieux roi, qui a déjà tant de raisons d'être triste? Une prière qu'elle écrivit Fers 1691 nous donnera son secret : « Faites que je me sain
1 . I.-iv allée, »i farorabl non, écrit pourtant : ■ On peut Hiro
>np de circonstances elle - i roi. >. — C était une
par l'assiduité
:'i la messe et la fréquentation d>s sacrements. Elle fit ain?i livrer les destii
• rrible, à des gens dont il n'eût fallu faire que le
dr-5 l'r^ins. Il janvier -, | : i curé La oguet 'i
arec M"* deGlapion, t 3 Quand elle l'assiégeai! de scru-
tai nei ts ; i faisaient partie nécessaire <lc l'éclat «le si cour, iur lui une piété trop - Iacquuiet.)
que je l'aime en vous et par vous, et qu'il m'aime de même. » Si elle fait le salut du roi (avec le sien;, elle mourra « en repos ». Elle l'écrit cinq ans après à son archevêque, et elle se croit si obligée de mener cette œuvre abonne fin, qu'elle prend pour confidents uniques, même en se cachant du roi, cet archevêque, l'abbé (iobelin ou l'évèque des Marais. Schérer l'a très bien vu et très bien dit :
Elle voulait, comme elle s'exprime souvent, faire son salut, un terme consacre, qui. dans ce qu'il a précisément de terre à terre et de réaliste, rend bien le genre de piété dont ii s'agit. Il ne faut attendre de notre sainte ni les émotions tendres ni les sentiments sublimes. Elle n'a que faire soit des austérités de Port-Royal, soit de la spiritualité de Fénelon. Faire son salut, c'est gagner le ciel; c'est porterai! crédit de son compte le plus de mérites possible pour le jour du jugement; c'est pratiquer autant de renoncements et de bonnes œuvres, suivre autant d'offices et répéter autant de petites prières que le train de ce monde le permet. Faire son salut, c'est l'obéissance de l'esprit à l'autorité doctrinale, obéissance qui ne coûte rien à une époque où la critique n'est pas encore née, et c'est la soumission de la conduite au directeur auquel on a remis le soin de son âme. Faire son salut, c'est désirer faire aussi celui des autres, et prendre à cœur les intérêts de la société religieuse à laquelle on a le privilège d'appartenir. Faire son salut, en un mot. c'est mener une vie légèrement ascétique, et, selon ses moyens, servir la grande cause impersonnelle, celle de Dieu et de l'Église. Voilà quelle était la religion de Mme de Main tenon. Cet idéal d'ordre, de règle, de bonnes mœurs et de bonnes œuvres allait à sa nature, à sa taille. Ajoutons que. volontiers prêcheuse et directrice, elle devait plus qu'une autre devenir convertisseuse. Les circonstances lui laissèrent entrevoir la possibilité de faire le salut du roi en même temps que le sien, et, qui sait"? le salut de la France avec celui du roi. et par la France celui de cette chrétienté si grièvement entamée par l'hérésie depuis un siècle et demi. Lourde mission, et qui contrastait avec ses goûts de retraite, mais en même temps glorieuse mission, et digne d'une âme ambitieuse des nobles rùles.
Le succès ne fut pas immédiat, ou plutôt ce ne fut qu'un succès de forme, dont Mme de Maintenon, il faut lui rendre cette justice, ne se contentait pas : de la piété on voulait bien prendre les pratiques extérieures, mais non pas l'esprit. Le roi ne manquait pas une « station »,mais s'humiliait-il? étaitil un vrai pénitent? Elle se le demandait avec angoisse1. Lorsque enfin elle croit avoir réussi ^au moins pour le roi, car, pour la cour, elle n'eut saus doute pas d'illusion), lorsque le roi est mort « comme un saint et comme un héros », elle est comme le bon ouvrier qui se repose, sa tâche accomplie. Point de plaintes, mais plutôt des actions de grâces : son état est « heureux » ; elle a quitté le monde qu'elle n'aime pas, pour « la plus
1. Lettres à l'archevêque de Paris, 31 janvier et 17 octobre 1608.
aimable retraite » qu'elle puis! .Dieu l'areli
fonctions. Sa mission providentielle achevée, elle va poui donner tout enl véritable : née inslilul
nstitutri< e qu'elle mom ra.
>i l'on jour, comme elle se voit elle-même, celle
augus " salul du r<»i e( des Français, on esl con-
duit à admettre que son domain.' propre a été, non pas La I mais la religion, et, dans la religion, non pas ce qu'il
. m u- ce qu'il y a de plus pratique, le choix ies, les querelles ecclésiastiques. Saint-Simon, qui peint en elle L'intrigante universelle, est bien plus près '!•• la vérité lorsqu'il L'appelle l'abbesse universelle2. Ce rôle de ers l eccl siastique de France lui valut bien des déboires, mais l'occupa jusqu'à la passionner. « Ma destiécrit-elle à un prélat qui fut son ami après Fénelon. est de mourir par les évoques8. Mais '-II'' vivait jusqu'à nouvel ordre. A chaque pas - : lires du quiétisme, du jansénisme H de la bulle Unigenitus, on retrouve Mme de Maintenon, toujours active.
Mais la révocation de L'édit de Nantes a une autre port i . pour ne citer que lui, dénonce la complicité morale de
Maintenon dans une des persécutions les plus cruelles dont l'histoire fasse mention4. Voltaire avait nié cette compli- - avec trop d'assurance.
: le Mainte] m eut beaucoup de part à la itioo 'le l'édit de Nantes? Elle toléca cette persécution, comme elle loléra
mais certainement elle n'y eut aucune part; c'est un fait certain. Elle n'osait jamais contredire Louis XIV '■>.
a certainement «onnu et approuvé- la révocation de redit de Nantes. Mais de ce que cette révocation et le mariage
' ont été concomitants, il ne résulte pis que l'un suit la
1. Lettre à M-1 des Ursîns, 11 septembre 1715. N'est-il pas vrai qu'il t a comme
une do! . cette singulière letl intia délivrance [.lus
--• . Le toi pai li bonne tin qu'il a faite, a donnée bob uni- le témoi-
rtantfl 'Mort- et les innombrables dégoûts n'ont pas été rains;
,t désormais s'enfermer a tonjonni dans son cher Saint-Cyret j contentes
■ i\ inclinatio] - . - in.)
inirerselle : c'était lion favoi ite. De II
d oui le Noailles, > avril 1706.
. Dî lier.
v 17 janviei i ri article <lu Journal de politique et
mti rite, .. M1 «de Maintenon nne part dans la
conséquence de l'autre. Est-il possible d'ignorer que la solution de cette grande affaire, dont quelques-uns veulent mettre la direction entre les mains d'une femme, était depuis longtemps pressée par des intérêts à la fois politiques et religieux : que, pour s'en tenir à ceux-ci, le clergé de France et les confesseurs du roi l'avaient préparée de longue main? Mme de Maintenon ne fit rien pour en prévenir, et fit peu de chose pour en atténuer les funestes effets1. Il y a plus : quand ces effets se furent produits, elle persiste à croire qu'il serait dangereux de rappeler les protestants, et nous avons son opinion fort nettement exposée sur ce point dans un Mémoire de 1697. C'est par politique beaucoup plus que par pitié pour « ces gens-là », ennemis de nos anciens rois, que ce Mémoire propose certains adoucissements dans la persécution au moins extérieure, par exemple « éviter les spectacles qui donnent une idée de martyre, rien n'étant plus dangereux tant pour les nouveaux convertis que pour les anciens ».
Nous ne pardonnons pas aujourd'hui cette attitude et ce langage à celle qui s'appelle elle-même la petite-fille d'Agrippa et qui naquit huguenote. Nous ne comprenons pas qu'elle écrive gaiement : « On ne voit que moi dans les églises conduisant quelque huguenot2, » et qu'elle l'écrive à d'Aubigné, son triste frère, cet autre converti convertisseur, qui s'enrichit. sur les conseils de sa sœur, aux dépens des proscrits. D'Aubigné opère en Saintonge, d'où viennent des nouvelles surprenantes : la ville de Saintes s'est convertie « par délibération »; Cognac, après une harangue éloquente de son gouverneur, qui est précisément d'Aubigné; tout cela est « miraculeux». Mme de Maintenon n'ignore pas que l'état de ceux qui abjurent sans
1. «Reste la grosse question, eeile de la révocation de l'édit de Nantes. On ne saurait douter, selon moi. ni que MmL de Maintenon ait été consultée, ni que la mesure ait reçu son assentiment. Je ne puis admettre un seul moment que le roi n'ait pas mis dans la confidence de ses résolutions la femme qu'il regardait comme sa directrice de conscience, et qu'il n'ait pas trouvé en elle approbation et encouragement. Elle a certainement été tenue au courant de tout et elle a suivi l'entreprise avec L'intérêt passionné de la dévotion. Le mémoire qu'elle rédigea en 1697, sur les tempéraments à apporter aux persécutions, suffirait au besoin à prouver sa participation à ce qui avait été fait. Mais ce mémoire prouve en même temps qu'elle considéra toujours la révocation comme une affaire beaucoup moins politique que religieuse. Ce sont les intérêts de l'Eglise qui lui paraissaient en jeu. et c'est à ce titre qu'elle s'en était occupée. Ajoutons qu'ici même, et quelque ardeur de prosélytisme qu'elle ait pu y apporter, il faut se garder de confondre l'acquiescement, là complicité, avec l'initiative. Telle que nous avons appris à connaître M""* de Maintenon. j'ose le dire, la supposition qu'elle ait été l'instigateur, l'auteur premier et responsable de l'abrogation de l'édit de i-598, manque de toute vraisemblance, n SCHÉREU.
Lettre à d'Aubigné, 27 septembre
COURS DE UTTÊRATOEB
être véritablement catholiques esl infâme1. A-t-elle été assez naïve pour croire que, du jour au lendemain, cent mille âmes
en «.m. -un it été frapp «s par La gi elle croyait a
• persuasion, pourquoi ap-
;.,,, enlevât de force les enfants à leurs parents?
aoi elle-même a-t-eUe usé de la force, unie à La ruse,
pour arracher leurs Biles à ses plus chers parents, aux Villette,
connu ■niii plus « de ses propres angoisses
- qui lui avaient été imposés2 »? Pourquoi? elle
; , M. de Villette lui-même, qui avait l'ingratitude
se plaindre a avril 1684) :
l'amitié que j'ai toute ma vie eu-' pour vous çui m'a rail i
av,>ir faire quelque chose pour ce qui voua est te plus
tre absence emnrne du seul temps où j'en pou-
. j'ai fait enlever, votre tille par l'impatience de l'avoir et de
. et j'ai trompé et affligé M'- votre femme pour qu'elle
ne fui jamaic \ par vous, comme elle l'aurait été si je m'éta
tout autre moyen pour lui demander ma nièce... Juge* vous-même it fait une violence pour l'avoir, je ndre. Donnez-moi plutôt les autres, par amitié pour eux, .1. si Dieu conserve le roi, il n'y aura pas un huguenot dans
:ll-.
« 11 n'y a plus d'autre moyen que la violence; » elle l'écrit avec sérénité à son frère, en l'invitant à l'aider dans l'accomplissement d'une autre « bonne œuvre », à savoir l'enlèvement d'une autre nièce, Mlle de Sainte-Hermine. L'étonnement que nous cause cette façon de sentir et d'agir ne doit pas nous faire méconnaître ce qu'elle suppose de sincérité, on nos-' dire de naïveté, liais expliquer les choses ne mène pas nécessairement .' ' T.
la ■■■Ici \oeation d<> M"" <1<- Mainleiion. — L'institutrice. — Origines el (-oinmeiuM-inciils de Saint-( vr. — I énelon et M11»' de Main te 11 on.
Les circonstances firent do M""- de Maint. .-non une femme
me, mais la nature avait fait d'elle u\u; institutrice. « Je
. disait-elle ■ M""- des Ursins, que j'en saisbeau-
I. Lettre i M. de Villette, i septembre I
les femme*.
coup là-dessus. » Jeune, elle avait saisi toutes les occasions qui s'offraient à elle d'enseigner quelque chose à quelqu'un. À mesure qu'elle avança en âge, cette inclination devint une passion, et l'on ne songe plus à Mlue de Maintenon sans songer en même temps à Saint-Cyr. C'est à Saint-Cyr qu'était son eœur, non à Versailles. Et peut-être n'a-t-elle supporté jusqu'au bout Versailles que parce que Saint-Cyr était là tout près. Louis XIV lui devait cette compensation pour l'ennui qu'il lui infligeait; elle la prit très large, et peu à peu cette existence à coté devint pour elle la vraie, presque l'unique existence.
Les érudits peuvent trouver quelque intérêt à l'étude des origines de Saint-Cyr : elle ne nous intéresse ici que parce qu'elle nous montre avec quelle ténacité Mme de Maintenon poursuit son dessein, le précise peu à peu et l'élargit. Comment la maison que dirigeait à Montmorency une Ursuline, Mme de Brinon, fut jugée propre à servir ce dessein (1680), et fut transformée, puis transportée à Rueil (1682); comment la maison de Rueil, devenue insuffisante elle-même, fut transportée à son tour à Xoisy (1684); comment enfin Saint-Cyr fut bâti à grands frais (1685) pour recevoir deux cent cinquante jeunes filles nobles et pauvres, il suffit de le rappeler en quelques mots. Ce qui importe davantage, c'est de marquer dans quel esprit la nouvelle maison fut créée. Louis XIV voulait qu'elle n'eût ,< rien qui sentit le monastère ni par les pratiques extérieures, ni par l'habit, ni par les offices, ni par la vie, qui devait être active, mais aisée et commode, sans austérités r>.
On a dit que ce fut le premier essai de sécularisation de l'enseignement en France. Cela n'est vrai que du premier Saint- Cyr, de celui qui répondit plus ou moins exactement à ces intentions de Louis XIV. D'ailleurs, il ne convient ni d'amoindrir ni d'exagérer le mérite de Mme de Maintenon, en ce qui concerne la nouveauté de l'entreprise. Ce qui est bien d'elle, c'est la réalisation de l'idée d'une instruction, et surtout d'une éducation à donner aux femmes, en dehors de l'instruction religieuse. Sans remonter jusqu'à Christine de Pisan, qui, réfutant les adversaires de l'instruction des femmes, démontrait que la science, loin de corrompre les mœurs, les amende et les anoblit, ni même à Louise Labé, qui se place déjà au point de vue moral le plus élevé1, on sait que, même au xvne siècle,
1. Dans sa lettre à Clémence de Bourges, elle exhorte les vertueuses dames à élever un peu leurs esprits par-dessus leurs quenouilles et fuseaux, se souvenant que, si elles ne sont pas faites pour commander, elles ne doivent pas « estre des-
C. de Litt. — Mme de Maiktenoh et St-Simon
cond imi - - I •'' fanl Les
savantes et cell< rent leui sexe par une ignorance
qu'on ne leur per-
rien » qui puisse Fortifier leur vertu ni occuper
• idre d'avoir de La raison
el ju ni au monde que pour
ir ne rien faire et ne dire qu eut autant de boîu d'orner leur s . A vrai dire, préoccupée avant tout d'éviter le reproche de pédantisme, elle donne la plus lai -
d dont elle esquisse les Lignes principales, aux . dessin et peinture, musiq ' aux
coulure, soins du ménage et même de la cuisine, au détriment d • L'instruction proprement dite, car l'élude ,: - _ ss étrangères italien et espagnol fait nécessai- .( partie de L'édueation d'une « femme de qualité ». Ma- - . léry n'en a pas moins mérité d'être appelée par Sainte-Beuve, « L'une des institutrices île I - m i-
Je formation et de transition ».
- {ne. M,,,c de Maintenon n'a pas «lu cher- I Cyrus des Leçons et des exemples. Elle i contraire, L'amie et, à certains égards, le disciple de | [ai aura soin d'opposer au portrait de la préci
dans sa Satire des femmes, la Ggure de la jeune fille é 1 • - Saint-Cyr. Les femmes avaient trouvé plus d'un défenseur contre le satirique, et n'est encore l'avis des femmes que L'un d'eux. Perrault, invoquait dans son plaidoyer en fai M des
k'ur discernement pour les choses fines el déli it pour ce qui est clair, vif. natui -ubit qu'e 1 de tout ce qui
. contraint el en. .. D n'y a près mes ni.
.. qUi ne j .. «prit et qui n'en jugent plus
,nt point qu'on leur rende la pa-
l tait mettre de son côté les femmes, à la réserve peut- .'! Dacier. Celle-ci pourtant témoignait malgré elle
.me comp&gi inaires domestique* que publiques, de ceux.
ir ».
I frus, 1. II. Um* de ■■ ' "rrespon-
• pins crament : Toutes les dames de la cour sont des oisons, • rennes.
en faveur de l'âge nouveau. « Notre siècle, dit Mme de Lambert, lui doit beaucoup : elle a prolesté contre l'erreur commune qui nous condamne à l'ignorance. Les hommes, autant par dédain que par supériorité, nous ont interdit tout savoir; Mme Dacier est une autorité qui prouve que les femmes en sont capables. » C'est à d'autres inspirations pourtant que Mme de Mainlenon obéit; ce sont d'autres modèles qu'elle se propose. Elle avait lu, sans doute, le Traita du choix et de la méthode des études (1686), où l'abbé Fleury demandait si la femme n'avait pas, aussi bien que l'homme, une raison à conduire, une volonté à régler, des passions à combattre, une santé à conserver, des biens à gouverner, et si, pour faire tout cela, il suffirait d'apprendre « le catéchisme, la couture, chanter, danser et s'habiller à la mode, faire bien la révérence ». Plus certainement encore, elle a lu et goûté la charmante consultation de Fénelon si improprement intitulée Traité de l'éducation des filles. On a dit que l'éducation de Saint-Cyr semble réglée sur le Traité de Fénelon. Ceci encore est vrai à la fois et faux, faux de l'éducation générale donnée à Saint-Cyr, et qui ne fut pas toujours si différente de celle d'un couvent; vrai de l'éducation donnée dans le Saint-Cyr de la première époque et de la première « manière ». D'autres n'ont pas complètement raison non plus lorsqu'ils affirment, en sens opposé, que jamais l'intluence de Fénelon ne s'est exercée sur les éludes à Saint-Cyr1. Il serait surprenant que cette influence eût agi sur Mme de Mainlenon, personnellement, pendant une période de temps assez longue, sans agir sur l'œuvre où elle mettait son àme. Mais que l'intluence de Fénelon persistât longtemps, cela eût été plus surprenant encore. Fénelon, considéré comme éducateur, n'est pas moins homme du monde qu'homme d'Église; il Test peut-être davantage, et c'est à vivre dans le monde qu'il prépare des jeunes filles de qualité. Mme de Mainlenon prépare des jeunes filles nobles, mais pauvres et humiliées de leur condition déchue, à une vie qui sera toujours ingrate, si elles ne font un riche mariage ou si elles n'entrent au couvent,
1. « Jamais, à aucun moment, le programme de Fénelon n'a été appliqué à Saint- Cyr. car M"« de Maintenon élevait les jeunes filles pour le couvent, tandis que Fénelon les élevait pour la famille. Le programme de Fénelon comprenait la lecture, l'écriture, la grammaire, les quatre règles de l'arithmétique, les histoires grecque et romaine, l'histoire de France, l'économie domestique, le droit, la musique, la peinture... Où voit-on la trace de ces enseignements à Saint-Cyr? On ne peut au contraire rien rêver de plus dissemblable ». (C. Sée, l'Enseignement secondaire des jeunes filles, 15 juin 1893.)
[(Telle doil - kla fois poui ut et pour
. m lis p -in un monde qui iTesl pas celui des Beaurilliers et des Cherreuse. Elle n'est donc pas tout à fait aussi à '• melon pour tracer nn plan d'éducation séduisant el \ [u'elle n'avait pas, l'imagination el 1 • sentira ml d'un Fénelon, elle n'en eut pas Fa ilemenl trouvé l'eni; - levoir même lui eûl inlerdil de former par une 6 lucation riante, à une vie qui ne Tétait pas, < filles que Dieu ', elle n'en doute pas, lui avait confiées. A ne considérer donc que la nature de L'œuvre, on se persuade qu'elle devait, après les premiers enchantements, devenir ce qu'elle est devenue, et prendre, pour ainsi dire, une teinte plus sombre.
Mais, si l'on considère le caractère et là nie de la fondatrice, peut-on comparer à la dévotion distinguée et mystique du grand epteur d'un prince du sang et bientôt archevêqueduc de Cambrai, la dévotion plus positive et pratique, mais aussi plus étroite, de la parvenue, qui choisit pour directeurs née un abbé Gobelin et un Godet des Marais? Dans lune de miel de son union avec Saint-Cyr, suivant de près l'union avec le roi, M"" de Maintenon laissait épanouir en elle et hors d'elle tout ce qu'elle pouvait avoir de tendre et de gai. Kl le emprunte alors à Fénelon un peu de son sourire, à Hacine un p-'u de sa sensibilité : Esther et Athalie naissent à sa voix, et donnent à ce premier Saint-Cyr un charme qui ne se rera plus. Mais bientôt ce ne sera pas seulement la femme à la raison pénétrante et ferme qui verra le danger de cette c tmmunication entre Saint-Cyr et la cour; c'est la dévote qui se dira, a qui l'on dira au besoin que tout cela est vanité, que la piété et l'humilité chrétienne sont le tout de l'homme, ■ ' -m tout de la jeune fille. C'est alors qu'elle écrit cette lettre spérée, où elle passe d'un extrême à l'auii :
Gyr ne se peut réparer que par le
Lucatioa que non- Lear avons don-
.: il -,-st bien juste que j'en souffre, puisque j'y ai con-
■ sonne, et je serai bien heu. m'en punit
:it. Mon orgueil s'est répandu par toute la maison, et le
. i qu'il l'emp irte m Ime par- I bonnes intentions.
lil que j'ai Toula établir la vertu à sainl-Cyr, mais j'ai bâti sur le
al point ce qui seul p tut fait e un fondement solide, j'ai voulu que
--•.'. le l'esprit, qu'on •'•levât leur cœur, qu'"ii formât leur raison;
ibbé Gobelin, j aille! 1674 : iJi'.-'i ne m'a le Saint-Cyr
[ne j'j cherche u.-, _
j'ai réussi à ce dessein : elles ont de l'esprit, et s'en servent contre elles ont le cœur élevé, et sont plus fières et plus hautaines qu'il ne conviendrait de l'être aux plus grandes princesses; à parler même selon le monde, nous avons formé leur raison, et fait des discoureuses, présomptueuses, curieuses, hardies. C'est ainsi que l'on réussit quand le désir d'exceller nous fait agir. Une éducation simple et chrétienne aurait fait de bonnes filles, dont nous aurions fait de bonnes femmes et de bonnes religieuses, et nous ayons fait de beaux esprits que nous-mêmes, qui les avons formés, ne pouvons souffrir; voilà notre mal, et auquel j'ai plus de part que personne1.
Cette lettre suffirait à prouver que Mm0 de Maintenon ne s'est pas rendu tout d'abord un compte exact de ce qu'elle voulait faire, ou plutôt de ce qu'il fallait faire. Il lui a manqué la netteté dans la conception première, et c'est peu à peu seulement qu'elle a acquis la suite dans les méthodes. Si vraiment c'est elle qui avait causé tout le mal, comme elle le dit avec trop d'humilité peut-être, c'était à elle à le réparer, mais par une action lente et graduelle, sans révolution brusque. Mais elle se porte aux extrêmes, parce qu'après s'être placée momentanément à un point de vue tout humain, elle se place ensuite, définitivement, à un point de vue tout religieux. « 11 faut humilier l'esprit, » c'est à peu près comment ce principe peut se traduire. Au fond, — et c'est en quoi Mme de Maintenon, malgré sa droiture de jugement, reste inférieure à Fénelon, malgré les brillantes erreurs du brillant abbé2, — Mmo de Maintenon n'a qu'une médiocre opinion de l'intelligence et surtout du caractère de la femme. La femme ne sait rien qu'à demi, voilà pour l'intelligence. Quand elle sait ou croit savoir quelque chose, elle est égarée par l'orgueil. En deux mots, l'esprit chez la femme dégénère presque nécessairement en bel esprit. C'est la pure doctrine ecclésiastique, et ce n'est plus à Fénelon, ici, que l'on songe, mais àl'auteur du Panégyrique de sainte Catherine, à Bossuet, qui interdit la science aux femmes, parce que, quand elles seraient capables de l'acquérir, elles ne seraient pas capables de la« porter».
1. Lettre ù M°" de Fontaines, maîtresse générale des classes, 20 septembre 1C91.
2. « L'éducateur ecclésiastique avait sur plusieurs points des vues plus larges et plus profondes que l'institutrice laïque ». (Troluet, art. cité.)
La |»tMlago»ir «lr il"" «le Mnintenon. Faiblesse
an point <lr ^ ur de l'insliiirfioit.
Partanl m moins conl inte-
non eta.il conduite à restreindre considérablement, dans son
_ _ , la part de l'instruction proprement dite.
- : -1-- former des esprits droits, dit Marion, et la
crainte de former des beaux esprits l'ont empêchée de tenir
autant qu'il l'eût fallu à faire des esprits cultivés. » Elle formule
d'excellents préceptes, dont nos éducateurs modernes pour-
I encore faire leur profit; par exemple : « Ne laisser rien
ir qui ne soit excellent. » (1690.) Fénelon
l'avait déjà dit, il est vrai, et sous une forme plus im _
mais M de Maintenon précise davantage l'idée qu'elle se fait
du rôle de la mémoire dans l'éducation. « La mémoire, dit-elle,
pas un talent bien rare, elle ne fait rien au mérite; » et
l'on est tenté d'abord de défendre contre elle cette bonne ou-
ollaboratrice du jugement; mai- voyez comme sitôt elle sait tout concilier.
Mme de Vandam, qui a beaucoup de mémoire, déplorait ce talent, comme s'il eût été incompatible avec le jugement. Madame lui dit : « // ne faut pas le un autre : on doit le conserver et même le cultitand Dieu Ta donn s qu'on
otage. Une marque qu'il est peu solide, u'on l'attribue à notre sexe, au lieu qu"'>n réserve le jugement aux hommes. — Est-il impossible, lui dit-on, d'avoir l'un et l'autre de ces talents :ï la fois? — Nullement, dit Madame. Il y a des personnes qui ont du jugement - moire, je ne les trouve pas beaucoup à plaii d'antres qui, irvues de jugement, y suppléent par uni moire, et c'est peu de chose; pour celles qui n'ont ni mémoire ni jugement, elles sont bien mal dans leurs aff;.
— - l'avis, dit une d ir cultiver !
moire des de D leur fit apprendre beaucoup de en .' — Non, dit
Madame, cela prendrait un temps qu'on emploierait bien plus utilement si on
- n. // m'est pas question de remplir leur esprit, niais qu'elles
■unent ce qu'elles pratiquent... Il veut hien mieux que vos filles sachent
>le choses et qu'elles les comprennent, et que les maîtresses s'occupent ievee-
torje fie former leur jugement que de remplir leur mémoire '. ><
si ainsi que d'une observation particulière Mme de Mainève à une vue générale et à une sorte de philosophie
pédagogique. Il y manque seulement peut-être une certaine grâce qui ne manquait pas à Montaigne lorsqu'il disait les mêmes choses. Comme Montaigne, elle attachait peu de prix au détail curieux, à tout ce qui n'est que le luxe superficiel de la science. Même elle trouvait que certaines maîtresses faisaient trop de cas de l'écriture et de l'orthographe : « C'est un très aimable talent quand il est par-dessus tous les autres, et peu de chose quand il est seul1. » L'orthographe, en particulier, cette orthographe infiniment variable du xvne siècle et que le xix° met un soin jaloux à garder immuable, lui inspirait si peu de respect que l'observer trop exactement lui paraissait une marque de « pédanterie » (ce qui est peut-être excessif). Elle voulait qu'on enseignât la grammaire seulement dans ses principes essentiels, mais qu'on étudiât la langue française dans son génie, et aucune étude à ses yeux n'était plus utile pour comprendre le mécanisme de son propre idiome. que de le comparer avec celui d'un idiome étranger'2. Mais, pour apprendre à bien parler la langue française, il n'eût pas été mauvais non plus d'apprendre à l'écrire; cela, ce n'est plus « l'écriture », ce sont « les écritures », ou, pour parler comme nous parlons, les exercices écrits. Mme de Maintenon s'en défie, car c'est une porte ouverte au bel esprit. Ces exercices, qui sont au premier plan dans toute saine pédagogie, n'occupent qu'une place insignifiante dans la sienne.
C'est que, dans cette pédagogie, les bonnes maximes sont éparses et ne forment pas de corps de doctrine, du moins en ce qui concerne l'instruction. Si une doctrine, au contraire, surnage, c'est que l'instruction étendue a plus de dangers que d'avantages. Ainsi, elle veut qu'on explique aux élèves autant que possible tout ce qu'on leur fait lire comme tout ce qu'on leur dit. Le principe est excellent, et revient à cet autre : Peu de livres, mais familiers ; peu de lectures, mais approfondies. On approuve cela. On n'approuve plus quand ce principe est présenté sous cette forme étroite : Le moins de lectures possible, car la lecture fait plus de mal que de bien aux jeunes filles : « Les livres profanes inspirent l'orgueil et nourrissent la curiosité, si dangereuse à notre sexe, à mesure qu'ils étendent les connaissances 3. » C'est toute la littérature profane qu'atteindrait
Gréard. Education des femmes par les femmes
3. Lettre à M»« de la Viefville, 20 décembre 1703, et Instructions à la duchesse ■de Bourgogne.
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Lture antique, mais celle du \uie si
it dû se i ai de
• d'un Pascal nu d'un oeille aspire des sentiments généreux ? C'est pré-
ut là qu'est I _ . Aucun.- Lecture n'est plus propre
; • ter cl à garder haut les cœurs. . >n le sait, et, le sachant, la condamne : « Je - - Is traits I -
sprit à nos jeunes filles et no les rendissent ises. it-elles donc de l'hisl
Ilien que l'histoire des prince-. I! est bonde connaître d'abord les « princes de sa nation , puis de prendre une légère con-
gers », pour ne pas brouiller la
suit^ de nos rois js princes des autre- pays, « mais tout
ni méthode, et seulement pour n'être j'as plus
1" commun des honnêtes gens1 ». A plus forte
ine connaissance 1- . rincipaîes » de
- . :.: -. Noi . . une « clarté • de toutes
ces ci ses - irait suffire : Bans littérature et -ans histoire,
- - ilement l'instruction qui omplète, c'est
l'éducation elle-même qui est comme découroni
On dit souvent : M deMainlenon n'a pas connu tout le prix de l'instruction ; mais quelle admirable éducatrice 1 » Mais peut-on distinguer entre deux choses si peu distinctes par nature? L'instruction n'est que le plus puissant des moyens d'éducation: l'éducation est bien peu large et humaine qui se prive -aire qui est l'instruction. C'est la valeur éducative de l'instruction que M • de Maintenon a méconnue, >ur une institutrice. Encore les demoiselles ient-elles se croire IV l'instructi 'est toute 'instruction, on peu
faut, qm M de Maintenon refusait aux b< - s : « 11 ne leur faut, disait-elle, ni vers ni conversations, il n'est point eur orner l'esprit », mais seul i de leur
inculquer les vertus domestiques et de leur apprendre a ce qui e pour être sauvé ». janvier 1715.) Loi en vouloir de n'avoir pas prévu notre enseignement secondaire mes tilles de l'enseignement primaire il ne saurait être
I août 1711.
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question), serait puéril. Mais, en lui accordant, après d'autres qui s'y connaissent, ce beau nom d'institutrice, n'y attachons pas toute la plénitude de sens qu'il emporte aujourd'hui, et disons non pas qu'elle a été une institutrice accomplie, mais qu'elle a eu, comme on disait alors, d'excellentes « parties » de l'institutrice.
YII
La raison âme de l'éducation. — La par! faite à la sensibilité es! -elle suffisante? — Fond pessimiste du système.
« Il faut, disait Mme de Maintenon, réjouir leur éducation et diversifier leur instruction. » « Quelle excellente pédagogie dans ces deux mots! » s'écrie Saint-Marc Girardin. Mais nous avons vu comment Mme de Maintenon savait « diversifier leur instruction ». Voyons comment elle a su « réjouir leur éducation ».
Un mot est écrit presque à chaque page des Entretiens de Mme de Maintenon et des dames de Saint-Cyr : c'est le mot de raison. La raison, au sens où elle l'entend, n'est pas cette faculté supérieure qu'étudient les philosophes ; c'est plutôt un sens pratique qui règle notre conduite, nous apprend à nous défier de tout ce qui est excessif, et nous met en garde. contre les ridicules aussi bien que contre les passions. C'est la modération, la tempérance des anciens, mais éclairée par le christianisme. Si elle ne les contenait dans leurs justes bornes, les qualités les meilleures risqueraient de se tourner en défauts. 11 ne faut donc pas la confondre avec la raison raisonnante, dont elle peut d'ailleurs emprunter le secours. Faute d'avoir pris ce mot de «raison » dans le sens où elle le prenait ellemême, quelques critiques ont au moins exagéré le caractère uniformément et sèchement raisonnable de sa doctrine, car, ici, elle aune doctrine, et elle y reste fidèle. Elle a écrit une conversation pour prouver <c que la raison trouve toujours sa place et fait du bien partout ». Mais de quelle raison s'agit-il? Écoutons les interlocutrices :
Odille. — La raison a quelque chose de bien sérieux et d'opposé aux plaisirs.
Marcelle. — N'est-ce point qu'on la confond avec la sévérité?
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. — Je ne cr.>is pas la : ■ ■, critique;
elle met tout , elle veut qu ints jouent, que la jeuness -
divert- .ment, que la vieillesse cherche des relà< b
Dans son enthousiasme pour la vertu, Adélaïde la met audessus de lout, même — qui l'eût cru? — de la piété, car « la f beaucoup [.lus de bien si elle était réglée parla raison. La il prendre le change, la raison ne ie prend
jamais; La piété peul être indiscrète, la raison nelepeut <
a vertus en général dépendent d'elle, ayant tout. • soin de la raison « pour . _ .pos et pour ne prendre nulle
extrémité . 1.11e a donc ausn parfois son i Ite froide
ne à la Boilean : • Aimez donc la raison, » la raison seule! « Pour moi. tant que je vous verrai, je ne vous parlerai que de raison. » Mais on est rassuré, car la r qu'elle vante ne peut pas ne pas être aimable. Ce sont là ibles pour elle : « Adieu, mes enfants, dit-elle à la classe rouge 1701 . devenez bien raisonnables, et je vous assure que vous serez fort aimable- En ce sens, raison aimable, aimable vertu, ne fonl qu'un.
Mais à côté de la raison vertu il y a la îaison démonstration et dialectique, moins séduisante peut-être el d'un emploi moins traquent dans la pédagogie au moins enfantine. C'est aller bien loin que d'écrire : « Il faut parler à une fille de sepl ans aussi raisonnablement qu'a une de vingt ans1. » Mais l'excès n'est ici que dans la forme, et l'on doit entendre : Il faut parler raison même aux enfants, caries plus petits, s'ils ne comprennent pas combien la raison est raisonnable, sentent du moins cornla suirenl parce qu'on la leur fait aile Maintenon n'entre pas dansces nuances, el formule, comme on l'a souvent observé, un principe hautement, exclusivement rationnel, fondement de sa pédagogie tout Mitiére :
I. A M.»* de la Vief ville, janvier l'i
On veut ordinairement que les enfants obéissent à l'aveugle, sans examiner ce qu'on leur ordonne. Nous ne vous traitons pas de m ilraire, je vous p >rmets d'examiner si ce qu'on vous dit et ce qu'on ire est raisonnable ou non. parce que vous devez être capables d'entrer dans nos intentions '.
Ce rationalisme a sa grandeur; il faut souhaiter qu'il soit toujours applicable à tous les degrés de l'enseignement. En tout cas, il est curieux de voir la dévote Mme de Maiutenon reconnaître publiquement aux demoiselles de Saint-Cyr le droit au libre examen. La « personne raisonnable » dont elle trace le portrait a de la simplicité, une gaieté douce et sereine, manee de bon appétit, avec plaisir même, au réfectoire, « puisque Dieu a bien voulu qu'on trouvât du plaisir dans le mander », se garde d'être sérieuse à l:heure de la récréation, de n'y vouloir jamais parler que de choses graves, y apporte la joie au contraire, saute, danse, se réjouit avec les autres et pense à les réjouir, « car cette personne est fort gaie ». C'est sur elle que les demoiselles de Saint-Cyr doivent se régler : « Vous êtes jeunes et gaies : réjouissez-vous donc, cela est d^ votre è.»e. Je prie Dieu, mes enfants, que vous en ayez toute votre vie autant de sujet que vous en avez présentement. »
Déjà pourtant on devine par où s'assombrira « cette gaieté » particulière. Derrière ce présent si paisible et relativement si riant de Saint-Cyr, l'institutrice moraliste laisse entrevoir un avenir bien peu semblable. Le mariage, la vie de famille et, en général, Il vie, elle les peint de couleurs telles qu'elle semble donner des leçons de pessimisme à des jeunes filles qui n'en avaient pas besoin, les unes étant trop disposées déjà à ne pas voir la vie par ses beaux côtés, les autres ne demandant pas mieux que de se laisser prendre à cette illusion, et ne le pouvant plus, dès que toute illusion est dissipée. C'est le grand reproche qu'on fait à M,ne de Maintenon, et ce reproche a été souvent exprimé avec force :
J'ai toujours pensé d'elle : «■ Qui n'est que juste est dur, qui n'e3t que sage est triste. » Voltaire. - st triste. Si les pauvres filles de Saint-Cyr
l'avaient crue sur parole, elles n'avaient guère qu'a se jeter à l'eau avant de retourner dans leurs familles. Elle ne sait pas leur montrer ce qu'il y a d'aimable dans les devoirs les plus tristes en apparence. Cette grande et "sérieuse aventurière était fort sensée, mais peu poète, et dans l'éducation il faut savoir
A la clas-e rougre
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D'autres, moins nombreux, il faut l'avouer, se refusent à voirdans | | ssimisme désenchanteur. « Ce itenon veut surtout qu'on apprenne aux jeunes Jit Saint- ardin, c'est ce qu'on appellerait dans le jareon de nos jours 1 raison, car là en vérité la mai1 - et loue la ■ tristesse mâle et coui - - ioral, qui montre la vie telle qu'elle est. On a • _ it-être en effet ce qu'il pouvait y avoir de décourageant dans cette tris- I on n'a pas vu ce qu'elle pouvait avoir de fortifiant. On n'a pas vu surtout qu'une trahie ici du fond la vraie question est une question de m- de point que toute réalité soit idéalisent partout répandu- ute réalité mbre; tons I bourrus; lonl au m< ment d'un devoir qu'on subit sans l'aimer. Pourquoi Maintenon, quia le - iicat de la mes. | îelquefois? Parce qu'ici, plus qu'à ne peut
me en ces jeunes lilles.
• raordînaire, con. ri d'amertume, puis d'inc:
triomphe, ne lui
udau, lettre à M11* Gavard, 10 ■ citées a la Bibliographie.
à lui r< - ' infermant dans une perpétuelle contrainte ; il était o
qu'elle fût moins habile à ces autres vertus que l'œuvre de t'éducî
clame, l'oubli de soi-même, l'indulgence et la suprême bout'', i
tretiens et ses Lettre-..., vous verrez que tout se rapporte à elle;
vie et de ses exemples que tous les enseignements sont tirés ; elle oublie la vie
réelle et commune, et pur suite engage à son insu les jeunes tilles vers des
carrières d'exception '.
Ne croyons pas à un orgueil naïf et inconscient. Celle qui écrivait dans ses Maximes : « Si vous voulez être agréable dans la conversation, ne parlez guère de vous, » savait aussi que, dans l'enseignement, parler beaucoup de soi n'est pas sans danger, soit que les jeunes gens s'emparent de votre exemple pour l'imiter, soit qu'ils sourient de votre complaisance à vous olfrir comme modèle. Elle est la première à sourire du travers dont elle a conscience2. « Vous savez, dit-elle, que je tombe toujours dans le ridicule de me donner pour exemple; mais c'est à mes enfants et pour les instruire. Je me souviens que... » Et elle raconte comment, dans un temps où elle n'était « pas même dévote », le désir de l'honneur et de la réputation faisait chez elle l'office de la charité absente3. Pour braver le léger ridicule qu'elle est la première a dénoncer, il faut qu'elle se croie non seulement le droit, mais le devoir de faire profiter de son expérience ces jeunes filles dont la situation n'est pas sans analogie avec celle de Françoise d'Aubigné. Mais comment Françoise d'Aubigné est-elle devenue Mme de Maintenon? Par une conduite bien particulière, et qu'il faut craindre d'ériger en règle. Or, c'est bien en règle qu'elle érige cet amour de la réputation dont il est parlé à satiété dans les Entretiens. Dans des Instructions de 1708, elle regrette de n'avoir pas fait pour Dieu ce qu'elle a fait dans le monde pour conserver sa réputation; mais elle ne détourne pas ses filles de l'imiter :
Cet amour de la réputation, quoiqu'il soit mêlé d'orgueil et de fierté, et que par conséquent la piété doive le corriger, est cependant d'une grande utilité aux jeunes personnes; c'est le supplément de la piété pour les préserver des plus grands désordres. C'est pourquoi je ne conseillerais jamais
Geffroy, Revue des Deux Mondes, lï janv
-. \ Saint-Cyr elle parle trop d'elle, mais elle a trop d'esprit pour ne pas s'en • >ir. et \ite elle «'en accuse, tout en continuant, avec une sincérité malicieuse qui désarme : « Puisqu'un :ie peut éviter le ridicule de parler de soi... » — « On veut toujours parler de soi. dût-on parler contre, n C'est juste le mot de la Rochefoucauld : « On aime mieux dire du mal de soi que de ne rien dire. deux philosophes dés - tient se rencontrer. Je remarque cependant cette
différence que la Rochefoucauld n'a presque jamais parlé de lui. » ^Faguet.)
C. de Litt. — M»« de .Maintenon et St-Simu.v
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Ainsi, accord de I de l'amour de la réputation, s'il
: sinon, amour de la réputali m en attendant la | Cela est fort bien combiné: mais rient dans tout
du devoir? Le sentiment de l'honneur, si élevé qu'il \ • n Liendra-t-il la place? et l'amour de la réputation n'a-t-il l'un peu bien sec et raide quand il i. joint pas l'am >ur du bien? Telle vie, telle morale; la ?i M dntenon n'a \ ssez hautement désintéi
g it la pure morale du devoir.
tention excellente qu'elle rappelle quelle sujétion continuelle elle-n core,
ie à la cour el ^ ni inai._ c >ucher quand
il lui plaît. Elle veut que les demoiselles de lient
« dans l'ait merveilleux de savoir se vaincre soi-même, et de pliera toutes mains1 ». Savoir se contraindre, c'est pour elle Lad mérite, elle le dit et le répète; mais elle s'attire cette m, plus ingénue que malicieuse, d'une demoiselle : « Vous donc jamais naturellement? » Voilà, faite par une .1, la critique de cette | lagogie et de cette morale : la /.-.raine absolue; mais, quand elle a i Nature revendique ses di uni-.
:it la volonté? Il semble qu'elle n'ait plus à s puisque toute- ses déma i l'avance. Que
;t surtout la sensibilité? Il - -ans doute, de
-: faite, dans ce . aux senti-
ments du cœur. Entre la raison et le cœur il n'y a pas
ion, il y a plutôt alliance naturelle et facile. I ta peut prouver que dan> l'enseignement d>- Mme de Maintenon
: mais elle ii" l'est pas assez . ! gogue sans parti pris, qui commence parjus-
M 1 : d'avoir e itièremi
- son plaidoyer en vive critique :
LA
Son idéal, à elle, fut toujours de former des filles capables d'entendre et dé parler raison. Au préjudice du cœur? Point du tout. « Le plus grand de tous les plaisirs est d'en pouvoir faire. » Voilà uni1 des maximes qu'elle leur répète •sse, qu'elle écrit à la tête de leurs cahiers pour leur servir de modèle, lites jamais rien qui puisse désunir... Craignez de fâcher... N'aigrissez personne. » Ce qui esl vrai, cependant, c'est qu'elle leur prêche moins les vertus actives du cœur, l'enthousiasme, les généreuses folies, que la justice dans les sentiments, complément naturel de la justesse de l'esprit... On dirait qu'à ses yeux le cœur ne pouvait être qu'un guide suspect. Elle semble le tenir en défiance, comme si rien de solide ne pouvait venir de lui, comme si l'on ne pouvait sans imprudence y faire appel dans l'éducation. De là quelque chose d'étroit, de tendu à la fois, et pourtant d'un peu négatif, dans l'idéal qu'elle a en vue.. Manquant presque entièrement pour son compte de spontanéité et d'abandon, Mme de Maintenon s'est trop peu souciée d'en faire avoir aux jeunes filles de Saint-Cyr; encore moins a-t-elle senti tout le parti qu'on pouvait tirer de ces dispositions naturelles comme moyen d'éducation :.
Tout est réglé, c'est-à-dire que tout est desséché, car, en matière de sentiment, tout ce qui manque de spontanéité manque de grâce et de vie. Par exemple, les relations des élèves avec les maîtresses et des élèves entre elles perdent tout leur charme si elles sont réglementées; la confiance mutuelle, si nécessaire dans la vie en commun, s'évanouit si l'on passe son temps à observer les autres et à s'observer en face d'elles : « Ne vous fiez jamais à elles; il ne faut pas qu'elles s'y fient elles-mêmes; » si l'on n'y veille pas assidûment, des « intelligences » se formeront bientôt entre elles : elles causeront à voix basse, et voilà « la règle » menacée. Tant pis pour la règle, si elle est assez sèchement inflexible pour ne pas s'accommoder de camaraderies si naturelles et innocentes! Toute amitié qui se forme est-elle un complot qui se trame? Mme de Maintenon se fait, d'ailleurs, à elle-même l'objection que nous lui ferions : « Mais elles ne seront pas toujours gardées à vue...? » Sans doute, répondelle; mais, quand elles seront dans le monde, elles seront plus fortes, grâce à l'aide de Dieu, grâce aussi à celte éducation qui les aura rendues « timides ». Est-ce bien seulement la timide prudence que cette éducation leur aura donnée? N'est-ce pas aussi l'habitude de la froide réserve, la défiance, et, à la longue, l'incapacité de toute expansion généreusement naïve?
La doctrine morale de Mme de Maintenon est donc élevée, mais incomplète. Elle a connu toute la force de la raison; elle n'a pas assez senti qu'une force plus puissante encore est celle de la bonté.
Marion, art. cité
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Si l'on rail son d--uil .l'un certain idéa] qu'elle ne pouvait
.:, si Ton se replie sur le terrain de l'observation
[mentale et de la vérité pratique, tout ou presque toutpa-
■ -lient dans la p - - Main tenon. Ici, elle
reprend l'avant : _ sonne n'observe avec plus de pénétration
et ne sait mieux transformer ses observations en règles, mais celte fois en ri gles souples, accommodées aux circonstances et aux natures. Ici, pratique engendre théorie. L'expérience, ditelle auxmaitres-e- 1701 . vous en apprendra plus que je ne saurai- vous en dire. » Ce qu'elle sait elle-même, elle déclare ne [ue par expérience, pour avoir instruit les princes, et nous voyons qu'à partir de 1700 elle croit n'avoir plus rien à faire qu'à éclairai elle-mêm . parla pratique de l'enseignement, dans les diverses classes de Saint-Cyr, les principes qu'elle s'était d'abord contentée d'exposer. II semble qu'avec l'âge elle ait senti décroître sa confiance dans la théorie et croître sa confiance dans la pratique. Un Entretien de 1700 débute par l'expression significative d'une sorte d
Comme on Madame sur un écrit qu'on lavait priée defaii
■lie dit : « Je suis résolue de ne plus rien écrire, je ne l'ai p fait; tout ce qu'on peut dire est général, L'important est d'en faire une juste application, et c'est ce qu'il y a de difficile; ce qui convient aux un ..t aux antres; ce qui est bon dans un temps ne l'est plus », par la différence des circont . se renconti
Parmi les maîtresses qui récoulaient, plus d'une avait foi dans la vertu infaillible des méthodes et des formules; plus d'une s'impatientait de ne pas recueillir"! immédiats et. faciles.
M de M : i ; 1 1 • • r i o n leur apprend que « l'éducation est un ouvrage fort lent, qu'il y faut travailler tous les jours, mais tranquillement • ; qu'il veut aussi du désintéressement autant que de la ace, car il faut son. jer a une autre maîtresse le
r de recueillir le fruit dont on aura jeté la semence1. Cette
Aui
entreprise de longue haleine rencontre des obstacles moins dans la nature des choses que dans le caractère des personnes. Mmede Maintenon connaît à fond les personnes qu'elle emploi-', et ne ies emploie pas toutes de même façon, ne leur parle pas à toutes sur le même ton. L'impérieuse Mme de Brinon, directrice du premier Saint-Cyr, et qu'il fallut écarter, ne ressemble guère à la timide Mme de Radouay, qui ne sait pas décider; la mélancolique et passionnée Mmo de Glapion, à cette Mme de Gruel qui reçut un jour de Mme de Maintenon cette leçon un peu dure, mais bonne à méditer pour d'autres que pour elle :
Vous admirez beaucoup trop ce que je fais pour votre classe; mais, tel qu'il est, vous ne l'imitez pas assez. Vous parlez à vos enfants avec une sèche] un chagrin, une brusquerie qui vous fermera tous les cœurs ; il faut qu'elles sentent que mus les aimez1, que vous êtes fâchée de leurs fautes, pour leur propre intérêt, et que vous êtes pleine d'espérances qu'elles se corrigeront; il faut les prendre avec adresse, les encourager, les louer; en un mot il faut, tout employer, excepté la rudesse, qui ne mène jamais personne à Dieu. Vous êtes trop d'une pièce, et vous seriez très propre à vivre avec des saints ; mais il faut savoir vous plier à toutes sortes de personnages, et surtout à celui d'une bonne mère qui a une grande famille qu'elle aime également. (5 mars 1701.)
C'est une directrice admirable que Mme de Maintenon. Entre ces esprits si divers elle réussit à établir une certaine unité d'esprit général, où les élèves se sentent comme « enveloppées ». Personne ne sait mieux quels sont les fondements de l'autorité morale d'une maîtresse ; combien il importe qu'elle soit toujours d'accord avec les autres maîtresses et avec elle-même; qu'elle donne le bon exemple en tout et se fasse estimer des enfants dont elle veut se faire obéir, car « on n'en fait point accroire aux enfants, ils voient plus clair qu'on ne pense ». (1702.) On discréditerait l'autorité à leurs yeux si l'on en faisait abus; les punitions ne feraient plus d'impression si elles devenaient trop communes; les réprimandes seraient affaiblies si l'on ne savait pas distinguer entre les fautes involontaires et légères et les fautes volontaires qui sont de conséquence pour le bon ordre, ou si on laissait croire aux enfants qu'on cherche à découvrir leurs fautes, qu'on épie les occasions de les confondre. Il ne faut pas qu'elles voient dans la maîtresse une ennemie, alors même que la maîtresse doit punir. Certains conseils relatifs à la discipline et donnés en 1086, 1691, 1692, aux maîtresses de
1. « J'ai toujours aimé l^s enfants. » (A la classe jauno, juillet 1703.)
•ni détachés d'Instructions donsurs de ii' -
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i < - animé par la colère l< qu'elle n'opère point la Justice, les enfants démêlent bien
d humeur dans ce qu'on leur dit.
aune réprimande wmg- froid, ••[ quelquefois au
bout de huit jours, leur fera plu- d'impression : elles voienl induite
_:i:i n'a point de part ■> ce que l'on fait...
-. pardonnez-leur quelquefois par un esprit de » que les flatteries qu'elles ient n'y aient
: t. Ne l>'u: r qu'il y ait des temps <•(. d
ne toute votre conduite suit fondée sur la cùa- .
Toute maîtresse doit être à la fois une personne m<
t et un professeur capable de se faire respec- 11 faut que son enseignement soit écoulé, s • » i t compi
que si à la netteté et à la vigueur il uni! la - quelques maîtresses ont le tort de ne pas | . oubliant qu'enseigner c'esl diriger, un beaucoup plus grand nombre énei venl leur autorité par L'indiscrète abondance paroles, puis se plaignent que la fatigue des classes soit le, « parce qu'il faut toujours parler ». — « Vous ferez beaucoup mieux partout, leur «lit Mme de Maint. -11011, quand parlerez moins... Vous parlez trop et trop vite dans vos instructions : il <•>( impossible que vos filles puissent vous suiiTe. Vous ne les iaib- point assez parler : c'est par ce qu'elles diront que vous connaîtrez si elles profilent. Appliquezvous à parler en peu de mois : il ne faut pas dire tout ce qui v.- présente, quoique très bon1. 1 Pour sentir a quel point il peut être dangereux de se substituer ;i l'élève et de lui permettre ainsi de se désintéresser d'une classe où lé professeur seul se fait valoir, il faut avoir enseigné. Le difficile, il est vrai, de savoir dan- quelle mesure l'élève doit <Hre associé à la . Mais I'- vrai principe est posé : ce n'es! p;is parler « éloquemrnent » qui importe, c'est parler a propos, avec simpli- • t clarté, de façon que la parole du maître soit ement entendue et retenue, l'on aima idl mots dont Mme de Maintenon ré-
du Pérou "t Gruel, i: février 1693 et avril
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prouve l'usage, on pourrait dire que ce qu'il y a de meilleur dans sa pédagogie, c'est la psychologie sur laquelle elle est fondée; psychologie de la maîtresse et psychologie de 1' Celle-ci est moins approfondie peut-être, et pourtant on devrait Tavoir présente à l'esprit, quand on est tenté d'accuser l'austérité des Instructions et des Entretiens. Ce n'est pas une idée abstraite de l'enfant que se fait Mme de Maintenon : elle la voit vivre, se mouvoir; elle l'entend causer et rire, elle n'est point offensée que la jeunesse soit jeune. Telle demoiselle sort voloniers de son banc, et interrompt sa lecture pour regarder un oiseau qui vole? Ne vous hâtez pas de la condamner : « Celte vive vaudra peut-être mieux qu'une sournoise qui vous parait plus sage;... cette joie, cette vivacité, ce pétillement des enfants, qui fait qu'ils ne peuvent demeurer en place, est un effet de la jeunesse... L'âge, les affaires, les chagrins, modèrent bientôt cette joie de la jeunesse : chacun l'a éprouvé soi-même1. » Et, ne pouvant, cette fois, citer son propre exemple, elle cite celui de la duchesse de Bourgogne.
Ce qu'est l'enfance, ce qu'est la jeunesse, elle le sait donc, et qu'il faut leur être indulgent, car cela passe si vite ! Elle ne se- contentait pas de cette connaissance générale, et voulait que toute maîtresse prit soin de pénétrer les caractères souvent très divers des enfants qui lui étaient confiées. Elle-même donnait l'exemple, ne dédaignant pas de les étudier individuellement et d'approprier tel conseil à telle nature. En tout cas, elle savait d'où venaient les demoiselles de Saint-Cyr et où elles allaient. C'étaient des jeunes filles nobles, en qui la pauvreté n'éteignait pas la fierté. Ce qu'il y a de légitime et de sain dans cette fierté, elle se garde de l'avilir : ce serait leur « abaisser le cœur ». Mais elle ne souffre pas que cette fierté dégénère en dédaigneux orgueil. C'est l'épouse de Louis XIV qui leur fait entendre ces étranges paroles : « Dieu n'a permis le grand déchet de la noblesse que pour l'humilier, et peut-être pour punir quelques-uns de vos ancêtres qui ont abusé de leur autorité et de leurs richesses. » La noblesse, on l'a vu, n'est rien pour elle sans le mérite, et le mérite devient noblesse. Elle parle des paysans sans morgue, avec sympathie même. Par moments, elle fait songer à la Bruyère, à un la Bruyère sans amertume.
Combien superficielle, en dehors de Saint-Cyr, était l'éduca-
1. Entretiens, 1705. Voyez aussi, sur le caractère de la « méchanceté ». l'Entretien du 1:! avril 1700.
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Hme cic Maintenon écrivain. — Sa correspondance et celle de Mme de Se vigne.
« Il n'est pas resté de Saint-Cyr un mode nouveau d'éducation. Il en est resté Athalie, Esther; il en est resté ce que Mme de Maintenon a écrit de meilleur et de plus attachant1, » c'est-àdire sa correspondance d'une part; de l'autre, ses écrits destinés à Saint-Cyr, ou les Entretiens dont les dames de Saint-Cyi ont recueilli pour nous la substance nourrissante.
Pour rendre justice à la correspondance de Mme de Maintenon, il convient d'écarter tout parallèle avec celle de Mme de Sévigné. « La joie est l'état naturel de notre âme, » disait de celle-ci son amie Mmc de la Fayette, tandis que Mmc de Maintenon, selon le mot de Sainte-Beuve, avait amassé des trésors d'ennui à amuser les autres. On ne saurait comparer à la vie heureuse — malgré les épreuves du début — et large de Mme de Sévigué, la vie pauvre et longtemps humiliée de Françoise d'Aubigné, veuve Scarron. On en veut à Mme de Maintenon de sa gravité précoce, du rôle qu'elle a pris l'habitude déjouer. N'ayant rien à cacher, Mme de Sévigné s'abandonne, et c'est par son abandon même qu'elle nous plaît. Mais il ne faut pas oublier que nous n'avons pas les lettres vraiment intimes de Mme de Maintenon, qu'en particulier toute sa correspondance avec le roi a été détruite; et par qui? par elle-même. Humilité chrétienne ou goût du mystère, peu importe le motif; il n'en est pas moins évident qu'il serait injuste de la juger d'après ce qui reste de cette correspondance volontairement mutilée. Ce qui reste, Sainte-Beuve l'a caractérisé à merveille :
Nous n'avons qu'une partie de son esprit dans ses lettres, le goût, le bon ton, la raison parfaite et le tour parfois piquant ; mais ce qui animait la société, cet enjouement qu'elle mêlait discrètement à ses récits, à ses histoires, ce qui pétillait de brillant et de fin sur son visage quand elle parlait d'action, comme dit Ghoisy, tout cela a disparu et ne s'est point noté. On n'a en quelque sorte que le dessin et la gravure de l'esprit de Mme de Maintenon, on n'en a pas le coloris2.
Hervé, Discours de réception à l'Académie
2. Causeries du lundi, IV. Somaize a donne place à Mme Scarron dans son Dictionnaire des précieuses. « Stratonice est une jeune précieuse des plus agréables et des plus spirituelles. Elle a de la beauté, et est d'une taille aisée. Pour île l'es-
lance n'esl ; mérite ni
: it-elle à l'abbé Gobelin [mai 168 int, il y a
toujours mille fautes contre la grammaire; mais, a
n, il y a u: _ il qui esl ti es rare dans les éci ils
mes. Elle ne prétend poinl - faire de belles lettr
qu'elle écrit, '-t. s'il lui échappe q lelques traits vifs ou brillants, il faut lés attribuer à un beau naturel, qui même a été peu cultivé1. Les traits vifs et brillants n*aoj pas, il est vrai. Que l'on compare à la letti
sur la mort de Louvois (26 juillet 1691) ces quelques lignes incolores sur celte même mort et sur cell«- du fils d ■ 1 lis, Barl ieux :
i; n" lit que passer <■[ n'était déjà plus.
11 passa la gai inté, et il allait mourir... Il n'a
qu'un moment pourse préparera paraître devant Diru2. » Les
piquants ne sont pas plus nombreux, bien qu'on relève
;es d'un penchant à l'ironie. Parlant de Berwick
et de Villaxs, Mrae de Maintenon dira : « Ils ont très bien
ensemble, soutenus par l'espérance de se quitter bien-
i le début d'une lettre au maréchal deVilleroy(19mai
M. le duc de Villeroy me dit hier qup -t dans
l'avez fait l'honneur d .donne
tout le vinaigre qu. ttre : il y en a pour tout le monde.
La vivacité du mouvement, la fantaisie du ton, la profondeur des réflexions, le mordant et l'imprévu du trait, ce ne sonl point là, sans doute, les mérites de Mme de Ifaintenon écrivain. Elle n'a point d'imagination; le sentiment de la nature lui est tout à fait étranger. A peine s'aperçoit-elle que le jardin de Saint-Cyr« est eu sa beauté . Barèges, où elle doit accom- •r un fils de Mme de Montespan, lui semble un lieu plus
voit poblîqme er, iveur, ef tous ceux qui b conn
liai •! - plat enjouées personnes d'Athèi
■ ». qu ind elle c'aurait que les eonn ûs- . - - -• ■ elle y réussirait aussi bien quel
n - en n i - - 1 ■ . • 1. Lettres à Mme des i rsins, 27 janvier 1709, <-t au duc de Noailles, 1 *♦ j nillot
t. I. "r - 1 fabbesse de Fonterranlt, 27 septembre 1691, el au comte d
« afflretix» qu'elle ne peut dire; Bagnèfes, « un vilain endroit » ; elle s'y ennuie mortellement1. Avec tout cela, elle.voit les choses toujours avec netteté et les caractérise quelquefois avec force. Quand elle a, ce qui est rare, le loisir de décrire ou de raconter, elle sait fort bien esquisser un tableau ou un récit. De l'armée de Flandre, où elle a suivi le roi, elle écrit à Mm0 do Veilhant (28 mai 1692) :
Imaginez- vous, Madame, qu'hier, après avoir marché six heures dans un assez beau chemin, nous vîmes un château bâti sur un roc, qui ne nous-parut pas tel que nous pussions y loger, quand même on nous y aurait guindés. Nous en approchâmes fort près sans y voir aucun chemin habité, et nous vîmes enfin au pied de ce château, dans un abîme, et, comme ou verrait à peu près dans un puits fort profond, les toits d'un certain nombre de petites maisons, qui nous parurent pour des poupées, et environnées de tous côtés de rochers affreux par leur hauteur et par leur couleur : ils paraissent de fer, et sont tout à fait escarpés. Il faut descendre dans cette horrible habitation par un chemin plus rude que je ne le puis dire : tous les carrosses faisaient des sauts à rompre tous les ressorts, et les dames se tenaient à tout ce qu'elles pouvaient. Nous descendîmes après un quart d'heure de ce tourment, et nous nous trouvâmes dans une ville composée d'une rue qui s'appelle la Grande, et où deux carrosses ne peuvent passer de front; il y en a de petites où deux chaises à porteurs ne peuvent tenir. On n'y voit goutte; les maisons sont effroyables, et Mme de la Villeneuve y aurait quelques vapeurs. L'eau y est mauvaise ; les boulangers ont ordre de ne cuire que pour l'armée, de sorte que les domestiques ne peuvent trouver du pain ; les poulets en plumes valent trente sous, la viande huit sous la livre et très mauvaise : on porte tout au camp. Il y pleut à verse depuis que nous y sommes, et on nous assure que, si le chaud vient, il est insupportable par la réverbération des rochers. Je n'ai encore vu que deux églises; elles sont au premier étage, et on n'y saurait entrer que par civilité : on vous dit un salut avec une très mauvaise musique, et un encens si parfumé, si abondant et si continuel qu'on ne se voit plus par la fumée, et il y a peu de tètes qui y puissent résister. D'ailleurs la ville est crottée à ne pouvoir s'en tirer, le pavé pointu à piquer les pieds; et les rues étroites, où les carrosses ne sauraient passer, tiennent, je crois, lieu de '< privés »l pour tout le monde. Suzon assure que le roi a eu grand tort de prendre de pareilles villes et qu'il ne faudrait pas les plaindre2 aux ennemis.
Malgré l'horreur de cette description, il y a comme un air de gaieté, presque de vaillance, répandu sur toute la lettre, adressée d'ailleurs à une jeune fille de dix-huit ans, à celle qui, trois ans auparavant, avait joué le rôle d'Eslher dans la tragédie de Racine. Laissons passer une vingtaine d'années, le vieux roi ne sera plus le roi conquérant qui emporte Xamur;
1. Sur ce sujet, voir les lettres à d*Aubigné. 2S mai et S juillet 1 ' > 7 5 ; à l'abl>. Gobelin. 7 septembre 1077 ; à la duchesse de Ventadour, 16 juin 1715; à la marquise de Dangeau, 19 mars l T 1 r. .
■2. C'est-à-dire de cabinets d'aisances.
:-î. Les plaindre, les envier.
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• oi ?ain< . mis croi :ii pouvoii insulter
impunément, le chef de famille qui voit tomber autour de lui les jeunes pri I i dauphin meurt, el
de liarly, le i1 avril 1711, M1 de Maintenon écril Ursins uni m voudrait en avoir beaucoup
d'elle, longues, précises, ém raconte la maladie el II
moi t .lu | lis elle peint i cour après cet «'"
il toute une révolution :
ive
Madame, quand j'arrivai d Mon-
Bur un lit di - i une larnw
un tremblement de] d l'a la tête; Mme la du-
nti pénétrée, tous les courti-
iterrompo i *lotsel par les cri ~ qu'on entendait,
ibre à chaque moment qu'on croyait qu'il expi-
était entré trois ou quatre f^is avant que j'ai: nr voir
s'il n'y [uelque moment pour introduire le père leTellier, et pour
rue-onction. ! . roi vinrent. J'avais fail
: - . • Bur le chemin du coi,
air avec lui ;i Marly. Car il faut '1 ni que
l i ontinuellement entre le i"i.
irgogne et M. le duc de Berry. Le roi prit le premier i
c .M""' la duchesî prin-
uti : il voulut que j'eusse l'honneur mpagner.
i chemin de ne plus se contraindre et de pleu-
at; mais Une le put jamais. Mme la duc
: le cœur, el retombait dans un silence affreux. <">n
Mmc la duchesse de B - atre les deux écuries : elle vint bien
ura de n'y pas monter, étanl rempli de person-
lient de la ebambi tonseig et son premier devoir étanl
' de lui apprendre cette mort. Nous
Marly, où Ton ne nous attendait pas nne n'avait ce qui
lui était née - L'attendit avec le roi jusqu'à quatre heures du matin
qu'il alla se coucher.
: rendit l'esprit, tout son corps fut couvert . ce qui obligea L'entera morne. Il ne sera point ouvert,
: i otilhomme de la •
etdouze flambeaux raccompagneront, et, en arrivant
i mine toute grandeur!
• douleur ne nous a point empêcl r à colle qu'aura le roi
ipplier, Madame, de lui nommer mon nom dans
faire celte relui in»,
■ île $avoir ce détail que de l'ignorer; je n'aurai
donc point l'honneur d'écrire à Leurs Majortée. Cette lettre-ci me coûte trop de
. . issive bonté les porterait peutla dauphine vient ici tous les jours; M. le dauphin, M. le duc de -aille- do leur suite y viendront dimanche en le monde: ce sont des suites l>ien cruelles, el
qui renouvellent à chaque moment la douleur. Nous attendons ce soir la reine d'Angleterre; je ne sais si le roi viendra, car il est assez mal de ses vapeurs, et il n'a jamais eu la petite vérole, non plus que la princesse sa sœur.
M. le duc de Bourgogne est transi, pâle comme la mort, ne disant pas une parole, levant les yeux au ciel : il a écrit au roi une lettre fort touchante. M. le duc de Berry a eu une autre sorte de douleur; toujours près d'étouffer, il fallut le déshabiller à moitié dans la chambre de Mme la duchesse de Bourgogne.
Un passage de cette lettre nous apprend pourquoi Mme de Maintenon L'a faite si détaillée : c'est une relation destinée à être mise sous les yeux du roi d'Espagne, Philippe V d'Anjou, second fils du dauphin mort. Ici donc, comme partout, elle ne cède pas au plaisir de conter ce qu'elle a vu; elle accomplit un devoir. C'est avec de tout autres yeux que Saint-Simon observe cet événement, et avec de tout autres couleurs qu'il en peint les suites. Il est bien difficile de ne pas se souvenir de lui en lisant la lettre à Mme des Ursins; mais comment préférer l'un ou l'autre de tableaux si peu comparables, l'un tout moral et discret, l'autre tout en relief, étincelant de passion? Pour n'être pas un écrivain de génie, Mme de Maintenon n'en est pas moins un écrivain excellent. Elle est le témoin et le représentant le plus complet peut-être d'un âge nouveau de la langue, l'âge non plus de la vigueur originale et inégale, mais de la justesse, de la convenance, de l'urbanité. Elle ne trompe pas les demoiselles de Saint-Cyr quand elle leur assure que « le style simple, naturel et sans tour » est « celui dont toutes les personnes d'esprit se servent à ce moment du siècle, et c'est son propre style comme le style des honnêtes gens d'alors qu'elle définit en cette sorte d'axiome : « Le principal pour bien écrire est d'exprimer simplement et clairement ce que l'on pense1. » A cette fin du xvne siècle, le goût français s'affine et s'épure : on n'admire plus ce qu'on eût admiré autrefois, les belles déclamations du P. Mascaron qui divertit l'esprit sans toucher le cœur. « Son éloquence même choque les gens de bon goût, parce qu'elle est hors de place 2. » Le vocabulaire, en s'appauvrissant peut-être, se simplifie. Les expressions trop particulières, archaïques ou provinciales, disparaissent peu à peu. C'est bien rarement que chez Mme de Maintenon l'on en peut rencontrer une comme celle-ci : « Je n'arriverai que tard chez
1. Relation d'une visite de Mmc de Maintenon par deux élèves de la classe Lieue janvier lQJJo.
Lettre à l'abbé Gobelin, 23 février 1G
>ur éviter une couple de mes s, qoi m<- galopent '. »
id quelque chose de plus court, »-t «•' ■!'mt applique an style deM"*de Maintenou. Saint- ; ictèi e de bi ièveté et de con-
• i M de 1 i Fayette.
!<!'. les premières, au style traînant et ni '_ .jui est ai lui de la plup tri d< - : immi - : M
Maintenou dit et écrit en perfection. Tout tombe juste : il n'y a pas an pli dans ce style-là. El M. I [ui a une ten-
. n'hésite pas à écrire :
- irai dire que pour la précision et la purel mes,
elle •'•••iit peut-être mieui que M"- de S - : sa phrase est
plus courte, plus vive, plus dégagée d'incises, d'un tour plus
moderne. »
Préverbes, CoaversatioBSj Enstraetioas*
< oncliisiun générale*
I. - M1 de Maintenon n'ont pas
ssîtudes que sa réputation personnelle. Ils étaient conà l'hôtel de Noailles, dans sa famille, et, d'autre part, à Saint- Cvr. I S inl-Cyr qu'on en communiqua une sorte
de recueil Racine, fils de l'auteur à'Athalie, et c'est des
mains de Louis Racine qu'un certain Laurent Angliviel, dit de la Beau me lie [1726-1773] et connu par ses démêlés avec Voli1 en dépôt le recueil précieux2. Jamais dépositaire ne fut plus inûdèle. En 1752, il fit paraître à Francfort m
•c deux volumes de Lettres; en 1755,
huit volu: Amsterdam. Or, beaucoup de ces
ûent inventées de toutes pièces; la plupart étaient
- recueils ainsi falsifiés que, jusqu'à
. se fondèrent tous ceux qui étudièrent la personne et
l'œuvre de M"- de Maintenon! Lavallée, qui dénonce la super-
ie, en est lui-même la victime. L'édition de M. Geffroy,
pour la Correspondance généi es de MM. Gréard, Faguet,
', pour les écrits pédagog [ues, nous ont enfin rendu la
llaintenon. Toutefois, la Beaumelle, dont le nom
cilles, 4 nvril 171 5.
est devenu proverbial pour désigner le faussaire par excellence, a trouvé un avocat contemporain en M. Taphanel. Lo plaidoyer trop complaisant de M. Taphanel1 prouve seulement que la Beaumelle n'est pas le seul coupable, et qu'il a eu pour complices inconscients les parents de Mme de Maintenon, surtout les dames de Saint-Cyr.
Celles-ci conservaient pieusement en manuscrit la partie de beaucoup la plus considérable de l'œuvre, celle que la Beaumelle lui-même n'eût pu altérer assez profondément pour en voiler le fond solide et sain. Mme de Maintenon, nous l'avons vu, se reprochait d'avoir trop écrit pour les dames et les demoiselles de Saint-Cyr, qui avaient besoin d'exemples plus que de préceptes. La postérilé ne lui fait pas ce reproche : encore aujourd'hui, quoi qu'elle pense du rôle de la femme, elle ne dédaigne pas les conseils de l'institutrice. 11 est vrai que certains de ces écrits sont trop particuliers au public jeune et de noble naissance auquel ils s'adressent, et ne gardent plus guère pour nous qu'un intérêt de curiosité. A l'exemple de Fénelon, qui composait les Fables avant les Dialogues des morts, et les Dialogues avant le Télémaque, Mmc de Maintenon imagina d'écrire des Proverbes, des Conversations, des Entretiens, accommodés à l'âge et à la raison de celles qu'elle instruisait.
Les Proverbes, qui sont au nombre de quarante, étaient destinés aux plus jeunes. Ils mettent en action une vérité utile qui, développée d'une façon abstraite, ne pénétrerait pas assez avant dans les esprits. Les femmes font et défont les maisons, c'est un mot de Fénelon repris par Mme de Maintenon, et dont le sens paraît clair, mais le deviendra certainement beaucoup plus pour des enfants si le « comment » est précisé par une action simple et concrète. Il y a quelques traits plaisants dans ces Proverbes, par exemple cette exclamation de Mme de Clairville dans Si chacun faisait son métier, les vaches seraient mieux gardées : a On vient de faire des maréchaux de France : quel bonheur! Une pauvre femme n'en peut avoir de pareil, » Mais ce sont œuvres légères de circonstance et sans valeur littéraire.
Les Conversations ou Dialogues, s'adressant à des esprits mieux formés, ont plus de portée. C'est ainsi que la 27e Conversation est une véritable leçon d'instruction civique, comme nous dirions ; il y est parlé de commerce, de finances, même de politique, puisqu'on y lit cette définition un peu sceptique:
\. Voir ù la Bibliographie.
. lui où il se fait le moii
mal.
:t un peu bien austères: la Force,la rempérance, la
; trop irré-
innable. On découvrirait là peut-être, sans
aller bien loin, L'influer M S idéry, auteur de dix
roluni it déni spécialemenl écrits pour
: on était en relations avec M • I aussi avec
1683, elle annonçait à M ■ de Brinon que
nait d'obtenir une pension de deux mille
chapitre qui aurait pour sujet
stei de préciosité dans la raison ferme et sobre
d'une Main tenon.
Enfin les Entretiens ou Instructions, dont la matière est plus
• aussi souvent aux ss s qu'aux •'•!■ •• s. Be lucoup ne sont pas de la main de M de Main tenon, mais sont di - ons plus ou moins
fidèles tes par- elle à Saint-Cyr, d'or-
dinaire sur des sujets moraux, rarement sur d< d'ins-
truction pur.-. f>n ne peut guère citer, dans ce dernier ordre d'idées, q I iïion de la fisite de janvier 1695, par deux
la fiasse bl^ue. M""" de Maintenon fait là. vraiment l'office d'un pi 'lui corrige les devoirs de ses élèves.
Ailleurs, ce sont des questions d'éducation qui sont traitées ■'• et familiarité tout ensemble, plus d'une fois avec un sourii riez bien la tète, n'ayez point le menton baissé;
la m dans les yeux, qu'il faut savoir conduire m
nt, et non dans le menton1. » Parfois aussi, il est vrai, on sent le procédé : M de Maintenon demanda à Mlle de Promue c'était qu'une fille raisonnable. La demoiselle ne sachant pas trop que répondre à cette question, ! lintenon lui dit : « Une personne raisonnable, c'est une personne qui fait toujours et à chaque heure du jour ce qu'elle doit faire*... M - incheries de forme sont-olle-
i m pi.' M de Maintenon? Un jour, une demoiselle répé-
tait devant elle une instruction qu'elle avait faite peu de temps auparavant: elle l'interrompit en disant: « Cela esl admirable, ■ il ! lis, Cateuil, tu y mets du tien : il n'est pas posque j'aie dit de si bonnes choses3. » Embellissements
I. A la classe reite, juillet 171o
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suspects. Nous eussions mieux aimé partout le slyle comme la pensée de Mme de Maintenon. Mais, puisqu'il faut se contenter de la pensée, sachons-lui gré, non pas d'avoir voulu nous transmettre le fruit de ses observations (elle ne songeait guère à nous», mais d'avoir posé, pour quelques jeunes filles privilégiées, ces problèmes si délicats d'éducation que la démocratie moderne se pose à son tour, mais n'a pas encore résolus, pour toutes les jeunes filles de France.
Si l'on reconnaît à Mme de Maintenon ce mérite original, et il est difficile de le lui refuser, il importe assez peu qu'on aime ou qu'on n'aime pas sa personne, car dans son œuvre de Saint-Cvr il y a une part de vérité impersonnelle qui ne passe pas. Dès lors il n'est pas interdit de juger qu'elle a été une maîtresse femme dans le bon et dans le mauvais sens de l'expression. Le bon, c'est celui de Saint-Gyr; le mauvais, c'est peutêtre — en une mesure qu'il ne faut pas exagérer — celui de la cour. On sourit donc en toute sécurité de conscience en lisant le portrait spirituellement méchant que Doudan a tracé d'elle : « J'aime assez cette nature arrangée, compassée, comptant tous ses pas et gardant toutefois un certain laisser-aller gracieux dans le langage et dans les manières. Elle avait trouvé si peu d'aide et de bienveillance dans les autres à son entrée dans la vie, qu'elle s'était promis de s'occuper uniquement et le plus honnêtement possible de Mme de Maintenon. Elle a fait son chemin doucement, sans bruit, avec une infatigable douceur et une invincible persévérance. Elle a feint d'abord toutes sortes de bons sentiments, qu'elle a fini par éprouver. A l'envers de ce qu'on croit d'elle communément, je suis sur qu'elle valait mieux à soixante ans qu'à trente. Le monde, en ne voulant pas prendre intérêt à elle, l'avait forcée à se prendre exclusivement sous sa protection. Dès qu'elle a eu fait sa petite fortune royale, elle a vu que cela même n'en valait pas la peine, et elle est entrée fort sincèrement dans la voie du détachement. Pour se détacher, il est nécessaire d'avoir eu sa part dans ce monde. Elle a commencé par se la faire à elle seule puisqu'on ne l'y aidait pas, et puis elle a vu qu'elle avait fait une œuvre qui trompe, et, comme un bon esprit qu'elle était, elle a cherché sa part ailleurs, d'un air un peu triste et sombre, comme une personne fatiguée, qui a beaucoup et inutilement travaillé1. »
1. Lettre à Mme du Pasquet. Il octobre 1340. Doudan ajoute : « Voilà une justification perverse de Mme de Maintenon. »
I -m la terre déjà, !• du moins qu'ell . el ici ell
té tromj t, ici
inutilemi . C'est d - de la cour qu'elle
était travail de Saint-Cyr qui La reposait. Ne
la pi i - i heureuse par Saint-*
- lint-Cyr encore qui protège sa mém
passionnée, et si elle o'em-
sympathie, elle ne la d< - pas. Aux édu-
ps d'aujourd'hui elle laisse moins une doctrine qu'un
- - lient aveugles autant qu'ingrats s'ils
dédaignaient ce vrai trésor d'observations pratiques, où il est
île aux modernes de prendre leur bien, en laissant 1«'
sien au xv
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JUGEMENTS
C'était une femme d'esprit et de beaucoup d'agréments, que le beau monde, la galanterie, les intrigues, tant pour soi que pour autrui, avaient fort polie; toujours cherchant à plaire, avec beaucoup de grâces en tout ce qu'elle disait et faisait, en un langage doux, juste, en bons termes, naturellement éloquent et court, d'un air d'aisance et toujours de retenue et de respect,' que sa longue bassesse lui avait rendu naturel. Son beau temps avait été celui des belles conversations et ce qu'on appelait le temps des ruelles et de la belle galanterie. Celte sorte d'esprit lui demeura toujours, avec une forte teinte de précieux et de guindé qu'elle avait prise de son état de gouvernante. Le vernis de son importance l'augmenta, et celui de la dévotion qui la servit si bien fît semblant d'absorber tout le reste. Ce dernier lui était capital pour la maintenir où il l'avait portée et pour gouverner. Ce fut aussi à cet être de dévotion qu'elle immola tout le reste. La droiture et la franchise étaient trop difficiles à accorder avec sa situation et ses vues pour en retenir plus que la parure; elle n'était pas aussi tellement fausse que ce fût son caractère ni son goùl, mais la nécessité de ses anciennes intrigues et sa légèreté naturelle l'y avaient formée : légèreté si grande qu'elle la faisait paraître fausse au double de ce qu'elle l'était, et souvent en bien des occasions et des choses où elle ne l'était pas : elle n'avait de suite en rien que par contrainte ou par force ; son goût était de voltiger en connaissances, en amis, en amusements ; et comme il n'y eut plus d'amusements depuis qu'elle fut reine, son inégalité tomba toute sur les gens et sur les affaires. Ce qu'elle approuvait, même ce qu'elle conseillait hier, souvent elle le trouvait mauvais aujourd'hui, et il se fallait bien garder de lui faire sentir sa variation : elle s'engouait aisément des personnes dès la première fois qu'elle les voyait en particulier, et se répandait avec une ouverture surprenante et qui ouvrait les plus grandes espérances. Dès la seconde audience, elle s'importunait de cette même personne, fort ordinairement devenait sèche, cou-
[TTÉRÀTURE
paît couj armentail chan-
ivoir trouver. C'était uniquement s
idail sa p tite cour s petit nombi is qui
ix ministres, dans l'exacte clôture o enfermée et inai - - audiences àobtenir si difficiles,
outre le temps infini qu'elle perdait en écritures à l'ai:
Hâtions et des directions de couvents, même de dio- -■.•îit favori. Elle se croyait un-- mère de II.- I ection et la détresse de re vie lui avait rétréci l'esprit et avili les sentiments tellement qu'elle pensa toute s si fort en petit qu'elle fut
toujours au-dessous même de la Scarron. Rien n'était si rebu- 'inte à un état si radieux, et rien aussi uctif de tout Lien, comme rien de plus embarit et de plus dangereux que cette vacillité perpétuelle d'esprit en gens et en affaires. Elle eut encore la faiblesse d'être la confiance, miei par les confessions
qu'elle s'attirait, mais quu sa mutabilité ne laissait pas durer clôture la tint dans une ignorance profonde, croyant être informée de tout par les délations qu'elle entretenait et qui la conduisirent sans cesse et ti renient de duperies en duperies. Il y aurait Lien des choses à ajouter à - . er caractère, mais ce qui vienl dit suffira pour .re les artifices de son gouvernement actif et passif.
Saint-Simon, Parallèle </ ' < ii premi l
llae;.
II y a des lettres d'elle où l'art embellit le naturel et dont le - .... Elle est auteur comme M"" de Sévigné, ri a imprimé - • i mort. Les uni
beaucoup d'esprit, mais avec un esprit différent. Le cœur et l'imagination ont dicté celb _ : elles ont plus - liberté : i
de Maintenon sont plus contraintes; il semble qu'elle ait toujours prévu qu'ell il un jour publiques. M de
ri -ut que pour sa fille.
VOLTAIR! , S / uit XIV, ch. XXVI,
Je persiste à trouver que cette femme n'était point fausse; mais elle était sèche, austère, insensible, sans passion; elle raconte tous les événements de ce temps-là, qui étaient affreux pour la France et pour l'Espagne, comme si elle n'y avait pas un intérêt particulier; elle a plus l'air de l'ennui que de l'intérêt; ses lettres sont réfléchies; il y a beaucoup d'esprit, d'un style fort simple; mais elles ne sont point animées, et il s'en faut qu'elles soient aussi agréables que celles de Mme de Sévigné. Tout est passion, tout est en action dans celles de cette dernière; elle prend part à tout, tout l'atfecte, tout l'intéresse. Mmc de Maintenon, tout au contraire, raconte les plus grands événements, où elle jouait un rùle, avec le plus parfait sangfroid : on voit qu'elle n'aimait ni le roi, ni ses amis, ni ses parents, ni même sa place. Sans sentiment, sans imagination, elle ne se fait point d'illusions ; elle connaît la valeur intrinsèque de toutes choses, elle s'ennuie de la vie, et elle dit : « Il n'y a que la mort qui termine nettement les chagrins et les malheurs. » Un autre trait d'elle qui m'a fait plaisir : « 11 y a dans la droiture autant d'habileté que de vertu. » 11 me reste de cette lecture beaucoup d'opinion de son esprit, peu d'estime de son cœur, et nul goût pour sa personne; mais, je le dis, je persiste à ne la pas croire fausse... Elle n'était point aimable, parce qu'elle était triste et indifférente; sa dévotion avait nui à son esprit et gâté son discernement; elle s'était laissé conduire par les circonstances. Elle n'était point hypocrite ; sa dévotion était petite et minutieuse. Elle avait le malheur d'être sujette à l'ennui; mais, à tout prendre, c'était une femme qui avait naturellement l'esprit très philosophique et très éloigné, à ce qu'il me semble, de fausseté et de manège.
M'-110 du Deffaxd, Lettres à Walpole, 21 mars 1768 et 17 février 1773.
Si quelqu'un pouvait'èlre mis en parallèle avec Mme de Sévigné pour le genre épistolaire, ce serait Mme de Maintenon. Ses lettres sont plus pensées, elles ont plus de suite, plus d'exactitude et une élégance plus soutenue ; elles portent partout l'ex-
non touchante du sentiment et le caractère d'une âme n'ont ni ila vai ieté, ni
le brillant de celles Sévigné.
Gri-: .19 juin r 14.
■ - ■■ rnmes, en at le moins dejnsl . i si en vain que, dans mines célèbres ont voulu La Liliter; Mme de Genlis et Mae Suard ont perdu les frais de leur - recherches : el le roman et L'histoire .•ni échoué contre des préventions aussi obstinées. M Main tenon n'eut-ell - endanl Les qualités que les femmes ut le plus, et d - sont Le plus Gères? Ne fut-elle pas
• spirituelle? Ne fut-elle | , vertueuse
que les plus difficiles d'entre elles L'exigent?... Mais, disent-elles, H • de Maintenon fui ambitieuse. Cek est possible, m n'aurais pas crû Les femmes si in. is; j'aurais
même Boupçonné qu'une ambition couronnée d'un si brillant at L'éclat rejaillit, pour ainsi dire, sur elles, et prouve où peut aller leur ascendant et leur empire, les dis] rail à en être plutôt flattées que révoltées. Mais, ajoutent-elles, st ici la terrible accusation, elle ne lut pas sensibli
i sûres? 1 puis dire, c'est que c'est
un point toujours fort ditlicil I il me semble que
t incontestables qualités et un mérite vraiment suit devraient protéger la mémoire de Mme de Maintenon contre une accusation toujours incertaine el douteuse... Je ne M de Maintenon n'ait jamais eu ni erreurs ni préventions; [u'elle ne fut pas parfaite que
mmes ne L'aiment j stiment pas, je n'ai rien à dire.
J)j; Féletz, M ■ V.
. M d- Mainte*
: il avoue qu'el innaîl quelques
il convient aussi qu'elle en avait beaucoup
çinal : il fuit .Hro allemand pour trouver ou '•}'■■' de Maintenon.
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de fausses et d'affectées; qu'elle avaitune ambition insatiable, un orgueil excessif, un fonds d'ingratitude, et fort peu d'attachement pour le roi.
Hoffmann, Œuvres, t. V.
Elle est de celles que de loin on traite assez mal, mais qu'on n'aborde pas de près impunément. Elle impose par un ton de simplicité noble et de dignité discrète ; elle plaît par le tour parlait et piquant qu'elle sait donner à la justesse. Il y a des moments même où l'on dirait qu'elle charme ; mais, dès qu'on la quitte, ce charme ne tient pas, et l'on reprend de la prévention contre sa personne.
Sainte-Beuve, Lundis, t. IV; Garnier.
Nous tâcherions de la peindre fidèlement, sans ressentir aucune sympathie pour celle qui jamais ne consulta ni le devoir ni son cœur, mais l'opinion ; ne poursuivit qu'un seul et bien misérable objet, la considération; feignant de prendre le plaisir d'un roi pour la volonté de Dieu; sans vertu à la fois et sans amour, victime volontaire, et par conséquent peu intéressante, de ce tyran vulgaire qu'on appelle les convenances du monde. V. Cousin, Jacqueline Pascal; Perrin.
Les lettres de Mme de Maintenon étaient faites moins pour être lues que pour être méditées. Il n'y faut pas chercher « ce qui pétillait de brillant et de fin sur son visage quand elle parlait d'action », suivant le mot de Ghoisy ; elles donnent « le dessin plutôt que le coloris de son esprit». (Sainte-Beuve.) Mais dans cette gravité de ton quelle souplesse ! Quelle force et quelle tenue dans cette pensée presque toujours juste, toujours sobre, également éloignée du paradoxe et de la déclamation ! Et quel modèle de ce style qu'elle recommandait aux demoiselles, « simple, naturel, sans tour, succinct » ! Mmc de Maintenon est un écrivain. Sa langue est souvent pleine et savoureuse comme celle de Molière, subtile et délicate comme celle
I . Saint-Simon l'admire sans i Ique effort
qu'elle eût fait pour s'impose] à elle t-Cyr touti
form elle n'a jamais pu •
avait produit autour d'elle de plus noble
: jour de la représentation d'Athalie, ti avant tout 1»' monde que c'était le chef-d'œuvre
foi me de 1692, elle
avait fait elle-même renti I S les demoiselles
avant apprendre rien de plus beau ■■■. Cette exactitude
iess sens littéraire, jointes à la sûreté et à la
ndeur du sens pédagogique, impriment à tout ce qu'elle
t sur la direction des jeunes tilles un caractère particulier
icité; "ii peut discuter ses vues: on ne peut méconnaître
son autorité en matière d'éducation; elle est de la race d<
leau : en mal parler porte malheur.
Oct. Grkari.', l'Éducation des femmes par les f< mmes; Hachette.
jui frappe le plus dans celte personne. c\ si le coi I
vie la plus singulière, la plus pleii - indeset étran-
l'esprit le plus correct, le plus régulier et
le plus classique, s'il est permis de parler ainsi. C'est en quel-
>rte une héroïne a la Boileau encadrée dans un drame a
tespeare.
P. Janet. I littérature et de morale;
Delagrave.
I. i u ici re di M Haintenon est un de ceui qui sou
'. encore aujourd'hui, les discussions les plus passionnées.
le trouve les lignes suivantes dan- une HisU l ~ dont
sa / L'auteur : « Elle sera longtemps encore un su-
i controverses, mais elle aura probablement toujours plus
d'ennemis que d'an, . sa faute; elle a toujours aimé le
si irritant comme le mystère, surtout quand
il a t ipparences d'un calcul. Impossible de mieux
dire el en même temps de dire plus juste. Mme de Maintenon
a voulu, de propos délibéré, devenir une énigme. Après la mort
\IV. elle a brûlé toute sa correspondan roi.
Elle avait ordonné à l'abbé Gobelin, son confesseur, de détruire les nombreuses lettres qu'il avait reçues d'elle. Par bonheur, il lui a désobéi. Il a remis cette correspondance entre les mains des dames de Saint-Cyr, qui déjeà possédaient de nombreux écrits de Mme de Mainlenon, lettres morales ou édifiantes, dialogues et entretiens sur l'éducation... Ses lettres aux gens de cour sont sans intérêt, parce qu'elles sont sans abandon. Jamais elle ne se livre : prudente jusqu'à la défiance et secrète jusqu'au mystère. A Saint-Cyr, elle est tout autre. Je ne dirai pas qu'elle se livre, ni même qu'elle se montre. Je dirai qu'elle se laisse entrevoir... Je ne mets en doute qu'une chose : cette froideur que plus d'un historien considère comme le trait caractéristique de Mme de Main tenon. Il me semble, au contraire, apercevoir chez elle un besoin de tendresse qui n'a pas été satisfait sans doute, mais qui n'en apparaît que davantage au milieu de ces impitoyables observations et de ces désolantes analyses. Ce besoin de tendresse est-il donc inconciliable avec la vertu? Les âmes les plus hautes, les cœurs les plus fermes, n'ont-ils jamais connu ces luttes de la volonté contre le sentiment, combats cachés qui n'ont jamais d'autres témoins que la conscience et Dieu? Si la fille de Constant d'Aubigné, si la pupille de Mme de Villette, si la femme de Scarron et plus tard de Louis XIV, est née avec une àme tendre, qu'elle a dû souffrir en effet ! Car sa vie s'est passée à étouffer, à détruire cette tendresse de cœur dont certaines destinées sont condamnées à se défendre comme d'une faiblesse. Si elle a lutté, si elle a triomphé, la lutte a dû être douloureuse, et le triomphe cruel. En tout cas, elle a bien gardé son secret. Elle est restée, comme elle le voulait et comme elle le disait, une énigme pour la postérité.
E. Hervé, Bise, de réception à l'Académie, 1 1 fév. 18s7 J.
Mme de Maintenon était une femme supérieure, de grand cœur, d'incroyable volonté, de belle intelligence, de sagacité infinie, de raison et de bon sens incomparable, dévouée, discrète, presque simple et presque modeste. Une certaine tendresse de cœur, le charme troublant d'une sensibilité qui s'é-
1. M. Maxime Du Camp, dans sa réponse à M. Hervé, a relevé ce que ce jugement semble avoir de discutable.
île à rémotion et qui la provoque chez les
ux «jui en parlent, plus ou moins
; ou ver «-n '-11
l'infaillibilité de raison
il le fond de Ml!ie de Maint e-
non ".' Noua jommes ui peu tenl
craindi m lié d'avoir man-
lonl elle était... Quelles qu'aient pu être les fautes politiques de cette illustre femme, il lui as doute beaucoup pardonné, parce < j u "•
beaucoup aimé I tnta et Athalie.
j ; cène
Il reste une ombre sur cet f •■ figure; elle attii Quelle différence avec M.mt de v . . ■. si droite, si simj
[ui se livre du premier coup! L'autre
trop fuyant-'... Même quand ses lettres
la fonl estimer, elles ne nous la i endenl i . Elle
elle précb ication, je dirai presque
que c'est son rôle. Elle se glorifie d'avoir conquis le roi à la
vertu; mai- il es1 déplaisant devoir qu'elle ait profité pour son
compte de la vertu du roi... Nous ne prenons pas notre parti
de l'entendre dire que c'esl Dieu qui a tout conduit, qu'il l'a
lui-même apj i roi, qu'elle lui doit tous ses su
qu'ell . m»- l'instrument dont il se serl pour
H ■ de >b»ntc-pan. disait-elle un jour tilles de Sain'-' rès Dieu, la première cause de la
haute fortune q M de Montespan ! Quel
mélange, ou, comme dirait Saint-Simon, quel ragoût! G, Bo - m a, Saint-Simon; Hachette.
NARRATIONS, LETTRES ET DIALOGUES
Duquesne septuagénaire écrit à Mme de Maintenon pour la supplier d'empêcher la révocation de l'édit de Nantes.
(Paris. — Baccalauréat, novembre 1898.)
Lettre de Mme des Llrsins à Mme de Maintenon pour lui raconter les divers incidents de son expulsion du territoire espagnol.
(Clermont. — Baccalauréat, juillet 1891.)
Lettre de Mme de Maintenon à Mmo de Fontaine, maîtresse générale des classes à Saint-Cyr.
Apprenant que la maison de Saint-Cyr menace de devenir une école de bel esprit, elle prie Mme de Fontaine de combattre ce travers.
La manie du bel esprit est très choquante chez les jeunes personnes.
Elle déplaît même chez les écrivains de profession. Et c'est par d'autres qualités que se recommandent les bons ouvrages.
On aime la poésie de Racine à Saint-Cyr. Mais croit-on imiter ce grand auteur par la recherche des faux brillants et par un langage apprêté ?
(Rennes. — Baccalauréat, oct. 1888.)
Mme de Maintenon à une élève de Saint-Cyr, qui s'ingéniait à imiter Balzac et Voiture. Elle dira à ce propos comment elle comprend le genre épistolaire.
(Rennes. — Baccalauréat moderne, novembre 1898.)
i; liain tenon, en décem . qu'il
les répétitions de cell(
III III
! ■ rkat moderne. - Juillet 1800.)
Entretien de M"" de Mainlenon et de ses filles de Saint-Cyi sur la lecture, sut la i d'en développer le goûl chez
l'instituti ice, sur s ses périls.
-I; ses. Devoir de première année.]
Ml
L Lenon à sa nièce, élevée à Saint-Cyr,
sur le style épi s toi aire.
Après avoir «lit qu'il est difficile de soumettre ce genre de style à des règles fixes, M de Maintenon ajoute que le principal mérite «rime lettre est le naturel. En quoi consis naturel et à quelles conditions il existe. Il doil être exempt de . et ii" point blesser les c
De l'abus faux brillants et du style précieux.
(Doubs. — Brevet supérieur. — A -pi tantes, 18
Mrne de Maintenon demandi . qui. depuis la cabale
montée contre sa Phèdre, avait abandonné le théâtre, de bien vouloir composer pour Les jeunes filles de Saint-Çyr un poème moral pouvant servir à exercer leur mémoire <-t à former leur
en. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1801.)
Le 4 août 1687, Racine écrit à Boileau, qui prend aloi s eaux île Bourbon, qu'il a fait le voyage de Mainlenon, où près de trente mille hommes construisaient alors à grands irai- un immense aqueduc. « J'eus l'honneur, dit-il, de voir Mmc de M..., avec qui je fus une bonne partie d'une après-dinée, et elle me témoigna même que ce temps-là ne lui avait point duré. Elle est toujours la même que vous l'avez vue, pleine d'esprit, de raison, de piété et de beaucoup de bonté pour nous. Elle me demanda des nouvelles de notre travail (d'historiographes)1... »
On imaginera une conversation entre Mme de Mainlenon et Racine.
« Nous soupons tous les soirs avec Mme Scarron : elle a l'esprit aimable et merveilleusement droit, c'est un plaisir que de l'entendre raisonner sur les horribles agitations d'un certain pays qu'elle connaît bien (la cour). » (Mm0 de Sévigné à Mme de Grignan, lettre du 13 janvier 1672.)
On suppose que Mme de Sévigné, qui aime raisonner, elle aussi, et moraliser, donne, dans un entretien sur ce sujet, la réplique à Mme de Maintenon.
Le 30 mai 1G93, Racine écrivait a son ami Boileau que le roi avait nommé chanoine delà Sainte-Chapelle Jacques Boileau, son frère aîné, doyen de Sens. Il lui conseillait de remercier Mme de Maintenon, qui envoyait par son entremise « ses baisemains » au satirique vieilli; ou tout au moins de faire d'elle « une mention honorable, qui la distingue de tout son sexe, comme en effet elle en est distinguée de toutes manières ».
Boileau travaillait alors à sa satire X, sur les Femmes; il y inséra un délicat éloge de Mme de Maintenon. On suppose qu'il lui adresse cette satire, qui déjà suscite contre lui bien des colères, nt qu'il justifie ses intentions aux yeux de la fondatrice de Saiut-Cyr.
1. Boileau lui répond : (Vous fûtes bien de cultiver Mme de Maintenon ; jamais personne ne fut si digne qu'elle du poste qu'elle occupe, et e'est la seule vertu où je n'aie point encore "remarque de défauts. >
lvi ■ Louis XIV
ntenon propose au roi la fondation de
Saint-
l roÏTienl de visiter la maison de Noisy, si montré
ratent; mais il a pu juger aussi combien cette maison
it insuffisante en présence des el des mis
- - . icoupde familles nobles du royaume se sont ruinées au service du roi : leurs enfants onl besoin d'être soutenus pour ne pas tomber tout à fait dans l'abaissement : c'est une dette de reconi
i elle, orpheline et pauvre pendant longtemps, elle a trop de raisons pour prendre en pitié la noblesse indigente. Elle - [ue le roi mettra le comble à ses bienfaits par
leur.
M Ifaintenon écrit au maréchal de Noailles peu de
temps avant la mort de Louis XIV.
Le roi n'a {dus que quelques instants à vivre. Elle quitte la cour pour n'y jamais rentrer.
!>•■ rainte elle - tte rien, si ce n'esl
l'homme qui l'a élevée jusqu'à lui et qui a su être vraiment un roi.
Désormais elle se consacre tout entière à ses enfants de Saint- Cvr. C'est la sa vraie vocation; c'est là qu'elle trouvera le seul bonheur terrestre auquel elle aspire.
A Sainte-Hélène, Napoléon opposait d préféraitMme de Mainlenon à M S gné.
I pureté du langage de Mme de Mainte-
non m ssent ; je me raccommode avec elle. Si je suis
l un court billot de M0" do Maintenon à Mœe de? Ursinî? (H. sepfa 1715 . i lendemain de la mort du roi : « Il n'y a qu'à baisser la t t • SOUt 1 qui bq . J'ai vu mourir \ê roi comme mu -tint et comme un b
. qoe je n'ai lia plus aimable retraite que
lemment heurté par ce qui est mauvais, j'ai une sensibilité exquise pour ce qui est bon. Je crois que je préfère les Lettres de Mme de Maintenon à celles de Mme deSévigné : ellesdisentplus de choses. Mme de Sévigné certainement restera toujours le vrai type, elle a tant de charmes et de grâces! Mais, quand on a beaucoup lu, il ne reste rien. Ce sont des œufs ta la neige dont on peut se rassasier sans charger son estomac. »
Un de ses compagnons d'exil, au contraire, goûte peu la raison souvent froide de Mmc de Maintenon. Dialogue.
Voltaire fut blâmé par quelques-uns d'avoir tracé dans son Siècle de Louis XIV un portrait modéré de Mme de Maintenon, à qui le xvine siècle attribuait toutes les fautes et toutes les misères qui assombrirent la fin du règne de Louis XIV. Il se défend, dans le Supplément au Siècle (1753) (3e partie), en distinguant entre l'histoire et la satire. Il y va même jusqu'à dire : « A qui Mme de Maintenon fit-elle du mal? qui persécutait-elle? Elle fit servir les charmes de son esprit et de sa dévotion même à sa grandeur, elle dompta son caractère pour dompter Louis XIV. Mais quel abus odieux fit-elle de son pouvoir? »
Un de ses amis, qui a lu le Supplément , lui exprime, dans une lettre, son libre sentiment sur le rôle joué par Mme de Maintenon, en s'efforçant de ne pencher ni du côté de la satire ni du côté de l'apologie.
Mmc de Rémusat écrivait à une amie, le 14 juillet 1816, pour lui exprimer son chagrin et son étonnement qu'elle n'aimât pas les lettres de Mmiî de Maintenon. Pour elle, elle ne se lassait pas de les relire, y trouvant un a accord parfait de ce qui compose la vertu et la raison... Enfin, conclut-elle, Mme de Maintenon était naturelle, modeste, vraie, sensible, en même temps réservée, bonne parente, bonne amie, chrétienne... »
On écrira la réponse de son amie, qui accordera à Mme de Maintenon tout ce qu'il convient de lui accorder, mais sans lui accorder tout.
- lamentables qui lui arrivent de l'exode
eligionnaires, cherche la paii
i lecture. Elle parcourt des yeux sa bibliothèque
d'attrait irrésistible . hoisir
et ij,. ■ .-. _ pa d'Aubig grand-pèi
impression pénible, ses réflexions, sa vision des protestants
fugitifs ou pers
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Expliquez ce mot de M™ de Maintenon : « L'ima-ination
gâte tout à force de tout embellir. » imagination
(Montpellier. - Lycée de jeunes filles.
Diplôme de lin d'études, 1891.)
On a dit : «Écrire une lettre, c'est faire son portrait » Vous appliquerez cette maxime à M- de Sévi é ^ ue ld ™»
(Amiens. - Lycée de fille?. - Diplôme d études secondaires.)
« Vous seriez bien malheureuses, disait M*« de Maintenu,, aux élevés de la classe bleue, si ce qne vous appren z ne se va qu a vous rendre plus difficiles à vivre ; il faut, au contraire qu 1 serve a vous rendre accommodantes et à vous faire s n
'"corner qUe V0US P°UVeZ tr0Urer' Sans 'es pan L P Comment comprenez-vous cette pensée? Comment la corn-
cTn^eT da',S ^ entre'ien femilier a™ d63 élè-s d'é-
(Certificat d'aptitude au professorat des écoles Normales. — Morale. — Aspirantes, 1897.)
M- de Maintenon, dans une de ses lettres, s'exprime ainsi • Cultivez soigneusement dans vos filles les sentiments d'honqui sont comme naturels aux personnes de notre sexe
neur,
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principalement aux aobles; el n'allei pas exigei d'elle pratiques qui pourraient affaiblir cette bonne gloire... Disque vaut le mobile de L'honneur dam ,; morale, en particulier dans celle que peuvent donablissemenls d'instruction primaire publique.
[RECTION
- Juillet 1888.)
que la littérature? Les Lettres de Mmc de Maintenon sont-elles un ouvrage de littérature?
I >ntenay-aux-Roses. — Composition de littérature.)
On a dit souvent que Mmc de Maintenon avait été la première institutrice laïque de France. Quelles différences et aussi, quelles ressemblances vous paraissent exister entre intenon et une institutrice moderne?
Fontenay-aux-Roses. — Le
Tracez le portrait moral de Mmc de Maintenon en la jugeant sans parti pris d'indulgence ni de rigueur.
tenay-aux-Roses. — Leçon.)
M de Maintenon a dit : a Ne faites jamais dépendre votre bonheur des autres. » Est-ce égoïsme ou sagesse?
Fontenay-aux-Roses. Devoir de morale. — Gironde. B ..vêt SUPÉRIEUR. Aspirantes, 1800.)
intentez et ap] jugement d'un critique contem-
porain : - l He jeune fill | ar M!:!- de Sévigné serait bril-
lante, spirituelle, finement railleuse, mais assez frivole tout compte fait. Une jeune fille élevée par Mmc de Maintenon serait née avec une tête bien mal faite, si elle n'était sérieuse, résignée, droite, courageuse, capable d'être épouse, digne d'être mère. »
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de littérature.)
La « raison » de Mme de Maintenon. En quoi elle appartient à son siècle ; en quoi elle s'en distingue.
(Fontenay-aux-Roses. — Leçon.)
N'y a-t-il pas quelque injustice à juger toujours Mme de Mainrenon en la comparant à Mme de Se vigne"? Différence de la vie et de l'œuvre.
(Fontenay-aux-Roses. — Leçon.)
Michelet a-t-il raison de dire qu'à aucune époque de sa vie il ne trouve en Mrae de Maintenon la femme? Sans méconnaître certaines qualités presque viriles, faire le portrait de Mme de Maintenon femme.
(Fontenay-aux-Roses. — Leçon.)
Dans quelle mesure une comparaison est-elle possible entre la pédagogie de Fénelon et celle de Mme de Maintenon? En indiquant les rapports, marquer surtout les différences de l'esprit et de la méthode.
(Fontenay-aux-Roses. — Leçon.)
D'après les lettres que vous connaissez de Mme de Sévigné, de Mme de Maintenon et de Voltaire, cherchez à caractériser
C. deLitt. — Mmc de Maintenon et St-Simon
COl'US DE LITTERATURE - , - écrivains, au point de ?ue du genre épisto-
Bure-et-Loir. — Brevet supérieur.
M ■■ de MaintenoD : Aimez la a qui vous reprennent; que votre conduite soit égale quand ils vous voient et qu'il? ne vous voient pas. » (Haute-Vienne. — Brevet supérieur.
Aspirantes, 1887.)
Que pensez-vous des qualités que demande Mmc de Maintenon des demoi>elles qui désirent être daines de Saint-Cyr, quand elle écrit à Mme de Berval (6 août 1698) : « Je crois, ma chère tille, que, dans le choix des sujets pour votre maison, vous dev.-z vous attacher à la droiture de L'esprit et à la bonne humeur; car je ne parlerai point ici de la piété et de la vocation, puisque vous ne pouvez avoir de doute là-dessus... Prenez le milieu entre un trop grand goût pour l'esprit et la crainte des grands esprits... Craignez les discoureuses; défaites-vous de ce que j'entends souvent : « Cette fille, dit-on, n'a pas de « talents pour l'instruction, et n'a pas de facilité à parler... » Tachez de distinguer l'activité de la dissipation et de la légèreté... Examinez la bonne foi jusque dans les moindres choses; il y en a qui ne les font que superficiellement, qui balayent sans se soucier que le lieu en soit plus net, et ainsi du reste ; ces caracsonl mauvais. Aimez les bonnes filles qui se donnent tout entières à ce qu'elles font. »
Terminez en disant quelques mots du caractère de Mme de Maintenon elle-même.
(Loire-Inférieure. — Brevet supérieur* Aspirantes, 1887.)
Développez C€ mot de M"e de Maintenon: » Apprenezà obéir, obéirez toujours. »
Hiione. — École NORMALE PRIMAIRE, Aspirants, 1887.)
Mme de Mainlenon, d'après ses lettres et dans l'histoire. Son influence littéraire, politique et religieuse. Sa place parmi les femmes célèbres du xvme siècle.
(Ariège. —'Brevet supérieur. — Aspirantes, 1888.)
« Les femmes, dit Mine de Maintenon, ne savent jamais qu'à demi, et le peu qu'elles savent les rend communément fières, dédaigneuses, causeuses et dégoûtées des choses solides, c'està-dire de l'ouvrage des mains, des soins du ménage, des devoirs de leur état. » Expliquer et apprécier ce jugement. Vous parait-il fondé ? ne pourrait-il pas s'appliquer à beaucoup de jeunes filles d'aujourd'hui?
(Cantal. — Brevet supérieur. —Aspirantes, 1888.)
Discuter et apprécier ce jugement de M. Gréard sur Mme de Maintenon : « C'est à une certaine distance de son cœur que nous laisse sa correspondance. On ne résiste pas au prestige de cette raison ornée, de ce bon sens fin, pénétrant, enjoué, tant qu'on a le livre en mains ; le livre fermé, le, prestige s'efface, et de cette nourriture si solide et si agréable il reste comme un arrière-go ùt un peu âpre. »
(Lot. — Brevet supérieur. — Aspirantes, juillet 1889.)
En tète des cahiers distribués aux demoiselles de Saint-Cvr Mmc de Maintenon avait fait écrire : « C'est un mauvais caractère que celui de grand parleur; » et plus loin : « On raille souvent des jeunes filles sur leur timidité, mais on les en estime davantage. » Rapprochez ces deux jugements et dites ce que vous en pensez.
(Haute- Vienne. Brevet élémentaire. Aspirantes, oct. 1889. Alger. Brevet supérieur. Aspirantes, 1890.)
M de Maintenon a dil si le propre d'un bon cœur
et d'un bon esprit de chercher à faire plaisir et à se rendre utile.» Commentez ces paroles, el faites connaître dans quelle nvenl trouver leur application élan- les dii
- de la vie.
AL' r. —Brevet élémentaire. — Aspirantes, 1887.)
Ii . i ppercetl pen* de Mme de Maintenon: « En quelque
condition que soit une fille, le goût de l'ouvrage lui est néces- . »
(Sein»-, Puy-de-Dôme, Marne. — Brevet élémentaire. A-pirantes, 1880 et 1887.)
M de Maintenon dit, dans ses Lettres, en parlant des élèves de Saint-Cyr : « On doit moins songer à orner leur esprit qu'à former leur raison. > Montaigne voulait de même qu'on eût plutôt la tête bien faite que bien pleine. Expliquer et apprécier ce conseil.
(Somme. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1887.)
L'idéal d'une jeune fille d'après Mme de Maintenon.
Baut-Rhin. —Brevet supérieur. — Aspirant.-, 1890»)
lit le but.l. M de Maintenon en fondant Saint-1 : une idée du d'éducation qu'elle y avait i
ter. — Brevet supérieur. — Aspirantes
En lisant, avec la directrice de votre école, l'instruction générale que M1"- de Maintenon adresse aux dames de Saint-Louis, vous avez relevé cette remarque : « Une jeune fille qui sait mille choses par cœur brille plus en compagnie et satisfait plus ses proches, que celle dont on a pris soin seulement de former le jugement, qui sait se taire, qui est modeste et retenue et qui ne parait jamais pressée de montrer son esprit. » Si votre directrice vous demandait de tracer le portrait de ces deux jeunes filles et de dire à laquelle vous voudriez ressembler, en donnant les motifs de votre préférence, que répondriez-vous?
(Haute-Vienne. — Brevet supérieur.
Aspirantes, 1890.)
Que pensez-vous de cette maxime d'éducation : « Épuisez la raison et la douceur avant d'en venir à la rigueur. » (Mme de
Maintenon
(Indre-et-Loire. — Brevet supérieur.
Aspirantes, 1891.)
Mme de Maintenon a dit : « Écoutez toujours et ne parlez guère; » et ailleurs : « Parler pour se réjouir honnêtement n'est pas inutile. » Vous ferez voir la justesse de chacun de ces conseils. Vous montrerez comment ils se précisent l'un l'autre.
(Dordogne. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1891.)
« La douceur est la vertu de notre sexe. Il faut laisser aux hommes le courage et la bravoure de se laisser tuer de sangfroid : mais ce qui nous convient, c'est l'honnêteté, la modestie, la douceur et la timidité. »
Dites en quoi consistent les vertus que Mme de Maintenon
cours de UTnn.vnni-:
lans ces lignes aux demoiselles de Saint-Cj
montrez par quels moyens une institutrice peul les inspirer à
] Brevet supérieur. -— Aspirantes, 4891.
Expliquei ce mol de M' dé Maintenon : « L^s femmes fout les maisons e( les défont. »
(Bouches-du-Rhone. — Brevet élémentaire.
Aspirantes, 1888.)
« Le pins grand de tous les plaisirs est d'en pouvoir taire, a dit II-* de Maintenon.
Que signifie cette pensée? Développez-la en la rapprochant de autre parole d'un moraliste : « On ne fait son bonheur qu'en s'occupant de celui des autres.
h Finez des exemples empruntés particulièrement à la vif de famille.
Finistère. — Aspirantes, 1804.)
Voltaire écrivait en 172G : « Le but de la vie humaine, c'est l'action. » — !!■• de Maintenon avait déjà dil, à propos de Saint-Cyi : Notre institut n'est pas fait pour la prière, mais pour l'action. »
Commenter ces deux pensées au point de vue moral et au point de vue pédagogique.
(Kure. — Aspirants, 189
Saint-Simon pendant le règne de Louis XIV, — Naissance et mariage. — L'armée et la eonr.
Louis de Rouvroy, duc de Saint-Simon, a pris soin de nous informer lui-même qu'il naquit à Paris, dans la nuit du 15 au 16 janvier 1675, de Claude, duc de Saint-Simon, pair de France, et de sa seconde femme Charlotte de l'Aubépine, qu'il avait épousée à soixante-neuf ans, ayant quarante-deux ans de plus qu'elle. Ce fut le seul fruit de cette union tardive. 11 eut pour parrain Louis XIV; pour marraine, la reine Marie-Thérèse.
Celte maison des Saint-Simon remontait au moins au xive siècle, époque où Mathieu de Rouvroy, d'une maison non moins ancienne, épousa Marguerite de Saint-Simon, dont il prit le nom en même temps que les armes. Mais il n'est pas aussi sur qu'elle sorte, comme Saint-Simon l'affirme, du sang de Charlemagne par les comtes de Vermandois, et des rois d'Italie1. Ce qui est certain, c'est que la fortune de la famille date seulement de Louis XIII, qui resta, même après sa mort, le roi, le dieu des Saint-Simon. C'est Louis XIII qui, en 1635, fit un duc et pair de Claude de Saint-Simon, l'un de ses pages, père de noire historien. Par quels services éclatants ce gentilhomme de vingt-sept ans méritait-il la plus haute dignité à laquelle put aspirer la noblesse de France? Tallemant des Réaux nous l'apprend : Claude de Saint-Simon, quand il portait le cor du roi, grand chasseur, le lui rendait sans avoir bavé dedans. L'auteur des Mémoires précise gravement un autre titre de son père : celui-ci avait imaginé, chaque fois qu'il présentait un
1. » Nous sortons du sang de Charlemagne, au moins par une femme, sans contestation aucune. »
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cheval au roi, de tourner le cheval la tète à la croupe de celui que le roi quittait, el le roi pouvait ainsi sauter de l'un sur l'autre sans m< d'ordre rare,
il faul l'avouer, justifier le dédain
que le fils de i is pour la nol
la honte qui l'étouffera quand le roi fera de Villa;- impie, un duc et pair, un «'-L'ai des Saint-Simon.
L'instruction du jeune Louis semble n'avoir pas été poi
in. On dit qu'il préférait l'histoire au latin. Lui-même, au début d rira : « Le goût est né comme avec
moi pour la lecture et pour l'histoire. » A quinze ans [1690 . il composait une relation des obsèques de la dauphine, où l'on peut deviner ce qu'il sera, car le récit a du mouvement, el, d'autre part, les moindres détails du cérémonial consacré y usurpent, au premier plan, une place disproportionnée.
ime tous les gentilshommes qui ne voulaient pas déplaire au roi, il prend de bonne heure du service et s'enrôle dans les s 1691 . 11 fut un soldat courageux, mais peu zélé. Au si - ;raur, à la bataille de Nerwinde, il se signala,
_ adaient plus souvent encore du côté de la cour que du côté de l'ennemi. Son père mourut en 1692, et il hérita de ses gouvernements. Pour affermir son crédit et préparer son avenir, il résolut d'épouser... le duc de Beauvilliers : c'est du moins sons Cette forme ingénue et flatteuse qu'il présenta sa demande à ce ministre, un des rares grands seigneurs qui eussent la confiance entière du roi. Oui, c'est M. de Beauvilliers, «'est Mae de Beauvilliers qu'il voulait épouser; il le leur dit, .-t. longtemps après, le redit au lecteur. Quant à leurs huit filles, il ne les avait jamais vues. L'aînée préféra entrer en rende était contrefaite, la troisième n'avait guère que ' s; elle échappa, comme sa sœur, à Saint-Simon,
et pour le même motif. Les cinq autres étaient toutes jeunes. - Beauvilliers le traitèrent désormais avec autant d'affection que s'il eûl été leur gendre. Son I véritable
beau-père fut le maréchal duc de I irg ï, neveu de Turenne. ges avait épousé la fille du financier Frémont, parti d-- très bas. « Elle avait fait oublier ce qu'elle était née, „ dit Saint-Simon : pour qu'il l'ait oublié, lui, il fautque celte belle-
ait eu bien de la distinction el bien de la bonté. Sa fille
. celle que Saint-Simon épousa 1695 . unissait à une _ et à une i iturellean « sens exquis et juste en tout ,
int-Simon, qui trace d'elle un portrait délicieux, ne
pas un moment de sa vie de goûter « l'inestimable prix de cette perle unique». — ■ <■<■ Ce fut celle avec qui j'espérai le bonheur de ma vie, qui depuis l'a fait uniquement et tout entier. »
Cette union « intime, parfaite, sans lacune, et si pleinement réciproque », n'émoussa pas en lui le goût de l'observation, d'une observation facilement satirique. En 1694, au camp de Gimsheim, il jette déjà sur le papier les notes qui seront plus lard la matière des Mémoires. Le ton de ces notes était si vif qu'il en conçut quelques scrupules. On a une fort curieuse lettre de lui, adressée à M. de Rancé, abbé de la Trappe. Rancé avait longtemps vécu dans le monde, où il avait connu familièrement le père de Saint-Simon, et, après la mort du père, il reporta son amitié sur le fils : « Il m'aima comme son propre enfant, et je le respectai avec la même tendresse que si je l'eusse été. » La Trappe n'est pas fort éloignée de la Ferté-Vidame, beau domaine acquis par Claude de Saint-Simon, et où il semblait à son fils qu'un reste de seigneurie palpitait encore1. Celui-ci avait fait quelques retraites sous la direction de Rancé. Il est donc naturel qu'il l'ait pris pour confident de ses scrupules chrétiens.
Il faut, Monsieur, que je sois bien convaincu que vous avez pour moi une bonté extrême pour oser prendre la liberté que je fais en vous envoyant parla voie de M. du Charmel les papiers dont j'eus l'honneur de vous parler en mon dernier voyage, lorsque vous me permîtes de le faire. Je vous dis lors qu'il y avait déjà quelque temps que je travaillais à des espèces de mémoires de ma vie, qui comprenaient tout ce qui a un rapport particulier à moi, et aussi un peu en général et superficiellement une espèce de relation des événements en ces temps, principalement des choses de la cour; et comme je m'y suis proposé une exacte vérité, aussi m'y suis-je lâché à la dire bonne et mauvaise, toute telle qu'elle m'a semblé sur les uns et sur les autres, songeant à satisfaire mes inclinations et passions en tout ce que la vérité m'a permis de dire, attendu que, travaillant pour moi et bien peu des miens pendant ma vie, et pour qui voudra après ma mort, je ne me suis arrêté à ménager personne par aucune considération; mais voyant cette espèce d'ouvrage, qui va grossissant tous les jours, avec quelque complaisance de le laisser après moi, et aussi ne voulant point être exposé aux scrupules qui me convieraient à la tin de ma vie de les brider, comme c'avait été mon premier projet, et même plus tôt, à cause de tout ce qu'il y a contre la réputation de mille gens, et cela d'autant plus irréparablement que la vérité s'y rencontre tout entière et que la passion n'a fait qu'animer le style, je me suis résolu a vous en importuner de quelques morceaux pour vous supplier par iceux de juger de la pièce et de me vouloir prescrire une règle pour dire toujours la vérité sans blesser
1. La Ferté-Vidame est située entre Chartres et Dreux : le château en a été reconstruit, mais le parc est encore enserré dans ses quatorze kilomètres de murs. M. Boissier, chez qui on en peut lire une description précise, observe que Saint- Simon n'a pas été touché par les beautés de la nature. On n'en est pas surpris.
1 1 in.init'-re que ièremenl el
fils, qui a produit d - |ul m'ont
• d'une man ti plu*
.: le f;iit l'il y a de pi -
•■ à la plus exacte
Saint-Simon est là déjà presque tout entier : le i Luxembourg est un proci séance. 11 y joigoail deux por-
traits, dont celui de d'Aguesseau. On ne sait ce que Rancé lui Mit. L'abbé de la Trappe devait mourir, d'ailleurs, Tannée
suivante.
11 est difficile de faire marcher de front le service militaire, l - uns d'une fortune à faire à la cour el la besogne d'un historien. Saint-Simon donna en 1702 sa démission de ru ralerie. L'armée telle que Louvois l'avait i mée a'étail pas faite pour le retenir longtemps. Mais, d'autre iacour, telle que la voulait Louis XIV, n'était pas faite pour le fixer. C'esl le 0 mai 1682 que le roi établit sa résidence à l'ancienne résidence de chasse de son père, devenu.-' le palais magnifique, mais incomplet, de V< rsailles1. Saint-Simon pour « ce chef-d'œuvre si ruineux et de si mauvais goût • , ou il plu à tyranniser la nature, à la -dompter,
à force d'art et de trésors. Versailles est pour lui « le plus grat de tous les lieux ». C"est que a la cour fut un autre manège de la politique du despotisme » : toute la nobles» I i ibsorba et s'y énerva en se domesti-
quant. Le ressort de Vh nneur, qui était l'àme de l'aristocratie d'autrefois, s'y fausse, et c'est l'âpre ambition des honneurs qui le remplace. Boufflers, le héros de Lille, embrassait les genoux du roi parc^ qu'il avait reçu de lui les grandes entrées. Sauf exception, le pouvoir était aux mains des hommes noux, et Saint-Simon haïssait de toute son âme ce règne de vile bourgeoisie. « En face du roi, il fut maître de lui dès le début et le jugea. » Le roi, de son côté, se montra rés défiant même à regard de cet ironique observateur et d disputeur éternel, qui ne savait pas tenir sa langue. Mais tous deux furent condamnés h rivre vingt- quatre ans dans ces
sailles, hni -plion; VeTM
rapports de « malveillance polie1 ». Enfin, Mmc de Maintenoo trouvait le jeune duc un peu bien « glorieux », et Saint-Simon
devinait sa sourde hostilité, qu'il lui rendra au centuple. Cependant, il grossissait la cour du tyran; il négociait, pour lui plaire, le mariage du duc de Berry avec une fille du régent, et recevait en récompense pour Mme de Saint-Simon la charge de dame d'honneur de la nouvelle duchesse. Saint-Simon, il faut le dire, ne se résigna pas sans répugnance à cet honneur asservissant, mais qui n'était pas sans compensation : car une pension de vingt mille livres y était attachée, et aussi ce logement à la cour, tant envié des courtisans. C'est en 1710 que Saint-Simon devint courtisan malgré lui. En arrière des cinq pièces qui composaient son logement, beaucoup moins commode que son hôtel de Versailles, il avait son cabinet, ou, comme il le dit, sa « boutique ». L'air de la cour est amollissant : tout en critiquant un peu tout, mais avec prudence, Saint-Simon écrivait telle lettre au roi, où il demandait la charge de capitaine des gardes près de la « personne sacrée » de Louis. Il croit mériter cette faveur par trente-six ans d'un attachement continuel, d'un dévouement entier et d'une affection vraie; mais il attendra l'effet des bontés royales avec une résignation parfaite, content d'avance de tout, pourvu qu'il puisse plaire à son maître. Cette requête fut vaine : si elle eut été exaucée, nous n'aurions probablement pas les Mémoires de Saint-Simon. Mais sa destinée voulait qu'il ne fût pas en faveur, sans être tout à fait en disgrâce. Disgracié, il n'eût été qu'un pamphlétaire; satisfait, il eût gardé le silence. Pour parler, il devait rester indépendant ; pour être un historien, il devait pouvoir amasser à son aise la matière de son histoire, et il n'eût pas trouvé ailleurs un second Versailles.
Saint-Simon sons la régence et le règne de Louis XV. — Ses idées politiques. — Sa vieillesse. — Ses « Mémoires ».
A la fin du règne de Louis XIV, Saint-Simon avait vu briller à ses yeux des espérances inattendues. La mort du grand dauphin avait fait du duc de Bourgogne l'héritier du trône ; l'élève
Boissier, Saint-Simon, p. 40 ei passim
oelon et Saint-Simon, j s par h%s ducs de B
villien . furent ravis de découvrir l'un chez
L'antre des - identiques sur la réformation de ll-
•i partiel] - orn< i le despol isme du
urqueetdi pouvoir excessif des ministres, en
ssif abaissement. Ce fut comme, un point lumineux dans la fie de .Saint-Simon; il tenait sa revanche, et d'avance il la savourait. On sait quelle catastrophe nouvelle la Lui arracha, après de Longues années, L'émotion qu'il en ressentit est encore toute vive : - La France tomba enfin sous ce dernier châtiment : Dieu lui montra un prince qu'elle ne méritait pas. La terre n'en était pas digne : il était déjà mûr pour la bienheureuse éternité... Plaise à la mis.'ii- Dieu que je le voie éternellement dans la place où sa bonU ! mis! »
Que valaient au juste ces plans de gouvernement dont ses poches étaient gonflées quand il passait chez le duc de Bour- _ _ en aurions peut-être une tivs haute idée si
Saint-Simon n'avait, sous la Régence, traversé le pouvoir. 11
il parfois montré, même dans les moments diffi l'ami de Philippe d'Orléans, si diiîén-nt de lui pourtant par son caractère »-t par ses mœurs. I.e régent, capable d'estim<
:me, mais non pas de s'abandonner tout à fait à sa direction, lui donna une première satisfaction en instituant ces
ds conseils, composés surtout de gentilshommes, et dont Saint-Simon avait rêvé de substituer l'autorité réglée à l'autorité arbitraire des secrétain.-s d'État. Saint-Simon fit lui-même partie du conseil de régence. Mais quel usage fit-il de son crédit au moment où s'offrait l'occasion de se montrer un véri-
homme d'Etat? Il supplia le régent de permettre q\ ducs et pairs restassent couvert- devant le parlement. Il pro-
. il est vrai, une mesure plus sérieuse, la convocation des êraux tous les cinq ans. Mais on n'est point à la veille t Saint-Simon n'est pas Mirabeau. Dans la pen- Saint-Simon, les états ne devaient être qu'un -< corps de plaignants et suppliants ». Leur seul droit était d'adresser d'hum-
remontrances au roi. Mais on leur permettait aussi d'as-
er la responsabilité de i odieuses, telles que la
banquero iment conseillée par Saint-Simon. Il n'était
Liberté politique ni de tolérance religieux Saint-Simon, si éloquent adversaire de la révocation de l'édit de Nantes dans II, dans la pratiqua
SAINT-SIMON s^;
rappel des proteslanls. Au reste, l'institution des conseils ne dura que trois ans, et le régime détesté par Saint-Simon fut rétabli.
Une autre satisfaction donnée par le régent à Saint-Simon, ce fat son envoi en Espagne comme ambassadeur pour en ramener l'infante, destinée d'abord au jeune Louis XV. Il quitta Versailles le 6 octobre 1721, à demi ruiné par les dép nécessaires pour soutenir son rang à l'étranger. A Baronne, il se « creva » d'huîtres vertes; mais de Bayonne à Madrid, il fit maigre chère dans les auberges de la route. A Madrid, il lui fallut danser à la cour « avec trois cents livres de dorure sur le corps », et prendre part aux ennuyeuses chasses du roi, toujours les mêmes. Les sermons espagnols, les conversations et les repas de tous ces mangeurs d'ail, font croître en lui une irrésistible nostalgie. « Je pétille de m'en aller, » écrit-il au régent.
Quand il fut revenu, pourtant, le régent, dominé par Dubois et si différent de lui, d'ailleurs, par les mœurs et le caractère, lui témoigna une froideur significative. Bien que la toute-puissance d'un Dubois fût plus propre que toute autre à soulever dans l'àme de Saint-Simon ces révoltes du rang et de la vertu dont parle Taine, l'ami sincère du régent n'avait jamais heurté de frontle valet du régent, devenu premier minisire et cardinal. On assure même qu'avant le voyage d'Espagne tous deux s'étaient embrassés avec une cordialité apparente; mais aucun d'eux n'était dupe de ces démonstrations, et le portrait de Dubois est un des plus tristement vivants que Saint-Simon ait tracés : « C'était un petit homme maigre, effilé, chafouin, à perruque blonde, à mine de fouine... Tous les vices combattaient en lui à qui en demeurerait le maître. Ils y faisaient un bruit et un combat continuel entre eux... » Saint-Simon ne disputa pas le régent à Dubois. Il s'éloigna de la cour; mais bientôt Dubois mourut, suivi de près par le régent (1723), et la retraite de Saint-Simon dans ses terres fut définitive. Il avait alors quarante-huit ans, et depuis une trentaine d'années, avec d'assez longues interruptions sous la régence, il avait recueilli par écrit tout ce qu'il avait vu et entendu de notable, sans pourtant songer peut-être à laisser après lui une histoire suivie. En 1729, il sentit plus que le désir, le besoin d'être historien. Les Mémoires de Dangeau, mort en 1720, lui furent communiqués alors par le duc de Luynes, petit-fils de l'auteur. Il lut avec stupéfaction d'abord ce journal du courtisan
exacl nis, il De put s'empêcher d'en couvrir les
notes h enfin il en lit prendi •• une c
Pend --H cinq ans, il l'étudia de près, avi c fureui et
ision. Bien médiocre était la valeur littéraire et n l'œuvre, m lis non sa valeur comme document historique et chronologique. C'était un cadre admirable où Saint-Simon désormais pouvait disposer avec ordre mvenirs jetés jusque-là an peu pêle-mêle. Vers 1739, sans livre toujou - i is le perdre jamais de vue, il commença et à ivd:_ personnelles. C'est en 1745 qu'il récit du règne «le Louis XIV, et qu'il écrit son
sujet cher à son cœur et où il semble avoir voulu dégager la philosophie politique de >nn ouvia-.'. si le plus passionné des historiens peut avoir quelque chose de commun aw<- un philosophe.
En dehors d-- ce plaisir et de ce devoir, la fin de sa vie fut
plutôt triste. 11 vivait à l'écart de la cour; mais son isolement
m péchait pas de voir la misère grandissante du peuple et
de la dénoncer au cardinal de Fleury, non sans lui demander
de jeter sa Lettre au feu1. En 17^:5, il fut frappé au cœur par
femme: plus tard, il demandera, dans son tes-
nt, que leurs d*-ux cercueils soient réunis par des crarn-
rmais inséparables. En 1746, il voyait mourir
son fils aîné, le «lue de Kuffec; en 17o.'j, son fils cadet, peu
avant sa propre mort. Sa fille aînée était contrefaite et fut mal
mariée au besogneux prince de Chimay. Le vide se faisait peu
i à l'hôtel de la rue d«* Grenelle, et Saint-Simon y mourait
lui-même le 2 mars 1755, quatre ans après avoir terminé son
œuvre.
Histoire des papiers do Saint-Simon. — Le « Parallèle des trois premiers ISourhons ».
Les a (liés avaient été apposés à Paris, au domicile de Saint- 'i, et à la Ferté-Vidaïne. Nous avons l'ordonnance royale ! décembre 1760, qui enjoignit de transporter tou< lei la mort2 au ministère des Affaires 'liangères.
5a il ité étant informée qu< teritt troaréf
Simon, tonde son décès, U plupart desqaeli
Ces papiers étaient de deux sortes: les M les autres
manuscrits. Tous avaient été légués par testament à un Saint- Simon, cousin du duc, évèque de Metz. Mais Saint-.^ commandait en même temps à son exécuteur testament d'Aguesseau, de payer ses dettes aussitôt que faire se pourrait. Or ces dettes étaient considérables, et les créanciers avides. A leurs yeux, sans doute, ces écritures ne représentaient pas une fortune, mais seulement un gage. Il ne faudrait pas croire toutefois que l'importance des Mémoires de Saint-Simon ait été alors absolument méconnue. Chargé par Choiseul de l'examen général des papiers de Saint-Simon, l'abbé de Voisenon publia, en 1762, des Extraits des Mémoires. Choiseul lui-même en fit prendre une copie, ce qui n'était ni une mince besogne ni un mince témoignage d'estime. Exilé à Chanteloup, il en laissa prendre connaissance à Mme du Deffand. Celle-ci écrivait à Walpole : « >"ous faisons une lecture, l'après-dinée, des Mémoires de M. de Saint-Simon, où il m'est impossible de ne pas vous regretter : vous y auriez des plaisirs indicibles... Je suis désespérée de ne pouvoir vous faire lire les Mémoires de Saint- Simon; le dernier volume, que je ne fais qu'achever, m'a causé des plaisirs infinis; il vous mettrait hors de vous1. » Il est vrai que l'attrait de la médisance et peut-être du scandale était pour quelque chose dans le plaisir de celte épicurienne délicate, que l'enthousiasme faisait rarement sortir des bornes de la froide raison. Elle déclare, en effet, que les portraits sont mal faits, que le style est abominable et que le livre n'est pas d'un homme d'esprit, ce qui prouve qu'il y a un autre esprit que celui de Voltaire. Il est donc probable que les Mémoires de Saint-Simon, publiés alors dans leur entier, eussent soulevé moins d'admiration que de surprise. Mais on ne les publia qu'avec précaution et par fragments. Duclos, historiographe de France, les connut aussi et en fit des Extraits, comme Voisenon. Marmonlel s'en servit largement pour son Histoire de la régence. Ce sont encore des Extraits que Soulavie éditera en trois volumes-, à la veille de la Révolution .1788). Il faudra
le service du roi et de l'Etat, ont été renfermés dans plusieurs caisses, ordonne que sur la simple représentation du présent ordre, et nonobstant toutes oppositions laites ou à l'aire, lesdites caisses et manuscrits, en l'état où ils sont, ensemble les clefs desdites caisses, seront remis au sieur Le Dran. premier commis du dépôt des Affaires étrangères... Fait à Versailles, le 21 décembre 1760. — Signé : Louis.— Cùoisecl. »
Lettres de nov. 1770 et du 0 janv
1. Avec quatre volumes de supplément en 1780, et une réédition en treize volu-
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tion complète, à bien d
M. ChérueJ, el ••••lui ci a seulemcnl jeté les oionumenl iprise «I»' nos jours par
ienl forl nom-
i>nt plus d'un siècle devaient < a ■ un
soin trop jaloux au dépôt des ! ma parler
-. il y avait là beaucoup de documents antérieurs à
laetion définith des M a qui y avaient servi, par
otices sur les d - iries, sur les confesseurs
du roi, sur Bossuet. Les duchés-pairies étaient, on le sait, la
upation et superstition de Saint-Simon, a Ma
:i la plus vive et la plu- chère, dit-il, esl celle de ma <li-
t de mon rang. Ma fortune ne ra que bien loin a]
idre les privilèges de son rang qu'il -
d'abord historien, et la première histoire qu'il conçut fut foute
n que ses contemporains, suivant Les bu-
:inaient qu'un duc et pair se fit le laborieux suc-
]r du P. Anselme, ou le consultaient avec déférence sur
milles, sur les complica- • nial et des préséances. Ces questions, qui nous paraissent aujourd'hui si puériles, avaient alors leur intérêt et même leur importance. Au fond, comme l'a fort bien démontré M. Boissier, il s'agissait de savoir si quelque droit i .ance en dehors de l'autorité i • aie. On n'attend pas <! - -Simon qu'il devine et revendique les droits du peuple; mais il connaît dans Le détail ceux de la nobless que tant <1" courtisans font bon marché des leurs. résolu à ne pas aliénei une parcelle des siens. Il avait--- raisons aussi pour aimer peu les confesseur- «lu :i particulier le Tellier. dont il nous trace un portrait sai- ■;t :
Un matin qu'il n'y avait point de con neurs
araienl
. -eut. il ne l'était jamais ipelaîf ainsi
lets inférieurs. Tellier <"'tait île taille médiocre,
. lintien d'un franc paysan, avec des yeux
gantelet, en vingt et un volumes
d'an travers farouche qui eussent fait peur au coin d'un bois et qui lui donnaient une physionomie affreuse, fausse, profonde, toute telle enfin qu'il était au dedans. Il entra avec embarras, n'approcha, appelé, qn' et pauses, et dit fort bas très peu de eboses au roi. A son nom, le roi lui demanda s'il était parent de M. le Tellier. Tout aussitôt le voilà plongé par tprre el à répondre avec un air confus qu'il est bien éloigné d'un tel honneur et qu'il n'est que le fils d'un pauvre paysan, fermier d'auprès de Vire en Basse-Normandie; et, cela dit, autre plongeon. Fagon, premier médecin, tout COUrbé sur son bâton, à côté de Blouin, premier valet de chambre et gouverneur de Versailles, tous deux seuls dans le coin du cabinet, voyaient et entendaient tout. Il avait fixé ses yeux sur le jésuite. A cette première réponse, il se tourna par vis à Blouin : « Monsieur, lui dit-il en lui montrant le confesseur, quel sacre .'... » et se replia tout de suite sur son bâton à examiner la suite de cette première entrevue, qui ne dura que fort peu.
Bien différent est le portrait de Bossuet, « doux, humain, affable, de facile accès,... rien d'austère, de pédant, de composé, gai, poli, fort aimable, quoique toujours et avec tous ce qu'il était et par son caractère et par sa vertu, et ne faisant jamais sentir aucune supériorité à personne ».
Mais l'ouvrage capital de Saint-Simon en dehors des Mémoires, c'est le Parallèle des trois premiers rois Bourbons, composé, nous l'avons dit, vers 1745, alors que Saint-Simon avait atteint la pleine maturité de son talent. 11 se recueillit pour l'écrire et s'efforça de se maîtriser pour composer une œuvre d'histoire désintéressée et aussi une œuvre d'art. Y a-t-il réussi? Comme artiste peut-être, du moins aux yeux de ceux qui croient que la vie peut être à la fois intense et harmonieuse. Mais les passions de l'homme se sont contenues, ne se sont pas domptées; et c'est justement pourquoi il est bon de ne pas séparer ce Parallèle des Mémoires; on ne trouve que là dans l'œuvre entière une sérénité relative ; mais, si l'accent est moins fébrile et si le style est moins emporté, l'esprit est partout le même; le Parallèle est plutôt une préface des Mémoires, écrite après coup. C'est l'histoire résumée d'une dynastie dont Saint-Simon admire les origines, d'autant plus qu'il entend opposer Henri IV et Louis XIII à Louis XIV, et montrer le germe de décadence et de mort jusque dans l'omnipotence éclatante du roi. Qu'eût-il dit s'il eût vu s'achever le règne de Louis XV?
Il estime les trois premiers Bourbons dans la mesure où ils ont été rois. Henri IV a bien gouverné et n'a été gouverné par personne; Louis XIII parut l'être, et ne le fut pas; Louis XIV le fut toujours, et ne voulut point le paraître. Cette division était factice, mais répondait à un double dessein personnel et politique, dont Saint-Simon, il est vrai, n'a peut-être pas eu une
. Louis XIII étail le bienfaiteur de sa Faraille, mais mmée douteuse étail accablée par la gloire
n ministre Richelieu : il fallait le relever et montrer que,
môme à côté de Richelieu, il v avait place pour un vrai roi. De
Louis \IV. au >yail que la splendeur, et l'on
disait, ••!) l'opposant mentalement à Louis Mil : le grand roi.
tdeur, en éblouissant les yeux, trompait l'esprit;
nïiait que faiblesse, étant fondée sur l'injus-
Ainsi cette œuvre aux apparences impartiales n'est qu'un plaidoyer indirect et un réquisitoire adouci.
: indateur de la dynastie, Henri IV, sert là, pour ainsi dire, d'introducteur à son (ils Louis XIII, et quel introducteur plus séduisant? Bien qu'il rappelle la forte éducation donnée par
, d'Albret à son ûls, il dédaigne, lui le peintre par excel-
. de caractériser les grâces viriles de l'homme que fut Henri aii'-: mais il insiste sur la fermeté du roi et sur l'habileté du politique; sur l'abjuration, qui fut un coup do maître; sur l'édil d>> .Nantes, qui fut en outre un acte de patriotisme et d'équité. Il va jusqu'à excuser certaines faiblesses du Béarnais, en accusant sa femme Mario de Médicis et son entourage. C'est que le fut m Louis XIII a grandi dans ce milieu corrompu : quelle grandeur naturelle et quelle force de caractère ne lui a-t-il pas fallu pour échapper à tant d'intluences énervantes, pour rester capable de régner! Ici se place le portrait moral de Louis Mil, en bonne lumière, comme son image physique, Sculptée ou [teinte, occupait la place d'honneur au cœur de l'hôtel 'h' Grenelle ou «lu château de la Ferlé.
Louis XIII, enfoui comme dans un sépulcre depuis sa naissance H jusqu'à li mon du maréchal d'Ancre, scellé dans l'ignorance la pins profonde de lt-mis et de choses, même les plus communes, passa tout 'l'un coup du fond n1- ces ténèbres dans 1'' plu- gi and jour et le plus éblouissanl par un libérateur Luy- |ui n'avait ni la capacité ni encore moins la volonté de l'instruire. Ajoutons l'énormitéde ce qu'il eut de plus intimement proche, «•! on sentira i >ul ce qu'il eut à percer, à surmonter, pour se former lui-même au gouvernement, • •t de quels talents naturel- il fut doué p mi n'avoir du tout ce qu'il fut qu'à me. .!«■ crois avoir mis dans un assez grand joui' la nécessité où il fut de faire un premier mi:. i sage fermeté à le
i.i. comment il sut bien s'en servir sans en avoir jamais été gouverné ni par andes ni en petites chi •
int-Simon se garde bien, on le voit, de rabaisser Richelieu
au profit de Louis XIII : la gloire du roi se grossit à ses yeux >ire du ministre que le roi a su choisir et sou-
tenir; car Louis XIII a tout su, tout vu, tout approuvé de ce que faisait Richelieu. Dès lors, les grandes choses qui se sont accomplies à l'intérieur et à l'extérieur peuvent être présentées comme venant du seul Louis XIII :
Disons, avec la confiance que nous donne la vérité, qu'il faut une grande et bien singulière justesse de main pour tenir le timon au milieu de tant de princes et de grands si appuyés au dehors et au dedans, une manière d'Étal dans Sun État, uni, lié, hérissé de places fortes, soutenu des princes protestants au dehors, et au dedans par des chefs également habiles, factieux, établis et appuyés; enfin au milieu des plus dangereuses factions toujours renaissantes et des plus étranges complots dont l'âme, la source, la nourriture, résidaient dans sa mère, son épouse, et son frère, vingt ans son présomptif héritier.
Si du dedans on passe au dehors, on trouve ce même duc de Savoie qui s'était moqué jusqu'au bout de Henri IV, soutenu par toute la maison d'Autriche pour dépouiller entièrement le duc de Mantoue, se faire le dictateur de l'Italie, en tenir à jamais la porte fermée à la France et en conserver d'ouvertes chez elle pour poursuivre ses anciens desseins ; en même temps l'Empereur, devenu roi absolu de l'Allemagne parla bataille de Prague et l'exemple effrayant du Palatin; enfin l'Angleterre, laissant paisiblement opprimer son gendre, puis son beau-frère, tout occupé à profiter de la Rochelle pour perpétuer les troubles intérieurs et favoriser l'Espagne pour entrer en Picardie. Ce groupe étonne, il effraye; c'est pourtant de quoi Louis XIII vint à bout. Son épée désarma les huguenots, fit tomber la Rochelle, toutes leurs places de sûreté, les réduisit à la condition de sujets, abattit leurs chefs, brisa leurs unions étrangères. Aussitôt après, il vola au secours de Mantoue, empoisonna ce vieux serpent de l'excès de sa gloire, rendit la liberté à l'Italie par le traité de Quérasque et mit aussitôt après un frein à la puissance et au succès de l'Empereur par le traité avec la Suède, les victoires du grand Gustave-Adolphe et l'art incomparable de soutenir de si grandes choses avec les Suédois, après la mort de leur héros au milieu de ses triomphes, rep les Espagnols plus avant que chez eux, leur faire perdre le Portugal, et couronner de si grandes choses par la conquête du Roussillon en personne; plus que tout, s'être fait roi chez soi sans plus avoir à y compter avec personne, et s'être fait roi modéré, juste, père de ses sujets de tout rang et de tout ordre; et parmi tant de complots et de guerres civiles et étrangères, laisser son peuple à son aise, tranquille, heureux, sous l'abri de la protection et de la barrière des lois que ce grand prince aima, honora, protégea et n'enfreignit jamais.
Voilà le mot lâché; Louis XIII est « grand », tout comme Louis XIV, plus même que lui, si l'on va au fond des choses. Nous n'avons pas les mêmes motifs pour l'admirer et pour l'aimer; toutefois il se trouve que la sympathie n'a pas entièrement égaré ici Saint-Simon; il a vu clair dans ce règne aux teintes indécises qui semble plutôt le règne de Richelieu. En rendant à Louis XIII sa juste part (un peu élargie peut-être) dans ce que Richelieu a fait, il devançait les travaux de la critique historique moderne. Il n'était pas tenu à la même reconnaissance envers Richelieu, et il écrit même un curieux chapitre
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intitr, ' | i il expose que
ni lui ni - it quoi q i linal, qu'il
veut poarlanl me modération équilable; et cette
! rat ion li st le, du moment où il est admis que le
font «ju*im. Richelieu pourtant a durement
l'on s'attendrait à trouver quelque molde
I t<.ut an moins, plume de celui
qui i ie des nobles contre Louis XIV. Mais
■lue la no soit pas avili.-, ce n'est
lie empii te sur ['autorité royale. I! ne rêve point la
n de la féodalité; il loue Richelieu d'avoir abattu
Is qui balançait et obscurcissait le pouvoir
: ain. et de les avoir réduits à leur juste mesure d'honneur
et de distinction. I! aindrait pas si on les avait 1
dans celte juste mesure. Mais précisément on les en a dépos-
continuanl l'œuvre de Richelieu, on l'a fa
fois la partie du Parallèle qui est i à Louis XIV ne
: ait que cette rancune, pour ainsi dire, personm :
leur moderne en sérail médiocrement touché. Mais le règnejqui
vil l'avilissement de la noblesse vif aussi la révocation de L'édit
le lamentable des protestants - de ceux qui restaient. Pour peindre « • - .ur flétrir un acte si contraire a la fois
aux droits de la conscience et aux intérêt- de L'Etat, Saint- Simon trouve des accents I qui émeuvent. Il se souvient, vrai, du tableau déjà tracé dans ses Mémoires, mais il lui donne ici une forme plu- . I | issi m Longtemps contenu- ■ !•• Main te non, contre du roi, surtout Louvois, le mauvais génie du pèg
promis d'être calme, ta -an- précautions
oratoires qu'il abord- Le règne du grand roi.
. - agit d'an monarris la cour duquel j'ai | plus nomb
- L'habitude «lu plus religieux ivenl a fait
<t nourri en moi 1' in prince qui a été j>l>.
larenirmème par la leclnre, qui I
I dont la terreur duw t
ner bientôt : un Saint-Simon •ait plus S
La sincérité et l'impartialité de Saint-Simon. — En quelle mesure il peut être un historien.
Le Parallèle prouve que Saint-Simon n'est pas incapable de composer une œuvre bien équilibrée et relativement mesurée, mais aussi que la passion maîtrisée se fait jour tôt ou tard par quelque endroit, passion généreuse ou passion personnelle. Cette passion se devine alors même qu'elle ne se manifeste pas, et met en défiance le lecteur impartial, qui ne se croit pas obligé de mettre Louis XIII au-dessus de Louis XIV parce que Louis XIII a fait Claude de Saint-Simon duc et pair, et parce que Louis XIV a refusé à Louis de Saint-Simon la charge de capitaine de ses gardes. Saint-Simon lui-même, dans ses Mimoires, n'essaye pas d'être impartial : « Je le ferais, dit-il, vainement. » Mais il est l'homme des contradictions, et d'ailleurs il assure qu'il a réussi à se tenir en garde contre ses affections et ses aversions, et encore plus contre celles-ci, qu'il s'est défié de soi comme d'un ennemi, qu'il s'est efforcé de rendre une exacte justice et de faire surnager à tout la vérité la plus pure. « C'est de cette manière, conclut-il, que je puis assurer que j'ai été entièrement impartial. » L'est-il autant qu'il s'en flatte? Veut-il l'être? peut-il l'être?
Il veut l'être, à coup sûr, et Villemain n'a pas eu tort de louer « cette entière sincérité de l'écrivain, cette àme mise à nu par le récit dans un travail solitaire qui ne s'adresse qu'à l'avenir ». — « Vous êtes très vrai, » lui disait déjà Pontehartrain. Quoi qu'on pense de la vérité des peintures, on ne saurait mettre en doute la sincérité du peintre. L'envieux, le méchant, le lâche qu'imagine Louis Veuillo.t1, n'est que l'invention mélo-
1. « A mesure que je vieillis et que Saint-Simon devient populaire, mon estime pour lui diminue. Certes, ses Mémoires sont un beau pays et plantureux à merveille ; mais il y a des fondrières et des bêtes venimeuses', et je n'aime pas à me
""> ij'^ — '^" — -■»•#—«-■•*, "i .-nni v.u gcure. ucs lieues nauimes veulent le jour. Saint-Simon se cache ; il fabrique sa prétendue histoire en secret, comme on fabri-
COURS DE LITTERATURE d un homme aussi fo éi ité que
Saint-Simon pouvait l'< ment il faut distin-
ici entre des - nctes. La sincéi ité, '-1
'âme; la véi il il ne dépend
le rhomme même, quand i! esl vrai moralement, de
au point il<- vue de la vérité historique, car il voil 1»-^
sses jugés -il -• - rancunes, à moins qu'il ne
à l'impassibilité de l'historien, un effort
dont le tn Saint-Simon esl incapable. Jusque dans
ur pourtant la - - retrouve. Il dit ce qu'il a vu,
me il l'a vu. L*a-t-il bien vu? Toute la question esl là.
Avant d'affirmer qu'il est an méchant el une âme basse
ut établir qu'il a dit du mal de tout le monde, de parti I pour le plaisir d'en dire. C'< si ce qu'on ne fera pas. Au mépris de la bassesse il sait allier l'admiration de la vraie grandeur. Il flétrit un la Feuiilade, âme de boue, ■ le plus solidement malhonnête homme qui ail paru depuis long . mais il parle avec respect d'un Vauban :
nomme de son siècle, le plus Bimple, le plnfl •..•lit fort l'ail - -n même temps u
. pour ne pas dire brutal el féroce1; il n'était rien plu* doux, plus compatissant, plus obi:
; lieux sans nulle politesse, et le plus ménager de la avec un-; valeur qui prenait tout sur lui et donnait tout auxaul g... !•comme il l'était, il avait toute sa vie été touché de la misère du peuple.
/ mots, qui feront bientôt fortune, sont
i Saint-Simon. Ils étonnent sous sa plume, parce .te uniquement préoccupé de faire resj son nom • '-.Il jette pourtant plus d'un regard sur les
. la Fiance et du peuple de France. On n'est bon roi, on n'e=t honnête hommme a - u que si, dans la m< a autorité, on le bien public. El même c'<
pour lui une sorte de critérium, comme nous disons, beaucoup plutôt que la n - - esl né honnête
homm - race et la générosité d'âme étant faites
oir bien fermé, La postérité ouvrira le tiroir, et ses ennemis
• -. Il *it cinq troublé de Quelques
morgue <lo duc • t là, t. II. p.
land il admh - ; oints faibles. Il est vrai que Van bai
I i a. de ;i mince. L'admiration .
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pour s'allier1, mais son indifférence à l'endroit du bien public Je fait déchoir de ce titre; tel autre ne semblait pas destiné par sa naissance à l'être, mais l'est devenu, grâce à son dévouement éclairé au bien public. Ce bien public un peu vague, où la haute aristocratie avait sa large part, le peuple aussi la sienne, plus restreinte sans doute ; où il y avait du Boulainvilliers et du Fénelon, un prince, le duc de Bourgogne, allait en assurer le règne; Saint-Simon pleure sa mort avec de vraies larmes, que le bien public, nous l'avouons, n'est pas seul à faire couler. Pour n'être pas entièrement désintéressée, sa douleur n'en est pas moins sincère, et, n'eût-on crue cet exemple à citer, on ne peut plus dire que les Mémoires sont, de la première à la dernière ligue, un livre de haine, une satire monotone. M. Chéruel a même observé qu'il y a des pages gracieuses à côté de pages émues, et que certains portraits de femmes ont de la légèreté et de la fraîcheur2. 11 cite le portrait de la duchesse de Bourgogne, où il y a, en effet, de la poésie, malgré le réalisme un peu brutal de certains détails : cette « marche de déesse sur les nuées », ces grâces qui naissent d'elles-mêmes sous tous les pas de la princesse, cette légèreté de nymphe qui la porte partout, comme un tourbillon qui remplit plusieurs lieux à la l'ois, et qui y donne le mouvement et la vie, ces traits et d'autres analogues semblent être de la Fontaine. On la voit « causante, sautante, voltigeante » autour de Louis XIV vieilli et de Mme de Maintenon ennuyée, « tantôt perchée sur le bras du fauteuil de l'un ou de l'autre, tantôt se jouant sur leurs genoux », les caressant, les chiffonnant, fouillant leurs papiers et décachetant leurs lettres, les forçant enfin à sourire; et l'on aime, avec Saint-Simon, cette petite fée consolatrice, âme des derniers plaisirs de la cour, « toujours portée à obliger, à servir, à excuser, à bien faire », et il semble qu'elle partie, un ennui morne pèse sur cette fin d'un grand règne, qui s'achève sans grâce comme sans gloire.
Le regard a trop rarement, sans doute, clans l'œuvre si âpre de Saint-Simon, la joie de se reposer sur de belles figures fraîches, qui ne grimacent point, et sur des tableaux dont la
Corneille a dît dans Ht radius
La gébérôsilé suit la belle naissance.
■2. h Quand il aura à peindre les femmes, il a de ces grâces légères, de ces images et de ces suavités primitives, presque homériques, que les peintres de femmes proprement dits, les malicieux et coquets Hamiltons. n'égalent pas. » (Sainte-Beuve.)
ÛOURS DE LITTÉRATURE
la toute charmante M Saint-S a on, femme de bon conseil et de bon sourii mari dont le sourcil fro ad alors
S int-Simon ou pour une du-
cnbien y a-t-il de du.li. de Berry,
qui s'i >u de dm sses I idats ha-
billés en femmes! Et pour un \ . [ue de Villeroys! Ceux-
nion se croit non seulement le droit, mais le d< vois us avons vu par sa lettrt que. jeune [à ringt-qnat] ivait eu des scrupules. Il n'en
a plus quand il écrit, en juillet 1743, l'Introduction d
n- s'il » >t },■ rmis d'en m 1 1 de lire Vhi&mps; car, dès le début de ce morceau, il pose nettement la question, et il y fait une réponse non moins nette :
-..■Ue s'accommoder .lu r.'cll de tant de p •
Me à une instruction - •• la charité? et que penser de celui qui. non content de celle qu'il a De, la transmet à la postérité, et lui révèle tant de cla méprisai : :it criminel!
C'est en chrétien que Saint-Simon répond, mais aussi en avoii plaide une cause personnelle avec la certitude de la _ _ îisque au fond c'est lui-même qu'il doit convaincre
et qu'il est déjà convaincu. Chrétien, l'ami de Rancé l'est assut de cœur; son christianisme, d'ailleurs, on s'y attend, ndépendant qu'il est sincère : gallican, il prend parti pour l'autorité royale dans sa lutte rontre les prétentions de la cour de Home. Sans être janséniste, il aime peu les jésuites. 2 d n'est pas seulement traditionnelle et formel) - aie- chez lui une tendance à voir partout l'action de la à la chercher dans l'histoire. Mais, par-.i tout, il est né historien satirique et justicier. Il n'esl donc point einb ir trouver les raisons d'une résolution mûrement
délita . Quand il sérail désirable, est-il possible
à un témoin des _ mentset des malheurs survenus en ce
temps . irei les causes, ou, -'il les ignore, de -
: Dieu, tout lun rérité, peut-il i
qu'on _ d faveur du m - ? M'avons- non
a, pour n'être pas trompés et pour régler notre conduite la raleui el le prh
choses? « Les mauvais, qui dans ce monde ont déjà tant d'à- Vantages sur les bons, en auraient un autre bien étrange s'il c'était pas permis aux bons de les discerner, de les connaître, par conséquent de s'en garer. » Après s'être ainsi démontré qu'il avait Dieu avec lui et qu'il disait du mal des hommes pour leur plus grand bien, Saint-Simon glorifie cet amour de la vérité qu'il a préféré à tout, et déclare qu'il ne se piquera pas d'une impartialité stoïque, ce dont on ne tarde pas à s'apercevoir.
Ainsi en règle avec sa conscience, il va pouvoir dire sans scrupule la vérité, toute la vérité. Rien que la vérité? ceci est plus délicat. Pour dire toute la vérité, du moins celle que l'on croît connaître, il suffit de le vouloir. Pour ne dire que la vérité, il faut de plus avoir un esprit libre de préventions, capapable d'observer et de noter les choses avec une exactitude parfaite et comme impersonnelle. Saint-Simon est un homme d'imagination et de passion : à son insu, la réalité se transfigure en s'enregistrant dans sa mémoire. Certes, il a tout fait pour nous laisser la plus complète et la plus fidèle image du passé qu'il ressuscite. Vaste et minutieuse a été son enquête, infatigable sa curiosité. 11 n'a dédaigné aucune source d'informations1 ; il a interrogé pendant cinquante ans, mais surtout pendant les vingt années qu'il a passées à la cour, tous ceux qui pouvaient lui apporter un renseignement précis. Cela, comme le reste, il l'a fait à fond, avec conscience tout à la fois et avec furie. Mais forcément il devait interroger d'ordinaire non pas les témoins les plus considérables et les plus sûrs, mais des témoins subalternes et suspects en quelque mesure. Et que savaient-ils, ces témoins sur lesquels il fallait bien se rabattre, quand les principaux acteurs se dérobaient ou se taisaient, ou quand on n'osait même faire appel à leur témoignage? Ils étaient dans la situation de ces soldats à qui l'on demande de raconter une bataille, et qui en ont pu voir à peine un épisode : l'ensemble leur échappant, ils grossissaient l'importance du détail qui les avait frappés. Et comme ce détail se présentait le plus souvent sous la forme piquante d'une anecdote, Saint^ Simon le recueillait avidement, lui donnait un tour naturel, un
1. « Il commence dès dix-neuf ans sous la tente, et il continue sans relâche à Versailles et partout. Il s'informe sans cesse comme un Hérodote. Sur les généalogies il en remontrerait au P. Anselme. Il raisonne du passé comme un Boulainvilliers. Dans le présent il est à tout, il a vent de toutes les pistes, et eu tient registre incontinent. » (SaIXTE-BeUVE.)
C. de Litt. — Mmo de Maintenus et St-Simok
air il blance qui lujourd'hui font illusion. Telle
: ' _ ainsi éternellement
attachée à la mémoire de lel personnage peu Sainl-
n : -'M vaiu la critique en démontrerai! la fausseté, mx yenx
du j » 11 1 »1 i < • i
s matériaux im - S tint-Simon les mel en œuvi
i qu'il peut. Mais quand écrit-il? Il esl vieux déjà quand mmence la rédaction de : les souvenirs <&e m
3se et de s - mûr affluent de tous son esprit,
mais : - ntiis et même inexacts. Il est vrai qu'il peut se .'ix notes prises autrefois; mais, outre qu'elles respirent encore la passion qui les a dictées, elles manquent de lien entn- îvent de précision au moins chronologique,
- dnt-Simon, curieux surtout d'observations morales, laisse tomber les faits intermédiaires qui ne lui semblent point significatifs, tient peu de compté s, el regarderait comme un pédantisme le souci de la précision minutieuse. Bien des ann' i :itre l'observation et la rédaction défini
ont modifiées dans l'intervalle, et, quoique
l'historien ici soit de ceax qui sont les moins susceptibl
sformation, on ne lit point sans inquiétude une œuvre qui
n'a ni Le caractère des Mémoires ordinaires, puisque l'auteur y
fait entrer beaucoup de choses qu'il n'a ni vues ni entendues
. ni le caractère de l'histoire proprement dite,
puisque bien des pages y ont comme un accent de revanche per-
Kst-il un historien, celui qui savoure si délicieusement
une vengeance si longtemps attendue, dans ce récit du Lit de
justice du 26 août 1718, où le régent, conseillé précisément par
Saint-Simon, imposa au parlement la déchéance du duc du
Maine et des princes légitimés? Il est diflicile, quand on juge
Saint-Simon, de ne pas citer ce morceau caractéristique, où
Ire plaisir ànou< prouver combien le lecteur ami
de La vérité pure doit se tenir en garde contre les transports
• historien eni -
- qu'on ne peut exprimer, te 1 1 refuser le salut,
. tandis qu'assis et cou-.
!8 situations et ces postui
i , ience la cause de ceux qui, véritablement et d'effet, sont latéral
vas élection du tiers état. Mes yeux fichés, collés sur ces bourgeois su parcouraient tout ce grand banc à genoux ou debout, et les amples de ces fourrures ondoyantes à chaque génuflexion longue et redoub! ' ne finissait que par le commandement du roi par la bouche du gar sceaux, vil petit-gris1 qui voudrait contrefaire l'hermine en peinture, et ces tètes découvertes et humiliées à la hauteur de nos pieds. La remontrance finie, le garde des sceaux monta au roi, puis, sans reprendre aucun avis, se remit en place, jeta les yeux sur le premier président, et prononça : Le roi veut être obéi, et obéi sur-le-champ. Ce grand mot fut un coup de toudre qui atterra présidents et conseillers de la façon la plus marquée. Tous baissèrent la tète, et la plupart furent longtemps sans la relever...
Enfin le garde des sceaux ouvrit la bouche, et dès la première période il annonça la chute d'un des frères- et la conservation de l'autre. L'effet de cette période sur tous les visages fut inexprimable. Le premier président perdit toute contenance, son visage si suffisant et si audacieux fut saisi d'un mouvement convulsif, l'excès seul de sa rage le préserva de l'évanouissement. Ce fut bien pis à la lecture delà déclaration... L'attention était générale, tenait chacun immobile pour n'en pas perdre un mot, et les yeux sur le greffier qui lisait. Vers le tiers de cette lecture, le premier président, grinçant le peu de dents qui lui restaient, se laissa tomber le front sur son bâton qu'il tenait à deux mains, et, en cette singulière posture, acheva d'entendre cette lecture si accablante pour lui, si résurrective pour nous.
Moi cependant je me mourais de joie: j'en étais à craindre la défaillance; mon cœur, dilaté à l'excès, ne trouvait plus d'espace à s'étendre. La violence que je me faisais pour ne rien laisser échapper était infinie, et néanmoins ce tourment était délicieux... Je triomphais, je me vengeais, je nageais dans ma vengeance, je jouissais du plein accomplissement des désirs les plus véhéments et les plus continus de toute ma vie. J'étais tenté de ne me plus soucier de rien; toutefois je ne laissais pas d'entendre cette vivifiante lecture dont tous les mots résonnaient sur mon cœur, comme l'archet sur un instrument, et d'examiner en même temps les impressions différentes qu'elle faisait sur chacun. Au premier mot que le garde des sceaux dit de cette affaire, les yeux des deux évèques pairs3 rencontrèrent les miens. Jamais je n'ai vu surprise pareille à la leur. J'avalai par les yeux un délicieux trait de leur joie, et je détournai le mien des leurs, de peur de succomber à ce surcroît, et je n'osai plus les regarder...
. Pendant l'enregistrement je promenais mes yeux doucement de toutes parts , et si je les contraignis avec constance, je ne pus résister à la tentation de m'en dédommager sur le premier président ; je l'accablai donc à cent reprises, dans la séance, de mes regards assenés et for/ongés* avec persévérance. L'insulte, te mépris, le dédain, le triomphe, lai furent lances de mes yeux jusqu'en ses moelles: souvent il baissait la vue quand il attrapait mes regards; une fois ou deux il fixa le sien sur moi, et je me plus à l'outrager par des sourires dérobés, mais noirs, qui achevèrent de le confondre. Je me baignais dans sa rage et je me détectais à le lui faire sentir. Je me jouais de lui quelquefois avec mes deux voisins, en le leur montrant d'un clin d'oeil, quand il pouvait s'en apercevoir ; en un mot, je m'espaçai sur lui sans ménagement aucun autant qu'il me fut possible.
i. Opposition de la fourrure grise d'un écureuil du Nord appelé petit-pris, et de l'Iiermine qui est toute blanche. — En peinture, par une fausse apparence. -. L'un des frères, le duc du Maine ; l'autre, le comte de Toulouse.
Les évèques de Laon et de Noyon
4. Forlongè n'a pas d'ordinaire le sens de prolongé que Saint-Simon lui donne ici, mais plutôt celui de écarté, dans le style de la vénerie.
On l'a «lit av< - .1! y a quelque chose de sensuel dans . me joie que Saint-Simon caractérise lui-même toul autre de la définii : I
et éU plus vif, larmant, d'une jouissance la i>ln< >l>'in
- d'angois
/■lit d'une l'ai jamais rcsi nt ni depuis ce b< au
<( inférû urs l'es-
souvient que ces lignes sont écrites longtem] - a jouissance éprouvée, on admirera l'art ingé-
nieusement épicurien avec lequel Saint-Simon renouvel. volupté vindicative, aussi douce à savourer après trente ans qu'au premier jour. Et l'on n'aura pas besoin de se demander si c'est là le ton de l'histoire. Mais on ne pourra s'empêcher de faire en même temps une autre réflexion : c'est qu'un homme passionné à ce point et si absolument incapable de dissimuler ce un homme sincère. Dès lors, si notre défiance persiste (car l'erreur sincère n'en est que plus dangemenl persuasive , elle n'a plus un caractère dont Saint- Simon, s'il revivait parmi nous, pût s'offenser. Nous ne nous défioi lui comme d'un témoin peu loyal, qui a des-
sein de non- tromper, mais comme d'un témoin dépourvu de ! froid, et qui le premier se trompe. Contre les artifices de l'historien qui ment par intérêt nous devons nous mettre sans léfense; contre l'historien qui s'égare par préjugé ou passion nous avons moins de précautions à prendre : sa pas- . même chaque fois qu'elle éclate, nous avertit de ne pas la suivre, et plus elle se fait violente, moins elle nous entraîne. té à bride abattue qui rend à Saint-Simon les meilleurs au titre d'historien. Il est sincère pour lui-même comme pour les autres. Son œuvre est la plus subla plus objective à la fois qui soit dans notre littérature historique. Que son ■ moi de, cela ne fait pas doute; mais il s'y étale sans calcul, par un irrésistible besoin d'expansion. Point d'attitudes apprêtées, de rôle savamment composé : Saint-Simon est ridicule avec intrépidité, et furieux ir.C ' lui qui veut se faire connaître à nous : nous lissons dom . le connaissant, nous le jugeons, temps qu'il se reflète toul entier dans sou œuvre, : ju'il obseï stenl av< c lui. Non mais il ne sait pas, il ne peut
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pas mentir. Il voit avec netteté et il traduit avec fidélité ce qu'il voit. En vain il sent de la sympathie pour les uns, de l'antipathie pour les autres : il ne pourra se retenir de m en lumière, chez les uns, même chez Vauban, même chez 1" duc et la duchesse de Bourgogne, les défauts près des qualités: chez les autres, les qualités qui compensent les défauts1. 11 n'a détesté personne avec plus de persévérance et de cordialité que Mme de Maintenon, la « vieille sultane ». Cependant le portrait de Mme de Maintenon, au moins dans le Parallèle, n'a rien qui repousse2. Chamillart est un incapable que Saint-Simon n'a pas épargné; mais il ne s'attache pas à le rendre odieux, et il sait l'accabler sans l'avilir :
C'était un bon et très honnête homme, à mains parfaitement nettes et avec les meilleures intentions, poli, patient, obligeant, bon ami, ennemi médiocre, aimant l'État, mais le roi sur toutes choses, et extrêmement bien avec lui et avec Mmc de Maintenon; d'ailleurs très borné, et. comme tous les de peu d'esprit et de lumière, très opiniâtre, très entêté, riant jaune avec une douce compassion à qui opposait des raisons aux siennes, et entièrement incapable de les entendre ; par conséquent dupe en amis, en affaires et en t"ut, et gouverné par ceux dont à divers égards il s'était l'ait une grande idée, ou qui, avec un très léger poids, étaient fort de ses amis. Sa capacité était nulle...
Quelques-uns, il est vrai, sont maltraités, sans nuances et sans trêve, par un juge qui semble un ennemi; mais, toute part faite à un petit nombre de rancunes personnelles, il faut se défier de ceux-là plus que de Saint-Simon. Sa malignité n'est pas méchanceté. S'il est, ou plutôt s'il paraît méchant, c'est qu'il s'est heurté à des âmes méchantes ou basses. Il a très vif et très élevé le sentiment de l'honneur, de la dignité individuelle ; les êtres qui rampent lui répugnent. Il est expansif et sincère; les êtres dissimulés et faux lui font horreur. Certes, il est trop prompt, cet honnête homme qui n'est pas sans faiblesses, à décerner aux autres le brevet de malhonnête homme. Quand il hait, on aurait tort de s'approprier sa haine, sans en avoir vérifié de très près les motifs. Mais quand il méprise, c'est que le personnage ne vaut pas la peine d'être haï. Il lui arrive de haïr et de mépriser à la fois; alors, la condamnation est sans appel. C'est mauvais signe d'être haï par Alceste et méprisé par Saint-Simon.
1. « Il a de la véracité jusque dans la violence, une véracité qui en quelque sorte ne dépend point de lui. » (Saihtb-Beovb.) — « En général le talent de Saint-Simon est plus impartial que sa volonté, et s'il y a une grande qualité dans celui qu'il liait, il ne peut s'empêcher de la produire... Il a beau être sévère et dur. il va des compensations. » (Chércel.)
Voyez ci-dessus, page
Saint-Simon peintre moraliste; la rie iinlix iduclle ri la \ i«- <<»Mr<-Ii\e. — La mort «lu -r:iiid dauphin.
1 mélange intime du moraliste et du peintre avec l'histo- Dnstitue l'originalité de Saint-Simon. Grand peintreVl'histoire, Saint-Simon excelle à rendre les individus en j>iecl, les > foules, h la fois Le mouvement général et Le détail particulier à l'infini : il a ce double eiFet et du détail et des ensembles. » Pour le prouver. Sainte-Beuve choisit deux grandes tableau de la cour au moment de la mort de Mon- . ienr, fils de Louis XIV, et le Lit de justice de 1718, en i quant d'ailleurs que dans la première scène seule la - ut-Simon ne dépasse pa- certaines bornes, qu'il moraliste et peintre avant tout. Il distingue en de composition » qu'il suit. Nous n'aurons de refaire après lui cette longue et curieuse analyse; . à la lumière des indications qu'il a données, nous esrons de comprendre comment Saint-Simon peut être historien à force d'être moraliste pénétrant et peintre fidèle.
M : aliste, il l'est par vocation avec délices : « il se complaît, se dilate dans l'approfondissement d'une âme humaine ». [ViLLBMAiif.) Il sait dans quels moments décisifs l'àme se trahit, et il attend ces moments-là. Monseigneur vient de recevoir l'extrême-onction; c'est le moment de courir saluer le dauphin de demain et la duchesse de Bourgogne, dont la cour, d'heure on heure plus brillante, ressemble « à la première pointe de l'aurore ». Le terrain de l'observation est aussi bien si que le moment. Combien la matière est riche ! a Tous les assistants étaient des personnages vraiment expressifs; Une fallait qu'avoir det yeux1 sans aucune connaissance de la cour, pour distinguer les intérêts peints sur les visages... » VA il a eux vifs, qui volent partout, des yeux profonds,
1. Snint-Simon prête toi autres quelque chose de sa propre sagacité. Il oublia lée à ce degrf-. est un don qui. heureusement, n'a été un petit nombre. Autrement, s'il était donné i tous delii
• de pénétrer les motifs cachés, la plupart des liaison-, d la sûreté même du commerce social y périraient'. Car un tel don est difficile luire avec prudence, avec discrétion et en n'en abus ini jam «i-.
qui pénètrent tout. Par une rare faculté de dédoublement, l'observateur s'observe lui-même. Ennemi du dauphin qui tombe, ami du dauphin qui s'élève, il est de ceux qui sont attentifs à cacher « leur élargissement et leur joie ». Même il fait un effort loyal pour se représenter les misères communes h tous les hommes et la mort qui le frappera comme elle a frappé le dauphin. Mais ces réflexions graves sont vite dissipées, et il ne nous cache rien de ce qui se passe en lui.
La joie néanmoins perçait à travers les réflexions momentanées de religion et d'humanité par lesquelles j'essayais de me rappeler. Ma délivrance particulière me semblait si grande et si inespérée, qu'il me semblait, avec une évidence encore plus parfaite que la vérité, que l'État gagnait tout en une telle perte. Parmi ces pensées, je sentais maigre moi un reste de crainte que le malade n'en réchappât, et j'en avais une extrême honte.
Enfoncé de la sorte en moi-même, je ne laissai pas de percer de mes regards clandestins chaque visage, chaque maintien, chaque mouvement, d'y délecter via curiosité, d'y nourrir les idées que je m'étais formées de chaque personnage, qui ne m'ont jamais guère trompé, et de tirer de justes conjectures de la vérité de ces premiers élans dont on est si rarement maître, et qui par là, à qui connaît la carte et les gens, deviennent des indications sûres des liaisons et des sentiments les moins visibles en tous autres temps rassis.
C'est presque la théorie de l'observation faite par un observateur de génie. De chez la duchesse de Bourgogne il passe chez la duchesse d'Orléans, avec qui il grillait d'être. Mais il pétille d'y trouver trop nombreuse compagnie, et la duchesse de Yilleroy doit le prier tout bas de se contenir. Il se contient dans la mesure de ses forces jusqu'au moment où il est certain de son bonheur : Monseigneur est bien mort, et le duc de Bourgogne, dans l'imagination de ses partisans, est déjà roi de France. Rasséréné, Saint-Simon peut à son aise non seulement être curieux, mais définir le plaisir que donne la curiosité.
Cela su, je tâchai de n'en être pas bien aise. Je ne sais pas trop si j'y réussis bien ; mais au moins est-il vrai que ni joie ni douleur n' (moussèrent ma curiosité, et qu'en prenant bien garde à conserver toute bienséance, je ne me crus pas engagé par rien au personnage douloureux. Je me contraignis moins qu'avant le passage du roi pour Marly de considérer plus librement toute cette nombreuse compagnie...
H faut avouer que, pour qui est bien au fait de la carte intime d'une cour. les premiers spectacles d'événements rares de cette nature, si intéressante a tant de divers égards, sont d'une satisfaction extrême. Chaque visage vous rappelle les soins, les intrigues, les sueurs, employés à l'avancement des fortunes, à la formation, à la force des cabales; les adresses à se maintenir et à en écarter d'autres, les moyens de tuute espèce mis en œuvre pour cela : les liaisons
- înau- - 1 1 1 milieu d
nt l m s menées el leur»
• t j'en <''t;iis b, leur embarras et leur r partout en tondant /< ■ ut subit, 1 i ■ •juV'ii avait cru oV quelques-uns, faute de cœur ou d'assez d'esprit eo eux, ..•t i ■ 1 ii - en ••' n n'avait pensé, tout cet amas d'objets tifs el >!•
''ne un plaisir à t/ui suit le prendre, qui, tout peu solide qu'il ni d puisse jouir dans une cour.
Sa journée ainsi achevée, ane journée laborieuse et bien
remplie, il se couche content de lui, ue dort pas, et se 1<
bonne heure; ■ mais, il faut l'avouer, de telles insomnies sont
de tels réveils savoureux . Délecter, savoureux, il
. évidemment d'un vrai régal intellectuel; mais elle
pleinement savoun m de l'observateur, que
si on sait la prendre . el on ne peut la prendre comme elle
que si l'on connaît bien « la cai te et les gens ».
Sur chacun de - s cour Saint-Simon s'est formé
une • idée », et la - image es! mêlé sera la
• de touche qui éprouvera le degré de vérité de l'idée
mçue. <»ù d'autres ne voient qu'une physionomie plus ou
moins émue, il voit, lui, tout un caractère qui a sa suite, toute
ii a son histoire. Chaque parole, chaque geste,
lui rappellent un long pa>sé ou lui découvrent un prochain
avenir.
Il a ses surprises qui assaisonnent son plaisir et réveillent
sa curiosité : celui-ci trompa l'espérance qu'on avait conçue
i esprit et de son cœur, cet autre la dépasse. Egale est
la satisfaction de l'observateur, que l'épreuve de la réalité
carte intime de la cour » qu'il s'est
. ou qu'elle confirme ses conjectures anciennes. Poussée
. î, la curiosité est une source sans cesse bouillonnante
abordante de tourments et de plaisirs. Si elle ne se portait
que sur de petits objets, elle ne serait qu'une démangea
ire de fout savoir- pour tout raconter. Elle -"'111101)111 dès qu'elle a pour but de connaître l'homme dans son fond, sous
' f au choc des circons-
Saint-Simon a toutes les sortes de curiosité; mais il a surtout celle qui se donne pour tâche de scruter les âmes, de les percer, comme il dit souvent, et de leur arracher, tout frémissants, les sentiments, les pensées qu'elles croyaient le plus profondément cachés en elles. Il ne nous en fait pas des analyses abstraites, mais des peintures vivantes1. Ici, c'est la vie individuelle qui éclate dans un beau portrait moral; là, c'est la vie collective qui se déploie dans un tableau. d'ensemble, où les individualités se fondent dans une sorte de type général. Souvent les tableaux collectifs servent de cadres aux peintures individuelles; mais le cadre n'est pas moins vivant que la peinture. Au début de la grande scène historique que nous étudions, Saint-Simon voit et fait voir les médecins confondus, les valets éperdus, les courtisans qui se poussent les uns les autres en bourdonnant, et qui cheminent sans cesse sans presque changer de lieu; un peu plus loin, les officiers de Monseigneur à genoux tout du long de la cour, des deux cotés sur le passage du roi, lui criant, avec des hurlements étranges, d'avoir compassion d'eux, qu'ils avaient tout perdu et qu'ils mouraient de faim. On saisit déjà, non pas l'artifice, mais l'art instinctif qui recrée la vie : les attitudes, les mouvements sont surpris et fixés; tous les détails matériels sont rendus avec leur précision et leur couleur, si bien que d'une impression physique intense résulte un effet moral profond, car ce sont les détails physiques que Saint-Simon a notés d'abord, mais il a noté ceux-là seulement qui éclairaient et révélaient l'intérieur de l'homme. Il en est de même pour les silhouettes individuelles qui -se détachent sur ce fond mouvant. « La princesse (la duchesse de Bourgogne) prit à sa toilette son écharpe et ses coiffes, debout et d'un air délibéré, traversa la chambre, les yeux à peine mouillés, mais trahie par de curieux regards lancés de part et d'autre à la dérobée, et, suivie seulement de ses dames, gagna son carrosse par le grand escalier. » Tout est matériel dans cette peinture, et cependant est-ce que tout n'y caractérise pas le genre de douleur très modérée qu'éprouve la nouvelle dauphine? Quand Saint-Simon renonce à caractériser un sentiment, c'est que la physionomie, muette pour ainsi dire, n'a rien qui l'instruise. « Je vis arriver Mme la duchesse d'Orléans, dont la contenance majestueuse et compassée ne
1. a Saint-Simon est de toute la littérature française le plus grand des peintres et le plus varié. A parler avec Bossuet, il semble rendre la vie plus vivante. » (De Montalembert, Correspondant du 25 janv. \-
COl'R? DE LITTÉRATURE
Elle «lit 1" • n revanche, l'attitude «lu duc
d'Orléans, qui la tête dans nu coin, le nez dedans »,
et pleure amèrement a Aimait-il donc Monseigneur?
I • lit. au contra lui, et il le dit à Saint-
Mime à l'homme le mieui fait pour entrer dans mpliqués. liais quoi! le spectacle l'a Louché, <-t ut émues. I 'est pourquoi il veut avoir du chagrin, provisoirement Quand la mort de - » le tableau s'é-
I rend un caractère de généralité humaine qu'aucune peinture n'a jamais surpassé, en gardant toutefois un caracssant de vérité individuelle. Ce sont les courtisan? de ir de Louis XIV, et c'est le courtisan en soi, et c'est encore l'homme sous le pourpoint du courtisan.
- "ffraient les mugissements contenus des valets, le la perte d'un maître si fait exprès pour eux, et pou: : d'une
autre qu'il? n ot, et qui par celle-ci devenait
la leur propre. Parmi eux se remarquaient d'autres des plus éveillés d principaux de la cour, qui étaient accourus aux nouvelles, et qui montraient leur air. de quelle boutique ils étaient balayeurs. - avant commençait la foule des courtisans de ton! Le plus
-. liraient des soupirs de leurs toi avec d lient Monseigneur, mais toujours de la
rn.'-me louai.. lire de bonté, et plaignaient le roi de la perte d'un si
bon fils. - fins d'entre eux. on les plus considérables, s'occupaient
déjà de la saut.'- do savaient bon pré de conserver tant de jugement
parmi ce trouble, et n'en laissaient pas douter par la fréquence de leurs
vraiment affligés et de cabale frappée1, pleuraient an ment, ou se contenaient avec un effort aut remarquer que les san-
- de ceux-là. ou les plus politiques, les yeux fichés à terre, et recl . méditaient profondément aux suites d'un événement
>i peu attendu, et bien davantage sur eux-inérnes. Parmi ces diverses d'affligés, p..int ou peu d-- propos, de conversation nulle, quelque exclamation parfois échappée à la douleur et parfois répondue par uiv douleur 1 un mot en un quart d'heure, d mouvements
demain \ qu'involontaires, immobilité du reste presque entière; les
simples curieux et peu resqne nu!-. [ni avaient le
caquet en partage, les questions et le redoublement du désespoir det l'importunité des autres. Ceux qui déjà regardaient < et événement comme Me avaient I gravité jusqu'au maintien chagrin et aus-
qu'un voile clair, qui n'empêchait pas de bons yeux de remarquer tous leurs traits. Ceux-ci se tenaient aussi tena - plus touco contre l'opinion, contre la curiosité, eon-
ifaction, cou »uvementa : - yeux Buppléaienl
i! corps. I de posture, i
. mal debout; un certain riterlesunt
• !■; cabale, de pirti.
SAINT-SIMON lui
même tic se rencontrer des yeux : les accident? momentanés qui arrivaient de ces rencontres; un je ne sais quoi de plus libre en toute la personne à travers le soin de se tenir et de se composer; un vif, une aorte d'étincetant autour d'eux les distinguait, malgré qu'ils en eussent.
Les deux princes et les deux princesses assises à leurs côtés, prenant soin d'eux, étaient les plus exposés à la pleine vue. Mbr| le duc de Bourgogne pleurait d'attendrissement et de bonne foi, avec un air de douceur, des larmes de nature, de religion, de patience. M. le duc de Berry, tout d'aussi bonne foi, en versait en abondance, mais des larmes pour ainsi dire sanglantes, tant l'amertume en paraissait grande, et poussait non des sanglots, mais des cris, mais des hurlements. Il se taisait parfois, mais de suffocation, puis éclatait, mais avec un tel bruit, et un bruit si fort la trompette forcée du désespoir, que la plupart éclataient aussi a ces redoublements si douloureux, ou par un aiguillon d'amertume, ou par un aiguillon de bienséance. Cela fut au point qu'il fallut le déshabiller là même, et se précautionner de remèdes et de gens de la Faculté. Mme la duchesse de Berry était hors d'elle; le désespoir le plus amer était peint avec horreur sur son visage. On y voyait comme écrite une rage de douleur, non d'amitié, mais d'intérêt; des intervalles secs, mais profonds et farouches, puis un torrent de larmes et de gestes involontaires, et cependant retenus qui montraient une amertume d'âme extrême, fruit de la méditation profonde qui venait de précéder. Souvent réveillée par les cris de son époux, prompte à le secourir, à le soutenir, à l'embrasser, à lui présenter quelque chose à sentir, on voyait un soin vif pour lui, mais tôt après une chute profonde en elle-même, puis un torrent de larmes qui lui aidaient à suffoquer ses cris. Mme la duchesse de Bourgogne consolait aussi son époux, et y avait moins de peine qu'à acquérir le besoin d'être elle-même consolée ; à quoi pourtant, sans rien montrer de faux, on voyait bien qu'elle faisait de son mieux pour s'acquitter d'un devoir pressant de bienséance sentie, mais qui se refuse au plus grand besoin. Le fréquent moucher répondait aux cris du prince son beau-frère. Quelques larmes amenées du spectacle, et souvent entretenues avec soin, fournissaient à l'art du mouchoir pour rougir et grossir les yeux et barbouiller le visage, et cependant le coup d'œil fréquemment dérobé se promenait sur l'assistance et sur la contenance de chacun.
Cela ne se commente pas; on pourrait presque dire que cela ne se lit pas, mais se regarde, comme un spectacle unique auquel on a la bonne fortune d'assister. Plusieurs sens y sont intéressés à la fois : on entend les sons, mugissements contenus des valets, trompette forcée du désespoir que fait retentir le duc de Berry, fréquent moucher de la duchesse de Bourgogne; on voit les couleurs, les mouvements des mains, les frémissements involontaires, même ce quelque chose d'étincetant autour de ceux qui veulent cacher leur contentement et qui le laissent transpirer malgré eux au dehors. Il y a des détails qu'on croirait pouvoir toucher, tant le relief en est puissant.
Est-ce une page d'histoire , ou une scène de comédie, ou toutes les deux à la fois? L'histoire est souvent tragi-comique : «Les plus tristes spectacles soûl assez souvent sujets aux contrastes les plus ridicules. » Saint-Simon le prouve par l'incident du bon
- DE uriKiiAï : .
ud rideau de La galei i dam< - , el qui, à >■ - ide frayeur, montre toul
_ - a s mds toul emplis de som-
meil. Des juges - - t cl issique eussent jugé
Saint-Simon •'•'•lisait, que de tels con- -. liais la vie offi i s'attache à reproduire la vie. (Test surtout dans rits à loisir qu'il s'écarte du goût fronçai lit avant le romantisme; et voilà pourquoi Mmc du :J trouvait ses portraits mal laits : ce sont bien des « ca- ■t qui peuvent se ramener à quelque trait dominant: mais 'ions abondent, les couleurs s'entassent et s'em-
pâtent, les traits les plus divers s'entre- croisent, comnm les dans le clair-obscur d'un fourré. 11 semble que la i clarté, l'unité, soient al Ce n'est qu'une appa-
: il y a portraits sobres et vifs dans
nte; si quelques détails sont confus, l'ensemble
nité et d'une clarté qui éblouit. Bien qu'il
c'ail - le sentiment des choses mystérieuses, on a pu
Shakespeare, et il est certain qu'il ne peint pas
humaine en la simplifiant, comme fait Racine, mais
qu'il s'amuse à en faire jouer devant nous tous les ressorts, les
petits aus^i bien que les grands.
M Saint-Siiiioii peintre dans le stvlr.
Il est certain aussi que les purs classiques — si énergiques, d'ailleurs, dans le fond — hésiteraient en fa< tains
détails concrets el réalisl - tint-Simon ne s'interdit pas;
ijà o romantique », l'écrivaii ne a marqué fortement ce caractère de son style :
. . lu Saint-Simon, toute l'histoire para et froide. Il
[u'il n'anime, ni d'objet <iu'il ne rende visible. Il n'est point de lecteur qu'il : user.
- vie toute pudeur. Modération, hou goût HtU
emporté '.-t noyé. Il note les >mme
violemment, puisqu'elles sont violentes, <;t que, l'occupant -
et du discours régulier. La cuisine, l'écurie, le garde-manger, la ma rie, la ménagerie, les mauvais lieux, il prend des ex]
cru, trivial, et pétrit se? ûgures en pleine boue. Tout en testant grand seigneur, il est peuple; sa superbe unit tout. Que les bourgeois épurent leur style, prudemment, en gens soumis à l'Académie; il traîne le sien clan- le ruisseau, en homme qui méprise son habit et se croit au-dessus de? ta Un jour, impatienté, il dit de deux évêques : « Ces deux animaux mitn
Ces familiarités annoncent l'artiste qui se moque de tout quand il faut peindre, et fait litière des bienséances sous son talent. Saint-Simon a b isoin de mots vils pour avilir : il en prend. Son chien, son laquais, son soulier, sa garde-robe, son fumier, il fait sauter tout pêle-mêle, et retire de ce bourbier l'objet qui peut figurer à nos yeux son personnage, nous le rendre aussi présent, aussi tangible, aussi maniable que notre robe de chambre et notre pelle à feu. Il y a tel passage où l'on voit un sculpteur qui tripote dans sa glaise, les manches retroussées jusqu'au coude, pétrissant en pleine pâte, obs son idée, précipitant ses mains pour la transporter dans l'argile. « Mmc de Castries était un quart de femme, une espèce de biscuit manqué, extrêmement petite, mais bien prise, et aurait passé par un médiocre anneau; ni ni menton, fort laide, l'air toujours en peine et étonné; avec cela une physionomie qui éclatait d'esprit et qui tenait encore plus parole. » Il les palpe, il les retourne, il porte les mains partout avec irrévérence, fougueux et rude.
On comprend que Mmc du Defîand ait trouvé ce style « abominable » et que Mme de Créqui dise : « Cela est mal écrit; mais le goût que nous avons pour le siècle de Louis XIV nous en rend les détails précieux1. » On comprend moins que Chateaubriand écrive encore : « C'est le premier des barbares : il écrit à la diable pour l'immortalité. » Barbares, il faudrait s'entendre : on peut, selon le mot de la Bruyère, faire de lalangue française « un usage tout nouveau, mais qui n'en blesse pas les règles ». Il est certain que Saint-Simon écrit plus « à la diable » que Chateaubriand. Tandis que Chateaubriand, grand artiste de style, sacrifie parfois à la beauté de l'expression la précision ou même la vérité de la pensée, Saint-Simon est a emporté par la matière et peu attentif à la manière de la rendre, sinon pour la bien expliquer ». — « Je ne fus jamais, ajoute-t-il, un sujet académique; » et il faut bien le lui accorder. On l'eût étonné, choqué peut-être, si on l'eût jugé en écrivain. Il a vu plus de la moitié du xvin0 siècle, et, parmi les grands écrivains de cette grande époque, c'est à peine s'il cite en passant le fils du notaire de sa famille, Arouet, « dont le libertinage a fait enfin la fortune sous le nom de Voltaire, qu'il a pris pour déguiser le sien ». Et pourtant il est, lui aussi, quoi qu'il en ait, un écrivain qui a son art propre, et même çà et
C. de Litt. — M™e de Maintenon et St-Simon
llo COURS DE LITTERATURE
- En vain il réclame modestement l'indulgence: A . ien corrige rit, il faut savoir Lien écrire;
n'ai pas dû m'en piquei . ■• Peut-
pique p - Mai honnête homme n
pique il reconnaît lui-même que la mont r< peut
donner à . la netteté et de L'éclat, reux
comme il l'est île mettre la matière dans tout son jour, il n'a
pu mépriser la forme dans la mesure où elle fait valoir le
fond. jà remarqué qu'il a repris et perfectionné,
l'introduire dans sou Parallèle des t\
iid long morceau sur la révocation de l'édit de Nantes. Il
• pour le portrait de Mm>- de fttaintenon et pour plusi- Mis de personnages divers1. Les notes jetées au
l. D i le T'.'/iips, M. Sorel a indiqué les retouches sue*
Hontchevreuil : Il rencontre 'fans le Journal de .• .uv-i neur du duc du Maine, et de sa femme, ■ iv originaux, disgracieux de leur pers tte race d- complaisants •] ui irritait -i fort 1( lui'- de >aint-Simon. Il se imme les Hollandais .1 celle de leuri ■ mau gots mais une eau-forte 1 la Rembrandt. ^1 ont-
quoique fort homme d'honneur . I . la premièri 1. comme on dirait aujourd'hui,
In presn - use compagnon! 1. 1 femme n'a-
I lu? d'esprit que le mari, mais une prude, une dévote à vingt-quatre I crime de tout, qui 'tait L'inspectrice de la cour, avec qui il falrec qui il n'y avait ni considération nimiséi •■ Le soulagement était qu'elle 'tait merveilleusement dupe... C'était une vieille fée e, étique, àd 1 qui ne riait que par ressorts, qu'on ne voyait que
I mesures et qu'on se trouvait sur le dos à l'heure qu'on s'en défiait le ,, moins ri lit que par sentences. »
5aint-S -'- pas tenu k ce premier essai. L'esquisse est de 1 0 S 7 '. •!• us
as doute relu Dangeau. il considère son dessin, le trouve encore
terne met à chercher mieux : ■ C'était une figure longue, étroite,
e, un nez sans fin, de longues dents jaunes, présentées par
«• un rire d'imbécile qui contrefaisait le rire de bonté, même de protection ; un
e jaune ; en un mot. une fée qui depuis les pieds jusqu'à la tête ne se remuait ressorti ' nte sa vertu et son inquisition, n'empêcha pas les
dres d'une de ses filles au milieu de la cour... C'était le tribunal des jeunes - vieilles, sur le témoignage de qui on était admise ou rejetée, distingi
ia chassée 00 dément pour mieux
repris La plume. Il y a une nuance d'intention très sensible • 11 études d'un même original. Lors de la première ébauche, il n'a devant Les yeux que la figure • t La démarche; il les rend comme il
• la difformité physique d'un trait qui rappelle les profils des
t Mathurin Régnier. Le moraliste, plus tard, ajoute
sa note, et elle devient dominante. La peinture du cal le à celle du
s flottent entre le sens propre et le figuré ; la pensée commente chaque
• on.
1 u, voyait, et sans efforts, rien qu '.. . . Mie fée
. s, '-"tique. 1 d . -. qui ne riait que par ressorts . M tis comment se
d nts jaun
p ,■■ tion ? Il v a I I elle porte tout entière sut l'esprit et le moral du personnage. l'Ius
il n'a qu 1 fouiller
SAINT-SIMON m
courant de la plume sur le Journal de Dangeau sont li formées, souvent profondément, avant de devenir lu texte des Mémoires.
Le but de ce travail, dont il ne faudrait pas exagérer la fréquence ni la minutie, c'est le plus souvent de fondre les traits physiques et les traits moraux, de façon à laisser l'impression une et forte d'un ensemble vivant et vrai. Toutefois, son souci dominant n'est pas celui de la composition; du moins la composition, chez lui, est flottante, inégale, n'a pas les proportions justes ni les lignes harmonieuses qu'elle a chez un Bossuet, par exemple. La construction même de la phrase est souvent libre jusqu'à l'irrégularité. « Ce phlegme dura sans la moindre altération, également éloigné (le duc de Beauvilliers) d'être aise par religion et de cacher aussi le peu d'affliction qu'il ressentait... Sa clôture la tint (Mm0 de Maintenon) dans une ignorance profonde, croyant être informée de tout. » Un léger effort eût suffi pour alléger bien des phrases, comme celle qui alourdit le charmant récit du bon tour joué par Charnacé au tailleur dont la maisonnette interrompait la perspective de son avenue : « 11 avait une très longue et parfaitement belle avenue devant sa maison en Anjou, dam laquelle était placée une maison de paysan et son petit jardin qui s'y était apparemment trouvée lorsqu'elle fut plantée, et que jamais Charnacé ni son père n'avaient pu réduire ce paysan à la leur vendre, quelque avantage qu'ils lui en eussent offert; et c'est une opiniâtreté dont quantité de petits propriétaires se piquent, pour faire enrager des gens à la convenance et quelquefois à la nécessité desquels ils sont. » Il n'a pas daigné se donner cette peine; c'est l'exposition, il lui suffit qu'elle soit claire; quand le récit sera engagé, la phrase sera plus agile. On ne peut pas dire que la façon d'écrire de Saint-Simon soit celle du xvne siècle ni davantage celle du xvmc, car tantôt la phrase est longue, ample, mais rarement périodique, compliquée
dans ses cartons et à fondre les deux études. Il en fait un portrait achevé : « Sa « femme était une grande créature maigre, jaune, qui riait niais et montrait de Ionce gués vilaines dents, dévote à outrance, d'un maintien composé et à qui il ne man- « quait que la baguette pour être une parfaite fée. Sans aucun esprit, elle avait tellement captivé Mm* de Maintenon qu'elle ne voyait que par ses yeux, et ses yeux « ne voyaient jamais que des apparences, et la laissaient la dupe de tout. Elle était « pourtant la surveillante de toutes les femmes de la cour, et de son témoignage « dépendaient les distinctions ou les dégoûts, et souvent par enchaînement les foru tunes. » Cette fois, on ne songe plus aux images et aux comparaisons ; on ne recourt ni au portefeuille de Rembrandt ni au cabinet satirique de Régnier; c'est du la Bruyère en action qui se présente à nous, c'est-à-dire du Saint-Simon et du meilleur. »
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d'iiKi ir parler à peu près comme lui, crevant de
lance un Irai! a la Voltaire; tanéloquente et spirituelle.
: si de Villemain) fait son-
U ; là, tel mouvement fougueux Rousseau,
à la Bru • om-
; , si "il les considère comme observateurs
et moralisl s ssemblances sont superfl-
us deux sont enclins a - le comin - ..alterne d ivent
îerté silencieuse par des hommes qui ne 1 [aient • uivait prendre qu'une revan ! y a
autant de prudence que d'amertume dans ses épigrammes lonî, et ses porti aits, dont il nous faut chercher les • reconnaissables, si môme il n'est .nfronler avec ceux qu'a tracés Saint- :i, n'ont pas l'intensité de vie individuelle qui '•.■lai'' en ceux- vif par nu témoin autrement bien ['lac'
pour tout p. D la] ;'ii lui était ouvert
Chantilly ou sur Versailles la Br . irément voyait
;t avec fidélité, avec . mais — sauf pour la famille où il vivait, famille exprès-
il n'avait ni le loisir ni la hardiesse i.
- pour contempler en face tous ces grands dont il devinait plutôt qu'il ne mesurait la petitesse. Saint-Simon entre par la
itanl qu'il lui plaît dans la grande ne l'éblouit pas; les plus hauts person- ' à lui, ne pouvant soupçonner un ce duc et pair ■ îi r, et il est libre dass<
ires nous font connaître l'im- Lble clairvoyance. Puis, le soir, rentré dans sa < bouti ;
îpris conl jour, d'au-
tant plus poui n'épargnei personne qu'il se résigne
a n'a leurs qu m >rt. Plus littérateur et phi-
Im --I plaire; il I combine
I qu Ii réalité ne lui d< i garde, l ml le plaisir
i.nce des artili : ss d- l'homm
• n est
t 1'.- môm ! : S jeune quand
la 1'.: : il a vu |q liu du règne de Louis XIV, la
\ Y ; il ;i as
à une transformation des mœurs et à une lente déformation des caractères. Certaines pages de la Bruyère éclairent les origines de celte époque de transition, mais Saint-Simon y est plongé, et il est le seul à en traduire toute la complexité, on dirait volontiers même toute la monstruosité.
Au point de vue du style et de la langue, la comparaison entre les deux écrivains est plus instructive. Vers la fin de xvne siècle, la langue française s'avive en s'écourtant, cherche et trouve les tours variés qui peuvent le mieux traduire, avec les nuances de la pensée, les mouvements de plus en plus libres du sentiment. Toute la différence entre la Bruyère et Saint-Simon, c'est que le premier plie et coupe la phrase avec un art savant, tandis que le second, dans l'élan de sa fougue, la torture et la brise. Avec le sentiment, l'imagination s'émancipe : elle accentue le relief du trait, exagère l'éclat de la couleur, et, plus ou moins consciente de son art, plus ou moins spontanée, s'attache à produire l'effet, même matériel, que les purs classiques eussent dédaigné. Assurément, ici encore, la Bruyère est plus artiste que Saint-Simon. Et pourtant Saint- Simon a, lui aussi, ses procédés familiers, surtout pour peindre les portraits. Tantôt il met vigoureusement en saillie un trait unique d'une physionomie individuelle, et contraint le lecteur à ne voir que ce trait, désormais inoubliable : le duc d'Albuquerque est un petit homme trapu, mal bâti, avec des cheveux verts et gras qui lui battaient les épaules; Monsieur, un petit, homme ventru, monté sur des échasses, tant ses talons étaient hauts; d'Aubigné, évèque de Noyon, est crasseux et huileux à merveille. Tantôt il emprunte ses images aux sciences : Villeroy fait le vide autour de lui « comme une machine pneumatique » ; Mme de Gesvres, grande et maigre, marche « comme les grands oiseaux appelés demoiselles de Numidie; » une autre fait « des révérences perpendiculaires ». Le président de Harlay a un visage « en losange ». Le cardinal Dubois est un furet, une fouine qui vit dans les sapes. Enfin la langue élargie, un peu altérée, s'enrichit de mots nouveaux ou renouvelés, ou qui, français clepuis longtemps, n'avaient pas encore été jugés dignes de passer dans le langage écrit. Mais, sous ce rapport, combien la Bruyère parait discret réformateur1 à côté de Saint-Simon, ce
1. Voir, dans le fascicule sur la Bruyère, l'étude sur 'la Bruyère écrivain. M. de Boislisle écrit pourtant : « Un très petit nombre de mots ou d'expressions étaient la propriété personnelle, la création de l'auteur des Mémoires. » Mais il reconnaît
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5aint-S >n, don! les œuvres : i'à la fin du xvn
lins :
un public bien
différent d romantiques, el en
ite, coram
lii ■ . irdait
le moindi
qui! ' Mi-
• . il communiq s d'une ] ission
! peintre es notateur
minutieux de la réalité jusqu'en ses vulgarités ou en ses lai-
II esl un des plus grands parmi ' écrivains français.
Et, quoiqu'il soil extraordinaire, il n'esl pas aussi « phénbmé- :; a pu le dire. sme, romantisme, réalisme, ce
mtion : comme les _ s \ stéi • .wii" siècle ont pu avoii ' s, il y a eu des roman-
tiques et des réalistes avant le xixe siècle. Saint-Simon parait h tradition française; il n'est qu'en detradition du xviie siècle finissant. A prendre même les plus I ne faut pas croire que cet!'.- ira li-
soit uniquement r Voltaii Le g - Rabelais el dé
:. le M< ntaigne el de Lamartine, de la Fontaine et de l-Simon, ce génie infiniment 1
ttule immuable. Saint-Simon est un précurseur si l'on veut, mais un précurseur qui emprunte le meilleur peutêtre urées au fonds national rajeuni.
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JUGEMENTS
Si le style de M. de Saint-Simon est en général d'une grande négligence, il étincelle quelquefois d'expressions infiniment énergiques, de traits que n'eût point désavoués le génie de Tacite et de Montesquieu. Si l'amertume et la causticité sont les caractères habituels de sa manière de voir, il n'en loue pas avec moins de grâce; personne n'a peint avec plus de charme l'àme et les vertus de Fénelon1. Malgré la multitude des ouvrages écrits sur le règne de Louis XIV, il semble que l'énigme fastueuse du caractère de ce prince ne se débrouille entièrement à vos yeux qu'en lisant les Mémoires de V Observateur véridique2, beaucoup trop véridique sans doute pour l'intérêt d'une gloire qui en imposa si longtemps à l'Europe entière.
Grimm, Correspondance, nov. 1788.
A la même époque écrivait un des génies les plus originaux de notre littérature, le premier des satiriques en prose, inépuisable en détails de mœurs, et qui peint d'un mot, comme Tacite, créateur d'une langue toute à lui, et, sans correction, sans ordre, sans art, admirable écrivain. Cet homme est le duc de Saint- Simon, avec son ardente curiosité, sa fièvre de cour et sa justesse de coup d'œil dans le feu de la passion. Il va d'un siècle à l'autre, la tête haute, l'esprit libre ou dominé seulement par les préjugés de son choix. Il est pétri de contradictions. Il aime le jansénisme à Port-Royal, le hait au Parlement, déteste le pouvoir absolu, même dans Louis XIV, et ne conçoit la liberté que pour les ducs et pairs. Il se trompe souvent quand il agit, quand il conseille; mais quel connaisseur des hommes quand il ne faut que les peindre! De Fénelon jusqu'à Dubois, que de
1. Ce portrait de Fénelon est moins favorable et attendri que Grimm ne l'imagine.
2. Les trois volumes édités par Soulavie portaient ce titre : Mémoires de M. le duc de Saint-Simon ou l'observateur véridique, etc.
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s du vice el de ! i vertu . que de conti i • de
nuances, admirablement sais notre
nature! Commi mme il se dilate dans l'appro-
ssemenl i ' comme
[ion i ■ sa malignité devine juste,
. ; tut!
YiLLKMAiN, Tableau
. : in.
- int-Simon, c'est le plus grand peintre des temps mod<
il qui puis lii la comparaison avec Tacite, el
is, par La véi iti - tableaux)
le plus grand peintre de L'anliquil - bar-
tjette dans le second >te, il faudrait le mettre bien au-des i] n'aurail - du tout. Quand Saint-Simoi
jlable. Il y a dans ses Af< n volumes entiers qui sont à Ses gén<
embrouillées, ses dissertations sur les ûnances, lasseraient la patience d'un saint. Quand il est bon. Bossuel n'est pas plus pathétique, la Bruyère plus piquant, Pascal plus profond.
5 lui sont familiers. Il a la foi a l'amertume, il ala gi I la tendre
I iques;
iin.
est le pi . - peintre •
Louis XIV dans son entier épanouissement. Jusqu'à lui on ne se doutait pas de tout ce que pouvaient fournir d'inté- Irame mouvant et sans cesse i enouvelé il . les mariages, les moi ■ n même le train habituel uY* chaque jour, tionsou les lélanl sur des physiono-
innombrables don' • ressemble, les Qui et
% d'ambitions • - animant plus ou inoins visible-
p , et les g i u qu'ils
entre eux dai illes, pèle-
môle apparent, mais qui, désormais. _• lui, n'est plus
confus, et qui nous livre ses combinaisons et ses conti jusqu'à Saint-Simon on n'avait que des aperçus et des esquisses légères de tout cela; le premier il a donné, avec l'infinité des détails, une impression vaste des ensembles. Si quelqu'un a rendu possible de repeupler en idée Versailles et de le repeupler sans ennui, c'est lui. On ne peut que lui appliquer ce que Buffon a dit de la terre au printemps : « Tout fourmille de vie. » Mais en même temps il produit un singulier effet par rapport aux temps et aux règnes qu'il n'a pas embrassés; au sortir de sa lecture, lorsqu'on ouvre un livre d'histoire ou même de Mémoires, on court risque de trouver tout maigre, pâle et pauvre : toute époque qui n'a pas eu son Saint-Simon parait d'abord comme déserte, muette et décolorée; elle a je ne sais quoi d'inhabité; on sent et l'on regrette tout ce qui y manque et tout ce qui ne s'en est point transmis. Très peu de parties de notre histoire (si on l'essaye résistent à cette épreuve et échappent à ce contre-coup; car les peintres de cette sorte sont rares, et il n'y a même eu jusqu'ici, à ce degré de verve et d'ampleur, qu'un Saint-Simon.
Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. XV; Garnier.
Au xvne siècle, les artistes écrivaient en hommes du monde; Saint-Simon, homme du monde, écrivit en artiste. C'est là son trait. Le public court à lui comme au plus intéressant des historiens. Ce talent consiste d'abord dans la vue exacte et entière des objets absents. Les poètes du temps les connaissaient par une notion vague et les disaient par une phrase générale. Saint- . Simon se figure le détail précis, les angles des formes, la nuance des couleurs, et il les note avec une netteté de peintre ou de géomètre... .
Voilà une d-es raisons qui rendent aujourd'hui Saint-Simon si populaire; il décrit l'extérieur, comme Walter Scott, Balzac et tous les romanciers contemporains, lesquels sont volontiers antiquaires, commissaires-priseurs et marchandes à la toilette; son talent et notre goût se rencontrent; les révolutions de l'esprit nous ont portés jusqu'à lui.
11 voit aussi distinctement le moral que le physique, et il le peintpar ce qui le dislingue... Il connaît l'individu; il le marque
rses particularités, par ses différen-
n'est point Le jaloux ou le brutal, c'est un
a un cei tain brutal; il y a trois ou quatre mille
coquins chez lui, dont pas un ne ressemble à l'autre... A.me,
: el dehoi - -i vêtements,
tint-Simon voit lout et fait tout oir. En
iblant toutes tro iveriez guère
ginations aussi compréhensivea et aussi
nettes que celle-là.
H. Taini . I d'histoire; Hachette.
implacabl «prit plein de
causticité, d'âpreté, d'acrimonie; ce censeur impitoyable, s'il en fut, a le cœur ouvert aux impressions tendres. La rencontre . le souvenir d'un homme vertueux fait tressaillir son mmuni ; un pathétique que nul n'a
. parc*- que nul n'est plus vivement louché que lui... La langue française est un coursier moins fougueux que rétif, que chaque écrivain à son tour a soumis au mois et à l'éperon; le duc de Saint-Simon en a peut-être été le plus étonnant dompteur. Pei - à travers champs comme lui î
une ne lui a fait plus impérieusement rompre ses habitudes et \ Vucun écrivain n'a mieux fait voir de combien d'articulations elle est pourvue qu'on ne lui soup- . lit pas, el de combi ivem snts elle est capable qui mblaient refusés. La proportion du conventionnel et de té parait faible dans ce dialecte extraordinaire, au prix du • t du Qexible. Que l'incorrection et l'obscurité soient firé- _ _ iventureu que nous n'a-r garde de nierou d'excuser. Mais, pour être bien éloigné du ,- moins un style de génie... Tout p]ein ii!li par les nombreuses circonstances ifil rapj dire toutes, et manquant de loisir pour les distribuer, Saint-Simon en charge sa phrase, iant, pour ainsi dire, a chaque saillie de la période, me d'incidente, d'épithète ou de parenthèse, ettrouvant la double tout dire et d'avancer, le d'un ; surprenante, qui fait jaillir chaque imme une étincelle. C'est souvent un véritable
phénomène que la phrase de Saint-Simon, pleine, drue, distendue à force de substance, où les idées semblent foisonner, se croiser et s'agiter comme la foule dans une place publique. VineTj Histoire de la littérature française au dix-huitième siècle; Fischbacher.
La place que Saint-Simon a conquise dans notre littérature, il la gardera ; c'est une place à part et qu'il occupe presque seul. Il a, parmi nos grands écrivains, une physionomie toute particulière, et il nous donne, quand nous le lisons, des sensations auxquelles nous ne sommes pas accoutumés. Le génie français a naturellement le goût de la méthode, de la mesure, de la règle; nous aimons avant tout ceux qui suivent une route moyenne entre les extrêmes, qui composent bien, qui savent écrire ; ces qualités sont de celles qui s'acquièrent ordinairement par l'éducation et se conservent par le travail. Aussi la Bruyère, irrité contre la vanité de certains personnages, qui se permettaient d'écrire sans l'avoir appris, soutenait-il que « c'est un métier de faire un livre, comme de faire une pendule». Horace l'avait dit avant lui, et ils ont raison tous les deux en principe ; ce qui n'empêche pas que, parmi les écrivains de métier, on est heureux de rencontrer quelqu'un qui écrive de nature, sans procédé, sans études, comme ilsent et comme ilpense. Au milieu de ces belles allées si bien ratissées et alignées, ce petit coin sauvage, où l'herbe pousse en liberté, nous plaît par le contraste; on s'y arrête volontiers et l'on s'y repose. C'est le secret du plaisir que nous trouvons à lire Saint-Simon. Son originalité nous charme d'autant plus qu'elle n'a rien de factice ni de cherché ; loin de s'en glorifier, il s'en excuse. Il aurait bien voulu, nous dit-il, prendre le temps de mieux écrire, mais il ne l'a pas pu, « emporté qu'il était par la matière, et peu attentif à la manière de la rendre, sinon pour la bien expliquer ». C'est un grand bonheur qu'il n'ait pas mieux soigné son style. Il ne nous plairait pas autant, nous lui trouverions moins de saveur et de vérité, si les idées et les sentiments qu'il exprime avaient passé par un cerveau d'écrivain qui les aurait vêtues de phrases toutes faites et jetées dans le moule commun. Au moins tout ce qu'il nous donne vient directement de lui. G. Boissier, Saint-Simon; Hachette.
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itecôte, Pierre Le Grand alla aux Invalides, où il
voulut tout voir. Au réfectoire, il goûta de 1 1 soupe des soldats
. t de leur vin, but a leur santé, leur frappant >ui l'épaule el
- ippelant camarades. »
i conter cette scène par un des assistant-.
ALUKÉAT MODERNE, juillet 1899.)
l. — Après î - «l'un pouvoii
contrôle et d'une vie de déba - tnt avait uni p
fatiguer de tout, même «lu pouvoir. Il - - a se retirer des affaires et à nommer Dubois premier ministre; mais il ne voulut pas exécuter ce projet sans en parler au duc de Saint- Simon, l'ami de toute sa vie. Je seul qui ne l'eût pas abandonné à la tin d', _ Louis XIV. Il lui lit donc connaître l'ennui
i.i atteint »-t le pria de lui dire en toute ivis s qu'il convenait d'y app
;udi. dût sa sincém peu brutale. La confiance du régent lui in lissimuler d< •■. D'ailleurs, .
L'il d- - de l'État.
ennui dont se plaint le - esl point le <1
i naii au contraire <1" la lassitude inévit 1- . une vie trop oisive peut-être, el trop frivole. Toujours el ut il subsisterait, puisq s les i ises qui l'ont produit - disparu. I t quoi bi à quitter
s? Qu'an lieu di - ndonner, le régent y cons - m ts qu'il donnait au plaisir, et il ne trou
l'ennui au sein d< nouvelle et acti
. il doit examiner, propre intérêt, l'in
I! y a mieux à faire qu'à la livrer aux caprici
Dubois : la noblesse est mécontente, et le peuple commi se plaindre tout haut de ses misères. Ne serait-il pas digne du régent d'oublier tout le reste enfin pour porter remède à une situation qui s'aggrave de jour en jour, et pour prévenir des malheurs plus prochains peut-être qu'on ne pense?
On dit que Voltaire eut, presque seul en son temps, connaissance des Mémoires inédits de Saint-Simon, et que même, pour plaire à la cour, il eut un moment l'intention de les réfuter. Vous supposez qu'un de ses amis, choisi de préférence parmi les hommes d'Etat, et qui connaît comme lui les terribles manuscrits, l'engagea n'en rien faire, en lui laissant prévoir un échec certain, dont sa réputation se trouverait mal.
L'abbé de Rancé répond à la lettre où Saint-Simon le consultait sur la question de savoir s'il est permis à un chrétien d'écrire l'histoire, et lui soumettait en même temps quelques pages extraites de l'histoire qu'il écrivait. (Voir cette lettre au cours de l'étude.)
Après la mort du régent, Mmc de Saint-Simon écrit à son mari pour l'engager à venir la rejoindre dans leur terre de la Ferté-Vidame.
Elle comprend qu'il ait pu rester à la cour, même aux côtés d'un Dubois, tant qu'il a cru pouvoir y être utile.
Mais un nouveau règne s'ouvre, et de nouvelles intluences dominent un roi jeune sur qui Saint-Simon ne pourra rien.
A la Ferté, il pourra revivre encore par l'esprit, dans cette cour qu'il aura quittée, en relisant et en rapprochant les notes qu'il a jetées autrefois sur le papier.
Dès 1770, Mme du Detfand avait eu communication des Mémoires inédits de Saint-Simon, et les avait lus « avec des plaisirs indicibles » qu'elle eût voulu faire partager à Horace Wal-
v trouvait « le? portraits mal faits . - I 'lui de \i d< M ànU a a • !• \ lil lui sembler nu des moins exai ts elle avail lu en \~^ les lettres de .M*; de Maintenon, el elle écrivait alors au même Walpole : il me reste de cette lei ture icoup d'opinioi rit, peu «1 «si i m •* de son cœur
et m,. - - >nne, mai-, je le 'lis, je persiste a ne la
pas ïse. Or, rien n'est plus faux et hypocrite < ju»-
.M de Maintenon vu et peint par Saint-Simon. on suppose que, la lecture d srée, elle écrit de
. .'i Walpole, et pour rectifier une partie de son premier ment 'lie avait déclaré d'abord que le style en était abominable '-t que l'auteur n'était point homme d'esprit) et pour son opinion sur certains portraits que la verve de Saint-Simon a pu rendre vraisemblables, mais qui ne sont pas entièrement vrais.
VU
En 1825, Villemain, le premier, demanda que les papiers
inédits de Saint-Simon, conservés au dépôt des Affaires élran- -. fussent communiqués au public. On composera la lettre qu'il dut écrire au roi à ce sujet.
DISSERTATIONS ET LEÇONS
On trouve à chaque instant dans Saint-Simon des phrases comme celles-ci: '(Si j'ai rapporté ce petit fait, c'est qu'il peint... Cela est un coup de pinceau. » Eu quoi consiste ce pittoresque auquel Saint-Simon professe avoir visé par-dessus tout, et par quels moyens l'a-t-il obtenu ?
(Nancy. — Devoir de licence.)
A propos de Saint-Simon, yous étudierez le rôle de la personnalité de l'auteur dans les Mémoires. Y introduit-il un élément lyrique, puisqu'on a dit que le développement du moi est une source de lyrisme, en prose aussi bien qu'en vers?
(Nancy. — Devoir de licence.)
Saint-Simon moraliste, peintre, écrivain.
(Professorat des écoles normales. — Aspirantes. Leçon, 1892.)
ÏV
Comparer la Bruyère et Saint-Simon peintre de meurs. (Fontenay-aux-Roses. — Leçon.)
Saint-Simon historienet écrivain. Comparer ses Mémoires aux
Mémoires du xvnc et du xvmc siècles, en marquant sa place et son caractère propres.
(Fontenay-aux-Roses. — Leçon.)
- nte-Beuve a rapproché Saint-Simon de Froissart. Dans -voua que la eompai
ruU de Daogeau et les Mémoires de Saint-Simon coms dans leurs lignes générales.
Examinez ce jugement de Vinet sur Saint-Simon : « Son liyre esl le vrai Siècle de Louis XIV. Voltaire n'en a fait qu'un portrait natté; il pardonne tout à une époque qui favorisa les arts et la littérature
Villemain dit que Saint-Simon écrit « dans la langue et l'esprit du xvu* siècle ». Que pensez-vous de cette assertion?
- ûnt-Simon et Michelet comparés comme peintres et comme écrivains.
Villefrmaeke-de-Bo«ergme. — J. liarJoux impr.
La jeunesse de Fénelon (I 651-1 6Î8).
Bossuet était d'une famille bourgeoise et de robe; François de Saliguac de la Mothe -Fénelon appartenait à une famille aristocratique où Ton portail l'épée. A le lire, aie suivre dans sa vie et dans son œuvre, on le devinerait, si l'on n'en était instruit. Il naquit, le 6 août 1651, au château de Fénelon, dans le Périgord, de Pons de Salignac, comte de la Mothe-Fénelon, et de Louise de la Cropte de Saint-Abre, épousée par Pons de Salignac en secondes noces. Assez faible de santé dans son enfance, il séjourna jusqu'à l'âge de douze ans au château paternel. Commencées à l'Université de Cahors, ses études se poursuivirent à Paris, au collège du Plessis, et s'achevèrent au séminaire de Saint-Sulpice.
D'assez bonne heure il avait perdu son père ; mais son oncle, le marquis de Fénelon, dont le tils avait trouvé la mort sous les murs de Candie, le considérait comme son fils adoptif. Une légende veut qu'il ait prêché, comme Bossuet, dès l'âge de quinze ans, devant un auditoire mondain, et que son oncle l'ait fait entrer à Saint-Sulpice pour le soustraire aux périls de ces succès prématurés. L'histoire, celle du moins qu'écrit Saint-Simon, ne mérite guère plus d^ crédit que la légende : elle prête a Fénelon de profonds calculs pour expliquer ses relations avec Saint-Sulpice, dont l'influence encore récente commençait à se fortifier. Mais on sait que le marquis de Fénelon était lié avec le fondateur de Saint-Sulpice, M. Olier, qui venait de mourir; cette liaison put suffire pour déterminer le choix de la maison, dirigée alors par M. Tronson, où Fénelon se prépara à la prêtrise; car, s'il ne la reçut qu'à vingt-qualre ans, sa voca-
C. de Litt. — fénelon
Lionne parait pas avoir été jamais il
sulpici ri comme lai, missionnaire au Canada, devait y mourir du jeune abbé semble avoir été enthous
i de la lettre, écrite à un correspondant incertain, où il annonce son projet de se consacrer aux misât.
cidents ont t lujours retardé a retour;! I
. iseigneur, - . ■ s'en faut qu
n médite plus g moi ; le
sultan • spire en liberté, l'Ég
rinthe va refleurir : la voix de l'Apôtre :■'
transport'- dans ces beaux lieux et parmi ces ruines précieuses, pour y recueilli: - plus curieux monument?, l'esprit même de l'antiquité. Je ch> . -à saint Paul annonça aux Bages du monde le inconnu. Mais le :
cendre au Pirée, où Socrate fait le ; publique. Je monte au double
: <lu Parnasse; je cueille les lauriers de Delphes
. Quand est-ce que le sang des Turcs se mêlera avec celui
sur les plaines de Marat bon, pou. Grèce entière à la
. à la philosophie et aux beaux-arts, qui la regardent comme leui
Ai va, beata
Petamus arva, divites et insulas1.
Je ne t'oublierai pas, ô île cons * - visions du disciple
O heureuse Pathmos, j'irai baiser sur ta terre li Apôtre,
et je croirai voir les cieux ouverts! Là, je me sentirai saisi d'indignation
le faux prophète quia voulu dével s ora :lea du véritable; et je
.'.. qui, bien loin de précipiter l'E.dise comme Ba-
!a rend victorieuse. Je vois déjà le schisme qui
nt et l'Occident qui se réunis qui soupire jusqu'aux
qui voit renaître le jour après une ?i longue nuit; la
terre, sancti:. son sang, délivrée de
- - ■fanateurs et revêtue d'une nouvelle gloin nfants d'Abraham,
ice de toute la terre, et plus nombreux que I tirmament, qui, ra maître
l'ils ont perc . rection. En
voilà ; . aise d'apprendre que c*est ici ma
dernière lettre, et la fin de mesenlb . qui vous importunent peut-
être.
Il ireusement pour les lettres, cette ardeur juvénile, qui
i l'un des traits caractéristiques <]>,• Fénelon, se tournera
vers d'autres objets. Il a eu le temps de voir déjà le monde,
et une occasion va lui être offerte d'étudier de plus près les
âmes.
I. • fiasrnonsles campagnes, les riche3 campagnes des îles Fortunées, n [Bouat, ■ le I'.ithn. pli fait le SUy
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Féuelon supérieur des XouvellesCatholiques(16i58-l 689). Ses premiers ouvrages.
Les espérances qu'il avait fait naître s'étaient tellement affermies déjà, qu'il se vit confier, à vingt-sept ans, le poste délicat de supérieur des Nouvelles Catholiques. Il avait affaire à des femmes nouvellement converties du protestantisme au catholicisme. Là il dépense sans compter toutes les ressources d'un esprit simple et d'un cœur chaud. Xon seulement il réussit pleinement dans sa tâche, mais il nous a laissé un livre admirable qui nous instruit des moyens par lesquels il y a réussi : c'est le traité de Y Éducation des filles (1687), publié à la fin de cette période décennale si bien remplie, comme pour en résumer l'expérience. Au reste, il a ses heures de loisir et comme de vacances, où son intelligence se détend et s'égaye. En 1681, il vint prendre possession de son prieuré de Carenac, que lui avait cédé l'évêque de Sarlat, son oncle, et il fait de cette entrée solennelle une bien plaisante relation à sa cousine, la marquise de Laval.
Oui, Madame, n'en doutez pas, je suis un homme destiné à des entrées magnifiques. Vous savez celle qu'on rn'a faite à Bellac, dans votre gouvernement; je vais vous raconter celle dont on m'a honoré en ce lieu. M. de Rouftillac, pour la noblesse ; M. Rose, curé, pour le clergé ; M. Rigaudie, prieur des moines, pour le corps monastique, et les fermiers de céans pour le tiers état, viennent jusqu'à Sarlat me rendre leurs hommages. Je marche accompagné majestueusement de tous ces députés ; j'arrive au port de Carenac, et j'aperçois le quai bordé de tout le peuple en foule. Deux bateaux, pleins de l'élite des bourgeois, s'avancent, et en même temps je découvre que, par un stratagème galant, les troupes de ce lieu les plus aguerries, s'étaient cachées dans ce coin de la belle île que vous connaissez : delà, elles vinrent en bon ordre de bataille me saluer, avec beaucoup de mousquetades. L'air est déjà tout obscurci par la fumée de tant de coups, et l'on n'entend plus que le bruit affreux du salpêtre. Le fougueux coursier que je monte, animé d'une noble ardeur, veut se jeter dans l'eau ; mais moi, plus modéré, je mets pied à terre. Au bruit de la mousqueterie est ajouté celui des tainbuurs. Je passe la belle rivière de Dordogne, presque toute couverte de bateaux qui accompagnent le mien. Au bord, m'attendent gravement tous les vénérables moines en corps ; leur harangue est pleine d'éloges sublimes ; ma réponse a quelque chose de grand et de doux. Cette foule immense se fond pour m'ouvrir un chemin; chacun a les yeux attentifs, pour lire dans les miens quelle sera sa destinée. Je mont^ ainsi jusqu'au château, d'une marche lente et mesurée, afin de me prêter pour un peu plus de temps à la
.:.'• publiqui . ises font rel lama-
ut leur
■ plus vif et de plue --il discours ? il me compara us les autn - plus radieux
i ; delà ho ,\ i léments
is - - naenl par le commencement du
tait déjà couché, i t.'pour achevi r la comparaison d-' - : ! • or me préparer à en faire de même.
■ narration si leste est, en même temps, vers la lin, une
_ d'excellente critique; e! c'est la Qnesse du critique encore,
autant que la me ironie^du narrateur, qui apparaît dans une
autre lettre, postérieure de quelques jours à la première et
datée de la petite ville d'issi^eac. Comme la première, elle est
écrite par quelqu'un qui a dû lire les Plaideurs et qui, long-
ins lnLeUir à l'Académie, jugera sansinduL
i leurs modernes, profanes ou sa»
.ii sujet heureux pour écrire
. -i vous n'ai
eu cel - Je nus aventun - jours
de la vie ne -• ni : el de triomphe. Mon entrée à Care-
suivie d'aucun événi ment méi si pai-
.mit .-.ucune variété pour embellir l'histoire. J'ai qui tûS ce
il trou\er ici M. de Sarlat, et j'ai passé à Sarlat en venant.
Je m'> arrêté un jour. ] oui y entendre plaider une cause i
j ai les Cicérone de la ville. 1 eui> plaidoyers ne manquèrent pas de com-
oir ensuite tout di .
le délu; e jusqu'au fait. 11 était question de donner du pain, par provj
: :ants qui n'en avaient pas. L'orateur, qui s'était ebargé de parler ans tit, rnéla judicieusement dan- son plaidoyer beaucoup de
.!• b Métamorphoses oie. Ce mélange, Bi con- Dl applaudi par les auditeurs de bon goût. Chacun croyait que let rs i' ni ! i nn< chère, et qu'un- [uence allait fondei à jamais leur cuisine. Biais, ô caprice de la fortune! quoique l'avocat eût obtenu tant de h purent obtenir du pain. < n appointa la < chicane, qu'il fut ordonné à de plaider à g t gravement du tribunal, pu. . Je in'y en allai aussi, et je partis eusuite pour apj . 1 1er à] is arrivé ici presque incognito, pour
- du matin, je si..
.1 n'y a ni . cérémonie dont je pu galer.
réjouir M"« de Laval, vous lairç pari le riié-
rédicaleur de village répandit naguère sur nous, ses audi- .1 est juste i la chaire plus que le 1 .
an plaisir de citer ces deux lettres si 1
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! si gaies, qui nous révèlent un Fénelon jeune, ami Je la raillerie. Ce ne sont là que les distractions d'un esprit grave, à qui les graves occupations ne manquaient pas. C'est le 6 janvier lGS.i qu'il prononce, dans l'église des Missions, son célèbre sermon pour la fêle de l'Epiphanie, devant les ambassadeurs siamois : il y traçait le tableau ému des progrès de la foi dans le nouveau monde, et glorifiait « ces hommes qui vont porter jusqu'au bout du monde les lumières de la vérité * ». Lui-même, l'année suivante, acceptait une mission moins lointaine, mais aussi redoutable à bien des égards. 11 s'agissait, au lendemain de la révocation de l'édit de Nantes, de ramener au catholicisme ou d'y afTermirles protestants de l'Aunis et de la Saintonge. Sur la manière dont Fénelon s'est acquitté de cette mission, les avis diffèrent. Les uns vantent sa douceur et sa tolérance, et font de lui presque un prêtre philosophe; c'est sous ces traits que M.-J. Chénier, dans une pièce de circonstance, nous présentera l'ancien missionnaire de Saintonge devenu prélat. Les autres ont vu en lui un persécuteur, odieux allié des dragons. Il y a un juste milieu à tenir entre ces opinions extrêmes. Fénelon est de son temps, et n'a rien d'un Voltaire. Comme ses contemporains, il a voulu qu'on joignit la rigueur des peines aux secours de la persuasion chrétienne ; il a dénoncé les huguenots qui tentaient de s'enfuir; il a proposé qu'on déportât au Canada quelques-uns de leurs chefs. Et pourtant de plus cruels lui ont reproché un excès de longanimité et de patience. C'est que, par la grâce de ses procédés, il s'était insinué dans la confiance des persécutés, qui ne pouvaient se résoudre à voir en lui un ennemi. « Il serait important, disait-il, de leur faire trouver en France quelque douceur de vie qui leur ôtàt la fantaisie d'en sortir. »
Tout n'est donc pas illusion dans l'opinion du xvnr3 siècle sur le tolérantisme de Fénelon : M. Janet l'a fort bien montré. Une lettre au duc de Beauvilliers, postérieure à ce temps, nous donne, ce semble, la note juste : « Le bruit public dece pays est que le conseil sur les affaires des huguenots, où vous entrez, ne prend que des partis derigueur : ce n'est pas là le vrai esprit de l'Évangile. L'œuvre de Dieu sur les cœurs ne se fait point par violence-.» De Saintonge mèniî il écrit qu'il faut « des
1 . Les sermons de Fénelon seront appréciés dans le fascicule consacré aux Di a -
-2. En 1888, il écrit au même duc de Baauvilliers, à propos des jansénistes, qu*il n'aimait pas : Il faut Les attaquer; pour mieux dire, les réprimer ave: modération
. qui insinuent la doctrine, ... d< - prédicat i el qui u lalenl d'instruire celui de
v*atti: - peuples [ui expliquent simplement
tous les dimanches le texte de l'Éi une autorité douce
et insinuante... Si on voulait Faire abjurer aux huguenots le christiai isme - t suivre l'Âlcoran, il n'y aurai I qu'à leur montrer Ces dernières paroles sont adi i ss ssuet,
qui île bonne heure avait su, il le d'il à la marquisede Laval, ivrir i un mérite qui se cachait si bien ». Fénelon avait fait plus d'un séjour à Germigny, campagne des évéques . Ifeaux, ou il lisait l'écriture el lesPères dans la compagnie L, des abbés de Langeron et Fleury. Dans une Lettre badine du 8 mars 1686, il se déclare prêt à aller « jusqu'à quelque grosse hérésie, pour obtenir une heure de disgrâce « qui le ramène à Germigny. Ce ton enjoué dut parfois étonner et liais tous deux ne voyaient alors que ce qui les rapprochait. C'est, dit-on, à la prière de Bossuet que Fénelon écrivit d'abord une réfutation du Traité de la nature et de la du P. Malebranche, qui fut soumise àl'évêque de Meaux et annotée par lui; puis un Traité du mil urs 1088).
Nous avons perdu un autre livre écrit à cette époque; c'estune nagne, héros chrétien que Fénelon opposait aux - du paganisme, héros véritable, dont il préférait la vertu, mêlée de quelques imperfections, à la vertu chimérique des de roman. Il le préférait même à saint Louis, parce que Gharlemagne a eu l'avantage « d'avoir toujours été heureux dans ses entreprises », ce qui le rend « un modèle bien plus ble - pour un jeune prince. Dans une lettre au duc de illiers, il donne quelques détails sur ce livre, qui ne dut Ire imprimé, et qui fut sans doute anéanti dans l'incendie du palais archiépiscopal de Cambrai en 1697. Il n'est pas sans intérêt de voir comment le futur auteur de la Lettre à F Académie juge les historiens français de Gharlemagne.
Pour les défaille de cette histoire, il? sont grands, Bans parler de ceux que
j'y ai :. e inaux de celte vie ne Bavent ni raconter, ni choi-
mble, ni montrer l'enchaînement des affaires, de
qu'ils ne nous ont laissé que des faits vagues, dépouillés de toutes
constances qui peuvent frapper et intéresser le lecteur, enfin entre-
'une ennuyeuse uniformité. C'est toujours la même chose,
• oo ils sont Éridemiseï t répréhe conduite ar-
me pour la vérité, e»l do préjugé qui déshonore la
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toujours une campagne contre les Saxon?, qui sont vaincus, comme ils l'avaient été les autres années; puis des fêtes solennisées, avec un pari tenu. Ce qu'on serait le plus curieux de savoir est ce que les histori manquent jamais de taire. Point de fil d'histoire; presque jamais d'affaires qui s'engagent les unes dans les autres, et qui se fassent lire par l'envie de voir le dénouement. A cela quel remède? On ne peut point suppléer à ce qui manque, et il vaut mieux laisser une histoire dans toute sa sécheresse, que i' aux dépens de la vérité. Mais voilà une lettre qui ressemble à une préface, et j'aperçois que je prends le vrai ton d'auteur.
ïll Féiielon précepteur du duc de Bourgogne (1689-1695).
Comme il l'observe dans celte lettre, il ne songeait guère, en écrivant cette histoire de Charlemagne, qu'il pourrait proposer unjour ce modèle auducde Bourgogne devenu son élève; mais on y voit aussi que le duc de Reauvilliers était dans la confidence dubiographe. C'est Beauvilliers, sans doute, désigné comme gouverneur du jeune duc, qui proposa Fénelon comme précepteur (16 août 1089). Le choix du roi fut généralement approuvé; Mme de Sévigné y applaudit; Bossuet se félicita de voir l'abbé de Fénelon fixé à la cour.
On dit que Bossuet tint plus tard à s'assurer des résultats obtenus par un précepteur si différent de lui, et qu'il en fut émerveillé. Il dut surtout en être surpris ; car ce « Père de l'Église » était, à côté de Fénelon, malgré la différence des âges, un pédagogue encore novice. Pour ce morne et vulgaire Dauphin, qui fut le père du duc de Bourgogne, il avait tracé le plan le plus vaste, et le plus admirable en soi, d'instruction encyclopédique. Seulement, ce plan, et les admirables ouvrages qui en sont sortis, sont allés tout droit à la postérité en passant très haut au-dessus de la tête du Grand Dauphin, qui écoutait vaguement sans comprendre. Fénelon n'a pas cru qu'il suffit, selon l'expression de Sainte-Beuve, de faire son devoir avec ampleur et majesté, et de passer outre. Il n'a jamais perdu de vue son élève : si l'on peut lui reprocher quelque chose au contraire, c'est d'être trop entré dans le détail d'une instruction, ou plutôt d'une éducation minutieuse où tout était prévu, réglé, dosé, pour ainsi dire, à l'avance. Mais si l'on fait la part des exagérations dans cette pédagogie à la fois si souple et si oppressive, il n'en faut pas moins reconnaître que c'est la véritable méthode pédagogique, la méthode progressive, pro-
poiti ii pratique, pn sque in-
l'instruction j i I dite y lient assez pou
: dans la Littérature el dans l'histoire. - uvenl fournir. Mais.
-. rien de sèchement didactique: pour aimable cl pratique, la méthode doit être van
qui attache sou-. ^ularité absolue, >i ru::
pouri' niants, disait-il, c'est qu'elle leur est pins commode qu'une
linuelle à pi -a cette su-
1e le petit princ ■. P.-P., — c'est ainsi qu'il led par a) : \r dans une c
utile, il lui faisait abandonner l'étude, il lui épargnait toute contrainte, le porterez doucement à continuer ce qu'il a entrepris, écrivait-il à l'abbé Fleury, qui le secondait eu qualité de sous- précepteur. Il faut accourcir le temps du travail et en diversifier . ivertirez à
tables i établir de? e
partie ; ur mieux g ;ïort de l'enfant, il composait lui
même les textes de - : el jour \ jour il avait
— - l'y faire participer — un dictionnaire
de la langue latine, où le sens et la valeur d
[] s'interdisait et il interdisait formellement à tout le mon exercices qui pouvaient présenter un caractère d'abstraction, « de peur de rebuter, par des opérations purement intellectuelles, un esprit parcimpatient et où l'imagination prévalait encore beaucoup». Pour la grammaire. : pour la rhétorique, de bons modèles, point de
En histoire, des extraits bien faits, des dialogues mettant en scène, avec les personne id es qui avaient agité leur temps, et les
circonstances dée lesquelles Us avaient joué un rôle; en morale,
des fictions, comme le Té ilrer le futur dauphin -
obligations de roi et à l'instruire en le récréant '.
Tout ne serait pas, sans doule, à louer dans cette méthode d'instruction, qui atténue singulièrement L'effort, si elle ue I supprime pas ; peut-être n'est-elle pas moins superficielle qu'elle est séduisante. Si elle se détourne, avec raison, de curiosité pure, elle semble méconnaître la valeur de ce qui
■-■ vraie. Tout y revient à L'histoire, môme la religion, qui
-•■îée surtout au moyen de l'exposition historique; et
l'histoire, à son tour, réduite aux exemples, y revient à la mo-
. Il e-t vrai que les bon- historiens français faisaient défaut;
qu'on avait sous la main, étant « assez ridicules » pour
divertir le prince, n'étaient pas toujours écartés. Mais cette ins-
F par le cardinal de Bausset. J.
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truction était plus antique, au fond, que moderne ; les thème s étaient pris dans les Métamorphoses d'Ovide ; les versions dans Térence et dans Horace et Virgile, auteurs chers à Fénelon. On reconnaît là son goût délicat et pourtant un peu libre, qui le rendait peu sensible aux inconvénients de certaines lectures prématurées, comme pouvait l'être celle des Confessions de saint Augustin.
Au reste, Fénelon s'était surtout réservé le rôle d'éducateur; c'est l'abbé Fleury qui était chargé de l'instruction proprement dite. Quelles difficultés rencontrait cette éducation et quel en fut le succès, on Fa dit bien souvent, et il semble à peine utile de le redire : un passage de Saint-Simon suffit à faire comprendre et ce que fut le duc de Bourgogne avant 1683, et ce que Fénelon fit de lui.
Le duc de Bourgogne naquit terrible , et dans sa première jeunesse fit trembler. Dur, colère jusqu'aux derniers emportements, incapable de souffrir les moindres résistances sans entrer dans des fougues à faire craindre que tout ne se rompit dans son corps, c'est ce dant j'ai été souvent témoin : opiniâtre à l'excès, passionné pour tous les plaisirs, la bonne chère, la chasse avec fureur, la musique avec une sorte de ravissement;... souvent farouche, naturellement porté à la cruauté, barbare en raillerie, saisissant les ridicules avec une justesse qui assommait; de la hauteur des cieux, il ne regardait les hommes que comme des atomes avec qui il n'avait aucune ressemblance, quels qu'ils fussent. A peine les princes ses frères lui paraissaient interna '■diaires entre lui et le genre humain...
Le prodige, c'est qu'en très peu de temps la direction et la grâce firent un autre homme et changèrent tant et de si redoutables défauts en vertus parfaitement contraires. De cet abîme on vit sortir un prince affable, doux, humain, généreux, patient, modeste, humble et austère pour lui.
Ce « prodige », c'est Fénelon qui l'a réalisé plus que « la grâce». Il est vrai que la nature du duc de Bourgogne n'était pas ingrate comme celle du Dauphin, son père. Saint-Simon lui accorde un esprit brillant et pénétrant, qui se manifeste par des reparties justes et profondes. Mais comment cette volonté fougueuse a-t-elle subi le joug d'une règle? Gomment cet orgueil a-t-il été vaincu au point de donner de sa propre défaite les témoignages que nous avons conservés? « Je promets, foi de prince, à M. l'abbé de Fénelon, de faire sur-le-champ ce qu'il m'ordonnera, de lui obéir dans le moment qu'il me défendra quelque chose, et si j'y manque, je me soumets à toutes sortes de punitions et de déshonneur. Fait à Versailles, le 29 novembre IG%9. Signé : LOUIS.» C'est que Fénelon, au lieu d'attaquer de front cette nature « terrible », commença par en étudier les ressorts, et sut tirer parti des instincts généreux qui, outrés,
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ienl tournés en défauts. En faisant jouer, par exemple, Le • sa :t de l'honneur, il le maniait à s in fait appel au
sentiment qu'il ir de prince, à la crainte qu'il a ik'
déplaire \ Louis M. - urdelui ta conspiration
du silence el de la terreur où delà compassion simulé*
5 nt qu'à la hâte et en tremblant, aux as les objets sur Lesquels pourrai!
.. sont retirés; il est abandonnée ses remords. Par- Ion ne dédaigne pas de jouer son n '•■ de le Main tenon, dans une de ces comédies qui aboutissent à une leçon morale, el dont Rousseau fera un si large usage pour l'éducation de son Emile; tel ce petit drame intim--. admirablement combiné, qui suivit le mol échappé au royal élève : « Je sais qui je suis et qui vous êtes. > Silence, longue froideur, disel triste, menaces de démission, refus de céder aux premières instances de l'élè vi mt, tout est mis en œuvre, jusqu'à la confusion et à l'humiliation définitive du cou- . Et le même enfant qui avait laissé échapper ce propos hautain ira jusqu'à dire plus tard, passant d'un extrême à l'autre : « Je laisse derrière la porte le duc de Bourgogne; je ne suis plus avec vous que le petit Louis. »
Pour venir à bout d'un tel caractère, il avait fallu un caractère non moins personnel au fond, mais dont la volonté persévérant»- s'enveloppait de douceur, et qui se faisait pardonner sa ténacité à force de souplesse. Il avait fallu aussi la finesse pratique d'un homme qui, selon le mot de Saint-Simon, «se mettait à la portée de chacun sans se faire jamais sentir ». L'éducation du duc de Bourgogne fut merveilleusement appro- . non seulement au caractère de l'élève, mais aux diverses circonstances de sa vie. Les Fables s'adressent à un enfant, les h un adolescent, le Télémaque a on homme déjà.
Premier dejçré de l'édiiealion : les « Fables ». — Les fables destinées à l'enfant. — i'enelon el la Fontaine fabulistes.
l Fables sont habilement graduées, de façon >ndre à t i moraux, presque à tous les inci-
dents »UCC€
On a imprimé les Fables et les Dialogues sans y observer un ordre et une . Fénelon ne les composait que pour la circonstance et pour le moment : mais il serait facile d'en suivre, pour ainsi dire, la chronologie, en les comparant au progrès que l'âge et l'instruction devaient amener dans l'éducation
du duc de Bourgogne. On observera que ces fables et ces dialogues ne conviennent qu'à un prince, et à un prince destiné à régner l.
Il y a pourtant des fables qui conviennent à tous les enfants sans distinction, car elles semblent ne viser aucun but précis, si ce n'est d'amuser l'imagination. Ce sont de vrais contes de fées : « Il y avait une fois une reine si vieille, si vieille qu'elle n'avait plus ni dents ni cheveux... 11 y avait une fois une reine nommée Gisèle, qui avait beaucoup d'esprit et un grand royaume... II y avait une fois un roi et une reine qui n'avaient point d'enfants. » Là sont multipliées les peintures fraîches, un peu banales, de la vie rustique, des danses sur l'herbe ou la fougère le long d'un clair ruisseau, des prairies semées de fleurs où les bergers rêveurs jouent de la flûte à l'ombre des ormeaux. Près de ces paysans idéalisés, voici les hideux personnages chers à nos conteurs populaires : la vieille crasseuse, chassieuse, puante, aux yeux bordés d'écarlate, barbue : « Elle tousse à crever, elle crache sur son menton ; elle a au nez une roupie gluante qu'elle essuie avec sa manche. » Voici même les hommes à onze bouches, hauts de dix pieds, les ogres. Mélange singulier, mais bien vraiment enfantin, de réalisme et de merveilleux! Parfois, dans son désir d'être naïf, le fabuliste semble*verser dans la puérilité, comme dans le Voyage a l'Ile des Plaisirs, ile de sucre, avec des montagnes de compote, des rochers de sucre candi et de caramel et des rivières de sirop. Mais allez à la conclusion, vous verrez que tout le récit n'est qu'une allégorie, un peu longue et fade, il est vrai, mais instructive en somme : «Je conclus que les plaisirs des sens, quelque variés, quelque faciles qu'ils soient, avilissent et ne rendent point heureux. »
La leçon morale n'est pas toujours déguisée sous ce vêtement trop aimable : elle est quelquefois annoncée dès le titre, comme pour la fable l'Ourse et son Petit : la patience et l'éducation corrigent bien des défauts; ou bien elle ressort clairement de tout le récit, à tel point qu'il est à peine besoin de l'énoncer à la fin. Là peut-être est la principale différence entre Fénelon et la Fontaine fabulistes ; ces fables en prose, que ne relève point la grâce variée de la versification, ni le charme abandonné des
i. De Bausset, Histoire de Fénelon.
[ions personnelles ou de ! . sonl trop ouvertement
didactiques. Il ne faut demander, Bans doute, à I énelon que ce qu'il a voulu faii qu'il a voulu faire, il l'a bien l'ait. Nous
is qu'il comprenait, qu'il aimait la Fontaine1, avec qui le doc de Bourgog - m intermédiaire, noua des relations,
êchang - de fables. Ce qu'il avait, lui, ram-
ure, ce n'était point l'ample comédie « dont la scène ast l'univers •>; et pourtant « hommes, dieux, animaux », tiennent leur r«Me dan? ses fables comme dans celles de la Fontaine ; les traits des personnages ne sont pas assez précis, l'action n'est pas assez vive, le tour n'est pas assez piquant. Tout y est pénétrant et doux, d'une douceur un peu molle et lente, relevée parfois d'un demi-sourire ; car Fénelon a beaucoup d'esprit, mais cet esprit est, pour ainsi dire, baigné de sentiment, là, une velléité de malice : « Ce chagrin augmenta ses maux; les médecins qui étaient sans cesse autour d'elle les rent aus>i. » Plus souvent, des réminiscences : nous reconnaissons dom Milis, « si vénérable par son maintien modeste et par sa majestueuse fourrure », et Rodilardus, qui lait _ de la nation souriquoise, et les pigeons : « Leurs cœurs étaient tendres, le plumage de leurs cous était chan- ... o Mais, si l'on veut mesurer la distance qui sépare Fénelon de la Fontaine, que l'on compare aux Deux Pigeons du fabuliste profane le Pigeon puni de son inquiétude du moraliste chrétien.
' le Gange, Fénelon loue, sans grande précision, les apologues * ingénieux - dePilpay. Mais, bien que tel de ses -, qui a pour héros le Persan Alibée, semble un conte des Mille et une nuit*, ce n'est pas des Orientaux qu'il s'inspire d'ordinaire. Il ne leur a pas pris, comme la Fontaine, le sentiment de la vie universelle. Aussi ses tableaux de la nature sontils assez vagues ; il aime plutôt à peindre les jardins « délicieux *> où se promènent les jeunes princes, « au retour des zéphyrs, lorsque toute la nature se ranime ». En revanche, il a ressaisi quelque chose de la simplicité grecque. Ces deux amples récils, " 'ésichton, les A\ ■ ntun - d'Aristonoùs, semblent l'Hachés du Télémaque. Voici, dans le premier, le portrait de la jeune Poéménis :
A la voir, on eût cru que c'était la jeune Diane sortie de l'ile flottante où elle-
1. Y E&ccicale de la Fontaine l'éloge vivement senti qu'il fait «lu
fabuliste, en un latin charmant, à la fois oraison funèbre du poète et exercice destine .< l'élète.
naquit. Ses cheveux blonds étaient noués négligemment derrière sa tête ; quelques-uns, échappés, flottaient sur son couau gré des vents. Ellen'avait qu'une robe légère, avec une ceinture qui la relevait un peu, pour être plus en étal d'agir. Sans parure, elle effaçait tout ce qu'on peut voir de plus beau, et elle ne le savait pas ; elle n'avait même jamais songé à se regarder sur le bord des fontaines ; elle ne voyait que sa famille et ne songeait qu'à travailler.
Ailleurs, une mythologie qui n'est pas tout entière de convention nous ramène tantôt à l'innocence de l'âge d'or, tantôt à ces temps merveilleux où, dans les eaux du Xanthe, « Apollon, au retour de lâchasse, couvert de poussière, a tant de fois plongé son corps et lavé ses beaux cheveux blonds ». Mais là même, ne nous hâtons pas de prononcer le nom d'Homère : tout cela est fénelonien au moins autant qu'homérique : voyez, dans les Aventures d'AHstonoùs, cette description des rivages de Délos, où Fénelon imagine de placer, aux bords de la mer, ces « petites collines toujours couvertes d'un gazon naissant et fleuri », ou celle des jardins d'Aristonoùs, si agréable d'ailleurs, mais si peu précise. La chimère de simplicité et de pureté pastorale qui a toujours hanté l'esprit de Fénelon se trahit ici déjà avant de s'épanouir dans le Télémaque, et c'est à Rousseau qu'on pense quelquefois plutôt qu'à la Fontaine. Celui-ci est aussi naïf, mais non pas aussi candide : sa naïveté robuste n'est point dupe des mots ni des utopies ; son observation a plus d'exactitude, et sa peinture plus de relief. Bien qu'il se tienne de préférence dans le domaine delà morale pratique, il lui arrive d'aborder de hautes questions que Fénelon néglige et devait négliger : plus sainement substantielles toujours, ses fables sont donc aussi, quand il le faut, plus élevées. Et peut-être qu'en plaisant davantage il instruit mieux, précisément parce qu'il ne découvre pas à tout propos sa volonté arrêtée d'instruire. Mais, ne l'oublions pas, Fénelon ne voulait plaire qu'au duc de Bourgogne, il ne voulait instruire que lui, et puisqu'il a réussi à l'attacher, aie transformer, que peut-on vouloir de plus? Quelque chose de plus vif et de plus viril? Ce serait lui demander de n'être plus Fénelon.
Los raMea Aestlaéea :m prisée* — Souplesse et Ingéniosité
de la péda^o^ic.
Si les faMesde Fénelon, coi comme œuvre d'art pur.
b inattaquables, elles sont bien près de l'être, eonsi-
mme œuvre de - gie, d'une pédagogie patiente,
. Qieuse et simple. Jamais Fénelon ne perd de vue qu'il a
affaire à un prince; et non pas à un prince quelconque, mais au
duc de Bourgogne, au petit-fils de Louis XIV. Ce n'es! pas sans
quelq niions qu'on pouvait lui faire entendre les axio-
d'une politique aussi nouvelle que celle-ci : que le vrai
bonheur des princes « consiste principalement à rendre heu-
tous ceui qui dépendent d'eux età lesgouverner avec sa-
. 3s ration » ; que leur premier devoir est de « soula-
leur peuple. Comment lui persuader, à ce prince qui ne
pétri du même limon que ses sujets, qu'il était
ur les servir? L'orgueil, voilà le premier obstacle qu'il
fallait surmonter. Fénelon écrivait alors le Jeuru B ccl us et le
. une fable d'un parfum tout antique, et d'autant plus
morale qu'elle n'est alourdie par aucune moralité.
Un jour, le jeune Bacctaus, que Silène instruisait, cherchait les Muses danun bocage dont le silence n'était troublé que par le bruit des fontaines et par lécha:. soleil n'en pouyai -ombre
verdure. L'enfant de Sémélé, pour étudier la langue des lil dans
un coin in vieux chêne, du trooe duquel plusieurs hom
d'or étaient nés. Il avait même autrefois rendu des oracles, et le temps n'avait tranchante fau\. . antique se
cachait un jeune Faune, qui prétait l'oreille aux vers que chantait l'enfant, ef qui marquait a Silène, par un ris moqueur, toutes les fautes que faisait son . - .1 bois souriaient aussi.
é .H jeun-, gracieux et folâtre; sa tète était couronnée de lierre et de pampre; lin ; de son épaule
gauche pendait sur son côté droit, en éebarpe, un feston d3 lierre ; et le jeune Bacchus se plaisait à roir ces feuillet - divinité. L
u-dessous delà ceinture, par la dépouille affreuse et hérissée d' uns lionne qu'il avait tuée dan- les forêts. Il tenait dans sa main une hou- :. lit derrière comme sejouant sur son
: lil comme Bacci t souffrir un rieur malin, toujoui
elles n'étaient pures el . il lui
dit d'un ton fier et impatient : « Comment oses-tu te moquer du lil- de Jupi-
tnouieir : « Hé! comment le fils de Jupi- - - 1— il faire quelque faut
FENELON i:;
La leçon de modestie est comprise. Mais si l'orgueil, en ce qu"il a d'excessif, est abaissé, il ne faut pas que le salutaire ressort de l'amour-propre soit brisé. Aussi le blâme est-il toujours tempéré par un éloge : on ne lui demande que d'adoucir son tempérament, de prendre plaisir à aimer les hommes et à se faire aimer d'eux : s'il y consent, on lui promet que toutes les grâces de l'esprit et du corps viendront l'orner en foule. C'est une flatterie bien délicate qu'exprime la fable le Rossignol et la Fauvette, avec une grâce poétique et légère; les deux oiseaux souhaitent que l'amour de la poésie rende le cœur du jeune prince aussi aimable qu'il est fier :
Il aime nos douces chansons; elles entrent dans son cœur, comme la rosée tombe sur nos gazons brûlés par le soleil. Que les dieux le modèrent et le rendent toujours fortuné ! qu'il tienne en sa main la corne d'abondance! que l'âge d'or revienne par lui ! que la sagesse se répande de son cœur sur tous les mortels ! et que les fleurs naissent sous ses pas!
Parfois même la louange va un peu loin et fait sourire : le jeune prince n'est-il pas associé à la gloire de Virgile pour avoir traduit l'épisoded'Aristée, au quatrième chant des Géorgiques? Mais le plus souvent louanges et blâmes, reproches et flatterie, sont combinés avec un art curieux. Lisez ce début du Fantasque1, vrai portrait individuel, marqué des traits les plus précis :
Qu'est-il donc arrivé de funeste à Mélanine ? Rien au dehors, tout au dedans. Ses affaires vont à souhait : tout le monde cherche à lui plaire. Quoi donc ? C'est que sa rate fume. Il se coucha hier les délices du genre humain; ce matin on est honteux pour lui, il faut le cacher. En se levant, le pli d'un chausson lui a déplu : toute la journée sera orageuse, et tout le monde en souffrira. Il fait peur, il fait pitié : il pleure comme un enfant, il rugit comme un lion. Une vapeur maligne et farouche trouble et noircit son imagination, comme l'encre de son écritoire barbouille ses doigts.
C'est un vrai « caractère » de la Bruyère, un peu diffus, mais amusant, parce qu'on le sent observé sur nature. Mais voyez comme insensiblement la satire est tempérée, comme, à côté des défauts qui font le présent si maussade, on indique les ressources qui permettent d'espérer un meilleur avenir : « Dans sa fureur la plus bizarre et la plus insensée, il est plaisant, élo-
1. Certaines éditions rangent le Fantasque, comme la Médaille, parmi les Opuscules divers ; mais le rapport eu est évident avec l'éducation du duc de Bourgogne.
queat, subtil, plein de tours nom. aux, quoiqu'il ne lui reste
me « 'iui' . . a gai le de ne
rien dire qui ne soit just< . s et ei tctement raisonnable : il
saurait bien en ] i - • * donner adroitement
le change... « esl que - fait d'éléments bons
et mauvais, qui semblent contrad - même
crise. « certaines personnes auxquelles
il doit plus qu'aux autres et qu'il parait aimer davantage...
des un moment, roici une autre scène. 11 a besoin de
tout le monde; il aime, on l'aime aussi: il Ûatte, il s'insinue,
il ensorcelle ceux qui ne pouvaient plus le souffrir... Ainsi
était ressaisi et réconforté celui qu'eût pu décourager et re-
la - heiesse d'une réprimande sans nuance et sans
SOUK
À cet égard, rien de plus curieux à étudier que le morceau intitulé la Médaille. C'est une lettre -upposée adres>é- d'Amsterdam par Ba I nelon; la dak- même n'y manque pas :
4 mai 1691. On y décrit une médaille antique, récemment découverte.
D'un côté, cette médaille, qui est fort grande, représente un enfant d'une figure très belle et très noble ; on voit Pallas qui le couvre de son égide ; en même temps : -:n:-nt son chemin de fleui-
suivi il offre sa lyre; Vénus parait en l'air dans son char attelé
de colombes, qui laisse tomber sur lui sa ceinture; la Victoire lui montre d'une main un char de triomphe, et de l'autre lui présente une cou
- l'Horace : Non sine dis animosu* i< rers e*t
rTérent. Il est manifeste qu* c'est le même enfant, car on reconnaît d'abord le même air de tête : mais il n'a autour de lui que des m
i et hideux, des reptiles venimeux, comme des vipères et des serpents, hiboux, enfin des harpies sales, qui répandent de l'ordure de tous ui déchirent arec leurs ongles crochus. Il y a une troupe
de satyres impudents et moqueurs, qui font .
nt, et qui montrent la queue d'un poisson monstrueux, par où finit le bel enfant. Au bas, on lit ces paroles, qui, coin sont a piler atrum desinit in piscem.
t beaucoup de peine pour découvrir en quelle occasion cette médaille a pu être : . Quelques-uns soutiennent qu'elle repréi a, qui, étant fils de Germanicus, avait donné - n enfance de ha oces pour le bonheur de l'empire, mais qui dans la suite devint un monstre. D'autres veulent que tout ceci ait été fait i omencements furent si heureux, et la fin • rible. Les uns et les autres conviennent qu'il s'agit d'un jeune prince éblouis- ;ui promettait beaucoup et dont toutes le3 espérances ont été trom- : - il y en a d'autres, plus défiants, qui ne croient point qu--> cette; il antique. On s'imagine voir quelque chose de notre temps figuré lignifie-L-elle de grandes qui M tourneront en de grands malheurs : il semble qu'on affecte de faire entrevoir
malignement quelque jeune prince dont on fâche Je rabaisser toutes les bonnes qualités par les défauts qu'on lui impute.
Si habile pourtant et parfois amusante que soit cette méthode d'éducation indirecte, qui insinue la morale plus qu'elle ne l'enseigne, elle ne pouvait convenir qu'à un enfant. Quand l'enfant devint adolescent, il en fallut appliquer une autre, ou plutôt il fallut élargir et transformer celle qui avait donné de si bons fruits. Aux Actions pures succédèrent les faits de l'histoire ; aux Fables les Dialogues des morts; mais le fond moral, l'esprit, le but de l'éducation, restèrent les mêmes.
Le second degré de l'éducation : les « Dialognes des morts »• — L'idéal moral et l'idéal littéraire.
Il est à peine besoin de louer ici la délicatesse légère, l'aimable à-propos de ces fictions, renouvelées de Lucien, avec quelque chose de moins agressif et de moins amer, de plus chrétiennement attendri. Sans disparaître tout à fait, la satire est adoucie; sans se montrer à découvert, la leçon morale porte ses fruits; sans se compliquer d'une érudition fastidieuse, l'histoire, caractérisée par quelques traits saillants, personnifiée en ses héros qui la font revivre aux yeux, s'impose à l'imagination, se grave dans la mémoire docile, et fait passer le précepte avec elle. Mais on n'y surprend pas seulement une méthode séduisante d'éducation ; on y saisit aussi l'unité des doctrines morales et littéraires qui ne se sont jamais démenties pendant toute la carrière de Fénelon.
Ces doctrines peuvent se résumer en un double précepte : au point de vue moral, il faut pratiquer la vertu aimable ; au point de vue littéraire, il faut aimer le simple et le naturel.
11 est difficile de ne pas croire que Fénelon se souvient du Misanthrope dans le Dialogue XVIII, où Alcibiade prend à son compte la philosophie tolérante dePhilinte, dont il s'approprie parfois jusqu'aux expressions: « Ne vaut-il pas mieux s'accommoder aux hommes, tels qu'on les trouve, que de vouloir les haïr jusqu'à ce qu'ils s'accommodent à nous? Avec ce chagrin si critique, on passe tristement sa vie, méprisé, moqué, abandonné, et on ne goûte aucun plaisir... Il faut en ce monde une
philosophie qui ail esl an
ambitieux, don! ! geiice »rl de
e! Ii aotre vu- sui
iix à aimer 5 défauts, ^ ' taine,
ir sans intérêt. A. l'ambitieux Alcibiade il dil : La philanthropie est une vertu douce, patiente el désinléi li supporte pprouver;i an farouche Timon: Votreverlu . impatiente, ne sail ' -apporter le vice d'autrui; - un amoui de soi-même qui fait qu'on s'impatiente quand on ne peut réduire les autres au point qu'on voudrait, a Alceste ne pourrait-il pas prendre sa part de cette critique disci
d'Alcibiade, le brillant sceptique, ipe vi-
siblement Fénelon; dans d-u\' autres dialogues ii l'oppose à .te, dans un autre à Péi ms un dernier il le met
aux prises, aux enf< - . Mercure et Charon. C'est qu'avant
toul il déli - gante frivolité, l'indifférence ironique et dé-
daigneuse, la sécheresse dïn auxquels I s sont
- plus que le commun des hommes. Il n'aii ivan-
tage les écrivains qui. comme Lucien, ne songent q iquer
de tout, qu'à montrer le ridicule en chaque chose, les sages qui rient de tout aussi, comme Démocrite : « C'est n'aimer ni . la vertu qu'ils abandonnent... Si vous entriez dans un hôpital de blessés, ririez-vous de voir leurs blessures? » Combien plus humaine est la pitié d'Heraclite! Intelligence profonde et douloui humaines, pitié frater-
nelle, modération indulgente, vertu sans âpre té, voilà, semblet-il, les traits essentiels de la philosophie social»- de Fénelon. Voila pourquoi il ne se Laisse éblouir ni par le renom d'austérité de Calon le Censeur, qui fut un usurier, ni par la molle honn ' i vertu ni vi
vuqs de Plutarque» ne sont pas ses hommes: l'un n'a que I teneur raide et dur de la fausse vertu ; l'autre n'a pas la force que la véritable vertu suppose. Celle-ci a l'abord plus familier, l'allure plus simple, le fond plus solide.
Cette horreur de tout ei goût vif de la mesure et de la
simplicité, on les retrouve dan- ceux des Dialogues où la leçon
ire s'associe à la leçon morale. Les dialogui g XX5 XXXII opposent la fort»-- Démosthène à l'art plus
. et préludent au fameux parallèle qui, dans la du chapitre sur la Rhétoriqi
Dbmosthène. — Celui à qui on ne peut retrancher n'a rien dit que de parfait.
Gicéron. — Celui à qui on ne peut rien ajouter n'a rien omis de tout ce qui pouvait embellir son ouvrage.
C'est Démosthène ici que Fénelon charge d'exprimer sa propre doctrine.
Vous avez eu delà force, je l'avoue, mais vous y ajoutiez trop d'ornements. La véritable éloquence va à cacher son art : et il ne faut point parler, ou il faut étudier la vraie et solide éloquence...
Tu occupais l'assemblée de toi-même; et moi je ne l'occupais que des affaires dont je parlais. On t'admirait; et moi, j'étais oublié par mes auditeurs, qui ne voyaient que le parti que je voulais leur faire prendre. Tu réjouissais par les traits de ton esprit, et moi je frappais, j'abattais, j'atterrais par des coups de foudre. Tu faisais dire : « Ah ! qu'il parle bien ! » et moi je faisais dire : « Allons, marchons contre Philippe ! » On te louait; on était trop hors de soi pour me louer quand je haranguais. Tu paraissais orné, on ne découvrait en moi aucun ornement ; il n'y avait dans mes pièces que des raisons précises, fortes, claires, ensuite des mouvements semblables à des foudres auxquels on ne pouvait résister. Tu as été un orateur parfait quand lu as été, comme moi, simple, grave, austère, sans art apparent, en un mot quand tu as été démosthénique ; et lorsqu'on a senti en tes discours l'esprit, le tour et l'art, alors tu n'étais que Cicéron, t'éloignant de la perfection autant que tu t'éloignais de mon caractère l.
Fénelon va plus loin; il oppose de même Homère à Virgile, et ne craint pas de faire dire au poète latin, qu'il aimait tant : « J'avoue que j'ai dérobé quelque chose à la simple nature pour m'accommoder au goût d'un peuple magnifique et délicat sur toutes les choses qui ont rapport à la politesse. Homère semble avoir oublié le lecteur pour ne songer à peindre en tout que la vraie nature. En cela je lui cède. » Dans la Lettre à l'Académie, Fénelon ne reproduira pas ces réserves un peu sévères; pensant peut-être que la différence entre Homère et Virgile n'est que la différence même entre les temps où ils ont vécu, il ne voudra voir que la profondeur du sentiment chez le poète où « tout pense ». Mais l'esprit de ce nouveau parallèle n'est pas autre que celui du parallèle entre Démosthène et Cicéron. Que reproche-t-on à Virgile? D'avoir parfois abandonné « la sim-
i. Démosthène pourtant fait lui-même cet aveu : « Le désir de la gloire m'a touché. J'ai cru qu'il était beau de gouverner un peuple par mon éloquence, et de résister à la puissance de Philippe, n'étant qu'un simple citoyen, fils d'un artisan. J'aimais le bien public et la liberté de la Grèce ; mais, je l'avoue à présent, je m'aimais encore plus moi-même, et j'étais fort sensible au plaisir de recevoir une couronne en plein théâtre, et de laisser ma statue dans la place publique avec une belle inscription. ;>
j.le nature . I» i ; ; « ; tout Homère l Lou-
. Naturel, simplicité, vérifc
Lrine* itres dialogues, on y obsi \s remarquables, qui seront plus visibles i . Fénelon ai
mprunte vol« Pan basius,
. il donne Poussin pour interlocuteurs. Mais s'il aime ; s - - qu'il aime la nature, et c'esl dans La mesure où ils inent et peignent la nature qu'il admire les artis-
«nnages qu'il fait parler sont
. et l'on voit même Confucius s'entretenir avec So-
: •'•occupation de l'étranger ne sera pas une des
moindres nouveautés de la Lei . - irtoul dans sa première
. et nous fera sentir que le xvmc siècle esl pi I
littérature française tient moins de place dans les I les d . lant nous présentent D • dont
Àxistote critique la philosophie, en particulier sur Le sj stème deux interlocuteurs assez inattendus, empruntés à la comédie du xvn8 siècle, Harpagon et Dorante.
VU
La politique de Fénelon dans les « Dialogues » : les bons «-t les inau\ais priuees: les bons et les mauvais minis» très.
Mais le duc d . _ _ne est un prince, et un prince des!
: : jamais Fénelon ne l'oublie. 11 y a, certes, dans les Dia-
; - lieus communs de morale et de politique qui n'ont
rien de particulier à une éducation princière. Par exemple, l'idée
- I oquemment définie et glorifiée dans les dialogues
entre Camille et Coriolan, entre Bayard et le connétable de
Bourbon. La belle chimère de la fraternité humaine, tant ampli -
1 émaque, est déjà ici un des thèmes familiers de
on. Mais ; irtout la leçon prend un caractère plus
premier dialogue, le but précis est marqué.
I. Ci - - tant in
: m;- sur les mœurs, la civilisation. Us livres de I' Chine, et critiqua i'architei titre chinoise, ou toflt est « confus et chargé de petits ornements qui ne sont ni nobles ni naturels. •
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Mbrcure. — J'espère que s'il peut se défaire du badinage et de la m. il fera grand fracas un jour. Il a la colère et les pleurs d'Achille ; il p bien en avoir le courage ; il est assez mutin pour lui ressembler. On dit qu'il (ihne 1rs Muses, qu'il a un Chiron, un PhœaLv... Je crois qu'il aimera la paix et qu'il saura faire la guerre. On voit en lui les commencements d'un grand prince, comme on remarque dans un bouton de rose naissante ce que promet une belle fleur.
Pour que ces espérances n'avortent pas, qu'enseignera surtout à ce roi futur le précepteur choisi par Louis XIV? A être aussi différent que possible de Louis XIV. Le despotisme, « souvent plus funeste aux souverains qu'aux peuples », est attaqué, flétri presque à chaque page. « Ah ! s'écrie Xerxès, los rois qui peuvent tout (je le vois bien, mais, hélas! je le vois trop tard) sont livrés à toutes leurs passions. » Alcibiade condamne avec une netteté vigoureuse la monarchie absolue chez les Perses.
Leurs rois, encensés comme des idoles, ne sauraient être honnêtes gens ni connaître la vérité; l'humanité ne peut soutenir avec modération une puissance aussi désordonnée que la leur. Ils s'imaginent que tout est fait pour eux ; ils se jouent du bien, de l'honneur et de la vie des autres hommes. Rien ne marque tant de barbarie dans une nation que cette forme de gouvernement ; car il n'y a plus de lois, et la volonté d'un seul homme dont on flatte toutes les passions est la loi unique.
Cette préoccupation constante né va pas sans quelque naïveté, au moins dans la conduite des dialogues. Éclairé par Platon, Denys le Tyran déclare que, s'il revenait au monde, il se ferait aimer par son peuple. Philippe II reconnaît et déplore son ((imbécillité ». Parmi les rois de France, il en est un dont Fénelon semble s'être appliqué à faire le type même du tyran : c'est Louis XI : son histoire et sa politique fournissent le sujet de six dialogues : il est successivement mis en face des cardinaux Bessarion et de la Balue, de Philippe de Commines, de Charles de Bourgogne, de Louis XII, de l'empereur Maximilien. La fin du dialogue entre Louis XI et Commines ne manque ni de vivacité ni de grandeur.
Commines. — Tout cela n'est-il pas vrai? pouvais-je le taire ?
Louis. — Vous pouviez n'en rien dire.
Commines. — Vous pouviez n'en rien faire.
Louis. — Mais cela était fait, et il ne fallait pas le dire.
Commines. — Mais cela était fait, et je ne pouvais le cacher à la postérité.
Louis. — Quoi ! ne peut-on pas cacher certaines choses?
Commines. — Hé ! croyez-vous qu'un roi puisse être caché après sa mort comme vous cachiez certaines intrigues pendant votre vie ? Je n'aurais rien sauvé pour vous par mon silence, et je me serais déshonoré. Contentez-vous que je pouvais dire bien pi? et être cru ; mais je ne l'ai pas voulu faire.
l. — Quoi ! l'hit!
stérile, liielk* il? d ;x ■ 1 1 i î veulent qu'on n •
Tune seule ressource,
I' urquoi Louis XII est opposé el pré < I • \l. :1 nous ' aisé de le deviner s'il ne nous rapprenait lui -m ae suis fait aimer; j'ai vécu en paix sans manquer de pa- - répandre de sang, sans rainer mon peuple. » l'n bon ix yeux de lénelon, non seulement un roi juste el modéré dans sa puissance, mais un roi pacifique. Lisez Les titres des dialogues où Numa converse avec liomulus, Louis XII François Ior : | d'un roi sag et pacifique
ible •> celle tfun conquérant. — 11 mut. mieux êtn père ventant paisiblement un royaume, que '/-• /'</grandir par des conquêt s. Fénelon ne s'est-il pas aperçu que a seuls titres, écrits à ce moment, étaient des épigrammes? Ne lui prêtons pas une candeur si invraisemblable; mais recon- • tns que les modèles proposés au duc de Bourgogne n'é- ' pas toujours des .Numa ni des Louis XII. Le vaillant Henri IV a tous les honneurs de la comparaison avec Henri III el même avec le pape Sixte-Quint. Mais il n'est pas un conquérant, et on le loue surtout d'avoir mis toute sa gloire à soulager ses peuples. Non que toutes les guerres soient également condamnées, bien qu'elles soient toutes des guerres « civiles »; faire la guerre que malgré soi, à la dernière extrémité, pour repousser la violence de l'ennemi ». ix doit donc être l'état normal d'une nation; la souveraineté pacifique de la loi y doit être seule toute-puissante : al tâcher de mener justement les peuples par l'autorité I." dialogue XXII. Dion et Grêlon, porte ce titre significatif: Dans un sauverai • im e qui a*< <e sont les lois. « Il ne faut pas que l'homme règne, dit Gélon; il faut qu'il se contente de faire régner les lois. S'il prend la royauté pour lui, il la gâte et se perd lui-même; il ne doit me pour le maintien des lois et le bien des peuse demande de quel air Louis XIV aurait lu ces dia- 3, tait- pour préparer au trône son petit-fils. Lt, sans être XIV, on peut juger qu'il y a une part de chimère dans . largement, parfois si naïvement humaines. Dans le XIII, intitulé : Idét juste les lois propres " rendre wt le boa et heureux, Solon dit à Justinien :
Je ne vendrais ni dispositions par testament, ni adoptions, ni exhêrédations ni substitutions, ni emprunts, ni ventes, ni échanges. Jeu [u'une
étendue très bornée de terre dans chaque famille; que ce bien fût inaliénable et que le magistrat le partageât également aux enfants selon la loi, après la mort du père. Quand les familles se multiplieraient trop à proportion de l'étendue des terres, j'enverrais une partie du peuple faire une colonie dans quelque île déserte. Moyennant cette règle courte et simple, je me passerais de t. -ut votre fatras de lois, et je ne songerais qu'à régler les mœurs, qu'à élever la jeunesse à la sobriété, au travail, à la patience, au mépris delà mollesse, au courage contre les douleurs et contre la mort. Gela vaudrait mieux que dé subsister sur les contrats ou sur les tutelles.
Les sociétés modernes sont peut-être plus compliquées que Solon et Fénelon ne l'imaginent. Et, de même que la législation, la politique moderne a peut-être ses secrets et ses complications nécessaires. Fénelon réprouve, avec raison, les maximes machiavéliques que l'influence italienne a introduites en France à l'époque d'un Henri III; il n'a pas tort de mettre en doute que l'art de dissimuler soit l'art de régner; mais, dans son goût ingénu pour la simplicité, la loyauté, l'équité, il ne rend pas suffisamment justice au gouvernement ferme et fier d'un Richelieu. Car il ne.se contente pas de tracer le portrait idéal du roi; il trace aussi celui du ministre selon son cœur, et ce ministre paraît lui ressembler singulièrement à lui-même. Dans quatre dialogues successifs, la politique de Richelieu est discutée, leplus souvent condamnée. L'exemple même des grands ministres étrangers est invoqué contre lui : Ximénès, désintéressé,, modeste, n'a regardé que le bien public; Oxenstiern a pratiqué la politique des honnêtes gens et s'est rendu populaire, tandis que Richelieu, en pratiquant la politique sans scrupule, s'est rendu odieux. On va jusqu'à faire remarquer que Richelieu, mauvais prêtre, a relevé les protestants à l'étranger. Ailleurs nous devinons que l'aristocratie humiliée et frappée lui garde rancune, et que cette rancune trouve en Fénelon comme un dernier et dangereux interprète. Mais Fénelon est trop fin et. au fond, trop juste pour méconnaître entièrement les hautes qualités d'un Richelieu. Aussi le relève-il par une comparaison avec Mazarin, et nous fait-il admirer alors le grand homme en face du grand comédien.
VI II
Le «lisrnnrs «1<* lôiM-ptioii «l<- I riiclon à l'Acaih'iiiio française.
!" 15 juin de la même année, la Ri tns son discours : « Tou-
dernier choix, si digne de vous? Quelles cl
- rrent dites dans la place où je me trouve! Je m'en sou-
- ce que vous avez entendu, comment osé-je paromment daignez-vous m'entendre? » C'était établir une le lien entre son discours et celui de Fénelon ; tous deux, en effet, ont plus d'un trait commun.
- is vouloir rabaisser le mérite original de la Bruyère, il mis de constater que le véritable novateur, dai
si Fénelon. Avant lui, Ton ne ?'oil guère que
ii ait tenté de rendre plus précis et plus vivant le
discours d > avait pour sujet l'institution de
tais, en somme, ne sortait pas des généralités.
Félelon, le premier, osa en sortir. Ce sont là sans doute les
miciens » dont parle la Bruyère dans la Préface
- d discours, et qui lui avaient, dit-il, frayé le chemin. 11 est vrai qu'au contraire de la Bruyère, Fénelon insiste longuement sur l'éloge de son prédécesseur; mais ce prédécesseur était I • et louer L'historien de l'Académie, c'était s'offrir l'occasion naturelle de retracer a grands traits cette histoire
- lui. Si Ion met à part l'éloge obligé de Richelieu1 et du ioi, on s'aperçoit que la biographie de Pellisson fait le fond du discours, i. -' qu'un cadre commode
: ^traits, trop rapidement esquissés, des écrivains de la .ière moitié du siècle. R l'héritier de l'barmonie
de Malherbe; V - donl l'oreille fut si délicate pour
la pureté de la langue -, est cité non loin de Voiture, <• touaccompagné des £ - les plus légères ». (On voit combien fut vivace cette renommée de Voiture, mort depuis si l] Corneille, a grand et hardi dans ses caractè-
'. L'él •:-•■ de Richelieu est ici plus fr.-mc q
louvenir, ] r eii mple lorsqu'il dit, & peu prèa comme <i;ins le XXIV, que le temps, qui i Lt croître le nom de
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res où est marquée une main de maître », y est traité moins sévèrement que dans la Lettre à l'Académie. Seulement Fénelon ne parle et ne veut parler que des morts; moins audacieux que la Bruyère, il s'arrête à temps : « Mais je m'engage insensiblement au delà de mes bornes; en parlant des morts, je m'approche trop des vivants, dont je blesserais la modestie par mes louanges. »
En dépit de ces précautions prudentes, la véritable pensée de Fénelon n'est pas difficile à saisir, et l'esprit de son discours n'est pas autre que celui dont est pénétré le discours de la Bruyère : tous deux, en glorifiant les auteurs du xvne siècle» glorifient surtout les écrivains polis, naturels, vrais, qui ont su se plier au joug de la règle et de la raison. C'est ce que Fénelon montre clairement dans le passage le plus remarquable de son discours, d'ailleurs plus bref que celui de la Bruyère.
Depuis que des hommes savants et judicieux ont remonté aux véritables règles, on n'abuse plus, comme on le faisait autrefois, de l'esprit et de la parole; on a pris un genre d'écrire plus simple, plus naturel, plus court, plus nerveux, plus précis. On ne s'attache plus aux paroles que pour exprimer toute la force des pensées, et l'on n'admet que les pensées vraies, solides, concluantes pour le sujet où l'on se renferme. L'érudition, autrefois si fastueuse, ne se montre plus que pour le besoin ; l'esprit même se cache, parce que toute la perfection de l'art consiste à imiter si naïvement la simple nature, qu'on le prenne pour elle. Ainsi on ne donne plus le nom d'esprit à une imagination éblouissante ; on le réserve pour un génie réglé et correct, qui tourne tout on sentiments, qui suit pas à pas la nature toujours simple et gracieuse, qui ramène toutes les pensées aux principes de la raison et qui ne trouve beau que ce qui est véritable. On a senti même en nos jours que le style fleuri, quelque doux et quelque agréable qu'il soit, ne peut jamais s'élever au-dessus du genre médiocre, et que le vrai genre sublime, dédaignant tous les ornements empruntés, ne se trouve que dans la simplicité.
En définissant ce génie réglé, correct, raisonnable, du xvne siècle, en y faisant entrer tant de « sentiment », Fénelon, sans le vouloir, définit surtout son propre génie. Le simple, le vrai, le naturel, voilà les mots qui reviennent sans cesse sous sa plume, voilà l'idéal qu'il proposera aux écrivains dans sa Lettre à l 'Académie, douze ans après. « On retranche du discours tous les ornements affectés, » voilà pour lui le grand mérite des contemporains. Déjà il ne conçoit la parole que comme le vêtement de la pensée ; déjà il a l'horreur du style tleuri, des traits éblouissants ; déjà il rr'imagine pas un sublime en dehors de la simplicité. Telle est la ressemblance essentielle qui rapproche le Discours de la Lettre. Il serait facile de signaler aussi quel-
C. de Litt. — fénelon
_ pour Les
- il emprunte plus d'une heureuse comparaison ;
>, s'il loue Raphaël, < , Poussin, c'est qu'ils
ont peinl s : s'il comprend mal le style gothi-
:u'il ne lui semble | - naturel :
de l'archives les plus hardia -?t les plus façonnés du gothique ne sont - :. ne faut al i un édifice aucune partie destin
ites les ] air un édifice. Ainsi on
un discours tous les ornements : ni ;i démé-
it obscur, ni à peindre ■■ rant les
:.: à prouva. - irs • -
|ni sont les seuls i l'intéresser et de persuader l'audi-
teur ; car la passion est l'àrne do la parole.
I» . Fénelon, qui se répète volon-
ne fera que développer les mêmes principe-, quelquefois dans Les m mes.
La controverse sur le quictisinc. — Ito.ssuet et Fénelon.
Huit ans après avoir été nommé précepteur du duc de Bour- _ _ . deux ans après avoir été reçu à l'Académie, Fénelon iiainer contre lui un orage que son courage et son habileté ne [jurent conjurer, et qui relégua au fond de la province Le brillant abb p. On a déjà rencontré et jug querelle du quiétisme l, et l'on n'y reviendra que pour rappemmairement le rôle qu'y joua Fénelon.
Depuis longtemps il était connu, aimé de Bossuet. Q tand L'éducation du duc de gne lui fut confié* . I: ssu i écrivait à la marquise de Laval, cousine de Fénelon: « Enfin, Madame, nous ne perdrons pas M. l'abbé de Fénelon; vou- pourrez en jouir, et moi, quoique provincial, je m'échapperai quelquefois pour aller l'embrasser, n Au fond, pourtant, tout 1"- séparait : même alors qu'ils étaient d'accord sur la doctrine, ils ne l'é- L9 sur la méthode de persuasion ou de réfutation. Le
Vmi le premier Eft« os sont comparés
Ii fin de ce rasctcnl •.
3 mars 1692, Fénelon remerciait Bossuet de l'envoi d'un mémoire sur les ouvrages du docteur du Pin, parent de Racine : tout en l'approuvant, il se demandait si, en« un petit endroit)), Bossuet n'était pas allé « un peu au delà des paroles de l'auteur ». « J'ai été ravi, disait-il, de voir la vigueur mesurée du vieux docteur et du vieux évèque. Je m'imaginais vous voir en calotte à oreilles, tenant M. du Pin, comme un aigle tient dans ses serres un faible épervier. » Lui-même allait bientôt sentir les serres de l'aigle.
« Le quiétisme, écrit Voltaire l, était une folie qui passa par la tête périgourdine de Fénelon, mais une folie pardonnable, une folie d'un cœur tendre et qui devint même parfois héroïque en lui. » Avec son goût obstiné pour l'idéal, Fénelon devait embrasser avec ardeur une doctrine qui élève l'âme dans les régions de la contemplation pure, fort au-dessus des pratiques souvent machinales qui sont la seule religion du vulgaire ; avec sa sensibilité passionnée et délicate, il était d'avance acquis au « pur amour ». Il y avait en lui, et il le montra bien dans cette querelle, un mystique plus ou moins naïf, et un novateur plus ou moins inconscient de ses audaces, un diplomate et un chevalier. « C'était sainte .Thérèse, et c'était don Quichotte, » dit Michelet. Fénelon écrira, il est vrai, dans les Lettres spirituelles : « Quelque respect et quelque admiration que j'aie pour sainte Thérèse, je n'aurais jamais voulu donner au public tout ce qu'elle a écrit. » Mais qu'on lise son Panégyrique de sainte Thérèse en regard du même panégyrique composé par Bossuet, on verra combien Fénelon s'abandonne davantage, évite moins les écueils du sujet, va plus résolument chercher les traits qui peuvent troubler le cœur, et plus facilement anéantit la volonté dans l'extase 2. Aussi fut-il vite conquis lorsqu'il rencontra sur son chemin cette sainte Thérèse équivoque , Mme Guyon, qui réduisait la religion presque tout entière à Yoraison, acte d'amour silencieux, substitué à toutes les prières précises et à tous les actes personnels. «Leur esprit se plut l'un à l'autre, dit Saint-Simon : leur sublime s'amalgama. »
L ironie est ici facile, et Fénelon semble s'y être exposé de gaieté de cœur. Mais il n'est pas interdit non plus de louer son désintéressement et sa fidélité à la cause de Mme Guyon. Celle-
Gandar, Bossuet orateur, I
. d'elle, il Ifaintenon n'a pas i ompu a ncore
ni , j lil m 'm .
imbrai. M vain quel
i p tuvait - d'Issy
. _ : ■ puissanl à la cour.
P - ices, les deux prélats avaienl
L; niais le désaccord latent éclata lorsque Bossue! publia son Instruction sur les états d'omis i 1697 . Loin d'yd i approbation, Fénelon y répliqua par VEx~
plieati -. livre indigne de lui, il faut Le
' dont Saint-Simon n'a pas tort de critiquer le onfu s. Jusque-là, c'est du côté de Bossuet que nous inclinons. M ' que l'autorité royale intervient dans la contro- - txilédans son archevêché de Cambrai; on lui refuse l'autorisation d'aller plaider >a cause à Rome, où il s nter par l'abbé de Chanlérac, dévoué, mais qui doit lutte - riguea de l'abbé B ssuet, neveu de l'évêqu»- ible ambassadi siastique de la . • - lettres hautain is, m maçantes, du roi appuyaient l'impie envoyé et pressaient, exigeaient un dénouement contraire :i. Bossuet lui-même s'efforçait de hâter la solution dune affaire où, à ses yeux, il y allait de la foi, en lança wr le quiétisme ; mais Fénelon, plus heu- . dans sa réplique, ramenait l'opinion <! par sa Réponse à la Relati i I ïï. I V- vu :. Après bien des hésitations >, la cour île Rome se décidait à condamner - M 's mais se refusait a englober dans cette .mnalion les divers écrits polémiques de Fénelon. La polisncore que la religion avait triomphé. D'avana nelon s'était dé t à se soumettre, tout en regrettant _.i point envers lui kjuité, la bonne foi et la charité chrétienne qu'un doit à un confrère * ». L'auteur de imme attribuée par la Beaumelle à Racine l'avait com-
D;ms ce combat où deux prélats de France . .;nt chercher la \ L'un dit qu'on détruitVespérance, L'aui' i charité :
la f'»i qui m perd, et personne n'y ;
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Sa soumission fut immédiate et absolue. Mais de cette querelle une chose sortait plus atteinte que le quiétisme : c'était l'orthodoxie elle-même. Fénelon le sentait bien, lorsqu'il disait à Bossuet : «Nous sommes, vous et moi, l'objet de la dérision des impies, et nous faisons gémir tous les gens de bien. »
Le « Traité de l'existence de Dieu ».
Si l'on voulait se convaincre à quel point l'esprit d'un Fénelon diffère de l'esprit d'un Bossuet, on n'aurait qu'à lire successivement le Traite de l'existence de Dieu et la Connaissance de Dieu et de soi-même. La comparaison a été souvent esquissée, et d'ordinaire par des admirateurs exclusifs de Bossuet.
B.ossuet suit Descartes dans son beau traité de la Connaissance de Dieu, et de soi-même, ouvrage tout cartésien par ses principes et par son titre même. Il y donne la même définition de la philosophie, et y comprend de même les sciences; il distingue dans nos sensations les phénomènes de l'esprit et ceux du corps; il assigne la même origine à nos idées, et trouve dans l'entendement des idées supérieures aux idées sensibles; il donne la même preuve de l'existence de Dieu; il reconnaît, comme Descartes, la souveraineté de la raison dans toutes les opérations de l'esprit, dans l'appréciation du vrai et du faux, dans la conduite de la vie.
Fénelon, avec moins d'indépendance que Bossuet, abrège ou développe Descartes. Son Traite de l'Existence de Dieu reproduit les principales vérités de la métaphysique cartésienne, à laquelle il mêle des ornements agréables, afin d'intéresser l'imagination à des vérités de raison l.
Mais le livre de Fénelon, outre son charme, a sa valeur propre, et il en faut croire Leibnitz, qui écrivait à Grimarest en 1712 : « J'ai lu avec plaisir le beau livre de M. de Cambrai sur l'existence de Dieu ; il est fort propre à toucher les esprits, et je voudrais qu'il fit un ouvrage semblable sur l'immortalité de lame. » Leibnitz ne connaissait que la première partie du traité, qui venait de paraître, sans doute à Finsu de Fénelon. C'est en 1718 seulement que l'ouvrage entier fut publié, parles soins de Ramsay. Si l'on en croit l'éditeur, qui avait longtemps vécu dans la familiarité de Fénelon, ce serait un fragment d'un grand ouvrage entrepris par Fénelon dès sa jeunesse et jamais achevé. La grâce et l'inexpérience de la jeunesse se trahissent, en
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un esprit plus mûr el ; md. Il sérail doni
comme an ouvrage complel '-t définitif un essai brillant, qui n'a y leur, et don! les parties mal
asse:; - diverses époqi
La ; - - a l'expression de Fénelon loi-
philosophie sensible et populaire, dont tout ho m m - s est capable . I. - preu-
. de l'aspecl général de l'univers,... de la considération des principales merveilles delà nature », dont l'ordre admirable atteste une caus-' intelligente. Kn particulier, l'argument des causes finales est développé avec une ampleur qui touche parfois à la prolixité. Il y a là une cer- _ - deur, une certaine poésie même, mais quelque peu de rhétorique et aussi, il faut le dire, de naïveté. C'est Le poète qui nous | nuages « de toutes les figures et de ;
les couleurs les plus vives, qui changent à tout moment cette décoration parles plus beaux accidents de lumière ; mais c'est le rh.'-teur naïf qui écrit :
Si je lève la tête, j'aperçois dans ; ni volent au non?,
i? rners suspendues pour tempérer l'air, pour arrêter les rayons
enflammés du soleil, et pour arroser la terre quand elle trop sèche. Quelle
main a pu suspendre sur i. a grands réservoirs d'eaux ? Quelle
main prend soin de ne les laisser jamais tomber que par des pluies
Lorsque Fénelon s'applique à nous démontrer, avec une consudauce «Je preuves, que toutes les choses et tous les êtres delà nature «conspirent également pour nous servir », que les moutons, par exemple, ont un superflu de toison m pour inviter l'homm ■ à tes tondre tontes les années . il mérite de lèle à l'auteur candidement attendri manies
de la nature, à Bernardin de Saint-Pierre.
Ainsi, dans la nature, non seulement les plantes, mais encordes animaux, or notre ut me» s'apprivoisent, ou du
moins craignent l'homme. Si tous lent peuph- <omrne
n'y en aurait point où les bètes attaquassent les hom-
. '.us d'animaux féroces que d ta reculées, et
it pour exercer la hardiesse, la force et l'adresse du genre
humain, par un jeu qui représenterai! I \m qu'on eût jamais be-
ble entre les nations.
Après la oature immatérielle, après l'animal, en qui lénelon rose à voir une machine, l'homme, corps et esprit, estétu-
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dié, admiré, en tant qu'œuvre de l'intelligence divine, et ici c'est de BufFon que Fénelon semble le précurseur : à côté de la grandeur de la raison humaine, il montre, d'ailleurs, sa faiblesse, et nous fait remonter ainsi jusqu'à la raison parfail notre imparfaite raison prend sa source.
Il y a un soleil des esprits, qui les éclaire tous, beaucoup mieux que le soleil visible n'éclaire les corps: ce soleil des esprits nous donne tout ensemble et sa lumière et l'amour de sa lumière pour la chercher. Ce 3oleil de vérité ne laisse aucune ombre, et il luit en même temps dans les deux hémisphères ; il brille autant sur nous la nuit que le jour : ce n'est point en dehors qu'il répand ses rayons; il habite en chacun de nous. Un homme ne peut jamais dérober ses rayons à un autre homme; on le voit également en quelque coin de l'univers qu'on soit caché. Un homme n'a jamais besoin de dire à un autre : ^(Retirez-vous, pour me laisser voir ce soleil ; vous me dérobez ses rayons, vous enlevez la portion qui m'est due. » Ce soleil ne se couche jamais, et ne souffre aucun nuage que ceux qui sont formés par nos passions; c'est un jour sans ombre: il éclaire les sauvages même dans les antres les plus profonds et les plus obscurs : il n'y a que les yeux malades qui se ferment à sa lumière ; et encore même n'y a-t-il point d'homme si malade et si aveugle qui ne marche encore à la lueur de quelque lumière sombre qui lui reste de ce soleil intérieur des consciences. Cette lumière universelle découvre et représente à nos esprits tous les objets; et nous ne pouvons rien juger que par elle, comme nous ne pouvons discerner aucun corps qu'aux rayons du soleil.
Aux preuves tirées du spectacle de l'univers succède, dans la fin de cette première partie , la preuve tirée des idées, de cette raison « commune à tous les hommes, parfaite, éternelle, immobile », qui vient de Dieu, qui est Dieu lui-même ; de la volonté humaine libre, mais d'une liberté dépendante, ombre de celle du premier être par qui l'homme existe et agit. La réponse aux objections des épicuriens, qui couronne cette partie, est plus éloquente que probante : Fénelon y démontre bien contre eux que l'univers ne saurait être l'œuvre du pur hasard, mais non que tout dans l'univers n'ait pour but que l'utilité ou l'agrément de l'homme. Il finit par un élan de foi et d'amour vers Dieu.
Les preuves métaphysiques de l'existence de Dieu sont développées dans la seconde partie. On a vu que, dès la fin de la première, elles avaient été touchées. Cette métaphysique estelle d'un servile imitateur de Descartes, comme le veut M. Nisard? On serait tenté de le croire quand on voit en quels termes est tout d'abord définie la méthode qu'il faut suivre dans la recherche de la vérité ; car on n'a pas de peine à y reconnaître la méthode toute cartésienne du doute méthodique, reproduite et poussée à ses extrêmes conséquences, avec une hardiesse singulière chez un prêtre.
: ii pas une pleine laquelle j'aj cru jus
ir faite-
. ; je veux qo irlitu I" det
de quoi je au nombre
;'i! faut faire, si je veux suivi-.' la : ne doitcroii
: tain, elle h de ce qui esl douteux. Jusqu'à ce
l'invincible par pure raison pour in>' montrer la
ppelle nature et univers, l'univers entier doit
n'être qu'un songe et une fable. Toute la nature n'est peul-
;u'un vain fantôme...
in qu'elle peut aller, il y a une chose qui m'arrête tout court. J'ai beau vouloir douter de t" ,
:• si Je suis. Le néant ne saurait douter ; :n^ tromperais, il s'ensuivrait par mon erreur m "-me que - . - ne peut se tromper. Doutei
tromp- moi qui pense, qui doute, qui craint de se tromper,
qui n'ose juger de rien, ne saurait faii rien.
Bea . sinon tout, est emprunté à Descartes dans le dé-
veloppement des preuves tirées : 1° de l'imperfection de l'être humain: 2J de l'idée que nous avons de 1 infini; 3° de l'idée de l'être nécessaire. C'est souvent le fond de la métaphysique sienne, ce n'en est presque jamais l'accent ni, avouons-le, la vigueur de raisonnement. Mais Fénelon développe ensuite une h nouvelle preuve de l'existence de Dieu, tirée de la nature ici, ce n'est pas à Descartes qu'il se rattache, ni même à Platon, c'est au néoplatonisme d'Alexandrie. M. Janet, qui fait bon marché de la plus grande partie du traité, voit dans »nde partie, et en particulier dans les chapitres
Y. un traité de métaphysique de la plus haute portée, l n s'élève aiix doctrines les plus abstruses, et se r<
un d- rs les plus subtils et les plus hardis de notre
Littérature philosophique. Il fait observer que la doctrine de Fénelon sur l'unité absolue de Dieu se concilie mal avec le • de la Trinité et côtoie l'hérésie. Ainsi Fénelon est presque h dans l'ouvrage même où il se propose d'établir rite du dogme chrétien. Cela ne suffit-il pas à imprimer au Traité de l'existence de Dieu la marque originale d'une tstinément indépendante * î Ici encore et toujours
l. Ii mais non pris libre. Fénelon no tranche pas la question de
i soleil ■ ne tourne [tas, ou =i au contraire «'est nous qui - autour délie ». Ailleurs même il semble ignorer ou méconnaître la dé- ■ lilée.
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nous sommes loin de Bossuet. Nous sommes plus loin, encore de Pascal, et Sainte-Beuve s'est plu à accabler Fénelon sous le poids d'une comparaison avec l'auteur des Pensées.
En admettant le doute universel des philosophes, Fénelon ne s'effraye pas de cet état; il le dJcrit avec lenteur, presque avec complaisance; il n'est ni pressé ni impatient, ni souffrant comme P is :al...
Il est bien vrai qu'au moment où il se demande si la nature entière n'est pas un fantôme, une idusion des sens, et où, pour être logique, il se place dans cette supposition d'un doute absolu, il est bien vrai qu'il se dit : « Cet état de suspension m'étonne et m'effraye ; il me jette au dedans de moi dans une solitude profonde et pleine d'horreur; il me gêne, il me tient comme en Vair, il ne saurait durer, j'en conviens ; mais il est le seul état raisonnable. » Au moment où il dit cela, on sent très bien, à la manière même dont il parle, et à la légèreté de l'expression, qu'il n'est pas sérieusement effrayé. Un peu plus . Iressantà la raison et l'apostrophant, il lui demande : « Jusques à quand serai-je dans ce doute qui est une espèce de tourment, et qui est pourtant le seul usage que je puisse faire de la raison? » Ce doute, qui e<t une espèce de tourment pour Fénelon, n'est jamais admis en supposition gratuite par Pascal, et dans la réalité il lui paraît la plus cruelle torture, et qui est la plus antipathique, la plus révoltante à la nature même. Fénelon, en se plaçant dans cet état de doute à l'instar de Descartes, s'assure d'abord de sa propre existence et de la certitude de quelques idées premières. Il continue dans cette voie de déduction large, agréable et facile, mêlée çà et là de petits élans d'affection, mais sans orage. On croit sentir, en le lisant, une nature angélique et légère, qui n'a qu'à se laisser aller pour remonter d'elle-même à son principe céleste. Le tout se couronne par une prière adressée surtout au Dieu infini et bon, auquel il s'abandonne avec confiance, si quelquefois la parole l'a trahi. « Pardonnez ces erreurs, ô Bonté qui n'êtes pas moins infinie que toutes les autres perfections de mon Dieu; pardonnez les bégayements d'une langue qui ne peut s'abstenir de vous louer, et les défaillances d'un esprit que vous n'avez fait que pour admirer votre perfection. »
Rien ne ressemble moins à la méthode de Pascal que cette voie aisée et aplanie. On n'entend nulle part le cri de détress \ e Fénelon, en adorant la Croix, ne s'y attache pas comme Pascal à un mât dans le naufrage J.
Mais qui donc supporterait la comparaison avec un Pascal? La comparaison avec Bossuet serait plus équitable ; souvent encore, sans doute, c'est à l'avantage de Bossuet quelle tournerait. Fénelon, jeune, laisse voir ici surtout ses défauts aimables. Outre que l'ouvrage n'est pas composé, les exclamations, les interrogations, les vifs mouvements de l'àme, y abondent, non sans compromettre la sévérité et la solidité de l'argumentation philosophique. Mais cette àme de Fénelon est une àme simple, aimante, chaleureuse, infiniment sensible et personselle, et là même où l'on n'est pas convaincu, on est touché
1. Causeries du lundi, t. V. Voyez, au ch. h de la première partie, un passage sur lïntîniment petit considéré au microscope, le ciron, etc.; c'est la pensée et ce sont les ternies de Pascal, mais bien affaiblis .
ur. le charme d'un sourire attendri, ou amusé par l'ondo jante mobilité d'un ca le, pres-
que fémii
Les lettres spIritaeUes* — Fénelea directeur d'àmos
et psychologue.
Plus encore que le T ' Dieu, les l
spirUti I raient la distance qui le sépare de
tr autant sont impersonnelles les lettres de direction que nous avons de Bossuet, autant le moi de Fénelon parait à ivert dans cette correspondance pieuse dont il fait aujourd'hui pour nous, profanes, le principal, sinon Tunique intérêt. tassi g - :i plus ou moins les lettres spirituelles de I
on qu'on aime plus ou moii - moi m qui tour à tour
ou en même temps s'insinue el i-'impose. Mmc il- Main tenon n'ava ore rompu awc le futur arche Cambrai»
alors a i énelon, lorsqu'elle écrivait, en 1689, à M
Fontaines : Lisez les lettres de M. de Fénelon, je voua prie; elles sont d'une pratique continuelle ; on les retrouve mille fois le jour... Elles inspirent une dévotion libre, douce, paisible, droite, et il est impossible que ce ne soit la vérité. » On pensait de même plus d'un siècle après: la sœur de Chateaubriand, Mmo de Caud, lui écrivait, sur le ton b'-L'èrement hyperbolique qui convient à la sœur de René : « Mon cœur se prosterne devant celui de Fénelon, dont la tendresse me semble si profon la vertu -
critiques de notre temps ont étudié de plus près la douceur lyrannique >. et, comme on avait exagéré au-
trefois l'admiration, ils ont g peut-être la défiance.
auteur de Tèlèmaque et surtout de ces Lettres de direction, si peu C"nn ure lue?, relues et méditées, sous la plume de qui les
expn ni flatteuse*
ur le plus net sur les priril haut prélat le plus absolu sui
. le philosophe le plus obstinément entêté de i le dominateur le plus entier, le plus autori plus tyrannique des
d des Lettres spirituelles de Fénelon
général délicat, fin, délié, très délié, très agréable pour les esprits doux et féminins, mais un peu mou et entaché de quelque Jargon de spiritualité
quiétiste. Fénelon aussi y prodigue trop les expressions volontiers enfantines et mignardes, telles que saint François de Sales en adressait à idéale, àsaPhilothée l.
Ce n'est pas au hasard qu'on a écrit ici le nom de saint François de Sales. A tout moment Fénelon le cite, recommande la lecture de ses ouvrages « remplis de grâce et d'expérience », aimables et consolants, oùtoutest simplicité, sentiment, lumière. Il n'aimait pas seulement son indulgence qui sait s'accommoder aux faiblesses humaines, mais sa manière d'écrire, ce style de « bon homme », dont l'aimable familiarité est au-dessus de toutes les grâces de l'esprit profane. C'est le modèle qu'il propose à ses pénitentes; c'est aussi l'exemple dont il se couvre, comme s'il prévoyait les critiques qui ne lui ont pas été épargnées de nos jours. « Peut-être que moi qui parle, je favorise trop une spiritualité extraordinaire. Mais je ne veux en rien pousser la spiritualité au delà de saint François de Sales, du bienheureux Jean de la Croix et des autres semblables que l'Église a canonisés dans leur doctrine et dans leurs mœurs. » 11 a raison à la lois et tort : raison, parce que le mysticisme de François de Sales, et dans le fond et dans la forme, diffère assez peu du sien, et qu'il est fort malaisé, d'ailleurs, de fixer la limite où finit le vrai mysticisme chrétien, où le faux mysticisme commence; tort, parce que son mysticisme lui est plus personnel qu'il ne le croit.
(( Le moi, écrit-il, est le grand séducteur. » C'est ce moi qui fait l'originalité, mais aussi le danger de sa doctrine; et c'est ce moi pourtant qu'il s'applique à anéantir chez les autres. En moraliste presque aussi pénétrant qu'un la Rochefoucauld, il leur signale les travestissements multiples sous lesquels l'amour-propre se dissimule : « Vouloir àprement la gloire de Dieu, c'est moins vouloir sa gloire que notre propre satisfaction... Une des plus dangereuses illusions de l'amour-propre est de s'attendrir sur soi, d'être sans cesse autour de soimême. » Il faut donc se tenir en garde contre les tromperies de l'amour-propre; mais, s'il est le grand ressort de nos actions, il faut le redresser, non le briser. Or, que conseille Fénelon aux âmes malades qui ont recours à lui? de se guérir en faisant usage de certains remèdes contre l'excès de l'orgueil ou des
i. Brunetière, Etudes critiques, 2e série ; Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. II.
h si-
,.'!■■ Lerme non i. - iioatif, dont il use - aussi daifs ces let-
esl dép millei n'arrivera au ; - >n, qui es! le parfait él
qniél -à-dire de vertu mystique, que si l'on s'habitue
nihilisme quiétiste res- :! au nihi - Orientaux. Il y en a d'autres où
il est exprimé dans un langage qui étonne et répons
[en en tout et partout; mais il ne faut rien ajouter .:■ le rien qu'il n'y a aucune prise. Il ne peut rien ; mais et il n'a point un moi dont il s'occupe. is «ères tont sans songer à l'être.
On ne saurait dire pourtant que Fénelon méconnaisse tout à fait le péril de cet anéantissement delà personnalité, de condamnation de la vie active, lui qui écrit : « La vie inire amortitl'extérie souventune le lan-
gueur. I ucore s'il ne prêchait cette vie contemplative qu'à •itberon ou à Mme de Grammontl Tout se réduirait à « retrancher les longues conversations, et dan- les courtes même une certaine activité d'esprit qui est incompatible avec le recueillement ». Et l'on se demande, à la vérité, comment ces dames pourront concilier les exigences du monde et celle- de l'état d'oraison; mais, on est vite rassuré, car on se persuade que leur « activité d'esprit » n'en sera qu'amoindrie, sauétouffée. Mais tant d'au' clients spirituels de
Fénelon, comment feront-ils? Le marquis de Seignelay, que sa « haut'-ur naturelle » et sa « violence » portent aux plaisirs, qui est entouré d'amis sensuels et corrompus, comment ferat-il pour lire chaque jour un chapitre de limitation, et pour parai' ment àla hauteur de sa charge, en s'appli-
quan* i s'humilier intérieurement? Oui, comme
! énelon lui-même, « on a besoin d'être aidé dans un si pénible retour . .Mais comment aidél N'est-on pas un peu poussa té — oh! avec des ménagements infinis — par
un directeur qui ne souffre pas de réserves dans l'abandon :
Mandez-moi votre fond; envoyez-moi tout votre cœur... Je
demande là-dessus une i rompte, franche et décisive...
, ou j'irai vous poursuivre; qui est parfois en conflit
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avec ses pénitentes, et le leur fait sentir : « Je vous pardonne d'avoir contre moi les pensées les plus outrageantes... Vous m'avez manqué de parole, ma chère fille, et, ce qui est cent fois pis, vous en avez manqué à Dieu même; » qui, enfin, leur suggère des prières à Dieu telles que celle-ci : « Que tout se renverse plutôt dans ma maison et dans ma famille, que d'y voir votre ouvrage renversé! » Prenons-y garde; poussée à ses extrêmes conséquences, cette morale n'est pas fort loin de ressembler à celle de l'Orgon de Molière.
Ces réserves faites, si l'on ne considère Fénelon qu'au point de vue tout humain du psychologue, on ne peut qu'admirer son extraordinaire clairvoyance, souvent un peu triste, il est vrai, et qui incline au pessimisme. Dans une très curieuse Lettre sur la direction, il fait bien voir qu'il n'ignore pas plus qu'un la Bruyère et les préventions mondaines contre les directeurs de conscience, et les trop réels écueils auxquels ils se heurtent dans une mission délicate.
Les meilleures choses sont les plus gâtées, parce que leur abus est pire que celui des choses moins bonnes. Voilà ce qui fait que la direction est si décriée. Le monde la regarde comme un art de mener les esprits faibles et d'en tirer parti. Le directeur passe pour un homme qui se sert de la religion pour s'insinuer, pour gouverner, pour contenter son ambition ; et souvent on soupçonne dans la direction, si elle regarde le sexe, beaucoup d'amusement et de misère. Tant de gens , sans être ni choisis ni éprouvés, se mêlent de conduire les âmes, qu'il ne faut pas s'étonner qu'il en arrive assez souvent des choses irrégulières et peu édifiantes.
Mais « quelle folie de mépriser un diamant parce qu'on l'a vu enfoncé dans la boue ! » Les bons directeurs sont rares, il est vrai : les uns n'ont ni science ni piété, les autres ont la piété sans la science, ou une science sèche et hautaine sans la piété véritable. Si rares qu'ils soient, ils ne sont pas introuvables, et Fénelon nous trace un portrait complaisant du directeur idéal.
Il faut le chercher sage, mortifié, éclairé, expérimenté, détaché de tout, incapable de nous flatter, exempt de tout soupçon de nouveauté sur la doctrine et de tout excès dans ses maximes, mais pourtant droit, ferme, prêt à compter pour rien le monde et les grandeurs les plus éblouissantes... Cette réserve n'empêche point l'ouverture du cœur, la condescendance paternelle, et la simplicité avec laquelle il doit agir pour attirer les âmes; car la véritable gravité est simple, douce, accommodante et même pleine d'une gaieté modeste. Elle est bien éloignée d'une austérité farouche ou affectée qu'on n'ose aborder. Le malheur est que les personnes lâches et molles, telles que sont souvent les femmes, trouvent trop froid ou trop sec tout ce qui est sérieux et éloigné de
C. de Litt. — fénelon
sse dire cent choses inu: i n.
S ifun trail sur les loctrines), le
dt pourrait être celui de Fénelon. « m le trouvait donc parfroidetti - Lienl les femmes surtout
qui le lui reprochaient. Vraiment elles étaient ing
ut à ell'-s. c'est à elles seules pleinement peut-être, tient appropria - 3 s finement nuai
ii a eu des pénitents illustres, comme Ramsa; Iule anglais dont il a si profondément remué <-t transformé :e de font- du cœur » qu'il définit si _ . apais<'- la conscience incertaine d'amis comme te duc de Chevreuse, à qui il écrivait, avec une amicale ironie : trop votre esprit d'anatomie et d'exactitude en chaque chos . V s n'êtes ] >inl lent, mais vous êtes long. Vous employez beaucoup de temps à chaque chose, non par la lenteur de vos opérations car au contraire elb-> sont précipil mais par la multitude • les choses que vou- y faites
entrer. Vous voulez dire sur chaque chose tout ce qui y a quelque rapport. Vous craignez toujours de ne pas dire assez... Pour en paroles, il faut l'être en pensées. » Il a es-
bien des courtisans du néant menteur» de la cour. Mais aux hommes, à certains hommes du moins, une méthode plus virile eût mieux convenu. Les femmes, au contraire, devaient »s ; prendre à cette mysticité caressante et vague. Il est fâcheux que nous n'ayons pas tous les nom- de - - ints, toutes les dates de ses réponses et la clef de allusions. Mais nous en comprenons assez pour deviner 1< a sont ain- î, que de drames de l'intérieur d'une famille ou d'une âme sont entrevus, et combien ce grand siècle, si tranquille à la surface, recelait au fond 'i malades !
Tantôt elles ont a une pénétration et une sensibilité infinie, mais toute tournée à se tourmenter », toutes sortes de « bizarres . de subtilités, de scrupules, de tours et de reénelon leur crie : « En quelque terre inconnue que vous allas- cette délicatesse d'amour-propre, chercher le re-
ins ne l'y trouveriez jamais. Prom] aller, elles
sont promptes à s'abattre ; à la fois vives et mélancoliques, elles : leur mobilité, aucune prise à qui voudrait les fixer: I si toujours à recommencer : elles tournent comme
FÉXELOX 39
une girouette à tout vent. » Tantôt elles ont le goût de l'esprit et du raisonnement, ou d'une dévotion « lumineuse et haute » ou des bienséances d'une certaine politesse de l'esprit dont elles sont les martyres, ou des saillies continuelles qui amusent et dissipent l'imagination. « Vous ne pouvez, dit Fénelon à Mme de Grammont, dompter votre esprit dédaigneux, moqueur et hautain, qu'en le tenant comme enchaîné par le silence. » Que de physionomies distinctes! que de passions opposées! Ici, l'orgueil du rang, qui s'étale, se sourit à lui-même avec une complaisante assurance; là, l'excessif effacement, la défiance sans bornes de soi ou des autres. Ici, les « ébranlements violents » qui secouent tout l'être; là, les « entortillements » qui cachent jusqu'au mal qu'il s'agit de guérir, ou encore la perpétuelle indécision de ceux « qui passent la meilleure partie de leur vie à connaître et à regretter leur manière de vivre, à se proposer de la changer, à faire des règles pour un temps qu'ils espèrent avoir » et qu'ils n'ont pas.
Il ne faut pas croire d'ailleurs qu'à ces maladies morales si diverses Fénelon propose impitoyablement le même remède : mourir à soi et au monde. Non, s'il exige qu'on lui dise tout avec simplicité, c'est « alin que le directeur, comme un médecin, puisse donner des remèdes proportionnés aux besoins ». II apaise les scrupules infinis des personnes qui s'en veulent des pensées les plus involontaires et les plus innocentes ; il raille telle pénitente qui a toujours à se confesser « de vétilles qui doivent casser la tète à elle et à son directeur ». Celle-ci aime la solitude; qu'elle prenne garde : « On n'est jamais moins seul que quand on est avec soi. » Tout dissipe cette autre, tout la replonge dans le naturel; il faut qu'elle apprenne à retenir les saillies d'une imagination trop vive. Si elle a « besoin d'être rabaissée du côté de l'esprit », qu'elle sache que « plus on a de talents, et plus on a besoin d'en éprouver l'impuissance» ; qu'elle ne lise rien par curiosité pure, qu'elle s'humilie et se taise. « Ce qu'on appelle esprit n'est qu'une vaine délicatesse que le monde inspire. Il n'y a point d'autre vrai esprit que la simple et droite raison1. Mais si l'àme est mélancolique par nature, ne faut-il pas craindre de l'assombrir encore ? En ce cas, il convient de « ne laisser jamais attrister son imagination ». Cet art de doser et de varier les remèdes ne peut appartenir qu'à un observateur attentif, à un moraliste pénétrant. On n'a jamais
Lettre à la comtesse de Montberon, 29 janv
contes Ion la in ent même subtile, mais
lui a contes - - qui esl le pi
marquai)] lanscea - . direction, c'est la :
dont Fénelon traite certaines dévotioi
l'une qui se donnent pour uniques. U écrit en 170*5 - qui le consulte sur un de ces cas merveil-
: I que la lecture des choses extraordinaires : une imagination faible. D'ailleurs l'amour-pi enl d'être d<: s les n a admirés dai- Il me
• que le seul parti à prendre e?t de conduire c ine comme si
on ne faisait attention à aucune de i de Pobligi .
- •■lle-mème volontairement : c'est 1»- vrai moyen de découvrir si l'amourpropre ne l'attache point à c- - Kien ne pique tant l'a-
mour-propre et ne découvre mieux l'illusion, qu'une direction simple, qui compte pour rien ces m :ui assujettit la personne en qui elles sont
à faire comme si elle ne les avait pas.
dévotes chimériques, il les ramène à la vie réelle, « Régler son domestique, mettre en ordre ses affaires, élever ses enfants », cela au^si à son prix. Rêver à la perfection spirituelle esl bien; dormir est mieux encore : « Dormez autant que vous pourrez : votre corps en a besoin... Demeurez au lit autant qu'autrefois : je n'aurai bonne opinion de votre état intérieur que quand vous posséderez as-ez votre âme en patience pour bien dormir. » C'est ce même sens du réel qui le porte à détourner la comtesse de Montberon de mettre sa petite-fille au couvent : « Le meilleur la gênera, l'ennuiera, la révoltera, la rendra fausse et passionnée pour le monde. » Ne craignons
m lisant les Lettres spirituelles, de nous perdre toujours dans une mysticité nuageuse. Les familiarités de ton el d'ex-
.m abondent : « C'est un amour-propre d'enfant jaloux d'une pomme, qui pleure pour l'avoir... Tout est pot au lait en
tonde; chacun de nous est la pauvre Perretle... Il faut traiter les dépits de l'amour-propre comme certaines gens traitent
vapeurs. Ils ne les écoutent point, ils font comme s'ils ne sentaient pas. » Nous sourions ici, mais bientôt la causerie familière s'illumine d'un rayon de poésie. Trop de métaphores précisent à nos yeux et colorent l'idée, mais combien sont d'une justesse frappante! Pour caractériser certains sentiments fugitifs, certaines pensée- qui traversent l'esprit et biennt, il dira tour à tour : m C'est la trace d'un poisson dans l'eau: elle s'efface aussitôt qu'elle se forme... C'est
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comme un domestique indifférent, qu'on voit entrer et sortir de sa chambre sans lui rien dire. » Certaines figures, il est vrai, sont répétées à satiété, celles, par exemple, qui sont tirées de l'allaitement enfantin : mais la plupart prêtent au raisonnement un éclat qui n'est pas factice. « On voit sortir du fond du cœur, comme d'une caverne profonde, une infinité de sentiments honteux, semblables à des reptiles sales et pleins de venin... C'est Farnour-propre qui vit et qui combat contre la mort, comme un malade a des mouvements convulsifs à i'agonie... Cette figure trompeuse du monde, qui passe comme une décoration de thécàtre... Après que nous avons bien travaillé, Dieuse plait à emporter tout notre travail sous nos yeux, comme un coup de balai emporte une toile d'araignée... Ceux que l'esprit de Dieu enivre de son vin nouveau... Ces créatures faibles et malheureuses, qui sont les divinités de la terre, ne peuvent donner la force et le bonheur qu'elles n'ont pas. Va-t-on puiser de l'eau dans une fontaine tarie? » On le voit, ce psychologue, à qui rien n'est caché des secrets du cœur , est un poète qui n'ignore aucune des ressources de l'imagination.
Fénelon à Cambrai* — Sa correspondance. — Son caractère.
La plus grande partie des Lettres spirituelles sont de l'époque où Fénelon vivait exilé dans sonpalais archiépiscopal de Cambrai. Cet exil ne dura pas moins de dix-sept ans, de 1797 au 7 janvier 1715, date de la mort de Fénelon. Il ne contribua pas peu à fixer dans l'esprit du public l'image d'un Fénelon évangélique et attendri. Non qu'il eût dépouillé toutes les ambitions ni même tous les ressentiments; comme il gardait à la cour des amis, il gardait des ennemis dans l'Église; les jansénistes etleurs protecteurs, particulièrement M. deNoailles, en firent l'épreuve à leurs dépens. Mais, dans ce diocèse nouvellelement conquis à la France, où la douceur pouvait seule rendre la conquête définitive, dans ce pays frontière que la guerre désolait, son charme puissant de séduction opéra si bien qu'il apparut à tous comme Févêque par excellence. Sa bonté affable envers ses ouailles, les soins dévoués qu'il prodiguait aux blessés, l'hospitalité, large sans faste, que tous trouvaient chez lui, depuis les officiers qui traversaient Cambrai jusqu'aux
- ms que l'invasion avait chassés de leurs chaumi»
s Étal, à qui il offrait s • ibuait
:i idéalisa \ de ta roule ane verl elle, mais
plus humaine peut-être qu'on ne t'imaginait, et d'autant plus curi< i à étudier qu'elle est plus humaine.
caractère de Pénelon.
Les - _ nie purement français, clair et lo-
■-. tel qu'est celui \ mettenl surtout en relief la
fois équivoque de l'homme, ses contradictions,
•■ils mani _ s.
De. le que Ton puisse tracer vingt por-
traits différents, et vingt portraits dans chacun desquels il y ait quelque chose . sans qu'aucun cependant soit le modèle tout (.•m.
■ : quand on a rassemblé s tous les traits qui
ue, l'un après l'autre, on les a fidèlement reproduits, il ne manque plus qu'une touche, la dernière, et, selon comme on la donne,
.n tout autre personna. a voit appai *t qu'il y
a de tout en lui. Saint-Simon avait raison : du docteur et du novateur, pour ne pas dire de l'hérétique; de l'aristocrate et du phi xvur siècle allait entendre ce mot : de l'ambitieux otdu chrétien : du ; tionnaire et de l'inquisiteur; de l'utopiste et de l'homme d'ElM ; dubel esprit et de - contraires dans ] ns un seul es-
Pr>1 ! lurquoi, sans doute, quelque chose de
cette physionomie ondoyante échappant toujours au peintre le plus habile, il demeurera toujours, da:. i traits qu'on en retracera, quelque
d'indécis, de flottant et de nébuleux '.
Marquer ces contrastes, ce n'est guère que refaire l'admirable portrait de Pénelon par Saint-Simon. Mais n'est-ce pas trop appuyer d'un côté qu'ajouter, comme on ajoute :
.ne nature : a yeux, c'est au moins ce qur- l'on
; -1er une nature « insincère i , je veux dire qui manque de sincérité, n ir clairement conscience qu'elle en manque. En religion comme en politique, et en conversation comme en ai:
l, l'ayant naturel. lion ni calcul, il
croit néanmoins que ce sont les voies droites. Ne serait-' pas là
l'explication dernière de ce qu'il y a d'indéchiffrable dans cette curieuse et attirante physionomie de grand bon..
1. Bnwetière, Histoire et littérature, t. II. .M. Jules Lemaîtr. Médcul-
- . mais il D'affirmé .siti v*?-
et le sonnet qu'il consacre a Fénelon s'achète sur une ■Olte de point d'interrogation :
• n la complexité, •i simplicité, urne inquiétant respire oans ton œuvre,
l'ti charme féminin, on ne sait d'où venu.
lion t<- lit cygne h «oniPUTre, jonw toitueux, tu p
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Ouvrez, d'autre part, l'ouvrage de M. Emm. de Broglie, Fénelon à Cambrai, quel homme différent vous apparaîtra! Féne-
lou est ici bon, sensible, sincère; et ce ne sont pas des conjectures que l'auteur hasarde, ce sont des faits qu'il laisse parler. Oui, mais non moins clairs, non moins probants dans l'autre sens paraissent être certains autres faits ou documents dont triomphent lesennemis de Fénelon, car il a encore ses ennemis acharnés comme ses amis enthousiastes. Au reste, comment expliquerait-on avec netteté les contradictions au moins apparentes de cette nature complexe, alors qu'il déclarait ne pas pouvoir les expliquer lui-même?
Je tiens à tout d'une certaine façon, et cela est incroyable; mais, d'un autre façon, j'y tiens peu. car je me laisse assez facilement détacher de la plupart des choses qui peuvent me flatter. Je n'en sens pas moins l'attachem ent foncier à moi-même. Au reste, je ne puis expliquer mon fond. Il m'échappe, il me parait changer à toute heure. Je ne saurais guère rien dire qui ne me paraisse faux un moment après. Le défaut subsistant et facile à dire, c'est que je tiens à moi, et que l'amour-propre me décide souvent... Mon état ne se peut expliquer, car je le comprends moins que personne. Dès que je veux dire quelque chose de moi en bien ou en mal, en épreuve ou en consolation, je le é trouve faux en le disant, parce que je n'ai aucune consistance en aucun sens.
Il y a une certaine coquetterie déjà et une certaine complaisance d'amour-propre à s'analyser et à s'humilier ainsi. Le problème que Fénelon semble ainsi nous proposer sera-t-il jamais résolu? Il n'y a pas apparence qu'il le soit pleinement. Fénelon est ainsi parce qu'il est Fénelon. Mais il est permis de croire qu'on se rapprochera d'autant plus de la vérité sur lui qu'on tiendra plus compte de ce fait, déjà observé par Saint- Simon, bon connaisseur en la matière : c'était un prélat grand seigneur, dont la vie ne fut pas tout une et droite comme celle de Bossuet, et qui put garder jusqu'au bout, avec cet air de bon goût qui, dit encore Saint-Simon, tient de l'usage de la meilleure compagnie, une finesse, une légèreté, une dextérité d'honnête homme, un sourire de brillant causeur qui volontiers a le dernier mot, une adresse de politique qui n'aime point à être battu, moins encore à être dupé. Un gentilhomme, en dépit de son humilité chrétienne, ne perd jamais tout à fait l'orgueil de la naissance. Dans une lettre de direction il conseille au vidante d'Amiens de choisir un ami « d'une naissance et d'un mérite » qui conviennent à ce qu'il est dans le monde. Il a la guerre en horreur; mais quand, par une sollicitude mal inspirée, la mère d'un de ses jeunes parents veut le dérober
lai fait entendre qu'on n'es( plus tilhomme quand on
r, qu'il aime peut-être plus qu'il ne dit i
le marquis d< . ,1 ne
dit plus que l'arl d nommes de I
; il lui permet et lui ordonne d'être court
Il est vrai que le princ ippliquer ii son d
réparer quelque lemeurerez d uns l'obs-
curité mu . moins que tous n'acquériez quel :
ir ménager toutes D place, ou en chemin d'y parvenir.
ttinuel, que
. D par vanité et par ambition, mois par li.lélité pour
rempli: - de votre état, et pour soutenir votre famille. Il ne faut y
ment ni indiscrétion ; mais, sans rechercher trop les per-
olliver, el profiter de toutes les oo
naturelles de leur plaire.
Un gentilhomme peut et doit être soldat et courtisan ; pourquoi ne serait-il pas ministre? Richelieu l*a été. Dans ses Uia* %t Fénelon n'épargne pas Richelieu ; en revanche, clans les siens, Vauvenargues fait dire par Richelieu à Fénelon : k Vous qui vous êtes montré si ami de la modération dans - écrits, ne vouliez-vous pas vous insinuer dans les esprits, prévaloir vos maximes?... Vous vouliez assujettir leshomi votre génie particulier. Croyez-moi, c'est là de l'ambitioi uvenargu »oint un détracteur de Féne-
lon: peut-être même, s'il avait parlé en son nom, lui eut-il fait plutôt honneur de celte ambition, lui qui donnait pour dei. l'homme : i Aimer les passions nobles. » Cette ambition latent»'* el j lus ou moins ine* a pu s'engager dans des
chemins détoun ; oyant suivre la grande route; mais ja-
mais elle ne l'a fait descendre au métier de complaisant. Toujours il garda l'indépendance du gentilhomme en maintenant ignitédu prélat. L'évêque de .Saint-Omer insinuait que sa . iite en certaines affaires religieuses pourrait lui nuire à la cour. S.i est ferme et haute.
' !u roi dont \
nais permettez-moi leur, que c'est Dieu el :. >i qu'il faut mettre
irif.-nt spirituelle*.
a malheureux et bien Indigne de mon ministère -i ma conscience
ne suffisait pas pour me déterminer à mes fonctions dans un. matière si grave, et s, on avait besoin de me presser par des réflexions de p Sit^uê mon-
Cette fierté de ton, cette aisance de manières, cette distinction générale d'allure, ne sont pas inconciliables avec la piété la plus sincère et la simplicité la moins jouée. Nous savons par des témoins de sa vie à Cambrai qu'il savait use rendre simple avec les simples, enfant avec les enfants ». Aurait-il pu soutenir près de vingt ans cette longue comédie? Il y avait donc chez lui un fonds de candeur avec un fonds d'habileté. De cette candeur naturelle naissent l'abandon, la familiarité et même une certaine gaieté douce; témoins les lettres au chevalier Destouches, le « cher bonhomme », un épicurien à la morale facile, que Fenelon s'étonne d'aimer : « Pourquoi ce grave archevêque aime-t-il tant un homme aussi profane ? Voilà un grand scandale, je l'avoue; le moyen de m'en corrriger? » Et ailleurs a propos des excès de table du chevalier : « Je crains votre impemtence sérieusement, vous mourrez par vos appétits gloutons : voilà une étrange mort... Oh! si je vous tenais! Quos ego... » C est sur le même ton qu'il écrit à ses neveux Fanfan (le marquis de Fénelon) et Panta (l'abbé de Beaumont) ; mais ici la tendresse prend un accent plus pénétrant et plus attendri. r
Il y a sous mes fenêtres cinq ou six lapins blancs qui feraient de belles fourrures ; mais ce serait dommage, car ils sont fort jolis, et mangent comme un grand prélat. Je vois aussi deux petits coqs, l'un noir et l'autre à pluma re couleur d aurore. Ils sont comme la France et l'Empire ; le noir est Achille, et 1 aurore est Hector J'ai vu quelques jolis paysages de vallons et de coteaux sur le bord de la foret de Mormal. J'embrasse le vénérable et les non vénérables marmots. Je suis tout à toi, moucher et unique Panta... Je ne ris plus que d amitié, et c'est l'amitié qui me fera mourir. Je ne vois ici le printemps que par les arbres de notre pauvre petit jardin... Oh ! que je vous souhaiterais a leur ombre !... Vous avez des espaces immenses à parcourir ; vous allez égaler es erreurs d Ulysse. Je compte tous vos pas, et mon cœur en sent ie prix. Cette absence nous préparera la joie d'une réunion... Les noyers morts m ont afflige : c'était ruris honos ».
Cette dernière lettre est du 22 mai 1714, quelques mois seulement avant la mort de Fénelon. Il est naturel qu'en ces derniers temps lame de Fénelon se répande en effusions attendries. Mais il ne les a pas attendus pour donner à l'amitié le meilleur
L'ornement de la campagne
do lui-même. (Tes! l'amitié qui consol l'ami-
jsi ses , En 11 LO, L'abbé de Langeron mou-
; pi rdu, disait Fénelon, la plus grande douceur de ma
malade. — Li unis, écrivait-il
i son neveu l'abbé de Beaumont, sont une
dans La vie : en Les perdant on
- la douceur de l'amitié. ■ Ceux qui refusent
sibilité ne restent pas, j'imagine, tout à fait i laines confidences dont l'accent douloureux ne saurait Lrom]
mis font notre pli mceur el notre plus grande
tome dans la vie. <»n sérail tenté de désirer qne tous les ï'enten
ur; ..h. pour mieux faire, à l'exem-
I Baucis, l'un devrait devenir chêne au moment où il verrait
l'autre auprès de lui devenir peuplier. Ceux qui n'aiment rien voudraient
humain, les yeux Becs et le cœur content ; il? ne Boni pas
aucoup d'être sensible à l'amitié, mais ceux qui
honteux de ne l'avoir pas, et ils aiment mieux
souffrir que d'être ::.
Il avait perdu le duc de Chevreuse en 1712; il perdit le duc
de Beauvilliers en 1714. Ce fut le dernier coup qui le frappa. Le 28 décembre 1714 il écrivait à la veuve de son ami : « Nous retrouverons bientôt ce que nous n'aurons point perdu; nous en approchons tous les jours à grands pas; encore un peu, et il n'y aura plus bientôt de quoi pleurer. » Dix jours après il mourait lui-même.
I .loux, le tendre Fénelon, ne mérile-t-il plus sa réputation . ire? Après une lecture de sa correspondance, il me t>le qu'on peut répondre : « Il n'était pas doux, mais il était tendre. » Il n'était pas doux au sens où on l'entend d'ordinaire, car on a pu dire que sa douceur était implacable; en tout cas, il y avait dans cette douceur quelque chose de voulu et de persévérant, qui risque de nous cacher ce que le tempérament a de personnel, de mobile, d'accessible aux impressions contraires. Il n'y a point là de mystère ni de comédie jouée : combien d'autres voyons-nous dérober au public et se dérober à eux-mêmes une vivacité réelle sous une douceur apnte ! L'orgueil aristocratique a dû subir le joug et prendre au moins les dehors de l'humilité chrétienne. En revanche, le ne changea pas et demeura toujours chaleureux. Peutêtre savait-il haïr; certainement il savait aimer.
Lettre au chevalier Destouches, 1" DOV
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La correspondance avec le duc de Bourgogne. Les idées politiques de Fénelou.
Les deuils successifs qui attristèrent ces dernières années avaient été (sauf la mort de l'abbé de Langeron) précédés par un deuil plus poignant encore : en 1712, le duc de Bourgogne était mort. Toute l'œuvre passée de Fénelon, toutes les espérances de son œuvre future s'écroulaient.
Pendant cinq ans, la disgrâce de Fénelon avait interrompu toute relation entre le précepteur et l'élève. Enfin celui-ci, nommé au commandement de l'armée de Flandre, traversa Cambrai en avril 1702, vit ou plutôt entrevit l'archevêque, en public, et un petit quart d'heure. Il l'avait déjà assuré, par une lettre secrète, de sa fidèle affection. A vrai dire, Fénelon ne l'avait jamais tout à fait perdu de vue : ses amis, les ducs de Chevreuse et de Beauvilliers, le tenaient au courant de tout. Mais c'est seulement quelques années plus tard, en 1708, que les relations entre Fénelon et le duc de Bourgogne reprennent quelque activité. On assiste alors à ce spectacle curieux d'un général qui rend compte à un archevêque de ses opérations militaires comme de ses scrupules moraux, et d'un archevêque qui se fait avec empressement et le directeur de conscience et le collaborateur, presque le premier lieutenant d'un général. Quelle idée cette correspondance nous laisse-t-elle de tous deux? On l'a dit trop bien pour que je sois tenté de le dire autrement.
Chose singulière ! on prend avec Saint-Simon une idée, une impression du •duc de Bourgogne bien plus grande et plus favorable qu'avec Fénelon. Soit que ce dernier, dans l'éloignement, n'ait point assez connu les qualités tardivement développées et les mérites supérieurs qu'on a loués dans ce jeune prince ; soit qu'à titre d'ancien précepteur, il ait été trop disposé à le juger jusqu'au bout comme un enfant ; soit qu'à ce titre de maître et de précepteur toujours, il se soit montré plus sévère et plus exigeant envers lui, comme un habile et consciencieux artiste l'est pour son propre ouvrage, il est certain que les lettres de Fénelon qui traitent du duc de Bourgogne sont continuellement remplies des censures les plus précises et les plus nettement articulées, excepté les dernières de ces lettres , qui se rapportent aux huit derniers mois de la vie du prince. Ce n'est que dans une lettre du 27 juillet 1711 (et le prince mourut le 18 février 1712, que Fénelon, écrivant au duc de Chevreuse, dit pour la première fois : « J'entends dire que M. le Dauphin fait
. qui lui attire des critiques, est le seul
upule surlesminu:
qu'il i. lier ni par vous, ni par moi, ni par ancui
'.ut encore Ivait-il au duc les maximes en spéculation et des bons p
• i égalera mpli de puéri-
trop renfermé. On ajoute qu'il demeure content
dit que Mme la duc - jjne fait fort bien pour le soutenir, mais qu'il
•^ux qu'il ail besoin d'être Boutenu par ell ...
- - lettres de Fénelon où il parle du prince, il y a <1 -ux pinion même de Fénelon et des
pinion publique, qu'il recueille avec anxiété
: ut l'écho direct et presque offensant, pour l'avertir,
en tenir compte. Fénelon ne croit donc pas tout ce
qu'il rapporte, mais il j . l'en Informer le jeune prince, pour
qu'il avise à conjurer ces faux bruits et à détruire ces préventions injuri
:uelle, après tout, dépendent même les grands de la terre. bose pouvait être nécessaire pour convaincre de la pi !' >n le iiûoelon et de sa haute rectitude morale, cette i pondance avec le duc de B sujet suffii :mer la
. au point de vue humain et à celui de la cour, il n'est rien de plus :_reant, de plus blessant même ni de plus âpre en fait de : il n'y a rien là qui tende à ménag _ le crédit par au-
cune flatterie ni louange. Il fallait que le duc de Bourgogne eût et.'- bien maté et dompté dans sa nature première pour ne pas regimber contre de tels qui entraient plus avant que l'épiderme et qui piquaient jusqu'au cœur l.
point délicat, c'est de savoir si c'est la nature de prince ou l'éducation donnée par Fénelon qui doit être déclarée responsable de certaines puérilités ou défaillances. M. Nisard a vite tranché la question en affirmant que l'éducation est responsable de tout. Du vivant tnêm I telon, plus d'un l'affirmait déjà, et Fénelon n'ignorait pas le reproche, puisqu'il l'écarté en affectant de le mépriser.
Il me revient par le bruit public qu'on dit que vous vous ressentez de l'éducation qu'on vous a donnée ; que vous avez une dévotion faible, timide et scrupuleuse sur des bag odant que vous sentiel pour
air la grandeur de votre rang et la gloire - du i"i. <)n ajoute
se, inappliqué, ; l'une vie par-
. votre goût vou- - gens qui ont de l'éléva-
de l'audace ; que vous vous accoutumez miens de donner votre conits faihles et craintifs, qui ne peuvent va juedes
voulez jamais rieu hasarder,.
m des femmes par Us fe
ni engager aucun combat, sans une pleine suret'' que votre armée sera victorieuse ; et que cette recherche d'une sûreté impossible vous fait temporiser et perdre les plus importantes occasions. Je suia très convaincu', Monseigneur que la vérité des laits est entièrement contraire à ces tenterai]
mais il s'agit de détromper ceux qui en sont prévenus. On dit même qi maximes scrupuleuses vont jusqu'à ralentir votre zèle pour la conservation des conquêtes du roi, et l'on ne manque pas d'attribuer ce scrupule aux instructions que je vous ai données dans votre enfance. Vous savez, Monseigneur, combien j'ai toujours été éloigné de vouloir vous inspirer de tels sentiments ; mais il ne s'asit nullement de moi, qui ne mérite d'être compté pour lien : il s'agit de l'État et des armes du roi, que je suis sûr que vous voulez soutenir avec toute la fermeté et la vigueur possibles ' .
Fénelon dresse là, pour ainsi dire, le catalogue des griefs du public. « de plus en plus déchaîné » contre le duc, « jusque dans les gazettes ». Il le reprend souvent ailleurs par le détail. Le prince a, dit-on, « une dévotion sombre, timide, scrupuleuse » ; il la faut rendre douce, simple, commode, sociable, car « un grand prince ne doit pas servir Dieu de la même façon qu'un simple particulier... » et ne saurait, à la cour ou à l'armée, « régler les hommes comme des religieux ». Est-ce Fénelon qui la lui a inspirée? Ce qui est certain, c'est qu'il ne cesse de lui recommander une piété qui convienne à son état et qui lui élargisse le cœur. L'a-t-il fait toujours, et ne s'aperçut-il pas un peu tard qu'il avait à élever un prince, non un novice ? Qui peut le savoir ? Tout au plus est-on en droit de conjecturer que les ecclésiastiques ne sont peut-être pas les meilleurs précepteurs des princes, car ils veulent tous préparer « des fils de saint Louis », et saint Louis est une exception parmi les rois.
Le public reproche ensuite au jeune duc son caractère irrésolu, faible et renfermé. Lui-même, le duc reconnaît ce qu'il y a d'indécis dans son caractère- ; il avoue aussi, sans le savoir, ce qu'il y a de faible, en le consultant, dans cette même lettre, sur ce point grave : est -il « absolument mal de loger dans une abbaye de filles » ? Ailleurs il écrit qu'il pardonne à ceux qui lui veulent et lui font du mal et prie pour eux tous les jours de sa vie, même les jours de bataille. Cette charité chrétienne de l'élève dépasse, je le crains, celle du précepteur. Mais le précepteur n'y est-il pour rien ? Je me le demande lorsque je le vois recommander avant tout à chacun de ses amis ou de ses pénitents de vivre avec les hommes comme
Lettre du 20 septembre
petit, défiant de soi-même, d'anéantir tout amour-pi générale de
mité hum il écrit 1" mol plusieurs fois), il la
lus la pratique, il s'applique plupi înce ei - contre Les travers ou les vices
.1 • La plupart _ . Le dur de Bourgogne a ap] :
le la cour et du monde. Jeune homme, préoccupé, n'être pas dupe, s'il en croit son ai pleur, ne se défiera-t-il pas de la plupart des officiers iux qui commandent sous lui ? Les portraits que I Ion trace de Vendôme, de Villars, même de Ëerwick, peuvent être vrais au fond, mais ne sont certes pas indulgents1. On comprend qu'à cette école l'héritier du trùne , trop porté au- - a distinguer entre lui et le reste de l'humanité, trop aujourd'hui à chercher la vertu parfaite en dehors des voies communes, ait pris ce caract- 1 • renfermé » que Fénelon noie à plusieurs reprises. Ce que l'orgueil du rang faisait autrefois la préoccupation du salut le fait aujourd'hui.
Il fallait pourtant préparer ce dévot à être un roi. Mais jusrits politiques composés par Fénelon dans ce but ont un caractère avant tout satirique et négatif, qui n'était pas fait pour rendre au prince ce qui lui manquait, un peu de confiance en lui-même, une intelligence plus sereine des besoins du présent, une vue plus nette et plus assurée de l'avenir. Ne parlons de cette lettre terrible anonyme) à Louis XIV, qui remonte au temps où Fénelon était encore à la cour, que pour observer combien elle est étonnante en ce temps d'idolâtrie monarchique. On a pu discuter la valeur morale du procédé; l'authenticité même du document a été mise en doute; mais nous avons le manuscrit de Fénelon, et, d'autre part, tout y trahit sa main, par exemple les phrases où il regrette que Louis XIV ait dédaigné la gloire paisible d'être le père de ses sujets et l'arbitre de ses voisins, où il lui reproche de tout rapporter à soi, comme s'il était le Dieu de la terre, alors que Dieu ne l'a créé que pour son peuple.
1. Il est vrai que le prince n"st pas mieux traité : une lettre où Fénelon trace « un portrait au naturel des défauts de M. de Vendôme , se termine ainsi : « Le .public vous aime encore assez pour désirer un coup qui vous relève; mais, si ce coup n /,.;,. La chose est dans vos mains. Pardon, Mon-
fou ; mais ma folie vient d'un excès de zèle... » Ailleurs sont bruits singulièrement blessants, par exemple que le prince boit avec excès.
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Quelle âpreté! quelle dureté pour le roi, pour ses ministres, son confesseur! Mais aussi quelle clairvoyance! quelle pénétration dans le jugement sur la religion du roi, qui ne siste qu'en petites pratiques superficielles! Quel douloureux regard jeté sur la France, ce grand hôpital désolé et sans provision! Ce n'est là pourtant qu'un éloquent pamphlet, et le duc de Bourgogne ne le connut pas. Au contraire, c'est pour le duc de Bourgogne, au moins en apparence, qu'est écrit V Examen de conscience sur les devoirs de la royauté. Au fond, c'est l'examen de conscience, ou plutôt l'acte d'accusation de Louis XIV. On croirait entendre, tantôt la confession humiliée du srand roi, tantôt un interrogatoire menacan-t, tantôt une comparaison dogmatique des lois de l'ancienne France et du régime qui a substitué aux lois le bon plaisir d'un seul.
Avez-vuus cherché à connaître, sans vous flatter, quelles sont les bornes de votre autorité? Savez-vous par quelles formes le royaume s'est gouverné sous les diverses races ? ce que c'était que les anciens parlements, et les états généraux qui leur ont succédé? quelle était la subordination des fiefs? comment les choses ont passé à l'état présent, sur quoi ce changement est fondé, et ce que c'est que l'anarchie, ce que c'est que la puissance arbitraire, ce que c'est que la royauté réglée par les lois, milieu entre les deux extrémités? Souffririez-vous qu'un juge jugeât sans savoir l'ordonnance, et qu'un général d'armée commandât sans savoir l'art militaire? Croyez-vous que Dieu souffre que vous régniez, si vous régnez sans être instruit de ce qui doit borner et régler votre puissance ? Il ne faut donc pas regarder l'étude de l'histoire, des mœurs et de tout le détail de l'ancienne forme du gouvernement, comme une curiosité indifférente, mais comme un devoir essentiel de la royauté... Vous savez qu'autrefois le roi ne prenait jamais rien sur les peuples par sa seule autorité : c'était le parlement, c'est-à-dire l'assemblée de la nation, qui lui accordait les fonds nécessaires pour les besoins extraordinaires de l'État. Hors de ce cas, il vivait de son domaine. Qu'est-ce qui a changé cet ordre, sinon l'autorité absolue que les rois ont prise ? De nos jours, on voyait encore les parlements, qui sont des compagnies infiniment inférieures aux anciens parlements ou états de la nation, faire des remontrances pour n'enregistrer pas les édits bursaux. Du moins devez-vous n'en faire aucun sans avoir bien consulté des personnes incapables de vous flatter, et qui aient un véritable zèle pour le bien public. N'ayez-vous point mis sur les peuples de nouvelles charges pour soutenir vos dépenses superflues, le luxe de vos tables, de vos équipages et de vos meubles, l'embellissement de vos jardins et de vos maisons, les grâces excessives que vous avez prodiguées à vos favoris ?
Tout est touché en passant : la justice vénale, les exactions des traitants, les enrôlements forcés, jus.qu'au sort affreux des galériens que l'on retient longtemps après l'expiration de leur peine. L'utopie, sans doute, n'est pas absente : où l'esprit de Fénelon triomphe, au contraire, c'est dans ce mélange
uni»]-: ! de 1 i « • u x commui
sur I- g
l'uto; Delon sent
ad vivement Le péril croissant pour la monarchie i
institution Lies, «inné cour qui
. avilit, enrichit à la foi? et appauvrit la noblesse :
::l. pendant qu'ils vivent, le royaume entier; en
- qu'ils ineurent, ils laissent leurs ramilles rui-
Vous leur donnez trop, et vous leur faites encore plus
- . Ainsi ceux qui minent l'État se ruinent eux-mêmes. »
qui propose a ce mal un remède inappli-
Lenv vos courtisans pour quelques années dans
ir raccommoder leurs affaires : apprenez-leur à
vivre avec frugalité..
lurail tort pourtant de croire que c'est l'utopie qui do- . peu suspect de sympathie pour Fénelon, M. Brunelièr.% a dit, avec beaucoup de raison, ce me semble : « En - que d'un sincère et vif désir du bien public, les s politiques de Fénelon témoignent, quoi qu'on en puisse diie, d'un remarquable sens pratique. Quand le Grand Daupliin mourut et que le duc de Bourgogne se trouva brusquement rapproché du trône, près de Louis XIV qui approchait de la mort, on put voir à l'épreuve si la politique de Fénelon n'était faite que de chimères. Les Plans de gouvernement, autrement dil 1 le Chaulnes* (1711), ne sauraient être assiï, sans doute, à une constitution moderne, mais ne sont pas moins . - îs de ressembler à l'État idéal de Platon, début, on est en présence de réformes trop radicales pour être entièrement pratiqua s.
Retranchement de toutes les pensions de cour non née
as le* meubles, équipage?, habits, tables. Exclusion de tout femmes inu comme les Romains. Renoncement aux
:its et jardins. Diminution de presque tous les appointements. Cessation de jubles emplois : faire résider chacun dans sa fonction. Supputation exacte de3 fonds pour la maison du roi: nulle augmentation, xte.
De même, des vues très neuves sur la liberté du commerce •s par un soupçon de déclamation, et le moraliste fait tort à l'économiste.
irises en forent jetées à Chaulnes et que les plans con I rirent 1 1 forme de tables sommaires.
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Lois somptuaires pour chaque condition. On corrompt par le luxe les mœurs de toute la nation. Ce luxe est plus pernicieux qta 1 profit des modes n'est utile.
Ailleurs, c'est le grand seigneur qui impose silence au libéral, et qui exige que les premiers emplois près du roi soient confiés aux seuls gentilshommes, que les ordres du Saint-Esprit et de Saint-Michel leur soient réservés. C'est l'archevêque qui règle les rapports de l'Église et de l'État, avec une netteté. du reste, et une indépendance d'esprit remarquables, malgré une défiance visible des principes du gallicanisme. Mais parmi les réformes proposées pour la justice, il en est qui étaient alors fort désirables. Enfin et surtout le chapitre intitulé Administration intérieure du royaume est d'un réformateur qui connaît les sources du mal et sait où il faut appliquer le remède. Fénelon y propose d'établir des états particuliers pour chaque province et des états généraux pour la France entière. Il est vrai que les états généraux sont composés « de l'évêque de chaque diocèse, d'un seigneur d'ancienne et haute noblesse, élu par les nobles, d'un homme considérable du tiers état, élu par le tiers état ». Mais il veut l'élection pleinement libre : « Nulle recommandation du roi, qui se tournerait en ordre ; nul député perpétuel, mais capable d'être continué. » Et il fait très large l'autorité des états sur toutes matières, et il leur accorde le droit de se proroger eux-mêmes indéfiniment.
e Autorité des états, par voie de représentation, pour s'assembler tous les trois ans en telle ville fixe, à moins que le roi n'en propose quelque autre. — Pour continuer les délibérations aussi longtemps qu'ils le jugeront nécessaire. — Pour étendre leurs délibérations sur toutes les matières de justice, de police, de finance, de guerre, d'alliances et négociations de paix, d'agriculture, de commerce. — Pour examiner le dénombrement du peuple fait en chaque assiette, revu parles états particuliers, et rapporté aux états généraux avec la description de chaque famille qui se ruine par sa faute, qui augmente par son travail, qui a tant et qui doit tant. — Pour punir les seigneurs violents.
Ces beaux rêves d'avenir ne devaient jamais être réalisés. Le duc de Bourgogne ne régna pas.
Hélas ! mon bon duc, Dieu nous a ôté toute autre espérance pour l'Église et pour l'État. Il a formé ce jeune prince ; il l'a orné ; il l'a préparé pour les plus grands biens: il l'a montré au monde, et aussitôt il l'a détruit. Je suis saisi d'horreur, et malade de saisissement sans maladie. En pleurant le prince mort qui me déchire le cœur, je suis alarmé pour les vivants. Ma tendresse
m'alarme pour vous et pour le Bon le duc de Beanviltiers). De pi
aimenl im;
1 aelon, atteint au plus vif de ses êchappei une plainte, on ne s'en étonm [ui étonne da-
vajii... :i pleurant ce qui est déjà le passé, il se
retenu m- si vi présent, vers l'avenir. Décidément,
il avait la tête plus ferme, il était plus politique et plus pratique, plus homme d'action qu'on ne l'imagine d'ordinaire, qu'aucun intérêt personnel ne pût is le rattacher
aux choses «lu gouvernement et à la conduite des atfaires , il ne cessa de b.-s suivre avec passion jusqu'à son dernier jour, et l'on ne peut lui reprocher qu'un désir intempérant de la paix, qu'il voulait avant tout et à tout prix.
Fénelon ne saurait être considéré comme un précur* seur de la démocratie. Il restait aristocrate au fond dans son disme, el par là on a pu le comparera Saint-Simon. Mais timents de Saint-Simon sont ceux d'un opposant lé, ses id luisent à bien peu de chose. On
le vit bien lorsque , sous la Régence, une occasion s'offrit à lui de les préciser et de les faire passer dans la pratiq;; contraire, si ce n'est pas sans exagération, ce n'est pas sans n non plus que les philosophes vantaient « le célèbre archevêque de Cambrai, si connu par ses maximes humaines de gouvernement et par la préférence qu'il donnait aux intérêts i la grandeur des rois -». Lorsque, en 1710, Fénelon jetait un triste regard sur l'état de la France, il trouvait pour le caractériser des paroles graves et qui vont fort loin.
Pour moi. si je prenais la liberté de juger de l'état de par les
morceaux du gouverne-mont que j'entrevois sur cette fron aclurais
qu'on ne vit plus que par miracles, que c'est une vieille machine délabrée qui va encore de l'ancien branle qu'on lui a donné, et qui se bri-
premier choc. Je seraû tout'' de croire que notre plus grand mal est que p voit le fond de notre état ; que c'est même une •
:.e vouloir pas le voir; qu'on n'oserait envi-rig.-r le bout de
es auquel on touche ; que tout se réduit k fera i . et à ouvrir
la main pour prendre toujou. ir si on trouvera de quoi prendre;
qu'il n'y a que le miracle d'aujourd'hui qui réponde de celui qui sera nécessaire
demain; et qu'on ne voudra voir le détail et le total de nos maux, pour pren-
m parti proportionné, que quand il sera trop tard...
Les peuples ne tirent plus en hommes ; el il n'est plus permis de compter sur
-~ vrjfr 171t.
./ V. eh. xvii.
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ieur patience, tant elle est mise à une épreuve outrée. Ceux qui ont perdu leurs blés de mars n'ont plus aucune ressource. Les autre-, un peu plus i iculés, sont à la veille de les perdre. Gomme ils n'ont plus rien à espérer, ils plus rien à craindre.
On accable tout le pays parla demande des chariots ; on tue tous les chevaux de paysans. C'est détruire le labourage pour les années prochaines et ne laisser aucune espérance pour faire vivre ni les peuples ni les troupes. On peut juger par là combien la domination française devient odieuse à tout le pays.
Les intendants font, malgré eux, presque autant de ravage que les maraudeurs. Ils enlèvent jusqu'aux dépôts publics : ils déplorent publiquement la honteuse nécessité qui les y réduit ; ils avouent qu'ils ne sauraient tenir les paroles qu'on leur fait donner. On ne peut plus faire le service qu'en escroquant de tous côtés; c'est une vie de bohèmes, et non pas de gens qui gouvernent. Il parait une banqueroute universelle de la nation.
Il ne faut peut-être pas accepter sans réserve les idées ou plutôt l'expression des idées que Ramsay prêle à Fénelon sur le gouvernement civil1. Mais le fond de ces idées est certainement de Fénelon, et si tout préjugé aristocratique n'en a pas disparu, on n'y découvre rien, du moins, qui annonce un retour au moyen âge féodal. Fénelon n'y recommande aucune forme'particulière de gouvernement, car toutes sont également imparfaites, étant personnifiéesdans des hommes, et également bonnes, quand ceux qui gouvernent suivent la grande loi du bien public. Entre le despotisme des souverains, « attentat sur les droits de la fraternité humaine », et le despotisme de la multitude, puissance folle et aveugle qui se tourne contre ellemême, la sagesse consiste à trouver un juste milieu « dans une liberté modérée parla seule autorité des lois ». Mais les souverains, accoutumés à ne connaître d'autres lois que leurs volontés absolues, sapent eux-mêmes le fondement de leur puissance. « 11 viendra une révolution soudaine et violente, qui, loin de modérer simplement leur autorité excessive, l'abattra sans ressource. »
Ces vues profondes, mais éparses, ne constituent point un système parfait de gouvernement, même quand Fénelon s'efforce de les lier en faisceau. Mais il serait aussi injuste de les
1. Sur la question de la tolérance religieuse, voici le langage que Ramsay lui prête : « Sur toutes choses, disait encore Fénelon au prétendant à la couronne d'Angleterre, ne forcez jamais vos sujets à changer leur religion. Nulle puissance humaine ne peut forcer le retranchement impénétrable de la liberté du cœur. La force ne peut jamais persuader les hommes ; elle ne fait que des hypocrites. Quand les rois se mêlent de religion, au lieu de la protéger, ils la mettent eu servitude. Accordez à tous la tolérance civile, non en approuvant tout comme indifférent, mais en souffrant avec patience tout ce que Dieu souffre, et en tâchant de ramener les hommes par une douce persuasion. .
dédaig lire, i ceui qui voudraient trai
l'archeTêque de Cambrai en homme du xvii - . .1 suffirait
de faire o . lèle, au fond, à la foi catholique
el monarchique de tout son s le jamais il ne fait appel
à la raison pure. A ceux <jui ne rendraient pas justice a la
i sincérité de certaines aspirations libérales, il
con?i ppeler qu'avant lui Vauban et Boisguilberl
momistes, et qu'il est surtout, qu'il est
ment un politique, préoccupé des rapports du
de la nation.
•au mot de nation, qui sera répété avec tant de force et d'éclat au
'••rsail-
les et de la cour, sur laqu - ucentre l'attention des politiques à courte
aperçoit la foule de ceux qui travaillent, qui payent, qui souffrent el
qui meurent a la ; .urtisans au beau langage, aux manièi
s, regardent - ut le peuple. L'h
•Ion, comme de Vauban, sera d'avoir pensé '< eux, d'avoir mesuré leurs
souffrance à l'énormité des sacrifies que leur imposait le - !u, et
•mander qu1 nsultat tout au moins avant de les ei
aux d .1 famine el dit-il
-'. que la guerre n i isqu'ici que l'affaire du roi, qui est
ruiné . Il faudrait en faire l'affaire véritable de tout le corps de la
natio:.
I. Lettre an 'lue de Chevreuse, 4 août 1710. Fénelon ajoute : « Elle ne l'est que trop <l • la paix étant rompue, le corps delà nation se voit dans un
péril prochain d'être subjugué. De ce côté-là, rous avez un intérêt clair et sensiicttre devant les jeux de tous hs Français; niais, pour le faire, il faut au moins leur ; s mettre au fait. Hais, d'un autre coté, la persuasion est
difficile git de persuader à toute la nation qu'il faut prendre do 1
partout ou il en reste, et que chacun doit s'exécuter rigoureusement, pour empêcber l'invasion prochaine du royaume. Pour réussir dans un point si difficile, il : que le roi mit le corps de la nation en part du plan général 'les affaires, afin qu'elle »' iontairement de la manière la plus rigoureu-e et la plus
extrême sur ,ir à ce point, il faudrait
que le roi entrât en matière avec un certain nombre de notables ries diverses conditions et des divers pays. II faudrait prendre leurs conseils, et leur faire chercher en détail les moyens les moins durs de soutenir la cause commune. Il toute notre nation, une persuasion intime et constante que c'est la nation entière elle-même qui soutient, pour son propre intérêt, comme on persuade aux Anglais et aux Hollandais que leur chou et pour leurs intérêts qu'ils la font. Il faudrait que chacun crût qi qu'elle lit été entreprise mal à propos, le roi a fait dans
dépendait de lui pour la finir et pour débarrasser le royaume ; ion ne peut plus reculer, et qu'il ne s'agit de ri.-n moins que d'empêcher une totale invasion. En un mot, je voudrais qu'on laissât aux hommes 1
I râbles de la nation à chercher les ressources nécessaires pour \ .'i même, lu <rd au fait : aussi serait-
ce pont > que je roud entrer dans cet examen. Alors cha-
raît en soi-même : II D'est p la passé : il s'agit de l'avenir.
m qui doit se sauver Mle-méme : c'est à elle ■> trouver des for
trgeut partout où il y en a, pour le salut commun. « Il quoi l'on destinerait les fonds
Celui qui se rend un compte si exact du discrédit déjà commencé de la monarchie et qui entrevoit, sous les soumissions déjà hésitantes, la menace prochaine des ressentiments populaires, démêle avec plus "de pénétration qu'aucun de ses contemporains les causes premières des événements. Il ne s'agit plus ici des chimères du Tèlèmaque, qui n'ont peut-être été après tout que le caprice aimable d'une imagination riante. C'est la réalité toute nue que Fénelon découvre avec une sagacité impitoyable, et qu'il ose regarder presque seul, pendant que le gros du public continue à demeurer la dupe du mensonge des apparences. La royauté conserve encore un air de grandeur qui fait illusion, mais les pieds de la statue sont d'argile. Les abus que Fénelon signalait, et qu'on n'a pas voulu réformer, grossiront; l'irritation publique qu'il voyait poindre ira en grandissant, et, parmi les fautes qu'expiera un jour l'arrière-petit-iils du duc de Bourgogne, il y en a dont la responsabilité remonte jusqu'à Louis XIV vieillissant. Les événements n'ont que trop donné raison à Fénelon contre la toute-puissance. Disgracié et humilié pendant sa vie, il a eu après sa mort, comme beaucoup de vaincus, son jour de victoire1.
préparés, en sorte que chacun fût convaincu que rien n'en serait employé aux dépenses de la cour.
« J'avoue qu'un tel changement pourrait émouvoir trop les esprits, et les faire passer tout à. coup d'une absolue dépendance ù un dangereux excès de liberté. C'est par la crainte de cet inconvénient que je ne propose point d'assembler les états généraux, qui, sans cette raison, seraient très nécessaires, et qu"il serait capital de rétablir; mais comme la trace en est presque perdue, et que le pas à faire est très glissant dans la conjecture présente, j'y craindrais de la confusion. Je me bornerais donc d'abord à des notables, que le roi consulterait l'un après l'autre. »
Toute cette lettre est à lire. Fénelon y refuse nettement au roi le droit de >< hasarder la France sans la consulter ».
1. Mézières, article du Temps sur le Fénelon à Cambrai de M. de Broglie.
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JUGEMENTS
n sent la force et l'ascendant de ce rare esprit, soit qu'il prêche de génie et ^ans préparation, soit qu'il proui) discours étudia el oratoire, soit qu'il explique ses pen- - - dans la conversation : toujours maître de l'oreille et du iix qui ['écoutent, il ne leur permet pas d'envier ni tant d'élévation, ni tant de facilité, de délicatesse, de politesse : on est assez heureux de l'entendre, de sentir ce qu'il dit, et comme il Le dit; on doit être content de soi, si Ton empoit réflexions et si l'on en profite.
La Bruyère, Discours n l'Académie.
L'archevêque de Cambrai était un de ces hommes rares, destinés à faire époque dans leur siècle, et qui honorent autant l'humanité par leurs vertus qu'ils font honneur aux lettres par .lents supérieurs; facile, brillant, dont le caractère était une imagination féconde, gracieuse, dominante, sans faire sentir sa domination. Son éloquence avait en effet plus d'insinuation que de véhémence, et il régnait autant par les charmes de la société que par la supériorité des talents; se mettant au niveau de tou> les esprits, et ne disputant jamais, paraissant même céder aux autres, dans le temps qu'il les entraînait. Les grâces coulaient de ses lèvres, et il semblait traiter les grands sujets, pour ainsi dire, en se jouant; les plus petits s'ennoblissaient sous sa plume, et il eût fait naître des fleurs du sein des épines. Une noble singularité répandue sur toute sa personne, et je ne sais quoi de sublime dans le simple, ajoutaient à son caractère un certain air de prophète. Le tour nouveau, sans être affecté, qu'il donnait à ses expressions, faisait croire à bien des gens qu'il possédait toutes les sciences comme par inspiration ; ou eût dit qu'il les avait inventées, plutôt qu'il ne les avait apprises ; toujours original, toujours créateur, n'imitant : jnne, et paraissant lui-même inimitable.
D'Aglesseau, (JEuvres, t. XIII.
Ce prélat était un grand homme maigre, bien fait, pâle, avec un grand nez, des veux dont le feu et l'esprit sortaient comme un torrent, et une physionomie telle que je n'en ai point vu qui y ressemblât, et qui ne se pouvait oublier, quand on ne l'aurait vu qu'une fois. Elle rassemblait tout, et les contraires ne s'y combattaient pas. Elle avait de la gravité et de la galanterie, du sérieux et de la gaieté; elle sentait également le docteur, Févêque et le grand seigneur ; ce qui y surnageait, ainsi que dans toute sa personne, c'était la finesse, l'esprit, les grâces, la décence, et surtout la noblesse. Il fallait effort pour cesser de le regarder. Tous ses portraits sont parlants, sans toutefois avoir pu attraper la justesse de l'harmonie qui frappait dans l'original, et la délicatesse de chaque caractère que ce visage rassemblait. Ses manières y répondaient dans la même proportion, avec une aisance qui en donnait aux autres, et cet air et ce bon goût qu'on ne tient que de l'usage de la meilleure compagnie et du grand monde, qui se trouvait répandu de .soi-même dans toutes ses conversations: avec cela une éloquence naturelle, douce, fleurie; une politesse insinuante, mais noble et proportionnée ; une éloquence facile, nette, agréable ; un air de clarté et de netteté pour se faire entendre dans les matières les plus embarrassées et les plus dures; avec cela un homme qui ne voulait jamais avoir plus d'esprit que ceux à qui il parlait, qui se mettait à la portée de chacun sans le faire jamais sentir, qui les mettait à l'aise et qui semblait enchanté, de façon qu'on ne pouvait le quitter, ni s'en défendre, ni ne pas chercher à le retrouver. C'est ce talent si rare, et qu'il avait au dernier degré, qui lui tint tous ses amis si entièrement attachés toute sa vie, malgré sa chute, et qui dans leur dispersion les réunissait pour se parler de lui, pour le regretter, pour le désirer, pour se tenir de plus en plus à lui, comme les Juifs pour Jérusalem, et soupirer après son retour, et l'espérer toujours, comme ce malheureux peuple attend encore et soupire après le Messie. C'est aussi par cette autorité de prophète, qu'il s'était acquise sur les siens, qu'il s'était accoutumé à une domination qui, dans sa douceur, ne voulait point de résistance. Aussi n'auraitil pas longtemps souffert de compagnon s'il fût revenu à la cour et entré dans le conseil, qui fut toujours son grand but;
C. de Litt. — fénelon
et une fois anci bien
_ ioux Don seulemenl de lui n'être pas
toujours pour lui il.; ; î l'admirai
l'application d'un { Lsteur, a?ec l'arl el la magnificence d'un homme qui n- qui se ménage tout le monde el te
homme n'a eu plus que lui la passion déplaire, et au valet autant qu'au maître; jamais homme ne l'a p plus loin, av..- une application plus suivie, plus constante, ••.jamais homme n'y a plus entièrement réussi. Camhiai est un lieu de grand abord et de gr ind passage ; - il a la politesse, au discernement, à l'agrément avec lequel vait tout le monde. Dans les premières années on reniait, il ne courait après personne ; peu à peu les charmes de û rapprochèrent un certain gros. A la faveur de cette petite multitude, plusieurs de ceux que la crainte avait lis qui désiraient aussi de jeter des semences pour d'aut: -. furent bien aises de^ occasions de pass
Cambrai. De l'un à l'autre, • - a mesure que
M-'b-.iu . _ parut figurer, la cour du prélat gros-
sit ; ».-t elle en devint une efiV sitôt que son disciple fut
a Dauphin. Le nombre des gens qu'il avait accueillis, la quantité de ceux qu'il avait logés chez lui passant par Cambrai, ins qu'il avait pris des malades et des blessés qu'en diver- - - casions on avait portés dans sa ville, lui avaient acquis le c:eur des troupes. Assidu aux hôpitaux et chez les moindres officiers, attentif aux principaux, en ayant chez lui en nombre et plusieurs mois de suite jusqu'à leur parfait rétablissement, vigilant en vrai pasteur au salut de leurs âmes, aver
nce du monde qui les - - gner et qui en engageait
beaucoup a s'adresser à lui-même, et il n moindre d taux qui voulait aller à lui, et qu'il suivait
comme s'il n'eût point eu d'autres soins à prendre, il n'était noins actif au soulagement corporel. Les bouillons, les nourritures, les consolations des dégoûts, souvent encore les i nt en abondance de chez lui ; et dans ce grand nombre un ordre et un soin que chaque chose fût du meilleur sorte qui ne peut se comprend!-. 11 présidait aux consul- - s plu- importantes; aussi est-il incroyable jua quel point il devint l'ido - - >rre et combien son
nom retentit jusqu'au milieu de la cou.
- plusieurs fois
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l'année, et qui lui firent connaître par lui-même à fond toutes les parties de son diocèse, la sagesse et la douceur de son gouvernement, ses prédications fréquentes dans la ville et dans les villages, la facilité de son accès, son humanité avec les petits, sa politesse avec les autres, ses grâces naturelles qui rehaussaient le prix de tout ce qu'il disait ou faisait, le firent adorer de son peuple ; et les prêtres dont il se déclarait le père et le frère, et qu'il traitait tous ainsi, le portaient tous dans leurs cœurs. Parmi tant d'art et d'ardeur de plaire, et si générale, rien de bas, de commun, d'affecté, de déplacé, toujours en convenance à l'égard de chacun ; chez lui abord facile, expédition prompte et désintéressée; un même esprit, inspiré par le sien, en tous ceux qui travaillaient sous lui dans ce grand diocèse, jamais de scandale ni rien de violent contre personne ; tout en lui et chez lui dans la plus grande décence. Ses matinées se passaient en affaires du diocèse. Comme il avait le génie élevé et pénétrant, qu'il y résidait toujours, qu'il ne se passait point de jour qu'il ne réglât ce qui se présentait, c'était chaque jour une occupation courte et légère. Il recevait après qui le voulait voir, puis allait dire la messe, et il y était prompt ; c'était toujours dans sa chapelle, hors les jours qu'il officiait, ou que quelque raison particulière l'engageait à l'aller dire ailleurs. Revenu chez lui, il dinait avec la compagnie, toujours nombreuse, mangeait peu et peu solidement, mais demeurait longtemps à table pour les autres, et les charmait par l'aisance, la variété, le naturel, la gaieté de sa conversation, sans jamais descendre à rien qui ne fût digne et d'un évêque et d'un grand seigneur; sortant de table, il demeurait peu avec la compagnie. Il l'avait accoutumée à vivre chez lui sans contrainte, et n'en pas prendre pour elle. Il entrait dans son cabinet et y travaillait quelques heures, qu'il prolongeait s'il faisait mauvais temps et qu'il n'eût rien à faire hors de chez lui.
Au sortir de son cabinet, il allait faire des visites ou se promener à pied hors la ville. Il aimait fort cet exercice et l'allongeait volontiers ; et, s'il n'y avait personne de ceux qu'il logeait, ou quelque personne distinguée , il prenait quelque grand vicaire et quelque autre ecclésiastique, et s'entretenait avec eux du diocèse, de matières de piété ou de savoir ; souvent il y mêlait des parenthèses agréables. Les soirs, il les passait avec ce qui logeait chez lui, soupait avec les principaux de ces passages d'armées quand il en arrivait, et alors sa table était servie comme le matin. Il mangeait encore moins qu'à dîner,
avant minuit. Qaoique sa Lable fût i répondit à l'étal
d'un . .il n'v avait rien néanmoins qui ne sentll
de la règle la plu . parmi la
plu- bonn i plus doue liberté. Lui-même était no
- m [uel on ne pouvait atlein-
i prélat, partout aus-i un grand seigneur,
tut encore l'auteur de Télémaque. Jamais un mot sur la
-, quoi que ce soit qui pût être repris, ni qui
sentit le moins du mon 1-- bassesse, regrets, flatterie; jamais
rien qui put seulement laisser soupçonner ni ce qu'il avait été,
ni ce qu'il pouvait encore être.
S a i nt- S imon , Mémoires.
rois que Fénelon n'était point hvpocrile, qu'il a été de bonne foi martyr de ses systèmes : c'était ce qu'on appelle aujourd'hui un esprit exalté. Ce mot est devenu à la mode pour exprimer L'enthousiasme. Je crois que si Fénelon n'avait pas pris le parti de la dévotion, il aurait été très romanesque. Je n'aime point son genre. Je connais peu Bossuet; je crois qu'il n'était pas fou, mais qu'il était dur, vain, ambitieux, bien plus que dévot.
M ■" du Df.ffand, Lettre à Walpole, 20 avril 1777.
second des hommes dans l'éloquence, et le premier dans l'art de rendre la vertu aimable.
Voltaire, ÉpUre à la duchesse du Maine, en tête à'Oreste.
Si l'on pouvait mêler des talents si divers, peut-être qu'on
voudrait penser comme Pascal, écrire comme Bossuet, parler
comme Fénelon; mais, parce que la différence de leur style
• leurs pensées et de leur manière de
sentir Imienj beaucoup tous les trois si l'on
l'un par les expressions de l'autre.
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On ne souhaite point cela en les lisant, car chacun d'eux s'exprime dans les termes les plus assortis au caractère de ses sentiments et de ses idées ; ce qui est la véritable marque |du génie. Ceux qui n'ont que de l'esprit empruntent successivement toute sorte de tours et d'expressions ; ils n'ont pas un caractère distinctif.
Vaovbnargues, Réflexions critiques sur quelques poètes.
On a beau comparer Bossuet et Fénelon : je ne suis pas capable d'apprécier leur mérite ; mais le second me paraît préférable à son rival. Il a rempli, ce me semble, les deux points tle la loi : il a aimé Dieu et les hommes.
Bernardin de Saint-Pierre, Études de la Nature.
Entre les hommes qui ont mérité le nom de grands, Fénelon est celui de tous qui a le plus allégé le poids de l'admiration, puisqu'il en a fait un plaisir et non pas une dette. Son nom seul inspire une vénération tendre, une bienveillance respectueuse. La simplicité de son àme, la supériorité de son esprit, cette sensibilité profonde, source de toutes les vertus ; cette éloquence persuasive et touchante, qui les inspire et les fait aimer; tout en lui donne l'idée d'une nature perfectionnée, et semble réaliser les brillants mensonges des poètes, lorsque, pour expliquer le système du monde, ils ont imaginé des esprits célestes chargés d'entretenir l'harmonie universelle et formant un moyen terme entre l'homme et la Divinité.
M.-J. Chéxier, Réflexions sur la tragédie de Fénelon, 1797.
Quand la vertu est unie au talent, elle met un grand homme au-dessus de sa gloire. Le nom de Fénelon a je ne sais quoi de plus tendre et de plus vénérable que l'éclat de ses talents.
Rivarol.
Fénelon habite les vallons et la mi-côte ; Bossuet, les hauteurs
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et les derniers sommets. L'un a la voii de I et l'autre
en a l'autorité; l'un en ins] - it, mais l'autre la fait
aimer avec ardeur, • • et en impose la nécessité.
ivenl tomber s mine. Rien en lui □ /• moulé. Le style du Télémaque
lui d'Homère, mais de l'Homère à M:ac Dacier.
JOLBERT.
Au nom de l'archevêque de Cambrai, l'imagination sourit, et le cœur épanoui s'ouvre aux sentiments les plus tendres comme
les plus purs ; les plus douces images viennent s'offrir à l'esprit. Le nom de Bossuet produit un effet tout différent : il élève la s e, mais il l'attriste. S'il présente l'idée de tout ce que l'éloquence chrétienne a de plus majestueux, il rappelle aussi tout ce qu'elle a de plus austère. Tandis que Pénelon s'occupe Ilir dans Homère et dans Virgile les plus charmantes fleurs delà riante mythologie, Bossuet descend dans les sombres profondeurs et dans les abîmes mystérieux de nos livres sacrés, I pour en tirer les armes les plus terribles de sa redoutable éloquence. On peut comparer l'un à ce doux Thermosiris qu'il a si bien peint dans son Télémaque; l'autre, à quelqu'un de ces prophètes à la voix inspirée, au regard plein d'avenir et de menace, que nous offre la Bible. Le trénie de Bossuet est impérieux, avide de triomphes, fait pour vaincre, conquérir et dominer; celui de Fénelon ne respire que la douceur, n'apit que par l'insinuation, et ne veut triompher que par la condescendance. Dossault, Annales littéraires.
Fénelon a en lui un fonds d'atticisme, d'hellénisme intime, qui se trahit et qui transpire. Il a, quoi qu'il fasse, une réminiscence flottante d'Homère, une habitude incurable d'Horace, ce sentiment du fin et de l'aimable qui ne l'abandonne jamais, qui l'avertit tout bas, même en matière spirituelle, qui arrête sa plume à temps et qui lui dit : Bien de trop, c'est assez. Même quand il parle le langage de saint Paul, il y a un ressouvenir lointain (et pas si lointain I) d'Eucharis, la grâce heureuse.
Sainte-Beuve, Port-Royal, VI; Hachette.
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Il y a ce rapport entre Fénelon et la Fontaine qu'on les aime tous deux sans bien savoir pourquoi et avant même de les avoir approfondis. Il émane de leurs écrits comme un parfum qui prévient et s'insinue; la physionomie de l'homme parle d'abord pour l'auteur ; il semble que le regard et le sourire s'en mêlent, et, en les approchant, le cœur se met de la partie sans demander un compte bien exact à la raison.
Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. II; Garnier.
Il y a dans Fénelon je ne sais quelle plénitude qui fait que toutes ses pensées sur chaque objet sont toujours prêtes. Les expressions suivent, sans interruption et sans effort. Toutes n'ont pas le même poids, mais toutes sont naturelles; et les plus profondes ne paraissent pas avoir été tirées de plus loin ni s'être présentées avec plus d'hésitation que les plus familières. En lisant Fénelon, on est poursuivi des images de ces hommes divins qu'il admirait tant dans Homère, lesquels répandaient les paroles ailées et tenaient les peuples suspendus à leur bouche d'or.
Nisard, Histoire de la littérature, III; Didot.
Écrivain, Fénelon est de ceux qu'il faut appeler uniques. Il y en a de très grands qui ne sont pas uniques. Bourdaloue, par exemple, n'est pas unique. Il est le premier dans son genre. Il se détache en avant d'un groupe; mais, dans ce groupe, ils sont dix qui, de plus près ou de plus loin, lui ressemblent. Fénelon est unique. Les légères imperfections elles-mêmes de son style, une grâce abandonnée jusqu'à la mollesse et celte inimitable fluidité qui le caractérisent partout, bien loin de diminuer son originalité, y ajoutent, et concourent à faire de lui, dans l'histoire de notre littérature, le plus curieux modèle peut-être et le plus rare qu'il y ait de la souplesse infinie de l'esprit. Autant de facilité naturelle, autant d'aisance, autant de laisser aller apparent que Voltaire, mais plus de profondeur, plus de sensibilité, plus d'art, et toute la pénétration morale d'nn homme du xvn° siècle.
F. Bruunetière, Nouvelles Études critiques; Hachette.
NARRATIONS ET DISCOURS
os an moment . le duc de Bourgogne s'emporta
I h : Monsieur, tous oubliez qui je sais et
qui vous êtes. » Le lendemain, Fénelon lui dit qu'il allait remettre sa démission au roi, puisque son élève oubliait ce qu'ils étaient l'un à l'autre.
refera le discours de Fénelon.
(Clermont. — Baccalauréat, nov. 183
Au collège du Plessis, où il fit ses études, Fénelon se disl tellement qu'on hasarda, dit-on, de lui faire prêcher, à
_ de quinze ans, un sermon, dont le succès fut extraordinaire. On peindra l'assistance, où l'on groupera quelques contemporains célèbres, l'attitude du jeune prédicateur, l'effet produit.
Le 10 juin 160o, Fénelon est sacré à Saint-Cyr archevêque de Cambrai. C'est Bossuet qui est 1" prélat consécrateur. On aontrera en face l'un de l'autre, très différents par l'extérieur et hantés de pensées très diverses. Mme de Maintenon et les petits-fils du roi sont dans l'auditoire.
Visite de Fénelon à de pauvres diocésains, qui sont tout en larmes: ils ont perdu leur vache Brunon, leur seul bien. Comme Fénelon s'en revient, attristé de leur tristesse, il rencontre la vache qui s'est égarée, la saisit et la ramène aux . qui se confondent en actions de grâces.
En 1714, dans une de ses dernières visites pastorales, Fénelon faillit péril : effrayés par un moulin à vent, les chevaux
qui traînaient sa voiture s'emportèrent sur un pont sans gardefous ; Fun d'eux brise les traits, et se précipite. Aussitôt les gens de l'archevêque lui crient : « Tout est perdu ! sauvez-vous ! » — « Je ne les entendais point, dit Fénelon1, les glaces étant levées. Je lisais un livre, ayant mes lunettes sur le nez, mon crayon en main. » La voiture verse, mais dans un endroit moins dangereux; alors seulement Fénelon s'aperçoit du danger qu'il a couru.
Bergeret, directeur de l'Académie française, répond au discours de réception de Fénelon. (On trouvera plus haut la substance de ce discours.)
Lettre au chevalier Destouches. 171i
LETTRES
Lettre du marquis de Fénelon à Louis XIV pour lui annoncer la mort de son oncle, l'illustre archevêque de Cambrai, dont il exalte le génie et les vertus.
Paris. — Baccalauréat, août 1890.)
Lettre du duc de Deauvilliers à Fénelon pour lui proposer au nom du roi d'être précepteur du duc de Bourgogne.
(Paris. — Baccalauréat de l'enseignement moderne, août 1894.)
On connaît la gloire militaire de Vauban (sièges, fortifications, etc., etc.). Saint-Simon dit de lui : « Peut-être le plus honnête homme et le plus vertueux de son siècle..., le plus simple, le plus vrai et le plus modeste. » C'était un « patriote; il avait, toute sa vie, été touché de la misère du peuple et de toutes les vexations qu'il souffrait. » Pendant vingt ans, il étudia l'état économique de la France, soit par lui-même dans ses voyages, soit par ceux qu'il envoyait à ses frais. Il publia enfin le livre, fruit de ses travaux, la Dixme royale. On en connaît les principales dispositions les impôts multiples remplacés par un impôt unique, suppression de l'inégalité des classes en matière d'impôt, etc., etc.). Mais le roi fut circonvenu par tous qui devaient leur richesse aux abus de la perception: officiers de finances, traitants, etc. Même les deux gendres de t. Beauvilliers et Chevreuse, trompés par Df-smarets, ' contre La Dixme. Louis XIV no. vit plus dans Vauban qu'un u criminel ». Un arrêt du conseil condamna le 1707 . Le 30 mars, Vauban mourait, «consumé de doaleui
A cette date, Fénelon est à Cambrai; l'auteur du Tcléma-
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que, l'ancien précepteur du duc de Bourgogne, toujours chéri de son élève et du duc de Beauvilliers, est en disgrâce. Il a lu le livre de Vauban, dont il vient d'apprendre la mort. Vous supposerez qu'il écrit à ce sujet au duc de Beauvilliers.
(Lille. — Baccalauréat, juillet 1888.)
Lettre de Fénelon à un jeune missionnaire prêt à partir pour la Chine.
(Agrégation de l'enseignement secondaire des jeunes filles, 1892.)
On suppose que Fénelon, qui, dans un de ses Dialogues des morts, met un langage si ferme dans la bouche de Commines parlant à Louis XI, explique au duc de Bourgogne la portée de ce dialogue et lui fait connaître de plus près le caractère et le talent de Commines.
Le 18 novembre 1750, la Beaumelle écrivait à Louis Racine : « A propos de M. Bossuet, j'aurais bien de la peine à me résoudre à faire imprimer l'éloge que vous lui donnez aux dépens de M. de Fénelon, que vous traitez de bel esprit. Est-il possible que vous jugiez si sévèrement l'homme de France dont les talents, le cœur et l'esprit ont eu le plus de conformité avec les latents, le cœur et l'esprit de Monsieur votre père? Fénelon et Bossuet me paraissent dans leur genre ce que Racine et Corneille ont été dans le leur, et j'aime plus Racine que Corneille. »
On fera la réponse de Louis Racine.
Le savant et pieux H. Tronson, sous qui Fénelon avait fait ses études à Saint-Sulpice, fut à la fois heureux et effrayé du choix qui fut fait de lui pour précepteur du duc de Bourgogne, u Vous voilà, lui écrivait-il, dans un pays où l'Évangile de Jésus- Christ est peu connu, et où ceux mêmes qui le connaissent ne
tirent ordinairement de ssance que pour s'en
faire honneur auprès des hommes. Vous virez maintenant parmi
lont le langage est tout païen. ■
Fenelon lui répond dans une lettre où la \ Je tempère
d'enjouement: où il dit ce qu'il a vu d.'-jà. ce qu'il craint voir
sur la cour l< tc.)j mais aussi ce qu'il
DISSERTATIONS ET LEÇONS
L'éloquence de Fénelon dans le Sermon sur l'Epiphanie. (Paris. — Leçon d'agrégation, 1889.)
Comparez les Dialogues des morts dans Lucien, Fénelon et Fonlenelle.
(Paris. — Licence es lettres, nov. 1857.)
Expliquer et développer cet éloge adressé par Horace à Virgile dans les Dialogues des morts de Fénelon : « Vous animez et passionnez toute la nature. »
(Paris. — Licence es lettres, juillet 1876.)
Apprécier cette pensée de Fénelon : « Ceux qui n'ont jamais souffert ne savent rien, ils ne connaissent ni les biens ni les maux; ils ignorent les hommes, ils s'ignorent eux-mêmes. » (Lyon. — Lycée de jeunes filles. — Diplôme de fin d'études, 1892.)
Que pensez-vous de cette opinion attribuée à Fénelon : « Aimez mieux votre famille que vous-mêmes, votre patrie que votre famille, l'humanité que votre patrie? »
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de première année.)
Fénelon écrit, le 30 décembre 1699, au duc de Chevreuse, à qui il reproche d-e suivre trop son esprit d'anatomie et d'exactitude en chaque chose, et de ne pas savoir couper court : « Pour
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sobre en paroles, il faut l'être en pen- liquez ce
mot et marquez-en la portée, en vous plaçant au point de vue littéraire.
itenay-aux- >ée.)
Expliquer et développer cette pensée de Fénelon : « Jugeons p ir Leurs actions, et non par leurs discours. »
.-.-use. — Brevet élémentaire. — Aspirants, 1892.)
jssuet est le premier dans l'éloquence du génie, Fénelon le premier dans l'éloquence de la vertu. » M.-J. Chénier.) De celte formule assez vague, que l'on précisera, ne peut-on tirer les différences essentielles entre le style des deux grands évé-
Comparaison de la fable de Fénelon, les Deux lionceaux, avec la fable xxiv du livre VIII de la Fontaine, l'Éducation. Faire soi tir de cette comparaison particulière une comparaison générale entre la Fontaine et Fénelon fabulistes.
Expliquer le jugement de Louis XIV sur Fénelon, qu'il appelait un bel esprit chimérique.
Pourquoi l'on ne pourrait dire de Fénelon, comme de Bossuet, qu'il est un Père de l'Église.
Voltaire a dit de Fénelon :
J'approuve fort votre style flatteur,
Et votre prose, encor qu'un peu traînante-
Q'i -tous de ce jugement? Quelles sont les lités,
quels sont aus=i les défauts de Fénelon écrivain?
Marquer avec précision la place inlermédiaire que Fénelon occupe entre les écrivains du xvne siècle et ceux du xvme.
Fénelon a dit que savoir lire, c'est savoir digérer ce qu'on lit. Qu'entendait-il par là"?
« L esprit de chaque homme s'étend ou se raccourcit suivant l'application ou l'inapplication où il vit. » (Fénelon, Lettres sur la religion.)
Faire comprendre en quoi Fénelon diffère de Bossuet; montrer que les différences qui les séparent ne sont pas purement individuelles, et que Fénelon est bien l'homme d'un âge nouveau. Caractériser surtout les diverses influences, antiques et modernes, qui ont formé leur double génie.
Le style de Fénelon. Est-ce un éloge ou un reproche qu'on lui adresse quand on dit qu'il a été un poète en prose?
Comparez la manière de sentir, de peindre et d'écrire de Fénelon et de Chateaubriand.
Expliquez ce mot de Fénelon : « Il n'y a que l'imperfection qui exige la perfection avec âpreté. » (Lettre à Beawc illier s, novembre 1699.)
Villefranche-de-Rouergue. — J. Bardoux, impr.
Les idées sur l'éducation de la femme avant Fénclon.
Pour rendre pleine justice à l'originalité et à la hardiesse relatives de Kénelon dans cet écrit charmant, mais incomplet, il ne faut pas perdre de vue deux choses: l'une, c'est qu'on a tort d'écraser sous le titre solennel autant qu'inexact de « traita une consultation, un « mémoire », comme il l'appelle, destine d'abord à des amis intimes, au duc et à la duchesse de Beauvilliers; l'autre, c'est qu'avant Fénelon quelques écrivains, sans doute, avaient eftleuré ce sujet délicat, mais comme par aventure et en passant; que, le premier, il l'aborda de front, et, s'il n'en toucha pas le fond, en esquissa du moins les lignes essentielles d'une main assez sure.
On cite Christine de Pisan, cette étrangère si Française de cœur, qui, par les exemples des femmes illustres d'autrefois, prouvait que la science ennoblit, loin de corrompre les mœurs, comme les hommes le soutenaient.
Je me merveille trop fort de l'opinion d'aucuns hommes, qu'ils ne voul- •Iroient point que leurs filles, femmes ou parentes, apprensissent sciences, et que leurs meurs en empireroient. Par ce puez tu bien veoir que tontes opinions d'ommes ne sont pas fondées sur raison, et que ceulx ont tort; car il ne doit mie estre présumé que de sçavoir les sciences moralles, et qui apprennent les vertus, les meurs doivent en empirer, ains n'est point de ùoubte qu'ils en amendent et anoblissent l.
Mais qu'elle s'émerveillât et s'indignât d'une opinion si peu fondée sur la raison, nous le comprenons trop : elle était
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femme, el femme savante, un peu pédante quelquefois, m
: peu sussi Louise Labé . la belle , dans une lett] du recueil de ses œuvres, s'applaudit que âmes n\ - - femmes
appliquer aux sciences et discipl I prie les îrer-
isprits au-dessus de leui s quenouilles el fuseaux, pour se rendre Lig -. sinon de commander, du moins d'être les dignes • tpagnes de ceui qui mandent. Mais, avec 1 use Labé, nous atteignons déjà le \vie si Dans la première partie de ce xvie siècle, l'Espagnol Vives . successivement professeur à Oxford et à Louvain, ie de Valence, pose assez nettement la question, mais ne lans son Institution de la femme chrétienne, dédiée à Catherin - m, femme de Henri VIII, dont il • la lille.
Je suis d'avis qu'il faut soigner l'éducation des jeunes filles plus qu'un mle pense généralement. Bien des gens se méfient de la femme instruite, disant qu'elle joint à la malice naturelle les ressources d'un savoir dangereux. Mais, à ce prix, il faut se méfier aussi bien des hommes chez qui un natures mauvais se double d'un savoir dmeereux. La science que je voudra
:ue dans l'humanité tout entière est sobre et modeste ; elle forme l'àrne
et rend meilleur, bien loin d'exciter les passions mauvaises ou de donner les
moyens de les satisfaire. Tels sont, pour parler de la femme, les précepte
. iuite et les exemples dï vertu: si les connaître est mauvais, je ne
ta en quoi les ignorer peut être bon. Quoi donc ! vous voulez que votre
inte puur le mal et ignorante du bien1 ?
Sur le rôle de la mère, à la fois mère, nourrice, institutrice, - ne trouve pas de paroles moins formes, caria mère, qui donne à ses enfants les premières leçon-, est toute-puissante, il le montre, pour le bien comme pour le mal.
Comme Vives, Érasme est partisan d'une science sobre et mopour les femmes, et se place surtout au point de vue moral des effets dangereux de la science -. Il est vrai que ce Voltaire du m* siècle traite, dans une de ses boutades, la femme d'animal inepte et ridicule, divertissant d'ailleurs et agréable. - I) qu'un singe, dit-il, est toujours un singe, ui
tuiione (en • fez P. Souquet, /
quelque rôle qu'elle joue, est toujours femme, c'est-à-dire sotie et folle. » Mais, dans ses Colloques, il s'égaye aux: dépens de ceux qui soutiennent que les livres font perdre aux femmes le peu qu'elles ont de cervelle. Dans un de ces dialogues, c'est la femme qui a l'avantage.
ANTHRONICS.
Pour moi, je ne voudrais pas être le mari d'une femme savante.
MAGDALA
Et moi, je m'applaudis d'avoir un mari qui ne vous ressemble pas. Car, pour savante que je suis, il m'est plus cher, et je l'en aime davantage.
On sait que c'est à peine si Montaigne a daigné toucher en se jouant à ce problème, qui n'en était même pas un pour lui ; car s'il glorifiait volontiers l'énergique vertu de la femme antique, il se faisait une bien médiocre idée du rôle de la femme moderne, et se bornait à répéter l'arrêt méprisant de ce duc de Bretagne dont le Chrysale des Femmes savantes n'est que le plagiaire :
Nos pères sur ce point étaient gens bien sensés, Qui disaient qu'une femme en sait toujours assez Quand la capacité de son esprit se hausse A connaître un pourpoint d'avec un haut-de-chausse L
Il est vrai qu'à considérer le détail, toute comparaison ne serait pas impossible entre Montaigne et Fénelon. C'est presque exclusivement au point de vue de l'éducation, de l'utilité morale et pratique de la vie, que tous deux se placent : la dignité de la science, aimée pour elle-même, leur échappe. Mais combien moins utilitaire est Fénelon! combien plus élevé dans sa conception du rôle de la femme et de la vie morale ! Leurs méthodes d'instruction sonlrégalement riantes et indirectes, excluent trop l'effort direct et personnel; mais celles de Montaigne aboutissent à faire des âmes épicuriennes et peu soucieuses du devoir; celles de Fénelon façonnent des âmes sans assez de nerf encore, mais des âmes chrétiennes enfin. C'est que pour faire des âmes il faut en avoir une : Montaigne n'a qu'un esprit critique et sceptique, qui dédaigne ou qui raille, mais qui n'aime pas.
Les disciples de Montaigne, comme Charron, exagèrent encore sa défiance de la femme. Bodin n'est pas plus favorable. Pen-
1. Voyez le passage Je Montaigne I. Ï4] à la fin de notre édition de l'Institution des enfants.
dant presque tout le wne siècle m
Gomme les philosophes du .wic siècle, mais en se plaçant à an point de vue différent, les moi ;x du xvir n'admet-
tent i s loçoirent même pas l'égalil vaut
l'instruction. » C'est aux rem mes, 'lit Malebranche, à décider de la langue, à dis le bon aii
- mt plus de science, d'habileté et de ■ •: s sur ces choses. Tout ce qui dépend du si de leur ressort; mais, pour l'ordinaire, elles sont incapables de pénétrer des rérités un peu difficiles à découvrir. ■ Malebranche est encore un philosophe plus qu'un théolog
si le théologien pur; c'est au nom de l'humilité chrétienne qu'il repousse l'idée d'une instruction approfondie poulies femmes.
Que si elles se sentent dans l'esprit quelque avantage plus considérable, .s à le faire éclater dan9 leurs entretiens! Et quel parait leur li l'imaginent charmer tout te monde !
C'est la raison pour laquelle, si je ne me les exclut des s< >
[oand elles . les acquérir, elles auraient trop de peine ù
te que, si on leur défend cette application, ce n'est pas tant, à mon avis, dans la crainte d'engager leui haute,
que dan .poser leur humilité à une épreuve trop danger
Mlle de Scudéry, qui se peint elle-même dans son Grand ' sous le nom de Sapho, avait essayé pourtant de distinguer entre la savante et la pédante.
Encore que Sapho sache presque tout ce qu'on peut savoir, elle ne fait p ourlant point la savante... Comme il n'y a rien de plus aimable ni de plus e harmant qu'une femme qui s'est donné la peine d'orner son esprit de mille nnai.-sances, quand elle en sait bien user, il n'y a rien aussi de .( ule ni de si ennuyeux qu'une femme BOttement savante... Je ne sache rien de plus injurieux à notre sexe que de dire qu'une femme n'est point obligée de rien apprendre. Si cela est. je voudrais donc en même temps qu'on loi défendit de parler et qu'on ne lui apprit point à écrire, car, si elle doit écrire et pail< r. il faut qu'on lui permette toutes les choses qui peuvent lui lui former le jugement et lui apprendre à bien parler et ;'i at, y a-t-il rien de plus bizarre que de voir comment on . .. mes? On ne veut pas qu'elles
ttes, et on leur permet pourtant d'appi- : t tout ce qui
us leur permettre desavoir rien qui puisse fortifier leur veitu ni occuper leur esprit... Vu la manière dont il y a des !.! leur temps, on dirait qu'on leur a défendu d'avoir de la et du bon sens, et qu'elles ne sont au monde que pour dormir, pour i, pour être belles, pour ne rien faire et pour ne dire que d
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.. Rien n'occupe davantage qu'une longue oisiveté... Je voudrais qu'on wït autant de soin d'orner son esprit que son corps, et qu'entre être ignorante ou savante, on prit un chemin entre ces deux extrémités, q ai em d'être incommode par une suffisance impertinente ou par une stupidité ennuyeuse... Je veuxbien qu'on puisse dire d'une personne de nnn sexequ'elle sait cent choses dont elle ne se vante pas; mais je ne veux pas qu'on puisse dire d'elle : « C'est une femme savante. »... Il est constamment vrai qu'il y a certaines sciences que les femmes n> doivent jamais apprendre, et qu'il y en a d'autres qu'elles peuvent savoir, mais qu'elles ne doivent pourtant jamais avouer qu'elles sachent, quoiqu'elles puissent souffrir qu'on \i devine... Ce que je voudrais principalement apprendre aux femmes, ce serait de ne parler point trop de ce qu'elles sauraient bien, et de ne parler jamais de ce qu'elles ne sauraient point du tout.
Mais elle-même, quoi qu'en aient dit ses modernes panégyristes, n'était pas exemple de tout pédantisnie. Sapho disait de? choses excellentes; mais les célèbres samedis de MUc de Scudéry les démentaient un peu. 11 faut arriver à la fin du siècle pour voir les préjugés, non pas se dissiper, mais s'atfaiblir. Le réveil de l'esprit d'examen y est peut-être pour quelque chose1. C'est un protestant, Poulain de la Barre, qui écrit, comme s'il voulait répondre à la négation de Bossuet par une affirmation plus audacieuse encore : « Si l'on trouvait plaisant de voir une femme enseigner l'éloquence et la médecine, faire la police, haranguer devant les juges en qualité d'avocat, rendre la justice, conduire une armée, ce n'est que faute d'habitude, et on s'y ferait2. » Mais toute l'Église catholique de France, il faut le reconnaître, ne resta pas jusqu'au bout fidèle à la doctrine étroite de Bossuet. Parmi ses amis les plus intimes, Fénelon comptait l'abbé Claude Fleury, qui devait êlre chargé sous ses ordres de l'instruction du duc de Bourgogne. En 1686, un an avant la publication de V Éducation des filles, l'abbé Fleury publiait son Traité sur le choix et la méthode des études. Mais l'écrit moins dogmatique de Fénelon était déjà composé, et il est probable que les deux amis se sont plus d'une fois entretenus sur ce sujet qui les préoccupait en même temps. Il est vrai que Fleury envisage les études en général, et non pas seulem3iit celles des femmes; mais, quand il touche à celles-ci, il ne se dérobe pas, comme l'avaient fait tant d'autres avant lui. Le chapitre XXXVIII de son traité fraye*la voie à l'opuscule de Fénelon.
1. Dans sa Lettre aux seigneurs, Luther avait demandé que les filles allassent tous le- jours à l'école, au moins une petite heure. Toutefois il ne faudrait pas s'imaginer que l'instruction des femmes fût donc tout à fait négligée au xva° siècle. Voyez notre fascicule de Mme de Sévigné.
-2. De l'égalii . 1673.
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11 est .. -- .r les études des filles. Ce sera Pans •
radoxe,qo'el pprendre antre chose que leur i
la couture el dive. - ibilleràlai
[ail con- : our l'ordù
! la plupart :id aujourd'hui s<>us Le
nom tïKluJf!, : ni le latin, ni le frrec, ni la rhétorique ou la philosoph
- ml point à leur paelques-unes, plus curieuses que
::t voulu les apprendre, la plupart n'en mit tiré que de la vanité, qui les a rendues odieuses aux autres femmes, et méprisables aux h tînmes. . lant on a conclu, comme d'une expérience assurée, que lesfem- .. pas capables d'étude- : ut d'une au:
ue ceik* des hommes, comme si elles n'avaient pas aussi bien que nou< une raison à conduire, nne volonté —ions à combattre, nne
gouverner, <*u *'il leur était plus facile qu'a nous de satisfaire à tous ces devoirs sans rien apprendre. Il est vrai que le? femmes ont pour l'ordinaire moins d'application, moins de patience pommer de suite, moins de courage et de fermeté que les hommes, et que la constitution de leur corps y fait quelque chose, quoique sans doute la mauvaise éducation y fasse plus ; mais en récompense elles ont plus de vivacité d'esprit et de pénétration, plus de douceur et de modestie, et si elles ne sont pas destinées à de si grands exploits que les hommes, elles ont d'ailleurs beaucoup plus de loisir, qui une grande corruption de n
une de quelque étude.
Une remarque ingénieuse de Fleury, et qui n'est pas chez Fénelon, c'est qu'en France particulièrement on doit souhaiter que les lemmes soient éclairées et raisonnables, à cause du crédit dont elles jouissent dans le monde. Quand il en vient au n programme » d'instruction, il satisfait moins le lecteur moderne. Que doit-on enseigner aux filles? Les principes d'une religion solide, mais non savante ni superstitieuse; l'art déraisonner, sans les grands mots abstraits de la logique; les exercices du corps, dont les femmes ont un pressant besoin, puisqu'elles sont les mères des garçons aussi bien que des Biles srammaire, mais seulement pour les mettre à même de lire et orrectement une lettre; l'arithmétique pratique; les soins du ménage et de l'économie domestique ; la jurisprudence commune. « Elles >e peuvent passer de tout le reste des études, du latin et des autres langues, de l'histoire, des mathématiques, de la poésie et de toutes les autres curiosités. Elles ne sont pas destinées aux emplois qui rendent ces études néces-
- ou utiles, et plusieurs en tireraient de la vanité. Il vaudrait rnif'ux toutefois qu'elles y employassent les heures de
1 jisir qu'à lire des romans, à médire, jouer ou parler de leurs jupes et de leurs rubans. » Cette dernière réflexion n'inliime-t-elle pas les conclusions qui précédent? Fénelon, dont le
programme n'est guère plus ambitieux, a pourtant sur ce point montré plus de clairvoyance et de largeur d*esprit. C'est à lui
surtout, mais c'est un peu aussi à Fleurv qu'on doit le mouvement d'opinion qui peu à peu gagna les esprits les plus attachés à la tradition, et qui devait dicter au janséniste Rollin
lui-même ces paroles d'une sagesse encore hardie, mais dont la
hardiesse n'étonnait plus :
L'affectation de science et de bel esprit ne convient à personne, et encore moins aux dames; mais s'ensuit-il qu'elles doivent être condamnées à une grossière ignorance? L'étude que je leur conseille ici ne les empêchera point de s'acquitter exactement de tous leurs devoirs, d'apprendre à travailler utilement des mains, d'entrer dans tous les soins du ménage, de s'instruire de tout ce qui regarde une sage économie. Loin d'être un obstacle à ces devoirs, l'étude dont je parle les y conduira naturellement et leur en rendra la pratique plus facile, en leur donnant un esprit plus sérieux, plus exact, plus solide, plus capable d'ordre, d'attention, de travail, en leur faisant aimer davantage leurs maisons et en leur apprenant à se passer de compagnie. Elles ne feront jamais parade de ce qu'elles auront appris, et ne se feront distinguer des autres que par une plus grande modestie. L'avantage qu'elles tireront de leurs connaissances sera de n'être pas obligées, pour éviter l'ennui et le dégoût d'une vie désoccupée, d'en remplir le vide par le jeu, par les spectacles, par des visites inutiles, par des conversations frivoles; et d'être en état, après qu'elles auron satisfait aux bienséances de leur condition, de se réserver des moments précieux où. libres et retirées, elles puissent s'occuper des lectures capables de nourrir agréablement leur esprit, et de remplir leur cœur d'une joie solide et durable, en lui montrant le seul bien qui peut le rendre heureux > .
Molière et Fénelon. — La partie critique de « l'Éducation des filles ».
Parmi ces « précurseurs » plus ou moins directs de Fénelon, il est difficile d'oublier Molière, dont les Femmes savantes furent représentées quinze ans avant la publication de YÉducation des filles. Fénelon, au reste, ne l'oublie pas lui-même, car il semble bien répondre à Molière dans des passages tels que celui-ci :
Pour les filles, dit-on, Une faut pas qu'elles soient savantes : la curiosité les rend vaines et précieuses ; il suffit qu'elles sachent gouverner un jour leur ménage, et obéir à leurs maris sans raisonner. On ne manque pas de se servir de l'expérience qu'on a de beaucoup de femmes que la science a rendues
i. Traité des études, conclusion du livre Ier.
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: après quoi, od
: •. qu'il faut I
- ? il est important de les fortifier.
mt il ser d'Instituer un»» comparaison en i
entie une comédie faite potoi amuser la foule aux d
ins ridicules, et un ouvraj ttion, aristocratique au
: it, aulant il est utile de marquer le progrès accompli de- VÉ lucai
oint de départ du livre de Fénelon semble d'abord al il opposé : tandis que Molière, en effet, est surtout frappé >us pédant fie instruction mal comprise ', Fénelon
ouvanté de la vanité d'un savoir superficiel et frivole, que chacun d'eux se place à un point de vue différent smique, ennemi de toutes les affectations, M" se rit des excès que note et fixe pour toujours son ol vation pénétrante; p I ■- g te insinuant, aimant, Fénelon eend au fond des ai les trouver vides. L'un
a tous les donsde l'esprit élevé jusqu'au génie; l'autre y ajoute une chaleur de cœur sans laquelle tous les don- de l'esprit sont le chose en pareille matière, et ces nobles inquiétudes de l'âme chrétienne que ne connaît pas toujours le plus parfait honnête homme. En apparence, c'est Molière qui avait la supé- : de l'expérience : il touchait à la fin de sa carrière; il avait beaucoup vu et beaucoup retenu. Mais le jeune aumônier Nouvelles Catholiques, en bien peu d'années, avait pénétré plus avant que lui dans les consciences féminines.
ont les ressemblances pourtant qui frappent d'abord la vue, si l'on considère surtout la partie critique du livre d nelon. Le chapitre II bu
tout critique, et le souvenir de Calhos et de Madelon, de Bélise
et de Philaminte, que Fénelon l'ait voulu ou non, est évoqué
' -1 passage où la préciosité et le pédantisme sont peints
its, mais non pas ridiculisés du même ton que
ersonne3 instruites et occupées à des i ''ont d'ordi-
. u'une curiosité : me du mépris
ii oup de cho; • nt l'inutililé et le ridi-
Presque tou ! I comme lai c-t ayant lui
'■; - t pas supportable en oa
cule de la plupart des choses que les petits esprits, qui ne savent rien et qui n'ont rien à faire, sont empressés d'apprendre.
Au contraire, les filles mal instruites et inappliquées ont une imagination toujours errante. Faute d'aliment solide, leur curiosité so tourne en ardeur vers les objets vains et dangereux. Celles qui ont de l'esprit s'érigent souvent en précieuses, et lisent tous les livres qui peuvent nourrir leur vanité ; elles se passionnent pour des romans, pour des comédies, pour des récits d'aventures chimériques, où l'amour profane est mêlé. Elles se rendent l'esprit visionnaire, en s'accoutumant au langage magnifique des héros de romans ; elles se gâtent même par là pour le monde : car tous ces beaux sentiments en l'air, toutes ces passions généreuses, toutes ces aventures que l'auteur du roman a inventées pour le plaisir, n'ont aucun rapport avec les vrais motifs qui font a^ir dans le monde et qui décident des affaires, ni avec le mécompte qu'on trouve dans tout ce qu'on entreprend.
Une pauvre fille, pleine du tendre et du merveilleux qui l'ont charmée dans ses lectures, est étonnée de ne trouver point dans le monde de vrais personnages qui ressemblent à ces héros : elle voudrait vivre comme ces princesses imaginaires qui sont, dans les romans, toujours charmantes, toujours adorées, toujours au-dessus de tous les besoins. Quel dégoût pour elle de descendre de l'héroïsme jusqu'au plus bas détails du ménage !
Quelques-unes poussent leur curiosité encore plus loin, et se mêlent de décider sur la religion, quoiqu'elles n'en soient point capables. Mais Celles qui n'ont pas assez d'ouverture d'esprit pour ces curiosités en ont d'autres qui leur sont proportionnées : elles veulent ardemment savoir ce qui se dit, ce qui se fait, une chanson, une nouvelle, une intrigue; recevoir des lettres, lire celles que les autres reçoivent ;. elles veulent qu'on leur dise tout, et elles veulent aussi tout dire ; elles sont vaines, et la vanité fait parler beaucoup ; elles sont légères, et la légèreté empêche les réflexion? qui feraient souvent garder le silence.
Molière n'avait pas songé à ce pédantisme des femmes qui décident sur la religion ; mais les autres traits sont de lui ou de Desmarets, l'auteur des Visionnaires, à moins que Fénelon ne les ait pris simplement dans la réalité quïl avait tous les jours sous les yeux. Ailleurs, au chapitre X, c'est bien encore du ridicule éternel des précieuses et des femmes savantes que Fénelon se montre préoccupé.
Ce qui reste à faire, c'est de désabuser les filles du bel esprit. Si on n'y prend garde, quand elles ont quelque vivacité, elles s'intriguent, elles veulent parler de tout, elles décident sur les ouvrages les moins proportionnés à leur capacité, elles affectent de s'ennuyer par délicatesse. Une fille ne doit parler que pour de vrais besoins, avec un air de doute et de déférence ; elle ne doit pas même parler des choses qui sont au-dessus de la portée commune des tilles, quoiqu'elle en soit instruite.
Ces travers ont donc survécu au grand comique qui les avait éclairés d'une si vive lumière, puisque Fénelon doit les combattre à nouveau ; mais, si la matière de l'observation est restée la même, le point de vue d"où on l'observe a bien changé.
Le point de me tout profane et, pour ainsi dire, ton! extérieur s! celui <lu monde, delà rie eu société; Pénelon considère, non pas uniquement, mais avant tout, la rie i r 1 1 • ■ rieure de famé. Il ne dédaigne pas non plus, sans doute, le point de vue di i commun, surtout dans le cercle delà
famii! i même ses conseils n'ont rien de vulgairement
utilitaire : c'est ta bonne entente qu'il désire, alors que d'autres se contentent trop facilement de la bonne soupe. Il ne se lasse sur cette idée que te rôle de la femme doit être tout domestique, qu'à son influence morale elle ne pourrait sans péril essayer de substituer une influence de science ou ■ t. Aussi a-t-il soin de poser en principe qu'il faut proportionner l'instruction à la condition et aux besoins d'une fille, en réservant une instruction plus modeste aux filles d'une condition moins relevée. Le principe peut èlre contesté, mais l'intention est bonne : il craint, si l'on raffine trop l'esprit de ilnes femmes, qu'on ne leur inspire le dégoût des devoirs plus obscurs qu'elles ont à remplir. Ghrysale «-fit été de cet avis, mais n'aurait pas manqué de fausser la pensée en l'outrant; plus avisé, Fénelon voit plus clairement la grande place qui est ée à la femme dans la société moderne. Ghrysale eut lu plaisir, dans ce livre, l'éloge de l'économie et des vertus >miques; il eût applaudi à cette définition des devoirs esiels des femmes : « La nature leur a donné en partage l'industrie, la propreté et l'économie, pour les occuper tranquillement dans leurs maisons ; » il n'eût pas pu, enfin, ne pas approuver en gros un livre dont les dernières lignes leur recommandent, au nom du Saint-Esprit même, « la simplicité des mœurs, l'économie et fe travail». Mais en maint autre endroit il eût manifesté sa surprise; son bon -eus un peu épais n'eûl pas compris certains scrupules délicats, ou se serait alarmé de certaines concessions relativement hardies. Non que Chrysale perde entièrement de vue les devoirs moraux delà femme : il veut qu'elle sache
Former aux bonnes mœurs l'esprit de ses enfante;
la " philosophie » qu'il lui permet manque d'horizon, et
lui, le mari, il voit dans la femme moins une épouse qu'une
maltri sse de maison, qui fait aller son ménage, a l'œil sur ses
momie la dépense. 11 est vrai que sa fille, la
charmante Henriette, est là; mais réalise-t-elle l'idéal de la
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femme instruite sans pédantisrae que veut former Fénelon ? I! est permis d'en douter et de croire que chez celle-ci la part du sentiment — même sans parler du sentiment religieux — serait plus grande. A son éducation, livrée à des influences contraires, dont elle a su s'affranchir, elle doit la fermeté de son esprit et la décision de son caractère : la jeune fille élevée par Féne- Jon ne parlerait pas àTrissotin comme Henriette lui parle. Sur son instruction, nous savons peu : elle a sans doute des « clartés de lout », puisque Clitandre ne les refuse pas aux femmes. Mais Clitandre se borne à consentir à ce que les femmes ne soient pas tenues dans l'ignorance ; Fénelon proclame avec éloquence la nécessité de l'instruction, d'une instruction assez étendue pour le temps. Il est vrai que le robuste bon sens de Molière l'a préservé de l'esprit de chimère, dont ne s'est pas toujours gardé Fénelon ; mais les exagérations chimériques mêmes de Fénelon sont rachetées par un don que personne n'avait eu avant lui en pareil sujet, le don de sympathie. Et les chimères sont rares dans ce livre où M. Gréard admire précisément le sens du réel, où les modernes lisent encore avec profit des réflexions profondément sensées, comme celle-ci, qui signale le danger d'une confusion possible entre l'éducation des femmes et celle des hommes : « La science des femmes, comme celle des hommes, doit se borner à s'instruire par rapport à leurs fonctions : la différence de leurs emplois doit faire celle de leurs études. »
La composition; souplesse et laisser-aller de la causerie. Analyse sommaire.
Mais défions-nous des louanges hyperboliques dont Fénelon lui-même n'eût pas voulu. Dans son Éloge de Fénelon, Maury dit avec emphase : « Son traité de Y Éducation des filles devient le code universel des épouses et des mères.» Non, c'est une œuvre de jeunesse à laquelle un charme de jeunesse reste attaché, mais qui de la jeunesse a la mollesse un peu abandonnée comme la grâce. Écrit au xvue siècle, le « traité » qu'exalte Maury ne saurait être le « code » délinitif de la pédagogie féminine. Mais il ne faut même pas le prendre pour un traité et le juger comme tel. Ce petit livre aie laisser aller delà lettre, les replis sinueux
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de la causerie. Point d'enchaînement systématique, de transi* ina en h oit s même, semble-t-il, point [te, ou plutôt une suite insensible, cai Fénelon ne marche sard, mais la composition Qo là, comme in-
celte indécision même est une grâce de plu-; m
-5o jamais impunément de la force, et des lonut. des négligences, des contradictions m
- il l'ensemble ne sera donc pas inutile, a le début, avec une décision qui ne lui est pas habituelle, i Ion pénètr-- au cœur même de son sujet : rien n'est plus important que l'éducation des filles, mais aussi rien n'e.-t plus . g Quelle différence avec les soins qu'on prend de l'éducation des _
Rien n'est plus négligé que l'éducation dea tilles. La coutume elle caprice res y décident souvent de tout : on suppose qu'on doit donner à ce sexe peu d'instruction. L'éducation des g pour une dos principa-
les par rapport au bien public ; et quoiqu'on n
le des filles, du moins on est persuadé qu'il faut beaucoup
,r"-ur y réussir. Le3 plus habiles gens se sont appliqués adonner
: ans celte matière. Combien voit-on de maîtres et de col
•n de dépenses pour des impressions de livres, pour des recb
nces, pour des méthodes d'apprendre les langues, pour le choix dei
- ands préparatifs ont souvent plus d'apparence que
lité; mais enfin, ils marquent la haute idée qu'on a de l'éducation
Fénelon accorde que les femmes ont l'esprit, comme le corps, plus faible que les hommes, qu'il n'est point à propos de les _ r dans des études trop étendues ou trop particulières dont elles pourraient s'entêter. Mais plus elles sont faibles, plus elles ont besoin a être fortifiées, pour être à la hauteur de leurs devoirs, dont Fénelon montre l'importance (chapitre I
Voilà ce qui prouve l'importance de bien élever les filles; cherchons-en les moyens, » La transition est d'une netteté : ochable ; mais Fénelon s'échappe aussitôt, et, avant d'indiqué: ne critique des « éducations ordi-
- » (chapitre II). 11 excelleà relever ainsi, par' quelque pressions piquantes, ce qu'un ouvrage purement didacti ra
lit avoir d'un peu monotone. Cette digression n'est pas,
d'ailleurs, un h ors -d'oeuvre; avant de jeter miersfon-
nts » de l'éducation vraie (chapitre III), il convient de rui-
: l'éducation mal entendue. Du chapitre III
bapitre IX, c'est de l'éducation des enfants qu'il s'a-
lucation morale avant tout, mais sans préjudi
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l'éducation physique. Toute cette éducation est dominée par le principe dont Rousseau abusera, mais qui alors marque une réaction salutaire contre la routine d'une pédagogie surannée: p II faut se contenter de suivre et d'aider la nature. » Sur l'éducation de la curiosité clrjz reniant il y a là des pages précises et neuves; mais le chapitre IV {Imitation à craindre* est superficiel et bien court, mal rattaché au chapitre V (Instructions indirectes), qui est de beaucoup le plus développé de l'ouvrage. C'est qu'ici se développe à l'aise la méthode essentielle, chère à Fénelon, la méthode indirecte, lente, aimable, qu'annonce suffisamment le sous-titre : 17 ne faut pas presser les enfants. Poussée à l'extrême, la méthode est discutable, mais elle sert de point de départ à une psychologie de l'enfant, qui est d'un observateur exact et d'un pédagogue consommé.
Entrant plus avant dans le détail, Fénelon recommande de profiter du goût qu'ont les enfants pour les fables et pour les histoires, et de captiver par là leur imagination (chapitre VI). C'est la méthode qu'il suivra lui-même dans l'éducation du duc de Bourgogne. 11 l'applique ici à l'histoire sainte elle-même et à la suite de la religion à travers les âges, à l'exposition et à l'explication des dogmes, que des images sensibles devront rendre intelligible à l'imagination des enfants. Longuement, dans les chapitres VII et VIII, Fénelon insiste sur l'enseignement des principes de la religion, sur la lecture du Décalogue, sur les sacrements.
C'est seulement à partir du chapitre IX qu'il abandonner comme à regret, les enfants pour revenir aux filles, par une transition facile : « Nous avons encore à parler du soin qu'il faut prendre pour préserver les filles de plusieurs défauts ordinaires à leur sexe. » Parmi ces défauts, les principaux sont l'intempérance de la parole et le naturel artificieux, le goût du luxe et des ajustements dont on tire vanité , le penchant au bel esprit et à la fausse délicatesse (chapitres IX et X). Fénelon y oppose les devoirs sérieux de la femme, surtout de la mère; il envisage surtout son rôle dans la vie de la famille, mais sans fermer les yeux à son rôle dans la société (chapitre XI). Il n'est pas jusqu'aux devoirs de la maîtresse de maison envers ses domestiques qui ne soient traités à fond. Mais on ne voit pas bien comment Fénelon passe de ces « devoirs » du gouvernement domestique à l'énumération rapide des connaissances qui sont nécessaires aux filles ; cette énumération remplit la majeure partie du chapitre XII. Il est vrai que Fénelon semble
i De pas séparer l'éducation de l'instruction. Le : un treizième chapitre sur le choix des gouvernant : le portrait de la femme forte tel que l'a
mon.
sommaire suffit à montrer el que la composition de l'o ; _ st an peu Lâche, el que la proportion des ippements y est inégale, et aussi, pourtant, que ces développements se ramènent à quelques idées -"'-nérales dont la ■ est suffisamment Dette et logique:
lucalion des filles est une chose très importante et très - igée. Il faut donc la reprendre parles premiers fondements. C'est sur l'éducation de l'enfant qu'il faut fonder l'éducation de la jeune lille. Étudions donc et connaissons l'enfant ; accommodons à sa nature nos méthodes d'éducation immorale.
ne après cette éducation première, nous aurons à combattre cert lins défauts particuliers aux Qlles. Nous ne les combattrons efficacement qu'en leur faisant comprendre quels sont ■îrs, en fortifiant par là leur âme, et, d'autre pari, en éclairant leur esprit par une instruction sagement réglée. Ce sera la lâche des parents d'abord, puis des personnes soigneusement choisies sur qui ils se reposeront de ce soin. Une analyse peut dégager ces lignes essentielles d'un enchement de détails d'ailleurs séduisants; mais ce qu'aucune analyse ne rendra, c'est la souplesse facile et le mol abandon lie causerie familière et pourtant élevée, ici doucement ironique, là poétique, avec des traits qui ravissent : « On ne doit verser dans un réservoir si petit et si précieux que des choses eiquises... Le cerveau des enfants est comme une bougie allumée dans un lieu exposé au vent; sa lumière vacille toujours. »» Point de termes d'école, - ads mots abstraits: on sent un honnête nommi, d'une distinction naturelle. Cette aisance et cette grâce charmantes, M. Nisard lui-mime les liait, mais pour la première partie seulement. D'après lui, Féoeloo, vite fatigué, n'aurait pas su attacher à la fin de son ouvrage le même intérêt qu'au commencement. Il est vrai que . ai se répète parfois et que çà et là le développement languit ; mais presque tous les derniers chapitres sont parmi les plus importants et les plus nouveaux de l'ouvrage. Et jusqu'au bout 1 intérêt en est soutenu par une jeunesse de style, par une candeur de ton qui sont une convenance déplus avec le sujet.
Ce qu'il y a de particulier à Féuelou dans l' « Éducation de*» Ailes ». — Le prêtre. — Le gentilhomme.
Vers le milieu, quelques chapitres, particulièrement le chapitre sur le Décalogue, peuvent sembler aujourd'hui d'un caractère bien spécial, et l'on serait tenté de les abréger, sinon de les supprimer. Mais ne nous y trompons pas, là était le cœur même du livre pour Fénelon. Il était prêtre, et ce caractère de prêtre se retrouve partout dans son œuvre. Aumônier des Nouvelles Catholiques, il leur donnait, dit le P. Querbœuf, des règlements, des méthodes simples et claires, proportionnées à leur degré d'intelligence. Il était né pédagogue à ce point que tous ses ouvrages sont en quelque façon des ouvrages de pédagogie : pédagogie morale ou littéraire, politique ou religieuse, peu importe ; mais il était naturel que, dans la pédagogie, c'est à la partie religieuse qu'il revînt de préférence. En même temps qu'il dirigeait les consciences des nouvelles converties, peut-être mal affermies dans leur conversion, il faisait le catéchisme aux enfants à Saint-Sulpice.
De là des avantages compensés par des inconvénients. Pour indiquer ceux-ci d'abord, il est clair que, sans avoir la dureté de Bossuet, Fénelon ne saurait voir la femme des mêmes yeux que les pédagogues modernes et que, s'il s'applique à définir ses devoirs, il ne songe pas même à définir ses droits. Il se borne, en chrétien, à écrire, et c'est déjà beaucoup pour l'époque : « La vertu n'est pas moins pour les femmes que pour les hommes : sans parler du bien ou du mal qu'elles peuvent faire au public, elles sont la moitié du genre humain, racheté du sang de Jésus-Christ et destiné à la vie éternelle. » Mais presque partout il lui fait une situation subordonnée, et plus d'une fois il témoigne à son égard d'une certaine défiance, par exemple quand il condamne à l'avance sans réserves le principe des écoles mixtes : « Point de garçons avec les filles, » ou lorsqu'il signale les dangers des arts d'agrément, qu'il n'interdit pas absolument sans doute, mais pour les raisons les moins profanes.
Il est tout simple que Fénelon conseille de tourner le premier usage de la raison chez les enfants à connaître Dieu; mais à Dieu l'Église est intimement associée.
11 fan I le principal
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N 8 manque*
. - pi imel
- itenii - sl>. afin qu'elle conduise s..-s enfanta dans II
■ aux filles i mpérée
. iii.l ■■: faites-leur craindre le piège de la nouveauté,
est si naturel à leu venez-les d'une horreur salu-
singularité on matière de r.-liuri"n ; proposez-leur cetl
i céleste, cette mi discipline qui régnait parmi les premier!
chrétiens; I igir de ii"> relâchements; faites-les soupirer aprèf
cette pureté évaogéliqu : - - lez avec un soin extrême ton
: éformation indis . • jez don4 à leur mettre devant les yeux l'Évangile et les grands exemples de l'anti-
iprouvé leur docilité et la simplicité de leur foi : revenez toujours à L'Eg
L'inconv.'ni'Ni de ce mélange des choses religieuses e! choses morales, c'est qu'il n'est point facile aux hommes de définir et de fixer à tout jamais ! > ni même l'ortlio-
i énelon taisait son devoir de prêtre et d'aumôniet, llea Catholiques en conseillant de préparer douceles filles confie les discours des calvinistes; mais ne refit-on pas étonné alors, si on lui eût dit qu'il allait être t lui-même suspect de nouveauté en matière de doctrine?
Cela dit, il faut louer les ingénieux efforts de Féuelon pour Ire à l'imagination vive et tendre des enfants « la religion . aimable et auguste, au lieu qu'ils se la représentent . inaire comme quelque chose de triste et de languissant », les mettre en garde contre certaines dévotions supersti- •5 qu'un zèle indiscret introduit; pour leur faire comprendre « que la lettre tue et que c'est l'esprit qui vivifie, c'est-à-dire que la simple observation du culi ur est
inutile et nuisible, si elle n'est intérieurement animée par l'esj'iit d'amour et de religion ». Bien qu'il insiste sur cette idée • que sont pas la religion même, qu'elle est
toute au dedans, puisque Dieu cherche des adorateurs en esprit et en vérité; qu'il s'agit Je l'aimer intérieurement, et de nous ici comme s'il n'y avait dans toute la nature que lui et . qu'il n'a pas besoin de nos paroles, de nos postures, ni même «Je notre argent; que ce qu'il veut, c'est nous-mêmes; que si on n'entre dans les vrais sentiments d'amour de Dieu, al aux biens temporels, de mépris de soi-n>
le, on fait du christianisme un fantôme
trompeur pour soi et pour les autres »; il n'est pas encore le mystique qui s'elforcera d'anéantir la personnalité et de réduire toute la vie morale à une contemplation passive1. IL s'intéresse à la vie, et, s'il l'envisage parfois à un point de vue trop exclusivement ecclésiastique, il blâme avec énergie les vocations religieuses forcées; s'il arrête la pensée des jeunes filles sur la grave pensée de la mort, c'est pour les entretenir toul aussitôt, avec sérieux et hardiesse, de l'état de mariage.
A ce point de vue, rien de plus instructif que la Lettre à une dame de qualité, sur l'éducation de sa fille, vraie lettre de direction morale et pédagogique, et que l'on joint d'ordinaire au mémoire dont elle est, en effet, le complément naturel. Fénelon ne craint pas d'y mettre en lumière la supériorité de l'éducation de la famille sur l'éducation du couvent.
Si un couvent n'est pas régulier, elle y verra la vanité en honneur, ce qui est le plus subtil de tous les poisons pour une jeune personne. Elle y entendra parler du monde comme d'une espèce d'enchantement, et rien ne fait une plus pernicieuse impression que cette image trompeuse du siècle, qu'on regarde de loin avec admiration, et qui en exagère tous les plaisirs, sans en montrer les mécomptes et les amertumes. Le monde n'éblouit jamais tant que quand on le voit de loin sans l'avoir jamais vu de près, et sans être prévenu contre sa séduction. Ainsi, je craindrais un couvent mondain encore plus que le monde même. Si, au contraire, un couvent est dans la ferveur et dans la régularité* de son institut, une jeune liile de condition y croît dans une profonde ignorance du siècle. C'est sans doute une heureuse ignorance, si elle doit durer toujours. Mais si cette fille sort de ce couvent et passe, à un certain âge, dans la maison paternelle, où la monde aborde, rien n'est plus à craindre que cette surprise et que ce grand ébranlement d'une imagination vive. Une fille qui n'a été détachée du inonde qu'à force de l'ignorer, et en qui la vertu n'a pas encore jeté de profondes racines, est bientôt tentée de croire qu'on lui a caché ce qu'il y a de plus merveilleux. Elle sort du couvent comme une personne qu'on aurait nourrie dans les ténèbres d'une profonde caverne et qu'on ferait tout d'un coup passer au grand jour. Rien n'est plus éblouissant que ce passage imprévu et que cet éclat auquel on n'a jamais été accoutumé. Il vaut beaucoup mieux qu'une fille s'accoutume peu à peu au monde auprès d'une mère pieuse et discrète, qui ne lui en montre que ce qu'il lui convient d'en voir, qui lui en découvre les défauts dans les occasions, et qui lui donne l'exemple de n'en user qu'avec modération, pour le seul besoin.
Dans la lettre pas plus que dans le mémoire il n'épargne « le caractère vain et ridicule des femmes qui affectent d'être savantes »; qui ne peuvent rien savoir qu'à demi; qui se flat-
1. Hichelet voit là, sans raison, un calcul, et dit : h Un seul mot de mysticité dit trop tôt l'eût perdu près de ses maîtres de Saint-Sulpice. chez son patron Rossuet et surtout à. Versailles. »
lent d'être des gén ■ dans leur s< q( soi
: la théol - . Toul esl p srdu, il le répète, si la ntête il ii bel esprit - >ûte des soins domesti-
ques; >-i il revient au portrait de la femme forte
. qui t flle, ifei me dans son ménage, se tait,
croit et ola-it . Mais il a la mère il g _
tout le cœur de sa fille, de ne pas l'effaroucher sur la piété par ité inutile, de lui laisser une liberté honnête et une
innocente, de l'accoutumer, en revanche, « à considérer avec compassion les misères affreuses des pauvres, et à sentir
iea il est indigne de l'humanité que certains hommes, qui ont tout, ne se donnent aucune borne dans l'usage du superfln, pendant qu'ils refusent le nécessaire aux autres. »
Et pourtant ce chrétien, ce prêtre, est un gentilhomme. On ne comprendrait rien à son livre si l'on ne voyait qu'il est destiné a une élite, et si l'on essayait d'en accommoder toutes les prescriptions aux besoins de notre société démocratique, chapitre II. Fénelon accuse ces femmes flatteuses qui, par des complaisances basses, s'insinuent dans la confiance des jeunes filles, et nous sentons que ces jeunes filles ne peuvent être que des filles de maison. Le dernier chapitre du livre
•nsacré au choix d'une gouvernante. Si on l'oubliait, on
merait de la place importante qui, dans la revue des connaissances indispensables, est faite aux règles, aux termes mêmes du droit ''donations, substitutions, biens meubles et immeubles, etc.). L'n peu plus loin, lorsqu'il touche aux devoirs et aux droits des seigneurs, quelle érudition aristocratique Fénelon déploie ! Le lui reprocher serait enfantin ; autant vaudrait lui reprocher d'écrire à la duchesse de Beauvilliers. Mais celte préoccupation enfin affaiblit pour nous la valeur durable de certaines pages. Il faut se hâter d'ajouter qu'elle n'exclut chez Fénelon ni la charité envers les ignorants et les pauvres, qu'il prescrit d'instruire et de soulager, ni même un certain pressentiment confus du sentiment moderne
-alité, qui est en L'crme dans le sentiment de la fraternité chrétienne. Voyez ces fortes paroles sur les rapports des maîtres et des domestiques :
Tl ne sera pas facile d'accoutumer les jeunes personnes de qualité à cette conduite douce et charitable; car l'impatience el l'ardeur de la jeu
:i'on leur donne de leur naissance, leur fait regar- . u da chevaux : on se croit d'une autre nature g, . qU-i]S sont faits pour la commodité de leurs
maîtres. Tâchez de montrer combien ces maximes sont contraires à la modestie pour soi, et à l'humanité pour son prochain. Faites entendre que les hommes ne sont point faits pour cire terris; que c'est une erreur brutale de croire qu'il y ait des nommes nés pour flatter la paresse et l'orgueil des autres ; que, le service étant établi contre l'égalité naturelle des hommes, il faut l'adoucir autant qu'on le peut; que les maîtres, qui sont mieux élevés que leurs valets, étant pleins de défauts, il ne faut pas s'attendre que les valets n'en aient point , eux qui ont manqué d'instruction et de bons exemples; qu'enfin, si les valets se gâtent et servent mal, ce que l'on appelle d'ordinaire être bien servi gâte encore plus les maîtres ; car celte facilité de se satisfaire en tout et de se livrer à ses désirs, ne fait qu'amollir l'âme, que la rendre ardente et passionnée pour les moindres commodités.
Un la Bruyère (les Caractères parurent un an après l'Éducation des filles), un Beaumarchais, ne diront pas mieux. Mais ce qui plaît ici, comme dans tout le reste du livre, c'est que la satire, si elle se devine au fond, ne paraît jamais satire dans la forme; c'est que l'observateur impartial, mais non impitoyable, en signalant le mal, cherche toujours et offre le remède.
L'homme d'imagination et de sentiment.
L'édneatiou riante.
Homme du xvnc et du xvin8 siècle à la fois, Fénelon est un homme d'imagination et de sentiment. L'homme de raison, cartésien presque malgré lui, écrit qu'il faut rendre raison aux enfants de tout ce qu'on leur enseigne. Mais l'homme d'imagination et de sentiment ne peut concevoir qu'une pédagogie aimable et sensible comme lui.
?\ous ne savons pas avec précision quelle fut l'éducation de Fénelon. Michelet, qui aime à deviner, assure qu'il doit à sa mère ces dons aimables et singuliers, ces heureuses contradictions qui plaisent en la femme et en font une énigme. Il est certain que son caractère et son génie gardèrent toujours quelque chose de féminin, plus gracieux que robuste. Il n'est pas moins certain que l'abbé de Fénelon resta un homme du monde plein d'aisance et de souplesse, et que le libéralisme de sa pédagogie, chez lui un peu comme chez Montaigne (avec le christianisme en plus) tient en grande partie à ce qu'il y eut de libéral aussi et de généreux, comme on disait alors, dans sa condition et son éducation. On ne s'étonne donc pas de voir
que la méthode pédagogique -1" Fénelon n irinci-
I ;-% ceux-c : i moins . • qu'on
tiand on ii" peut éviter d'en faire quelqu'une, il faul
il sans lui donner ce nom... Le moins
qu'on p ml f ti i ta en foi : m • Heur... !
vrai b >mme qui ne se pique de rien, il a horreur du pé-
dantis nom même de \< - _ que nous lui infli-
- l'eut surpris, choqué peut-êt
De là cette complaisante insistance à vanter l'éducation riante et fa
Il faut CD que vous exigez de lui.
Il faut considérer que les enfant- ont la tête faible, que leur âge ne l< encore sensibles qu'au plaisir, el qu'on leur demande souvenl une exactitude et un sérieux dont ceux qui l'exigent Beraieni incapables. <>n fait m îme une 'ennui et de tristesse sur leur tempérament, en leur . toujours'! t'ils n'entendent point ; nulle liberté,
nul enjouement, toujours , correction et menaces.
il des éducations ordinaire:» : on met tout le plaisir d'un coté, et tout l'ennui de l'autre ; tout l'ennui dans l'étude, tout le plaisir . Que peut faire un enfant, sinon supporter impatiemment c mment après les jeux?
Tachons donc de changer cel ordre : rendons l'élu : cachons-la
bou3 l'apparence de la liberté et du plaisir; souffrons que les enfants interlompent quelquefois l'étude par de petites saillies de divertissements; ils ont
iT esprit...
Laissez donc jou^r un enfant, et mêlez l'instruction avec le jeu; que la - montre à lui que par intervalle et avec un visage riant : gardezv.jus de le fatiguer par une exactitude indiscrète.
if une idée triste et sombre de la vertu, si la liberté e! le ai à lui sous une figure agréable, tout est perdu, vous z en vain.
Kn elle-même, la méthode est excellente : elle l'était surtout alors qu'elle réagissait contre une méthode plus sévère et plus abstraite, en ce qu'elle réhabilitait, pour ainsi dire, l'imagination traitée en ennemie. Mais l'excès n'est pas loin : par exemple, Fénelon a raison de trouver étrange qu'on apprenne aux enfants à lire d'abord en latin ; mais il ajoute : « Il faut leur donner un livre bien relié, doté même sur la tranche, avec de
- images et des caractères bien formés. Tout ce qui réjouit l'imagination facilite {'étude. 11 faut tâcher de choisir un livre plein d'histoires courtes et merveilleuses... » Pour les tout pets, l'attrait extérieur n'est pas à dédaigner. Mais il
viendra un moment où les histoires merveilleuses, même dorées sur trancb Bronl plus, où l'enfant deviendra jeune fille.
où l'éducation de la volonté par l'effort, déjà nécessaire en quelque mesure dans l'enfance, deviendra plus nécessaire encore. Fénelon ne semble pas y avoir songé : il réjouit l'imagination, mais il n'affermit pas assez la raison et n'arme pas assez la volonté. Sans doute il veut accoutumer l'imagination à la vérité. « en attendant que la raison puisse s'y tourner par principes». Mais nous attendons en vain qu'il nous marque ce passage. 11 répète trop, même à ne considérer que l'enfance : « Frappez vivement leur imagination ; ne leur proposez rien qui ne soit revêtu d'images sensibles. » Dans l'enseignement même des premiers principes de la philosophie et de la religion, le corps c'est la bêle ; l'âme c'est l'ange ; Dieu est assis sur son trône, avec des yeux plus brillants que les rayons du soleil, plus perçants que les éclairs; le paradis est tout or, perles et pierreries : comment ne pas sourire? Mais après? Suffira-t-il d'insinuer aux enfants « une infinité d'instructions, plus utiles que les leçons mêmes, dans des conversations gaies»? Eh quoi! toujours insinuer, jamais enseigner? toujours des instructions indirectes, jamais l'instruction, celle qui exige l'attention, la patience, l'énergie personnelle"?
Même originalité, mais aussi mêmes dangers dans les fréquents appels au sentiment. Doué d'une sensibilité affectueuse, Fénelon imagine une sorte de culture de la sensibilité : il parle avec un grand charme de l'amitié envisagée comme moyen d'éducation. 11 repousse avec une émotion sincère la servitude que prétendrait faire peser sur les entants « une autorité sèche et absolue ».
Ne prenez jamais sans une extrême nécessité un air austère et impérieux, qui fait trembler les enfants. Souvent c'est affe tation et pédanterie dans ceux qui les gouvernent; car, pour les enfants, ils ne sont d'ordinaire que trop timides et honteux. Vuus leur fermeriez le cœur, et leur ôteriez la confiance, sans laquplle il n'y a nul fruit à espérer de l'éducation : faites-vous aimer d'eux ; qu'ils soient libres avec vous, et qu'ils ne craignent point de vous laisser voir leurs défauts. Pour y réussir, soyez indulgent à ceux qui ne se déguisent point devant vous : ne paraissez ni étonné ni irrité de leurs mauvaises inclinations ; au contraire, compatissez à leurs faiblesses : quelquefois il en arrivera cet inconvénient qu'ils seront moins retenus par la crainte ; mais, à tout prendre.. la confiance et la sincérité leur sont plus utiles que l'autorité rigoureuse.
On le voit, Fénelon ne se dissimule pas les inconvénients possibles du système. Il sait qu'il y a, d'ailleurs, « des naturels qu'il faut dompter parla crainte », que même ce naturel, chez le commun des enfants, est « dur et indocile » ; mais il veut qu'on recoure à la crainte seulement après avoir épuisé les
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les violents
qu'on emploie mes : ils purgent, mais
il? altèrent le lemp àme
i p.ir 1 1 crainl - is faible ». Tout cel
m, toujours en tan ti m contre l'éducation trop
nent autoritaire. Mais i concilier l'autorité
melon qu'il faut les demander, et, s Tavoir lu, on garde l'im [u'il esl préoccupé de La
• des enfants à sauvegarder plus que de l'autorité des pai 'iils à défendre. Ne pas déplaire aux enfants, faire en sorte même « que la joie et la confiance soient leur disposition ordi- • lire », aucune préoccupation n'est plus digne d'un éducateur ; mais il viendra toujours un temps où l'on ne pourra plus tout apprendre en se jouant, où il faudra subir la gêne salu- Je l'etfort, le joug utile de la règle, et il est d'un éducan de préciser comment la règle pourra être forte sans être oppre—
Partout il faudrait faire ce départ entre les idées justes et contestables de Fénelon, ou plutôt entre ce qu'il y a tout à la fois de ju>te et de contestable dans les mêmes idées. Ainsi, il ivis qu'il convient de mettre enjeu, dans l'éducation de l'enfance, une honnête émulation, et, s'il ne parle guère des punitions, il indique certaines petites récompenses propres à encourager l'enfant. Mais quand il dit de lui donner de temps en temps de petites victoires sur ceux dont il est jaloui, ce ne sont plus les avantages, mais les dangers de l'émulation qui nous apparaissent.
<Jue Fénelon pourtant n'est pas un utopiste dans léduealion. — Sa pédagogie fondée sur l'observation psychologique de l'enfant et de la femme.
On se tromperait pourtant si, malgré ces exagérations, on
prenait pour un utopiste celui dont on a pu dire qu'il poursuit
• l'application du possible dans . Lui-même se demande
>i sou plan d'éducation ne passera pas, dans l'esprit de beaucoup
pour un projet chimérique ; il répond sans embarras
à l'objection qu'il prévoit : « Je prie de considérer attentivement que, quand on entreprend un ouvrage sur la meilleure éducation qu'on peut donner aux enfants, ce n'est pas pour donner des règles imparfaites. On ne doit donc pas trouver mauvais qu'on vise au plus parfait dans celle recherche. » Ce n'est pas l'excès d'ambition qu'on serait tenté de lui reprocher aujourd'hui ; certains lui reprocheraient plutôt de ne pas dominer d'assez haut son sujet, de ne pas s'élever à l'idée moderne de la femme, personne humaine égale de l'homme, élevée pour elle-même, non pas seulement pour la société où elle vivra, de l'instruction envisagée non plus seulement comme un moyen, mais comme un but. Ce qu'on ne pourra lui reprocher, au contraire, c'est de dédaigner ces « petites choses » qu'il ne donne pas, dit-il, pour grandes, et qui sont pourtanl 1 essentiel de la pédagogie, ces petites observations et ces petites questions d'où sort, par un lent progrès, la sagesse; ces précautions mêmes, trop savantes peut-être, ces fictions habilement graduées, mais d'un arrangement parfois un peu factice, dont il a dit, sans trop se vanter : « C'est une espèce d'éducation pratique, qui la conduira (la gouvernante) comme par la main »; c'est, malgré tout et avant tout, la préoccupation de la nature, source de toute vérité, principe de toute règle durable, guide et maîtresse de toute éducation efficace : « Il faut se contenter de suivre et d'aider la nature. » Fénelon pose ainsi, mais avec mesure et sans perdre de vue la réalité, le principe dont Housseau abusera, comme il devance Rousseau et rappelle Montaigne lorsqu'il écrit : « Montrez à l'enfant Vutilité des choses que vous lui enseignez : faites-lui en voir l'usage par rapport au commerce du monde et aux devoirs des conditions. » Ces derniers mots nous avertissent que la doctrine de Fénelon n'a rien d'absolu ni de systématique : elle est toute relative, au contraire, et Fénelon, qui craint avant tout de faire, comme on dirait aujourd'hui, des déclassées, bien qu'il écrive surtout pour les fdles de condition noble, ne veut pas que l'éducateur perde de vue les conditions diverses auxquelles l'éducation devra s'accommoder.
On doit considérer pour l'éducation d'une jeune fille sa condition, les lieux où elle doit passer sa vie, et la profession qu'elle embrassera selon les apparences : prenez garde qu'elle ne conçoive des espérances au-dessus de son bien et de sa condition. Il n'y a guère de personnes à qui il n'en coûte cher, pour avoir trop espéré; ce qui aurait rendu heureux, n'a plu3 rien que de dégoûtant, dès qu'on a envisagé un état plu? haut.
un soin particulier il distingue ainsi plus d'un
. Non qu'on a trt deviner le futur utopiste. Quand il
louch lins lieui île qui devien-
dront [dus tard - nt ruin tux des
modes, à la toilette des femmes m pour le dis-
ciple 3 et pour l'ai' s uhaiter « la noble
simplicité qui paraît dans Les statues»), à l'économ tique, aux bienfaits de l'agriculture, on croit entendre comme un vague prélude il ; te. M ûs tout est ici i imenéviteà
la réalité, car c'est sur l'observation de la réalité que i Si la p • 1 tgogie de Fénelon est plus précise et plus sure que sa politi pie, c'est qu'elle est fondée sur une « psychologie attentivement étudiée de l'enfant et de. la femme.
L'enfant est ici observé de très près, non pas l'enfant abstrait, mais l'enfant vrai, vivant, qui a été vu, entendu, saisi dans qualités naturelles, qu'il faut savoir mettre à profil, et dans se* faiblesses, qu'il faut savoir prévenir ou réprimer. Il n'e-l point . érité défiante d'un janséniste qui croit la nature humaine foncièrement mauvaise, ni avec la confiance aveugle d'un Rousseau qui la croit foncièrement bonne. Fénelon sait combien les premiers « préjugés n de l'enfance ont de pouvoir sur les nommes; il veut donc que l'on commence l'éducation des filles dès leur plus tendre enfance, à cet âge « où se font les impressions les plus profondes et qui, par conséquent, a un grand rapport à tout le reste de la vie ». Aussi ne néglige-t-il pas plus d'afFermir leurs organes que de former leur esprit. L'éducation physique, assez peu en honneur alors, marche chez lui de Iront avec l'éducation intellectuelle et morale. Il ne dédaigne pas de descendre aux recommandations les plus minutieu- :it pratiques : qu'on choi- imenlsde l'enfant, qu'on
•pas, qu'on n'ébranle pas son cerveau encore tendre !utes des fantômes el des esprits ». La nature partout, et partout la «rie. ir la vie même q i il faut se reposer du soin d'insinuer p -u à prju b's premières conn lissances dans l'esprit curieux de l'enfant, qui laisse errer sur Les choses, comme dit le poêle, u sa vue étonnée el ravie ».
U de la nature qui va comme auiuslructioi. . n profiter. Par ex"mple: à la
nt on moulin, et ils veu iutleur
montrer comment Paliment qui nourrit l'homme. Ils aperç
-.il faut leur expliquer ce qu'ils font, comment on terne le
comment il se multiplie dans la terre. A la ville, Us voient des boutiques où s'exercent plusieurs arts, et où l'on rend certaines niarclnndisrs.il ne faut jamais être importuné de leurs demandes : ce sont des ouvertures que la nature vous offre pour faciliter l'instruction : témoignez y prendre plaisir ; par là vous leur enseignerez insensiblement comment se font toutes choses qui servent à l'homme, et sur lesquelles roule le commerce. Peu à peu, sans étude particulière, ils connaîtront la bonne manière défaire toutes ces choses qui sont de leur usage, et le juste prix de chacune, ce qui est le vrai fond de l'économie. Ces connaissances, qui ne doivent être méprisées de personne, puisque tout le monde a besoin de ne se pas laisser tromper dans sa dépense, sont principalement nécessaires aux filles.
Après ces leçons naturelles, vraies « leçons de choses », quand les enfants seront dans un âge plus avancé et que leur raison sera toute développée, viendront d'autres leçons plus graves, qui leur enseigneront l'amour de la vérité, de la simplicité, de la modestie, du travail. Alors il faudra « les mener par la raison autant qu'on peut ». Mais dans quelle mesure le pourrat-on? Certes on ne saurait accuser de méconnaître les dons naturels de l'enfance celui qui se plaît à répéter : « On peut compter que les enfants connaissent dès lors plus qu'on ne s'imagine d'ordinaire... Les enfants sont bien plus pénétrants qu'on ne croit. » Mais il sait aussi que si beaucoup naissent simples, droits, candides, d'autres naissent artificieux, politiques, jaloux, disposés à croire, si on les écoute avec complaisance, que le monde sera toujours occupé d'eux, enclins à conrefaire les gens ridicules, avec ces « manières moqueuses et comédiennes » qu'il recommande avec raison de réprimer. 11 sait que leur naturel trompe souvent l'observateur, « parce que les premières grâces de l'enfance ont un lustre qui couvre tout »; qu'une certaine vivacité de tempérament est prise souvent chez eux pour de l'esprit ; il se défie des talents précoces sur lesquels les parents s'extasient. Cet homme, ce maître, qui a l'amour de l'enfance, n'en a pas l'idolâtrie. Et c'est parce qu'il la connaît qu'il la juge sans banale sensiblerie. D'autres se sont attendris sur l'en fan ce; lui, il considère avec sympathie, mais sans illusion, les enfants, et il les distingue les uns des autres, il en trace des portraits précis; il n'ignore pas quels sont les égarements, mais aussi les ressources des naturels vils et sensibles, ni combien peu de prise on a sur les caractères indolents : « II faut aimer l'enfance; » voilà bien l'impression que laisse la lecture de ces chapitres. Mais le précepte fondamental de la doctrine est plutôt : « Pour aimer efficacement l'enfant, il faut le connaître. »
C. de Lit t. — fénelo.n [Éduc. des filles
COURS I'E LIFTER ATI
I pas motus bien, mais il n'aime pas de la même façon les i les femm que les défauts qui étaient en - t'avaient longtemps voi-
- ; _ . se .-"ni épanouis chez la
jeune fille, - l'autan! plus redoutables qu'ils sont affermis par une plus longue habitude. Or le but de Fénelon est le combattre chez la fille les défauts qui la rendraient incapable de comprendre et de remplir son rôle de femme, ce I »nt il définit avec tant d'élévation l'importance, non pas seulement domestique, mais morale, et. comme on dit aujourd'hui, sociale.
- )nt-ce pas les femmes qui ruinent ou qui soutiennent les maisons,
. ent tout le détail des choses domestiques, et qui, par conséquent,
ce qui touche le plus près à tout le genre humain ? Par la, elles
>nt la principale part aux bonnes ou aux mauvaises mœurs de presque tout
le monde. Une femme judicieuse, appliquée et pleine de religion, est l'Ame de
toute une grande maisun; elle y met l'ordre pour les biens temporels et pour
:. Les h mîmes mêmes, qui uut toute l'autorité en public, ne peuvent, par leurs délibérations, établir aucun bien effectif, si les femmes ne leur aident à l'exécuter.
Le monde n'est point un fantùme, c'est l'assemblage de toutes les familles : et qui est-ce qui peut les p jlicer avec un soin pius exact que les femmes, qui, outre leur autorité naturel-.' et leur assiluité dans leur maison, ont encoi*l'avantage d'être nées soigneuses, attentives au détail, industrieuses, insinuantes et persuasive; ? Mais les hommes peuvent-ils espérer pour eux-m eme ta quelque diu:eur dans la vie, si leur plus étroite société, qui est celle du ma-
-e tourne en amertume ? Mais les enfants, qui feront dans la suite le genre humain, que deviendront-ils, si les mères les gâtent dès leurs premièrei années?
II y insiste, et démontre que les occupations des femmes ne -ont guère moins importantes « au public » que celles des hommes, que même leur mauvaise éducation « fait plus de mal que celle des hommes >>, et il cite pour exemples, non seulement
• les familles, mais des États. Dès lors, c'est sans indulgence qu'il doit traiter des travers devenus de vrais dangers publics, le goût des amusements frivoles, des longs discours inutiles,
• nnemis du cérieux et de Tordre des pensées, la finesse artificieuse, — définie et jugée dans une page charmante, — l'aveugle
de plaire, la rage de parler de tout, de décider sur tout, la fausse délicatesse et l'affectation d'ennui. Fénelon, d'ail 1
du monde par ses hautes relations de famille et d'ami-
mde, n'en doutons pas, qu'il avait observé
tmille dont il esquisse la physionomie ça et là :
-.i, grondeuse, croit bien élever sa ûlle en ne lui pardon-
nant rien ; celte autre, mécontente de sa iîlle, veut lui imposer son propre directeur de conscience, ou fait briller incessamment à ses yeux la perspective décourageante d'un couvent. Cette autre, enfin, passe sa vie au jeu, à la comédie, accoutume ses enfants eux-mêmes « aux violents ébranlements des représentations passionnées et de la musique », puis s'étonne qu'ils soient dégoûtés de la vie sérieuse. Et que peuvent les efforts de la meilleure gouvernante contre l'exemple d'une telle mère ? Voilà pourquoi il se fait et nous donne une si haute idée du rôle de la mère vis-à-vis des enfants, pourquoi il lui veut assez de discernement pour connaître le naturel et le génie de chacun d'eux, pour trouver la manière de se conduire avec eux, assez de maturité d'esprit et d'expérience du «gouvernement » pour faire régner sur tout sa douce autorité sans en faire sentir le poids.
11 peut sembler dur parfois, injuste même : « La plupart des femmes disent peu en beaucoup de paroles : elles prennent la facilité de parler et la vivacité d'imagination pour l'esprit... Elles ont un naturel simple pour jouer facilement toutes sortes de comédies. » Mais, soyons-en sûrs, il ne fait que généraliser à l'excès des observations exactes. « Les femmes risquent d'être extrêmes en tout, » dit-il avant la Bruyère. A quoi bon, dès lors, louer des qualités qui peuvent dégénérer en défauts? Il faut craindre même, en attaquant un défaut chez une fille sans se préoccuper du défaut contraire, de ne l'arracher à l'un que pour la jeter dans l'autre. Ainsi, Fénelon vante avec sincérité, avec une sorte d'émotion parfois, les vertus domestiques, la propreté qui est une vertu, « quand elle est modérée », l'économie ; mais la propreté tourne facilement en minutie et en dégoût, l'économie en avarice. L'ignorance produit l'ennui, et l'ennui fait paraître triste tout ce qui est sérieux. Il faut donc soustraire les filles à l'ignorance et à l'ennui. D'autre part, le bel esprit n'est guère moins à craindre que l'ignorance. L'œuvre de l'éducation féminine sera donc une œuvre de délicat équilibre. Mais cette œuvre est plus nécessaire encore que difficile, car l'intelligence vive, souvent inquiète, de la femme a besoin d'un aliment, et « si vous ne leur donnez une curiosité raisonnable, elles en auront une déréglée ».
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nui, _ d • p m ils, pour combler ce grand vide que vien:i a :it remplir les distrac-
tions Friroles, pour guérir la paresse, celte langueur de l'âme, ; melon conseille, ordonne de donner aux filles Le goût des lectui 3 occupations sérieuses. C'est pour les dégoûter
étions romanesques qu'il met entre leurs mains des Lisloires utiles et agréables », et ceux des livres profanes qui n'ont rien - : eux pour les passions ». Savoir bien lin-,
[ue pour Fénelon le commencement de la sagesse. Il ai qu'il multiplie les réserves prudentes.^
Je leur permettrais a : choix, la lecture des ouvra-
- >it, et qu<pour se borner au véril de ces cho-
ses; rnàis je craindrais d'ébranler trop les imaginations vives, et je voudrais en tout cela une exacte sobriété ; t Qtir l'amour, plus
\iouci et enveloppé, plus il me parait dangereux.
Mais ce qui serait étonnant, c'est qu'un prêtre n'eût pas ces scrupules; encore cette timidité semblera-t-elle un vrai libéralisme, si on la juge à la lumière du temps. C'est à c >tte luaussi qu'il faut juL'er ce qu'on est convenu d'appeler, bien improprement, le programme d'instruction de Fénelon. En réalité Fénelon ne - s el ne pouvait pas songer à tracer un
l t i o t 1 , qui sont pour lui | que tout, — car la 1 :i choisie et bien dirigée, c'est de
léducation encore, — il ajoute seulement quelques remarques, - un peu négligemment, sur les connaissances indispensables aux filles. Ces indications rapides avaient alors leur hardiesse; auraient-elles perdu toute valeur parce que Fénelon a été di
Il ne se borne p .ramrnaire et du calcul : il p
lux notions de droit, en sorte que la femme éloignée de son mari
ur celles qui ont du loisir el de la | -nent il autorise les bit [oe et romaine,
qui étaient en usa^e, mais il recommande l'histoire de France, qui n'avait
: Urne :i Il n'interdit enfin ni l'éloquence, ni la
poésie, ni la musique, ni la peinture, ni même le latin. Nous voilà loin du temps où « une fille était tenue pour bien élevée, qui savait lire, écrire, danser, sonner des instruments, faire dos ouvrages, qui ne mettait pis moins de dix ou douze ans à l'apprendre! » Que pourrions-nous demander de plu-< aujourd'hui, à ne regarder que le cadre?
Mais dans ce cadre général, Fénelon se reprocherait de trop embrasser, et sur chaque point il se resserre. Il craindrait que les jeunes filles ne fussent plus éblouies qu'éclairées par ces connaissances, s'il ne les avertissait « qu'il y a pour leur sexe une pudeur sur la science presque aussi délicate que celle qu'inspire l'horreur du vice ». Il ne lui paraît pas nécessaire qu'elles apprennent la grammaire par règles : il suffit qu'elles s'accoutument à ne point prendre un temps pour un autre, à se servir des termes propres, à expliquer leurs pensées avec ordre et d'une manière courte et précise. C'est exclusivement pour les dresser à faire des comptes qu'il les exerce sur les quatre règles du calcul. S'il conseille la lecture des histoires, c'est qu'il la considère comme le meilleur moyen de dégoûter un bon esprit des comédies et des romans. Il ne tolère la culture des arts qu'en raison de l'application qu'on en peut faire : pour la musique, à des sujets pieux ; pour le dessin, aux ouvrages de tapisserie. Il n'admet le latin qu'en faveur des filles d'un jugement ferme, d'une conduite modeste, qui ne se laissent point prendre à la vaine gloire. Tout ce qui est de nature à causer les grands ébranlements d'imagination, l'étude de l'italien et de l'espagnol, par exemple, où les ouvrages en renom ont pour thème presque unique la description des passions, est à ses yeux plus dangereux qu'utile, et il demande qu'on y mette au moins une exacte sobriété *.
On se récrie aujourd'hui : la lecture, l'écriture, l'orthographe, la grammaire, l'histoire, les éléments du droit, des beaux-arts, n'est-ce donc que cela? Encore ce peu de chose est-il soigneusement ramené à l'usage moral, aux besoins de la vie pratique. Comparé à nos programmes modernes, celui de Fénelon doit sembler bien insuffisant, en effet ; mais peut-être que les nôtres sont trop ambitieux, si le sien est trop modeste. En revanche, souvenons-nous de l'instruction qu'a reçue Mme de Sévigné : combien plus brillante elle nous paraîtra, mais aussi combien moins grave et moins solide! On peut juger même que Fénelon, si soucieux d'ordinaire de rendre l'instruction riante, l'assombrit un peu quelquefois par une préoccupation exagérée de la piété, du recueillement, du silence, vertus surtout monastiques. Le ((monde », dontil n'a pas tort de craindre les séductions menteuses, est autre chose pourtant qu'un lieu de perdition : il s'y fait de bonnes et grandes choses. Lui-même le dit, le monde n'est pas un fantôme : c'est la réunion de toutes les familles. S'il y faut vivre, pourquoi ne pas se munir des connaissances qui peuvent y rendre la vie, non seulement honnête, mais
O. Gréard, l'Éducation des femmes par les femmes
le? I es i r t s d'agrémeni sont-ils vraiment si pernicieux, les langues mantes si cornij
-errons donc pas de trop près ce qnc Fénelon dit de l'instruction. Bien des nanquenl et devaienl y manquer.
11 ne semble pas. d'ailleurs, souper que la femme puisse être autre chose qu'épouse el mère : c'est toujours au gouvernement des enfants et de la maison que tout revient. Mais la vie solitaire des femmes qui n'entrent pas au couvent, qui ont pourtant, elles aussi, un esprit à orner, une âme àfortifier et à élever, il ne la prépare pas, il ne la prévoit pas. L'horizon de l'éducateur n'est visiblement pas assez large. Mais si l'on se renferme avec lui dans cet horizon, que de choses on y découvrira, et de choses nouvelles ou renouvelées! La nature suivie, parfois aidée, toujours respectée, l'éducation devenant « une œuvre de prévoyance, de suite et de persuasion », entreprise dès le berceau, soutenue pendant toute la jeunesse, les ressources ou les faiblesses du caractère et de l'esprit féminins pénétrées, utilisées ou redressées, la curiosité dirigée, l'imagination éveillée, le sentiment inl l'œuvre de l'instruction, dont
il devient, substitué à la crainte, le principal ressort, et pourtant, sous tant de fleurs répandues, un fond solide, un principe qui est le principe même de l'éducation libérale et moderne5, celui de la raison, toujours invoquée, du moins quand il est possible de faire entendre sa voix. La raison, lumière et maîtresse de l'éducation, comme elle l'est de la vie, mais la raison colorée par l'imagination, attendrie par le sentiment, voilà tout le livre. On comprend que le charme sérieux en soit goûté • s hommes, surtout par ceux qui y cherchent Fénelon luijuème plutôt que sa pédagogie nécessairement incomplète; on comprend mieux encore qu'il ne déplaise pas aux femmes, que les femmes n'y soient pas toujours épargnées, car, malgré cela ou pour cela même, on le dirait écrit par une femme.
I. Janet, Fénelon
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JUGEMENTS
Ceux qui ne cherchent dans un livre que des idées philosophiques, c'est-à-dire des idées qui sortent de la sphère des maximes communes et des conceptions modernes, pourraient être assez contents de l'auteur de V Éducation des filles, s'ils avaient le courage de lire avec quelque réflexion un ouvrage
>n ne trouve ni faste, ni morgue,, ni emphase; ils apercevraient peut être, parmi tant d'idées modestes et sans prétention, des vues extrêmement profondes: ils reconnaîtraient que
Ion avait étudié l'esprit humain en philosophe. A la vérité, r ivain n'est plus éloigné du ton doctoral et sentencieux ; il ne fait point le penseur; il sème d'une main légère, dans cet écrit, des idées fortes, et ne se tourmente pas pour les faire remarquer : il semble qu'elles ne lui coûtent rien; elles coulent de sa plume sans effort et sans bruit, tandis que la plu-
;le nos philosophes n'accouchent d'une sentence qu'avec des convulsions et des cris.
Dussault, Annale* littéraires, 1801.
Dans VÉdueati L'aimable condescendance de Fé-
nelon va jusqu'à donner des leçons de goût et de grâce.
De Féletz, Mélanges, t. IV.
qu'on a dit de l'influence du christianisme sur l'éducation ^'applique surtout à l'éducation des femmes : il les instruit et re, comme il les a jadis émancipées. C'est là ce qui donne tant de vérité au petit livre de Fénelon. Rien de plus simple en apparence, et la perfection même du langage disparait sous la grâce facile. Mais est-il un conseil qui soit oublié, ition qui ne soit prise, un défaut qui ne soit indiqué l
Surtout on sent cette extrême pureté de la pensée, celte pudeur de l'imagination, que rien ne peut remplacer dans un tel sujet.
Villemain, Tableau de la littérature au dix-huitième siècle,
22e leçon; Didier.
Le sens du réel est un des traits les plus caractéristiques de la pédagogie générale de Fénelon. Il est le premier à convenir que, dans son traité, il a sacrifié un peu à l'idéal : « Quani on entreprend un ouvrage sur la meilleure éducation qu'on peut donner aux enfants, ce n'est pas pour donner des règles imparfaites. » J.-J. Rousseau dira de même, soixante ans plus lard, dans la préface de Y Emile : a J'aimerais mieux suivre en tout la pratique établie que d'en prendre une bonne à dimi. » Mais Fénelon ne propose « ce qui lui semble parfait que pour qu'en s'efîorçant d'y atteindre on arrive à quelque chose de mieux que ce qui se fait d'ordinaire ». J.-J. Rousseau se place systématiquement dans l'absolu. Il isole son élève du reste du monde et le transporte avec lui entre ciel et terre. Emile ne serait nulle part mieux que dans une « île déserte ». Sa vie n'est qu'une sorte d'artifice; J.-J. Rousseau ne compte ni avec les imperfections de la nature ni avec les difficultés de la vie sociale. Tout autre est la théorie chez Fénelon. Qu'il s'agisse de la mère, de la gouvernante ou de l'enfant, la pratique des choses humaines l'a habitué à faire en tout la part de l'humanité, et il la fait.
Octave Gré\rd, l'Éducation des femme* par les femmes ; Hachette.
Avec quelle candeur Fénelon applique à la pédagogie cette imagination qui, selon le mot de Villemain, lui échappe de toutes parts! C'est presque avec l'affection d'une mère qu'il décrit l'enfant, son âme à peine éclose, son intelligence indécise et vague encore, jetant les premières lueurs, ses lèvres balbutiant les premières paroles, ses pieds timides essayant les premiers pas. Ce profond amour de l'enfance, si différent delà
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parle de l'enfant, donne au livre de Fénelon cette vivant-'d'analyse, ce charme s< duisant, celte douce chaleur qui nous pénètre et nous échauffe.
Bizo?, Fénelon ; Lecène.
LETTRES
Mme de Lambert (1647-1733) avait écrit à Fénelon qu'elle s'était inspirée, pour élever sa fille et son fils, des idées de l'auteur du Traité sur L'éducation des filles et du Têlémaque. On supposera que Fénelon répond à la marquise de Lambert pour la remercier de ce double éloge, le plus délicat et le plus complet qu'il pût souhaiter.
(Sèvres. — Examen d'admission, 188o.)
Dans une lettre qu'il adresse à un de ses anciens élèves, récemment attaché aune école comme stagiaire, un instituteur explique et développe cette pensée de Fénelon : « La curiosité des enfants est un penchant de la nature qui va comme au devant de l'instruction : ne manquez pas d'en profiter. »
(Seine.— Brevet supérieur. — Aspirants, 1890.)
Une parente de Fénelon entend dire qu'il prépare un traité sur l'éducation des filles. Elle lui écrit pour s'informer, un peu ironiquement, de ses véritables intentions, et elle avoue que pour elle elle s'en tient, jusqu'à nouvel ordre, aux Femmes savantes de Molière .
On fera, soit la lettre de cette parente (Mm0 de Laval, par exemple), soit la réponse de Fénelon.
Mm3 de Beauvilliers écrit à Fénelon pour lui demander des conseils sur l'éducation de ses filles.
Après avoir lu le mémoire sur l' Éducation des filles, et observé
COURS DE LITH UAI
n tirait to rs, le duc
Beaarilliers écrit à Fénelon ponr 1 _ . i le publier. 1 sera Lié qui les lit
qu'accroît Bingulièn ment l'envoi d'un
à sa - ille.
11 i délicats de ce mémoire, en se plaçant
de vue où pouvait se placer alors un « honnête b imrae ».
g irderponr lui seul des pages si m - |ui peuvent être utiles à tant de personnes, et il suppliera Fénelon d- les livrer au public, en faisant valoir non la réputation qu'elles peuvent lui procurer, mais le bien qu'elles peuvent faire.
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Qu'y a-t-il de nouveau dans le Traité sur Véducation des filles ? et jusqu'à quel point ce qui est nouveau est-il vrai? Part du chimérique.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1872.)
Développer et apprécier ces paroles de Fénelon : «Il faut rendre raison aux enfants de tout ce qu'on leur enseigne. Il faut toujours leur montrer un but solide et agréable, qui les soutienne dans le travail, et ne prétendre jamais les assujettir à une autorité sèche et absolue. »
(Certificat d'aptitude a l'enseignement secondaire des jeunes filles, 1882.)
Comparer la jeune fille rêvée par Fénelon à l'idéal de Molière.
(Professorat des écoles normales, leçon.
Aspirantes, 1891.)
Appliquer à l'étude de la grammaire cette pensée de Fénelon : « A mesure que la raison de l'enfant augmente, il faut de plus en plus raisonner avec lui. »
(Certificat d'aptitude au professorat des écoles normales. Aspirants, 1884.)
Commenter le dernier paragraphe du chapitre XI de YËducation des filles, sur la mauvaise délicatesse et le profit que les
MEN POU1 LA DELEGATION DANS LES ÉCOLES NORMALES
lcn. traitant « des premiers fondements de l'éducation », - conseils en un seul : « Il faut se contenter de suivre et d'aider la nature. » Expliquez et appréciez cette maxime et, si vous l'approuvez, montrez, par des exemples pratiques, comment vous essayeriez de l'appliquer.
: iMF.N POUR LA DÉLÉGATION DANS LES ÉCOLES NORMALES, 1882.)
elon a dit : a La curiosité des enfants est un peuchant de la nature qui va comme au-devant de Instruction ; ne manquez pas d'en profiler. Expliquer cette pensée, l'apprécier et l'appliquer particulièrement aux divers degrés de l'enseignement prim
(Certificat d'aptitude a l'inspection des écoles primaires
A LA DIRECTION DES ÉCOLES NORMALES, Octobre 1893.)
pensez-vous de ces lignes que Mme de Lambert écrivait, dans les premières années du xvm« siècle, à une personne chargée de l'éducation de sa petite-fille : « Il faut bien se garder de faire sentir aux enfants combien ils sont chers et l'inqu'on prend à eux, autrement ils s'accoutument à croire qu'on doit toujours être occupé d'eux; par là vous fortifiez imour-pro] , L jsez-les faire : quelque appliqué que tous létruire, il soutiendra ses droits contre vous? » (Fontenay-aux-Roses. — Devoir de première année.)
Dans quelle mesure et par quels moyens le travail des enfants le peut-il ou doit-il être rendu attrayant? (Foiitenay-aux-Uoses. — Concours d'admission, 1885.)
Expliquer et apprécier ce conseil de Mme Necker de Saussure concernant l'éducation des jeunes filles (II, 282) : « Cultivons d'abord chez les jeunes filles les grands et nobles attributs de l'humanité; les dispositions aimables de leur sexe se développeront d'elles-mêmes et n'y perdront rien. »
(Concours d'admission à Fontenay-aux-Roses. — Composition de pédagogie, 1892.)
Dire quels rapports peuvent exister entre les Précieuses et les Femmes savantes de Molière, et le Traité de l'Éducation des filles de Fénelon, publié quinze ans après.
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de seconde année.)
Expliquer cette pensée de Fénelon (Éducation des filles, chapitre V) : « De toutes les qualités qu'on voit chez les enfants, il n'y a en qu'une sur laquelle on puisse compter : c'est le bon raisonnement ; il croît toujours en eux, pourvu qu'il soit bien cultivé. »
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de littérature.)
<( La plupart des femmes, dit Fénelon, sont passionnées sur presque tout ce qu'elles disent, et la passion fait parler beaucoup; cependant on ne peut espérer rien de bon d'une femme, si on ne la réduit à réfléchir de suite, à examiner ses pensées, à les expliquer d'une manière courte, et à savoir se taire ensuite. » Quelles sont les qualités que recommande ici Fénelon, et quel en est le prix? Vous semblent-elles définir exactement le rôle qui convient à la femme en général? Leur suffiraientelles en tout cas dans l'enseignement?
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de morale.)
eloppez cette pen- -Ion : « Je voudrais qu'une
jeune lille n'eût jamais I - mains (Ta utrui pour tous les
objets qui lui servent à se vêtir. »
(Deux-Sèvres. Brevet élémentaire. Aspirantes, 1887. ;ch^. Brevet élémentaire. Aspirantes, 1888.)
In grand ministre, M. Necker, disait volontiers : « Voulezvous faire prévaloir une opinion, adressez-vous aux femmes : elles la reçoivent aisément, parce qu'elles sont ignorantes; elles la répandent promptement, parce qu'elles sont bavardes ; elles la soutiennent longtemps, parce qu'elles sont têtues. »
Iiéfutez ce jugement peu aimable ; montrez qu'aujourd'hui surtout les femmes exercent leur influence par d'autres moyens, grâce à l'éducation et à l'instruction qui leur sont données.
(Lot-et-Garonne. — Brevet élémentaire.
Aspi -87.)
Discuter et apprécier celte opinion de Bollin : » Une femme peut n'êti instruite de tout le reste et être néanmoins
une excellente mère de famille, mais elle ne peut ignorer ou
sans manquer à l'une de ses plus essentielles obligations. Le bel esprit et la science ne couvrent point un tel défaut, et, loin de relever le sexe, ne servent qu'à le déshonorer. » [Traité des études.)
(Tarn. — Brevet élémentaire. — Aspirantes, 1887.)
Expliquer et commenter cette phrase de Rollin : « L'étude la plus propre à orner l'esprit des jeunes demoiselles, et même à leur former le cœur, est celle de l'histoire : elle leur ouvre un
champ, qui peut les occuper utilement et agréablement
;nt plusieurs armé'
(Pa— ÉMENTAIRE.
Aspirantes, 1887.)
Expliquez ce conseil donné par Fénelon: « Il ne faut avoir recours à la crainte qu'après avoir éprouvé patiemment les autres remèdes. » Montrez surtout quels sont les autres remèdes dont parle Fénelon.
(Oise. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1887.)
Apprécier cette pensée de Fénelon : « La crainte est comme les remèdes violents qu'on emploie dans les maladies extrêmes ; ils purgent, mais ils altèrent le tempérament et usent les organes : une âme menée par la crainte en est toujours plus faible. »
(Vendée. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1891.)
Dans son traité de l'Éducation des filles, Fénelon demande qu'on leur apprenne les quatre règles de l'arithmétique, et qu'on leur fasse faire souvent des comptes. « On sait assez, dit-il. que l'exactitude de compter souvent fait le bon ordre dans les maisons. » Montrez, par des raisons et par des exemples, la vérité de cette maxime, que vous pourrez rapprocher de celle de Mm0 de Maintenon : « Les femmes font et défont les maisons. »
(Hautes-Pyrénées. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1887.)
Apprécier et commenter ce mot de Lamennais : « La femme est une fleur qui ne donne son parfum qu'à l'ombre. »
(Corrèze. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1890.)
Dans les conseils sur le ménage où il n'a pas dédaigné d'entrer, Fénelon a dit : « Le même esprit d'exaclitude qui fait
US DE UTTÉRATl RE
_ i fait aussi nettoyer. » [D f Éducation des filles, chap. XI.) De Toi le la propreté, deux sortes de devoirs in--,
blés dans la tenu.' d'une maison ; avantages de l'un et de l'autre.
lémkntairi. — Aspirantes, 1888.)
le V Éducation des filles, Fénelon a dit que
l'étude de l'ois! - it à agrandir l'esprit et à élever l'âme
liments ». Démontrei la justesse de cette pensée.
Vilaine. — Brevet supérieur. — Aspirantes, juillet 1888.)
Dire d'un côté ce qu'ajouterait un moderne au traité de YEducaiion des filles de Fénelon; de l'autre, ce qu'il y a de nouveau dans ce livre au point de vue du xvne siècle.
Comparer Bossuet et Fénelon. considérés uniquement comme pédagogues.
En jugeant le traité de V Éducation des filles, tracer le portrait moral de Fénelon.
Exposer et discuter les principales opinions émises au xvne siècle sur l'instruction des femmes.
D - iger Le livre d ' des files de tout ce qui porte
la marque du temps, de l'homme, de la religion, et en im re ce que les psychologues et pédajdernes en ont accepté.
Dans quelle mesure eu sont-elles disUnctes ? 'en°n ?
Approuvez-vous pleinement le ju«ement de Virww „ ■ vou dans l'Education des filles un lirrêT^K toute théorie, manuel judicieux, pratique et terre à terre'
personne, ou de contestable dans ces deui écrits. P
Villefranclie-de-Rouergue. - J. Banlom, impr.
La date et l'authenticité des « Dialogues »• — Les personnages : A et Fénelon.
Rien n'est moins certain que la date de la composition des Dialogues. On dit qu'ils sont uo souvenir du carême de 1684, pendant lequel, réunis à Meaux près de Bossuet, les abbés de Fénelon et Fleury prêchaient tour à tour, sans autre préparation que la prière. Fénelon n'avait alors que trente-trois ans. Certains passages des Dialogues ne décèlent-ils pas un âge plus ferme? N'a-t-il pas pu et dû les revoir plus tard? Il n'y a pas apparence qu'à ces questions soit jamais faite une réponse précise.
Celte incertitude a fait naître, dans la première partie du xvme siècle, un assez curieux débat. Rollin, dans son Traité des études, avait appelé les Dialogues un livre « très propre à former le goût par les sages et judicieuses réflexions dont il est rempli ». Un professeur de rhétorique du temps, Gibert, s'avisa, non seulement de critiquerces éloges, mais de contester l'authenticité du livre1. « Il est vrai, accordait Gibert, que l'auteur y dit beaucoup de belles et bonnes choses, et qu'il les dit d'une légèreté de style qui fait plaisir. » Mais il remarquait que les Dialogues n'avaient pas été publiés du vivant de Fénelon, que les erreurs de fait, les jugements inexacts, par exemple sur Isocrate, s'y mêlaient aux erreurs de doctrine, aux contradictions : l'opinion de l'auteur sur les Pères de l'Église avait varié, selon lui. Il concluait pourtant : m Après tout, c'est le fruit d'une imagination brillante, et
1. Vojm Rollin, t. il, 1. IVr ch. i», art. i, S 3 : ch. n. art. 2. S l ; e^ Gibert Observations adressées à M. Rollin, in-12, 1727 : t. III des Jugements fies savants suriea auteurs qui ont écrit dans la rhétorique. 17J9; Martin, p. 477 à 504.
C. de Litt. — fénelon [Dialog. sur Véloq
non d'une mûre réflexi - - ls dire en quelque
elon, mais de !
Ion jeune »?0 aner qu'aj lique
de Rollin, Cil convaincu de l'authenticité,
tout en main- principales critiques.
Tout, en eff< - livre, porte La marque de Fénelon,
qui. peu après, dans I s fill s, devait écrire : « Don-
s sermons pleins d'ornements vains et Les discoui 9 sensés et édifiants, comme des bons pii leur fassent entendre clairenv lettre de l'Évangile. » L'idéal d'éloquence que Fénelon 3 pose à l'orateur saci - plus que latin, plus qu<- français
surtout : Cicéron y ost sacrifié à Démosthènes, et l'idée maiest empruntée au G Platon. Il est chrétien pourtant, mais d'un christianisme toul particulier, tout fénelonien, pour ainsi dire : Bourdaloue est sacrifié aux Pères, le discours écrit et fortement composé à l'homélie improvisée. D'autre pari , il esl trop visible qu'un des interlocuteurs, le principal, A, que l'interprète des idées de Fénelon, ou plutôt n'est que Fénelon lui-même. S'il met Longin au-dessus d'Aristote, ioint aux préceptes beaucoup d'exemples qui I ». Ce personnage, qui veut toujours mter aux premiers principes, estime fort Y Art poétique de II. Boilean : « C'est un homme qui connaît bien, non seulement le fond de la poésie, mais encore le but solide auquel la philosophie, supérieure à tous les arts, doit conduire le poète. » Il approuve donc sa théorie de la terreur, de la pitié tragiques, et il condamne toutes les œuvres dramatiques qui plaisent sans instruire. De même, il jugera qu'un panégyrique, une oraison funèbre, ne vaut rien si elle n'est pleine de morale, car « il ne faut parler que pour instruire. » Quand A s'efforce de montrer qu'un « dessein de morale esl marqué visiblement dans les nés d'Homère, on croirait entendre l'auteur du Télémaque :
Homère :.' m et l'autre poème, qu'à peindre fidèlement la
nature. Au : U renferme de tous côtés mille instructions morales
tout le détail de la vie, et il ne faut que lire pour voir que le poMe n'a un homme .sa?e, qui vient à bout de tout par sa sa?e?se, que pour apprendre à la postérité les fruits que l'on doit attendre de la piété, de la prudence et des honn
is le futur auteur de la Lettre à V Académie oe se révèle-t-il en maint autre passage ou la simplicité antique est glorifiée et prop >sée comme modèle à l'imitation des modei
Je continuerai à vous parler selon les règles que les anciens nous donnent...
Ne trouvez-vous pas que Virgile et Homère sont des auteurs assez agréables? croyez-vous qu'il y en ait de plus délicieux? Vous n'y trouverez pourtant pas ce qu'on appelle des jeux d'esprit : ce sont des choses simples, la nature se montre partout, partout l'art se cache soigneusement; vous n'y trouv un seul mot qui paraisse mis pour faire honneur au bel esprit du po met toute sa gloire à ne point paraître, pour vous occuper des choses qu'il peint, comme un peintre songe à vous mettre devant les yeux les forêts, les montagnes, les rivières, les lointains, les bâtiments, les hommes, leurs aventures, leurs actions, leurs passions différentes, sans que vous puissiez remarquer les coups du pinceau : l'art est grossier et méprisable dès qu'il paraît. Platon, qui avait examiné tout cela beaucoup mieux que la plupart des orateurs, assure qu'en écrivant on doit toujours se cacher, se faire oublier, et ne produire que les choses et les personnes qu'on veut mettre devant les yeux du lecteur. Voyez combien ces anciens-là avaient des idées plus hautes et plus solides que nous... Tout l'art des bons orateurs ne consiste qu'à observer ce que la nature fait quand elle n'est point retenue... On a tant de peur dans notre nation d'être bas, qu'on est d'ordinaire sec et vague dans les expressions... Nous avons là-dessus une fausse politesse, semblable à celle de certains provinciaux qui se piquent de bel esprit : ils n'osent rien dire qui ne leur paraisse exquis et relevé ; ils sont toujours guindés, et croiraient se trop abaisser en nommant les choses par leurs noms. Tout entre dans les sujets que l'éloquence doit traiter. La poésie même, qui est le genre le plus sublime, ne réussit qu'en peignant les choses avec toutes leurs circonstances. Voyez Virgile représentant les navires troyens qui quittent le rivage d'Afrique, ou qui arrivent sur la côte d'Italie; tout le détail y est peint. Mais il faut avouer que les Grecs poussaient encore plus loin le détail, et suivaient plus sensiblement la nature. A cause de ce grand détail, bien des gens, s'ils L'osaient, trouveraient Homère trop simple. Par cette simplicité si originale, et dont nous avons tant perdu le goût, ce poète a beaucoup de rapport avec l'Écriture ; mais l'Écriture le surpasse autant qu'il a surpassé tout le reste de l'antiquité pour peindre naïvement les choses. En faisant un détail, il ne faut rien présenter à l'esprit de l'auditeur qui ne mérite son attention, et qui ne contribue à l'idée qu'on veut lui donner. Ainsi il faut être judicieux pour le choix des circonstances, mais il ne faut point craindre de dire tout ce qui sert; et c'est une politesse mal entendue que de supprimer certains endroits utiles, parce qu'on ne les trouve pas susceptibles d'ornement; outre qu'Homère nous apprend assez, par son exemple, qu'on peut embellir en leur manière tous les sujets. D'ailleurs il faut reconnaître que tout discours doit avoir ses inégalités : il faut être grand dans les grandes choses; il faut être simple sans être bas dans les petites : il faut tantôt de la naïveté et de l'exactitude, tantôt de la sublimité et de la véhémence. Un peintre qui ne représenterait jamais que des palais d'une architecture somptueuse ne ferait rien de vrai, et lasserait bientôt. Il faut suivre la nature dans ses variétés.
N'est-ce pas Fénelon encore qui préfère l'usage à toutes les règles? N'est-ce pas lui qui dédaigne la « barbarie » du moyen âge et les colifichets des églises gothiques? Le personnage par la bouche de qui il s'exprimejoue, d'ailleurs, el trop facilement, le beau rôle. Il démêle ce que les autres embrouillent, veut qu'on procède par ordre et qu'on évite l'esprit de dispute, se défend de formuler les préceptes d'une rhétorique, est tout hon-
l'être contraint de le pourtant. I
un homme de bon gonl el de bon ton, qui ne s'interdit pas
l'iron endormi à un
marnai- sermon : \ is savez, ajoute-l-il, que le sommeil but-
Qons de l'après-midi1. Près de lui, le pauvre
naïf et bien efiacé. 11 a - compromet-
pour ceux qu'il loue, et l'on sent qu'il est là surtout pour
donner la main au triomphe de son adversaire. Son goût
a : s d'esprit, son dédain de l'éloquence trop
simple des missionnaires, bonne pour le peuple, le classe parmi
- » dont il veut qu'on ménage les oreilles licales. Médiocrement intelligent, semble-t-il, il s'impatiente des lenteurs nécessaires d'une argumentation, qui parfois, il ai, traîne un peu; mais qu'A poursuive sa démonstration, et B se déclarera vite persuadé. Fénelon lui prête parfois des ions judicieuses, laisse voir qu'il a beaucoup lu et un peu retenu, qu'il aime la musique; mais que penser d'un juge qui trouve a Isocrate plus d'esprit qu'à Home:
Pendant tout le premier dialogue, C n'est qu'un comparse obscur. 11 sort de l'ombre au second. 11 est accouru hors d'haleine, curieux et ravi, car il ne veut rien perdre du débat; puis, il v prend une part active, devient exigeant et pressant, approuve et critique, hasarde çà et là quelque discrète épigramme : « Je m'imagine entendre nos prédicateurs à antithèses et à jeux rit. Il y a bien des Isocrates! » Enfin, dans le troisième dialogue, il passe presque au premier plan. A pourrait être un -iaslique; B déclare l'être; C, qui a « toujours pris l'éloquence pour un art entièrement profane », qui recommande si ment l'étude de la poésie et de l'éloquence païennes pendant la jeunesse , semble plutôt un homme de bonne compa- „n chrétien du monde. C'est lui pourtant que Fénelon _■• d'exposer sa théorie de l'homélie, et A, dont il expose ad les idées, loue son zèle. Mais A se tient dans le juste
\ PéaeloB était apparemment un peu Sujet à s endormir aui sermons de 1 a-
idi. Il racontait au maréchal de M oboorg, qui se trouvait à Cambrai pen-
qu'il fut une fois apostrophe en chaire dans la
. roi et .le toute n cour, par le I . Séraphin,
oque par La simplicité el I onction ei
i»il mettait d L'abbe de Fénelon dormait :1e P. Séraphin
: ,mpit,etdità haute roil
mis XIV, toute la cour, et Fénelon lui-
e rire de r.po.tropbe un peu brusque du bon religieux. H
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milieu, entre la rhétorique et la dialectique pure dont B et C sont les défenseurs presque également outrés.
Malgré ces nuances, qui sont peut-être moins nettes dans les Dialogues que nous ne les faisons, qui ne sent qu'à ces personnages abstraits, ce qui fait le plus défaut, c'est la vie ? Ne parlons pas ici de Platon : si les Dialogues sont platoniciens par le fond des idées, ils ne le sont ni par le cadre, ni par le caractère des interlocuteurs, ni par le mouvement de la discussion. Chez Platon, dans les cadres les plus variés et les plus pittoresques, se meuvent des hommes véritables, distincts par la physionomie, par le rôle, par le langage. Mais les dialogues un peu abstraits de Fénelon ne tombent-ils pas sous le coup de la critique que J. de Maistre adresse aux Tusculanes de Cicéron?
J'ai lu les Tusculanes de Cicéron. Voilà encore une œuvre de pure imagination, et qui ne donne pas seulement l'idée d'un entretien réel. Cicéron introduit un auditeur qu'il désigne tout simplement par la lettre A: il se faitfaire une question par cet auteur imaginaire, et lui répond tout d'une haleine par une dissertation régulière : ce genre ne peut être le nôtre. Nous ne sommes point des lettres majuscules ; nous sommes des êtres très réels, très palpables; nous parlons pour nous instruire et pour nous consoler l.
Le premier Dialogue. — Le but de l'éloquenee. — Part de la satire et de la théorie.
Les Dialogues sur l'éloquence sont à la fois satiriques et didactiques; Fénelon y critique la fausse éloquence des prédicateurs à la mode, à laquelle il oppose la véritable éloquence du prédicateur évangélique. Il est facile de suivre cette antithèse à travers les trois dialogues : le premier est spécialement destiné à établir les principes; le second traite de la méthode à suivre et des règles de la prédication; le troisième, de la doctrine évangélique, de l'Écriture et des Pères, dont l'orateur chrétien doit être sans cesse pénétré.
Premier Dialogue. — Partie satirique. — Trois personnages, A, B, C, s'entretiennent des mérites et des défauts des prédicateurs contemporains : l'un de ceux-ci a exprimé devant B, son admirateur naïf, « des pensées si délicates et qui dépendent tellement du tour et de la finesse des expressions, qu'après avoir
Soirées de Saint-Pétersbourg, 8« entretien
mé dans le moment elli retrouvent pas aisément
dans la suit-- . imprudente, et la discus-
des beautés bien fragiles; en les voulant ton- Ire. J'aimerais bien mieux un discours qui eut j il ferait une forte impression, on retiendrai! mieux ■n pour persuader, pour instruire, et pour en sorte que l'auditeur retienne?
: 1er.
ne ce que j'ai retenu. Voici le texte : Cinercm tnn- • taem mandueabam. Je mangeais la cendre comme mon pain. » Peuton trouver un texte plus ingénieux pour le jour des Gendres? Il a mont: Ire doit être aujourd'hui la nourriture il D avant-propos, le plus agréablement du monde, l'histoire d'Arlémise sur le? cendres de son époux. Sa chute, I Maria, a été
l'art. Sa division était heureuse; vous en jugerez, u Cette cend: il, quoiqu'e! gne de pénitence, est un principe de félicité ; quoi-
qu'elle semble nous humilier, elle est un remède qui donne l'immortalité. » Il a repris cette d i ;:sieurs manières, et chaque fois il donnait un
. Le reste du discours n'était ni moins poli ni nllant : la diction était pure. nouvelles, le* périodes nom-
' par quelque trait surprenant. Il nous a fait des peintures morales où chacun se trouvait : il a fuit une analomie des pussions du crur numain, qui égaie U M If. Rochefoucauld. Enfin, selon moi,
tait un ou- -.Monsieur, qu'en pensez-vous ?
I st faire la partie belle à L'adversaire ! A critique sévèrement
- détournés de leur vraie signification, ces ornements déplacés et profanes, surtout ces divisions factices qu'il maltraitera si fort dans le second dialogue : « Quand on divise, dit-il déjà, il faut diviser simplement, naturellement ; il faut que
une division qui se trouve toute faite dans le sujet même,
une division qui éclaircisse, qui range les matières, qui se re-
tienne aisément et qui aide à retenir tout le reste; enfin une
division qui fait voir la grandeur du sujet et de ses parties. »
thode naturelle et logique il compare ironiquement
éthode hasardeuse du prédicateur qui se borne paresseu-
t à feuilleter « quelques sermonnaires qu'il a achel
certaines collections qu'il a faites de passages détachés et trou-
imme par hasard. Tout a un air d'emprunt et de pièces
rapportées; rien ne coule de source. » En résumé, l'éloquence
moderne (car aucun bon prédicateur moderne n'est cité est
■ L'éloquence antique; parmi les anciens, à leur tour,
ttinssont sacrifiés aui Gi .eaux esprits comme Iso-
' me Démostbèoes. La comparaison
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du rhéteur et de l'orateur grecs prélude ici au parallèle célèbre de Démoslhènes et de Cicéron dans la Lettre à l'Académie.
Vous avez mis Démosthènes avec Isocrate ; en cela vous avez fait tort au premier : le second est un froid orateur, qui n'a songé qu'à poli;' et qu'à donner de l'harmonie à ses paroles ; il n'a eu qu'une idée basse de l'éloquence, et il l'a presque toujours mise dans l'arrangement des mots. In homme quia employé, selon les uns, dix ans, et, selon les autres, quinze, à ajuster les périodes de son Panégyrique, qui est un discours sur les besoins de la Grèce, était d'un secours bien faible et bien lent pour la république contre les entreprises du roi de Perse. Démosthènes parlait bien autrement contre Philippe. Vous pouvez voir la comparaison que Denys d'Halicarnasse fait des deux orateurs, et les défauts essentiels qu'il remarque dans Isocrate. On ne voit dans celui-ci que des discours fleuris et efféminés, que des périodes faites avec un travail infini pour amuser l'oreille, pendant que Démosthènes émeut, échauffe et entraîne les cœurs; il est trop vivement touché des intérêts de sa patrie pour s'amuser à tous les jeux d'esprit d'Isocrate ; c'est un raisonnement serré et pressant, ce sont des sentiments généreux d'une âme qui ne conçoit rien que de grand ; c'est un discours qui croit et qui se fortifieà chaque parole par des raisons nouvelles; c'est un enchaînement de figures hardies et touchantes; vous ne sauriez le lire sans voir qu'il porte la république dans le fond de son cœur : c'est la nature qui parle elle-même dans ses transports ; l'art est si achevé, qu'il n'y parait point : rien n'égala jamais sa rapidité et sa véhémence.
Mais, si parfaite que soit l'éloquence d'un Démosthènes, elle le cède à celle de l'Écriture, qui marque le degré suprême de simplicité, c'est-à-dire de perfection. Seulement, pour sentir la simplicité des livres saints, «rien n'est plus utile que d'avoir le goût de la simplicité antique : surtout la lecture des anciens Grecs sert beaucoup à y réussir. » C'est ainsi que Fénelon concilie son admiration de lettré pour l'éloquence païenne et sa vénération de prêtre pour l'éloquence sacrée.
Partie théorique. — Simplicité des Grecs, simplicité de l'Écriture ou des Pères, tel est le double idéal, unique au fond, idéal platonicien à la fois et chrétien, qui domine tout ce premier dialogue. Tout part des idées que Platon, « le plus grand écrivain de l'antiquité », a exposées dans le Gorgias; tout y revient. Dès lors, on devine quel sera le but assigné par Fénelon, après Platon, à l'éloquence. Pourquoi l'éloge d'Hélène par Isocrate est-il si puéril et si vide? « Rien n'y est prouvé sérieusement; il n'y a en tout cela aucune vérité de morale. »
Qu'est-ce, au contraire, que la véritable éloquence? « Pourquoi parle-t-on, sinon pour persuader, pour instruire et pour faire en sorte que l'auditeur retienne?... Faut-il parler pour plaire ? » Non, « l'homme de bien ne cherche à plaire que pour inspirer la justice et les autres vertus en les rendant
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aimables». Un débal j' - - ' L et B sur ce principe, qui
I mie : 1»* bat de l'éloquem de persuader la vérité et la vertu, h A quoi servent Les beaux dis- - d'un homme, si ces dis font aucun bien au pu-
blie? Ils laisseront le souvenir d'une belle image qui passe devant les yeux, d'une satire ou d'une espèce de comédie; ils seront applaudis i par Les f< m tues et par le gros du monde, qui se laiss :nent éblouir; mais cela ne va jamais qu'à
• ne vogue capricieuse qui a besoin même d'être soutenue par quelque cabale. I 3 _ us qui savent les règles et qui connaissent le but de l'éloquence n'ont que du dégoût et du mépris pour ces discours en l'air; ils s'y ennuient beaucoup. » de près, obligé de reconnaître que les principes de son adversaire se suivent et qu'ils persuadent, B accorde que le but de l'orateur est d'instruire et de rendre les hommes meilleurs ; et, triomphant, A couronne le premier dialogue par une conclusion qu'il emprunte, d'ailleurs, à ses chers anciens.
: la ton dit qu'un discours n'est éloquent qu'autant qu'il agit dans l'àme de l'auditeur : par lu vous pouvez juger sûrement de tous les discours que .-.tendez. Tout discours qui vous laissera froid, qui ne fera qu'amuser votre esprit et qui ne remuera point vos entrailles, votre cœur, quelque beau qu'il paraisse, ne sera point éloquent. Voulez-vous entendre Cicéron parler comme Platon en cette matière? Il vous dira que toute la force de la parole ne doit tendre qu'à mouvoir les ressorts cachés que la nature a mis dans le cœur des hommes. Ainsi, consultez-vous vous-même, pour savoir si les orateurs que vous écoutez font bien. S'ils font une vive impression sur vou vous échauffent et vous enlèvent au-dessus de vous-mèrne, croyez hardiment qu'ils ont atteint le but de l'éloquence. Si, au lieu de vous attendrir ou de vous inspirer de fortes passions, ils ne font que vous plaire et que vous faire admirer l'éclat et la justesse de leurs pensées et de leurs expressions, dites que ce sont de faux orateur-.
« fond Dialogue. — Pour atteindre le vrai but de l'éloquence, l'orateur doit prouver, peindre et toucher. — Vive critique de l'éloquence de Bourdaloue.
Après avoir défini le but de l'éloquence, Fénelon indique les moyens les plus sûrs pour l'atteindre. Pour persuader aux homi pilé et la vertu, l'orateur chrétien doit prouver,
peindre et toucher, c'est-à-dire unira l'exactitude du raisonnement la beauté et la véhémence d'un discours varié, émouvant,
parce qu'il est ému. Fénelon élève ici 1res haut l'idéal de l'éloquence sacrée. A la fois homme, orateur, philosophe, le prédicateur doit faire aimer la vérité prouvée, en la peignant aimable, car « l'éloquence n'est point une invention frivole pour éblouir les hommes par des discours brillants; c'est un art très sérieux et très utile à la morale ». Il faut donc écarter sans pitié tous les genres d'esprit, toutes les pensées brillantes qui ne vont point à prouver, à peindre et à toucher. Au fond, les principes exposés et développés dans ce second Dialogue sont les mêmes que dans le premier ; mais, à côté de la philosophie de Platon, le goût et le sentiment particulier de Fénelon se font jour davantage, et il insiste surtout ici sur la nécessité de toucher et de peindre. Pour bien peindre les passions, il faut se pénétrer des sentiments qu'on veut inspirer aux autres : « Peindre, c'est non seulement décrire les choses, mais en représenter les circonstances d'une manière si vive et si sensible que l'auditeur s'imagine presque les voir. » Et il cite l'épisode de la mort de Didon chez Virgile. Mais l'art de l'orateur est-il bien l'art du peintre et du poète? Il y a des différences, mais de degré seulement, pour ainsi dire, « car la peinture est encore plus vive et plus forte dans les poètes que dans les orateurs. La poésie ne diffère de la simple éloquence qu'en ce qu'elle peint avec enthousiasme, par des traits plus hardis. La prose a ses peintures, quoique plus modérées. Sans ces peintures, on ne peut échauffer l'imagination de l'auditeur ni exciter ses passions. » Tout cela est très fénelonien, mais n'est peutêtre pas inattaquable. A force de rapprocher l'éloquence de la poésie, ne risque-t-on pas de les confondre et de faire perdre à l'éloquence quelque chose de sa solidité ? Avec Cicéron, A soutient « que l'orateur doit avoir la diction presque des poètes », et il ajoute : « Ce presque dit tout. » Oui, mais ce presque, il n'est pas aisé de le définir ni de s'y confiner, car la limite est indécise, s'il est vrai que « la poésie, c'est-à-dire la vive peinture des choses, est comme l'àme de l'éloquence ».
Cela dit, on ne peut qu'approuver tant d'excellents préceptes : l'orateur ne peindra pas s'il ne précise pas le détail et se contente des traits généraux, comme il ne touchera pas s'il se sert d'expressions trop générales : il faut nommer les choses par leurs noms. « Tout discours doit avoir ses inégalités : il faut être grand dans les grandes choses; il faut être simple sans être bas dans les petites... La véritable éloquence n'a rien d'enflé ni d'ambitieux ; elle se modère et se proportionne aux su-
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i qu'elle instruit ; elle n*est grande et sublime ad il tant Pèti lient principe, qu'il
re, el qui, malgré plus d'une I. fera le fond solide de la Lettre « l'.\ suivre la nature, ; tindre d'être simple avec elle,
tés qu'elle exclut, toutes les
irs qui ne sont pas naturelles et nécessaires,
•tire celles qui servent à la persuasion, qui dc-iim-nt
e un mouvement plus chaleureux, un relief plus sen-
rine est bien encore celle d'un orateur classique,
d'un orateur qui croit possible et désirable une alliance
1 éloquence et la poésie. Uémoslhènes et les Pères restent
bien ici encore, on le sent, les modèles suprêmes ; mais la théo-
ble s'élargir et s'assouplir: il rend justice à
• n, malgré les fleurs dont Cieéron sème ses harangues; très
justement, il distingue entre les discours de la jeunesse, trop
fleuiis assurément, mais où il y a pourtant ■■ bien de l'art pour
persuader et pour émouvoir », et ceux d'un âge plus avancé,
ence des grandes affaires, l'amour de la liberté, la
crainte des malheurs dont il était menacé, lui faisaient taire
gués d'un orateur.
- ju'il s'agit air la liberté mourante, et d'animer toute la répu-
blique contre Antoine son ennemi, vous ne le voyez plus chercher des jeux .. et des antithèses : c'est là qu'il est véritablement éloquent; tout y est :ne il dit lui-même, dans l'Orateur, qu'on le duit être lorsqu'il •êhérnent : c'est un homme qui cherche simplement dans la seule lout ce qui est capable de saisir, d'animer et d'entrainer les hommes.
Mais, dans ce second Dialogue, la partie de critique est de beaucoup la plus importante, et ce qui la rend piquante, c'est que, cette fois, sortant des généralités, Pénelon n'épargne pas les allusions très directes à des prédicateurs contemporains qu'il est aisé de reconnaître. Il ne se borne point à raill
:nements frivoles qu'il compare aux fredons dans la musique, ces antithèses cherchées, ces jeux de mots, ces colifiqui déparent la sévérité de la parole sainte. C'est contre Hourdaloue que sont dirigés les traits les plus cruels. Il est vi ai que Bourdaloue n'est pas nommé ; mais qui se tromperait a lire ce portrait, où l'on sent toute la différence des deux - .'
eat tout uni, il n'a aucune variété : d'an côté, rien de familier, ■mi el de populaire ; de . de vif, de figuré et de sublime:
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c'est un cours réglé de paroles qui se pressenties unes les autres; ce sont des déductions exactes, des raisonnements bien suivis et concluants, des portraits fidèles; en un mot, c'est un homme qui parle en termes propres, et qui dit des choses très sensées. Il faut même reconnaître que la chaire lui a de grandes obligations : il l'a tirée de la servitude des déclam ateurs,iil'a remplie avec beaucoup de force et de dignité. Il est très capable de convaincre, mais je ne connais guère de prédicateur qui persuade et qui touche moins. Si vous y prenez garde, il n'est pas même fort adroit; car, outre qu'il n'a aucune manière insinuante et familière, ainsi que nous l'avons déjà remarqué ailleurs, il n'a rien d'affectueux, de sensible. Ce sont des raisonnements qui demandent de la contention d'esprit. Il ne reste presque rien de tout ce qu'il a dit dans la tète de ceux qui l'ont écouté : c'est un torrent qui a passé tout d'un coup, et qui laisse son lit à sec. Pour faire une impression durable, il faut aider les esprits en touchant les passions : les instructions sèches ne peuvent guère réussir... Je conclus nue c'est un grand homme qui n'est point orateur. Un missionnaire de village, qui sait effrayer et faire couler les larmes, frappe bien plus au but de l'éloquence.
Ne peut-on juger cette comparaison trop sévère? Il est vrai que Bourdaloue est avant tout l'apôtre de la raison, qu'il cherche moins à plaire qu'à être utile; mais est-il vrai qu'il soit tout à fait dépourvu d'imagination et de sensibilité? Si son éloquence eût toujours été si monotone et si froide, comment expliquer l'autorité dont elle a joui, l'empire qu'elle exerçait sur les âmes les plus mondaines, la grandeur de ce rôle d'apôtre et de réformateur de la parole chrétienne, reconnu par Fénelon lm-mème? Ce qui est vrai, c'est que Bourdaloue manquait de quelques-unes des qualités extérieures qui, aux yeux de Fénelon, font l'orateur véritable. Fénelon, en effet, comme autrefois Démosthène, attribue une importance capitale à l'action oratoire, qu'il convient de varier suivant les sujets : « Le mouvement du corps est une peinture des pensées de l'àme, et cette peinture doit être ressemblante. Il faut que tout y représente vivement et naturellement les sentiments de celui qui parle, et la nature des choses qu'il dit. » Assurément, il faut éviter d'aller, dans la chaire, « jusqu'à une représentation basse et comique », et de trop rapprocher l'art du prédicateur de celui de l'acteur, car, si tel prédicateur reste trop immobile, tel autre s'agite trop, et se donne un mouvement extraordinaire pour annoncer que le dimanche suivant il prêchera sur la pénitence. Sur ce point, la règle qu'indique Fénelon est difficilement attaquable : « Il faut que le corps ait du mouvement quand les paroles en ont, et que le corps demeure tranquille quand les paroles n'ont rien que de doux et de simple. » Ce qu'il reproche à Bourdaloue, c'est précisément de ne savoir pas varier son ton et son action suivant les sujets qu'il traite, et
: exemple, à un mouvement continuel de bras, alors qu'il n'y a aucun mouvement dans ses paroles. La principale éloq jt dans - yeux; or • le prédicateur dont
nous pallions a d'ordinaire les yeux fermés. Quand on le recela choque. C'est que sa mémoire travaille
ms sont appris par cœur. Fénelon ne voudrait ; les apprit, sauf en certains cas extraordi-
- Ion lui. il suilit de méditer toutes les parties du sujet, de se taire un ordi _er ses preuves, de préparer seulement à l'avance quelques fortes expressions, quelques g es touchantes, en un mot d'imiter la nature, et, comme elle, de ne point laisser voir dans les œuvres une préparation trop prolong importent les négligences, les répétitions, les irrégularités, toutes les minuties auxquelles s'amusent ceux qui sont impropres à discerner les grandes choses? Chez les orateurs qui n'apprennent point par cœur les sermons, « les choses coulent de source un air négligé qui ne point l'ait; ils parlent « d'une manière noble, forte et naturelle ». On ne peut s'empêcher de trouver quelque confusion en tout ce passage, car, si l'on voit bi<-n l'excès que Fénelon critique, on ne voit pas aussi clairement le remède qu'il y voudrait apporter, puisque lui-même exige une forte méditation du sujet dans toutes ses parties. Peut-être a-t-il compris qu'il était impossible d'imposer aux tempéraments les plus divers la règle aventureuse d'une improvisation facile, dont certains ne se sentiraient pas capables, où d'autres craindraient de compromettre la majesté de la parole sainte. Quoi qu'il en soit, il s'est arrêté à mi-chemin, et n'a pas osé aller jusqu'au bout de sa théorie, ou plutôt de son goût particulier; car s'il y a excès de préparation chez Bourdaloue, n'y aurait-il pas chez son criti-
excès d'abandon, de cet abandon aimable qu'il recommande aux autres, parce qu'il en sent plus que tout autre le charme dangereux?
Une critique essentielle adressée à Bourdaloue et à beaucoup de prédicateurs contemporains porte sur ces divisions dont le
itère factice a été déjà signalé dans le premier dialogue.
- introduisent dans le discours n'est qu'apparent;
dite, elles le dessèchent et le gênent, elles en excluent
l'unité véritable. Sans doute, il faut un ordre, mais un ordre
i ne soit point promis et découvert dès le commencement
du d . un ordre naturel. Que l'on montre d'abord en
puis qu'on établisse les principes et que l'on
pose les faits d'une manière simple, claire et sensible; des principes et des faits on tirera les conséquences, on disposera le raisonnement de manière que toutes les preuves s'entr'aident pour être facilement reconnues, que le discours aille toujours croissant; enfin, on déploiera les images vives et les mouvements propres à exciter les passions. Si donc l'on en croit Fénelon, les divisions auraient le double désavantage d'établir un ordre arbitraire qui brise l'unité du sujet, et de nuire à la progression du discours, par suite à son effet, en le coupant en deux ou trois tronçons. Ne peut-on répondre avec M. Feu-, gère que Fénelon s'attaque non pas aux divisions en ellesmêmes, mais seulement aux divisions factices et trop multipliées? Le même sujet n'otfre-t-il pas souvent des points de vue très divers, ou, pour mieux dire, n'y a-t-il pas souvent plusieurs sujets en un? et n'est-il pas utile d'en distinguer avec soin les parties, si l'on veut obvier à une confusion presque inévitable? Les divisions sont donc nécessaires pour mieux faire ressortir les faces changeantes d'un sujet; elles sont nécessaires aussi pour soulager la mémoire, non seulement du prédicateur, mais de l'auditeur. Que Bourdaloue en ait abusé, que ses divisions et ses subdivisions rat'tinées morcellent parfois son sujet jusqu'à l'infini, que le procédé chez lui se fasse voir trop à découvert, personne ne le niera; ce qu'on accordera plus difficilement, c'est qu'il faille renoncer à une méthode dont ont pu se passer les anciens, qui ne connaissaient point le genre du sermon, mais dont s'est fort bien accommodé, de nos jours, le génie d'un Bossuet. Comme le remarque d'ailleurs le cardinal Maury1, rien n'empêche les divisions elles-mêmes d'être progressives et d'amener une succession toujours plus forte, une
1. « Les anciens orateurs n'ont pas toujours annoncé leurs divisions; mais tous leurs discours sont divises, et il faut bien qu'ils le soient, puisqu'ils ont tous un plan. Je conviens qu'il est ridicule de mettre sans cesse entre les mains de l'auditeur la chaîne des idées qu'on va développer, comme les scolastiques classaient la série de leurs sections et de leurs arguments. Rien n'est plus funeste à l'éloquence qu'une marche si compassée. Cependant, pourvu qu'on ne sacrilie jamais le sujet au plan, et qu'on ne cherche point dans ses divisions des antithèses puériles, que Fenelon appelle des tours de passe-passe, pour éblouir par la singularité des combinaisons, au lieu de se borner à indiquer l'objet de ses preuves, if me semble que la méthode des modernes n'est point nuisible au grand génie oratoire. » (Maury. Essai sur l'éloquence de la chaire, II, 594.) 11 est curieux de noter que vers le moment où Fénelon félicitait les anciens de n'avoir pas connu les divisions, l'auteur des Parallèles (1685), Perrault, voyait dans ce fait une preuve nouvelle de l'infériorité des anciens, qui manquaient de méthode. Il opposait à la méthode scolastique. qui ne peut être que fort désagréable, une méthode naturelle et aisée, qui ne parait qu'autant qu'iî est nécessaire pour éclairer et conduire l'esprit dans la route où on le mené, et pour disposer par là le cœur à être ému par les figures et les mouvements de l'éloquence.
'ion plus émouvante «lins 1- ne se bor-
demander qu ses. S ■••ut tant,
rinemi de tonte dépend mal fait pour
i pour s'v
vir.
Le Crois ii'iin* Dialogue. — La prédieation chrétienne. I/eloquence de l'Écriture et des Pères.
Après cette me sortie contre les prédicateurs contempo-
. le ton redevient grave, et le dernier Dialogue est tout entier cona i doctrim _ 'lique, fondement n
de la parole chrétienne. On y rencontre bien encore çà et làqu- _ idicateurs qui se plaisent
aux peintu , plus faciles que l'explication Bolide du
- 1e, qui ne citent l'Ecriture que pour l'ornement, et font de la parole de Dieu la parole et l'invention des hommes, ou, par c dans leur passion pour la simplicité
clique, « s'imaginent qu'il n'y a qu'à crier et qu'à parler souvent du diable et de l'enfer ». On regrette de ne pas trouver toujours dans un prédicateur un père qui parle à ses
its avec tendresse, mais un déclamateur qui prononce avec emphase. Préoccupé, a l'excès peut-être, de faire des sermons
nstruclions sensibles et populaires, pleines de gravi' force et surtout de simplicité, Fénelon ne voudrait laisser parler que les vrais pasteurs, car u les prédicateurs qui n'ont que
•culation entrent bien moins dans les difficultés, ne se proportionnent guère aux esprits, et parlent d'une manière vague. A quel propos tant de prédicateurs jeunes, sans expérience, ce, sans sainteté? 11 vaudrait bien mieux avoir moins
mons et en avoir de meilleurs. » Par un artifice habile, Fénelon [-lace ici les critiques les plus vives dans la bouche, non
i interprète ordinaire, A, mais de C, dont A vante avec quelque ironie les bonnes intentions, en l'engageant aménager beaucoup de gens de mérite et même de piété, dont la coutume ou l'exemple a fait des partisans de bonne foi d'une méthode fausse. Au fond, pourtant, c'est bien le sentiment de Fénelon tant de •
Pendant qu'il y a tant de besoins pressants dans le christianisme, pendant que le prêtre, qui doit être l'homme de Dieu, préparé à toute lionne œuvre, devrait se hâter de déraciner l'ignorance et les scandales du champ de l'Église, je trouve qu'il est fort indigne de iui qu'il passe sa Fie dans son cabinet à arrondir des périodes, à retoucher des portraits, et à invent* divisions : car, dès qu'on s'est mis sur le pied de ces sortes de prédicateurs, on n'a plus le temps de faire autre chose, on ne fait plus d'autre étude ni d'autre travail; encore même, pour se soulager, se réduit-on souvent à redire toujours les mêmes sermons. Quelle éloquence que celle d'un homme dont l'auditeur sait par avance toutes les expressions et tous les mouvements ! Vraiment, c'est bien là le moyen de surprendre, d'étonner, d'attendrir, de saisir et de persuader les hommes! Voilà une étrange manière de cacher l'art et de faire parler la nature! Pour moi, je le dis franchement, tout cela me scandalise. Quoi! le dispensateur des mystères de Dieu sera-t-il un déclamateur oisif , jaloux de sa réputation, et amoureux d'une vaine pompe? N'osera-t-il parler de Dieu à son peuple sans avoir rangé toutes noies et appris en écolier sa leçon par cœur?
On le voit, ici, comme dans les dialogues précédents, Fénelon en veut surtout aux faux brillants et aux divisions factices. Il critique de plus le choix des textes, et les interprétations forcées qu'on leur donne : le texte choisi doit être m celui qui contient les vérités les plus importantes et les plus proportionnées aux besoins du peuple »; on doit le commenter sans rhétorique subtile : « Qu'un homme a mauvaise grâce de vouloir faire l'inventif et l'ingénieux, lorsqu'il devrait parler avec toute la gravité et l'autorité du Saint-Esprit, dont il emprunte les paroles! » Et pourtant que de textes forcés, torturés, d'où Ton tire tous les sermons que l'on veut! Que de commentaires détournés du sens réel, et lui substituant un sens mystérieux et allégorique! « Il faut avoir du pain avant que de chercher des ragoûts. » Toutes ces critiques ne manquent ni de vivacité ni de justesse, mais elles notent pas à ce troisième dialogue son caractère presque exclusivement dogmatique. Quelle est donc la vraie doctrine de Fénelon? Elle s'offre à nous sous deux aspects, car le prédicateur doit réunir deux qualités très diverses : il doit connaître à la fois et l'Écriture, et la portée des esprits auxquels il s'adresse. C'est ici que l'on saisit sur le vif le fort et le faible de cette doctrine. Que le prédicateur doive être pénétré de l'Ecriture, cela va de soi; Bossuet n'a pas dit autre chose, et Fénelon se souvient peut-être de lui quand il trace ce beau portrait de saint Paul et des Apôtres :
Ils n'ont recours à nul moyen humain : ni philosophie, ni éloquence, ni politique, ni richesse, ni autorité. Dieu, jaloux de son œuvre, n'en veut devoir le succès qu'a lui-même : il choisit ce qui est faible, il rejette ce qui est fort,
afin de manifester plus sensiblement sa puissance. Il tire tout du néant pour convertir le I .me p..ur .
il ,iable selon la chair. C'eut été affaiL int Paul, la vertu miraculeuse de 1 1
■n humaine, s'ouvrit lui-mên
. qu'il venait de Dieu. Voilà la sa- . fondue et répro vit-il conclure de Uî Q
• ne sont point d
taux discours persuasifs des homra. - pas qu'il n'y
lel'éloqueri - - - dans la plupart de ceux qui ont annoncé
i-Christ: m; point confiés à cette e g u I i cette
ai? ils ne l'ont point recherchée comme ce qui devait donner de
ne dit saint Paul, non philosophie humaine, mais sur les effets de . et de la vertu de I sur les miracles qui frappaient les yeux,
.'opération intérieure de la grâce.
Jusque-là point de dissentiment possible, non seulement entre Bossuet et Fénelon, mais entre les chrétiens. Mais to
ens et Bossuet lui-même suivraient-ils Fénelon jusqu'au bout, lorsqu'il expose ses idées sur la simplicité apostolique ••!
Oh! je sais par quels subtils artifices, par quelions savantes il s'efforce de garder un juste équilibre à égale distan. es contraires -. Le fougueux C, à qui la
science des nuances est inconnue, entend par simplicité « un discours sans art » ; plus mesuré, A lui fait comprendre que la simplicité de la prédication chrétienne n'est pas incompatible avec Fart véritable et avec la véritable éloquence, car l'ordre, éthode, la solidité du raisonnement, les mouvements pathétiques, voilà toute l'éloquence. Saint Paul, dont C invoque les les, n'a donc pas voulu exclure du discours l'éloquence plus que la s g sse. Or c'est A, nous l'avons vu, qui est le porteon. Mais voici qu'A lui-même encourt le ri sse à C, celui d'aller un peu loin. Il reconnaît que is m d s apôtres, n'étant pas miraculeusement insomnie eux, ont besoin de se préparer et de se remplir delà doctrine des Écritures pour former leurs discours. « Mais cite préparation, ajoute-l-il, ne doit jamais tendre à parler moins simplement que les apôtres. Ne serez-vous pas content
É\ aeuer, annuler
±. « L est une grande habileté de la part de Fénelon, de s'être ainsi placé en!rc : opinions contraires et également exagérées : le personnage B jreui du langage il>;uri et des enjolivements du style academiqu-
ite l'éloquence de la chaire à la dialectique. Tous o ici deux école* m des qui agitèrent le xvu* a-
DIALOGUES SUR L'ÉLOQUENCE ' n
pourvu que les prédicateurs ne soient pas plus ornés dans leurs discours que saint Pierre, saint Paul, saint Jacques, saint Jude et saint Jean? » G convient qu'il le doit être, et nous comprenons qu'il le soit ; mais le sommes-nous? Imposer aux prédicateurs du xvue siècle la simplicité nue de l'homélie apostolique, reconnaître en ces entretiens courts et familiers, soutenus d'une action grave, la forme la plus parfaite du sermon, c'est vouloir en vain ressaisir une éloquence qui a eu ses raisons d'être, dont l'étude et même, en quelque mesure, l'imitation peuvent être fort utiles à l'orateur chrétien, mais qui ne saurait tout entière revivre au temps d'un Bossuet prêchant à la cour d'un Louis XIV.
Imiter sans scrupule « ou plutôt emprunter » l'éloquence de l'Écriture et des Pères, ce serait imiter les plus parfaits modèles d'éloquence. Nul doute que Fénelon n'ait raison au fond, du moins en ce qui concerne l'éloquence chrétienne. Mais combien périlleux peuvent devenir ces emprunts dont on ne définit pas assez nettement les conditions et la mesure! Ne serrons pas de trop près pourtant la pensée de Fénelon, et plaçons-nous au point de vue où il se plaçait. Aux prédicateurs frivoles qui font de la parole de Dieu la parole et l'invention des hommes, il voulait rappeler la naïveté et la grandeur de l'Écriture, qu'il loue dans une belle page. A ceux qui s'attachent trop aux peintures morales il voulait faire comprendre que les sermons chrétiens ne doivent pas être « des raisonnements de philosophes ». On ne l'accusera pas, du moins, de manquer de clairvoyance : le grave danger qui menaçait l'éloquence de la chaire d'une décadence prochaine, il l'aperçoit, il le dénonce avant la Bruyère, avec Bossuet, qui écrit aussi : « On n'enseigne plus les mystères, on se tient dans les généralités et dans la morale. » Cette éloquence, pour ainsi dire laïcisée, d'un Massillon, il la pressentait, et voilà pourquoi, se rejetant en arrière, remontant à l'Écriture et aux Pères, qui sont « les canaux de la tradition », il faisait de ceux-ci un éloge sans réserves, leur accordant non seulement l'autorité de la doctrine, mais la politesse de l'esprit et du caractère.
Ce sont nos maîtres. C'étaient des esprits très élevés, de grandes âmes pleines de sentiments héroïques, des gens qui avaient une expérience merveilleuse des esprits et des mœurs des hommes, qui avaient acquis une grande autorité, et une grande facilité de parler. On voit même qu'ils étaient très polis, c'est-à-dire parfaitement instruits de toutes les bienséances, soit pour écrire, soit pour parler en public, soit pour converser familièrement,
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, tout cela
. -. mais de se:. [o'on ne trouve poinl écrivains dea
i bien avec la rimplic
pour la reliit trop étudi
: nions... Il y a une sagesse merveilleuse • m'on ail pu dans » trouver ri'-n de ineili
On esl tenté de s'associer à l'observation ironique de B : I s irpris de voir qu'après avoir été si rigoureux contre les tirs profanes qui ont mêlé des jeux d'esprit dans Leurs disis s -yez si indulgent pour les Pérès, qui sont pleins de jeux de mots, d'antithèses et de pointes fort contraires à toutes vos règles. De grâce, accordez-vous avec vous-même ». Et il est difficile de ne pas juger qu'interrogé sur ce qu'il pense du style de Tertullien, de saint Cyprien, de saint Augustin . \ mollement, comme on dirait aujourd'hui, les
s nces atténuantes. Leurs défauts, sans doute, sont ir temps, et « ce serait juger en petit grammairien, que ! que par la langue et par le st l minons donc pas seulement par là, mais, puisque luimême A le confesse, concluons avec lui qu'il ne faut p
ire pour des modèles sûrs en tout. D'ailleurs, cette revue rapide, mais h • et très animée, des Pères, témoi-
gne d'une connaissance approfondie, non seulement de leurs s, mais de leur physionomie intellectuelle et morale. Fénelon effleure là un sujet qui lui est cher, et il y reviendra, - . /. mie, avec complaisance, avec amour.
Des idées contestable*, que Fénelon reprendra dans la « Lettre a l'Académie ».
On a peine à croire que Fénelon ne caractérise pas sa propre
éloquence lorsqu'il écrit : « Il faudrait que la bouche parlai
['abondai ..-dire qu'elle répandit sur le
e la plénitude de la science évangélique et les sentiments
i du prédicateur. » Celte éloquence onctueuse et facile,
qui fut assurémenl celle de Fénelon, était-elle aussi ce!:
Bossuet, en ce temps où le soin de son diocèse le prenait loul enlier? Nous savons qu'il prodiguait à ses ouailles ces homélies touchantes, mais nous savons aussi qu'il avait connu et connaissait encore une éloquence plus majestueuse, que sa large simplicité n'avait jamais été ni trop nue ni trop ornée. Lui aussi, il critiquait la frivole éloquence des prédicateurs mondains; lui aussi, il y opposait la mâle et sobre éloquence des apôtres et des Pères; mais, plus que Fénelon, il savait comprendre qu'à des temps différents ne pouvait convenir la même éloquence, et c'est lui, lui que Fénelon ne cite nulle part, qui avait donné les plus beaux exemples de l'éloquence renouvelée. Et pourtant, en dépit de toutes les exagérations chimériques, il a dû reconnaître et aimer dans les Dialogues un sincère eflort pour s'élever au simple, au vrai, au grand; il a du même y reconnaître plus d'une de ses pensées, dont Fénelon était l'interprète quand il écrivait : « Il faudrait avoir longtemps étudié et médité les saintes Écritures avant que de prêcher. Un prêtre qui les saurait bien solidement, et qui aurait le talent de parler joint à l'autorité du ministère et du bon exemple, n'aurait pas besoin dune longue préparation pour faire d'excellents discours : on parle aisément de choses dont on est plein et touché. »
L'idéal, un peu chimérique, de simplicité, qui égare parfois, dans la Lettre à l'Académie, le jugement de Fénelon, l'avait donc déjà égaré en plus d'un endroit des Dialogues sur l'éloquence. 11 ne parle plus seulement ici de l'éloquence religieuse, ni des homélies familières qu'il voudrait en vain faire revivre, en un temps qui n'était plus celui des Pères de l'Église; mais, il l'observe lui-même, pour sentir l'éloquence de l'Écriture, « rien n'est plus utile que d'avoir le goût de la simplicité antique », de cette simplicité qui s'incarne en Homère et en Démosthène, à un moindre degré en Virgile, « où tout le détail est peint ». A travers quelles illusions complaisantes voit-il donc cette civilisation antique que dès à présent il oppose et préfère à la civilisation moderne ?
11 admire surtout les Grecs, parce qu'ils sont les plus simples, les plus près de la nature; il admire leur éducation forte et saine, où la gymnastique, « art que nous avons perdu », était étroitement associée à la culture intellectuelle ; leurs monuments, dont les « colifichets des églises gothiques » n'approchent pas : « L'architecture grecque est bien plus simple; elle n'admet que des ornements majestueux et naturels; on n'y voit
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lien que de grand, de proportionné, de mis à sa place. Dana
/ \ie, il il" fera guère que se répéter sur ce
point. Chez eux, affirme-t-il, rien n'était inutile. On pourrait
que tout chei l(i> Grecs n'avait pas L'utile pour but,
l'aucun peuple n'a aimé d'un amour plus désintén beau pour lui-même, indépendamment de tout profit matériel ou même moral. Mais ici, comme dans la L ttre, Fénelon ne
>it point d'art qui n'ait pour but de faire aimer la vertu
rvant la vérité. Ce ne sont pas seulement les poètes, ce Sonl les musiciens eux-mêmes qui, si on l'en croit, ont pour premier, il dirait presque pour unique devoir, d'inspirer la vertu.
te conception, plus élevée que juste, ne le rend-elle pas trop sévère pour tout ce qui n'est pas antique? Chose curieuse, il ne se fait point illusion sur les défauts des anciens : s'il cite et vante Platon, Démosthène, Longin, il critique Isocrate, Ci-
i. Pline le Jeune. Chez les meilleurs d'entre les Pères des et latine il signale la décadence de la langue, e et le mauvais goût qui tiennent, au malheur des temps. Ces modèles, qu'il reconnaît si peu sûrs, sont-ils donc tellement au-dessus de ceux qu'offrait le xvne siècle? Est-ce • tre équitable envers Bossuet, par exemple, que de regretter « ces grands effets de l'éloquence que nous ne voyons plus »? Est-ce
équitable envers le moyen âge, que de faire dater du xve siècle la « résurrection » — et combien lente! — de l'éloquence, comme si saint Bernard n'avait jamais existé? et si l'on admet que le moyen âge n'a été qu'une longue nuit, pourquoi s'étonner qu'ils soient restés un peu barbares, les héritiers des Pères, ces demi-barbares d'autrefois? pourquoi ne pas avouer, en tout cas, que la barbarie n'est plus qu'un souvenir, et ne pas rendre un hommage attendu à ceux qui l'ont dissipée? Loin de les glorifier, Fénelon crible Bourdaloue de ses épigrammes. Dans la Lettre n Ç Académie, du moins, aussi dédaigneux, mais plus réservé, il se contentera de se taire. Dans son discours de réception à l'Académie, il loue celui qu'il épargne si peu ici.
On trouverait dans les Dialogues sur l'éloquence plus d'un autre . jue la Lettre à l'Académie devait préciser et dé-
I [ne, par exemple, amené par les hasards de la a parler, non pins d'éloquence, mais de poésie, Fénelon écril : Bien des gens font des vers sans poésie, et beaucoup d'autres sont pleins à< -ans faire des vers, » il
énonce la vérité la moins contestable ; mais d'avance le poète en prose du Télémaque aiguise contre la versification française plus d'un trait qui sera reconnaissante dans le Projet de poétique. En résumé, les Dialogues sur V éloquence, comme la Lettre à V Académie, pèchent surtout par omission. Rien de plus clair, de plus suivi, et aussi de plus fécond, que la doctrine qui ramène tout à l'imitation de la nature, c'est-à-dire à la lecture attentive des imitateurs intelligents de la nature, des anciens ; mais rien de plus forcé dans les conséquences que Fénelon en tire. A force de placer haut son idéal, et de montrer dans le passé l'âge d'or de l'éloquence, il décourage ceux qui ne se sentent point capables d'atteindre à cette perfection. N'est-il point possible de vanter le passé sans calomnier le présent et sans désespérer de l'avenir? Sans parler de Bossuel, Fénelon luimême n'est-il pas une réfutation vivante des exagérations de sa théorie, une vivante preuve de ce que peut l'alliance intime de l'esprit antique et de l'esprit moderne?
Le talent de Fénelon prédicateur. -- Application de la théorie des « Dialogues »; charme et faiblesse.
Lorsque Fénelon, jeune, entendait les prédicateurs les plus célèbres de son temps, et Bourdaloue tout le premier, il n'était point entièrement satisfait; il eût voulu en maint cas une manière de prêcher plus vive, plus courte, plus familière, plus nuancée : il eût voulu qu'on ne pût en rien soupçonner que le discours qu'on écoutait était un discours écrit à l'avance, appris et retenu, mais qu'à de certaines inflexions, à de certaines marques involontaires et même à des négligences, on crût sentir que cela était dit de source et d'abondance de cœur, et que cette éloquence coulait de génie. En un mot, l'esprit si fin et si pénétrant, si athénien et si chrétien tout ensemble, de Fénelon, jugeant le talent des autres, même lorsque ce talent était le plus solide et le mieux établi, y voyait tous les défauts qu'un goût délicat peut seul ressentir, et il les eût voulu éviter.
Quand il parlait pour son compte dans ses missions, daus ses instructions pastorales, dans ses homélies de diocèse, je ne fais nul doute que Fénelon ne fût arrivé à une sorte de perfection, délicieuse pour les gens d'esprit qui l'éeoutaient, en même temps que salutaire et persuasive pour tous.
Toutefois, et malgré les efforts de l'abbé Maury pour porter au rang des chefs-d'œuvre deux des sermons de Fénelon, ce dernier, en raison même de la multiplicité de ses dons, n'avait pas reçu avant tout celui de la puissance oratoire, de cette organisation manifeste, naturellement montée pour être sonore et retentissante, pour être hautement distributive à distance, et qu'il suffit ensuite de nourrir au dedans de forte doctrine, d'étude et de saines pensées, pour que tout cela tourne en fleuve, en pluie, en tonnerre majes-
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action. En un mot, il a surtout les qualités qui devaient il entretenait quelque âme en peine et tourmentée de scrupules le la duchesse de Beauvilliers, ou, comme il le dit, ite cheminée de marbre blanc > .
Mautv pourtant n'a pas été le seul ni le premier à louer Fénelon sermonnaire. Mmo de Maintenon, dans ses lettres 'avant l'affaire du qoiétisme), loue et cite un de ses sermons sur la simplicité et la pauvreté. II. l'archevêque de Cambrai, écrit-elle
ailleurs, a fait merveilleusement le jour de saint Franco
la plupart de ces sermons étaient des improvisations abondantes et faciles, et bien qu'on nous apprenne que Fénelon, :it pour opposer une barrière à cette étonnante facilita, s'imposât l'obligation d'écrire le plan de son discours; bien que nous ayons conservé un certain nombre de ces plans, d'ailleurs rapides et abrégés, nous sentons que si le discours produisait sur le moment une impression vive, il ne pouvait r un long souvenir. « Tous ses sermons étaient faits de l'abondance de son cœur. 11 ne les écrivait point; il ne les prétait presque pas; il se contentait de se renfermer dans son cabinet pour puiser dans l'oraison toutes ses lumières. » ami et confident Ramsai qui nous l'atteste. Qu'on vante donc, avec l'abbé Trublet, cette tendresse réciproque le pasteur et les fidèles, qui faisait une grande partie de loquence. Qu'on dise : « Il y a deux sortes de cbaleur dans l'éloquence, une cbaleur de conviction et une chaleur de ment. Un homme fortement convaincu d'une vérité en parle fortement, par exemple Bourdaloue; un autre, vivement
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louché d'un sentiment, l'exprime d'une manière vive et touchante : c'est le caractère de Fénelon1. » Déjà peu équitable si Ton considère le seul Bourdaloue, celte opposition serait plus acceptable si elle ne laissait pas Bossuet en dehors et audessus; Maury nous raconte qu'il lut à des hommes de goùl un sermon de Fénelon en leur laissant croire qu'il était de Bossuet, et que leur admiration ne distingua pas entre les deux grands orateurs sacrés. Ces auditeurs manquaient au moins de discernement. La composition chez Fénelon est moins logique et moins forte que chez Bossuet, les divisions sont moins naturelles, les développements moins serrés, la tenue du style moins sévère. A tout moment éclatent les exclamations, les interrogations, les apostrophes, les prosopopées, tout ce qui trahit les mouvements passionnés de l'âme, les soubresauts d'une sensibilité mal disciplinée.
Que l'on compare aux sermons et panégyriques analogues de Bossuet les sermons ou panégyriques de Fénelon sur l'Assomption de la Vierge, pour la fête de saint Bernard, pour la fête de sainte Thérèse, on saisira sur le vif la différence, non seulement des deux génies, mais, si ce mot peut s'appliquer ici, des deux méthodes. Bossuet pourtant est jeune lorsqu'il traite ces sujets; son éloquence est moins sobre et moins substantielle qu'elle ne le deviendra bientôt; il s'attarde encore à peindre des tableaux au lieu de serrer les mailles du raisonnement. Mais il est déjà Bossuet. Fénelon restera toute sa vie ce qu'il est d'abord, un homme d'imagination fleurie et de sentiment onctueux plus que de raison mâle. 11 est peintre et affectionne certaines formes qui appellent l'attention sur le tableau complaisamment prolongé : « Représentons-nous (car il est beau de se représenter ce détail, que Dieu même n'a pas dédaigné de voir avec complaisance), représentons-nous donc cette auguste reine du ciel toute courbée sous la pesanteur des fardeaux qu'elle portait... Qu'il est beau de la voir ainsi!... » Il est poète, mais d'une poésie qui ne pénètre pas toujours le raisonnement, comme celle de Bossuet, et qu'on en peut isoler souvent; d'ailleurs, cette poésie a de la grâce et même de la force.
Pendant que Bernard plante et arrose, Dieu donne l'accroissement. Cultivé par des mains pures, te désert germe, fleurit et jette une odeur qui embaume toute l'Église. Dans ce champ hérissé de ronces et de buissons sauvages, naissent les martyrs; à la place des épines croissent les lis. Jetez les
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Il est et, malgré lui, reste un lettré dans la chaire. Saint Ber- /nourant conserve encore, il le remarque, les « tours vifs et in_rénieui » de sa parole. Sainte Thérèse écrit des livres « si simples, si vifs, si naturels, qu'en les lisant on oublie qu'on lit, et qu'on s'imagine entendre sainte Thérèse elle-même... Quelle naïveté quand elle raconte les faits! Ce n'est pas une histoire, Lisez tout le passage sur la vocation de Bernard : m Déjà une voix douce et intérieure, qui fait tressaillir Bernard jusque dans la moelle des os, l'appelle au désert... » Bossuet a peint cela aussi, mais de traits inoubliables. Ici c'est la vigueur concise et saisissante qui fait défaut; ailleurs, c'est - rétion. Sur les romans qu'une mère inconsidérée laisse lire à Thérèse jeune, sur la révélation qui transforme son âme, sur ces transports mystiques « où l'esprit est enivré et où le corps succombe, où Dieu lui-même est si présent que L'âme, épuisée et dévorée, tombe en défaillance», il appuie, il v revient, il se complaît dans ces peintures délicates, où triomphe la finesse d'un très bel esprit qui, au fond, aie goût plus que l'habitude de la simplicité « naïve ».
Los sermons écrits. — Discours pour le sacre de l'électeur de Cologne. — Sermon pour l'Epiphanie.
Mai- il oe serait pas équitable de juger l'éloquence de Fénelon sur des ébauches que sa parole animait et transformait doute. Jugeons-la donc d'après les deux seuls discours qu'il ait écrits et qui, prononcés tous deux dans des circonstances solennelles, sont parvenus entiers à la postérité. Là nous le verrons tel qu'il voulait qu'on le vit.
- Le irr ruai 1707 que fut prononcé, dans l'église collège Saint-Pierre, à Lille, le discours pour le sacre de
Joseph-Clément de Bavière, archevêque électeur de Cologne, devant l'électeur de Bavière, son frère. Agé de trente-six ans alors, archevêque à dix-sepl ans, l'électeur de Cologne n'avait pas jugé bon jusqu'en 1706 de recevoir les ordres sacrés; et s'il les reçut enfin, c'est sur les instances de Fénelqn, qu'il connut pendant son séjour ou plutôt son exil en France; car, allié de la France dans la guerre de la succession d'Espagne, il avait été dépouillé de ses États. Aussi est-ce de Fénelon qu'il voulut recevoir la consécration épiscopale. Le discours de Fénelon est, selon Yillemain, l'un des morceaux les plus touchants et les plus parfaits de l'éloquence chrétienne. Ce qui nous y frappe plutôt, c'est la netteté et, chose rare chez Fénelon, l'énergie avec laquelle y sont affirmés les droits de l'Église, souveraine des rois, dont la collaboration lui est utile, mais non pas nécessaire.
DIVISION
D'un côté l'Église n?a aucun besoin du secours des princes de la terre, parce que les promesses de son Époux tout-puissant lui suffisent : d'un autre côté, les princes qui deviennent pasteurs peuvent être très utiles à l'Église, pourvu qu'ils s'humilient, qu'ils se dévouent au travail, et qu'on voie reluire en eux toutes les vertus pastorales. Voilà les deux points que je me propose d'expliquer dans ce discours.
PREMIER POINT
Les enfants du siècle, prévenus des maximes d'une politique profane, prétendent que l'Église ne saurait se passer du secours des princes et de la protection de leurs armes, surtout dans les pays où les hérétiques peuvent l'attaquer. Aveugles, qui veulent mesurer l'ouvrage de Dieu par celui des hommes!... 0 hommes faibles et impuissants qu'on nomme les rois et les princes du monde, vous n'avez qu'une force empruntée pour un peu de temps : l'Époux, qui vous la prête, ne vous la confie qu'afin que vous serviez l'Epouse. Si vous manquiez à l'Épouse, vous manqueriez à l'Époux même; il saurait transporter son glaive en d'autres mains.
Que les princes qui se vantent de protéger l'Eglise ne se flattent donc pas jusqu'à croire qu'elle tomberait s'ils ne la portaient pas dans leurs mains. S'ils cessaient de la soutenir, le Tout-Puissant la porterait lui-même. Pour eux, « faute de la servir, ils périraient », selon les saints oracles...
En vain quelqu'un dira que l'Église est dans l'État. L'Église, il est vrai, est dans l'État pour obéir au prince dans tout ce qui est temporel ; mais quoiqu'elle se trouve dans l'État, elle n'en dépend jamais pour aucune fonction spirituelle. Elle est en ce monde, mais c'est pour le convertir ; elle est en ce monde, mais c'est pour le gouverner par rapport au salut. Elle use de ce monde en passant, comme n'en usant pas; elle y est comme Israël fut étranger et voyageur au milieu du désert; elle est déjà d'un autre monde, qui est au-dessus de celui-ci. Le monde, en se soumettant à l'Église, n'a point acquis le droit de l'assujettir ; les princes, en devenant les enfants de l'Église, ne sont point devenus ses maîtres: ils doivent la « servir » et non la dominer ; « baiser la poussière de ses pieds », et non lui imposer le joug.
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rinces qui deviennent pas têtu tre très utiles à l'Église, pourvu
qu'ils se dévouent au ministère en esprit d'humilité, de patience et de prière.
L'humilité, qui e-t si nécessaire à tout ministre de3 autels, est encore plus
- ire à ceux que leur haute naissance tente de s'élever au-dessus du
-▼ou que la dignité temporelle ne vous est donnée que pour la
. lie. C'est pour autoriser le pasten: s âmes ju; la dignité électorale
celle de l'archevêque de Cologne. Ces! j< •>ur lui
faciliter les fonctions pas «our affermir l'Église catholique, qu'on a
attaché à son ministère d'humilité cette puissance si éclatante...
princes qui prennent, pour ainsi dire, l'Église sans se donner à :it pour elle I irdeaux et n>n des appuis. Hélas ! que ne coû-
tent-ils po'.r. p tint le troupeau, c'est du troupeau
qu'ils se paissent eux-m i ;x d-.-s péchés du peuple, les dons consa-
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long extrait d'un sermon peu connu était peut-être né-
cessaire pour en marquer la place à part dans l'œuvre de Fénelon. Tandis que Bossuet, vingt-six ans auparavant, dans son sermon de YXJnité de l'Église, plaidait la cause des rois très chrétiens et des « libertés de l'Église gallicane » en face de l'Église romaine, c'est la suprématie de l'Église romaine que Fénelon, moins gallican qu'ultramonlain, semble vouloir faire peser sur la tête de tous les princes. On trouve, d'ailleurs, dans ce discours autre chose que l'exposition d'une doctrine un peu absolue : la manière oratoire de Fénelon, cette succession de tableaux et d'exemples, l'idée qu'il se fait des devoirs paternels des princes envers « les peuples », surtout envers les petits; les cris de l'âme: « 0 pasteurs, loin de vous tout cœur rétréci ! Élargissez, élargissez vos entrailles ! » les vues morales souvent fixes ou profondes1, tout porte bien la marque du même esprit et du même cœur, mais avec un accent plus mâle ici que de coutume.
Si vous ne voulez qu'intimider les hommes et les réduire à faire certaines jetions extérieures, levez le glaive ; chacun tremble, vous êtes obéi. Voilà une exacte police, mais non pas une sincère religion. Si les hommes ne font que trembier, les démons tremblent autant qu'eux, et haïssent Dieu. Plus vous userez de rigueur et de contrainte, plus vous courrez risque de n'établir qu'un amour-propre masqué et trompeur... Pour faire aimer, il faut entrer au fond des cœurs ; il faut en avoir la clef; il faut en remuer tous les ressorts; il faut persuader et faire vouloir le bien, de manière qu'on le
t. « Il faut sans doute être docile pour bien obéir; mais il faut être encore plus docile pour bien commander. La sagesse de l'homme ne se trouve que dans la docilité. Il faut qu'il apprenne sans cesse pour enseigner... On ne trouve la vérité qu'en approfondissant avec patience. Malheur au présomptueux qui se flatte jusqu'à croire qu'il la pénètre d'abord! Il ne faut pas moins se de6er de ses propres préjugés que des déguisements des parties. Il faut craindre de se tromper, croire facilement qu'on se trompe, et n'avoir jamais de honte d'avouer qu'on a été trompé. L'élévation, loin de garantir de la tromperie, est précisément ce qui y expose le plus; car plus on est élevé, plus on attire les trompeurs en excitant leur avidité, leur ambition et leur flatterie. Mépriser le conseil d'autrui, c'est porter au dedans de soi le plus téméraire de tous les conseils. Ne sentir pas son besoin, c'est être sans ressource. Le sage, au contraire, agrandit sa sagesse de toute celle qu'il recueille en autrui. 11 apprend de tous, pour les instruire tous; il se montre supérieur à tous et à lui-même par cette simplicité. Il irait jusqu'aux extrémités de la terre chercher un ami fidèle et désintéressé qui aurait le courage de lui montrer ses fautes. Il n'ignore pas que les inférieurs connaissent mieux le détail que lui, parce qu'ils le voient de plus près, et qu'on le leur déguise moins... La correction ressemble à certains remèdes que l'on compose de quelque poison : il ne faut s'en servir qu'à l'extrémité, et qu'en les tempérant avec beaucoup de précaution. La correction révolte secrètement jusqu'aux derniers restes de l'orgueil; elle laisse au cœur une plaie secrète qui s'envenime facilement. Le bon pasteur préfère autant qu'il le peut une douce insinuation ; il y ajoute l'exemple, la patience, la prière, les soins paternels. Ces remèdes sont moins prompts, il est vrai; mais ils sont d un meilleur usage. Le grrand art, dans la conduite des âmes, est de vous faire aimer pour faire aimer Dieu, et de gagner la confiance pour parvenir à la persuasion. »
veuille librement et in dépendamment de la crainte servile. La force peut-elle peut-elle leur faire vouloir ce qu'Us De veulent pas? unes du peuple ne croient ni ne renient point t
an a.u'it et parait ronloir, chacun flatte, chacun point : au contraire, on hait d'anus qu'on supporte plus impa i contrainte qui ré'luit à faire - uice humaine ne peut forcer le retranchement le de la liberté d'un cœur.
Plus célèbre el plus fénelonien, pour ainsi dire, est le sermon tête de l'Epiphanie, le G janvier 1685, en pré- 55 i leurs de Siara. Fénelon est plus jeune; Le souvenir encore récent de ses premiers élans apostoliques, lorsqu'il rêvait d'aller évangéliser l'Orient, la présence d'en- - de cet Orient qui semble venir de lui-môme à la civilisation et à la foi, le lieu même où il parle, donnent à son éloquence quelque chose de poétique et d'inspiré. Vue sorte de vision d'un avenir heureux pour le monde nouveau, funeste à l'ancien monde, lui fournit sa division, qui est d'une clarté s usante :
Mais je sens mon cœur érnu au dedans de moi-même ; il est partagé entre et la douleur. Le ministère de ces hommes apostoliques et la vocation de ces peuples est le triomphe de la religion: mais c'est peut-être aussi l'effet d'une secrète réprobation qui pend sur nos têtes. Peut-être sera-ce sur nos ruines que ces peuples s'élèveront, comme les gentils s'élevèrent sur celles des Juifs à la naissance de l'Église. Voici une œuvre que Dieu fait pour glorifier son Évangile : mais n'est-ce point pour le transférer? Il faudrait n'aimer point le Seigneur Jésus, pour n'aimer pas son ouvrage ; mais il faudrait s'oublier soi-même, pour n'en trembler pas. Réjouissons-nou3 donc au -rueur qui donne gloire à son nom ; mais ré- :ts-nous avec tremblement. Voilà les deux pensées qui rempliront ce disconi
Le tableau des progrès de la foi dans le nouveau monde pe toute la première partie, qui est comme illuminée de L C'est là que se trouve le mot souvent cité : « L'homme , mais Dieu le mène. » L'allégresse de l'àme se communique au style, mais oe sait pas se contenir, et le mouvement oral . aère en mouvement lyrique.
reste-t-U? Peuples des extrémités de l'Orient, votre heure est venue... Qui son», ceux-ci qui volent comme les nuées? Vents, portez-les sur vos ailes!
Mi li, que l'Orient, que l?s ile3 inconnues les attendent et les regardent en silence venir de loin! Ou'. Is de ces hommes qu'on voit venir du haut des montagnes apporter la paix, annoncer les biens le =alutet dire : « 0 Sion, ton Dieu ir toi!... >•
Peuples qui les vîtes venir, quelle fut d'abord votre surprise, et qui peut la représenter?... Nations ensevelies dans l'ombre de la mort, quelle lumière sur vos tètes !
A qui doit-on, mes frères, cette gloire et cette bénédiction de nos jours? A la compagnie de Jésus...
O Ciel, conservez à jamais la source d'une grâce si abondante... Frappe, cruelJapon. Empire de la Chine, tu ne pourras fermer tes portes...
La seconde partie du discours est grave et triste : à mesure que la lumière gagne l'Orient de proche en proche, l'ombre sur l'Occident se fait de jour en jour plus épaisse. Moraliste plus encore que théologien, Fénelon s'attache à caractériser l'invasion d'un orgueil, d'un égoïsme qui font dédaigner les vertus des ancêtres, le débordement du luxe et de la corruption. Lieu commun facile et complaisant? Non, mais pressentiment mystérieux, inquiétude presque prophétique d'un siècle nouveau que le siècle finissant déjà prépare. Il n'y a peut-être pas, dans tout ce grand xvne siècle dont on vante la sérénité, de page où la clairvoyance émue d'un orateur chrétien touche plus profondément notre àme. Bossuet saisit toutes les occasions qui s'offrent à lui de foudroyer les libertins, mais il y a des ruines prochaines sur lesquelles il ne peut pas ou ne veut pas arrêter ses regards. Ici, non seulement la catastrophe est prévue, mais il semble qu'on entend comme le bruit sourd de l'écroulement déjà commencé, comme le prélude de l'âge destructeur de la
L'orgueil a rompu ses digues et inondé la terre; toutes les conditions sont confondues; le faste s'appelle politesse, la plus folle vanité une bienséance : les insensés entraînent les sages et les rendent semblables à eux ; la mode, si ruineuse par son inconstance et par ses excès capricieux, est une loi tyrannique à laquelle on sacrifie toutes les autres ; le dernier des devoirs est celui de payer ses dettes. Les prédicateurs n'osent plus parler pour les pauvres, à la vue d'une foule de créanciers dont les clameurs montent jusqu'au ciel. Ainsi la justice fait taire la charité; mais la justice elle-même n'est plus écoutée... Sous prétexte de se polir, on s'est amolli pour la volupté, et endurci contre la vertu et contre l'honneur. On invente chaque jour et à l'infini de nouvelles nécessités pour autoriser les passions les plus odieuses. Ce qui était d'un faste scandaleux dans les conditions les plus élevées, il y a quarante ans, est devenu une bienséance pour les plus médiocres. Détestable raffinement de nos jours ! monstre de nos mœurs ! La misère et le luxe augmentent comme de concert... On ne connaît plus d'autre prudence que la dissimulation, plus de règle des amitiés que l'intérêt, plus de bienfaits qui puissent attacher à une personne dès qu'on la trouve ou inutile ou ennuyeuse. Les hommes, gâtés jusque dans la moelle des os par les ébranlements et les enchantements des plaisirs violents et raffinés, ne trouvent plus qu'une douceur fade dans les consolations d'une vie innocente ; ils tombent dans les langueurs mortelles de l'ennui, dès qu'ils ne sont plus animés par la fureur de quelque passion. E^t-
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Était-ce un appel à l'autorité vengeresse du « Salomon » chrétien ? Ce qui est certain c'est que, quelques mois après, L'édit i:iles était révoqué. Mais ce qui nous émeut ici, ce n'est pas le conflit de la religion orthodoxe et de l'hérésie (on en trou- /. Bossuet bien d'autres échos, et plus retentissants : Le trouble du prêtre qui prévoit, qui prophétise en termes d'une précision terrible, non seulement l'orage, mais le catame final : « 0 Dieu! que vois-je?où sommes-nous? Le jour ■ le la ruine est proche, ti l— temps s hâtent d'arriver. » Parla . -n, si intérieur à Bossuet par l'ensemble du génie oratoire, se relevé singulièrement. Non, sans doute, il n'est pas un Père de l'Église. • Bossuet, a dit M. Feugère, se pénètre de l'Écriture, Boui daloue s'en autorise, Fénelon s'en inspire. » Il est certain ! énelon a dans son éloquence quelque chose de plus indiviiluel, s'oublie moins soi-même, en un mot réalise moins commuent l'idéal du prédicateur chrétien. En revanche, s'il n'es! pas l'homme des temps nouveaux, si d'avance, au contraire, il en dénonce l'esprit tout profane, par son intelligence du temps où il vit, par sa divination du temps qui va venir, par nxiété même, il est plus près de nous.
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JUGEMENTS
I ■; l'Académie ren-
:it lt s principes les plus sains sur Fart d'émouvoir el de . Il y parle de cet ait en orateur et en philosophe; des rhéteurs qui n'étaient ni l'un ni l'autre l'attaquèrent et ne ratèrent pas : ils n'avaient étudié qu'Aristote, qu'ils n'entendaient _ il avait étudié la nature, qui ne trompe jamais.
1>'Alembert, Éloge & Fénelon,
Nous n'avons point de meilleur livre didactique, pour lés prédicateurs, que les 1 de Fénelon sur l'éloquence de la chaire. Toutes les règles de l'art y sont fondées sur le bon sens, sur le bon coût et sur la nature.
Maury, Notes sur Y Éloge de Fénelon.
Fénelon avait beaucoup réfléchi sur l'art oratoire et sur l'éloquence de la chaire; et ses études, à cet égard, se retrouvant dans trois dialogues à la manière de Platon, remplis de raisonnements empruntés à ce philosophe, et surtout écrits avec une grâce qui semble lui avoir été dérobée. Nous n'avons dans notre Langue aucun traité de l'art oratoire qui renferme plus d'idées saines, ingénieuses et neuves, une impartialité plus [■lus hardie dans les jugements. Le style en est sim- _■ aie, varié, éloquent à propos, et mêlé de cet enjouement délicat dont les anciens savent tempérer la sévérité didactique. Cette production appartient à la jeunesse de Fénelon; et l'on y sent partout ce goût exquis de simplicité, cet amour pour le beau simple qui fait le caractère inimitable de ses écrits.
Villemain, Discours et Mélanges littéraires; Perrin.
La méthode prescrite et suivie par Fénelon de parler d'abondance et sans avoir rien écrit; cette méthode d'improviser un sermon, qui n'est praticable que pour un génie aussi facile que le sien, ne pouvait, même avec un pareil génie, produire des chefs-d'œuvre d'éloquence chrétienne.
De Féletz, Mélange*, t. III.
Les Dialogues sont une imitation du Gorgias de Platon, et Fénelon s'est heureusement inspiré de cette méthode de Socrate amenant peu à peu son interlocuteur, par la douce insinuation de la logique familière, à se dépouiller de ses préjugés et à se laisser surprendre en quelque sorte par la vérité. De la même façon que Socrate tire de Gorgias, par mille adresses de discours, l'aveu qu'il n'est qu'un sophiste, Fénelon fait revenir l'interlocuteur de son admiration pour la méchante éloquence ; mais cette imitation est si naturelle, et les raisons que donne Fénelon sont si propres à l'objet qu'il traite et au génie de notre pays, qu'on peut regarder ces Dialogues comme un des ouvrages de critique les plus originaux dans notre langue. Nisard, Histoire de la littérature française, t. III; Didot.
Les Dialogues sur l'éloquence, sans être un traité de rhétorique méthodiquement composé, contiennent tous les préceptes de l'art, appuyés sur les principes des maîtres de l'antiquité et des Pères de l'Église, Platon, Cicéron, saint Augustin. Les interlocuteurs ne sont pas des dialecticiens de métier, ils suivent la libre allure de leur pensée ; mais ils se reportent sans cesse à leur point de départ : les défauts de l'éloquence mondaine et pervertie des prédicateurs contemporains; et jamais ils ne perdent de vue leur but : la nécessité de revenir à l'explication simple et efficace de l'Évangile. Fénelon ne veut même pas que l'orateur songe à être agréable; il ne doit rien dire que de profitable. Au terme plaire de la définition antique, il substitue le mot peindre, réduisant tout le plaisir de l'éloquence
COURS DE UTTl RAT1 RE
au charme utile (Tune description saisissante par son exactitude. Pour Lra< lui-même, comme il K. d i l'orateur quîl se propose de former, sa bouche parler selon l'abond son cœur. « J'aime La prose, disait \ pari int du style du 4 I tôrot, encore qu'un peu traînante. do dialogue donne à la |
ivacilé; et là où sa phrase se déploie, elle turelles, la moelleuse ampleur et l'onction du . loquence simple et touchant dont l'aimable écrivain voudrait préparer Le retour.
Gréard, Précis de littérature; Ifass
vu
. g .: _ sa réputation, est loin d'avoir l'intérêt
et l'ag le la Lettre à V Académie. D'abord, la forme du
dialogue, il faut le reconnaître, malgré l'exemple qu'a donné Platon, est loin d'être favorable. Elle est longue, froide et monotone; presq une n'y a réussi. Les trois personnages
aelon, A, 1'-. C, sont d'-s anonymes froids et ^ans couleur.
>ert presque à rien; B e>[ un naïf qui est étonné de tout. ' A qui parle tout seul, et qui serait plus inté-
•it s'il était réellement seul et qu'il eût condensé tout ce qu'il a à dire. L'interlocuteur ne sert qu'à faire quelques objections qu'un auteur peut tout aussi bien se faire à lui-même s'il le veut. Le fond de la doctrine, emprunté à Platon, est d'ailleurs très solide. Elle revient à dire qu il ne faut pas par-
•ur parler, plaire pour plaire, mais parler et plaire pour
uder, et persuader la vérité et le bien.
!i ette.
LETTRES
Les Dialogues sur l'éloquence, de Fénelon, sont, dit-on, un souvenir du carême de 1684, pendant lequel, réunis à Meaux, près de Bossuet, les abbés Fénelon et Fleury prêchaient tour à tour, sans autre préparation que la prière. Bossuet avait terminé alors l'éducation du dauphin, et le soin de son diocèse le prenait tout entier. Nous savons qu'il prodiguait à ses ouailles les homélies touchantes, mais nous savons aussi qu'il avait connu et connaissait encore une éloquence plus majestueuse. Lui aussi, il avait souvent critiqué, surtout dans le sermon sur la Parole de Dieu, la frivole éloquence des prédicateurs mondains, et y avait opposé la sobre éloquence des apôtres et des Pères, nourrie de la lecture des livres saints; mais, plus que Fénelon, il comprenait qu'à des temps différents ne pouvait convenir la même éloquence. Les Dialogues devaient donc à la fois l'intéresser vivement et l'étonner, peut-être l'inquiéter un peu. On suppose qu'il écrit à Fénelon pour lui témoigner son admiration sincère et pour lui soumettre aussi ses doutes.
Après un début tiré des souvenirs qui leur sont communs, il approuvera la doctrine générale des Dialogues, et la définition de l'éloquence, destinée à persuader la vérité et la vertu. Mais il n'approuvera pas sans réserve des théories comme celle de l'homélie familière et improvisée. Il opposera à cet idéal séduisant, mais dangereux, l'idéal de l'éloquence sacrée selon Bossuet.
Dans une seconde partie, on insistera surtout sur le second dialogue, où Bourdaloue, sans être nommé, est pris vivement à partie : « Il est très capable de convaincre, dit Fénelon; mais je ne connais guère de prédicateur qui persuade et qui touche moins. 11 n'a rien d'affectueux, de sensible... Je conclus que c'est un grand homme qui n'est point orateur. » Plus loin, Fénelon attaque les divisions du sermon, qui auraient le double désavantage d'établir un ordre arbitraire et de nuire à la progression; par suite, à l'effet du discours. Bossuet justifiera Bourdaloue sans accuser Fénelon.'
En concluant il rendra hommage à l'éloquence, païenne ou chrétienne, des anciens orateurs. Mais il se refusera à croire que tout soit « barbarie » dans l'âge de saint Bernard et de
Gerson, comme à reconnaître que tous les prédicateurs du xviie siècle soient des successeurs si d ces grands
hommes.
Lettre de Bourdaloue à Fénelon sur le même sujet.
Il s'est reconnu dans le second Dialogue, et il accepte de bonne grâce quelques-unes des critiques que Fénelon lui adres
Mais il ne souscrit pas de même aux critiques dirigées contre l'emploi des divisions dans le sermon ; il en démontrera la né-
Autant que Fénelon il admire les homélies des Pères; mais il ne s'agit plus de convertir les infidèles, il s'agit d'affermir les fidèles dans une foi souvent chancelante; les élans du cœur ont dû céder la place à J'autorité de la raison.
En 1727, dans ses Observations, adressées à Rollin, qui avait loué les Dialogues sur l'éloquence {Traité des études, t. II, 1. IV, ch. vr. art. \, g 3 ; ch. n, art. 2, § 1 , un professeur renommé du temps, Gibert, avait émis des doutes sur l'authenticité de cette œuvre toujours attribuée à Fénelon. Rollin lui répondit, et Gibert dut abandonner sa conjecture. On ïeni la réponse dans laquelle Rollin démontre qu'on retrouve la penle style de Fénelon à chaque pas dans les D
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Montrer ce qui, dans les Dialogues sur l'éloquence de Fénelon caractérise surtout son génie et le goût du temps.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1871.)
Fénelon, dans son Sermon pour la fête de l'Epiphanie, est- il resté fidèle à ses doctrines sur l'éloquence de la chaire?' (Paris. — Leçon d'agrégation, 1875.)
La rhétorique de Fénelon, d'après les Dialogues sur l'élo- <2uence- (Paris. — Leçon d'agrégation, 1886.)
Examen de l'opinion de Fénelon sur l'usage de la mémoire dans la prédication.
(Paris. — Licence es lettres, oct. 1859.)
Apprécier et expliquer ce jugement de Villemain, qui, parlant des Dialogues sur l'éloquence de Fénelon, dit : a Le style en est simple, agréable, varié, éloquent à propos, et mêlé de cet enjouement délicat dont les anciens savent tempérer la sévérité didactique. »
(Aix. — Devoir d'agrégation, 1885.)
Apprécier les jugements portés par Fénelon sur les orateurs C. de Litt. — fÉxNelon (Dialog. sur l'éloq.). 3
du wiie siècle et en particulier sur Bourdaloue dans Les Dw-
(Professora — Aspirantes.
Indiquer, d'après les Dialogues sur l'éloquence et la Lettre à . quelles étaient les idées de Fénelon sur l'art oratoire.
Seine. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1878.)
Que pensez-vous de ce jugement d'un critique contemporain1 sur les Dialogues et la Lettre ù l'A Ce sont les délas-
sements d'an homme d'infiniment d'esprit, mais de moins de goût peut-être, j'entends du goût peu sûr, et qui ne m'a pas l'air d'attacher lui-même une grande importance aux jolies choses qu'il nous dit ?
Comparer les idées de Bossuet, de Fénelon et de la Bruyère sur l'éloquence de la chaire.
Tracer le portrait de l'orateur idéal d'après Fénelon, en rapprochant les Dialogues et la Lettre à l'Académie.
La poésie ne diffère de la simple éloquence qu'en ce qu'elle peint avec enthousiasme. » Dialogues sur l'éloquence.) Définir l'enthousiasme différent de l'éloquence et de la poésie.
Étudier les i s Dialogues I et III relatifs aux éloges
%rt$, t. I'\ p. 1 t'i. Hachette.
funèbres et aux panégyriques, en se demandant si la doctrine de Fénelon s'applique à Bossuet.
Marquer par un exemple précis la différence entre un sermon de Bossuet et un sermon de Fénelon.
Platon et Fénelon. Dans quelle mesure l'idéal de l'orateur dans les Dialogues est-il platonicien?
Yillefranche-de-Rouergue. — J. Bardoux, impr.
Histoire du « Téléniaque ».
Parmi les œuvres si complexes de Fénelon, aucune n'est plus complexe que le Télêmaque. On conçoit sans peine quel étonnement causa aux contemporains le livre dont la première partie fut imprimée en 1699, chez la veuve de Claude Barbin, sous ce titre : Suite du quatrième livre de l'odyssée, ou les A tentures de Télêmaque, fils d'Ulysse. 11 était anonyme; car cette publication, due à l'infidélité d'un domestique, avait dû surprendre l'auteur lui-même, peu suspect d'impatience à faire éditer ses œuvres. D'ailleurs, le moment eût été mal choisi pour se faire honneur d'un pareil ouvrage ; c'est en cette même année que les Maximes des saints étaient condamnées parla cour de Rome et que Fénelon, relégué dans son archevêché de Cambrai, devait se soumettre. La publication du Télêmaque n'était pas faite pour alléger sa disgrâce. Avant que l'impression en fût terminée, on sut que le livre était de lui, et on fit saisir l'édition imparfaite.
Dire du mal du Télêmaque et de son auteur, ce fut alors une manière de faire sa cour. Selon Saint-Simon, le maréchal de Noailles, qui avait épousé une nièce de Mmc de Maintenon, disait tout haut qu'il fallait être ennemi de la personne du roi pour avoir composé le Télêmaque : c'est qu'il voulait remplacer près du roi le duc de Beauvilliers, ami de Fénelon. Mme de Maintenon n'essayait pas de défendre son ancien directeur spirituel. Dix-sept ans après, à Mm0 de Caylus, qui lui offrait le livre réédité, elle répondait sèchement : « Je ne me soucie point de lire Télêmaque. » La prévention fut si tenace que de Boze, successeur de Fénelon à l'Académie, garda le silence sur l'ouvrage
C. de Litt» — fénelon Télêmaque
compromettant. Pour B issuel, il avait à peini in d'y
jetei les.yeor poui le frapper d'un de «a arrêta pontificaux dont il semble
B, il f.it fori | ;u'il parut et qu'il on eut vu h> pi -
es tei m - t ml poétiques. Tanl de ime qui ouvre la sentiment jua . . .: \ lui fit dit ivrag él ut indigo
ment' t d'un chrétien... Voilà c
ir ce fut là : 'iir, et on ne se le demandait que bous ce nom : te roman r«f*.
11 écrivait à son neveu, L'abbé Bossue!, l'ambassadeur e siastique de la cour à Rome contre Fénelon : < La cabale ad-
; i monde le trouve p u sérieux et
peu digne d'un II esl vrai qu'il connaissait seulement
les premiers livres, les plus romanea tard,
quand il put lire ceux qui suivent, il ne les condamn
car il y voyait une censure cou- _ -uvernement du roi et de ses ministres. Ce qui choquait Bossa et devait ravir les mécontent-. En dépit de la -
xemplaires inachevés, des manuscrits avaient couru. Le libraire Adrien Moetjens, de la Haye, en fit paraître dèune rédaction fort peu exacte et peu correcte, dont le suce»- fut inou:. dément en 1717, après Ja mort de Fénelon, que
le marquis I Ion, son neveu, lit paraître la première édition authentique et complète du Télémaqw .
h - lors les raisons qui avaient mis en défiance les hon du xvne siècle furent précisément celles qui éveillèrent et entretinrent l'enthousiasme plus ou moins artificiel des hommes du xvme. Le cardinal Maury reproche à Bossuet de n'avoir pas compris l'œuvre la plus semblable aux chefs-d'œuvre des anciens. Mais, outre que Bossuet trouvai! un grand creux au fond de ton "unes, il ne voulait, il ne pouvait voir
que deux i I 'était un roman écrit par
no é\ tait, au moins en apparence, une satire i
.Roman ' satire, au contraire, devaient plaire au
Joiirn .1 <le l'abbé
xvmc siècle, el surtout par ce qu'ils avaient, pour ainsi dire, de momentané, de faux même çà et là. Dès 1 7 1 0 , dans sa Dissertation sur l'Iliade, l'abbé Terrasson, convaincu que la valeur d'un poème a pour mesure son influence moralisatrice, d rait le Télémaque supérieur à toutes les épopées antiques, attendu que « si le bonheur du genre humain pouvait naître d'un poème, il naîtrait de celui-là. » Voltaire, il est vrai, n'était pas dupe, et préférait aux tristes vertus de Salente les plaisirs raffinés de Paris :
Or maintenant, Monsieur du Télémaque, Vantez-nous bien votre petite Ithaque, Votre Salente et vos mur- malheureux, Où vos Cretois, tristement vertueux.
Pauvres d'effet et riches d'abstinence, Manquent de tout pour avoir l'abondance : J'admire fort votre style flatteur, Et votre prose, encor qu'un peu traînante : Mais, mon ami, je consens de grand cœur D'être fessé dans vos murs de Salente.
Si je vais là pour chercher mon bonheur.
Mais, dans le Siècle de Louis XIV, l'auteur du Mondain accuse la rigueur des critiques d'un goût sévère qui n'ont pas épargné « un des beaux monuments d'un siècle florissant ». Moins lyrique d'ordinaire, d'Alembertne contient pas son admiration, sa vénération, quand il louche à Fénelon et au Télémaque.
Ce livre a fort augmenté de prix dans notre siècle, qui, plus éclaire que le précédent sur les vrais principes du bonheur des États, semble les renfermer dans ces deux mots: Agriculture et Tolérance. Il voudrait élever des autels au citoyen qui a tant recommandé la première et à l'évèque qui a tant pratiqué la seconde * .
C'est ce Fénelon idéalisé que M.-J. Chénier travestissait en philosophe sur la scène. Tout le xvme siècle, en un mot, a pensé du Télémaque ce qu'en pensait Saey, censeur royal, lorsqu'il signait le privilège de 1716: a Ce poème épique, quoique en prose, met notre nation en état de n'avoir rien à envier de ce côté-là aux Grecs et aux Romains... Trop heureuse la nation pour qui cet ouvrage pourra former quelque jour un Télémaque et un Mentor! » Il n'est pas fort étonnant qu'à la fin de ce siècle Fénelon ait paru vaguement révolutionnaire auxeours d'Europe ébranlées par la Révolution; mais il est piquant de Je voir défendu par Joseph de Maistre.
Histoire des membres de l'Académie, t. Itr
qu'il ut, il i d'un siècle, pour celui
:: e de Menp »ur un républicain1.
D I a été jugé avec une sérénité plus
Impartiale. Et c tonne l'enthousiasme excessif appelle l'excessif
>t. comme le p >ème épique et didactique à la l'ois
. avait vieilli par plus d'un côté, l'ennui a succédé à
l'admiration et n'a pas tardé à éveiller la raillerie. Ce n'est <pn'
lentement qu'eu enu à une appréciation plus mesurée
des beau tés durables d'une œuvi e dont les contemporains avai< ni
trop admiré peut-él - res. Il est arrivé un
chacun de nous ce qui est arrivé à un critique grave et
candide de notre tem - / d'abord ennuyé. Le rôle
tout lui semblait froid.
linerve, qui pari-' : oeur, le pré< epteur, je dii et In bonne d'enfants?... Il n'y a aucune 'ù\u<\~ a t Mi-
Dieu.
- >uverneur □ plus haut. Téléraaqui
[u'il ne doive faire connaître à Mentor. Quand
il aime Antiope, il le cache à tout le monde, si ce n'est à Mentor. Au camp des
. I a aque commande ds, même a storetàPbî-
. l'ami d'Hercule. Tout le monde lui cède; il a quelque chose de divin.
_ . mettent a ses pieds pi :.
mis et enii au homme et plus qu'un homme. Revem;
- qu'un enfant. Il rougit, il trem gouverneur reprend son terrible ascendant; le vainqueur d'Adraste redevient
-te et soumis qui attend pour parler la permission de Bon n Quand on a lu le livre jusqu'au bout, il reste un grand doute d
récautions habiles de l'auteur, qui semble avoir prévu l'objeciraunprinc 3 ra-t-il jamais autre chose qu'uu
enfant aimable et docile? Minerve n'a-t-elle pas tort de remonter au ciel? Télémaqne roi aura tant besoin d'un premier ministre! Le duc d aurait été plus heu ir la terre.
Puis là même il découvre une sorte d'intérôt tout relatif, un ' historique et pédagogique.
v >ir, derrière le léger voile qui les cache, Fénelon et son - si on ouvrage purement romanesque, on
/ t rappelle jour par jour, heure par heure, la longue
lutte de Fénelon contre les déi
l. D- l'Eglise ga . II 12.
TÉLÉMÀQUE
patiences, ses hauteurs, ses colères redoutables, son mé
il pour le faste et pour le luxe. Seulement, il n'y a pas de ma maître fût-il Fénelon ou .Mentor, dont les gronderies ne fatigu ni à la 1
Voilà pour la pédagogie; voici pour l'histoire.
Louis XIV, qui, don* les trente premières années de son 1 . trouvé d'opposition nulle part, en trouve partout dans les tren! Le Tèlèmaque, que Fénelon en ait eu ou non le d le manifeste
de cette opposition. Louis XIV ne s'y trompa pas. L'effet en fut grand en France : il fut terrible à l'étranger. Tout ce côté du Tèlèmaque qui contribua tant à sa popularité est à peu près perdu pour nous. Il faut l'avoir pi • l'esprit néanmoins, si l'on veut bien comprendre ce livre. L'ouvi nelon est beau et séduisant, comme l'est toute opposition, qui n'a qu'il promettre; il est souvent taux et chimérique au même titre. En littérature, en morale, en politique, enreligion même, il présente un problème à résoudre : Est-ce un roman ou un poème ? Est-ce le rêve d'un utopiste ou le code d'un un pamphlet ou le résumé le plus pur de la politique des philosophes 1 ; - païen ou un ouvrage chrétien ? C'est tout cela ensemble,
accordé et fondu avec un art prodigieux, par un esprit à qui rien n'était impossible, et revêtu d'un style qui serait ce qu'il y a de plus beau et de plus enchanteur au monde, s'il n'y avait pas quelque chose de plus enchanteur encore, la grâce toute simple et la vérité naïve *.
Ces questions, bien d'autres que M. de Sacy se les sont posées. Combien y ont fait une réponse précise? Mais si le critique voyait et marquait avec netteté les faiblesses, il n'en passait pas moins de l'indifférence ennuyée à la curiosité, de la curiosité à la sympathie, et bientôt à l'admiration presque sans réserve. Plus tard encore, j'imagine, la pleine admiration a fait place à une admiration raisonnée, capable de sacrifier la partie vieillie d'une œuvre où les préoccupations du moment tiennent trop de place, pour goûter plus à son aise le charme sérieux d'une leçon que la grâce enveloppe et que le sourire presque partout éclaire d'une lumière douce.
Causes passagères tin succès. — La satire. — Les allusions. Sont-elles inconscientes? — L'opposant et l'utopiste.
Fénelon s'est toujours défendu d'avoir écrit une satire en écrivant Tèlèmaque. Dans une lettre latine au cardinal Gabrielli,
S. de Sacy, Variétés littéraires, morales et historiques
ITTÉRATURE
êcriti - is 1 d
l'abb i de maligne allu-
i lui. ava al voulu donnei /
me 1 1 l'harmonie du style poétiq _; aver
L'espi it de s îles plus
- de fart _ : . I tstifi
plu- précis , sans ssanle, el pourtant
la utile quand - Fénelon purent espérer qu'il
la cour. A ce même moment 171" où il affectait d _ soi s et les calomnies dû igée • onlre politique du Télémaque », et où ii écrivait au P. Tellier, : du roi : - me taire, » il ne dédaiire un mémoire qui est un véritable plaid
une narration fabuleuse en forme Je p
. où j'ai mis les principales actions qui conviennent à un princ- régner. Je l'ai fait
I ■ confiance »--t <\>- boni Mblait; il aurait fallu que j ilemenl l'h
le plu- re le plus ... - tuloir faire des portraits
• qu'on peut avoir i < -ce souveraine; mais je
: jué aucun avec une affectation qui tende à aucun portrait ni
Pin» on lira cet ouvrage, plus on verra que j'ai voulu dire tout,
Est- il de bonne foi? pourquoi en douter"? Assurément il plaide une c s tout; mais il ne ment pas. Il déclare
n'avoir voulu peindi nne de suite . el L'on ne voit pas,
en elfet, qu'un seul d-s nombreux tyrans dont il trace le portrait ou flétrit la mémoire dans le Télém iqu -oit Louis XIV, ou du moins soit le seul Louis XIV. Sésostris a triomphé avec trop de fa- il a vaincus et s'est trop confié à l'un de
si tout ce qu'on peut reprocher, « dans toute s . iu " bon roi v . qui est i<i plutôt idéa-
• - ss : e par La vaine gloire
-t toujours plu à écouter les hommes hoisir pour les admettre dans sa familial. me le
! [u'il est convenu d'identifier avec Louis XIV
comme on identifie son indigne mini-' ilas avec Lou-
iciemment injus s sont celles qui
ous les rois, el il se distingue par de i S'il était vraiment Louis XIV, Fénelon mettrait-il en
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relief avec tant d'insistance, comme trait essentiel de son caractère, la négligence indolente? « J'étais, lui répondit Idoménée, trop ennemi des affaires et trop inappliqué pour pouvoir me tirer de ses mains... Ah! vous ne savez p peuvent les hommes artificieux sur un roi faible et inappliqué qui s'est livré à eux pour toutes ses atfaires! » Louis XIV faisait plus virilement son métier de roi, et ne souffrait guère qu'un Louvois même empiétât sur son autorité. Au reste, Fénelon savait, et Mentor disait « combien il est dangereux d'être injuste en se laissant aller à une critique rigoureuse contre les autres hommes, et surtout contre ceux qui sont chargés des embarras et des difficultés du gouvernement. » Aux tyrans mêmes l'obéissance est due, et le dévouement. « Pour moi, dit un sujet du cruel Pygmalion,je crains les dieux : quoiqu'il m'en coûte, je serai fidèle au roi qu'ils m'ont donné; j'aimerais mieux qu'il me fit mourir, que de lui ôter la vie, et même que de manquer à le défendre. »
Mais si Fénelon n'a pas peint de parti pris et «. de suite » Louis XIV, il est difficile d'admettre qu'il ne se soit jamais souvenu du temps où il vivait, ni, par conséquent, d'une façon plus ou moins consciente, du roi qui régnait alors. Ami d'une simplicité et d'une frugalité peut-être chimériques, il ne laisse échapper aucune occasion de condamner le luxe et la corruption des cours; ami de la paix, il s'élève et, avouons-le, il déclame volontiers contre les conquérants : « Un roi qui verse le sang de tant d'hommes et qui cause tant de malheurs pour acquérir un peu de gloire ou pour étendre les bornes de son royaume, est indigne de la gloire qu'il cherche, et mérite de perdre ce qu'il possède, pour avoir voulu usurper ce qui ne lui appartient pas... Jamais aucun peuple n'a eu un roi conquérant sans avoir beaucoup à souffrir de son ambition : un conquérant, enivré de sa gloire, ruine presque autant sa nation victorieuse que les nations vaincues. « Que Fénelon le veuille ou non, ce lieu commun prend sous sa plume un air de satire. Ne le faisons pas trop innocent : il n'a pu croire que Louis XIV fût le « roi philosophe » qu'il rêvait; et s'il ne l'a pas cru, le portrait maintes fois repris, caressé avec amour, de ce roi idéal, qu'estce autre chose qu'une épigramme prolongée et répétée?
Il peut tout sur les peuples: mais les lois peuvent tout sur lui. Il a une puissance absolue pour faire le bien, et les mains liées dès qu'a veut faire le mal. Les lois lui confient les peuples comme le plus précieux de tous les
aient qu'un seul
tant d'hommes, et non - par leur m
il et la mollesse «l'un Beul homi eplé ce qui
imprimer
lus ezempl I ;u'au-
i ilr plus de : lisirs, mais plus
tre au al les armées; et au d<
D*esl point
pour lui-même que les dieux l'ont fait r"i: il ne l'est que pour être l'homme
- qu'il doit : . toute
yauté qu'autant «ju'il s'oublie lui-
o. public... Ceux qui ont dans
• .vent toujoui - - ix-mêmea
si la k>i et non pas l'homme qui doit régner.
Ui -ont rendus responsables, non seulement «le leurs fautes, mais de celles de leurs peuples, et Tonne s'étonne pas. dès lors, qu'ils soient si nombreux dans les Enfers.
. nt punis, non pour les maux qu'ils
- pour les biens qu'ils auraient dû fai: crimes
. î avec laquelle on fait observer les . tient impi. ne doivent régner qu'atin que les
•.■ar leur ministère. On leur imputait aussi tous
i faste, du luxe et de tous les autres excès qui jettent les hommes dans un état violent et dans la tentation de mépriser les lois pour acquérir du bien. Surtout on traitait rij rois qui, au lieu d'être de
bons e -'•' 'ïu'^ ravager le trou-
peau comme des loups dévorants. Mais ce qui consterna davantage Télémaque, ce fut d is cet abîme de ténèbres et de maux, un grand nom-
rois qui avaient passé sur la terre pour des rois as*sez bons. Ils avaient . Tartare pour s'être laissé gouverner par des hommes méchants et artiâcieux. Il- étaient punis maux qu'ils
: leur autorité.
I. - peintures idylliques des mœurs et des institutions de la Bétique et de 1 ■ ' >nt tout idéales et, par conséquent, sem-
ble-t-il, inoffensives. Mais voyez sou- quels traits on nous monqui n'ont appris la sagesse qu'en étudiant la simple nature, « qui sont toujours 1 ï 1 * î [ mx» ; entendez-les parler des conquérants, usurpateurs que les dieux, irrités contre le genre humain, donnent à la terre, dans leur colère, pour ravag< itanl d'esclaves qu'il y a d'hommes libres. Il- l'admettent point qu'on a la - itrement que pour défendre sa liberté. Qu'on
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veuille Lien comparer ces heureux habitants de la Bétique à eerix de la France humiliée et ruinée par li - Louis XIV, ou sentira l'ironie secrète de celte pastorale. L'oubli des tristesses présentes, Fénelon le demande aux platoniciens et chrétiens à la fois dont son imagination est hantée. C'est le chrétien qui dit aux Dauniens, parla bouche de Télémaque : « Souvenez-vous que tous les hommes doivent s'entr'aimer» : ou, par la bouche de Mentor, aux rois assemblés : k Tout le genre humain n'est qu'une famille dispersée sur la surface de toute la terre; tous les peuples sont frères, et doivent s'aimer comme tels. Malheur à ces impies qui cherchent une gloire cruelle dans le sang de leurs frères, qui est leur propre sang. » Cette « république universelle » du monde, il faut pardonnera Louis XIV de n'en avoir eu qu'une idée assez vague. Et voici maintenant le platonicien qui règle l'étendue des terres, et s'empare de l'éducation des enfants, au nom de l'État : car « ils appartiennent moins à leurs parents qu'à la république ». Ce n'est pas remonter assez haut encore : par-dessus Platon et les Grecs, Fénelon remonte à l'état dépure nature, et se complaît, comme plus tard Rousseau, dans la chimère rajeunie de l'âge d'or. Voyez, au livre IX, la candeur, l'indépendance, l'innocence des bons sauvages dont Idoménée s'est fait des ennemis : quelle supériorité de la barbarie naïve sur une civilisation qui, après avoir énervé le corps, obscurcit la conscience '. Idylle, satire, utopie, autant de prises que Fénelon avait sur l'opinion, mécontente ici du faste déployé en face delà misère croissante, là du despotisme qui faisait autour de lui la grande paix du silence. Pour les esprits restés libres, c'était comme un rafraîchissement et une douce revanche que ce rêve d'Éden terrestre, de vertu et de justice primitives, de concorde fraternelle parmi les hommes.
La poésie homérique. — La mythologie. — Le paganisme et le ehristianisme dans la Deseente aux enfers.
Ce goût vif pour les choses, même pour les chimères d'une antiquité idéalisée, qui est chez Fénelon, comme l'a fort bien vu H. Rigault, non pas seulement une inclination littéraire, mais une idée morale, presque une préférence politique, l'a
conduit à donn "/'"' la forme d'un vi
rique en : me qui nous choque, aujourd'hui
que nous so mm les à l'insuffisante harmonii
s éléments modernes, juxtaposés plutôt
able, a dû attirer autrefois un public
' i ml de i '-mi i : a ss [u< s écloses a cha-
public des contemporains deBoileau1 : "11 yachez
: ; lion «lu bouclier de Télémaque, comme il
Homère une description du bouclier d'Achille. Mais
i! - ici attendri ! Belle et assez virile au début, la
;-tion finit par verser dans l'utopie ban
Tout représentait la liant
et heui u llli_
lieu des ■ •'■ quitté leur féro paisi-
_:;.:-aux ; un petit tserable
: et cette aimable-peinture rappelait tous les charn
unie chez Homère, les dieux el les déesses interviennent, soit pour arracher le héros à la poursuite de ses ennemis vraiment ils protègent de trop près Télémaque , soit, au contraire. pour le jel le nouveaux périls, d*où nous sommes aver-
tis du reste qu'il sortira vainqueur. Les interventions de Minerve ne se comptent plus; mais Vénus, son ennemie, n'est pas économe de démarches auprès de Neptune, auprès de Jupiter. L'Amour descend dans l'Ile de Calypso, et l'on nous montre les dieux et les - de l'Olympe, assemblés dans un profond
silen. :x attachés sur l'île de Calypso, pour voir qui
Au premier aspect l'antiquité- R y a
que j'approuve fort,
i que moi. .!<• ne veux pas
iste - i lu Homère comme tout le monde. Qu'y a-t-il 'I" plus
aplicité d'Homère et <<-il<.- de Fénelon .' I st-ce que Pénelou ne
qu'il ne la recherche pu îNe sent-on pas la main
notions de li nature qui sont trop brillante!
lesjailpparente n'a pour but que de fa • irance et le f - lailles; et jusque d
ce merveilleuse sur les épaules d'Eu-
_• • au point
.■ ible lorsque Pénelon ramène sur la scène le
ise d'Host la Minerve antique. Au fond, ce qui est admirable • l'art, l'élégance, une imagination toujours ra Ce qui y manque... vaû t la simplicité,
! . On essayera d'atté-
meni a de trop sévère.
sera victorieux ou de Minerve, ou de L'Amour. Mais cette lutte nous laisse aussi froids que la mort presque chrétienne d'Hercule, racontée par Philoclète. Toutefois les emprunts faits par Fénelon au merveilleux antique ne sont pas toujours malheureux, et il n'est pas sans intérêt d'étudier dans le livre XIV cet art très curieux d'imitation originale, de rajeunissement, de transformation.
Un livre entier est, en effet, occupé par le récit de la descente de Télémaque aux enfers. Depuis Homère et Virgile, ces sortes d'épisodes semblaient un des éléments constitutifs de tout poème épique régulier. Seulement, pour être saisissant, le merveilleux a besoin d'être sincère, et il ne saurait l'être si une terreur mystérieuse n'a dominé le poète avant de s'imposer au lecteur : c'est ici surtout que, pour nous émouvoir, le poète doit commencer par être ému lui-même. Le caractère essentiel de ces descriptions est donc le vague; dès qu'elles se précisent, elles perdent en grandeur ce qu'elles gagnent en clarté. C'est la principale différence qu'on peut établir entre les descentes aux enfers chez Homère et chez Virgile.
A proprement parler, le chant XI de l'Odyssée n'est pas une descente aux enfers, mais une évocation des morts. Mais combien le cadre en est lugubre, et quel mystère plane sur le récit tout entier! Sur les conseils de Circé, Ulysse, errant, désespérant de revoir sa patrie, va consulter l'ombre du devin Tirésias, qui lui révélera l'avenir. Aux extrémités du lleuve Océan est le pays des Cimmériens, où ne luit jamais le soleil, où croissent à peine quelques misérables arbustes. C'est vers ces limites du monde réel qu'il se dirige, effrayé de s'enfoncer ainsi dans l'inconnu. Combien son effroi paraît plus naturel que celui d'Énée, dont les dieux guident les moindres pas! Au reste, on sent trop, chez Virgile, que, si Énée descend aux enfers, c'est surtout pour fournir au poète l'occasion de dérouler devant nos yeux cette galerie historique et nationale où figurent tous les héros de Rome, depuis Romulus jusqu'à Auguste. Virgile a besoin d'accumuler les détails épouvantables, de faire mugir la terre et tressaillir les forêts; mais son art trahit un peu l'effort. En quelques mots très simples, Homère nous touche davantage : une fosse creusée avec l'épée, des libations de vin. d'eau et de farine, le sang noir des victimes qui coule, les morts accourant en foule et se pressant pour boire le sang, cela suffit pour nous donner comme la sensation du mystère. D'où viennent ces ombres? qui peut le dire? mais leur frémissement
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est immeni . saisit Ulysse, dont [a i
ii ce fond vague. Lespers - rient el pensent comme sur la
semblent avoir un corps réel. Ceux d'Homère sont de . dont ta faiblesse et l'inertie noua émeuvent, d'avoir bu ce sang vers lequel les entraîne un instinct imbres ne peuvent avoir ni sentiment ni j>«*nsée ; ivenl d'une yie morne et végétative, plus misérable que à la main, Ulysse doit les écarter loin delui, en pleurant d'être obiig sa mère, jusqu'à
devin Tirésias ail parlé. Bêlas! mon fils, lui diras avoir bu le sang dos victimes), telle est la mmes quand ils sont morts. En effet, les nerfs ne innentjplus les eh a os, et L'âme vole comme un
root ce début du chant XI est d'un effet puissant. Les - deviennent ensuite plus distinctes: à c< une grandeur sauvage, d'une obscurité terrifiante, succède une série de tableaux où ressortent d
leux Agamemnon, qui exhale sa haine
riminelle, el , même après la mort, est tour-
- : impuissanîe de vengeance: c'est Achille,
qui à la royauté chez les morts préfère la condition d'un garçon
de charrue sur la terre, et qui, satisfait d'apprendre que son
montre digne de lui, s'éloigne d'un pas superbe à tra-
a prairie d'asphodèles ; c'est Ajax, encore irrité contre son
heureux rival, el qui, sans daigner répondre à son appel ému,
se perd, silencieux et farouche, dans la foule des âmes. Ce
silène-- obstiné d'Ajax, Virgile en a compris l'éloquence, et il
n'a point essayé- de faire parler sa Didon.
Il est vrai qu'ensuite, par une brusque transition, nous
sommes transportés du seuil des enfers dans les enfers mêmes.
mes, qui auparavant erraient au hasard, sans demeure
-ans existence réelle, elles sont maintenant logées, pour
dire, dans le Tartare, où elles vivent d'une vie particu-
oû Minos - - morts, où Tantale, Sisyphe, Orion, su-
1 leur peine. Ainsi, l'idée de l'expiation s'introduit dans
la conception primitive. Comment expliquer ces contradictions,
ou plutôt à quoi bon les expliquer? Ce qui prouve la sincérité
naïv- bs aomériq îment leur con-
:i peut admettre que cette dernière partie a été
Interpolée. En est moins saisissante que la pre-
it moins vague et moins mystérieuse).
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A quoi bon, de même, opposer à ces tableaux d'une indécision si terrible, la précision parfaite des peintures de Vil _ Entre les deux poètes, il y a tout le travail de la philosophie; les rapprocher, c'est rapprocher deux époques fort dissemblables. Il serait donc superflu de démontrer ici, soit que la topographie des enfers est plus détaillée, plus minutieuse, plus claire dans Virgile puisqu'on a pu donner une carte de l'itinéraire suivi par Ënée et la Sibylle), soit que les personna, apparaissent mieux dans tout leur jour, soit que les doctrines morales y sont plus ingénieuses, plus touchantes et plus nobles, car la théorie de l'expiation et de la récompense y est marquée de traits forts et délicats, et la morale de Virgile est déjà chrétienne par certains côtés. Tout le sixième chant de V Enéide n'a qu'un but : la glorification de la patrie romaine; il est relevé par d'admirables épisodes; mais on aurait tort d'y chercher ce qu'on trouve dans Homère, l'émotion profondément et naïvement religieuse. Le Tartare n'est qu'une forteresse plus terrible que les autres. Les champs Élysées ne sont qu'une plaine idéale, où le gazon est plus vert, les bois plus ombreux, la lumière plus pure. Quant au bonheur dont lesmorts y jouissent, qu'est-ce autre chose que la journée d'un épicurien aimable prolongée à travers les siècles? Ils chantent, dansent, font la guerre (la petite guerre, comme on serait tenté de dire aujourd'hui), en un mot continuent à faire après la mort ce qu'ils faisaient pendant la vie. Dès lors, l'exclamation touchante :
Quk vitre miserîs tam dira cupide?
nous touche beaucoup moins; car, en vérité, ces morts ont des raisons sérieuses de ne pas regretter la vie, tandis que les morts, chez Homère, ces morts qui ne vivent, ne pensent, ne sentent plus, doivent tout préférer à l'état lamentable où ils sont réduits. Tout ce tableau tracé par Virgile est d'une grâce et d'une délicatesse merveilleuses : on y sent un artiste inimitable, mais un artiste. Homère ignore pourquoi il est ému, et c'est pour cela qu'il nous émeut. Le chant XI de ÏOdyssée finit comme il avait commencé. Autour d'Ulysse s'agite la multitude des morts, dont la rumeur est pareille à celle des oiseaux. Saisi par la pâle terreur, le héros retourne à son navire, et vogue de nouveau sur le fleuve Océan. Après comme avant, dans cette région mystérieuse tout demeure obscur et vague. Chez Virgile, Éuée prend le temps d'écouter un admirable ex-
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s • t platonicienni - suivi d'h - rnaine : pu
: t par la porte d'ivoire.
n' un épis Homère el chez VirgU
Dante, el le «-liant de ia Di I lédie
lit aujourd'hui de pré si celui de L'Enfer. Il a,
d'ailleurs, le m - are d'intérêl secondaire que Le sixième
cliani de Virgile, car les allusions aux événements politiques
ix du temps y abondent. Mais l'intérêt général n'est
/ Homère. Elle n'esl pas □ se qu • le mmériens, cette vallée
. <etle étrang D s'égare au milieu de la
g les ombres des morts ne s'y pr< ithère, le lion, la louve qui L'empêchent de franchir lline derrière laquelle se lève le soleil, ne nous inspirent d moins vague effroi. Comme le poète, non- sommes rasl'approche de Virgile, le maître, le modèle, la source Le Ûol de la poésie harmonieuse. Par un touchant et vivant souvenir du sixième chant de VÊn ' '■ . Dante a choisi Virgile pour guide à Ira nfers el le \
jii'au moment où, arrivé au seuil du par.id:-. guide devra céder la place à Béalrix, comme la poésie humaine à l'idéal divin. 11 faut bien l'avouer pourtant, le disciple suriei le maître, non pour l'art, qui est infini chez Virgile, bien des inégalités et des obscurités dans le Dante, poème encyclopédique et souvent mystérieux. • mystère qui est grand : moins primitive que l'œu- ; . L'œuvre de haute l'est plus par le sentiment que
celle de Virgile, si antérieure par la date. Il est vrai que l'on retrouve chez lui plusieurs épisodes virgiliens, tels que ceux de Charon, d is. Mais nous n'avons point à en-
trer ici dans une comparaison détaillée. Il nous suflira d'obi que, malgré une précision apparente dans la division graphie des enfers chez Dante est des plus -. et que partout règne une terreur indécise. Rien dé plus -. - [ueson paradis : tout à l'heure <>n cirait dans
la nuit sinistre; maintenant on est ébloui par une lumière . dont un reflet semble éclairer les champs 1
■ h.:; • et I -melon, se placent plusieurs autres \ qui. eux aussi, ont voulu imiter Homère et Virgile. Au quatrième et dernier chant de la Franciade inachevée, Francufi
contraint Hyante, sa fiancée, fille du roi gaulois Dicée, à évoquer les âmes îles rois qui doivent naître de lui. Les âmes lèvent de l'abîme, celles des premiers Carlovingiens après celles
des Mérovingiens ; mais on ne tire de ce spectacle qu'une Leçon morale sur la vanité des grandeurs. Il y a des évocations pareilles dans la Pucelle de Chapelain, où, dans la grotte de saint Marculphe, Jeanne fait entendre au roi et à Dunois les voix qui annoncent la série de ses successeurs jusqu'à Louis XIV et Condé ; dans le Clovis de Desmarets, où l'enchanteur Auberon évoque les ancêtres de Clovis, d'Éuée à Childérîc; où sur le bouclier miraculeux donné au roi franc par sainte Geneviève et saint Germain, sont représentés les successeurs de ce premier prince chrétien, Gharlemagne, saint Louis, et Louis XIII avec Richelieu devant la Rochelle. De même, dans le Saint Louis du P. Lemoyne, l'archange Michel découvre à saint Louis le paradis :
Au delà de ces corps sans ombre et sans matière, Il s'étend un pays de gloire et de lumière, Un pays où le jour, sans aube et sans déclin, N'a pas eu d'orient, et n'aura pas de tin.
Celte lumière éternelle est déjà celle que nous peint Fénelon, comme Virgile nous l'avait peinte :
Largior hic compos aether et lumine vestit Purpureo, solemque suum, sua sidéra norunt.
Le chant XIV du Télémaque nous montre le fils d'Ulysse descendant aux enfers par la caverne d'Acherontia. Il n'est pas malaisé de voir que Fénelon garde le souvenir toujours présent du chant VI de YÉnéide. Ici, c'est la même accumulation de détails terribles, ou qui veulent l'être : mugissement du sol, frayeur du héros, qui doit écarter de son épée les ombres. Là, c'est Arcésius, l'aïeul de Télémaque, qui, comme Anchise à Énée, montre à son petit-fils les héros futurs de sa race. D'autre part, l'épisode d'Ajax est renouvelé d'Homère. En quoi la descente de Télémaque aux enfers est-elle donc originale? par la double peinture et des châtiments que subissent les criminels, et du bonheur dont jouissent les bienheureux. Au premier rang des coupables voués aux plus cruels supplices, Fénelon place les hypocrites, à un moment où l'hypocrisie était à la mode : « Il y remarqua beaucoup d'impies hypocrites qui,
mblanl d' imme
d'un
. [uoiqu'elle soil le plus grand don mis comme les plus ts il" tous les homna
Ion i iisï s • - san ■■• bi n re-
initions - aux tyran-. Les lh<
i du du. _ - ; le suivent jus pie
dans les enfers.
M is m - js . 3l "lui où les champs
- le Tartare. Un paysage un peu s
au tout id licite paisible :
Une lumière pure et douce se réj>an-j autour du corps de ces homm ■• ironne de - mme d'un vêtement. Cette lumièi
ù éclaire les iérablea
lui n'est q [u'une
re plus subtilem ;.'lus pur ci
la mer. Ils ne veulent plus rien : ils ont tout
tous !-• sur plénitu
: :hent sur la tei ienheureux sont nourris : elle s : elle y
. ;re et s'incorpore à eux comme les aliments s'inco: ;
Et Fénelon, avec un dédain aristocratique et mystique à la nourriture surnaturelle les « viandes » dont se nourrit le commun des hommes. La joie des bienheureux telle qu'il nous la peint est tout intellectuelle et immatérielle; une joie douce et noble, un L'oût sublime de la vérité et de la vertu, un « ravissement divin », qui I tir et de vouloir. Combien nous sommes loin d mbres
virgili i s'adonnent aux plaisirs les plus divers et man-
gent d lents ! et combien la peinture aurait peine
roduire les contours flottants d< É len mystique, le
charme impalpable de celte lumière dilfuse, à la fois gloire it et nourriture des corps transfigurés ! Le pai -' un paradis chrétien, et plus que chrétien,
qui^tiste. ou le bonheur des élus '-si contemplatif et extatique.
contraire, un paradis philo-
sophi ; - I Louis n'y fera descendre - mdant, au
chant Vil d la //■ nriade, que pour dérouler devant 3es yeux
- de me ni d ipuis Loin- XII
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jusqu'au Régent et au jeune Louis XV, mais des héros ou des hommes d'Etat qui ont défendu et illustré la France, l)u_ clin, Montmorency, la Trémouille, Clisson, Gaston de Foix, Richelieu, Mazarin, Condé, Turenne, Catinat, Luxembourg, Villars. L'imitation de Virgile est évidente, et le duc de Bourgogne, enlevé prématurément à l'amour des Français, y tient la place de Marcellus. C'est par ces souvenirs et ces allusions historiques que vit ce chant, bien froid par ailleurs. En quoi nous touchent ces fantômes abstraits dont est peuplé l'enfer de Voltaire, la Mort, la Confusion, le Crime, l'Envie, l'Orgueil, la Faiblesse, l'Ambition,
La tendre Hypocrisie aux yeux pleins de douceur (Le ciel est dans ses yeux, l'enfer est dans son cœur\ Le faux Zèle étalant ses barbares maximes, Et l'Intérêt enfin, père de tous les crimes ?
Ces vers nous indiquent à la fois la faiblesse et le genre d'intérêt particulier de ce chant VII : il n'y faut voir qu'un ingénieux plaidoyer en faveur de la tolérance religieuse. Transformé, lui aussi, en philosophe, Henri de Bourbon voit s'évanouir les vaines distinctions de religions et de sectes devant le Dieu juste pour tous, qui ne repousse personne et reconnaît pour siens ceux qui ont suivi « la loi de la nature », seule immuable.
En résumé, la conception de la vie future a varié suivant les civilisations et les préoccupations du moment. La supériorité d'Homère, c'est qu'il a vécu à une époque primitive où le mystère semblait encore impénétrable. Le délicat Virgile, contemporain d'Auguste, ami d'Horace, nous a peint un Tibur idéalisé. Dante a versé dans son poème toutes ses haines et toutes ses espérances. Fénelon est un quiétiste, et Voltaire un philosophe. Le progrès incessant des idées morales est sensible ; mais, pour l'intensité de l'émotion, Homère et Dante restent sans rivaux.
Le roman. — Analyse et jngeinent snr la composition.
Ce poème, plus chrétien au fond que païen, est aussi un roman plus païen que chrétien, écrit par un admirateur idolâtre de
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l'antiquité, qai se trouve être an évèque catholique. IM-il, comme l'affirmait Bossuet, in ligne d'un prêlre .' Il semble plus équitable d M. Janet, .prou n'y sent à aucun degré
i -■ qui en ta.il le charme. La nym- .! ire au début de c ■ i aman poétique ; d'Àntiope en éclaire la lin. Quand Téuche aux pieds d'Antioj il Q*esl pas loin de ressembler à ces chevaliers errants de la : Ronde qui arrachent les princesses aux monstres; et
quand il court le monde à la poursuite d'uu êlre cher qui semble fuir toujours devant lui; quand il met au service d'Idomém épée invincible, sa divine armure; quand il extermine 3 ; tendant que sur sa tête veille une protection m
m chevalier encore ? Mais la fiction roma-
i\\ d( paraître bientôt fade, si elle n'avait pour
l'observation et la peinture de la passion vraie. Les fureurs
- ne raient pas celles de Didon, mais ont quelque
Lpre, de plus désordonné, de plus moderne en un mot.
. aucun endroit : il- avaient j
joues tremblantes étaient couvertes de t
et livides; elle changeait à chaque moment de couleur. Souvent une pâleur
rit surtout- ae coulaient plus comme
ace : la rag notaient en avoir tari la
en coulait-il quelqu voix était rauque,
* elle qui, dans sa jalousie, donne à Mentor les moyens de construire un vaisseau pour sortir de son île; mais, quand il l'a construit [en un seul jour; car « la puissance et l'industi ie de Minerve n'ont pas besoin d'un grand temps pour achever les plus grands ouvrages »), elle se sent mourir de doule
perçut de loin le vaisseau acn ix se couvrirent à fin?-
. . - >mblable a celui de la n »ux tremblants se
.- le; :. . meur courut par tous les membres de son
fui contraint : ii l'environnaient,
- lui tendant la main pour la soutenir, elle la repoussa en jetant but elle on rible.
Plus furieuse qu'une Lionne à qui on a enlevé ses petits », elle sans suivre aucun chemin ; elle ' hurlements ». Mais, il faut l'a-
vouer, il n'y a qu'une Calypso dans le Télêmaque. Le reste du récit, considéré comme fiction romanesque, languit souvent, et ce n'est pas de Fénelon qu'on pourrait dire aujourd'hui eu qu'il dit de son Termosiris : « II racontait si bien les choses p
qu'on croyait les voir; mais il les racontait courtement, et jamais ses histoires ne m'ont lassé. » On n'est point lassé de lire du Fénelon pour peu qu'on ait le sens littéraire un peu délicat; mais comme on est moderne malgré soi, on languit ça et là, dans l'attente d'une péripétie qui tarde à venir. L'analyse la plus sommaire du Télêmaque en fait foi.
Tout un premier groupe de livres (de I à VI) est consacré à l'arrivée de Télêmaque et de Mentor dans l'île de Calypso, au récit long, trop long, que Télêmaque fait de ses aventures à la déesse : Pylos et Lacédémone, la Sicile et le roi Aceste, l'Egypte et le bon roi Sésostris, si mal remplacé par le tyran Bocchoris, Tyr et le cruel Pygmalion, Chypre et le culte de Vénus, la Crète et les lois de Minos, la tempête que soulève Neptune pour consoler Vénus irritée et qui jette les naufragés dans l'île de Calypso, ce sont autant d'épisodes que Télêmaque parcourt avec un peu de complaisance, qui composent un voyage plus fabuleux que géographique, et plus moral, plus pédagogique encore que fabuleux; car si ce voyage n'avait pour but principal et pour premier effet de former le caractère du jeune narrateur, on ne voit pas comment, inconnu, menacé à Tyr, réduit à cacher son nom, il pourrait avoir la pensée et le loisir de se livrer à une étude approfondie de la civilisation phénicienne. Le mouvement alangui de ce récit en cinq livres contraste avec le mouvement rapide du sixième, qui accumule en quelques pages tant d'événements dramatiques : l'amour de Télêmaque pour la nymphe Eucharis, la jalousie de Calypso, le départ précipité de Télêmaque entraîné par Mentor. A l'épopée a succédé le roman, et le roman aboutit au drame.
Les livres VII, VIII et IX racontent l'arrivée et le premier séjour de Télêmaque à Salenle, fondée parldoménée, ancien roi de Crète. Après le court et assez vif orage de la rivalité d'Eucharis et de Calypso, nous voici retombés dans la narration placide, qu'interrompent des hors-d'œuvre comme la vision de l'idéale Bétique. Cependant, voici qu'une nouvelle action s'engage : Idoménée est attaqué par les peuples que sa hauteur a ligués contre lui ; mais aussitôt le divin Mentor vient à son secours et conclut la paix en son nom. A peine commencée, celte nouvelle action est close.
. OURS DE LITTERATDRE
. 1 tns les
Mil. il sauve L'arm qu'A • allait anéantir par surprise. Mais
que de long en venir à ce premier exploit I
lem< • s de Mentor, resté à Salente,
3 d'Idomé ravori Pi
la ministre indigae, le r ipp •! d ■ Phi! ix miaistri >rmenl une action à part, si Ton
wvrir quel - l'une action dan- ce véritable
ti [ue el m îs d ss princes, des 1 -
. us encore, avant «le vaincre uter 1" récil des infortunes de Philoctète et de iiiiante d' liant de s .1 es bel-
Sophocle ne m'empêchent pas ici de iu'in: i*on en est venu aux mains, comment
3 - tonner de voir Fénelon suspendre le récil du combat pour raisonner el moraliser? M. d lit jamais sans
malaise arriver cet endroit.
iiitlecamp d huit la nuit, au milieu d'une
irruption -
- coupa
d* Adraste, Phalanl - son sang, pour expliquer comment
- avait sur;- il tout ce qui se passait dans
l l'indiscret: luquel
en le flattant el en écoutant avec comp
auquel on arrachait son secret >-n irritant son iinpa-
. La Bruyère . - nt-ils bien h leur place 1 N'interrompent-ils pas l'action 'l'une manière >\'-\>. sauterait-on pas quelj'.
Mais la d du livre XIV. >t plus malrattachée encore
à l'ensemble. adraste est repoussé, il est vrai, mais ne qu'à prendi ranche : on le compare à un lion fori
: rne, « où il aiguise ses dents et ses gi
attendant le moment favorable poui - les trou-
. Télémaqu - «ccasion propice pour réaliser un depuis 1 . : il descend aux enfers, en vi-
site à loisir toutes les | entretient longuement
ite à la lumière sans se pr 1.
I. . ment lui dont. Adraste attend
h attaquer le camp : Adraste est tué par Télémaque,
qui donne un roi de sa main aux Dauniens, et, la guerre ainsi terminée, les chefs alliés se séparent.
C'est à peine désormais si Télémaque a le temps de rentrer dansSalente réformée, d'y admirer l'ouvrage de Mentor, d'y aimer la fille d'Idoménée, Antiope, de lui sauver la vie (livre XVII); il lui faut partir bientôt et regagner Ithaque. Soudain, par un coup de théâtre assez brusque, Mentor, qui n'a pas épargné en ce livre les discours à Télémaque, se transfigure en Minerve ; la déesse adresse une dernière exhortation à celui qu'elle abandonne enfin comme à regret, et le roman poétique, évidemment écourté ici, s'achève en quelques lignes vagues et sèches.
A peine la déesse eut achevé ce discours qu'elle s'éleva dans les an s el s'enveloppa d'un nuage d'or et d'azur où elle disparut. Télémaque, soupirant, étonné et hors de lui-même, se prosterna à terre, levant les mains au ciel ; puis il alla éveiller ses compagnons, se hâta de partir, arriva à Ithaque, et reconnut son père chez le fidèle Eumée.
Si l'on considère la lenteur de l'action dans les livres qui précèdent ce livre XVIII et dernier, il semble qu'il y ait en cette sorte de post-scriptum la matière de plusieurs livres nouveaux. Ailleurs on n'avançait pas assez vite, ici l'on est poussé, précipité vers un dénouement qui reste indécis.
Le rôle et le caractère de Mentor.
En quittant le fils d'Ulysse, Mentor, redevenu Minerve, lui dit très judicieusement : « Il est temps que vous appreniez à marcher tout seul. » Il en est temps, en effet; mais c'est avouer que le jeune Télémaque a toujours eu besoin jusque-là d'un deus ex machina, qui intervînt au moment décisif, ou d'un ange gardien qui veillât sur lui; car les deux idées s'offrent à l'esprit, selon que l'on considère l'aspect païen ou l'aspect chrétien de Mentor. Celui-ci, d'ailleurs, n'a point laissé ignorer à son élève qu'il n'agissait point par lui-même, mais était agi. Quand Télémaque revient de la guerre contre les Dauniens, tout couvert de gloire, il le lui rappelle : « Vous avez fait de grandes choses; mais, avouez la vérité, ce n'est guère vous par qui elles ont été faites; n'est-il pas vrai qu'elles vous sont venues comme quelque chose d'étranger qui était mis en vous ? n'étiez-vous pas capa-
I par votre impru- Minerve vous a trai un autre homme .'
comme Neptune, quand il - tempêtes, suspend les
On ne non- apprend point ce que répondit
ie. Il dul reconnaître, sans doute, qu«- Minerve, invisible
et pn lu quitté, lui qui, dans son récit, au
I r. nous peint sous ces traits Mentor combattant : « Sa
nblait, dans le combat, à l'immortelle égide. I i
mort courait de rang en rang partout sous ses coups. !.'
nenl ne devinerait-il pas cette collaboration divin»-? Mi-
. sans do . -ons pour ne manifester
tout d'abord à lui. u Elle voulait l'éprouver par les plus grands
■{. -'il eût su que Minerve était avec lui, un tel secours
l'eût trop s m tenu; il n'aurait eu aucune peine à mépriser les
Mais elle n'a nul bes nom-
tout la trahit.
> i sent confusément en Mentor quelque
de divin, et n'oublie rien pour savoir de Télémaqi
ne divinité cachée sous la forme humaine, car il suffit de le - pour trouver en lui je ne sais quoi
au-dessus de l'homme; mais les actions, les paroles, les gestes homme sont d'un dieu. I! prédit l'avenir, il interprète et 5a Liez que vous reverrez un jour l'île d'Ithaque et Pénélope. Vous verrez même dans sa première gloire celui que vous n'avez point connu, l'invincible Ulysse... Mentor l'esprit divin n'a point étonné... Vous entendez, dit-il à Idomén iin des dieux... », et, au nom des dieux,
il l'explique. Au livre IV, il apparaît, car c'est bien une apparition soudaine et miracu moment précis où Télémaque va fouler aux pieds les principes vertueux qu'il lui a inculqués, ' Télémaque sent comme un nuag qui se disiix pour lui laisser voir la pure lumière, comme joie de raison, qui a quelque chose de bienheureux et de . Pendant la tempête qui est racontée au livre V, Mentor semble commander aux vents etàla mer: sur un tronçon de mât, il est paisible, il l'est si bien qu'il adresse à Télémaque, ballotté comme lui par la mer, une petite exhortation
isuranle; Télémaque l'admire, mai- n'a dit-il, L'esprit assez libre pour lui répondre. Pour soustraire lux dangers de l'Ile d ■ Calypso, il construit un vais- :: un - ) u le met en état de voguei : Télé-
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maque ne songe point à s'en étonner. Plus clairvoyant, Idoménée s'écriera : « Mentor, vous êtes le maître : toute la sagesse des dieux est en vous. Minerve même ne pourrait donm r de plus salutaires conseils... Allez, Mentor, le plus grand et le plus sage de tous les hommes, si toutefois l'humanité peut faire ce que j'ai vu en vous, etsi vous n'êtes point une divinité sous une forme empruntée pour instruire les hommes faibles et ignorants... » Il faut bien que les yeux de ïélémaque s'ouvrent enfin. Dès le livre X, il a cru « sentir la présence de la déesse »; au livre XVII, de retour à Salente transformée par la sagesse de Mentor, il s'étonne et semble bien près de tout deviner : «Ici, tout est l'ouvrage d'une sagesse céleste; tout est doux, tout est pur, tout est aimable, tout marque une autorité qui est aus de l'homme. » Minerve peut se montrer désormais : il n'est plus temps de feindre. Si le caractère divin transpire trop tôt et trop ouvertement chez ce précepteur idéalisé, c'esl, du moins, avec un art délicat que la révélation finale est préparée.
Mais qui ne sent le grave inconvénient d'un tel rôle? Humain et divin à la fois, il n'est franchement ni l'un ni l'autre. Et qu'importe au lecteur que Minerve laisse à Télémaque l'illusion de sa liberté, le mérite tout relatif de son courage ou de sa vertu? Cette illusion, le lecteur l'a bientôt perdue, puisque Minerve ne peut se dérober à lui en se dérobant à Télémaque. Dès lors, l'intérêt languit, ou, pour parler plus exactement, il n'y a plus d'intérêt véritable. Si encore la déesse se contentait d'agir ! mais elle parle , et parle trop en professeur de morale qui semble saisir toute occasion bonne ou mauvaise de continuer son « cours », à travers les incidents les plus variés : elle le continue à la nage en quittant l'ilede Calypso, elle ne l'interrompt pas au milieu des menaces de la guerre; il faut qu'elle l'achève. Au livre XVIII, elle le couronne par une dernière leçon sur « l'âge d'or », que Télémaque devra renouveler. Ce moraliste doucement obstiné ne ressemble-t-il pas de fort près a Fénelon lui-même? Au langage de Mentor qui racontait les choses passées « avec grâce, quoique avec un peu de lenteur», Fénelon oppose le langage grave et simple, mais plein de vivacité et d'autorité, de Mentor : « Tout ce qu'il disait était court , précis et nerveux. Jamais il ne faisait aucune redite ; jamais il ne racontait que le fait nécessaire pour l'affaire qu'il fallait décider. » C'est donc Fénelon qui lui aura prêté quelquefois un peu de sa grâce molle et de son complaisant abandon.
i li. pourtant, dai s innage divin, le diplomal
politi : • entrevoir. C'esl le diplom ite qui conçoit
a un . ia ilein d'adresse > pour exciter la jalousi
ber Télémaqne, ou qui, da ablée
.. j 5, sème dans les esprits une déQance mutuelle,
pour les affaiblii el les désarmer en les divisant. C'est le politique qui voit au delà du présent, et prévoit, prédit la ruine
marchies despotiques les plus florissantes en o; • Il n'y a qu'une révolution soudaine et violente qui p
dans son cours naturel cette puissance débordée; souvent même le coup qui pourrait la modérer l'abat sans ace. » C'est le politique aussi qui permet aux princes il des ni' -liants quand ils sont habiles, puis qu'il faut les ménager, eux et leurs protecteurs. Il est vrai qu'il - ,11e de se servir d'eux seulement « pour un temps », sans leur accorder jamais la vraie et intime confiance. Mais ces traits - forment-ils un car. a, Mentor n'est franchement
ni un- 39 ai un homme et cette ditïerence ou cette confu- BJon d ;ie contribue pas peu a sym-
pathie : 'est! - gesse de Minerve à l'étal abstrait, c'< morale en soi, représentée et formulée par le précepteur en soi. par l'antique pédagogue du drame grec, mais réduit à l'état d'idée pure. Disons mieux : c'est la conscience de Télémaqne.
Télémaqne élève de Mentor et fianeé dMntiope. — Le eôté passif de son caractère*
EtTélémaque aussi est trop l'écolier idéal, pas assez le jeune
homme personnel et vivant que nous voudrions aimer en lui.
résence de Mentor lui est nécessaire, la séparation d'av.-c
Mentor lui est un a coup de foudre ... En Crète, s'il se montre
rieur à tous ses rivaux, c'est qu'il répète ce que Mentor
lui a enseigné : « Je répondis, suivant les maximes de .Mentor...
Je n'eus pas de peine à répondre, parce que je n'avais
oubl: Mentor m'avait dit souvent. » On peut, d'ailleurs,
_er point l'avis des vieillards crétois, et ne point croire
surhumaine la sagesse qui s'exprime par la boucle
A cette question : Quel e^t le plus malheureux de . amplifiant cet axiome d"
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Mentor: «Le plus malheureux de tous les hommes est un roi qui croit être heureux en rendant tous les autres hommes misérables. » Le rival qu'on lui sacrifie avait dit : « Le plus malheureux de tous les hommes est celui qui croit l'être; >• el cela était d'un fin moraliste.
Au combat du ceste, quand Télémaque faiblit, c'est Mentor qui lui donne de nouvelles forces en lui criant : « 0 fils d'Ulysse, seriez-vous vaincu? » Quand les Cretois lui proposent le trône, ce sont les conseils de Mentor qui le soutiennent contre le vain désir de régner. Il en résulte que Télémaque, livré à luimême, n'est plus lui-même pour ainsi dire; car lui, c'est Mentor. Les yeux fixés sur les yeux de son maître, il y lit ce qu'il doit penser et ce qu'il doit faire. Là où il ne croit pas que la sagesse de ce maître puisse lui apporter un secours efficace, il est vile découragé, désespéré : « Voici la mort... Mourons, Mentor, mourons! Il serait inutile de disputer notre vie plus longtemps. » Mentor voudrait être aimé plus virilement. « Il faut, mon fils, que vous m'aimiez d'un amour moins tendre et plus courageux; accoutumez-vous à mon absence : vous ne m'aurez pas toujours. » Mais ce qui arrive n'arrive-t-il pas un peu par sa faute? et ne se plaint-il pas, au fond, d'avoir trop bien réussi ? Cette domination doucement tyrannique qu'il exerce sur Télémaque se fait sentir surtout dans les moments, assez rares, où celui-ci ose penser pour son propre compte. Sous ce rapport, le début du livre XVII est particulièrement significatif.
Le jeune fils d'Ulysse brûlait d'impatience de retrouver Mentor à Salente et de s'embarquer avec lui pour revoir Ithaque, où il espérait que son père serait arrivé. Quand il s'approcha de Salente, il fut bien étonné de voir toute la campagne des environs, qu'il avait laissée presque inculte et déserte, cultivée comme un jardin et pleine d'ouvriers diligents; il reconnut l'ouvrage de la sagesse de Mentor. Ensuite, entrant dans la ville, il remarqua qu'il y avait beaucoup moins d'artisans pour les délices de la vie et beaucoup moins de magnificence. lien fut choque; car il aimait naturellement toutes les choses qui ont de l'éclat et de la politesse. Mais d'autres pensées occupèrent aussitôt son cœur ; il vit de loin venir à lui Idoménée avec Mentor : aussitôt son cœur fut ému de joie et de tendresse. Malgré tous les succès qu'il avait eus dans la guerre contre Adraste, il craignait que Mentor ne fût pas content de lui ; et, à mesure qu'il s'avançait, il cherchait dans les yeux de Mentor pour voir s'il n'avait rien à se reprocher. D'abord Idoménée embrassa Télémaque comme son propre fils ; ensuite Télémaque se jeta au cou de Mentor et l'arrosa de ses larmes. Mentor lui dit : '< Je suis content de vous ; vous avez fait de grandes fautes, mais elles vous ont servi à vous connaître, à vous défier de vuumême... »
C. de Litt. — fénelon [Télémaque
i de Télémaqv • t Télémaque
oubli I indépendance. Il ne s'appartient
Lient à Mentor, in ment
à la d a Je ne suis point à moi, dit-il à Idoménée: les
lenl dans ma pati i Énée plus
:i moins ; . n'onl
Il sait « Laire un secret sans dire
sans affecter d'air mystérieux en gardant
- _ naturel et ouvert d'un homme quia son cœur sur ses
tssible et impénétrable même à ses meil-
- iinis, ce cœur n'avait « aucune réserve » pour le seul Mentor. Il ne ; _ r que ce qui est vrai: il ne peut souffrir d'autres louanges que celles qu'on lui donne en secret, loin de lui. et qu'il a véritablement méritées; même justes, si elles
ni données en face, elles éveillent en lui une sorte de ilvoudrail pouvoir se cacher »; mais il ne fuit pas, terche avidement, au contraire, les louang< - de .Mentor. Il raconte ingénum - tûtes, ses témérités, ses
ir Le dévouement et la prude Mentor, qui les a réparées. Il les raconte avec des s un peu complaisantes, et Mentor l'en avertit: Le plaisii - ous a entraîné. Quand est-
fue, que vo ts serez assez sage pour ne parler jamais par vanité? — ... Mais que ferai-je donc? continua Télémaque d'un I docile. — Apprenez une autre fois à parler
nient de tout ce qui peut vous attirer quelque louang . ndemain, Télémaque reprend son récit, mais en bais les yeux et en rougissant avec beaucoup de grâce ; et il a. doute, cette fois. Je désir arrêté d'être sobre, mais il ne l'est ' lui-même son maitre ne l'est pa^ beaucoup plus, lorsqu'il parle à son tour. nt, Télémaque raconte, • t Mentor expose.
Toutes ces qualités ont leur charme grave; ce qui manque un pe initiative et c'est l'élan. El ce que Mentor, ce
Lui-même aiment chez la fille d'Idoménée, An- . ce sont justement ces qualités mesurées, pondi i
maque,
de l'idéal dont il avait
i'in de* fdies. " Antiope est douce, simple et
lie prévoit de loin, elle pour-
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toute heure occupée et ne s'embarrasse jamais, parce qu'elle fait chaque cho>e à propos: le bon ordre de la maison de son père est sa gloire, elle en est plus ornée que de sa beauté. Quoiqu'elle ait soin de tout et qu'e Chargée de corriger, de refuser, d'épargner choses qui font haïr ,,. toutes les femmes . elles'est rendue aimable à toute la maison : c'est qu'on né trouve en elle ni passion, ni entêtement, ni légèreté, ni humeur, comme dans les autres femmes. D'un seul regard elle se fait entendre, et on craint de lui déplaire ; elle donne désordres précis; elle n'ordonne que ce qu'on peut exécuter ; elle reprend avec bonté, et en reprenant elle encourage. Le cœur de son père se repose sur elle, comme un voyageur abaltu par les ardeurs du soleil se repose à l'ombre sur l'herbe tendre. Vous avez raison, Télémaque, Antiope est un trésor digne d'être cherché dans les terres les plus éloignées. Son esprit, non plus que son corps, ne se pare jamais de vains ornements; son imagination, quoique vive, est retenue par sa discrétion ; elle ne parle que par nécessité ; et si elle ouvre la bouche, la doue suasion et les grâces naïves coulent de ses lèvres. Dès qu'elle parle, tout le monde se tait, et elle en rougit ; peu s'en faut qu'elle ne supprime ce qu'elle a voulu dire, quand elle aperçoit qu'on l'écoute si attentivement. A peine l'avons-nous entendue parler, a L'image, certes, est poétique, et, sur plus d'un point, elle traduit la pensée de Fénelon avec une fidélité aimable. Mais est-ce bien la personnification de la vie"? Cette activité si discrète, si pudique, si parfaite, qui semble finalement se perdre dans une sorte de béatitude silencieuse, ne rappelle-t-elle pas plutôt celle des ombres glissant avec mystère dans les bocages des champs Élysées sous les rayons de « la lumière douce et pure qui les environne comme d'une gloire, les pénètre et les nourrit •> ? Et quand, un peu plus loin, Fénelon nous montre Antiope apparaissant dans la tente d'Ido menée, la taille haute, les yeux baissés, couverte d'un grand voile, ne dirait-on pas un beau marbre antique sculpté de la main de Phidias ; Ce ne sont point là les conditions véritables de l'activité humaine l.
Par une visible antithèse, Fénelon oppose à « l'art des femmes flatteuses et passionnées» qui trouvent moyen, comme Calvpso, « de parler longtemps sans rien dire », le naturel discret des femmes qui parlent peu, et toujours avec un air de pudique réserve. Le livre s'ouvre par le portrait de Calvpso, où Fénelon a mis ses couleurs les plus vives; il se termine par l'esquisse du portrait d'Antiope. Cette figure d'Antiope, comme celle de Télémaque lui-même, est un curieux mélange de traits antiques et modernes. Elle a quelque chose delà femme enfermée dans l'ombre du gynécée, et qui se laisse entrevoir parfois, mais pour se dérober presque aussitôt aux regards; elle a quelque chose aussi de la vierge chrétienne. « Ce qui me touche en elle, dit Télémaque, c'est son silence, sa modestie, sa retraite, son travail assidu, son industrie pour les ouvrages de laine et de broderie, son application à conduire la maison de son père depuis que sa mère est morte, son mépris des vaines pannes,
l. 0. Gréard, l'Éducation des femmes pci' les femmes
1 j >rance même qui paratt en ( beauté.»
On nous l'appn a promettra jamais à personne,
ne prendra jamais ,'im liomn igné les dieux et qui n n
■ qui revient à dire, je pense, un ■■ hon-
qui ait de la religion : ou, plus simplement, un
Télémaqu et adroite adirer de l'arc, elle est com-
mais que son père, poussé par l'ar- Mentor, t'invite à chanter, elle le fait « pour ne pas i son père, mais avec tant de modestie et de Iris i voyait bien la peine qu'elle souffrait ssanl . N'y
a-t-il pas ici quelq ' L'embarras suffisait, la tristesse
i conçoit que Télémaque ait pour Antiope non - on. mais du goût, île l'estime, un sentiment paisible, tel qu'il sied au pupille de Minerve d'en ressentir. Que nous sommes loin de la vive et rieuse duchesse de Bourgogne, joie d'une cour morose! Et pourtant, comment song ger au duc de Bourgogne ?
I »• ruinait d'édncation. — L'éducation d'un adolescent. l 'éléiiiaiiue et le due de Bourgogne.
tère de Télémaque, dans le roman, comme le carac- I . gne dans la réalité, offre un double as- Ce duc de Bourgogne, que Saint-Simon nous peint si hautain et terrible, on sait que Fénelon L'avait transformé en tien pieux et scrupuleux, presque en saint1. Ce Télémaque, dont on vient d'admirer la vertu presque trop docile, s'il paraît humain, est « né dur » et ne nous laisse point oublier, pas plus qu'il n'oublie lui-même, « sa hauteur naturelle et son indifférence pour les hommes », sans doute pour nous permettre de mesurer en ses paroles et en ses actes les progrès dus à l'éducation. Bien lent et froid comme roman, le Télémaque, ;omme roman d'éducation, a sa valeur encore: valeur historique, puisqu'il éclaire pour nous L'éducation donnée par Fénelon à etdurable, puisque
jet véritable u*en ett pas seulement l'éducation d'un
tion du duc «le Bourgogne.
prince, mais celle d'un jeune homme qui devient un homme. Mentor semble s'appliquer à en mettre en relief l'intention pédagogique, fût-ce en lui sacrifiant L'autorité de la fiction romanesque : « car Mentor, qui réglait tous les moments de la vie de Télémaque, pour l'élever à la plus haute gloire, ne l'arrêtait en chaque lieu qu'autant qu'il le fallait pour exercer sa vertu et pour lui faire acquérir de l'expérience. » — «Les dieux vous aiment, dit-il à Télémaque, et vous préparent un règne plein de sagesse. Tout ce que vous voyez ici, est fait moins pour la gloire d'Idoménde quepourvotre instruction.» Déjà, dans les Fables, le précepteur promettait à l'élève toutes les grâces de l'esprit et du corps, pourvu qu'il adoucit son tempérament, qu'il aimât les hommes et prit plaisir à se faire aimer d'eux. La leçon qui sort des Dialogues des mort* est plus précise encore et plus complète ; certaines lignes semblent annoncer et caractériser d'avance le Télémaque, livre plus sérieux composé pour un esprit plus mûr.
achille. — La jeunesse est donc une étrange maladie!
chiron. — Tu voudrais pourtant encore en être malade.
achille. — Il est vrai; mais la jeunesse serait charmante si on pouvait la rendre modérée et capable de réflexion. Toi qui connais tant de remèdes, n'en ?s-tu point quelqu'un pour guérir cette fougue, ce bouillon du sang, plus dangereux qu'une fièvre ardente?
chiron. — Le remède est de se craindre soi-même, de croire les yens sages; de les appeler à son secours, de profiler de ses fautes passées pour prévoir celles qu'il faut évitera l'avenir, et d'invoquer souvent Minerve, dont la sagesse est au-dessus de la valeur emportée de Mars.
Minerve, c'est Fénelonpour le duc de Bourgogne, c'est Mentor pour Télémaque; mais, avant même d'avoir découvert que Minerve et Mentor ne faisaient qu'un, c'est à Mentor et à Minerve réunis qu'il rapporte la gloire de ses hauts faits et de ses bonnes actions : « C'est vous, disait-il, ô grande déesse, qui m'avez donné Mentor pour m' instruire et pour corriger mon mauvais naturel; c'est vous qui me donnez la sagesse de profiter de mes fautes pour me délier de moi-même; c'est vous qui retenez mes us Impétueuses; c'est vous qui me faites sentir le plaisir de soulager les malheureux; sans vous je serais haï et digne de l'être. » Le voyant « devenu si doux, si attentif à obliger les hommes, si officieux, si secourable, si ingénieux pour prévenir tous les besoins », les chefs alliés ne savent que croire; ils ne reconnaissent plus en lui le même homme. Eh quoi! celui qui verse des larmes si généreuses sur le corps
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d'Hippias, son enn< ■ ! : [ue qu'où vient
>us peindre si peu tendi _. . ment impatient
ut frein?
I laisir aux autres : il n'était point attaché aux . int donner. Ainsi. ur noble et porté au bien,
ssait ni oblig tsible à l'amitié, ni libéral, ni
- qu'on prenait pour lui. ni attentif à dislingu
-. ail nourri, i bauteur >-t une fierté qui ternissaient tout ce qu'il y do plus aimable en lui. I il comme étant d'une autre nature que le
mis Bur la l - -lieux
que pour lui plaire, tpourrap-
luicomraeà une divinité. Le bonheur de le servir était, selon lui,
: ■■ut. Il ne fallait jamais ■uver d'impossible quand il B'agissait de le contenter; et 1< = moindres retardement* h: naturel ardent.
Ceux qui l'auraient vu ainsi dans son naturel auraient ju?é qu'il était inca- .r autre chose que lui-même, qu'il n'était sensible q tle indifférence pour les autres tinuelle sur lui-m talent que du transport continuel où il était jeté
apte du malt) i
.'il sentit dès sa première jeun ent pu
hauteur. Dépourvu de tout, abandonné, il de maux, il n'avait rien perdu de s
.que effort qu'on fasse pour l'abaiss
Voilà le caractère inné; L'éducation a pu en réprimer, non pprimer la fougueuse ardeur. Un seul des regards de Mentor, il est vrai. L'arrête dans sa plus grande impétuosité; mais il ne pouvait être retenu que par Mentor; et quand Mentor est loin de lui, toutes ses passions, un moment suspendues, mentleui i ne voit point cependant qu'elles se dé-
chaînent, et l'on est un peu surpris même qu'elles s'apaisent . et [jour toujours. La pratique de la vie et le contact des autres hommes, sans doute, ont d'abord exaspéré, puis a
sse qui avait besoin de jeter son premier feu. Mais
<jue Mentor, même absent, est encore près de
; iqne, Le conseille et Le soutient encore; c'est que, toute
•eculte mise à part, le succès de L'épreuve que
Mentor lui impose est assuré. Il est discipliné déjà et dompté :
s, et il est bon qu'il
Dite, il est bon qu'il se heurte a le ses
-. pour revenir à Mentor avec un peu de honte et beau-
. L ; tint de départest donc fortement mar-
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que, afin que nous puissions mieux mesurer la distance qui le sépare du point d'arrivée. Le portrait de Télémaque n'était pas ]e seul où le duc de Bourgogne pût reconnaître quelques traits de son ancien naturel : voyez celui de Boccoris, fils indigne de Sésostris, ce Louis XIV de l'Egypte.
Il comptait pour rien les hommes, croyant qu'ils n'étaient faits que pour lui et qu'il était d'une autre nature qu'eux. Ce n'était pas qu'il manquât île génie ; ses lumières égalaient son courage : mais il n'avait jamais été instruit par la mauvaise fortune ; ses maîtres avait empoisonné par la flatterie son beau naturel. Il était enivré de sa puissance et de son bonheur; il croyait que tout devait céder à ses désirs fougueux : la moindre résistance enflammait sa colère. Alors il ne raisonnait plus ; il était comme hors de lui-même : son orgueil furieux en faisait une bête farouche ; sa bonté naturelle et sa droite raison l'abandonnaient en un instant : ses plus fidèles serviteurs étaient réduits à s'enfuir ; il n'aimait plus que ceux qui flattaient ses passions. Ainsi il prenait toujours des partis extrêmes contre ses véritables intérêts, et il forçait tous les gens de bien à détester sa folle conduite.
L'assagissement de Télémaque est brusqué peut-être Minerve a trop peu de temps cà passer sur la terre pour ne pas hâter les progrès trop lents de son œuvre), mais il n'a rien d'invraisemblable. Beaucoup des défauts de Télémaque ne sont que des qualités poussées à l'extrême. Mentor sait tirer parti de ces forces mal réglées, et du défaut, qu'il atténue, déira^er, pour ainsi dire, la qualité, qu'il épure et qu'il fortifie. C'est ainsi que, comme Fénelon près du duc de Bourgogne, il fait souvent appel au sentiment de l'honneur, très vif dans le cœur du jeune prince. En bon héros homérique, Télémaque aime cà dire : a Je suis le fils du grand Ulysse, le plus sage des rois de la Grèce qui ont renversé la superbe ville de Troie. » Mais un tel nom oblige, Télémaque le sent, et n'a pas besoin que Mentor se faligue à le lui rappeler. Après une faute, éperdu, ne pouvant se supporter lui-même, il s'enfuit dans sa tente : « Hélas! disaitil, oserai-je revoir Mentor? suis-je le fils d'Ulysse, le plus sage et le plus patient des hommes? » De ce qu'il doit à son père il ne sépare pas ce qu'il doit à son précepteur. Mentor fait mieux encore, et c'est en ceci peut-être que son enseignement a la valeur la plus hautement morale : il habitue Télémaque à considérer ce qu'il se doit à lui-même, non seulement parce qu'il est le fils d'Ulysse, mais parce qu'il est Télémaque. Plus on distingue en lui «je ne sais quoi d'heureux, qui vient des dons du Ciel et qui n'est point dans le commun des hommes », plus il se doit de n'avilir cette heureuse nature ni aux yeux des autres, ni à ses propres yeux. Ce « je ne sais quoi » que Narbal ne
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définil : i cœur, la
Lelle horreur do - lémaque brave
>rt plutôt que de dissimuler ta vérité : Il suffit que le
_ • pour n'être pas digne d'un homme
qui j I qui doit tout à la véi i
1 quel parti un psychologue aussi pénétrant que disposition morale, assez foi le àelle pour conti si 3défauts.Et comme à cette sincé-
ajoute une curiosité attentive, comme Télémaqueest naturellement observateur au point de noter quelquefois par écrit ses impress le peur d'oublier quelque circonstance
utile »), il le plie à tout considérer de près, à se compai ceux qui l'entourent, à Les interroger, à s'interroger et
- p lui-même. Il y a bien du bavardage et de la naïveté danslerécit du quatrième livre; mais il y aaussi quelque G
ion et de réflexion. Dans le moindre i léma-
par lesquels il
pendant son séjour à Chypre, l'Ile voluptui m ment
lia d'abord horreur de ce qu'il roit, puis insensiblement s'y
itume, --i c imment, envahi par une mauvaise honte de la
. il sent s'affaiblir tous Les jours la bonne éducation qu'il
ne.
int de vue de l'observation et de l'analyse intérie une partie du sixième livre est admirable. Télémaque, si aident à suivre partout les traces de son père, est . a ûntenant par une molle lassitude. Et pourquoi, après
tout, ne demeurerait-il pas dans cette lie? Ulysse ne vit plus, seule, Pénélope n'aura pu résister àtantde ndants. Mais lui, que deviendra-t-il sans Mentor? Le silence même de cet inflexible confident le condamne; il voudrait parson cou, et il n'ose, retenu par la crainte d'aller plw loin qu'il ne voulait p lu péril, car le péril •i.r. " Un moment les paroles artificieuses d'Eucharisle remplissent de dépit contre un maître dont il voudrait ier le joug : mais tout aussitôt il s'attendrit, se désespère : Mentor m'abandonne ! c'est fait de moi! » Enfin Mentor l'entraîne Laque, qui n'était pas encore assez fort pour le suivre de lui-même, l'était déjà assez pour se laissei m M is que de subterfuges, q
i avani de se résign parationl Non,
il ne veut point demeurer dan- cette i le : qu'on Lui permette
il dédire à Eucfa iris un dernier adieu; après, il par-
tira sans retard. Devant l'incendie du navire construit par Mentor, il est tenté de se réjouir; en tout cas, il s'en accommode : k Me voilà donc rengagé dans mes liens! il ne nous reste plus aucune espérance de quitter cette île. » Précipité à la mer par Mentor, surpris d'abord, étourdi, «mais revenant àlui et voyant Mentor qui lui tendait la main pour lui aider à nager, il ne songea plus qu'à s'éloigner de l'île fatale. A mesure que Télémaque s'éloignait de L'île, il sentait avec plaisir renaître son courage et son amour pour la vertu. » 11 a tort seulement de le dire à Mentor dans un beau langage, après avoir bu l'onde amère, avant d'être en sûreté. Il a tort surtout de se porter, avec une ardeur irréfléchie, d'un extrême à l'autre, et de tenir pour suspects tous les plaisirs. Mentor doit lui rappeler, en souriant, que la véritable sagesse n'a rien d'austère et n'a point de honte de paraître enjouée quand il le faut.
Ici il y a vraiment étude de caractère; ici le roman cesse d'être un traité de morale, et n'en est que plus instructif, précisément parce que l'étude du cœur humain n'y est pas figée en formules.
L'éducation d'un prince.
Mais cet adolescent qu'il faut prémunir contre les passions est aussi un prince qu'il faut préparer à régner. Fénelon et Mentor entendent faire de lui « un roi philosophe », car « un roi n'est heureux dans sa puissance qu'autant qu'il la soumet à la raison » ; et la raison a son expression dans la loi. Si la loi gouverne le souverain aussi bien que le peuple, le souverain sera obéi et sera aimé. C'est se tromper que de croire solide une puissance qui se fonde sur la force seule : « L'autorité seule ne fait jamais rien; il faut gagner les coeurs. » Cela ne veut point dire que la seule vertu d'un bon et grand roi devra être la douceur : s'il ne peut prévenir certains désordres, il est nécessaire qu'il sache les punir : « C'est une clémence que de faire d'abord des exemples qui arrêtent le cours de l'iniquité. Par un peu de sang répandu à propos, on en épargne beaucoup par la suite, et on se met en état d'être craint, sans user souvent de rigueur. » Voilà qui n'est point si tendre, en vérité !
Cela ne veut point dire davantage que, pour faire le bonheur de son peuple, le roi digne de ce nom devra n'être qu'un roi
pacifique. I [uérants sont fort malmenés dans
ches, qui ne savenl pas, à 1 ■ [u'on leurdéclare, ne sonl pas éparin peuple de conserver son chef ou i, il lui es ire de ne le voir point
d'une réputation douteuse sur la valeur. Mais les bienfaits trop souvent opposés aux maux «1»' la guerre pour que le sentiment de Fénelonet de Mentor puisse être douteux. Ce qui déplaît, c'est de voir Télémaque lui-même, au main d'une bataille, déclamer et contre laguerre, et contre la ^'I«"»ire monstrueuse » des rois guerriers, au nom de la fraternité des hommes. Quel guerrier sera donc ce discoureur
_ i jue, dont le cœur est si tendre et si facile à s'émou A de certains moments, on dirait qu'il esl Achille, ou Coud'-.
ir <lu combat étant venu, à peine l'Aurore ouvrait au soleil les portes d chemin semé de roses, que le jeune Télémaque, prévelus vieux capitaines, B'arracl . et mit en mouvemenl :in? flottants, brillait dé
Vulcain av.
naturelle, l1 [ui y ébtit cachée, ii tenait sa lance d'une
de l'autre il montrai; qu'il fallait occuper. Minerve
avait mis dans ses yeux un feu divir ière qui
■ Uait la vie;
Mais, plus loin . ce feu divin qui reluit dans ses yeux n'est plus qu'un courage « doux et paisible », et on prend Télémapour Minerve même, tant il parait saqe et mesuré au milieu des plus grands périls ». Coudé a disparu; nous n'avons plus devant nous qu'un héros clément et humain, qui harangue Adraste renvers ••-, et s'expose candidement à sescoups
les. Il tue Périandre, mais non sans avoir pitié de lui. 11 a précipite dans les enfers une foule de combattants
■nt assez brusquement Achille; mais, partout ailleurs (la comparaison s'impose, et l'on y revient malgré soi , il est le pieux Enée, trop scrupuleux pour être un bon politique, trop blepour être un bon soldat.
Prenons-le, non pas dans la guerre, où il est mal à l'aise, mais dans la paix, pour laquelle la déesse pacifique l'a sp lement formé. Il n'aura jamais assurément la vainc hauteur de nient jamais avoir torl ■ . Mais quell<
S ivernemenl ? quelles les 3 .i rendi e ses sujets heureux el prosp
On ne le voit pas fort nettement. Ali ! il y a, çà et là, quelques vues assez nettes et sur le clergé et sur la noblesse. Nous apprenons, par exemple, que les rois ne doivent jamais entreprendre de régler les choses de la religion, car « la religion vient des dieux, elle estau-dessus des rois ». Fénelon se souvient là qu'il est évoque; ailleurs il se souvient qu'il appartient à l'aristocratie, et il imagine alors de distinguer les conditions différentes par des habits de différentes couleurs : blanc avec une frange d'or, bleu avec une frange d'argent, vert sans frange, jaune d'aurore, rouge pâle, gris de lin, jaune et blanc, gris-brun, avec défense de jamais changer, soit la nature des étoffes, soit la forme des habits. Ces imaginations bizarres ont pour elles, du moins, d'être inoffensives; elles attestent seulement celte manie de réglementation dont Fénelon semble possédé, car il règle ensuite la musique, l'architecture, la peinture, la sculpture. Mais ce n'est pas par les seuls habits qu'il distingue les classes.
Réglez les conditions par la naissance. Mettes au premier rang ceux qui ont une noblesse plus ancienne et plus éclatante. Ceux qui auront le mérite et l'autorité des emplois seront assez contents de venir après ces ancienne* et illustres familles qui sont dans une si longue possession des premiers honneurs. Des hommes qui n'ont pas la même noblesse leur céderont sans peine, pourvu que vous ne les accoutumiez point à se méconnaître dans une trop prompte et trop haute fortune, et que vous donniez des louanges à la modération de ceux qui seront modestes dans la prospérité.
« Une monarchie absolue, dit ME. Nisard, des sujets partagés en classes, que dislingue un habit différent, la vertu pour toute constitution, voilà l'idéal de Fénelon. » M. Nisard ne rend pas assez justice à plus d'une idée généreuse ou nouvelle; mais il est certain que toute cette politique est bien vague et parait souvent n'être que de la morale. Encore si cette morale était toujours pratique! mais en plus d'un endroit elle dégénère en utopie. La description, disons mieux, la vision de l'idéale Bétique est dominée, pénétrée par la chimère de la « simple nature », source unique de la vraie sagesse et du bonheur vrai. Les habitants de ce pays n'ont de rois que les chefs de famille, « vivent tous ensemble sans partager les terres », sont tous égaux et libres. Là « tous les biens sont communs ». Cette république de Platon n'est pas donnée comme réalisable dans la société d'aujourd'hui; mais c'est que cette société est corrompue. Où donc est la société pratiquement réalisable et désirable? On la cherche en hésitant entre ces évocations de Lacédémone
etdumoyei _ ,S a vent une idée juste est enti iment
elle • - i l'importance
lucation desenfants; mais il à déclarer, en pla-
Lonki( - ■ i leui - parents qu'à
L'amour de La tu.
si mieui intentionné qu'encoi de tant de difficultés ce métier il i roi, père de la grande fagrand troupeau, que Télémaque recule devant un devoir si ingrat et une si lourde responsabilité.
Dior parlait ainsi, Télémaque était plongé dans la Irii et dans le chagrin. Il lui répondit enfin avec un pet.
ses sont Traies -' bien malheureux. Il -
tous ceux auxquels il parait ■ st fait pour eux, il se doit tout
entier à eux, il est chargé de tous leurs besoins, il est l'homme de tout le chacun en particulier, il faut qu'.:
lureux. L'autorité nne; il ne peut rien faire ni est celle des lois, il faut qu'il obi donner l'exemple A propren
. les faire régner; il faut qu'il veille et qu'il travaille pour les :iir; il est l'homme le moins libre et le moins tranquille
re qui sacrifie son rep or la liberté
Et Télémaque n'a pas tout à fait toi t, et la réponse de Men- [ui lui promet, comme récompenses, la gloire et la salifaction intime de la conscience, ne suffit pas à le rassurer, d'autant plus qu'il lui promet aussi l'ingratitude de ceux à qui il se sera dévoué : « Il faut compter sur l'ingratitude dos hoin-
. faite pour sédui I i te, mais les âmes déjà mûries et affer-
. moins faite peut-être pour ranimer et soutenir la timorée d'un Télémaque ou d'un duc de Bourgogne, lia • taient, iis suivaient; mais, pour atteindre le but, si haut | qu'on assignait à l nrs efforts, il- ne trouvaient plus en eux La force intérieure dont ils auraient eu b< g n'a-
grandi qu'au détriment de leur virilité, pour savoir
trop bien obéir qu'ils ne savaient plus assez fortement vouloir'.
L'éducation d'un lettré. — Le style. — Le sentiment de l'antiquité et le sentiment de la nature.
Tout, dans le Télémaque, est subordonné à la morale qui fait un homme, à la politique qui fait un prince, et qui le plus souvent est de la morale encore. Former l'homme de goût, le lettré délicat, c'était chose secondaire aux yeux de Fénelon; mais, précisément parce qu'il visait moins ce but, il y atteignait plus sûrement peut-être.
Il ne songeait point à apprendre au duc de Bourgogne à lire, bien que Télémaque, captif en Egypte, vante les bienfaits de la lecture.
Pour mieux supporter l'ennui de la captivité et de la solitude, je cherchai des livres; car j'étais accablé de tristesse, faute de quelque instruction qui put nourrir mon esprit et le soutenir. « Heureux, disais-je, ceux qui se dégoûtent des plaisirs violents, et qui savent se contenter des douceurs d'une vie innocente ! Heureux ceux qui se divertissent en s'instruisant, et qui se plaisent a cultiver leur esprit par les sciences ! En quelque endroit que la fortune ennemie les jette, ils portent toujours avec eux de quoi s'entretenir; et l'ennui, qui dévore les autres hommes au milieu même des délices, est inconnu à ceux qui savent s'occuper par quelque lecture. Heureux ceux qui aiment à lire et qui ne sont point, comme moi, privés de la lecture ! »
Mais Philoclès, exilé aussi et malheureux, nous apprend ensuite qu'il faut lire « non pour orner son esprit ni pour contenter sa curiosité,. mais pour s'instruire en se délassant de ses travaux et pour apprendre à être bon. » Le goût de la beauté et de la vérité recherchées pour elles-mêmes, indépendamment de toute application utile et morale, Fénelon ne semble pas l'avoir conçu, ou, s'il l'a conçu, il a dédaigné d'en vanter à son élève le charme ou la grandeur.
Il ne songeait point davantage à lui apprendre à parler. Télémaque est éloquent, il est vrai, mais sans s'être jamais exercé à l'être. Quand il parle dans l'assemblée des rois, chacun pense, « non à lui ni aux grâces de sa parole, mais à la force de la vérité qui se faisait sentir dans la suite de son raisonnement ». C'est louer Télémaque comme Fénelon avait loué Démosthène dans les Dialogues sur l'éloquence, comme il le louera plus tard dans la Lettre à V Académie. Mais la louange
C. de Litt. — fénelon Jéléiiiaque
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esl trop magnifique I ! imaque u'< si point bî
si pleine; la dialectique n'en l'ait point toute La force; elle a piut icrets el doux qu'il a t tribu
insinuation à Laquelle on ne peut ré-
1 il parle, ces manières naïves de i
, _ ration qui est un charme pour apaiser Les esprits
: i parole d'un jeune sage plutôt que celle d'un
s 11 parole de Fénelon Lui-même, avec « celte facilite
lante qui s'épanche sans s'épuiser1 », et à laquelle on
a pu appliquer ces Lignes charmantes de Chateaubriand dans
y Uchez:
[u*il faisait épronTcr n'était pas anesuccesai
tts paisibles il y avait d i sais
quelle tranquille harmonie, je lie douce lenteur, je no sais quelle
longueur de grâces qu'aucun ni rendre.
II ne songeait pas enfin et surtout à lui apprendre à écrire ; . à coup sur, il n'eût pu lui enseigner à écrire comme il lit lui-même, car jamais style ne fut plus individuel, et, l, plus inimitable, que Le style fénelonien. Parce que rien ou presque rien dans ce style ne ressort en relief, on peut is original. M Ne ker refuse à Fénelon l'honneur d'avoir perfectionné la langue: « Il a fait, dit-elle, harmonieux d'un assemblage de mots et de phrases connus. » C'est trop peu lui accorder vraiment. Si la langue nelon est, pour le fond, celle de tous 1 [ues, le ton
en sont tout nouveaux. Même quand sa phrase est lique, elle ne progresse pas, pour ainsi dire, en droite .me celle de Bossuet, par un mouvement plus ou moins i grave, mais réglé et dirigé vers un but qui n'est jamais i de vue; elle se développe plutôt par ondulations succesqui lentement s'élargissent, et donnent l'impression moins d'un cercle qui se resserre, comme est proprement la période, L'un cercle qui se dilate, s'ouvre et sans cesse s'infléchit. La phrase de Fénelon Laisse le souvenir, non d'une grande idée . ut -nient arc-boutée sur des idées secondaires, mais d'un sentiment qui se fond en nuances presque insensibles. Toutefois ce style qui glisse et qui coule n'est pas dépourvu de toute vigueui : sans prétendre à L'énergique concision d'un , d'un La Rochefoucauld, il atteint parfois à une simplicité sobre qui n'i ini effet.
Bar] É /■: 'Je Fénelo - - 1771.
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Un jour un lion affamé vint se jeter sur mon troupeau : déjà il commençait un carnage affreux; je n'avais en main que ma houlette; je m'avance hardiment. Le lion hérisse sa crinière, me montre ses dents et ses griffes, ouvre une gueule sèche et enflammée ; ses yeux paraissent pleins de sang et de feu ; il bat ses lianes avec sa longue queue. Je le terrasse : la petite cotte de mailles dont j'étais revêtu, selon la coutume des bergers d'Egypte, l'empêcha de aie déchirer. Trois fois je l'abattis; trois fois il se releva ; il poussait des rugissements qui faisaient retentir toutes les forêts. Enfin je f étouffai entre mes bras ; et les bergers, témoins de ma victoire, voulurent que je me revêtisse de la peau de ce terrible lion.
Partout où il ne faut que de l'imagination et du sentiment, Fénelon n'a point à craindre de rival. Il peint, et il fait voir ce qu'il voit; il sent, et, parce qu'il sent, il fait sentir. 11 est deux sentiments surtout qu'il pouvait inspirer au duc de Bourgogne : le sentiment de la nature et le sentiment de l'antiquité. 11 est vrai que ces deux sentiments n'en font qu'un chez lui : c'est h l'école des anciens qu'il a appris à voir et à peindre la nature, et il ne la voit, a-t-on dit, que d'après eux, à travers eux.
Assurément il ne peut comprendre ni décrire la nature comme le ferait tel poète moderne, ni même comme le faisait, un demi-siècle après lui, J.-J. Rousseau. Pourtant il avait le pressentiment de ces beautés nouvelles, celui qui, dans les Dialogues des morts, imaginait entre Ébroïn et Léger ce singulier dialogue :
ébroïn. — J'avoue que j'ai été fâché de venir ici; mais maintenant je suis assez content d'y être. Voici le plus beau désert qu'on puisse voir. N'admirez-vouspa3 ces ruisseaux qui tombent des montagnes, ces rochers escarpés et en partie couverts de mousse, ces vieux arbres qui paraissent aussi anciens que la terre où ils sont plantés? La nature a ici je ne sais quoi de brut et d'affreux qui plaît et qui fait rêver agréablement.
légbb. — Toutes ces choses sont bien fades à qui a le goût de l'ambition, et qui n'est point désabusé des choses vaines. Il faut avoir le cœur innocent et paisible pour être sensible à ces beautés champêtres.
Ses peintures, cependant, comme celles de la plupart des écrivains du xvne siècle, sont toujours un peu vagues. La grotte de Calypso est joliment « tapissée d'une jeune vigne qui tend ses branches souples également de tous côtés » ; mais n'essayez point de la reproduire par le dessin : vous seriez arrêté par l'incertitude de maint détail, ou parleur invraisemblance; car ces prés semés d'amarantes et de violettes, ces lapis verts, ces bois touffus qui portent des pommes d'or, c'est aux bords de la mer qu'ils s'étendent. Mais nous sommes chez une déesse dans une île mystérieuse. Voyons donc, au livre suivant, la
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ilion de ' seul trait ; _-vpte
mer . Ailleui s, rien que rdin délicieux, mais iblemenl - : ânes de
. jui jouent de la flûte e1 du chalumeau, l'v préfère une _ d'impie s, celle-ci, par exemple : Les
ttblaient -"avancer dan- la mer pour venir au-devant de non-... La mer grondail sourdement, et lia n'étaient ; lus que comme les sillons qu'on
• dans un champ labouré. » En revanche, Fénelon semble avoir pris aux anciens un certain sentiment de la vie uni- Ile, une certaine sympathie pour l'âme obscure des chose- ne, pour les funérailles d'Hippias, tombent
_ naissant les grands pins, les chênes, ces vieux enfants de s, les ormeaux, dont li -ont si
si ornées d'un épais feuillage, les hêtres, honneur des ez cette harmonie entre la joie des navigateurs et ta mer:
ncsdes rameurs -liaient pleins de joueurs de flûtes. Achit
ux accords de sa voix et de sa lyre,
- d'être entendus à la table des dieux et de ravir les oreilles d'Apollon . Une troupe de jeunes Phéniciens d'une rare beauté, et vêtus de lin lin
âne que la neige, dansèrent longtemps les danses de leurs pays, puis celles d'Egypte, et enfin celles de la Grèce. De temps en temps des trompettes fa- ttlir l'onde jusqu'aux mages éloignés. Le silence de la nuit, le calme de la mer, la lumit-re tremblante de la lune répandue sur la face
re azur du ciel semé de brillantes étoiles, servaient dre ce spectacle encore plus beau.
On croirait presque lire du Chateaubriand. Mais autour de aisseau qui glisse mélodieusement sur les flots, Fénelon
groupe les Tril réides, toutes les divinités marines,
qui écoutent ravies, et cette mythologie n'est guère plus natu-
que celle qui peint de couleurs un peu empruntées le cor-
d'Amphitrite i [ue à l'éclatant" blancheur, aux
- d'or, qui vole a la surface des eaux p; isil es. 11 faut convenir que ces . s mythologiques, trop prodiguées, ont quelque chose de convenu et de froid, bien qu'après tout
leur nourri des souvenirs de l'antiquité ne se plaigne pas
s voir refleurir à chaque pas de sa lecture. Ce n'était pas
l'admiraient le moins les critiques du xvnr siècle. Rivarol
/ plus antique quel anciens ».
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C'était, pour Maury, « celui de tous les ouvrages modernes qui a le plus d'analogie et de ressemblance avec les chefs-d'œuvre des anciens ». Après eux leur admiration fait loi : de Féletz y voit « un ouvrage tout à fait antique et dans lequel les anciens, s'ils pouvaient le lire, retrouveraient tout ce que Fénelon trouve dans les leurs1 ». De nos jours, au contraire, on est surtout frappé par les disparates de l'œuvre, et quelques-uns n'y voient qu'un pastiche agréablement faux de l'antique. Il faut s'entendre. Veut-on nier que Fénelon ait pu être un autre Homère? Gela va de soi. Les épithètes, les répétitions, les redondances homériques, ne suffisent pas à faire un Homère. El qui donc a jamais été, qui donc pourra jamais être l'Homère français? Dans la Grèce même, il n'y a eu qu'un Homère, et, chez les Latins, on sait à quelle distance de l'Iliade est demeurée ['Enéide, malgré la délicatesse et la profondeur du génie virgilien. Fénelon est plus virgilien qu'homérique : les personnages mêmes qu'il reçoit d'Homère, il les attendrit et les civilise : Philoctète, apaisé, rend hommage aux vertus d'Ulysse; Ulysse oublie sa duplicité traditionnelle, et, partant tout Troie, recommande à son fils enfant de pratiquer avant pour la sincérité : « Quiconque, dit-il, est capable de mentir est indigne d'être compté au nombre des hommes. » Çà et là quelques peintures rappellent la manière d'Homère si l'on peut dire qu'Homère en ait une), mais sans pouvoir soutenir longtemps la comparaison.
Pluton était sur un trône d'êbène : son visage était pâle et sévère, ses yeux creux et étincelants, son front ridé et menaçant. La vue d'un homme vivant lui était odieuse, comme la lumière offense les yeux des animaux qui ont accoutumé de ne sortir de leurs retraites que pendant la nuit. A son côté paraissait Proserpine, qui attirait seule ses regards, et qui semblait un peu
1. « Je viens de le relire avec toute la maturité de l'âge. Cette fois, quelle im pression m'en reste-t-il ? Je le dirai avec la même franchise. Le Télémaque m'a apparu encore sous un jour tout nouveau; il m'a surpris comme si je ne l'avais jamais lu. Je ne crois pis qu'il existe au monde un ouvrage plus singulier, ou les contrastes se rapprochent et se heurtent davantage, quelque dissimulés qu'ils soient par un art prodigieux, un ouvrage plus chrétien et plus païen tout ensemble, plus sage et plus chimérique, plus ingénu et plus habile, plus naturel dans sa forme apparente, plus raffiné et plus calculé au fond, un ouvrage qui se rapproche davantage des anciens quand on le lit superficiellement, et qui s'en écarte plus quanti on en sonde les ressorts secrets. C'est le comble et le chef-d'œuvre de l'esprit; c'est le livre d'un grand poète, d'un sage, homme de génie, auquel il a manqué pourtant l'une des plus précieuses qualités d'un homme de génie, d'un grand poète et d'un sage, la candeur, la vraie simplicité d'àme, une certaine naïveté de bon sens qui fera le charme éternel d'Homère et de Bossuet. L'esprit a suppléé à bout; il est tout dans le Télémaque; le Télémaque justifie le mot de Bossuetlorsqu'il disait de Fénelon : Il a plus moi; il en a à faire peur. Toute la vie de Fénelon s'explique par le Télémaque, ses succès, ses disgrâces, son charme entraînant, et l'antipathie profonde qu'il inspirait à Louis XIV. » ^De Sacy.)
•t d'une beauté toujours n
■ • ux.
En i - . l'une
sensibilité toute virgilienne : la mort du iils d'Idomi d*Iphi : de Pisistrate, fils de i'Am-
phimaque, fonts g : ux morts, divinement pleurées par Vir-
. d'Euryale ou de Pallas. Et les métaphores el! sont toutes virgiliennes : Tel qu'un beau lis, au milieu charn racine par le tranchant de la eharrue,
laniruit et ne se soutient plus... Comme une fleur qui s'épanouit dans un champ el qui doit être coupée par le tranchant de la faux du moissonneur... Son teinl se flétrit comme une Heur que la main d'une nymphe a cueillie dans les prés... Sa bouche, plus vermeille que les roses dont l'aurore naissante sème l'horizon, '-'.rit... Philoctéte lui-même en eut pitié; tous les combattants gémirent... » Voilà, sans doute, une pitié plus virgilienne et chrétienne déjà qu'hoir
Est- : dire que Fénelon n'ait s^nti que cette antiquité déjà christianisée, qui trouvait un écho facile dans son âme délicate, sensible, et légèrement mélancolique? Non : seul ou presque
a ce siècle, qui parlait souvent de la Grèce et ne la comprenait pas toujours, il a été Grec au fond du cœur, Grec dansla mesure où pouvait l'être un contemporain de Louis XIV. J'ose dire qu'il l'a été plus que Racine. Profane ou dévot, poète ou historiographe, Racine volontiers regarde vers Homère, plus souvent eu - Euripide, poète beaucoup moins primitif,
mais ne perd jamais tout à fait de vue la cour du grand roi. Si, quoi que Taine en ait dit, ses personnages ne sont pas uniquement des courtisan- du xvn* siècle, ils sont un composé curieux et du Grec d'autrefois et du Français d'alors. Abbé, prélat de cour, bientôt disgracié, mais jamais ébloui par Je faux éclat de Versailles, ce □ : ma le Télémaque seule-
ment que Fénelon exalte Ithaque, sa pauvreté, sa vertu. I et souple, cette âme était capable, plus que toute autre peutêtre, de comprendre sous leurs aspects les plus divers, de concilier, dans leurs traits les plus inconciliables en apparence, et la simplicité de la société antique et la civilisation de la >derne; mai- cette imagination de poète et d'uto-
volontiers côtoyait la chimère, y plongeait mém<
- . d'autant plus éprise de la « naïveté >■ des
âges primitifs qu'elle réagissait avec plus d'énergie contre te faste trompeur et ruineux de l'époque. Télémaque, « c'est de l'antique ressaisi naturellement et sans effort par un génie moderne, par un cœur chrétien qui, nourri de la parole homérique, s'en ressouvient en liberté et y puise comme à la source; mais il la refait et la transforme insensiblement à mesure qu'il s'en ressouvient1. » Que cela est vrai! C'est une mythologie bien artificielle, semble-t-il, qui respire dans l'épisode idyllique et élégiaque tout ensemble de lajeunePholoé, fille du fleuve Liris, et de son fiancé Cléanthe, qui l'a délivrée « d'un serpent ailé» à qui son père l'avait promise, contraint par un oracle. Mais Cléanthe tombe sous les coups de Télémaque, Pholoé le pleure, la mythologie n'a plus rien ici qui choque, tant elle est naturelle et humaine.
Elle remplit de ses gémissements les bois et les montagnes qui sont auprès du fleuve; elle noya ses yeux de larmes, arracha ses beaux cheveux blonds, oublia les guirlandes de fleurs qu'elle avait coutume de cueillir, et accusa le Ciel d'injustice. Comme elle ne cessait de pleurer nuit et jour, les dieux, touchés de ses regrets, et pressés par les prières du fleuve, mirent fin à sa douleur. A force de verser des larmes, elle fut tout à coup changée en fontaine, qui, coulant dans le sein du fleuve, va joindre ses eaux à celle du dieu son père : mais l'eau de cette fontaine est encore amère, l'herbe du rivage ne fleurit jamais; et on ne trouve d'autre ombrage que celui des cyprès sur ces tristes bords.
C'est que la mythologie n'est que dans la forme, et que le sentiment est au fond, est le fond même. Philoclès, longtemps exilé, quitte avec regret la grotte où il a vécu heureux loin de la cour. Les adieux qu'il adresse à sa solitude sont tout fleuris de réminiscences mythologiques ; et pourtant qui n'en est touché?
« Hélas! disait-il, faut-il que je vous quitte, ô aimable grotte, où le sommeil paisible venait toutes les nuits me délasser des travaux du jour! Ici les Parques me filaient, au milieu de ma pauvreté, des jours d'or et de soie. » Il se prosterna en pleurant pour adorer la Naïade qui l'avait si longtemps désaltéré par son onde claire, et les Nymphes qui habitaient dans toutes les montagnes voisines. Écho entendit ses regrets et, d'une triste voix, les répéta à toutes les divinités champêtres.
Ame de lettré ingénu, qui ne fut jamais un « auteur » et ne connut jamais le procédé; âme de grand seigneur devenu
Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. II
or de la vulgarité presque autant
pure el ji I en s'affi-
n.mt mûrissant; âme compliquée et | simple
diplomal >ù l'habileté a de la candeur, et la candeur de la tii. I soin ce difii -. irlea
un homme du xvni0 siècle, et, peu- 11- s ne un ancien. Ses bres tmitatioi point des
• mis tout entier. Et ceux-là perdent leur s qui en contestent la fidélité, ûers d'une érudition renouvelée : puisque le sentiment qui Les anim
. i iivination a pi critique, et sur la critique
comme :
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JUGEMENTS
Il y a de l'agrément dans ce livre et une imitation de YQdys- ;e j'approuve fort. L'avidité avec laquelle on le lit fait bien voir que si on traduisait Homère en beaux mots, il ferait l'effet qu'il doit faire et qu'il a toujours fait. Je souhaiterais M. de Cambrai eût rendu son Mentor un peu moins prédicateur, et que la morale fût répandue dans son ouvrage un peu plus imperceptiblement et avec plus d'art. Homère est plus instructif que lui; mais ses instructions ne paraissent point préceptes, et résultent de l'action du roman, plutôt que des discours qu'on y étale. Ulysse, par ce qu'il fait, nous enseigne mieux ce qu'il faut faire, que par tout ce que lui ni Minerve disent. La vérité est pourtant que le Mentor du 7 maque dit de fort bonnes choses, quoique un peu hardies, et qu'enfin M. de Cambrai me parait beaucoup meilleur poète que théologien.
Boileau, Lettre à Brossettc, 10 nov. 1699.
J'exécute avec la plus grande joie du monde l'ordre que vous me donnez de vous parler du livre intitulé les Aventure» J lémaque... On fait grand cas de cet écrit. On trouve que le en est vif, heureux, beau, le tour des fictions bien imaginé, etc. Mais, sans doute, ce qui a le plus contribué au sucest que l'auteur y parle selon le goût des peuples qui, comme les Français, ont le plus senti les mauvaises suites de la puissance arbitraire, qu'il a touchées et bien exposées. Batle, Lettre à milord Ashley, 23 nov. 1699.
n'est point un archevêque qui a fait l'Ile de Calypso ni j 'est le précepteur &*un ;-'rand prince, qui devait à
son disciple l'instruction nécessaire pour éviter tous les écueils
de la vie humaine, dont le plus grand est celui des passions. 11 voulait lui donner de fortes impressions des désordres que cause ce qui parait le plus agréable, et lui apprendre que le grand remède est la fuite du péril. Voilà de grandes et d'utiles instructions, sans compter toutes celles qui se trouvent dans ce livre, capable de former un honnête homme et un grand prince. Si dans cet opéra1 qu'on fait on conserve cet esprit et ce caractère, il fera plus de fruit que les sermons du P. Massillon. Vous n'avez pas pris chez lui et chez ses confrères le ridicule que vous voulez donner à Télémaque; les Pères de l'Oratoire savent trop que l'usage est de faire lire les poètes aux jeunes gens. Les poètes sont pleins d'une peinture terrible des passions : il n'y en a aucune de cette nature dans Télémaque; tout y est délicat, pur, modeste, et le remède est toujours prêt et toujours prompt. Les poètes anciens n'ont pas eu ces précautions, et sont pourtant admis dans les collèges par les docteurs les plus sévères.
Mme de Grignan à Mme de Simiane.
Presque tous les ouvrages qui honorèrent ce siècle étaient dans un genre inconnu à l'antiquité. Le Télémaque est de ce nombre. Fénelon, le disciple, l'ami de Bossuet, et depuis devenu malgré lui son rival et son ennemi, composa ce livre singulier, qui tient à la fois du roman et du poème, et qui subsititue une prose cadencée à la versification. Il semble qu'il ait voulu traiter le roman comme M. de Meaux avait traité l'histoire, en lui donnant une dignité et des charmes inconnus, et surtout en tirant de ces fictions une morale utile au genre humain ; morale entièrement négligée dans presque toutes les inventions fabuleuses... Les juges' d'un goût sévère ont traité le Télémaque avec quelque rigueur. Ils ont blâmé les longueurs, les détails, les aventures trop peu liées, les descriptions trop répétées et trop uniformes de la vie champêtre; mais ce livre a toujours été regardé comme un des beaux monuments d'un siècle florissant... Tous les ouvrages de Fénelon partent d'un cœur plein de vertu; mais son Télémaque l'inspire.
Voltaire, Siècle de Louis XIV, ch. XXXII, et Catalogue des écrivains.
L'opéra de Télémaque, par Duchet, musique de Compra
le, le Télémaqx le [uel Ho-
. stUD pi ive sans répliq te de l'i
•le.
M intesquieu, Pensi'ts diverses.
- livres : je me viens d'imposer la contrainte «le relire le Télémaque. Ma grand'maman, il est ennuyeux à la mort. Ce n'est pas du véritable bon temps du siè- I s XIV. i avoisinail celui de Fontenelle et Lamotte. une certaine onction qui n'a point de chaleur. Toujours des préceptes, des descriptions, point de senti: int de mouvement, point de passion.
y\ du Deffand, Lettre à M 2 t. I77i.
Il est diffus, il est vrai, un pe i monotone et trop c!
• : mais il esl plein d'une . uorale : non de
que tout ie monde sait ou que tout le monde oublie à
force de la savoir, mais de celle qui rendrait un roi et son
peuple également heureux. Cette morale est l'unique objel de
l'auteur et fait I du livre.
. thélemy Abb< . M du Deffand, 27 oct. 1771.
livre rappela l'Europe aux harmonies de la nature. Il produisit une grande révolution dans la politique. Il ran
iplea et les rois aux arts utiles, au commerce, à L'agriculture et surtout au sentiment de la divinité. Cet ouvrage réunit à l'imagination d'Homère la sagesse de Confucius.
Bernardin de Saint-Pierre, Études de i
Quand on veut expliquer ce qui donne de la monotonie au charmant poème de Télémaque, on trouve que c'est le person-
nage de Mentor, qui, tout à la fois merveilleux et allégorique,
a les inconvénients des deux genres. Comme merveilleux, il Ole toute inquiétude sur le sort de Télémaque, par la certitude que l'on acquiert qu'il triomphera de tous les périls par le secours de la déesse: comme allégorique, il détruit tout reflet des passions, qui dépend de leurs combats intérieurs. Les deux pouvoirs que les moralistes distinguent dans le cœur de l'homme sont deux personnages dans le poème de Fénelon ; le caractère de Mentor est sans passion, celui de Télémaque sans empire sur lui-même. Mme de Staël, Essai sue les fictions.
Il a manqué au Télémaque une grande épreuve : le duc de Bourgogne n'a pas régné.
S. deSacy, Variétés littéraires, morales et historiques, t. Ier, Perrin.
Au plus fort de la querelle de Boileau et de Perrault, il n'v avait eu qu'une voix en Europe pour admirer le Télémaque, comme la réparation la plus glorieuse offerte par un beau génie à l'antiquité classique outragée. En composant des fictions d'Homère, des souvenirs de Sophocle, des rêveries de Platon et des préceptes moraux de la Cyropêdi>>, un livre exquis où brillait la fleur de l'antiquité tout entière, Fénelon avait dignement défendu les anciens par un chef-d'œuvre éclos au souffle de leur génie. Boileau, qui regrettait que Mentor fût un peu trop « prédicateur » et trouvait parfois ses maximes « un peu hardies », salua Fénelon comme un allié, et le Télémaque comme un plaidoyer en faveur d'Homère. Quelle plus belle défense, en effet, de l'antiquité païenne, que de la faire aimer en l'imitant, en lui dérobant sa mythologie gracieuse, le pathétique de ses poètes, les doctrines de ses moralistes, les rêves mêmes de ses philosophes, épurés par la sévérité toujours présente du génie chrétien?
H. Rigault, Histoire de la querelle des anciens et des modernes; Hachette.
LETTRES ET DIALOGUES
/.. Louis XIV. — Fénelon, condamné par
la cour de Rome pour son livre intitulé . s'é-
tait soumis 1 1099) avec une docilité qui causa à la cour de Versailles une admiration générale.
Le duc de B" _ _ profila de cette disposition des esprits pour demander le retour de l'archevêque de Cambrai, banni depuis deux ans, et il allait peut-être l'obtenir, lorsque furent publiées, par l'indiscrétion d'un copiste, les Aventures de Téléi/t'ique, que les ennemis de Fénelon représentèrent comme an profane pour la plume d'un évêque, et comme une critique indirecte do - ment du roi.
Vous supposer'/ que l'ancien élevé de Fénelon écrit alors au roi pour lui demander le rappel de son ancien précepteur.
NCOUHS GÉNÉRAL, 1866.)
Une de vos jeunes amies vous écrit que sa maîtresse a lu en
• le portrait que Fénelon trace, dans son Télémaque,
d'une jeune fille idéale à laquelle il donne le nom d'Antiope.
amie trouve d'abord que l'idéal n'est pas de ce monde,
et que, comme on ne peut y atteindre, il importe peu de s'en
rapprocher plus ou moins. Elle ajoute qu'elle ne voudrait
pas avoir certaines qualités d'Antiope, comme celle
que Fénelon relève dans ces lignes : « Elle ne parle que pour
la né ine l'avons-nous entendue parler. » Votre
amie ne pourrait se taire ainsi, elle ne le voudrait pas, de peur
de paraître inintelligente.
Vous qui êtes plus âgée et plus raisonnable, vous lui répon-
Maine-et-Loire. — Brevet élémentaire. —
uillet 18^
Fénelon fait part à un ami du projet qu'il a conçu de raconter les aventures de Télémaque, en prenant pour guide Homère, et en se proposant, non pas seulement l'éducation de son royal élève, mais l'instruction de tous. Il essayera, d'ailleurs, d'instruire sans importuner, fidèle à ce précepte de son cher Horace :
Lectorem delectando pariterque monendo.
C'est le marquis de Fénelon, neveu de l'auteur du Télémaque, qui publia en Hollande la première édition complète du Télémaque. On écrira la lettre par laquelle il envoie le volume nouvellement paru soit au chevalier Destouches, soit à Ramsay.
Dès 1699 avait paru, sans nom d'auteur, la première partie du Télémaque. Personne n'hésita sur l'attribution du livre : on y avait reconnu la manière de penser, de sentir, d'écrire, de l'archevêque de Cambrai. C'est ce que dira un contemporain, que l'on choisira, en adressant ce premier Télémaque à l'un de ses amis de province. En même temps, il lui fera connaître l'impression produite à la cour et son opinion propre.
De Boze, qui remplaça Fénelon à l'Académie, et Dacier, qui le reçut, n'osèrent dire un seul mot du Télémaque, considéré alors comme un pamphlet politique. On suppose qu'un académicien écrit à l'un d'eux pour manifester son étonnement de ce silence; car si, au point de vue politique, le Télémaque peut être discuté, il est admirable comme livre d'éducation.
Mme de Caylus avait envoyé la première édilion correcte du Télémoque 1717) àMme de Maintenon, qui vivait alors dans la
m !it : le ii" me soucie poinl de lire suppoî ite douce-
menl - i taule, eu faisant I îs allusion
panda - toul l'ou\ sque,
idérant le Télémaque uniquement comme livd*é lu • , à poinl de vue,
différent peu de celles que M1"8 de Maintemet chaque jour en pratique.
Le 7 fut une d res lectures d'Ernest Renan,
et n'a peut-être pas été sans influence sur le développement
d'un esprit incertain, qui cherchait sa voie. Dans un dia-
avec un ami moins enthousiaste, qui indique, sans y
appuyer, les résen ires, il définit et loue le mélange
■nvenlion et de vérité, de naturel et d'art qui fait le
charme de ce roman d'éducation.
DISSERTATIONS ET LEÇONS
Comparer les descriptions de l'enfer, dans l'Odyssée, dans V Enéide et dans le Télémaque.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1854 et 1857.)
Du Télémaque considéré comme ouvrage d'art et comme ouvrage pédagogique.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1854.)
De l'imitation et de l'originalité dans le Télémaque.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1859.)
Fénelon imitateur des Grecs. Comparer le Philoctète de Sophocle à celui de Fénelon.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1862, 1871.)
Exposer le rôle de Minerve dans l'Odyssée et dans le Télémaque * (Paris. — Leçon d'agrégation, 1863.)
L'imitation de l'antiquité dans le livre XIV du Télémaque. (Paris. — Leçon d'agrégation, 1894.)
Après avoir dit, dans le Siècle de Louis XIV, à propos du Té-
. I • . .' 'ii crut voir «1 i - ge une cri-
tiqueindin - rnementde Louis XIV, Voltaire ajoute
un p«-u plus loin : Ces allusions firent des impressions pro-
barmonieux qui insinue d'une manière si tendre la modération et la • Eipliq
de Voltaire.
Paris. — A.GRÉGATION DE GRAMMAIRE, 1894.
ament le génie de Fénelon a-t-il été naturellement porté à L'élude et à l'imitation des poèmes d'Hom
Paris. — Licence Es lettres, juillet 1864.)
On montrera combien les idées de Fénelon sur la vie future supérieures à celles des anciens.
sançon. — Licence es lettres. — Composition latine, juillet 1ST
Étudier le Télé moque de Fénelon au point de vue des idées politiques et littéraires.
(Caen. — Devoir de licence, 1888.)
Qu'était-ce que le Télémaque dans la pensée de son auteur? Quelles causes ont amené le succès immense et prolongé de ce
(Paris. — Baccalauréat, juillet 1883 et août 1889.)
Le Télémaque. — Sa valeur pédagogique. — Signaler, parmi que Fénelon a développées dans cet ouvrage, celles dont vous croyez pouvoir tirer le meilleur parti dans votre en- _ . nt.
.tiiicat d'aptitude au professorat des i élémentaires, 1892.)
Donnez une idée du Télémaque: 1° Quel est ce genre d'ouvrage? — 2° Quel intérêt offre-t-il? — 3° Quel a été le but de Fénelon en l'écrivant? — 4° D'où vient la longue popularité de ce livre, et l'abandon où il semble être tombé?
(Paris. — Diplôme d'étude de l'enseignement
SECONDAIRE SPÉCIAL
Le jugement de Boileau sur Télémaque (10 novembre 1699 ') vous parait-il fondé?
(Certificat d'aptitude a l'enseignement secondaire spécial, 1891.)
Que pensez-vous de l'emploi du Télémaque de Fénelon comme livre d'éducation littéraire dans les écoles normales?
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de seconde année.)
Fénelon considéré comme écrivain de transition d'après le Télémaque; par où il tient à l'antiquité, par où au xvne siècle, par où au xvme.
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de seconde année.)
Dire dans quelle mesure Fénelon est chrétien ou païen, antique ou moderne, poète ou philosophe dans le Télémaque.
L'âge d'or et L'état de nature; l'utopie de Fénelon dans le Télémaque comparée à la chimère de Rousseau ; marquer les
i. Voyez, aux Jugements, le fragment essentiel de cette lettre.
- ivez les trans- - aux temps modem
In critique d mpire, M. de I letz, appelle T- léma-
un ouvrag i : lit antiqu
s'ils pouvaient le lire, retrouveraient Loutce que Fénelon trouvait dausl - i».i is .- iment sans
M --• de Lambert écrit à Fénelon (jan?. 171 Vous m'
a que mes premiers devoirs étaient de travaillera former it et le cœur de mes enfants; j'ai trouvé dans Télémaqut : éceptes que j'ai donnés à mon fils, et dans ÏK lu
i mseila que j'ai donnés à la mienne. » lit-elle pleinement raison? Comment vous deux jeunes double idéal?
I. •'■■lucationetle caractère d'Antiope, dans le Télémaque, réalisent-ils l'idéal que Fénelon semble s'être proposé dans son l'Éducation des fUlt ?
. — J. Lar loux, impr.
L'occasion de la « Lettre ». — La seconde querelle des Anciens et des Modernes. — Le Mémoire sur les occupations de l'Académie.
Reçu à l'Académie le 31 mars 1693, Fénelon y trouva engagée, entre quelques-uns des académiciens les plus connus, cette querelle des anciens et des modernes, qui est, à vrai dire, de tous les temps et de tous les pays; à laquelle, pour ne parler que du xvne siècle et de la France, avaient préludé Boisrobert et Uesmarets de Saint-Sorlin, mais dont la première phase vraiment active s'ouvre par la lecture à l'Académie du poème de Perrault, le Siècle de Louis le Grand (1687). En cette année de 1693, Boileau publiait ses Réflexions critiques, en réponse aux Parallèles de ce même Perrault; mais, dès 1694, Arnauld et quelques amis ménageaient entre Boileau et Perrault une réconciliation au moins apparente. Six ans après, dans sa fameuse lettre à Perrault *, Boileau lui accordait que, pour les beaux-arts et les belles-lettres, le siècle de Louis le Grand était non seulement comparable, mais supérieur aux siècles les plus fameux de l'antiquité.
Fénelon, assurément, n'eût pas été jusque-là; mais, précepteur du duc de Bourgogne en 1689, archevêque de Cambrai en 1695, bientôt relégué dans son diocèse (1697;; suspect pour ses ouvrages religieux, dogmatiques ou apologétiques; suspect pour son roman du Télémaque, publié incomplètement et malgré lui; accablé par Bossuet, condamné par Rome (1699); tout en-
1. Voyez notre fascicule de Boileau, et la notice de VÉpitre à Huet, dans notre édition des Épitres de la Fontaine.
C. de Litt. — fénelon {Lettre à VAcad
• que et de Français, dans un diocèse nouvelle inent annexé, qui était souvent Le théâtre de la _ : mis àde nouvelles espérances, auxquelles la morl
du grand dauphin 17 1 1 donna l'essor, Fénelon avait autre chose a taire, sans doute, qu'à prendre parti dans un débat littéraire, d'ailleurs apaisé. .Mais, précisément à l'heure ou <■• - • -j érances politiques renaissaient, ce débat littéraire se rouvrait, non plus entre Boileau et Perrault, mais entre Mme Daeier et Lamotte. En tTli. Mme Daeier avait publié sa traduction de l'Iliade; celle d-? VO devait paraître qu'eu 1719. Lamotte se taisait
encore; il attendait la mort de Boileau; mais il préparait, lui aussi, sa traduction d'Homère, une traduction de vingt-quatre chants réduits à douze. Le 9 septembre 1713, Fénelon lui écrivait, avec cette insen-ible ironie qui lui est propre, et qui peut r pour llatlerie lorsqu'on n'y regarde pas de près, mais qui ne trompait pas toujours Lamotte lui-même, puisqu'il y reconnabsait « des leçons sous l'apparence d'éloges » :
On m'a dit que vous allez donner au public one traduction d'il. mi.
... -. . ind ;• parler notre langue. Je ne doute point ni de la fidélité de la version, ni de la masiiificen
vous aura obligation de lui faire connaître la simplicil
mœurs antiques, et la □ laquelle les passions sont exprimées dans
de tableau. Cette entreprise est digne de vous ; mais comme
tes capable d'atteindre à ce qui est original, j'aurais souhaité que vous
i fait un p-jème nouveau, où vous auriez rn-'-lé de grandes leçons avec
tes peintures. J'aimerais mieux vous voir un nouvel Homère que la
luirait, que de vous voir le traducteur d'Homère m
Lamotte ne comprit qu'à moitié ces trop fins sous-entendus, ces conseils indirects qu'il faut deviner, ces épigrainmes qui se font caressantes, car il s'attache, dans sa réponse, à détromper Fénelon. Non. il ne faut point s'attendre à beaucoup de fidélité de la part du traducteur d'Homère : il n'a pas cru qu'une traduction fidèle de Vttiade put être agréable en fran- . Partout il a trouvé, du moins par rapport au temps mi il vit. « de grands défauts joints à de grandes beautés». - -il tenu à une imitation très libre»; parfois e tout à fait original . D'ailleurs, il se défend d'avoir altéré le sens 'lu poème : s'il l'a fort abrégé, il a prétendu « rendre toute l'action, tous les sentiments, tous les - ». Il se faisait illusion, et Mm- Daeier le lui fit bientôt voir.
Précisément, M. Daeier succéda, le 0 novembre 171
Régnier-Desmarais comme secrétaire perpétuel de l'Académie. Dans l'ardeur de sa bonne volonté un peu candide, il entreprit défaire travailler l'Académie. Fénelon n'entra pas avec moins de candeur dans ses vues. C'est pour obéir à la délibération académique du 23 novembre 1713 que Fénelon, il le déclare au début, composa son Mémoire sur les occupations de l'A mie française. L'Académie était, semble-t-il, sinon désœuvrée, du moins dégoûtée de la besogne peu glorieuse h laquelle elle se voyait réduite. Fénelon sentait, plus vivement qu'elle encore, le besoin de réveiller et d'attirer par l'attrait d'une besogne nouvelle « un grand nombre d'académiciens, à qui, dit-il, la longue et pesante uniformité de notre ancien travail ne laisse pas de paraître ennuyeuse ». Il répondit avec empressement à l'appel de l'Académie, qui ouvrait une sorte d'enquête, et priait ses membres d'y prendre part. L'occasion de l'envoi du Mémoire et de la Lettre n'est donc pas la même, et l'on ne trouve dans le Mémoire que peu de traces de la querelle des anciens et des modernes; mais le plan est le même, ou peu s'en faut, et certains passages sont presque identiques.
En effet, les deux premières et principales parties de la Lettre à l'Académie, l'une grammaticale, l'autre littéraire, correspondent aux deux divisions que Fénelon établit, dès le début, dans son Mémoire.
1° Occupation de l'Académie pendant qu'elle travaille encore au dictionnaire ; partie qui correspond aux premiers chapitres de la Lettre à l'Académie, sur la langue. Fénelon conseille de pousser le travail du dictionnaire au point de perfection « dont peut être susceptible le dictionnaire d'une langue vivante, c'està-dire sujette aux changements ».
Mais c'est une occupation véritablement digne de l'Académie. Les mauvaises plaisanteries des ignorants, et sur le temps qu'on y emploie, et sur les mots que l'on y trouve, n'empêcheront pas que ce ne soit le meilleur et le plus parfait ouvrage qui ait été fait en ce genre-là jusqu'à présent. Je crois que cela ne suffit pas encore, et que pour rendre ce grand ouvrage aussi utile qu'il le peut être, il faut y joindre un recueil très ample et très exact de toutes les remarques que l'on peut faire sur la langue française, et commencer dès aujourd'hui à y travailler avec succès.
Il faudrait convenir que tous les académiciens qui sont à Paris seraient obligés d'apporter par écrit ou d'envoyer chaque jour d'assemblée une question sur la langue, telle qu'ils jugeraient à propos, sans même se mettre en peine de savoir si elle aurait déjà été traitée parle P. Bouhours, par Ménage ou par d'autres. On en doit seulement excepter celles de Vaugelas. qui ont été revues par l'Académie, aux sages décisions de laquelle il faut se tenir...
La meilleure manière de trouver aisément des questions et d'en rendre
l'examen doublera ins nos bons
itlenti'.n ;i ii le méril leut
i par la difficulté que I
ie L'exécution <\a vingtcinquième articl iU.
I - remarqu* - at, pour ainsi dire, le journal de notre
langue el le dépôt éternel de tous les changements que fera
marques mises en ordre on pourra ment former le plan «l'une nouvelle grammaire française, et - ra peut-être la ^eule bonne qu'on ait vue jusqu'à présent. ra pour les - irs un excellent commentaire sur tous
l ii peu plus haut déjà Fénelonavait écril : « Rien n'est plus propre à redoubler chez les étrangers l'amour qu'ils ont déjà pour notre langue. » Dictionnaire et grammaire auront pour but, moins d'aider les « honnêtes gens » de France à bien parler leur langue l'usage du monde y suffira) que d'ap- : aux étrangers la solution des difficultés qui les arrêtent à chaque ; 1 étude du français. Par cette préoccupation des étrang s, si visible au-si dans la "Lettre, Fénelon devance Voltaire et tout le xvur3 siècle. 11 invoque le témois Es _ Is, des Italiens, des Allemands, des Anglais qu'il a connus, en particulier de Prier, « dont l'esprit e lumières sont connus de tout le monde et qui est peut-être de tous les étrangers celui qui aie plus étudié notre langue ». Il demande qu'on leur fasse un plaisir de l'étude d'une langue qu'ils aiment; il s'écrie, dans un transport d'enthousiasme : st peut-être la seule chose qui manque à notre langue pour tir la langue universelle de tonte l'Europe, et, pour ainsi dire, de tout le monde. Mais peut-être, ici comme dans la se fait-il illusion sur l'efficacité des moyens qu'il propose, bien qu'il essaye de les rendre séduisants et permette de donner à ces discussions grammaticales la forme (l'une lettre ou d'un dial< -
"ccupalions de l'Académie après que le dictionnaire
achevé; partie qui correspond aux chapitres littéraires delà
(torique, poétique, etc.;. « Mon avis est
que l'Académie entreprenne d'examiner les ouvrages de tous
a tuteurs qui ont écrit en notre langue, et qu'elle eu
donne au public une édition accompagnée de trois sortes de
: i -' m le style et le langag i les pensées et les
le fond e l'art de chacun
_ j. Il donnecomme exemple, peut-être mal a
propos, les Sentiment* de l'Académù sm ■'■ I id, mais laisse à
chaque académicien la liberté de choisir l'auteur qu'il voudra examiner. De leurs remarques, toujours obligatoires et périodiquement renouvelées, naîtraient peut-être cette rhétorique et cette poétique que l'Académie a toujours eu le dessein de donner au public, Fénelon le rappelle en invoquant l'article 20 des statuts. On le voit, les chapitres les plus importants de la Lettre sont en germe dans le Mémoire, mais en germe seulement; quand Fénelon se fera rendre son manuscrit, qu'il le reprendra et le développera, il en fera un livre original.
Ce livre ne sera pas seulement moins sec et plus suivi que le Mémoire qui en est la première esquisse, il sera aussi plus vivant, car il est animé d'un bout à l'autre par une passion, le culte de la simplicité antique. Ici, la troisième partie, sur les anciens et les modernes, n'existe pas, et le Mémoire finit par quelques observations sur la nécessité d'établir une discipline exacte dans la Compagnie, parla réforme des statuts. En un endroit pourtant Fénelon écrit :
Mais il s'agit d'appliquer ces préceptes à notre langue, de montrer comment on peut être éloquent en français, et comment on peut, dans la langue de Louis le Grand, trouver le même sublime et les mêmes grâces qu'Homère et Démosthène, Gicéron et Virgile, avaient trouvées dans la langue d'Alexandre et dans celle d'Auguste.
Or cela ne se fera pas eu se contentant d'assurer, arec une confiance peut-être mal fondée, que nous sommes capables d'égaler et même de surpasser les anciens. Ce n'est en effet que par la lecture de nos auteurs, et par un examen sérieux de leurs ouvrages, que nous pouvons connaître nous-mêmes et faire ensuite sentir aux autres ce que peut notre langue et ce qu'elle ne peut pas. et comment elle veut être maniée pour produire les miracles qui sont les effets ordinaires de l'éloquence et de la poésie.
L'allusion aux partisans des modernes est peu voilée; mais le débat n'est qu'effleuré. Chaque langue, on le reconnaît ici, « a son génie, son éloquence, sa poésie et ses talents particuliers ». Mais on doute que les Français écrivent jamais « de bons poèmes épiques et de bons sonnets »: et pour les sonnets, tout au moins, on se trompe. On ne rend justice qu'à Bourdaloue, ((.qui est peut-être arrivé à la perfection dont notre langue est capable dans ce genre d'éloquence ». Dans la Lettre, Fénelon ne le citera même pas auprès des Pères de l'Église; dans les Dialogues sur l'éloquence, il l'avait fort maltraité. 11 est vrai qu'il vante un livre moderne : c'est l'excellente traduction de la Poétique d'Aristote, accompagnée des meilleures notes qui
aient peut-être jam - s sur aucun auteur de l'anti-
quité. Mais st de M. D icier.
Déjà pourtant, au moment où F la querelle des anci - modernes s'était rallumée, i
nrier 171 \ que parut Yllia-l- de Lamotte, \ i d'un
• n- Homère, et c'est vers la lin de celte même année
que M: Dacier y répliqua par son vif mémoire ou pamphl.4 - in goût.
Icneloii, Lamotte et l'Académie. — Les circonstances et le ton de la « Lettre ».
Ce conflit de Lamotte et de Mme Dacier créait une situation nouvelle à Fénelon et aux partisans avoués des ancien. I. n'était pas besoin que le livre de Mmc Dacier parût pour qu'on sût. même à Cambrai, avec quels sentiments M. Dacier et ses amis avaient accueilli l'impertinente entreprise de Lamotte. On nous dit, il est vrai, que la Lettrt n'est que le Mémoire élargi; que, l'Académie ayant voté l'impression du M < i 26 i Fénelon le redemanda pour le rendre pins digne de la Compagnie et du public, le revisa et le refondit; mais on oublie que constances ont changé dans l'intervalle, et que la Lettre, si elle emprunte plusieurs idées au Mém )ire, doit être une tout autre chose et pour le fond et pour le ton.
Il ne semble pas que Fénelon se soit décidé sans quelque Ltion à écrire sa Lettre fameuse à M. Dacier. D'abord il reçoit, il lit, il discute ou loue la traduction et la préface de Lamotte.
Uns ce moment, votre ïliaàe. Avant que de l'ouvrir,
enr pour moi, el ! si fort touché. Mais il me
l'y vijir au- . - honneur à notre nation ••( à notre
■ une critiqo ; el du
;<1 du parti des modernes avec cel •■ que
tmirer Homère par tout le parti des modernes, el que celui dea
.le dirai avec
H versihu il le facit...
lire, Ifonel . vrai plaisir; l'inclination très forte
dont)< .u pour l'auteur de la nouvelle Iliade m'a mit en défiance
moi-même. J'ai craint d'être partial en rotre faveur, '-t je me suii litre
;'« une critiqo , ontraint de voua recon-
uveau à v«.tre égard. Je
ne puis néanmoins vous dissimuler ce que j'ai senti. Ma remarque tombe sur noire versification, et nullement sur votre personne. C'est que les vers de nos odes, où les rimes sont entrelacées, ont une variété, une grâce et une harmonie que nos vers héroïques ne peuvent égaler...
Mais passonsde la versification française à votre nouveau poème. On tous reproche d'avoir trop d'esprit. On dit qu'Homère en montrait beaucoup moins; on vous accuse de briller sans cesse par des traits vifs et ingénieux. Voilà un défaut qu'un Grand nombre d'auteurs vous envient : ne l'a pas qui veut. Votre parti conclut de cette accusation que vous avez surpassé le poète grec. Nescio quidmajus nascitur Iliade*. On dit que vous avez corrigé les endroits où il sommeille. Pour moi, qui entends de loin les cris des combattants, je me borne à dire :
Non nostrum inter vos tantas componere lites; Et vitula tu dignus, et hic-.
Cette guerre civile du Parnasse ne m'alarme point. L'émulation peut produire d'heureux efforts, pourvu qu'on n'aille point jusqu'à mépriser le goût des anciens sur l'imitation de la simple nature, sur l'observation inviolable des divers caractères, sur l'harmonie, et sur le sentiment, qui est l'âme de la parole. Quoi qu'il arrive entre les anciens et les modernes, votre rang est réglé clans le parti des derniers3.
Il y a là bien de la complaisance; il y a aussi quelque ironie, mais si prudemment enveloppée de compliments équivoques! En finissant cette lettre, à peu près comme en finissant ia Lettre à l'Académie, Fénelon souhaite, avec une obligeance où il y a de la malice encore, que Lamotte surpasse les anciens. Les lettres de Lamotte qui suivent débordent d'une joie naïve: il proteste qu'il n'a jamais songé à mépriser le goût des anciens : m Quoi que nous fassions, écrit-il, ils seront toujours nos maîtres. » Ne nous y trompons pas, d'ailleurs : il y a bien des choses fines et justes dans ces lettres de Lamotte, par exemple lorsqu'il admire l'ingénieux usage que Fénelon, aux endroits délicats, sait faire des traits des anciens, ou lorsqu'il oppose, non sans adresse, le Télémaque de Fénelon à V Iliade de Mmc Dacier. Il se garde de nommer le livre suspect qui avait achevé la disgrâce de Fénelon; mais cet éloge discret dut aller au cœur du prélat exilé.
L'opinion invétérée du mérite infaillible d'Homère a soulevé contre moi quelques commentateurs, que je respecte toujours par leurs bons endroits. Ils ne sauraient digérer les moindres remarques où l'on ne se récrie pas comme
1. « Il va naître quelqne chose de plus grand que l'Iliade. » (Puopekce, II, 25.)
2. « Il ne m'appartient pas de prononcer entre vous dans un si grand débat.) Tous deux vous méritez la génisse. » (Virgule, Eglogues, III. v. 103-100. On verra ce jugement facile reproduit à la fin de la Lettre et aussi dans une lettre au chevalier Uestouches, citée plus loin.
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■ . concluent brusquement que je ne sui< jai
/ un peu gâtés. Un d Homère fournit de nom - - ii leur
ot que tout l'agrément, toute la perfection de c née qu'il a avec le poèn lieu qi. rection du clu -ix que v<
de la place où tous les
b accompagnez toujours. La preuve de ma pensée, Monseigneur, car
- prouver à vont - . iriorité,
eurs anciennes qu'on allègue toujours comme la <
ndue imitation est lue tous les jeu: -
un nouveau plaisir par toutes sortes de sonnes; au li<-u que l'Iliade de
Mmc Dacier, quoique élégante, tombe des mains malgré qu'on »,-n ait, à moins
qu'une espace d'idulàtii'.- p .: Homère ne ranime le zèle du lecteur. Je vais
!re que vous-même, avec ce style enchanteur, qui n'a été
ne réussiriez à la faire lire qu'en lui prêtant beaucoup du
elon, toutefois, ne fut pas désarmé; il ne pouvait pas l'être. Au contraire, plus Lamolte semblait mettre de bonne g à le persuader et de souplesse à l'accaparer, plus il devait tenir à garder et à manifester son sentiment propre. La letttre du 4 mai 1714 est la première vraiment significative «le celles qu'il •dresse î Lamotte, la première où il s'élève au-dessus des banalités flatteuses et des malices bénignes. Toute une partie de
Vtrt » l'A- est d'avance condensée. Il proteste
d'abord qu'il n'admire point aveuglément les anciens, fort inégaux entre eux: les plus grands « ont la marque de l'humanité, qui est de n'être pas sans quelque reste d'imperfection ». Homère lui-même ne sommeille-t-il pas quelquefois, au témoignage d'Horace? Mais avec quelle chaleur il prend ensuite leur défense! Avec quelle netteté un peu dédaigneuse il nous fait comprendre ce qui manque, ce qui manquera toujours aux modernes pour les égaler!
Je ne saurais douter que la religion et les mœun des héi is d'Homère n'eussent de grands défauts. Il est naturel que ces défauts nous choquent dans les peintu: - . Iteis j'en excepte l'aimable simplicité du monde nai
!>' des masure, si éloignée de notre luxe, n'est point un défaut, et c'est «/•Ire luxe oui en est un très grand. D'ailleurs un poète est un peintre, qui doit peindre d'après nature, el observer tous les caractèi
te les hommes de tous : il eu à peu près le même fonds
rit et les mêmes talent», comme les plantes ont eu le même suc et la
m.'-rne vertu. Mais je crois que les Sicilien-, par exemple, sont plus propres h
être ; - Lapons. De plu>, il y a eud. i forme
ivcrnernent, les études, <nt été plus convenables qu< - autres
pour faciliter le progrès de la poésie. Par exemple, les mœurs des Grecs
formaient bien mieux des poètes que celles des Giml res lesT :utons. Nous sortons à peine d'un i él mnante barbarie; au contrai' • avaient une
très longue tradition de politesse et d'études des règles, I int sui d'esprit que sur les beaux-arts.
Les anciens ont évité l'écueil du bel esprit, où les Italiens modernes tombés, et dunt la contag dl un peu sentir ;'i plusieurs de nos
vains, d'ailleurs très distingué-. Ceux d'entre les anciens qui ont excellé, ont peinturée fnree et grâce lu simple nature. Ils ont gardé les caractères ; ils onl attrapé l'harmonie; ils ont su employer à propos le sentiment et la passion. C'est un mérite bien original.
L'aimable simplicité du monde naissant, le culte de la simple nature, la théorie des climats et, comme on dirait aujourd'hui, delà race, les attaques contre le luxe et le bel esprit, tout Fénelon est là. Cette sorte de profession de foi littéraire, qu'on lui a presque arrachée, s'achève sur le ton le plus conciliant : il ne prétend ni reprendre ni contredire personne ; il dit seulement quel est son goût, sans blâmer le goût d'aucun autre, sans défendre qu'on blâme le sien. La politesse et la discrétion veulent que les hommes se tolèrent mutuellement dans la variété d'opinions où ils se trouvent. Au risque de déplaire aux admirateurs passionnés et des anciens et des modernes, il conclut, d'une part, a qu'on ne peut pas trop louer les modernes qui font de grands efforts pour surpasser les anciens » ; de l'autre, que cette noble émulation serait dangereuse « si elle allait jusqu'à mépriser et à cesser d'étudier ces grands originaux ». On peut « tacher d'atteindre à ce qu'ils ont de plus sublime et de plus touchant, sans tomber dans une imitation servile pour les endroits qui peuvent être moins parfaits ou trop éloignés de nos mœurs. C'est avec cette liberté sijudicieuse et si délicate que Virgile a suivi Homère. »
Dès lors, il a pris position: cinq mois après, la Lettre à l'Académie parvenait à M. Dacier. On y retrouvait cet air poli et ce ton conciliant de l'homme du monde et du prélat; ce vif désir de plaire, et de plaire à tous, qui est le trait le plus caractéristique peut-être de cette nature; cet attachement foncier à des opinions qui se sont transformées en sentiments, mais tempéré par le dessein arrêté de ne heurter de front l'opinion de personne; ces « traits des anciens », dont parle Lamotte, si bien mis en œuvre, et ces citations si bien fondues avec le texte, trop multipliées au gré de ceux qui regrettent de voir interrompue en cent endroits cette belle prose coulante et attendrie, mais épanchées de L'âme plus que de la mémoire; cette possession de soi-même et ces petites finesses mêlées à ce naturel
sse 'l'un lettré i de l'antiquité p leur d'un moraliste chrétien :
i el Là, el ces élans itrevu, plus hardis que les vues les plus hardies nés; tout ce qui bit de l'homme et du livre un homnnet un livre uniques. On a souvent accu-' sa diplomatie, ses Lrop politiques, ses trop savants détours. - ulement s - e qui est compliquée; c'est la
question aussi qui offre bien des aspects divers, et l'esprit de Ion était trop fin pour ne pas les apercevoir, au moins ! possible, comme le croit Sainte-Beuve, que Fénelon n'ait pas eu « cette irritabilité de bon sens et de raison qui fait dire non avec véhémence, cette faculté droite et prompte, brusque, que Despréaux portail en littérature et liossuet en théologie »; mais il ne paraît pas moins certain qu il a vu ou soupçonné des choses qui ont échappé à ces deux Is hommes de bon sens. 11 sentait Homère et la Fontaine. la Bible et Virgile, Démosthènes et les Pères, Titien et Téniers; goût compréhensif, extrêmement délicat surceiïains points, memenl large sur d'autres, il s'efforçait de l'inspirer, de l'insinuer à ceux qui n'admiraient que les anciens et à ceux qui n'admiraient que les modernes. Et la lâche lui était d'autant plus difficile que la plupart du temps ceux qui admiraient iciens ne les sentaient pas, et que les partisans des momiraient le plus obstinément chez leurs auteurs ce par où ils étaient le moins admirables. Aux premiers il fallait dire : « La vraie antiquité n'est pas si solennelle que vous nous la faites »; aux seconds : « Les modernes ont leur beauté, mais seulement quand ils imitent la nature, et en cela, bon gré, mal gré, il- sont les disciples des anciens. »
Ln plaidant la cause de ses chers anciens sans se brouiller avec les modernes, Fénelon ne songeaitril qu'à ménager sa situation personnelle? n'avait-il pas à ménager aussi laCompamême qu'il voulait persuader? Lamotte assure qu'il a lu a l'Académie rassemblée cinq ou six chants de son Iliade, et que ceux qui connaissent le mieux le poème original l'ont fél'un air bien sincère. Six mois après la Lettre, Brossette dira que « si l'Académie française prenait quelque parti, la pluralité serait certainement pour Lamotte contre MIUC Danelon lui-même, en 1714, avait laissé entendre
L'-ltr- ;'. J.-Ij
LETTRE A L'ACADEMIE il
au chevalier Destouches combien il se souciait peu de se mêler de loin à une lutte si acharnée.
Les anciens et les modernos partagent l'Académie... Les tory? et les wigs sont moins animé? : les uns veulent, malgré une possession de deux mille cinq cents ans. dégrader Homère et donner sa place à M. de Lamotte; les autres
critiquent avec véhémence M. de Lamotte comme un demi-poète. Celui-ci m'a envoyé son Iliade et m'a demandé ma pensée. Je lui ai donné beaucoup de louanges, qu'il me parait mériter; mais pour la question qu'il traite dans sa préface, je Jui ai répondu :
Non nostrum inter vos tantas componere lites. Et vitula tu dignus, et hic...
Il semble qu'on sente là, non pas seulement, ni même surtout la prudence d'un homme avisé qui entend ne déplaire à aucun parti, mais le dégoût d'un esprit clairvoyant et modéré pour ces passions également aveugles. D'ailleurs, les adversaires de Fénelon devraient se mettre d'accord. Les uns lui reprochent ses complaisances intéressées de diplomate épris de popularité ; les autres, son intransigeance de classique endurci. Il en est qui n'ont pas assez de dédain pour l'étroitesse de son goût; il en est d'autres qu'alarme le goût téméraire, presque révolutionnaire, dont la Lettre porte à chaque page l'empreinte.
Il s'y trouve assurément un sentiment vif de la vraie littérature, de la véritable beauté poétique; mais il est singulier de voir un esprit si raisonnable, si mesuré, professer tranquillement les plus effroyables innovations... On voit bien que dans la tranquillité de son palais archiépiscopal Fénelon ne se doutait pas de tout le vacarme que feraient de pareilles nouveautés dans le monde intellectuel. Rien n'est plus téméraire qu'un esprit qui n'a pas vu le danger l.
Fénelon n'est, en vérité, ni un classique attardé ni un novaleur téméraire : l'originalité de son livre est dans l'alliance, rare à ce degré, de l'esprit antique et de l'esprit nouveau. Plus que les Lamotte, il a l'intelligence du passé; mais, plus que les Dacier, il a l'intelligence du présent et, à certains égards, l'intuition de l'avenir. Certes, ici pas plus que dans ses autres œuvres, les contradictions, au moins en apparence, ne font défaut; et cependant, de tant d'éléments qui chez d'autres seraient disparates, se compose chez lui un ensemble harmonieux, et, païen ou chrétien, antique ou moderne, dans ses timidités ou ses hardiesses, il est toujours Fénelon.
Reçue par l'Académie en octobre 1714,1a Lettre ne fut publiée
X. Doudan, Lettre du 4 août
qu'en 1716: c'est que, dans l'intervalle, Fénelon était mort, le
7 janvier i7i."i.si l'onrappro mieux
aélancolique qui donne un charme si
trant aux] _ - - plus enjouées. Où quelques-uns, admirateurs trop exclusifs : B ssuet pour comprendre Fénelon,
il un dernier m - >n voit comme un dernier adieu. _ - , sur qui il avait fondé tant d'espéra lui a été enlevé; tous ses amis sont morts; il va mourir luimême. l; signé, mais non pas insensible, il retrouve tout.' ence ému».- et souriante, dès qu'il s'agit de défendre les derniers amis qui lui restent, les livres qu'il n'a même plus besoin de lire, car il les sait par cœur. Et le Ilot des confidences, des réminiscences, s'épanche, non pas « au hasard », quoi qu'il dise v'et il n'entend pas dire apparemment qu'il ne suivra aucun ordre dans un écrit où l'art et l'unité de la composition ne se dissimulent pas), mais avec un abandon qui n'est jamais l'abandon de soi, la « désappropriation . Bien n'est moins sèchement systématique, et rien n'est plus doucement personnel. Toute amertume a disparu, comme toute lassitude: en remontant à la jeunesse du monde, le vieillard semble rajeunir; le critique avec aisance se fait poète; le précepteur du duc de Bourgogne se ressouvient, mais c'est maintenant l'Académie qu'il instruit, une Académie d'où les grands talents avaient presque tous disparu; c'est la France, une France déjà bien frivole et qui de plus en plus se détournait des sources vives où Fénelon, pour trop peu de temps, la ramène. A la veille de la Régence, à cette heure où Voltaire a vingt ans, c'est la dernière œuvre idéaliste et vraiment classique dans sa sérénité.
Iïl
Première partir : la langue. — Dans qnelle mesure une langue \i\ante peut être tivée. — Le dictionnaire et la grammaire.
Les trois premiers chapitres de la Lettre (Dictionnaire, Grammaire, Projet d'enrichir la gangue) forment la grammaire melon, comme les chapitres suivants forment sa rhétorique et sa poétique. On s'est étonné parfois que Fénelon n'ait pas craint de prop ses doctes mais 'rai, peu
laborieux confrères, un programme de travaux si complet, devant lequel reculeraient même les académiciens d'aujourd'hui. Mais, dansla Lettre comme dans le Mémoire, il aurait pu invoquer
les statuts de l'Académie. En la fondant, Richelieu entendait qu'elle épurât et fixât la langue, non seulement par un dictionnaire, mais par une grammaire et par quelques-uns des traités dont Fénelon esquisse le projet dans la partie littéraire (seconde partie) de son ouvrage. Toute une partie de ce plan fut bientôt oubliée. En 170o, Régnier-Desmarais, qui fut secrétaire perpétuel de l'Académie avant Dacier, fit bien approuver par elle une Grammaire; mais c'était sou œuvre propre. Pour le Dictionnaire, dès 1638 Chapelain en présenta le projet à l'Académie, et l'Académie, sans se presser, y travailla jusqu'à 1694, date de la première édition.
Ce premier Dictionnaire était loin d'être parfait, et surtout d'être commode. On lui avait donné la forme d'un glossaire érudit, où les mots étaient rangés par familles, si bien que pour trouver le mot il fallait connaître la racine et s'y reporter, chercher, par exemple, équivoque à voix, et accumuler à comble. C'était la méthode de Henri Estienne; mais ce qui était bon -pour un Thésaurus destiné à une élite de lecteurs instruits, l'était moins pour un Dictionnaire destiné au public tout entier. Tous les mots français n'y eurent pas, d'ailleurs, droit de cité; la Fontaine, fort assidu aux discussions, ne pouvait faire admettre les mots « de sa connaissance », ceux qu'il avait appris dans Marot et dans Rabelais. D'Olivet reconnaît que l'Académie a du exclure de ce premier travail les termes des arts et des sciences, les archaïsmes etlesnéologismes, les termes bas, qui n'ont cours que parmi le peuple. Mais il ne lui en veut pas de cette délicatesse, et il la justifie d'avoir éliminé les exemples. « Hé ! qui voudrait-on qu'elle citât? Depuis quatre-vingts ans, nos écrivains les meilleurs ont été de son corps; lui conviendrait-il de les citer? » Cependant la crainte de la concurrence dont la menaçait Furetière lui fit confier à Thomas Corneille le soin d'élaborer un Dictionnaire des termes d'arts et de sciences, et ce supplément parut en 1694, un mois avant le .grand dictionnaire l ; mais il ne se distingue ni par la méthode ni par le sens critique.
A peine l'édition de 1694 avait-elle paru, que Ton décida de la reviser : commencé en 1700, ce travail de revision dura dix-
1. Voyez le Thomas Corneille de M. Reynier, Hachette, in-8°, ch. VII.
hait ans. Mais 718, où l'on revenail à l'ordre ai-
de mots étaienl admis que L'édition its, n'élait-elle pas un travail tout nouveau? lition, déjà fort avancée, que Fénelon dit, au début de son premier chapitre, ideur:
I dictionnaire auquel l'Académie travaille mérite sans qu'on l'achève. S'il avait - eu pour la voir, en aurait-il été pleinement satisfait ? On en peut douter. I bien lentement que le Dictionnaire a atteint cette sorte de per- >n, toute relative, qu'on peut louer sans ironie dans l'édition d me. i a siècle exactement avant c-udernière, au terme d'une longue vie et aussi d'une longue campagne pour l'enrichissement de la langue », le 27 avril «sait et faisait admettre par l'Académie le I d'un dictionnaire qui ne devait pas être, à proprement : . le dictionnaire historique conçu et réalisé de nos jours, [u'il devait tenir lieu d'une grammaire, d'une rhétorique, d'une poétique français- -1er toutes les questions de goût relatives au vocabulaire, suis s'occuper des origines, mais qui avait enregistré toutes les êtymologies, toutes les anoraarités, toutes les acceptions des divers termes, avec des exemples tirés des auteurs les plus approuvés. Entraînés par l'exemple du patriarche rentré à Paris en triomphe, et qui prenait bravement pour lui les lettres A et T, les académiciens se partagèrent les lettres de l'alphabet1. Il serait curieux de savoir comment le partage se fit ; il serait plus curieux de savoir ce que chaque académicien fit de son lot. Mais la mort de Voltaire les tira d'embarras.
Dans ce court et un peu sec chapitre du Dictionnaire, on ne trouve rien qui annonce les vues préi .tiques de
Voltaire. Mais, ne l'oublions pas, ce n'est ici qu'un point de départ. Fénelon ne peut dire librement son avis sur un dictionnaire auquel l'Académie travaille en ce moment même d'après un plan arrêté; tout au plus a-t-il le droit d'indiquer, comme dans le Mémoire, à quelles occupations l'Académie pourra se livrer pendant le travail du Dictionnaire et après. A vrai dire, il ne semble pas accorder, à beaucoup près, la même importance au Dictionnaire qu'à la Grammaire, et il convient sans ; ^cession inoffensive et qui restera pres-
que nniqo rfoctiop des dictionnaires est un point
i. Brnoel, le» Philosopf ■; Hachette, ln-8#, liv. IV, ch.n.
où il faul avouer que les modernes ont enchéri sur les anciens ». J'imagine qu'il aurait souri en lisant l'épigramme de Lebrun :
On fait, défait, refait ce beau dictionnaire,
Qui, toujours très bien fait, sera toujours à faire.
Car c'est précisément parce qu'il est « toujours à faire » que Fénelon ne lui attribue pas une valeur absolue: « L'usage, qui change souvent pour les langues vivantes, pourra changer ce que ce dictionnaire aura décidé. » Dans le chapitre suivant, il dira de même : « Cette grammaire ne pourrait pas fixer une langue vivante ; mais elle diminuerait peut-être les changements capricieux par lesquels la mode règne sur les termes comme sur les habits. » Ainsi il veut « diminuer les caprices de l'usage » ; il ne prétend pas les régler, et peut-être n'était-il pas si mécontent, au fond, que la langue ne fût pas définitivement disciplinée et fixée par les doctes. Avec Bacon, il croyait que le langage est dans un mouvement perpétuel, et il citait Horace, qui avait dit autrefois en beaux vers ce que Bacon, philosophe, condensait en une formule. En cela, il était en désaccord avec la plupart de ses contemporains, qui se reposaient plus volontiers dans l'unité d'une règle ; avec Vaugelas, qui proclamait la souveraineté de l'usage, mais du « bel usage », celui de la cour et des savants; avec Bossuet, qui voyait dans l'Académie « un conseil réglé et perpétuel dont le crédit, établi sur l'approbation publique, peut réprimer les bizarreries de l'usage, et tempérer les dérèglements de cet empire trop populaire »; avec le P. Bouhours, ce grammairien puriste, qui faisait la part de l'usage et la part, plus grande, de la raison qui en contient les écarts.
C'est la nature des choses vivantes de changer de temps en temps; et s'il y a quelques langues modernes qui ne changent point, elles doivent être comptées entre celles qui sont mortes. Je ne prétends pas que la notre ne change point du tout... Quelques mots ou quelques façons de parler pourront s'établir ou s'abolir, selon la bizarrerie de l'usage ; mais ce changement sera tout au plus comme une légère maladie qui arrive dans la force de l'âge et qui ne change ni le tempérament ni l'humeur.
Il est certain, en principe, que, si les langues vivantes ne sauraient être fermées à toute innovation, il est des époques cependant où elles sont fixées au moins dans leurs lignes essentielles, clans leur fond durable; en fait, que cette époque d'organisation et de constitution a été le xvne siècle. Fénelon
ux changements n solution i bien qu'il
nent où il randra expliquer les bons auteurs <iu xvn imme on explique Villehardouin et Joinville. Près dedeux s classiques lu temps de Pénelon ides au lecteur le moins érudiL Notre 1 n'en aie de 1 1 leur, et çà et Là,
quand il s'agit d'un Corneille ou d'un la Fontaine, quelques commentaires ne sont pas superllus. Péoelon n'est donc pas dans l'erreur; il exagère seulement une vérité; si Bouhours voit trop le fond immuable, il voit trop, lui, la forme changeante de la langue. De cette vue, non pas fausse, mais incomplète, sur la possibilité d'enrichir et de transformer sans cesse une langue vivante, naîtront, dans les chapitres suivants, bien •positions contestables.
Ces deux premiers chapitres, si brefs, mais qui ne sont là que pour introduire au troisième, sont reliés par une idée c 'ininune,ou plutôt par un senti ment commun. Le dictionnaire « servira aux étrangers qui sont curieux d-* noir»' langue, et qui lisent avec fruit les livres excellents en plusieurs genres qui ont été faits en France ». La grammaire « soulagerait beaucoup les étrangers, que nos phrases irrégulières embarrassent souvent. - Celte préoccupation de l'étranger n'est pas nouvelle chez Fénelon: déjà signalée dans le Mémoire, elle se retrouve en maint endroit des autres œuvres et de la Correspondance, une lettre au duc de Chevreuse, par exemple 20 mars 171" . Fénelon, après son compatriote Montaigne, recommandait hs voyages comme moyen d'éducation.
Si la paix vient, vous pourrez faii M. le duc de Lnynes; mais il
faudrait trouver un homme bif-n sensé, qui lui fit remarquer touteeque i
le mauvais, pour en faire une juste comparaison avec i -urs et notre gouvernement, il esthonteux devoir cou., -onnes
de la plus haute condition de France ignorent les paya étrangers, où ils ont néanmoins •• ;uel point ils i?norent, de plus, notre propre gouver-
nement et le véritable «Hat de notre nation.
M pour venir en aide aux étrangers autant que pour obéir à un penchant de sa nature, qu'il proscrivait toute grammaire " trop curieuse et trop remplie de précepte- .
Il me semble qu'il faut se borner à une méthode courte et facile. Ne donnez d'abord que «plions viendront peu à peu.
rsonne le pins tôt qu'on peut dans l'ap-
plication sensible des règles par un fréquent as Mf personne
prend plaisir à remarquer le détail des règles qu'elle a sui prendre garde.
N'y a-t-il pas quelque excès dans ce goût pour les méthodes faciles? Fénelon pourrait répondre qu'il est dans la Lradition française. « Peu de préceptes et beaucoup d'usage ! » c'était l'axiome favori de Ramus, et il affirmait qu'il vaudrait beaucoup mieux avoir l'usage sans art, que l'art sans usage. Les grammairiens de Porl-Royal1, en donnant plus d'importance à la théorie, n'ont cessé de répéter qu'une langue ne s'apprenait pas dans les cahiers, mais dans les auteurs mêmes. « Dès que les enfants savent passablement toutes leurs ri il faut leur mettre entre les mains les livres qui passent pour les plus aisés... Chaque science a ses règles et sa méthode. J'appelle méthode une voie et une manière facile pour apprendre ce qu'on ne sait pas, et mieux et en moins de temps. Cette méthode est comprise en des règles qui doivent être, autant qu'il se peut, fort courtes et fort aisées. Elles doivent, dis-je, être fort courtes, pour ne pas surcharger la mémoire des enfants. Elles doivent aussi être très aisées, parce qu'autrement elles ne sauraient faciliter l'intelligence de ce qu'on ne sait pas. » Nicole s'élève contre les paresseux qui ne veulent point du tout de grammaire; mais il admet qu'on facilite aux enfants la connaissance des règles en les formulant en vers français, « pour les mettre ensuite le plus tôt qu'on pourra dans la lecture des auteurs ». Des grammaires comme celle de Régnier- Desmarais, tout récemment publiée [1705), étaient déjà plus savantes; mais Fénelon s'en tenait à la règle qu'il s'était tracée à lui-même dans le plan d'études pour 1606 : aucun temps ou fort peu de temps donné à la grammaire; se borner aux notions les plus générales, se tenir en garde « sur tout ce qui s'appelle curiosité ». 11 ne parait même pas soupçonner qu'il y a là une science digne d'être approfondie, et pour elle-même et pour l'utile gymnastique à laquelle elle peut soumettre l'esprit. II ramène tout à l'usage, à la pratique, à la vie. A-t-il si grand tort, après tout? Du moins il est bien, par là, et de son temps et de son pays, d'un pays qui ne fut jamais érudit que par un accident, par mode, et n'a jamais eu la superstition de la « curiosité » pure.
!. Voyez I. Carré, les Pédagogues de Port-Royal; Delagravc.
ts i OURS DE LITTÉRATURE
I <• projet « tl'eiiru-hir la langue ». — S'il mérite toutes 1rs eriiiques dont il a été l'objet.
q n'a jamais dit à une Académie accoutumée à se célébrer ttême ainsi que sa propre langue, des vérités plus fortes d'une manière plus douce. Mais cela n'a été donné qu'au seul Fénelon. » Je ne vois guère que Sainte-Beuve qui ait parlé dans -prit de lari;e impartialité du chapitre le plus décrié de la . Les pontifes de l'orthodoxie classique, ou qui se croit •nt ici leur verve aux dépens de ce « bel esprit chimérique » si bien jugé parle grand roi. On passerait pour chimérique soi-même, si l'on prétendait justifier toutes les « nouchapitre; mais on est seulement équitable en distinguant du principe établi les moyens proposés.
Comment acquérir de nouveaux termes? En autorisant c tout terme qui nous manque, et qui a un son doux, sans danger d'équivoque »? Mais il ne sera point si facile, soit de sentir de quel terme on a vraiment besoin, soit de choisir ce terme d'après le vague signalement qu'en donne Fénelon. En multipliant nonymes? Villemain répond: « Les plus belles productions de l'esprit humain ont été composées avant cette excroissance de termes synonymes et cetu- végétation stérile qui couronne les vieux idiomes. » Et la Bruyère , qui n'est cependant plus un pur classique, avait écrit : •• Entre toutes les expressions qui peuvent rendre une seule de nos pensées, il n'y en a qu'une qui soit la bonne... En bon auteur, et qui écrit avec soin, éprouve souvent que l'expression qu'il cherchait depuis longtemps sans la connaître, et qu'il a enfin trouvée, est celle qui était la plus simple, la plus naturelle, qui semblait devoir se nier d'abord et sans effort. » C'est dans cette poursuite de l'expression unique que l'art classique se plaît et s'affine; c'est la que triomphe la raison précise et ferme de nos grands écri- Peot-on sacrifier cette précision, qualité fondamentale de notre langue, au plaisir assez puéril de distinguer entre plu- Bynonymes celui « qui sonne le mieux avec le reste du discours ? Est-ce le moyen d'éviter toute équivoque»? C'est plutôt le moyen d'en créer, en altérant, par une richesse encom-
branle, la belle simplicité, ou, pour parler comme Rivarol, la n probité » de la langue française. Fénelon veut, à coup sûr, pouvoir rendre les nuances les plus fines des choses et des sentiments; mais ce serait précisément les effacer qu'etfacer, par le voisinage de nombreux synonymes, leur physionomie individuelle et, pour ainsi dire, leurs couleurs distinctes.
Il paraît superflu de reprendre les objeclions cent fois faites aux propositions candidement subversives de Fénelon; de répéter, par exemple, que les mots composés, chers aux Grecs, ne sont pas dans le génie de noire langue (mais, à vrai dire, il semble là formuler moins une proposition qu'un regret) ; ou que l'exemple des Anglais, qui prennent partout où ils les trouvent, chez leurs voisins, les mots qui leur sont commodes, ne suffit pas plus que l'exemple des Latins à nous prouver la nécessité ou l'innocuité des emprunts faits, par système, aux langues étrangères. Mais ici, comme partout, le faux et le vrai se mêlent. Il est très vrai qu'il peut être bon d'emprunter à l'étranger certains termes qui nous font défaut, et qu'il y aurait puérilité à faire intervenir ici le patriotisme. C'est une question de mesure : si l'invasion brusque de ces mots dans la langue a ses dangers évidents, l'emprunt réfléchi et discret a ses non moins évidents avantages. Et, d'ailleurs, Fénelon montre bien qu'il a vu nettement le danger possible, lorsqu'il écrit : « J'avoue que si nous jetions à la hâte et sans choix dans notre langue un grand nombre de mots étrangers, nous ferions du français un amas grossier et informe des autres langues d'un génie tout différent. C'est ainsi que les aliments trop peu digérés mettent dans la masse du sang d'un homme les parties hétérogènes qui l'altèrent, au lieu de le conserver. » Seulement, il ajoute : « Mais il faut se ressouvenir que nous sortons à peine d'une barbarie aussi ancienne que notre nation; » et c'est une injustice. 11 avait dit un peu plus haut, et c'est une injustice encore, compliquée de plusieurs inexactitudes : « Notre langue n'est qu'un mélange de grec, de latin et de ludesque, avec quelques restes confus' de gaulois. » Et l'on se demande si, lui qui parle si bien du génie des langues, il a eu quelque idée un peu nette de ce qu'est ce génie, quand on lit : « Qu'importe qu'un mot soit né dans notre pays, ou qu'il nous vienne d'un pays étranger? La jalousie serait puérile, quand il ne s'agit que de la manière de mouvoir ses lèvres et de frapper l'air. » 11 s'agit peut-être de quelque autre chose encore. Chaque langue a sa vie propre, son histoire, son àme : rien n'y est tout à fait abandonné « au
hasard ; el si I" vulgaire ignorant » el v la mode des femmes y int--rvi.nii.-nt, c'esl que le vuL langue, peul seul l'entretenir, el que l'action des
i-dire de s inutile pour affiner
ie le vulgaire a fondé.
Les - d'un goût et d'un discernement éprouvés »
n'y feront rien on y feront peu de chose. On ne peut s'empêcher de sourire quand Fénelon expose son procédé ingénieux et ingénu pour enrichir la langue de mots nouveaux.
Un terme nous manque, nous en sentons le besoin : chois . doux
le toute équivoque, qui s'accommode à notre langue el qui soit
. ■ •: le discours. Chacun en sent d'abord la commodité:
on cinq personnes le hasardent modestement en conversation familière ;
_ tl de la nouveauté: le voilà à la mode. C'est
ainsi qu'un sentier qu'on ouvre dans un champ devient bientôt le chemin le
plus battu, quand l'ancien chemin s^ trouve raboteux et moins court...
viendrait bientôt abondante, si les personnes qui ont la plus réputation de poli - tiquaient à introduire . ssions ou
. s ou figurées dont noua - jusqu'ici.
C'est ici que If. Nisard attend Fénelon et sa chimère de perfection impossible. Il est équitable, quand on défend Fénelon contre son école, de reconnaître ce qu'il y a de légitime dans rotestations et des récriminations qu'on voudrait seulement plus modérées.
C'esl ce puéril travail de découvertes sans audace et de créations à froid que : • . l'Académie. Richelieu s'y entendait bien mieux, lui qui
f-.ndait ce grand corps pour discipliner la langue et la fixer. Et Bossuet, lui qui voulait que l'Académie fiançai-..' défendit cette langue contre la mobilité
La avaient senti qu'en matière ne sa part, el plutôt trop cran. t.- que trop •:it et l'innovation. », la faiblesse
humaine, qui ne sait pas R ce qu'elb- vanité, qui
re tant d'inventeurs : l '.. sréer ce qui n'est plus à
- impulsions ass.-z f-.rte- ; il se met du côté de la liberté, comme si elle avait besoin d'aide, entre la discipline, qui ne parvient pas a se maintenir, même avec l'appui de la pui iblique. J'ai- - autant un moraliste qui se rangerait du côté de la complaisance mondaine contre
Que dire de cette chimère de mots nouveaux introduits par l'Académie fran-
ibord dans les conversations? Comment Fénelon, qui écrit
bandonner, même à un aide, ce qui
I lus beau privilège do génie, I- droit de créer ,-.r des
avaient avoir un emploi quelconque en
rail plutôt celui
tans le génie de la langue, et d'en consigner les
Richelieu, Bossuet, M. Msard, c'est trop d'adversaires à la fois pour Fénelon, et peut-être il a mérité leur courroux. Ou pourrait, à la vérité, observer que tel puriste du xvuc siècle, aussi peu révolutionnaire qu'il est possible, avait devancé Fénelon. Le P. Bouhours semble croire aussi qu'il suffît de présenter aux « honnêtes gens » un mot nouveau pour lui faire faire son chemin dans le monde, si toutefois il est « né sous une constellation heureuse »; et le P. Bouhours, loin de se lamenter sur l'appauvrissement de la langue, se réjouit d'une épuration qui l'a polie et perfectionnée. Dans le second de ses Entretiens d'Ariste et Eugène, Ariste fait entendre la même plainte que Fénelon, et, chose curieuse, dans les mêmes termes : « On en a retranché une infinité de mots et de phrases, et apparemment cela ne l'a pas enrichie. » Mais Eugène réplique : « Xe pensez pas vous en moquer; c'est par ce retranchement qu'on l'a perfectionnée et qu'on en a fait une langue également noble et délicate... Il faut tailler et nettoyer un diamant, afin qu'il ait cette pureté et ce feu qui fait tout son prix. Ainsi pour polir, pour épurer, pour embellir notre langue, il a fallu nécessairement en retrancher tout ce qu'elle avait de rude et de barbare... On n'est pas moins riche pour avoir tout son bien en pierreries. »
A ce compte, Fénelon aurait tort sur le principe aussi bien que sur la méthode. Pson, contre les Bouhours, trop aisément satisfaits, les la Fontaine, les la Bruyère, les Fénelon, n'avaient pas tort. Fénelon écrivait à une époque où la langue, parfois rude, mais toujours vigoureuse, que parlaient encore les hommes de la première moitié du siècle, s'était affinée et un peu affaiblie. L'ancienne langue, celle des Marot et des Amyot, était, sans doute, trop « verbeuse », et Fénelon, en faisant revivre ce mot archaïque, prouve par l'exemple combien seraient faciles les emprunts au trésor un peu confus du vieux langage; mais elle avait quelque chose, sinon de « court )>, puisqu'on la reconnaît verbeuse, du moins « de naïf, de hardi, de vif et de passionné ». Fénelon la juge trop peut-être en homme de sentiment, et ne rend pas assez justice aux mérites de fermeté, d'élégance et de raison qui furent ceux des écrivains proprement classiques. Mais qui niera qu'à ceux-ci manquait une certaine hardiesse et surtout une certaine naïveté? Les écrivains classiques du xvni0 siècle sont les héritiers des écrivains classiques de la fin du xvnu, et l'on sait ce qu'ils laissent à désirer du côté de l'imagination. On ne s'étonne pas trop que
Voltaire écrire : « Ceux qui accusent aotre langue de n'être pas assez féconde doivent en effet trouver de La stérilité, maia Rem verba sequuntur1', quand on est bien | quand un esprit juste el plein de cha-
leur possède bien sa pensée, elle sort de son cerveau tout expressions convenables, comme .Minerve sortit tout armée du cerveau de Jupiter3. » Mais ce même Voltaire écrivait à Frédéric 31 août 1749) : « Je roule aussi de petits pro-
: ins ma tête, pour donner plus de force et d'énergie à notre langue, et je pense que, si Votre Majesté voulait m'aider, nous pourrions faire l'aumône à cette latiL'iie française, à cette gueuse pincée et dédaigneuse qui se complaît dans son indi-
B. » Et au grammairien Beauzée 14 janv. 1768; : « L'usage, malheureusement, l'emporte toujours sur la raison. C'est ce malheureux usage qui a un peu appauvri la langue française, et qui lui a donné plus de clarté que d'énergie et d'abondance : c'est une indigente orgueilleuse qui craint qu'on ne lui fasse l'aumône. » Ce jugement, fixé dans cette sorte de formule, il le répétait en pleine Académie, quelques jours avant sa mort. Il y a donc au moins deux aspects de la question: et lorsque Voltaire, si peu novateur en fait de goût, les voit, les fait voir avec une telle netteté, on aurait mauvaise grâce à en vouloir trop à Fénelon, qui s'accuse lui-même de hasarder, « par un excès de zèle », une proposition qu'il soumet d'avance à une discussion contradictoire.
Le projet de Rhétorique. — Partie eritique. — L'éloquenee profane : 1 ieéron et Déinosthènes.
La partie critique, souvent discutable, du projet de Rhétorique, voile trop à nos yeux ce que la partie théorique a de justesse et d'élévation. Cette partie critique est dominée par un double idéal : Démosthènes , idéal de l'éloquence profane; les s, idéal de l'éloquence sacrée. Épris de la simplicité antique , Fénelon a toujours regardé Démosthènes comme un
i mot de Fénelon : « Il j»ense, il senti .it. •
hilotophique, article E*wtiT.
de ceux qui l'ont pleinement réalisée. Dans les Dialogues sur l'éloquence, il lui oppose Isocrate, qui ne cherche qu'à plaire, qu'à polir ses pensées et à donner de l'harmonie à ses paroles, qui met presque toute l'éloquence dans l'arrangement des mots; à ces discours fleuris et efféminés, à ces périodes faites avec un travail infini pour amuser l'oreille, il compare la mâle éloquence de Démosthènes, qui émeut, échauffe et entraîne les cœurs1. On le voit, les reproches que, dans la Lettre à l'Académie, Fénelon adresse à Gicéron2, il les adressait déjà, dans les Dialogues, à Isocrate, et c'est pour les mêmes raisons aussi qu'il leur préfère Démosthènes. Ils sont des rhéteurs; lui seul est un véritable orateur.
Sans doute Cicéron n'est pas rhéteur au même degré qu'Isocrate ; c'est pourtant Cicéron lui-même que Fénelon prend à partie dans les Dialogues des morts, et qu'il substitue à Isocrate pour l'opposer à Démosthènes3, dans le dialogue xxxi; c'est le caractère même de Cicéron qui est vivement critiqué, dans le dialogue xliii entre Cicéron et Caton. L'antithèse du dialogue xxxi a bien des ressemblances, même de forme, avec celle du projet de Rhétorique. Pourquoi Fénelon revient-il si volontiers à ce parallèle? Il nous l'explique dans le dialogue suivant, qui met encore en scène Démosthènes et Cicéron : « Le véritable usage de l'éloquence est de mettre la vérité en son jour et de persuader aux autres ce qui leur est véritablement utile, c'est-à-dire la justice et les autres vertus. » A tort ou à raison, il croit que ce rôle a été celui de Démosthènes, et n'a pas été celui de Cicéron.
Il ne méconnaît, d'ailleurs, ni les mérites de Cicéron ni les faiblesses de Démosthènes; il sait distinguer entre les œuvres
Voyez le jugement entier dans le fascicule des Dialogues
2. « je proteste que personne n'admire Cicéron plus que je fais; il embellit tout ce qu'il touche, il fait honneur à la parole, il fait des mots ce qu'un autre n'en saurait faire, il a je ne sais combien de sortes d'esprit, il est même court et véhément, toutes les lois qu'il veut l'être, contre Catilina, contre Verres, contre Antoine. Mais on remarque quelque parure dans son discours : l'art y est merveilleux, mais on l'entrevoit ; l'orateur, en pensant au salut de la République, ne s'oublie pas et ne se laisse pas oublier. Démosthène parait sortir de soi ei ne voir que la patrie. Il ne cherche point le beau, il le fait sans y penser ; il est au-dessus de l'admiration. Use sert de la parole comme un homme modeste de son habit pour se couvrir. Il tonne, il foudroie, c'est un torrent qui entraine tout. On ne peut le critiquer, parce qu'on est saisi : on pense aux choses qu'il dit. et non à ses paroles. On le perd de vue; on n'est occupé que de Philippe, qui envahit tout. Je suis charmé de ces deux orateurs : mais j'avoue que je suis moins touché de l'art infini et de la magnifique éloquence de Cicéron, que de la rapide simplicité de Démosthène. >
Voyez le premier fascicule de Fénelon
dejeui sa latin se montre plus occupé du désir
[ne de la justii use, et les œuvj es de la
matui - - rodes affaires, l'amour de la
liberté, la eraii i i ls dont il était menacé, lui faisaient
aire dea efforts dignes d'un orateur1 ». D'autre part, il met dans la bouche sthènes l'aveu d'un certain amour de
-aide de l'amour du bien public8. 11 n'est donc
ipe d'un engouement aveugle; mais il aime à personni-
ii Gicéron, les avocats préoccupés avant tout de plaire et
p gner une cause, en Démostliènes les citoyens que le dan-
le la patrie fait orateurs, et dont les paroles sont des actes. C'est ce qui explique que, dans la Lettre ù l'Académie, Fénelon, non seulement ait voulu renouveler une troisième fois ce parallèle, mais en ait fait le centre et l'àme de son chapitre le plus important. Isolée de tout le reste, cette page suffirait à indiquer dans quel esprit Fénelon a écrit son ouvrage, car elle n'est que le développement du précepte capital: « L'homme véritablement digne d'être écouté est celui qui ne se sert de rôle qu>:- pour la pensée, et de la pensée que pour la vét la vertu. » Dans son ensemble, le jugement porté sur - est donc vrai, si on le tempère par les réserves que nous avons empruntées à Fénelon lui-même, et si l'on se souvient que la situation des deux orateurs et des deux pays était loin d'être la même. Dans ses Parallèles [10s.. Perrault l'observait déjà: il faut tenir compte du goût particulier de chaque nation :
Cela supposé, nous ne serons pas réduits à ne reconnaître qu'un seul excellent orateur, ce qu'il faudrait faire s'il n'y avait qu'une seule manière d'être éloquent. N iple et concis, a été l'o-
rateur le pli.- a, abondant et orné, celui qui a
touché davanta. as.
Mais - borner à constater la différence des deux élo-
quences sans l'expliquer, et Perrault gâte bientôt ce qu'il;, juste dans sa thèse, en reprochant à Démosthènes de n'être pas >n: La simplicité de Démosthènes n'est pas majestueuse, et, quand elle le serait, il a tort de n'y avoir pas joint de la pompe el de I i magnificence dan- un ouvrage qui en demandait.... Il fallait là du sublime et de l'héroïque : où pouvait-il plus
à propos déployer les grandes voiles de l'éloquence et employer ses plus nobles figures et ses plus beaux ornements? » 11 est vrai qu'il s'appuie sur la définition que Cicéron, « plus savant et mieux élevé », donne de l'éloquence, « art de parler avec abondance et avec ornement », et qu'il préfère le de Signis à la quatrième Philippique, avec cette même inintelligence de l'antiquité qui lui t'ait écrire, à propos de Thucydide : « Le style de l'hisloire n'était pas encore formé en ces temps-là. » Au fond, Cicéron ne pouvait être un Attique sans renoncera plaire au peuple romain; c'est ce qu'il montre fort bien dans ses discussions avec les Attiques contemporains, imitateurs maladroits des Grecs. Son génie, d'ailleurs, plus ample et abondant que sobre et délicat, ne l'y inclinait point; mais ce génie est essentiellement romain, comme celui de Démosthènes est essentiellement grec; l'un manque parfois de mesure, l'autre semble parfois un peu maigre et sec aux yeux des lecteurs modernes, habitués à une richesse plus ornée. 11 est permis même de se demander si Fénelon, ici encore, entraîné par son parti pris d'admiration pour la simplicité toute nue, n'a pas méconnu les conditions nouvelles de l'éloquence. De même qu'il va trop loin lorsqu'il veut imposer aux prédicateurs de son temps la simplicité évangélique des Pères de l'Église, de même il risque de s'égarer et d'égarer les orateurs en leur imposant la simplicité attique, qui semblerait voisine de la sécheresse à un auditoire d'aujourd'hui.
Enfin il faut reconnaître qu'aucune gloire n'a été plus contestée que celle de Cicéron : subie avec mauvaise grâce, deson temps même, par certains puristes, comme Pollion, rabaissée par les partisans d'une éloquence nouvelle, et, pour ainsi dire, révolutionnaire, relevée par Quintilien et son école, elle a mis aux prises, au xvie siècle, les cicéroniens et les anticicéroniens dans une guerre longue et plaisante. Longtemps après, Jean- Jacques Rousseau ne sera guère que l'écho de Fénelon, quand il écrira dans son Emile (livre IV) : « Entraîné par la mâle éloquence de Démosthène, mon élève dira : « C'est un orateur;» mais en lisant Cicéron, il dira : « C'est un avocat. » On peut accepter une conclusion formulée en ces termes, à condition toutefois que les termes soient bien précisés. Oui, il est certain que Cicéron est trop avocat, même dans les discours politiques, mais il est certain aussi que, comme avocat, il n'a pas d'égal, et que les plaidoyers civils de Démosthènes sont inférieurs aux siens. Si l'orateur grec a plus de hauteur, l'orateur latin a plus desou-
C. de Litt. — fknfj.on Lettre à l'Acad
■ et de vai.' . V ilà dans quel s. -us on peut accepter le I Delon, résumé par Rousseau dans une formule
mte. Même en l'acceptant dans son ensemble, on b le droit de le compléter par le jugement de Quintilien, et d'affirmer après lui que Cicéron rat et reste le vrai roi du barreau.
1. "éloquence profane : les orateurs modernes. — Théorie des climats et des milieux.
D'une manière générale, et malgré les éloges naïvement prodigués à certains orateurs romains, comme ce Maulius, dont : aence doit être restituée à Tite-Live, c'est Rome qui est sacrifiée à la Grèce. L'éloge deDémosthènes tourne en condamnation, non seulement de Cicéron, mais des Latins.
Voilà le }<"» teu foi parle sou mitre ornement i/ne sa force. Il rend ! Bible à tout le peuple ; il le réveille, il le pique, il lui montre l'abîme ouvert, st dit pour le salut commun; aucun mot n'est pour 1' il ins-
truite! touche; rien ne l»i . 1 !♦■ . Il est vrai que les Romains suivirent assez tard
- pour cultiver les belles-lettres. Les Romains étaient occuguerre, de l'agriculture et du commerce d'argent.
Et ce sont les Latins, Virgile, Horace, qui sont appelés à témoigner contre eux-mêmes. A combien plus forte raison Fénelon devait dédaigner nos orateurs modernes, si déchus même des Latins !
: pas autant d'ardeur pour gagner le procès de la rente d'un particulier, que les rtaél ;nl d'ambition pour s'emparer
de l'autorité suprême dans une république. Un avocat ne perd rien el s même de l'argent en perdant la cause qu'il plaide. Est-il jeune, il se bâte de plaider avec élégance pour acquérir quelque réputation, et sans avoir jamais étudié ni le fond des lois ni les grands modèles de L'antiquité. A-t-il quelque
! borne aux consultations, où il s'enrichit. . îles plus estimables sont ceux qui exposent nettement les ol avec précision à un principe de droit, et qui répondent aux objections suivant ce principe. Mais o'i s-mt ceux qui possè lent le m et de remuer les cœurs de tout un peuple ?
Cette condamnation sommaire a «Hé souvent et vivement disculée. A ne parler que des avocats, est-ce que, depuis le xviesièbarreau français ne renfermait que des parleurs cupides ou de froids dialecticiens? Les Pasquier, les Arnauld, les Le-
maître, n' avaient-ils pas fait admirer, en des causes déjà retentissantes, une éloquence rajeunie aux sources antiques? Et n'avait-on pas eu l'avocat académicien Olivier Palm, si logique dans la composition d'un plaidoyer, si châtié dans l'expression? Si Fénelon, successeur de Pellisson à l'Académie, s'était gardé de rappeler, dans son discours de réception, les mémoires écrits en faveur de Fouquet, les seuls plaidoyers français, selon Voltaire, qui rappellent Cicéron, il avait rendu hommage à son éloquence ; il avait été jusqu'à dire, avec beaucoup de grâce et un peu d'exagération : « Son style noble et léger ressemblait à la démarche des divinités fabuleuses qui coulaient jusque dans les airs, sans poser les pieds sur la terre. » Et, d'ailleurs, toute l'éloquence française est-elle donc réfugiée au barreau? et peut-on souffrir que Fénelon écrive : « II ne nous reste guère de monuments d'une forte éloquence, ni de nos anciens parlements, ni de nos États généraux, ni de nos assemblées de notables; tout se décide en secret dans le cabinet des princes ou dans quelque négociation particulière : ainsi noire nation n'est point excitée à faire les mêmes efforts que les Grecs pour dominer par la parole » ? Il oublie donc que, dès le xve siècle, l'éloquence parlementaire est née; que les a remontrances » parlementaires ont déjà leur signification et leur accent; qu'aux États généraux de 1483, Philippe Pot osait proclamer la souveraineté du peuple; que l'Hôpital fut un grand homme d'État, et plus encore, un grand honnête homme; que du Vair l'ut un magistrat cicéronien, très digne d'estime, sinon d'admiration, dans sa majestueuse gravité; que la Satire Ménippée s'achève sur la harangue de d'Aubray, si éloquemment française? Mais Fénelon pourrait répondre qu'il ne connaissait point ces premières manifestations d'une éloquence encore incertaine, ou que, les connaissant, il n'a pas jugé qu'elles méritassent d'être comparées aux œuvres des grands orateurs de la Grèce ou même de Rome; et peut-être n'aurait-il pas tout à fait tort. Les avocats du xvie siècle et même ceux du xvne restaient encore les prisonniers d'une érudition pédantesque ; Patru, un nom plus qu'un auteur, selon le mot de Sainte- Ueuve, était grammairien et critique avant tout; l'éloquence de Pellisson était une éloquence écrite, bientôt refroidie. Pour nos anciens orateurs parlementaires, lequel d'entre eux a exercé une influence décisive sur les destinées de son pays? Lui-même, l'Hôpital, en dépit de ses discours aux États généraux d'Orléans et de Saint-Germain-en-Laye, a laissé surtout le souvenir d'un
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m de la multitude. Le peuple était entraîné par les
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1. Voltaire dira comme Péneloa : La grande éloquence n'a guère pu en
:e qu'elle n<- conduit pas aux honneurs tard'hui dans Londi es, et n ■ blics. Il se pourrait bien que le gouvernées quelgouvernement de Kicheaer Talon et de Jérôme F;ignon. »
cette querelle qui lui fournit son point de départ. Perrault salait écrié, dans le Siècle de Louis le Grand :
A former les esprits comme à former les corp< La Nature en tout temps fait les mêmes effort- : Son être est immuable, et cette force aisée Dont elle produit tout, ne s'est point épuisée.
Et il l'avait répété dans son Parallèle : « La Nature est immuable et toujours la même dans ses productions; et comme elle donne tous les ans une certaine quantité d'excellents vins, parmi un très grand nombre de vins médiocres et de vins faibles, elle forme aussi, dans tous les temps, un certain nombre d'excellents génies parmi la foule des esprits communs et ordinaires. » En l'accordant à Perrault, par une concession de pure forme, Fénelon s'attache à montrer qu'elle-même cette toutepuissance de la Nature est réglée par certaines lois, et il s'empare de la théorie des climats, déjà esquissée par Fontenelle, cet autre partisan des Modernes, et il la retourne contre eux, et il la fortifie en y ajoutant ce qu'on peut appeler la théorie des milieux. Si l'influence du climat n'est pas si absolument déterminante que le croit Fénelon, celle du milieu moral, surtout lorsqu'il s'agit de l'éloquence, a une valeur prépondérante, et tout le début de%ce chapitre, si nouveau à bien des égards, pourrait s'intituler : De l'éloquence dans ses rapports avec les institutions et les mœurs.
L'éloquence sacrée. — Les Pères.
Ce même Perrault ne craignait pas de préférer les prédicateurs du xvne siècle aux orateurs anciens. « Les ouvrages de nos excellents orateurs, disait-il, sont presque partout de la même force que le sont les ouvrages des anciens dans les endroits les plus beaux, les plus forts et les plus éloquents. » L'avis de Perrault ne pouvait être l'avis de Fénelon, car, dans les Dialogues sur l'éloquence, celui-ci s'était déjà déclaré le champion un peu absolu de l'éloquence évangélique des Pères1. 11 sera plus absolu encore dans la Lettre, et les défauts qu'il
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LETTRE A L'ACADÉMIE :;l
rieuse el efficace ». — « Le véritable orateur n'orne son discours que de vérités lumineuses, que de sentiments nobles, que
d'expressions fortes et proportionnées à ce qu'il lâche d'inspirer; il pense, il sent, et la parole suit. « Il ne dépend point des paroles, dit saint Augustin; mais les paroles dépendent de lui. »
Près de trente ans se sont écoulés entre les Dialoyues sur Véloquence et la Lettre à l'Académie. La doctrine sur la prédication chrétienne reste pourtant la même. C'est qu'elle n'est point particulière à Lénelon. Bossuet, l'avait déjà exposée avec beaucoup de force, et, avant Bossuet un autre grand évêque, dont l'éloquence onctueuse devait plaire à Fénelon, mais qui parfois peut-être eût été trop tleuri à son gré, saint François de Sales, avait écrit : « 11 y a une autre sorte de délectation, qui ne dépend pas de l'enseigner et émouvoir. C'est un certain chatouillement d'oreilles, qui provient d'une certaine élégance séculière, mondaine et profane, de certaines curiosités, agencement de traits, de paroles, bref, qui dépend entièiement de l'artifice; et quant à celle-ci, je nie fort et ferme qu'un prédicateur y doive penser; il la faut laisser aux orateurs du monde, aux charlatans et courtisans qui s'y amusent. Ils ne prèchenl pas Jésus-Christ crucifié, mais ils se prêchent eux-mêmes. » Il est vrai que saint François de Sales n'interdit pas de mêler quelques souvenirs profanes aux commentaires des textes sacrés; mais « il s'en faut servir comme l'on fait des champignons, fort peu, pour seulement réveiller l'appétit ». Toujours le ministre de l'Évangile doit « parler aiïectionnément et dévotement, simplement et candidement », sans préoccupation profane, car « le souverain artifice est de n'avoir point d'artifice1 ». La doctrine de Bossuet et de Fénelon n'est-elle pas tout entière contenue dans ce mot?
Ce qui est particulier à Fénelon, c'est l'accent dont sont animées ses critiques, assez semblables, dans la Lettre, aux critiques des Dialogues. Avec quelques précautions, mais aussi avec franchise, il observe que les ministres de la parole de Dieu « ne sont pas tous également humbles et détachés », et il ne craint pas d'y insister : « De jeunes gens sans réputation se hâtent de prêcher : le public s'imagine voir qu'ils cherchent moins la gloire de Dieu que la leur, et qu'ils sont plus occupés de leur fortune que du salut des âmes. Us parlent en orateurs
1. Lettre à L'archevêque de Bourges sur la vraie manière de prêcher.
brillants plutôt qu'en ministres de Jésus-Chris! el en dispensa' les mys - ostentation de
• annonçait Jésus crucifié, dans
-imons qui corn : tant de milliers d'hommes.
ora de saint Pierre, nous avons, ;i peu de clique près,
gyrique de saint Paul. Ici, d'ailleurs,
. iique, comme dans ses propres Dialo-
on oppose sans cesse à la rhétorique d»-s prédica-
- contemporains l'éloquence grave et simple des Pèi
_ se, dont il reconnaît les défauts, mais qui ont agi pins
encore qu'ils n'ont parlé : vi saint Augustin eût affaibli son
irs par les ornements affectés du genre ileuri, il ne serait
Lis parvenu à corriger les peuples d'Hippone et de I
genre fleuri qu'il en veut surtout : <■ (Jue pourrait-on croire d'un prédicateur qui viendrait montrer aux surs le jugement de Dieu pendant sur leurs têtes, et l'en- - is leurs pied-, avec les jeux de mots les plus afs .. Un i sa innaire apostolique ne doit point faire de la parole de Dieu une parole vaine el pleine d'ornements affec- :i le remarque : deux phrases si voisines Tune de l'autre se terminent par le même mot caractéristique. C'est que, | - jsu9 tout, l'affectation t'ait horreur à Fénelon : pour :nbattre et l'écraser, il fait appel, non seulement aux Pères, mais aux écrivains de l'antiquité profane, aux orateurs comme Démosthènes, comme les Romains eux-mêmes, et il
ie avec amertume : « Faut-il que les hommes charg parler en apôtres recueillent avec tant d'affectation les fleurs que Démosthènes, Manlins et Brutus ont foulées aux pieds? Faut-il croire que les ministres évangéliques sont moins sérieui ornent touchés du salut éternel des peuples, que Démosthènes ne l'était de la liberté de sa patrie, que Manlius n'avait d'ambition pour séduire la multitude, que Brutus n'avait de col pour aimer mieux la mort qu'une vie due au tyran? »
s) ce qu'avait écrit la Bruyère dans son chapitre de la Chain que dira bientôt .Massillon dans son Sermon sur la
Dieu. Seulement, la Bruyère est un satirique et peut rmetlre des hardiesses interdites à un évêque; Massillon n'a pas assez le {loûl de la simplicité sobre pour être vivement touché des abus de l'esprit et du style fleuri. Au contraire, ce qui donne aux critiques le Kénelon un accent persoun>l et pénétrant, c'est la sincérité profonde d'un esprit aussi vraiment i chrétien, qui associe aux Pères Platon h
ï ongin leurs devanciers, et réunit les deux traditions dans une doctrine commune : l'éloquence est l'art de prouver la vérité. C'est dans cette double antiquité, païenne et chrétienne, qu'il cherche et trouve son idéal-. Voilà pourquoi il montre un si injuste dédain de l'éloquence sacrée au xvir3 siècle ; voilà pourquoi il ne nomme même pas Bossuet et Bourdaloue, si fort au-dessus pourtant des mauvais prédicateurs qu'il raille, si dignes d'être comparés aux Pères de l'Église, si bien loués par la Bruyère. Rien qu'il eût parfois « le fiel de la colombe », on se refuse à croire que, seule, une rancune mesquine soit la cause d'un silence aussi étonnant. 11 n'avait, d'ailleurs, aucune raison d'envouloirà Bourdaloue, qu'il avait autrefois pris a partiedans les Dialogues, mais dont il venait de vanter la « perfection » dans le Mémoire sur les occupations de V Académie. L oubli est voulu, on n'en saurait douter; mais il vaut mieux 1 attribuer à une raison générale qu'à des motifs personnels. Bien qu au début de ce chapitre, Fénelon se défende « de vouloir préférer en général le génie des anciens orateurs à celui des modernes » , le chapitre entier n'est pourtant qu'une antithèse perpétuelle entre les deux éloquences, comme le livre tout entier n est qu'un plaidoyer indirect en faveur des anciens, seuls vraiment éloquents, parce que seuls ils sont vraiment simples C est là le côté faible et systématique de la thèse. Combien elle eut été plus solide si Fénelon l'avait appuyée d'exemples empruntes à deux grands orateurs pour qui la postérité avait commence déià, si à la médiocrité des uns il avait opposé les hautes qualités des autres, et fait voir que, lui aussi, son siècle avait pour ainsi dire, ses anciens, ses orateurs classiques, ses modèles de mâle et simple éloquence !
L'idéal platonicien et fénelonien dans le « Projet de rhétorique ».
Quidauid est in Platone, vivit in Augustino. Tout Platon revit enÀueustin. Le lecteur des Dialogues sur l'éloquence pouvait
le soupçonner déjà. Ces dialogues, tout chrétiens par le sentiment Lt tout platoniciens par l'idée générale Platon v es appelé a le plus éloquent écrivain de l'antiquité». On y * XeGoraias et le Phédoa, et c'est au Gorgias que lidee
analyse même
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C'est de la philosophie plus que de la critique; c'est aussi, vers la fin, de l'utopie : Fénelonne se souvient plus ici duGorgias, mais de la République, et les chimères naïvement vertueuses du télémaque revivent en de telles pages dont on ne sait s'il faut admirer l'élévation ou railler la candeur. Mais on ne sourit que par intervalles, et la pensée se maintient d'ordinaire à une telle hauteur qu'on croit lire un Platon chrétien. 11 est vrai que Platon, dans le Gorgias, semble parfois nier qu'il y ail un art de la rhétorique; mais le Gorgias est avant tout un dialogue de réfutation et de polémique, une protestation contre la rhétorique des sophistes. Est-ce à dire qu'on n'en puisse dégager aucune loi générale de l'éloquence? Mais qu'est-ce que le Gorgias, sinon un examen de la rhétorique, considérée dans ses rapports avec la science, la morale, la politique et la religion? Longtemps après Platon, Pascal affirmera de même qu'on ne peut réunir en système rigoureux les dilférents moyens de persuader, ce qui ne l'empêchera pas d'en énumérer quelquesuns, et de croire a l'existence d'un art de la parole. Comme Pascal, Socrate raillera seulement l'éloquence « qui consiste à dire de petites choses avec de grands mots »; comme Pascal, il aurait pu écrire : « La vraie éloquence se moque de l'éloquence. » Mais, plus que l'auteur des Pensées, il croyait à l'eftîcacité d'une théorie de l'art oratoire. Seulement, cette théorie était tout idéale. Ce que Platon opposait à la rhétorique, non seulement telle qu'elle était enseignée par les sophistes, mais telle qu'elle est praticable dans la réalité, c'est bien une rhétorique idéale, fondée sur la dialectique, sur l'étude de la vérité et du cœur humain, la rhétorique du philosophe, qui l'emploie dans sa prédication morale et qui en userait peut-être dans le gouvernement de la société, si le bonheur des hommes voulait qu'il en fût chargé. Cette rhétorique apparaît plus clairement dans le Phèdre, où la discussion n'occupe qu'une place secondaire. Le Gorgias donne la méthode pratique, le Phèdre donne des définitions et des lois: point d'art de la parole sans la possession de la vérité, c'est-à-dire de la philosophie. Si la rhétorique est « l'art de conduire les âmes », Périclèsla connut à fond, lui qui, disciple d'Anaxagore, apprit à connaître l'àme et à l'amener à la vertu par la persuasion des sages discours. Il n'y a de vraiment sérieux que les discours dialectiques, prononcés pour l'instruction des auditeurs, écrits dans leurs âmes, ayant pour sujet le juste, le beau et le bon.
Qu'on lise le Projet de rhétorique, après avoir relu ces Dialo-
ut de rue n'a pas chai g ment en ce qui concerne le bu( de L'éloquem ui homme
de bien et philosophe^ artisan de mérité et de vertu . mais en
ce qui au-si la méthode.
Il remonte d'abord au premier principe ?ur la matière qu'il veut débrouil-
point de vue, il le tourne et le rel pour y accoutumer se* auditeurs lea ni' 'in- pénétrants : il descend jusqu'aux m enchaînement court el laque vérité
: t au tout : elle prépare, elle amène, elle appuie are vérité qui a . ira.
Fénelon et BtifTon.
Mais celte théorie est aussi, semble-l-il, celle de Buffon. Les deux ouvrages de Fénelon el de Buffon sont, à proprement parier, des ouvrages académiques: ils sont «lu moins, tous deuï, destinés à l'Académie; mais dans un discours où la convention et la tradition dés solennités académiques tiennent ment une .-i lai - , Buffon se sentait moins libre que
Fénelon dans une lettre-traité, ou il pouvait s'étendre et s'épancher a l'aise. Par suite, certains passages du discours académique de Butfon sonnent faux et sentent la déclamation; au contraire, l'accent de Fénelon, presque partout, est sincèrement ému ; son enthousiasme pour les anciens n'est pas de commande. Pourtant, si Buffon ça et là s'échauffe à froid et accab! collègues d'éloges outrés, Fénelon, ?ers la (in de sa lettre, manque de franchise, déploie une habileté infinie pour éluder la question véritable, s'efforce de contenter également les partisans des anciens et ceux des modem - trtout au point de vue de la composition que Fénelon l'emporte sur Buffon; il était naturel que la Lettre à < eût l'avantage de la 1 ■'•de l'ampleur; mais dans un cadre étroit, le discours iffoo eût pu être plu- harmonieux. Tandis que les divisions / - Lus as, sont très nettes, on cherche : -uver dans la suite rs le développement le la division indiquée d'aboi : I. style est l'ordre mouvement qu'on met dans ses j
d us le style pi melon. Il •• 1 out le dis si un; il se
réduit à une seule proposition mise au plus grand jour par des tours variés »; et Buffon : « Tout sujet est un, et, quelque vaste qu'il soit, il peut être renfermé dans un seul discours. » — « Un ouvrage n'a un véritable ordre, dit Fénelon, que quand on ne peut en déplacer aucune partie sans affaiblir, sans obscurcir, sans déranger le tout... Tout auteur qui ne donne point cet ordre à son discours ne possède pas assez sa matière. » — « Pour bien écrire, dit Buffon, il faut posséder pleinement son sujet; il faut y réfléchir assez pour voir clairement Tordre de ses pensées, et en former une suite, une chaîne continue dont chaque point représente une idée. » Les pensées et parfois les expressions sont identiques. On peut juger seulement que la théorie de l'ordre a plus de majesté chez Buffon. Fénelon dit bien avec l'accent le plus sincère : « Quiconque ne sent pas la beauté et la force de cette unité et de cet ordre n'a encore rien vu au grand jour; il n'a vu que des ombres dans la caverne de Platon... L'ordre est ce qu'il y a de plus rare dans les opérations de l'esprit. » Mais l'image par laquelle il éclaire sa pensée manque tout au moins de largeur : « Cette unité de dessein fait qu'on voit d'un seul coup d'œil l'ouvrage entier, comme on voit de la place publique d'une ville toutes les rues et toutes les portes, quand toutes les rues sont droites, égales et en symétrie. » Combien plus haute et aussi plus juste est la comparaison que Buffon emprunte au spectacle de la nature ! En revanche, Fénelon accorde au « mouvement » une attention moins dédaigneuse. S'appuyant sur l'opinion de Platon et de Cicéron, il affirme que « toute la force de la parole ne doit tendre qu'à mouvoir les ressorts cachés que la nature a mis dans le cœur des hommes... Tout discours qui vous laissera froid, qui ne fera qu'amuser votre esprit, et qui ne remuera pas vos entrailles, votre cœur, quelque beau qu'il paraisse, ne sera point éloquent. » — « Il ne suffît pas, répétera Buffon, de frapper l'oreille et d'occuper les yeux ; il faut agir sur l'àme et toucher le cœur en parlant à l'esprit. » Mais Buffon oubliera vite le cœur pour ne songer qu'à l'esprit; Fénelon sait mieux que « la passion est comme l'àme de la parole ».
S'inspirant, au fond, des mêmes idées, ils professent le même dédain pour tout style qui ne réalise pas à la fois Tordre et le mouvement, qui ne parle pas à l'intelligence en touchant le cœur, pour les auteurs qui veulent avoir trop d'esprit et mettre partout des traits saillants. Avec quelle ironie Buffon parle de « ces étincelles qu'on ne tire que par force en choquant les C. de Litt. — fénelon [Lettr. à PAcad. . 3
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itres, et qui ne nous éblouissent dant instants que pour noua laisser ensuite; dans
nelon avait écrit : Tant d'éclairs rche une Lumière douce qui soulage mes faibles s ' l celle lumière touj
[ui doit, selon lui, faire un coi ipan-
tent dans un écrit?Tous deux repoussent 1 esprit et le - 0 suri, mais pour des raisons opposées : 1
de la simplicité; Buffbn,de la majesté soutenue. Aucun d'eux, d'ailleurs, n'est un guide absolument sûr, bien qu'à t s on puisse emprunter nombre de préceptes utiles.
:id\ ils n'ont fait que définir leur propre goût et donner la ih- h propre style. Fénelon a pour idéal, un peu
chimérique, l'aimable naïveté des temps primitifs, qu'il effor. Juire; Butfon recommande à tous les écrivains
sans distinction, même aux plus légers, la dignité noble, le ;x profond, l'ordre rigoureux et presque mathématique qu'il a port-1? Jans une œuvre de longue haleine. Chacun ne montre, pour ainsi dire, qu'une des faces de l'écrivain; liront avec un double profit, si l'on prend soin de les conij et de I - ger l'un par l'autre. Fénelon n'eu reste pas m
j,lu> ; >us: ce n'est pas Bnlfon qui eût écrit, traçant le
plan d'une rhétorique nouvelle: « On pourrait faire une agrêaîs divers caractères des orateurs, de leurs mœurs, de leurs goûts et de leurs maximes. Il faudrait même le$
. pour donner au lecteur de quoi juger du degré -llence de chacun d'entre eux. » Les dernières lignes de ce chapitre ne sont pas moins significatives que les prem Au début, la critique historique est entrevue; à la fin, la critique dogmatique est au moins ébranlée, et l'on entrevoit une critique nouvelle, toute relative, presque tout individuelle, celle qui naît de la comparaison . des caractères, des
moeurs.
Le Proie! de Poétique. — Haute idée que Fénelon se l'ait de la poésie. — La poésie et l'art. — L'idéal antique.
I plus util-' que le vulgaii
; début- le Projet de Poétique, et Fénelon s'ai-
LETTRE A L'ACADKMIE tache a rappeler d'abord le rôle religieux et civilisateur de la poésie des l'origine «lu genre humain. A la poésie comme à t éloquence, comme a l'art en général, Fénelon attribue la
même valeur, valeur de fond plus que de forme, et assigne le même but, tout moral. En cela, il est philosophe, à la manière d Anstole, nui jugeait la poésie plus philosophiquo que l'histoire, parce que la poésie exprime plus que l'histoire ce qui a une valeur générale. Mais il est plus moraliste encore que phiosophe, et 1 on peut juger encore ici qu'il l'est trop, car a tous les genres de poésie et à tous les poètes ne saurait s'appliquer sa définition, si élevée qu'elle soit.
Autant qu'on doit mépriser les mauvais poètes, autant doit-on admirer et chenr un grand poète qui ne fait point de la poésie un jeu d'esprit pour s'attirer une va;. Qais qui l'emploie à transporter les hommesen faveur -le la sagesse, de la vertu et de la rel -
En revanche, que l'on compare à cette haute idée que Fénelon se fait de la poésie la médiocre estime qu'elle inspirait à Montaigne, on sentira vite le progrès. Qu'on la compare même au jugement que. dans sa Lettre à Santeul (1690), Bossuet portait sur ces productions de la vanité humaine : il trouvait « un grand creux » dans ces fictions, mais il se sentait « forcé de faire grâce au poète chrétien qui n'en use ainsi que par une espèce de nécessite ». « Je n'aime pas beaucoup les fables, » ajoutait-il- et il déclarait avoir quitte depuis longtemps la lecture d'Horace et de Virgile. Qu'eût pensé Fénelon de cette profession de foi littéraire? Mais aussi qu'eût pensé Bossuet s'il avait lu ce chapitre tout constellé de citations des poètes païens, chez qui la passion même est glorifiée dans les termes les plus passionnés?
Je suis attendri pour la solitude d'Horace. Les anciens ne se sont pas contentes de peindre simplement d'après nature : ils ont joint lu passion à I nié. Homère ne pemt point un jeune homme qui va périr dans les combats sans lui donn s touchantes. C'est une espèce de trahis. »n Le p >ètè ne
vous attendrit avec tant de -race et de douceur, que pour vous mener au moment fatal ou vous voyez tout à coup celui que vous aimez, qui nage dans son sang, et dont les yeux sont fermés par l'éternelle nuit... Nous sommes charmés delà «testeur que Nisus et Euryale nous coûtent. J'ai vu un jeune prij huit an-, saisi de douleur à la vue du péril du pel l'ai vu impatient
sur ce que le grand prêtre cachait à Joas son nom et sa naissance. Je l'ai vu pleurer amèrement en écoutant ces vers :
Ah! miseront Eurydieen ! anima fugiente, vocabat • Eury licen toto referebant fluntine ripse1.
n'^fHfïl "?al.hettTe'We.E«/ydice! ^est toi qu'appelait sa voir mourante. 525-526 ' me repetaient : " Lui7dice: » (Virgile, Gêorçiques, IV.
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vit-.-.n jamais rien de aé, ni qui prépare an | liment
: pourrait-il toucher ains Peut-
onlirei aimaux souffrants que c
comme "... I. - esl on tableau
itsionne ton
- arbres mêm - hent... Une
Beta attire rot re d Virgile la peint pr<
fait en tableau où tout vit et inspire du sentiment... Catulle, qu'on
ir horreur de ses obi i comble de I
:: pour une simplicité f
A tant d'expressions caressantes, le sévère précepteur du grand dauphin eût reconnu le précepteur du duc de Bourgogne et sa grâce un peu molle; même il n'eût pas été désarmé peut être parle touchant souvenir accordé au jeune duc disparu. Féneloo mêle ici, par une alliance naturelle et qui touche, les plus chers souvenirs de sa vie à ceux de ses lectures. 11 est le disciple des anciens, dont il sent et fait sentir la beauté simple et vraie; mais il est avant tout lui-même, et c'est de ses propres soûls qu'il cherche et trouve chez eux la satisfaction délicate. clairs qui éblouissent il préfère une lumière douce, une peinture aimable de la nature en ce qu'elle a de plus familier.
Je demande un poète aima ble, proportionné au commun des hommes, qui ut pour eux, et rien pour lui. Je veux un sublime si familier, si don: . . que chacun soit d'abord tenté de croire qu'il l'aurait trouv peine, quoique peu d'hommes soient capables de le trouver. Je préfère l'aimable au surprenant el au merveilleux. Je veux un homme qui me fasse oublier qu'il est auteur, et qui se mette comme de plein-ficd en conversation avec moi. Je [u'il me mette devant les yeux un laboureur qui craint pour ses moiati ne connaît que son village et son troupeau, une nourrice d petit enfant ; je veux qu'il me fasse penser non à lui et ;'i . esprit, mais aux bergers qu'il fait parler. Ce n'est ni le difficile, ni Le ni le merveilleux queje cherche ; c'est te beau simple, aimable el commode, que je goûte. Si les fleurs qu'on foule aux pieds dans une prairie sont aussi
mptueux jardins, je les en Mime mieux. L'art esl tueuxdès qu'il e-t outré; il doit viser ;'i la ressemblance. Puisqu'on prend sir à voir, dans un paysage du Titien, des chèvres qui grimpent sur une colline pendante en précipice; ou dans un tableau de Ténia
faut-il s'étonner qu'on aime ;i voir du détail de In vie huma oit être
ix qu'il '.-mère dépeint, y voir et y entendre les hommes. Cette simplicité de mœwrt semble ramener l'âge d'or. Le bonhomme Humée me touche bien plus qu'un héros de Clilie ou de Cléopitre. Les vains préjugés de notre jsent de telles beautés; mais nos défauts ne diminuent point le vrai prix d'un- I naturelle.
Quelle étrange conciliation des sentiments les plus divers, des
.lus étonnées 'de se rencontrer'. Ici, l'homme, le cau-
; leur, qui ramène tout au simple et à l'aimable,
s'inlerdisant ainsi l'intelligence et la jouissance de certaines beautés frappantes et inégales; là, l'auteur du Télémaque, l'utopiste, qui transporte jusque dans la critique littéraire son rêve éternel de vie champêtre et innocente, d'âge d'or renouvelé. Ici, le délicat un peu dédaigneux; là, le critique d'art — car Fénelon en est un et peut-être le seul du xvnc siècle — épris de la nature au point de réclamer l'exacte ressemblance de la poésie et de la peinture avec la réalité qu'elles imitent. Ou plutôt poésie et peinture se confondent, car « la poésie est sans doute une imitation et une peinture»; mais, dans l'esprit de Fénelon, ce n'est là qu'une métaphore jetée en passant, ce n'est pas le germe d'une théorie comme celle que développera, non sans quelque lourdeur, l'abbé du Bos dans ses Réflexions critiques sur la poésie et la peinture 1719), etque contestera Winckelmann. La Lettre à l'Académie n'a rien de commun avec le Laocoon de Lessing; Fénelon ne veut que signaler chez Homère et chez Virgile cet art plus ou moins spontané, plus ou moins réfléchi, dépeindre avec netteté et vivacité le détail et ce qu'il appelle les « circonstances ». Cela, c'est la part de la protestation et de la réaction contre les beaux esprits qui affectaient de mépriser la simplicité d'Homère, et c'est ce qui explique tant d'épigrammes contre le bel esprit des modernes, opposé à la naïveté des anciens : elles seraient inexplicables et injustes, en tout cas, si on les croyait dirigées contre le siècle entier, surtout contre cette partie du siècle où Fénelon a commencé d'écrire, aux côtés d'un Racine, d'un Bossuet, d'une Maintenon; mais,, ne l'oublions pas, il écrit sa Lettre au xvme siècle, au moment d'un retour offensif du bel esprit naguère vaincu ou plutôt contenu par les Boileau et les la Bruyère; et, dès lors, le « réalisme » apparent de Fénelon apparaît ce qu'il est vraiment : un rappel sincère et utile à la nature méconnue. Ce qui n'est pas affaire d'occasion ni de polémique, ce qui est bien à Fénelon, c'est son goût ému et curieux des choses de l'art : il cite Raphaël et Titien; il cite aussi Téniers, que le grand siècle estimait peu, à l'exemple du grand roi; il le cite non loin d'Homère ; à force de haïr les faux brillants du bel esprit, il en vient à aimer jusqu'à la simplicité triviale; mais ses préférences naturelles étaient^ j'imagine, pour Raphaël et Poussin, même pour Mignard, qu'il visitait souvent à Versailles. Ce qui est bas lui répugnait plus encore que ce qui est forcé, car il ne concevait pas de beauté qui ne parlât pas au cœur, qui ne fût animée, colorée, achevée par le sentiment.
Lç] mû : il
faut qu'il s'empare du : • d'un poème.
I.a partie critique du « Projet de Poétique ». — Féuelou «-! Us modernes. — Fénelon Ci la M-rsilit-aliou française.
3 la conclusion du chapitre de la Poésie, et toute la doctrine <le Fénelon y est exprimée en raccourci. Mais la partie de doctrine est la moindre en ce chapitre: la critique en occupe les deux tiers et, comme toujours, souvent hardie, est souvent discutable. Par exemple, admirer les poètes anciens, est-ce s'interdire d'admirer les modernes? In lecteur docile de Fénelon serait tenté de le croire, tant la louange est parcimonieusement mesurée aux poêles français, alors que les poêles latins sonl loués avec tant d'émotion, cités avec tant d'amour. Quelquesuns des n. jamais avec une approbation
,e. Personne n'a fait de plus beaux vers que Malherbe; combien en a-t-il fait qui ne sont guère dignes de lui! La Fontaine a fait un très bon usaL-e des vers irréguliers; mais il ipprécié ici que par le dehors; son génie, si bien défini ailleurs par Fénelon1, si digue d'être égalé à celui d'un Horace, _•'• comme à dessein. Boileau est un grand poète, mais que cile-t-ondelui?Sonode pindarique sur. la prise de Namur! Mais si nos plus grands poètes français ont fait beaucoup d<i vers raboteux, obscurs ou languissants, ils n'en sont pas responsable : Gi nés par les lois rigoureuses de notre versification » el de notre langue, ils n'ont pu, en dépit de tout leur mérite, atteindre à une perfection que Fénelon déclare « im-
Lble ». En condamnant l'un deux, il trouve moyen de condamner du même coup la langue française.
Ronsard avait trop entreprit up. Il avail
D1 trop hard ''tait un Langage cru et informe. Il
v ajoutait t: ttaienl point intr< 'luit- dans
delà nation; il parlait fran ■ ■-■- Françaii
. ./ \ pu tort, i tmble, de tenter quelque nouvelle route pour
ie, pour enhardir noire poésie, et pour dénouer notre versification
I. Y _■ - . • r. t latin .Je Fénelon sur la Fontaine, an premier fascicule <l-
i.<jtr- Kontaioe.
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\U. Mois, en fait de langue, on ne vient à bout de rien sans ! ontmex
pour lesquels on parle . On ne doit jamais faire deux pas à faut s'arrê-
ter des qu'un ne se voit pas suivi de la multitude. La sing en tout : elle ne peut être excusée dans les choses qui ne dépendent que de l'usage.
L'excès choquant de Ronsard nous a un peu jetés dans l'extrémité opposée; on a appauvri, desséché et gêné notre langue. Elle n'ose jamais procéder que suivant la méthode la pins scrupuleuse et la plus uniforme de la grammaire; on voit toujours venir d'abord un nominatif substantif qui mène son ad comme par la main; son verbe ne manque pas de marcher derrière, suivi d'un adverbe qui ne souffre rien entre deux, et le régime appelle aussitôt un accusatif, qui ne peut jamais se déplacer: • qui exclut toute suspension de l'esprit, toute attention, toute surprise, toute variél al toute magnifique cadence.
Nous voici donc revenus, à propos de Ronsard1, au procès fait, dès les premiers chapitres de la Lettre, à la langue ellemême. Que d'esprit dépensé a exagérer l'uniformité de la syntaxe française et « la sévérité de notre langue contre presque toutes les inversions de phrases2 »! Au fond, sans doute, Fénelon n'a pas tort; mais il ne sait pas avoir raison avec mesure. Et pourtant si souple et si fin est cet esprit, qu'à l'instant même où il reprend et fortifie ses griefs contre notre langue, il
1. Pour ce jugement sur Ronsard, que la critique moderne n'accepte pas dans sa rigueur, voyez~nos fascicules de Boileau, Art poétiqa<>, et de la Bruyère critique.
La rime n'est pas la seule gêne pour notre poésie ; il en est une autre, plus incommode peut-être : ce sont nos habitudes de langage direct, c'est la rigueur de notre syntaxe, c'est cette place fatale que chaque mot occupe dans la phrase. - ce qui exclut toute suspension de l'esprit, toute attention, toute surprise, toute « variété, et souvent toute magnifique cadence,». Pour y remédier, Féneloo propose l'inversion ; il en fait valoir fort ingénieusement les avantages. C'est comme -i un contemporain de Cicéron ou de Virgile eût blâmé, dans la langue latine, l'usage des inversions et l'incommodité du 1?ens suspendu, et demandé le hngage direct. Une singulière inquiétude d'esprit empêchait Fénelon de reconnaître que le génie des langues tient à des circonstances, fatales en effet, mais que par cela même il faut accepter, cette fatalité n'en étant que le caractère immuable et la marque même de la personnalité d'un peuple. Ces exemples d'inversions sr acieuses, tirées de Virgile, ne prouvent rien : car que voulait Virgile par l'inversion, sinon ce que veulent, en menant leurs lecteurs droit au sens par l'ordre naturel et logique des mots. Corneille, Racine et Molière? Latins et Français, ces grands poètes avaient le même dessein : rendre leurs peintures sensibles, frappantes, et parler au génie de leur pavs par le génie même de sa lingue. A la vérité, Fénelon ne demande pas qu'on substitue tout à coup l'inversion à l'ordre direct : il veut seulement un mélange insensible des deux procédés. On commencera par des inversions douces et à peine marquées. Si l'u-iire s'en établit, on les hasardera en plus grand nombre. Langage vraiment chimérique, qui réunirait ainsi les qualités les plus locales des autres langues, les inversions du latin, lescomposés du grec, et notre langage direct: On ne'relèverait pas cette chimère si elle était sans dans-er : mais l'histoire des langues ne prouve que trop combien leur nuisent ces théories imaginées pour les enrichir. Tandis qu'elles cherchent des qualités d'emprunt, elles perdent leurs qualités naturelles ; et rien n'est si rapide que cette corruption, les esprits ne pouvant s'attacher à la chimère du mieux sans que le bien leur devienne insupportable » Nisard.) Il va peut-être excès dans les d2ux t - ■
semble avoii h cœur d*en corrige! les hardiesses trop d
aelon du projet d'enrichissement de la - 1e, qui engage maintenant les réformateurs à ne rien ten-
de la multitude? Pour être atténuée dans la
forme, la hardiesse n'en est guère plus inoffensive au fond. El te habituelle de Fénelon, plu- habile que nette. Il attaque d'abord et renverse, puis il feint de concéder le terrain conquis, uu bien, avec une générosité tardive, il déclare épargner, comme nécessaire, ce qu'il vient d'anéantir. Voye2 sa vire sortie contre la versification française en général et contre la rime en particulier] « Notre versification perd plus, si me trompe, qu'elle ne gagne par .les rimes : elle perd beaucoup de variété, de facilité et d'harmonie... »I1 le démontre ou croit le démontrer; puis, quand il a gratuitement humilié notre poésie, il conclut avec sagesse: « Je n'ai garde néanmoins de vouloir abolir les rimes. Sans elles notre versification tomberait... » Et tout ce grand effort aboutit à demander qu'on mette nos poètes « un peu plus au large sur les rimes, pour leur donner le moyen d'être plus exacts sur le sens et l'harmonie. » Tant de modestie après tant de hauteur, déconcerte le lecteur naïf, qui ne comprend pas bien comment on peut s'accommoder si aisément d'une versification qu'on dit si radicalement mauvaise, ni comment il peut suffire de « relâcher un pen sur la rime » pour suppléer aux mérites qu'on lui refuse. On a quelquefois accusé Fénelon d'avoir gardé une sorte de rancune personnelle à la versification française, innocente pourtant de la médiocrité des essais poétiques de sa jeunesse. Lui-même, dans une lettre à Larnolte, a laissé échapper ce demi-aveu : « J'avoue ma mauvaise délicatesse : ce que je fais ici e=t plutôt m ton que la censure des vers français; »
mais ce qui suit explique ce mot de « confession » : « Je dois
>ndamner quand je critique ce qu'il y a de meilleur. » Ce qui le condamne le plus, c'est l'approbation de Lamotte, ce poète sans poésie. Lamotte aussi trouvait dans notre po " quelques défauts et, surtout dans nos vers alexandrins, une monotonie un peu fatigante » ; mais il n'y découvrait pas de re-
i, et il les demandait à Fénelon, qui ne les lui donnait même Lamotte, ["lus perspicace cejour-
i donnait à Fénelon une leçon involontaire en définissant ce plai difficulté vaincue que fait naître la rime :
Il me de cette difficulté même, quand elle o>t surmontée, naît
étonnemenl agréable de ce quePfe conSntP nf 1 '• ^ ''" ]" pensée un
presque en cela seul, à mon sens aZ ™S * ', * "en fuit l,er'l:
crois par conséquent qu?S ortte?ïï ? i ' te Chanm' des vers ! et J"
qui ont comme eux le génie po^^ue!! ' ^ ** *"» g°Ûtéa *ue Pa' <*«
C'est s'exclure soi-même. Aux vers dp T am««o r r d ne trouvait qu'un défaut : 10tte J*"J' Rousseau
C'est que l'auteur les devait faire en prose.
Mais il les faisait en prose tout aussi aisément' et l'on a d^ a, une ode en prose au cardinal de Fleurv. Son ax on e favod
S "U; te:1 dire plus exaciement i°ut - q«e ûïïs
mL a eiS ne Peuvent Pas dire tout ce que dit la
prose » Au reste, Lamotte et Fénelon celui-ci avec inLime^
poésie et Trt °n endIe' lauteur des ^flexions sur la poésie, et, m 1 on remonte encore plus haut, du savant évêaue Huet qm appelai( Ia rime un * ' invention LsMre
des Arabes, cette nation brutale et féroce. On pense bien auau xvm s.ecle le nombre des adversaires de la vers ficadoV ou
vaux briH e;Tai'ide Ia P°ésie fran^aise' dLlt saccro^e : lan-' vaux brilla dans leurs rangs. L'abbé du Bos* accusa la rime d enerver presque toujours le sens du discours quand elle ne tue 7*éZf M0nîeS^ieu.' da- 1- litres persanes, écriv
ens Fn l ? P°v ? C°nS1Sle ' mettre dGS entmves au bon ,T;3 fevan,che' ^oItaire peut être compté, avec Vauvenar-
contré LPaaZ/GH ^T de la versifî^ien : ,1 la défend
ne trp r/'n ^ PiefaCe d flW*e' el Conlre Fé»el™ dans une lettre a Cideville (13 août 1731) : « Tous nos stériles partisans de la prose triomphent d'avoir dans leur parti lauteur do Canaque, et vous disent hardiment qu'il y a dans nos vers une monotonie insupportable. » Il est vrai qu'ailleurs, en vers, en prose il met asse. malignement en lumière les imperfections et de la langue et de la versification française. VÉpitre a Horace fait a la langue le procès que Fénelon lui avait fait, et presque dans les mêmes termes.
Fragments, XII, t. I^desŒuvres
• - autres Dations ?
- la clarté, l'agrément, la )usl - l'Italie et .
pas par funiformiU ?
Cette langue a perdu peu à peu une foui" d'expressions î-nergi-
cetle perte a un peu affaibli notre poésie ' .De
plus, il n'y a point de langue dans laquelle la versification
ait plus d'entraves... C'est presque toujours la rime qui amène
rs faibles, inutiles ou rampants, avant ou après les beaux vers. Cet inconvénient attaché à la rime a fait naître plus d'une fois la proposition de la bannir; mais il est plus beau de vain-
ine difficulté que de s'en défaire. La rime est nécessaire à la poésie française par la nature de notre langue, et est con-
• à jamais par les ouvrages de nos grands hommes -. »
conclure pacifiquement, comme Fénelon, mais après une . mimes, où Ton n'est pas trop surpris de voir
appel a l'empereur de Chine pour condamner les chinoi-
s de la versification française :
-:ious si ce prund art dont nous épris
aussi difficile à Pékin qu'a Paris.
T->n peuple est-il soumis à cette loi si dure Qui veut qu'arec six pieds d'une égale mesure,
i alexandrins cote à côte marchant-.
L'uni la rime et l'autre pour le sens *î
Mais si un Voltaire a l'esprit trop critique pour ne pas sentir et marquer les défauts des meilleures choses, il l'a trop sensé aussi pour n'en pas apercevoir les avantages. Dans le Di sur l" tragédi . qui BrtUus, il se dit effrayé par In
iité de notre poésie et l'esclavage de la rime.
Vn poète est un homme libre qui asservit sa langue :> -on génie; le Fran- •sclave de la rime, obligé de faire quelquefois quatre vers pour
Anglais • lit tout ce qu'il •• il tout ce qu'il peut: l'un court da
.autre marc - entraves dans un chemin glif
étroit.
\. Lettre > M. I' 15 anil 1261.
, I. iv. et sur Sorlonux, II. i.
y i Chine, 1771. I! a -rit aussi, d..ns In préface -I û
.•..• difficulté pour le mérite seul de la raincre
••lui qui tire du fond >l "t'-s T"
ton! le moud", est un nomme très sage -t presque uniqo
C'est, il est vrai, à un Anglais, milord Bolingbroke, qu'il s'adressent il s'empresse d'ajouter que la rime est essentielle à la poésie française ; il observe qu'elle fait plaisir, même au théâtre : « Un bon mot en vers en est retenu plus aisément ; les poitrails de la vie humaine seront toujours plus frappants en vers qu'en prose. » C'est le goût vollairien qui servit de règle aux encyclopédistes, et il est curieux de remarquer que c'est dans les rangs des encyclopédistes que notre versification trouva ses défemseui a les plus convaincus, sinon toujours les plus persuasifs. Condillac, dans son Art 'Traire: le chevalier de Jaucourt, dans les articles Prose et Vers français; d'Alemhert, à l'article Goût, sont de ces avocats bien intentionnés1. Celui-ci dans le plaisir que cause le vers découvre deux plaisirs combinés, l'un naturel, essentiel au vers, tenant à une harmonie intime à laquelle tous les peuples sont sensibles, l'autre artificiel et d'opinion, qui n'est pas le même pour tous les peuples, parce que chacun a une versification particulière. A l'harmonie la raison même est quelquefois contrainte de faire de légers sacrifices, et d'Alemhert plaint ceux que cette harmonie laisserait insensibles. Vn autre encyclopédiste, Marmontel, qui d'abord avait attaqué la rime, quelques années plus tard convertissait son réquisitoire en plaidoyer2 :
« Peut-on ne pas regarder le travail bizarre de rimer, nous dit l'abbé du Bos, comme la plus basse des fonctions de la mécanique de la poésie? » Qe mécanisme de la parole doit paraître bas et puéril à un observateur austère, qui ne compte pour rien le charme de l'expression ; mais pour l'homme doué d'un organe sensible et d'un goût délicat, cette mécanique a son prix. Lu rime peut causer trois sortes de plaisirs. L'un est relatif à l'organe : c'est le sentiment de la consonance. Mais la rime n'intéresse pas seulement l'oreille ; elle soulage, elle aide la mémoire ; et si c'est un plaisir pour l'esprit de se retracer fidèlement et sans peine les idées qui lui sont chères, tout ce qui rend léger et facile ce travail de la réminiscence doit être un agrément de plus. Or, il est certain que la rime donne à la mémoire des signaux plus marqués, pour retrouver la trace de- idées. Par ce rapport de consonances. un mot en rappelle un autre ; et tel vers nous aurait échappé, qui, par cette extrémité que l'on lient encore, sera retiré de l'oubli. La rime est enfin un plaisir pour l'esprit, par la surprise qu'elle cause; et lorsque la difficulté, heureusement vaincue, n'a fait que donner plus de saillie et de vivacité, plus <Je grâce ou d'énergie à l'expression et à la pensée, soit par la singularité ingénieuse du mot que la rime a fait naître, soit par le tour adroit, et pourtant naturel, qu'elle a fait prendre à l'expression, soit par l'image nouvelle et juste qu'elle a présentée à l'esprit, la surprise qui naît de ces hasards réser-
(. Voir Rocafort. les Doctrines littéraires de l'Encyclopédie.
•1. Cf. l'art. Epopée, t. V, et les art. Rime et Vep.-. Supplément, t. IV.
esl un plaisir à chaque il a pour qui connaît l'indocilité de la langue et les difficultés de l'art.
Lisons judicieuses, mais trop mathématiquement nnméi s, Ue que donne Nisard : i Le charme il-la po- ~ - s seu ment dans la difficulté vaincue : il naît
-urtout de cette beauté singulière qui résulte de la propriété rmes jointe à l'exactitude de la rime. » Mais pourquoi -'indi_ i même que Fénelon n'ait pas du premier
coup découvert toutes ces bonnes raisons? La poésie antique lui cachait à coup sûr la moderne; mais qui soutiendra
que la versification des modernes ait les mêmes ressources que celle des anciens ? Fénelon n'a donc fait, ici encore, qu'outrepasser la vérité ; il ne Ta point foncièrement altérée. 11 est vrai qu'une erreur bien franche vaut quelquefois mieux que certaines exaj-'éialions complaisantes ou doucereusement perfides.
La tragédie et la comédie. — In prélat critique de théâtre : Sophocle ei Corneille, Téreuce et Molière.
Pareillement, il est trop aisé de montrer Fénelon sévère jusqu'à l'injustice dans les chapitres de la Tragédie et de la Comédie.
Quand Fénelon arrive à l'art dramatique, il reproche aux poètes modernes affadi la tragédie. Il ne cite !•-• nom de Corneille que pour préférer à I ur condamner l'emphase de CUma au nom de la simplicité de Suétone. Il ne parle de Racine que pour donner la palrne à VHifpolgte grec sur la l'Indre française, et pour mettre le long récit . - } plaintes entrecoupées de Phili a peine
s'il lai - çà et là une louange qui adoucisse la i ..
ments sur 1 : lière est un grand poète c<-mique.
Mais combien ;tions inet-il à cet éloge ! Qu'il accu-- Molière <k' don-
ner un tour gracieux au vice, j'y consens : on ne peut demander à l'ai que de Cambrai d'être plus indulgent que ne le Bera plus tard le philosophe
os la peinture di et le naturel dans le style ! Rapprocher, dans une comparaison malveillante,
l. Ii.r.s ;. réponse an discoc .ri de M. Leconte de Lisle à 17.
it a «lit, avec plus de brièveté et de riracité que .Marmonrime ae m'ap| un <lu wrs un étonnement délicat, une sur-
. si elle ne m'em,' elle ne m'éblouK pas de
[j'.-ine de s'eiprio qa
K l'élégance de Térence » et « Le galimatias de Molière ! voilà une hardiesse de partialité qui démontre rattachement de Fénelon pour les anciens
et le vrai sens de la Lettre a l'Académie*.
Mais, en vérité, on est plus sévère pour lui qu'il ne l'a été pour les modernes, si l'on oublie que c'est ici un prélat qui se l'ait critique de thécàtre, et qui ne peut l'être sans quelque embarras. Rappelons-nous que Pascal avait condamné absolument la comédie même la plus innocente. « Tous les grands divertissements sont dangereux pour la vie chrétienne ; mais entre tous ceux que le monde a inventés, il n'y en a point qui soit plus à craindre que la comédie. C'est une représentation si naturelle et si délicate des passions, qu'elle les émeut et les fait naître dans notre cœur2. » Rappelons-nous de quel ton Bossuet jugeait le Cid et anathématisait Molière. Racine converti citait, il est vrai, à son Ois, pour le détourner du théâtre, l'exemple du duc de Bourgogne, dirigé par le plus sage des précepteurs ; mais, précepteur ou directeur, Fénelon ne fut jamais un irréconciliable ennemi du théâtre. A son ami le duc de Chevreuse, préoccupé de l'éducation de sa belle-fille, il écrivait : « Laissez entrer un peu d'opéra et de comédie dans l'étendue de la liberté que vous lui laisserez3. » C'est cet esprit de tolérance éclairée qui inspire les deux chapitres sur le théâtre, et ce dont il faut s'étonner, ce n'est pas qu'il se soit trompé en plus d'un de ses jugements sur les poètes dramatiques, c'est qu'il les ait jugés dans le détail, en critique plutôt qu'en évêque. Certes, le christianisme de Fénelon entre pour quelque chose dans ses jugements, et parfois en donne la clef. Mais ce n'est pas de ce seul point de vue qu'il considère l'art dramatique, et il faut lire ces chapitres, comme les autres, à la lumière de cet idéal antique qui éclaire Fénelon, mais l'aveugle aussi çà et là, à force de l'éblouir.
C'est pour cette raison que toute distinction ici serait factice entre la tragédie et la comédie ; ces deux chapitres n'en font proprement qu'un, dominé par les mêmes idées, vivifié parles mêmes sentiments. Même les jugements portés sur les anciens sont inséparables des jugements portés sur les modernes, car c'est en vertu des mêmes principes qu'ils sont loués ou critiqués les uns et les autres. Par exemple, c'est l'archevè-
1. H. Rigault. Histoire de la querelle des Anciens et des Modernes. 2. Pensées, art. XX.IV. éd. Bavet.
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que de Cambrai qui déclare dès le débul ne point souhaiter
qu'on perfectû nu s, >ù l'on ne représente les
passions corrompues que pour les allumer : mais cel arche-
s sages gislateurs _ tnisme » ;
able interdire la peinture de l'amour, c'est suivant
nilosophiques de l'antiquité « : s'il critique,
justement d'ailleurs, l'Œdipe de Corneille, et, avec moins de
d'Hippolyle dans la Phèdre de Racine1, c'est que
VCEdipe de Sophocle n'a aucun mélange de cette passion
• trangère au sujet », et c'est que le « vrai caractère » d'Ilip-
polyte, c'est à Euripide qu'il faut le demander. Nos deux
- méritent pourtant « les plus grands éloges ».
on le sent, c'est Racine qui est le favori. Pourquoi? Parce
qu'il est plus prés de la simplicité grecque. Quand par hasard
il s'en est écarté, voyez avec que de précautions on le blâme !
M. Racine n'était pas exempt de ce défaut, que in coutume ai ait rendu . ilurel que la narration de la mort d'Hipjui a d'ailleurs de frauda bea
Mais quoi ! il n'a fait que céder au torrent, et on lui sait ^ré â>i l'instinct par lequel il s'élevait au-dessus de la mode ; on lui fait honneur même de ses velléités incertaines.
If. Racine, qui avait • \ s de l'antiquité, avait formé
le plan d'une tragédie française à'CEdipe, suivant le - phocle, sans
: aucune intrigue postiche d'amour, et suivant la simplicité grecque. Un tel spectacle pourrait être curieux, très vif. très rapide, très intéi
•int applaudi ; rnui< il saisirait, il ferait répandre des larmes, il respirer, il inspirerait l'amou as et l'horreur des
-. il entrerait fort utilement dans le dessein des meilleures lois ; la relila plus pure n'en serait point alarnu .
Mai-, s'il n'a pas écrit cet Œdipe, il a écrit Athalie, et sur Athalelon se tait. C'est, «lit-on, une preuve du peu de succès qu'avait obtenu celte pièce. Mais, selon Ramsay, Fénelon avait coutume de dire qiï Athalie était la pièce la plus complète qu'il eût jamais lue, et que, dans son opinion, il n'y avait rien chez les anciens, pas même chez Sophocle, qui l'égalât*. Pourquoi donc en cette occasion si propice ne s'en est-il pas souvenu? Quoi qu'il en soit, seule entre lés tragédies de Racine,
critique et sur ce rôle, voyez le fascicule consa< ( omme
tour les jugements sur Corneille
Phèdre est attaquée, non sans éloges mêlés aux critiques ; au contraire, le Cid, Horace, Cinna, QEdipe, ne sont pas épargnés.
C'est que les anciens donnaient moins de hauteur de la: au cothurne : « Il ne faut point que le cothurne altère ['imitation de la vraie nature... La noblesse du genre tragique ne doit point empêcher que les héros mêmes ne parlent avec simplicité, à proportion de la nature des choses dont ils s'entretiennent. » Mais il y a une simplicité cornélienne, toute mâle, que Fénelon peut-être n'est pas fait pour sentir. Il est déjà de ces délicats du xviuc siècle qui méconnaîtront la rigoureuse originalité du premier xvnc siècle, et diront, avec Yauvenargues : « Corneille est tombé trop souvent dans ce défaut de prendre l'ostentation pour la hauteur, et la déclamation pour l'éloquence. » Tout ce qui, chez Corneille, est nerveux, leur paraîtra tendu ; tout ce qui est concentré leur paraîtra obscur. Les « éclairs » qui jaillissent de ces nuages fatigueront leurs yeux. Comprenant mal et les nécessités de la scène, qui amplifie et prolonge, pour ainsi dire, l'écho des grands sentiments et des grandes paroles, et peut-être aussi le génie de cette race latine, si naturellement oratoire et dont le génie français procède, ils jugeront que Corneille donne un langage trop fastueux à ces Romains, hautains, il est vrai, par leurs sentiments, mais «simples, naturels, modestes dans leurs paroles », comme si Tite-Live était aussi « simple » que Suétone, comme si Sénèque et Lucain, ces Romains d'Espagne, n'étaient pas, plus que Virgile et qu'Horace, les premiers maîtres des poètes français !
Mais peut-être est-ce justement cela qui déplaisait à Fénelon : il y a certains anciens qui sont modernes, pour ainsi dire, par un certain goût du trait brillant et une certaine recherche de l'etfet. Ces anciens, ceux qui sont ou des beaux esprits ou des déclamateurs, les Ovide et les Sénèque, Fénelon, en plus d'un endroit de la Lettre, n'hésite pas à les sacrifier. Il veut, pour la tragédie, une noblesse qui ne soit pas emphase ; pour la comédie, une familiarité qui ne soit pas bassesse. Comme, clans le tragique, Sophocle est préféré à Racine et Racine à Corneille, Aristophane et Plaute, dans le comique, se voient préférer le discret, l'élégant, le sensible Térence.
J*avouo que les trait? plaisants d'Aristophane me paraissent souvent bas : ils sentent la farce faite exprès pour amuser et pour mener le peuple... Le respect de l'antiquité doit être grand ; mais je .suis autorisé parles anciens contre les anciens mêmes. Horace m'apprend à juger de Plaute.
. juge prévenu contre les an 'on lui oppose, n'est pas le meilleur arbitre qu'on puisse choisir. La - plaisanterie » de Plaute ravissait un Cicé^
mais les petites gens qui sont les héros de ses pièces parlent une langue un peu mêlée dans son énergie pittoresque. phane était fort admiré encore parMme Dacier, qui traduisit son PltUus; mais ce qu'il a de grâce poétique et de follement hardie pouvait-il racheter aux veux de Fénelon, je ne dis 5 ses - frites, mais ses trivialités mêmes? Aux yeux de la critique modem Aristophane et c'est
Plaute qui sont les vrais, les seuls comiques de la Grèce et de Home : le comique nuancé et attendri de Térence cesse presque d'être du comique. Il n'en est que plus accommodé au goût i énelon, qui apprécie avant tout, chez le disciple de M nandre, « un goût pur et exquis.... une naïveté inimitable, qui plail et qui attendrit par le simple récit d'un fait très commun n : il n'outre aucun caractère; la passion parle chez lui toute - Peut-on désirer un dramatique plus vif et plus
_ nu ? • Dès lors, on comprend trop pourquoi Fénelon, reprenant l'antithèse esquissée par Boileau dans l'Art poétique, oppose Térence à Molière, et auquel des deux il laisse la victoire. Toutefois relisons sans parti pris celte page célèbre, et il noua semblera que, tout pesé, on y peut faire assez large la part de l'admiration, d'une admiration sincère, puisqu'elle est combattue par des scrupules de plus d'un genre et qu'elle n'en est pas accabl
Il faut avouer que Molière est un grand poète comique. Je ne crains pas de dire qu'il a enfonce plus avant que Térence dans certains caractères. Il a embrassé une plu* grande variété de sujets. Il a peint par des traits /mis presque tout ce >/ue nous avons de dérègle et de ridicule. Térence Be borne à rej vieilla: jeunes hommes pi étourdis, des
- el impudi i - imposteurs et scélérate
caractères méritaient sans doute d'être traités suivant Les mœurs des
and auteur.
'•/ 'Itère a ouvert un chemin tout nom eau. Encore une fois, je le Ironie -je pari l toute li
Voici donc un archevêque, écrivant à cette Académie dont Molière n'a pas été membre, et qui semble s'excuser d'oser juger librement l'auteur de Tartuffe, et qui le proclame « grand », grand qu< même sur un point essentiel! A coup
sûr, l i son élégante simplicité reprennent bientôt le
dessus sur Moli a atyle forcé qui approche du galima-
tias. On n'a plus à défendre Molière contre le triple reproche et d'écrire mal, et d'outrer les caractères, et de donner un tour gracieux au vice, avec une austérité ridicule et odieuse à la vertu1. Pour ce qui est du langage, il est clair que le parler gaulois de Molière a peu de rapports avec le parler attique de- Fénelon; que le style en vers de Molière, en dépit de ses négligences, est d'une facilité brillante et d'une fermeté saine, surtout dans les dernières pièces, comme les Femmes savantes; qu'il y a quelque puérilité à rechercher si sa prose ne vaut pas mieux que ses vers: qu'en particulier l'exemple de Y Avare est mal choisi, car, ainsi que l'observe Génin, il est écrit presque tout entier en vers blancs. Mais la Bruyère, qui n'était ni un grand seigneur ni un prélat, a fort sévèrement jugé le jargon et le barbarisme de Molière, et, clans l'ensemble, malgré les apparences, le jugement de Fénelon accorde plus au poète. Pour les caractères outrés, s'il est certain que Fénelon a méconnu cette loi théâtrale qui oblige l'auteur dramatique à « rendre le ridicule plus sensible », il ne l'est pas moins que Molière n'a pas toujours dédaigné de plaire au parterre au moyen de quelques exagérations dont il eût pu se passer, surtout dans les pièces que, chef de troupe, il devait écrire pour «les spectateurs les moins délicats ». Pour la morale enfin, n'est-il pas permis de se demander aujourd'hui encore si l'honnête homme de Molière est bien toujours V homme tel que nous le voulons, esprit sincère et droit, âme chaleureuse et délicate? Les avis ne sont-ils pas encore partagés sur l'interprétation du Misanthrope ? attendait-on de cet évêque l'apologie du Tartuffe ? et s'il conclut le chapitre de la Comédie en s'ap propriant un arrêt de Boileau (qui vise seulement les farces italiennes), n'accordet— il pas en même temps que Molière peint avec beaucoup deforce et de beauté les mœurs de son pays?
Le projet d'un traité sur l'Histoire. — Fénelon novateur et précurseur des historiens modernes.
M. Brunetière, qui aime peu Fénelon, écrit avec bien de la sévérité : « Son projet de Rhétorique, son projet de Poétique,.
Voyez notre fascicule de Molière
DE LITTÉRATl
son projet d'un traité but L'Histoire, à vrai dire, loul cela reuquantaine d'années sur l'époque où il les prontratre, que le chapitre <l ■ l'B part quelq - .rations d'une idée juste en elle-même, esl le plus inattaquable, comme le plus hardi du livre entier. 1! ne faut pas pourtant l'originalité de Fénelon. Déjà, la
re avait très vivement senti et dit très clairement combien profonde était alors L'ignorance de l'histoire vraie; déjà il avait deviné le prochain et rapide développement des études :iques, et déjà aussi, les voulant plus vivantes et plus philosophiques, plus instructives, en un mol plus vraiment humaines, il avait criblé de ses ironies légères, tantôt les esprits frivoles qui se contentent de mots, sans remonter aux principes »; tantôt les froids annalistes qui transforment Histoire en ui chronologie; tantôt enfin les érudits
- avis sont partagés sur ce grave problème : la main drojle ou la main gauche qu'Artaxerce avait la plus ! _ liais la Bruyère avait semé un peu au basai - Fénelon condense ses critiques en quelques ] - et très fortes, que les historiens modernes lisent encore avec fruit.
D< - les premières Lignes du chapitre, on voit clairement à la lumière de quel principe Pénelon va juger les historiens : L'histoire est très importante; c'est elle qui nous montre les grands exemples, qui fait servir les vices mêmes des méchants à l'instruction des bons, qui débrouille les origines et qui explique par quel chemin les peuples ont passé d'une forme de gouvernement à une autre. » La première préoccupation est d'un moraliste désireux surtout de trouver dans l'histoire de mples à l'appui deses leçons; la seconde, d'un politique désireux de découvrir soi-même et de dévoiler aux autres gouvernements. Avant lui, Bossuel, joignant L'exemple au précepte, avait été un historien moraliste <-t politique ii la fois; mai- Bossuet, plus orateur encore et Père 1 Église qu'historien, cherche dans les faits la confirmation •le sa théorie providentielle, les malmène quand ils ne se plienl Bon impé [onté, tandis que Fénelon exhorte This-
19 parti pri-.
Toutes les critiques dirigées contre la fausse histoire viendront .1- celte manière de concevoir l'histoire vraie; tous les faits d'où l'on ne pourra pas tirer soil une leçon utile, -fit une indication n- la nature et les transformations succès-
sives des gouvernements, devront êlre impitoyablement nég
par l'historien. Voilà pourquoi Fénelon raille avec tant de cruauté ceux qui, moins historiens que savants, ayant « plus de critique que de vrai L'énie », se perdent dans les minuties, et n'épargnent au lecteur « aucune date, aucune circonstance superflue, aucun fait sec et détaché. Ces compilateurs à 1 'exac- Litude superstitieuse, ces secs et tristes faiseurs d'annales, qui n'osent s'écarter de l'ordre chronologique, et nous donnent seulement « le squelette d'une histoire », Fénelon les accahle de son dédain. C'est qu'ils ne sont ni moralistes ni politiques; c'est que les faits doivent servir seulement « à peindre les hommes principaux, et à découvrir les causes des événements ». La doctrine de Rollin, dans le Traité des études, ressemhle beaucoup à celle qu'expose ici Fénelon. Elle parait trop exclusive dans un temps où l'histoire a presque cessé d'être un art pour devenir une science. Remarquons-le, en elFet : l'histoire est considérée par Fénelon comme un genre purement littéraire, qu'il assimile au poème épique; on peut ajouter qu'elle est à ses yeux un drame véritable, puisqu'il écrit : « Le grand point est de mettre d'abord le lecteur dans le fond des choses, de lui en découvrir les liaisons et de se hâter de le faire arriver au dénouement. » Le « vrai génie » d'un historien consiste donc pour lui à embrasser son sujet d'une seule vue, à en montrer l'unité, à tirer d'une seule source tous les événements qui en dépendent, à instruire et intéresser le lecteur par une narration facile et bien liée. Sur ce point, il est un peu trop littérateur: on n'affirmerait plus aujourd'hui que « la principale perfection d'une histoire consiste dans l'ordre et l'arrangement ». Mais n'allons -nous pas trop loin nous-mêmes dans la voie contraire? Ne faisons-nous pas trop de l'histoire une œuvre de pure érudition et de critique impersonnelle ? Ne lui enlevonsnous pas quelquefois ce qui en fait l'intérêt et la vie? Et n'at-on pas le droit, en face de certains abus de la critique historique moderne, de dire, avec Fénelon : « 11 y a beaucoup de faits vagues qui ne nous apprennent que des noms et des dates stériles : il ne vaut guère mieux savoir ces noms que les ignorer » ? Mais Fénelon est surtout novateur et surtout inattaquable dans le passage fameux où il se montre le précurseur des historiens contemporains et devance la réforme pressentie' par Voltaire, accomplie par Chateaubriand et par Augustin Thierry : « Le point le plus nécessaire et le plus rare pour un historien est qu'il sache exactement la forme du gouvernement et le dé-
tail .!• - mœara de la nation dont il écrit l'histoire, pour chaque . Un peintre qu - e qu'on nomme il costume, ne peinl
- 'ici de ce que nous appelons aujourd'hui la « couleur l si d'autant plus remarquable qu'il était plus nouv( i i. Le \ • u" siècle, qui avait étudié de si prèj et pénétré l'homme en général, n'avait pas su toujours marquer de nuances assez précises l'homme particulier des dillérents siècles et des différents pays.'Au début de ce siècle, du Haillan et Dupleix nous montraient Clovis, monarque civilisé, à la perruque festonnée, gaufrée, parfumée, marchant avec pompe rers la basilique de Reims, où il écoutait docilement un sermon de saint Remy sur l'humilité chrétienne. Mézeray lui-même nous présentait Cliilpéric comme un prince « d'aimable entretien près des daines de sa cour ». Voilà le ridicule dont se moque si finement Fénelon. A ces peintures uniformes d'une histoire fantaisiste il oppose la variété vivante de l'histoire vraie, t pose ce principe destiné à un si bel avenir : « Notre nation ne doit point être peinte d'une façon uniforme : elle a eu des changements continuels. » Comme pour donner l'exemple après . il trace lui-même à grands traits l'histoire de ces transformations successives. Dans sa préoccupation visible de remonter aux origines et de n'être dupe d'aucune illusion, il est trop sévère pour ce qu'il appelle 1' « affreuse barbarie » du moyen âge, cette « longue nuit » d'où l'on vient à peine de sortir. Mais, si l'on écarte ces exagérations, on se trouve en face d'une théorie nettement formulée, qui ne voit dans l'étude des faits qu'une préparation nécessaire a l'étude des institutions : « Il est cent fois plus important d'observer ces changements de la nation entière, que de rapporter simplement des faits particulier-.
Comment se fait-il donc que, se formant de l'histoire une idée si nouvelle, Fénelon ait si mal compris les historiens français? 11 vue les historiens grecs et latins, et les caractérise chacun d'un mot rapide. Si, trompé parles digressions d'Hérodote, il ne voit pas l'unité réelle d'une histoire encore épique, il v vante la grâce et la variété des récits. Le journal de Xénophon • •: ict, mais uniforme » : ce jugement esl
■ une très bien, mais raisonne trop ; il faitl'anatomieàes nls;en revanche, il sait plus àiond la guerre que
Tite-Live. Thucydide et Tfle-Lrre ont de belles harangues (n'ontils donc qo - lluste esl noble Fénelon lui accorde . mais prodigue les peintures de mœurs et
les portraits. Tacite, dont on reconnaît le génie et la profonde connaissance du cœur, est le moins bien traité : « Il affecte trop une brièveté mystérieuse; il est trop plein de tours \ ques dans ses descriptions; il a trop d'esprit; il raffine trop; il attribue aux plus subtils ressorts de la politique ce qui ne vient souvent que d'un mécompte, que d'une humeur bizarre, que d'un caprice. Les plus grands événements sont souvent causés par les causes les plus méprisables. » De là cette importance attribuée par Fénelon aux petits faits recueillis par Plutarque et Suétone, aux détails précis, aux anecdotes, qui découvrent l'humeur d'un homme et donnent parfois la clef d'un mystère jugé impénétrable. Mais il ne va pas jusqu'à dire, comme le fera plus tard Voltaire, que Tacite, ce «fanatique pétillant d'esprit, l'amuse et l'instruit moins que Tite-Live1 ». Il n'essaye point de réhabiliter Tibère, qu'il juge « l'un des plus méchants hommes que le monde ait vus ». Non, le seul tort de Tacite, à ses yeux, c'est qu'il « creuse » et raffine trop. « Tacite, qui creuse dans le mal..., » écrivait-il aussi au chevalier Destouches. Dans cette mesure, on peut accepter son jugement, et croire avec lui que Tacite est un pessimiste, mais dont le pessimisme est sincère.
A côté de ces historiens anciens, si bien jugés en somme, quels historiens modernes sont cités? Un Italien, Davila, auteur d'une histoire des guerres civiles de France ; le cardinal d'Ossat, un diplomate plus qu'un historien. De tous les historiens véritables que la France a produits, il ne nomme que Froissait, « qui peint naïvement tout le détail2 » ; encore l'éloge est-il accompagné d'une réserve sur l'exactitude et le jugement de ce chroniqueur naïf. Aucun hommage n'est rendu ni à la sobre et mâle simplicité de Villehardouin, ni à la finesse ingénue de Joinville, ni à la profondeur de vues de Go mine s, cet historien qui semble avoir réalisé d'avance le désir de Fénelon, ni aux nombreux et brillants auteurs de mémoires. Ces lacunes étonnent dans un chapitre si complet par ailleurs, et nous font trop souvenir que la Lettre à V Académie est un plaidoyer indirect en faveur des anciens. Fénelon a eu raison de marquer avec netteté les caractères de l'histoire vraie, et d'ouvrir la voie aux historiens modernes ; mais il a eu tort de ne pas rendre
I. impartialité et l'impassibilité tle l'historien
Fénelou a-i-il eu tort ou raison de dire dans ce même cha- - - »u?enant peut-être du traité de Lucien surla manière
d'écrire rhisloire : « Le bon historien n'est d'aucun temps ni d'aucun pays1? » Ane considérer la question qu'au point de vue des principes absolus, il semble que Fénelon ait raison : l'historien n'est-il pas celui qui sait les choses, et qui les raconte telles qu'elles se sont passées? Par suite, ne doit-il pas faire abstraction de tout préjugé contemporain, de toute passion nationale, même de tout sentiment personnel qui pourrait faire douter de son désintéressement et amoindrir son impartialité? Mais, en fait, jamais historien n'a connu ce parfait détachementde tout, celL- complète indépendance des influences du milieu. Ceux mêmes qui, comme Froissart, n'ont pas eu de patrie, n'ont jamais pu se renfermer tout à fait dans leur rôle de spectateurs d ->és, et ont pris des sentiments favora-
bles à tel ou tel parti, selon qu'ils passaient d'un camp à l'autre. La nature humaine est ainsi faite que l'homme le plus sinsolu à être équitable, est parfois le fils du temps où il vit et du pays qu'il habite.
11 ne faut même pas souhaiter que l'historien abdique toutr* nnalité, car l'histoire impersonnelle serait incolore et froide. Ce qui en fait l'intérêt et la vie, c'est précisément la façon toute personnelle dont l'historien sait distribuer la lumière et les ombres, faire mouvoir ses personnages, les peindre de traits vifs et précis, grouper les faits, en mettant en relief les faits essentiels, toutes choses qui supposent un exercice
rit de ni.'-me : l'n historien, en tant que tel, est comme Melchisé-
ins père, sans rn«-re. uns généalogie. Si on lui demande : « D'où venez-vous '
il Eant qu'il réponde : le ne suis ni Praneais, ni Allemand, ni kngl lis, ni Espagnol,
je suis citoyen du monde ; je ne sers ni lempereur ni le roi de France, mais je suis
Dict Chapelain, dans un travail sur
stoire italienne des guerres de Flandre, blâmait la partialité catholique de
Richelieu, i qui il lut «on travail, le discuta fin : ■ après
tout, un historien ne doit pas se mt'-Ier de juger. — J'- m'estime fort malheureux
répondit Chapelain, et il composa un sccon I pour réclamer en faveur de l'historien l'indépendance du juge-i.
prolongé de la réflexion, où ne peuvent manque, dinterveni. les vues particulières de l'auteur. 11 est vrai que l'histoire n'es plus, comme autrefois, un art, mais une scien- i dire
pourtant que l'art en doive être absent? Il importe de distia guer entre lerudit et l'historien : l'érudit contrôle des faits el des. ^^collectionne des documents prépare en un mot les
assises soldes sur lesquelles s'élèvera la véritable histoire L'é-
nidition est une partie de l'histoire, mais n'est pas l'histoire
tout entière. Deux excès sont également à éviter : celui des historiens anciens, moins historiens, au sens moderne du mot, qu orateurs émouvants, narrateurs, moralistes; celui des érudils contemporains qui se croient historiens, parce que, dédaignant de poser des principes et de tirer des conclusions, sou, le pre exte spécieux de laisser au lecteur toute sa liberté d'es-
dP n! !,C0 n denî rhift0ire avec ce ^ n'est 1ue Ia matière de histoire Que doit donc être aujourd'hui le véritable historien Il ne doit être ni exclusivement un artiste, ni exclusivement un savant; il saura être les deux à la fois, et associer à la surete de la raison critique la finesse et la souplesse d'un esprit qui plait sans chercher à plaire La définition de Fénelon est donc trop absolue, au moin.
Eî SS??' ^V^ ne distin?ue Pas entre l'impartialité et 1 impassibilité si différentes pourtant. Demander à l'historien de rester froidement impassible en face de telle ruse hypocrite qui le révolte, de tel coup d'État qui blesse sa conscience, de telle révolution ou de telle conquête brutale dont il souffre c est demander l'impossible. Tite-Live et Tacite n'en sont pas* moins des historiens parce que l'un prend ouvertement parti pour les patriciens contre les plébéiens, el que l'autre étale avec complaisance les turpitudes de la décadence impériale mais, endepil de leur génie, ils sont des historiens incomplet*' et, parmi les vieux historiens, Thucydide apparaîtra toujours1 plutôt comme limage même de l'histoire. Thucydide pourtant est tort loin dêtre impassible; mais il est impartial, dan. la mesure où ont pu l'être, en France, Comines, Montesquieu, Augustin Thierry, Mignet, Thiers, Guizot. Être impartial, c'esl donc, non pas s interdire toute émotion, mais s'interdire de la faire paraître aux dépens de la vérité historique, subordonner es passions individuelles à la raison supérieure, discipliner 1 imagination, contenir la fantaisie, ne voir que les cho^e. el ne juger que d'après elles, dut le jugement que porte l'his rien être la condamnation des siens et de lui-même. Encre
est-il des cas où l'imagination et le sentiment, dominant pars i raison, peuvenl produire des œuvres admirable s, comme que de Slichelet. Mais de p u iples sont
Michèle! lui-même n'eût pasété un véritable historien s'il n'a. par étudier de près les documenta authentiques.
Au fond, d'ailleurs, Fénelon n'a pas voulu dire autre chose ; impartialité, non l'impassibilité qu'il réclame de l'histoformule, qu'on juge mal en l'isolant, il ajoute : « QuoiqtCU aime m p itrie, il ne la Halte jamais en rien. L'historien français doit se rendre neutre entre la France et
_ eterre : il doit louer aussi volontiers Talbol que Di g clin; il rend autant de justice aux talents militaires du prince , lies qu'à la sagesse de Charles V. » Dans cette mesure. Ion a raison : l'histoire ne doit être ni un réquisitoire, ni un plaidoyer: l'historien doit être équitable, sans être indifférent.
Sur les anciens vt sur les modernes. — Une eonelnsion qui ne eonelut pas. — La tactique tle Fénelon.
On arrive, de comparaison en comparaison, à la conclusion générale, et l'on s'attend que Fénelon, qui, jusqu'à présent, a donné l'avantage aux anciens sur louai, - plus explicite encore, plnsdécidé. Mais ici Be découvrent la
spection et l'innocent manège de cet esprit insinuant . qui veut faire arriver ment sa pensée sans off< . oe. Tant qu'il ne prenait la question
que de biais, pour ainsi dire, il parlait avec plus de liberté, et faisait . avec art, comme dans une digression, une opinion qui. annoncée ex professa,
- qu'au lien d'exprimé] - ius le
I du dictionnaire, delà tragédie, de la comédie et de l'histoire, Fénelon
aborde directement la question des anciens int que son
public l'attend a. ce passage comme a un défilé, et qu'il est plus écouté et plus
en vue. il atténue sa parole jusqu'à diminuer quelque chose d
Quand on étudie de plus près le dernier chapitre de la Lettre h l'Académie, on
voit que les conclut oelonne répondent pas exactement à tes prémis-
ot à la mémoire du lecteur, il lui laisse le soin de réparer,
pay'le - -, l'atténuation calculée des dernière-. On
[tt'il sacrifie bî aisément une illustre part de cette antiquité
qu'il chérissait tout à ïheur<\ et qu'il immole, en l'honneur des modernes,
cette hécatombe cornpo- . banc, d'Ovide et deLucain. De plus, cette
raie des modernes, « qu'on goûte et qu'on admire avec raison »,
- - contempoi : nier chapitre de la Lettre a VAcadi-
îtdonc peu concluant, à force de viser à l'impartialité; les arguments p0ur , • sa maintenir le jugement en équilibre, le
tiennent en suspens, en se neutralisant par la contradiction. La conclusion définitive à laquelle arrive Fénelon est une espèce d'échappatoire An moment de se prononcer entre les deux partis, il s'évade par la porte dérobée d'une citation latine : « Je croirais m'égarer au delà de mes bornes, si je me mi juger jamais pour le prix entre les combattants :
Nonnostrum in ter vos tantas componere lit - : Et vitula tu dignus, et hic...
Ces vers, qui ne proclament ni vainqueur ni vaincu, et qui partagent le prix. Boni le résumé fidèle de tout son ouvrage, et l'on comprendrait mal sa pensée
si on la cherchait dans sun dernier chapitre. Plerique hommes postrema meminere, a dit Salluste. Fénelon, qui savait la justesse de ce mot, et qui désirait plaire aux plaideurs qu'il jugeait, a déployé dans ses dernières pages un ai t de pondérer ses arguments, et une perfection d'impartialité évasive qui a dû charmer tout le monde, parce qu'il ne semblait donner tort à personne. Mais nous qui, au lieu d'être jugés par Fénelon, somme- ses juges à notre tour, et qui. à travers les précautions de son discours, cherchons son opinion vrai . pas ses dernières paroles qu'il faut nous rappeler, mais ses premières, atinque, dans un écrivain si rempli de ménagements et d'art, la politesse de l'homme du monde, poussée jusqu'à la complaisance, ne nous cache pas l'amour de l'antiquité, poussé jusqu'à l'adoration1.
C'est bien définir la tactique de Fénelon; mais est-il vrai qu'on ne s'explique pas le sacrifice qu'il fait de cette antiquité qu'il adorait tout à l'heure? La tactique même suffirait à expliquer ce sacrifice, s'il ne s'expliquait pas plus naturellement encore par l'idée que Fénelon se fait de l'antiquité véritable. Il y a de l'habileté et de la sincérité àlafois dans cette façon, un peu trop discrète sans doute, d'associer « quelques-uns » des modernes au « petit nombre » des anciens dont les livres sont excellents :
Il faut avouer qu'il y a parmi les anciens peu d'auteurs excellents, et que les modernes en ont quelques-uns dont les ouvrages sont précieux. Quand on ne' Ht point les anciens avec une avidité de savant, ni par le besoin de s'instruire de certains faits, oh se borne par goût à un petit nombre de livres arecs et latins. Il y en a fort peu d'excellents, quoique ces deux nations aient cultivé si longtemps les lettres. Il ne faut donc pas s'étonner si notre siècle, qui ne fait que sortir de la barbarie, a peu de livres français qui méritent d'être souvent relus avec un très grand plaisir. // me serait facile de nommer beaucoup d'anciens, comme Aristophane, Piaule, Sénèque le Tragique, Lucain, et Ovide même, dont '<>n se passe volontiers. Je nommerais aussi sans peine un nombre assez considérable d'auteurs modernes qu'on goûte et qu'on admire avec raison; mais je ne veux nommer personne, de peur de blesser la modestie de ceux que je nommerais, et de manquer aux autres en ne les nommant pas.
On sourit; chacun des modernes est libre de prendre sa part d'un éloge aussi vague, où sa modestie est un peu fâchée peut-
1. H. Rigault, Histoire de la querelle dos Anciens et des Modernes. C. de Litt. — fénelon Lettr. à VAcad.). 4
s menl m inelon m
paisse dire de lui ce que disait Fontenelle : Ce qui l'ait d'ordinaire qu'on esl si prévenu pour l'antiquité, c'est qu'on a du chagrin et l'antiquité en profile : on met
. p >ur abaisser ses contemporains '. » Toute lui répugne, mais il n'est point alarmé, et il le «lit. d'une guerre civile qui sérail douce, polie et mod il croit même que cette émulation peut être utile aux lettres. Pore hvp N >n : ici et ailleurs, Fénelon nomme, et pas
iliquer, la Fontaine, Boileau, Corneille, Ra- Bourdaloue. Et ce n'était pas non plus par hypopure qu'il écrivait a Lamotte,le 4 mai 1T 1 4 :
En -, - v,jc tant de Liberté, je ne prétends ni re-
nlredire personne. Je du historiquement quel est mon goût, comme
. dit naïvement qu'il aime mieux un ragoût nue l'autre. Je
iiicun homme, et je consens qu'on blâme le mien. Si la po-
»ur le repos lé, demandent que
mutuellement dans lu variété d'opinions où il» se tron-
mtes à la vie humaine, à plus forte - peine dans la variété d'opin qui importe
• humain. Je vois bien qu'en rendant compte I" léplaire aux admirateurs passionnés et des an-
?/<>• touloir fâcher ni les uns ni les autre», je me -. la critique des deux côtés.
-st qu'on ne peut pas trop louer les modernes qui font de
- efforts pour surpasser les anciens. U. émulation promet
ip. Elle me paraîtrait dangereuse, si elle allait jusqu'à mépriser et a
l'étudier ces grands originaux : ma l'ius utile que de tâcher
d'atteindre à ce qu'ils ont de plus sublime et de plus touchant, sans tomber
dans une imitation servile pour les endroits qui peuvent être moins parfaits
st avec cette liberté si judicieuse et si délijue Virgile a suivi Homère.
A ce même Lamotte, après l'applaudissement universel qui accueillit la Lctire " l'Académie, peu de temps avant sa mort, il écrivait encore, le 22 novembre 1714 :
il possible que je contente les deux partis des anciens et des moi
moi qui craignais tant de les fâcher tous les deux? Me voila tenté de croire
que je ne suis pas loin du juste milieu, puisque chacun des deux partis m.- fait
l'honneur de supposer que j'entr» dan- son véritable Bentiment. C'est ce que je
■ux, étant fort éloigné de l'esprit de critique et de partialité.
ni pure naïveté ni pure diplomatie. Il est clair que on n'ignore ni quelles leçons il donne aux Fontenelle et
I. // a foguet iet
aux Lamolte, ni quelles ironies parfois il y mêle quand il écrit : « J'avoue ({ne l'émulation des modernes serait da reuse si elle se bornait à mépriser les anciens... Si jamais il arrive de vaincre les anciens, c'est à eux-mêmes que vous devrez la gloire de les avoir vaincus. Je suis charmé d'un auteur quis'efforce de vaincre les anciens... Supposa menu qu'il ne parvienne pas à les égaler, le public doit louer ses efforts. » Mais, tout en se rendant compte qu'il écrivait ce plaidoyer indirect en faveur des anciens, cette satire polie des modernes, il a pu croire de bonne foi que. voulant garder la mesure dans la forme, il a gardé une certaine impartialité dans le fond. N'affirmait-il pas, en effet, qu'il y aurait de l'entêtement àjugerd'un ouvrage par sa date? que Virgile et Horace ont eu raison de marcher sur les pas d'Homère et de Pindare? que rien n'interdit à nos poètes la même ambition et le même succès? N'avouaitil pas, avec Horace, qu'Homère s'assoupit un peu quelquefois dans son long poème, et que les anciens les plus estimables ont leurs défauts? que les chœurs des tragédies antiques, par exemple, toujours peu vraisemblables, souvent vagues et insipides, interrompent la vraie action? Il est vrai que c'est ne bien comprendre ni l'épopée d'Homère ni la tragédie des Grecs : Fénelon va jusqu'à conjecturer que « ces espèces d'intermèdes avaient été introduits avant que la tragédie eût atteint à une certaine perfection », comme si le chœur n'avait pas été d'abord la tragédie tout entière! Mais quel luxe d'impartialité Fénelon déploie ou semble déployer là contre ses chers anciens! Cicéron, « le grand Cicéron même » a des plaisanteries très froides, des emportements qui manquent de noblesse, des accès de la vanité la plus ridicule. Les premiers ouvrages d'Horace feraient bâiller si l'on ignorait le nom de leur auteur, et ses ouvrages les plus parfaits sont gâtés par des endroits qui attristent et refroidissent l'admirateur. Pline le Jeune est jugé d'un mot dédaigneux. Mais que dire de l'arrêt sommaire qui, d'un coup, frappe Aristophane, Plaute, Sénèque le Tragique, Lucain, Ovide?
Est-ce qu'après de tels sacrifices, Fénelon n'est pas fondé à dire qu'il juge sans parti pris? Pas absolument; car en condamnant ces écrivains, c'est une certaine antiquité qu'il condamne, et une antiquité plus moderne, pour ainsi dire. Homère, Horace, Cicéron, ne sont qu'effleurés; mais ceux qui sont profondément atteints, ce sont ceuxquin'ont pas pris pour loi unique < l'imitation de la belle nature », ceux qui ont manque d'un certain
goûl simple ou délicat. Car n la belle nature », telle qu'il la conçoit, un pea épurée et anoblie, Fénelon ne la retrouve ni chez Aristophane ni chez Piaule, dont la verve a quelque chose de trop 1 - populaire pour ne pas l'effaroucher un peu.
Il la retrouve moins encore dans sa simplicité chez les Ovide et les Pline, chez les Sénèque et les Lucain, ces beaux esprits ou ces orateurs à la voix trop retentissante. Mais que condamne-t-il chez les modernes, sinon ces mêmes défauts? Le ifice de ces anciens-là, c'est donc encore aux dépens des modernes qu'il est fait. Mais les vrais anciens trouveront toujours en lui un juge trop prévenu pour n'être pas indulgent, car c'est à leurs œuvres qu'il a emprunté l'idéal très élevé que conçoit son esprit et qu'aime son cœur : « Quiconque a vu, d'une vue nette, le grand et le parfait, ne peut se flatter d'y avoir atteint. Iiien n'achève de remplir son idée et de contenter toute sa délicatesse. Rien n'est ici-bas entièrement parfait. » Il est vrai que les anciens « ont un grand désavantage par le défaut de leur religion et par la grossièreté de leur philosophie ». Mais
:i qu'éclate ce qu'il y a de spontané, de plus ou moins
iemment antique dans ce culte de l'antiquité. Il semble
que, sur ce terrain du moins, l'archevêque de Cambrai puisse
être d'accord avec les partisans des modernes. Loin de là : il
borne pas à excuser Homère d'avoir fidèlement peint d'après nature, comme les peintres Mignard, de Troy, Rigaud, font des portraits ressemblants; il vante cette aimable vie des premiers hommes, cette heureuse et élégante simplicité, qu'il oppose au luxe vain et ruineux de notre nation, à « ces mœurs monstrueuses » que le monde au temps d'Homère était assez heureux pour ignorer. C'est « la honteuse lâcheté de nos mœurs » qui nous empêche d'admirer certaines beautés simples. Séduit par les tableaux qu'il évoque, entraîné par les citations qu'il accumule, le critique redevient utopiste, remonte à l'âge d'or, voit les bergers << dansant sur l'herbe fleurie à l'ombre d'un bo- . . dans une saison délicieuse », déplore l'oubli de l'ancienne
J'aime cent fois mieux la pauvre Ithaque d'Ulysse qu'une vie brillai]
odieuse magnificence. Heureux les hommes, s'ils se contentaient des
- qui ne coûtent ni crime ni raine ! C'est notre folle et cruelle vanité, el - la noble simplicité des anciens, qu'il faut corriger.
it ainsi que le Télémaque et la Lettre se rejoignent, et que la critique annoncée de la religion païenne s'achève en apolo-
gie de l'âge d'or. La critique ici se fait poésie, et le sentiment de l'art chez les modernes vient au secours du sentiment de la nature chez les anciens : le Titien, qui « peint un vallon plein de fraîcheur avec un clair ruisseau, des montagnes escarpées et des lointains qui s'enfuient dans l'horizon », est loué, près de Virgile. Mais les exemples des modernes « qui ont beaucoup d'élégance et de tours ingénieux » ne tiennent pas longtemps en face de la simple nature des anciens, et la Lettre s'achève sur une opposition — combien partiale ! — de l'architecture grecque, où tout est simple, mesuré, borné à contenter la vraie raison, et de l'architecture gothique, dont les vains raftinements restent si au-dessous de la simplicité grecque. Fénelon appelle cette antithèse « une espèce d'apologue », et on l'entend assez quand on voit quelle « moralité » il en tire :
Changez seulement les noms, mettez les poètes et les orateurs en la place «les architectes : Lucain devait naturellement croire qu'il était plus grand qui' Virgile; Sénèque Je Tragique pouvait s'imaginer qu'il brillait, bien plus que Sophocle; le Tasse a pu espérer de laisser derrière lui Virgile et Homère. Ces auteurs se seraient trompés en pensant ainsi : les plu* excellents auteur* de nos jours doivent craindre de se tromper de même.
Si les plus excellents auteurs de ce temps n'ont pas compris cette leçon finale, c'^st qu'ils n'étaient vraiment pas dignes de lire celte Lettre où tout est nuances et sous-entendus. Il est vrai que, dans les dernières lignes, Fénelon semble refuser de se prononcer entre les deux partis; mais n'est-ce pas assez se prononcer que finir sur cet « apologue » trop suggestif?
Conclusion générale snr la « Lettre ».
Quand on sort, plus charmé qu'éclairé, d'une lecture de la Lettre, on risque d'en voir plutôt, en somme, les détours, les contradictions peut-être, que la suite insensible et la flexible unité. Ce qu'il y avait de complexe dans la situation d'un moderne, adorateur des anciens, et appelé à se prononcer entre les anciens et les modernes; ce qu'il y a de complexe encore pour nous, d'insoluble dans un problème éternel, dont l'énoncé seulement varie selon les âges, on est exposé à l'oublier, tant les uns sont pris à cet air de candeur émue ou entraînés par
facilité coulante, tant les autres -"amusent aux roueries innocentes de cette stratégie académique; car, pour ceux qui s'en indigneraient, il faudrait les plaindre. Puis, quand on pénètre plus avant dans L'intimité de Fénelon et qu'on est plus familial - Lentes « erreurs » d'une pensée qui se déploie . -impose ou se dérobe tour à tour, on saisit la
le et profonde unité, non seulement de la Lettre, mais de l'œuvre tout entière de Fénelon. Et que sont Les Dialogtn
ou Les 1> >inon les chapitres de la
Rhétorique et de l'Histoire en germe?etcommentcompr<jndraifon la dernière partie de la Lettre, si Ton ne se souvenait du Té-
fue? La Lettre, c'est tout Fénelon, et ce n'est que Fénelon; mais c'est Fénelon arrivé au terme de sa jeune vieillesse, ou plutôt de sa jeunesse prolongée et sans cesse renouvelée, avec
thousiasmes et ses illusions et aussi ses finesses, avec les élans «l'une nature très spontanée et les ruses d'un esprit très souple.
Ceux qui aiment les pensées aux contours nettement an aiment peu la Lettre. Ces adeptes du bon sens, aux endroits menu- o i Fénelon est sensé, n'admettent pas qu'il le soit avec une grâce si Libre : il insinue trop, à leur goût, et n'affirme pas
. Dépositaires de la tradition classique, du moins ils le noient, ils cherchent ici l'unité d'esprit qui fait les classiques, et s'étonnent de ne l'y pas trouver. Eh quoi! ce grand seigneur du xviie siècle est un partisan de la pure nature! cet évèqu*semble, a certains moments, un païen ! ce dévot des anciens est un novateur téméraire, presque un révolutionnaire çà et là! N'en doutons point, il est à la fois tout cela, mais il peut l'être sincèrement, spontanément, sans tant de calculs ni d'arrière- •s. Voyez de quel ton il écrit à Lamotte si peu de temps avant sa mort =22 novembre 1714 : il abandonne sans peine, dit-il, les dieux et les héros d'Homère; mais ce poète ne les a la bien fallu qu'il les prit tels qu'il les trouvait. Si la poésie est, comme la peinture, une imitation, Homère atteint au vrai but de l'art quand il représente les objets avec grâce, et vivacité. Et il ajoute, en artiste véritable, qui associe toujours si curieusement l'art à la nature :
-avant Poussin aurait point le Gueselin et Boucicaut simples et fer, pondant que Mignard aurait peint li dernier
. avec des canons, des plumes,
i. Il faut observer le vrai et peindre d'a-
Les fables mêmes, qui ressemblent aux contes de fées, ont je ne sais
quoi qui plaît aux hommes les plus sérieux :on redevient volontiers enfant pour lire let aient ures de Baucis et de Philèmon, d'Orphée et d'Eurydice.
Comment, de la condamnation des dieux d'Homère, il a passé, glissé plutôt à l'apologie de la fable, on ne sait, mais on sent que tout cela coule de source. Mais celte source même est-elle toujours pure? y peut-on boire avec pleine sécurité? Bel esprit, disait déjà Louis XIV; esprit faux, dit-on aujourd'hui : c'est le progrès qui le veut. Et l'on oppose à cet esprit brillant, mais fuyant, l'esprit admirablement solide et droit de Bossuet. On peut admirer Bossuet sans calomnier Fénelon, et Ton ne voit pas vraiment qui gagnerait à méconnaître l'esprit français dans une de ses manifestations les plus originales. Cet esprit, il est vrai, d'ordinaire, du moins à l'âge classique, a plus de force que de grâce : la haute raison impersonnelle y maîtrise le sentiment sans l'étoutler. C'est le sentiment, au contraire, dans ce qu'il a de plus individuel, qui se joue à travers cette prose toute pénétrée de poésie. Fénelon manque, dit-on, de ce sens pratique qui fait le fond du génie français. Mais il lui donne un sentiment plus vif de Tart et de la nature; il lui ouvre des vues sur un avenir que lui-même ne verra pas. Chemin faisant, il répand, avec nonchalance, les idées neuves et qui germeront : car on parle trop de ses chimères, et l'on ne parle pas assez de ses rêves qui se sont réalisés. On lui en veut de ne pas se montrer pleinement satisfait de la langue et de la littérature de son temps; c'est parla justement qu'il est Fénelon: ce dévot de l'antiquité mieux comprise comprend mieux que certains de ceux de ses plus illustres contemporains ce que doit être la littérature moderne, et c'est pourquoi il semble plus être des nôtres. Raillons, s'il nous plait, les moyens qu'il propose pour enrichir la langue, mais sachons-lui gré de cette inquiétude féconde. Reprochons-lui de ne pas admirer assez les orateurs français, mais non d'avoir méconnu le caractère élevé de la véritable éloquence, et d'en avoir marqué les conditions morales et môme physiques. Où était, au xvme siècle, la grande poésie en dehors du théâtre? et qui, plus que Fénelon, a senti qu'elle est plus « sérieuse » que le vulgaire ne le croit? Et ce théâtre, qui l'a moins méprisé, au fond, que cet évèque? L'histoire était-elle vraiment l'histoire avec Bossuet? n'était-elle pas bien voisine de la théologie? Avec Fénelon, elle n'est plus si loin d'Augustin Thierry ni même de Michelet. Mais, au total, il préfère les anciens aux modernes? C'est que les modernes ne sont pas, autant qu'il le voudrait,
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héritiers des an ine question d< la pleine-
ment tort; c'est ane question aassi de savoir si cel appel doucement én< - ta simplicité primitive a été sans influence sur le renouvellement de notre littérature à un siècle qui esl celui de 11 i isse i ; p tôt-être au moins autant 4110 celui de Voltaire.
d'après ce que j'oserai appeler le s, amoureux d'unité, de suite logique et tangible. Nos ultra-classiques lui font payer aujourd'hui sa soass et son indépendance. Ne l'aimons pas uniquement pour cela, mais aimons-le tout de même parce qu'il ne ressemble à aucun autre.
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JUGEMENTS
Il y a dans cette lettre des réflexions sublimes, délicates, - s, exprimées d'an tour élég - apable de
plaire aux lecteurs en les inslruisant.
Abri: dk Saint-Pierre.
Ton- - rits de Fénelon respirent un goût vif et pur pour :snul autre peut-être à un si haul nie sa
si Là que les plus beaux pasivains du siècle d'Auguste se pressent dao mémoire, s'accumulent sous sa plu nu com-
mentaires courts et rapides où se peignent si bien son exquise sensibilité, sa profonde admiration, son doux enthousiasme. De Feletz. Jugements hist criques et littéra
La l V éloquence ne renferme que la même doctrine
celle des Dialogues), appliquée avec plus d'étendue, ornée de développements nouveaux, énoncée partout avec cette autorité douce, persuasive, d'un homme de génie vieillissant, qui discute peu, qui se souvient, qui juge: aucune lecture plus courte ne présente un choix plus riche et plus heureux de souvenirs et d'exemples. Fénelon les cite avec éloquence, parce qu'ils sortent de son âme plus que de sa mémoire : on voit que Pantiquité lui échappe de toutes parts.
Villemain, I>> 7 1res; Perrin.
le ne trouve chez les anciens que VÈpitre aux Pisonsqm soit : la lettre de Fénelon sui tioru de l'Aca-
demie. Les vers d'Horace, aux endroits familiers, ressemblent à la prose de Fénelon, comme celle-ci, dans toul le cours de la lettre, a le tour vif, facile, aimable, des vers d'Horace. La pi générale en est excellente; c'est partout le simple, le vrai. Le naturel, que recommande Fénelon, et chacune de ses phrases en est comme un modèle.
N lrd, Histoire de la littérature française, t. III; Didol.
L'amour des anciens dans Fénelon n'est pas seulement une inclination littéraire: c'est une idée morale, je dirai presque c'est une préférence politique... Les beautés simples et naturelles sont charmantes; mais, à force de les aimer, Fénelon ne fait-il pas tort aux beautés ornées et sublimes? Il n'ép pas les louanges à la Fontaine; mais il en est bien avare pour Racine et pour Corneille, dont il signale surtout les défauts, u Le Titien, dit Fénelon, peint un vallon plein de fraîcheur avec un clair ruisseau ; il se garde bien de peindre un riche parterre avec des jets d'eau et des bassins de marbre. » Aimons les fleurs naturelles des parterres cultivés par l'art d'un Racine; aimons ces ileurs rares et merveilleuses que, sur la cime des montagnes, fait éclore le souffle puissant d'un Corneille... La. Lettre à l'Académie est une œuvre de polémique mesurée, polie, indirecte, comme Fénelon la pouvait faire contre un parti puissant dans l'Académie française.
H. Rigault, Histoire de la querelle des Anciens et des Modernes; Hachette.
Les diverses doctrines de la Lettre à l'Académie ne sont pas toutes également acceptables. S'il est vrai qu'à mesure que les relations d'un peuple s'étendent et que ses rapports se multiplient, il devient indispensable, ses idées augmentant, d'augmenter les ressources de son idiome, c'est avec réflexion et sagesse qu'il faut pratiquer sur les langues étrangères ces emprunts que Fénelon recommande avec tant de zèle, pour qu'une langue reste pure, claire et bien faite : eut-il été luimême satisfait de toutes les importations qu'a subies, en ce siècle, la langue française? C'est un moyen meilleur de rajeu-
ïiir un idiome, ons de mois qu'il pro|
l'imitation des <•: - Latins; mais l'expérience du
wie siècle a dé iil de ces innovations trop hardi-
ment multipliées. Voltaire a dit : ■ Notre langue est une gueuse
. » Point si - l'ailleurs, ni si mal partagée. Le p;
île la versification moderne ne réfule-t-il pas victorieusement, par exemple, les observations de Fénelon sur « le défaut de souplesse el sur les difficultés inutiles de la rime », qu'il reproche à notre langue poétique? et n'avait-il point lui-même - les yeui les merveilles de la versification de Boileau, de Hacine et de la Fontaine? Trop absolu dans ses théories novatrices, Fénelon nous parait aussi trop sévère dans ses jugements, quand il apprécie notamment Racine et Molière, et trop indécis dans ses conclusions, quand il traite la question des Anciens et des Modernes. Mais, excellente sur les autres points, et ingénieusement solide dans son ensemble, la Lettre a Y Académie contient les pages de critique littéraire les [dus originales et les plus fortes que le xvne siècle nous ait laissées. L'esprit de Fénelon s'y montre ce qu'il était en toutes choses : large, accessible aux réformes, ouvert au ; _ . et en même temps nourri à fond de ce qu'il appelle lui-même Heur de la plus belle antiquité ». Les citations et les souvenirs débordent de son imagination; les vers d'Homère, d'Horace et de Virgile coulent de sa plume comme le miel coulait, selon le poète, des lèvres de Nestor.
G. Gréard, Précis de littérature; Masson.
LETTRES ET DIALOGUES
Lettre de Fénelon à Lamoète. — Fénelon n'était pas demeuré
étranger à la querelle des Anciens et des Modernes. Quelques billets écrits à Lamotte, et plusieurs passades de la Leth les occupations de l'Académie avaient fait supposer que l'archevêque de Cambrai se rangeait du côté des défenseurs des modernes. Fénelon avait pu, en effet, dans un esprit de conciliation, tenir la balance un peu trop égale entre les deux partis qui divisaient l'Académie. Mais les remerciements de Lamotte le décidèrent à revenir sur ce sujet, et à lui adresser la lettre suivante :
11 le remercie de ses obligeantes paroles; mais une approbation si entière l'embarrasse : il craint de ne l'avoir point méritée. Il rend aux modernes toute la justice qui leur est due mais peut-il laisser croire qu'il déserte la cause des anciens?
Pour parler d'abord d'Homère, sur lequel on dispute tant depuis quelques années, doit-on le juger sur le goût du siècle? Il n'aurait point, pour sa part, abrégé l'Iliade de douze chants, ni ebangé la mort d'Hector en la trouvant défectueuse. Mmc Dacier'n'a rien fait de semblable.
Mais on a tort de réduire aujourd'hui la querelle au seul Homère. M. Perrault avait compris que le sujet est plus général. Son tort a été de s'être persuadé qu'en trouvant des défauts aux anciens il démontrait l'avantage des modernes.
Les jeunes gens n'ont que trop de penchant à s'imaginer que les anciens radotent comme des vieillards, tandis que ce sont les anciens qui représentent la jeunesse, et qui en ont toute la fraîcheur.
11 accorde à Lamotte que dans la tragédie et la comédie le siècle de Louis le Grand compte des poètes qui ont parfois égalé les anciens. Mais où trouve-t-on les émules de Platon, de Thucydide, de Démosthène, deTite-Live, de Virgile? Est-on certain que l'éloquence et surtout la poésie aient besoin du progrès des années pour se développer? Lui-même ne doit-il pas rapporter à Homère, à Sophocle, à Xénophon, tout le mérite d'un ouvrage dont on a trop parlé sans le bien connaître ?
C. de Litt. — FÉNKL03 [Lettr. à VAt
Pourquoi vouloii i un seul lelque illustre
qu'il soit, à toute la suit _ - ■ t les Latins se
dislingui
A i > : - 3 querellés, on Unira par avouer qu'il faut
. les lieui et les circonstances, et que, s'il
y a {«oui les nations un progrès admirab lucoup de
choses, pour quelques-unes la perfection a nue heure
atteinte.
• as GÉNÉRAL, 1876.)
If. de la Faye « Houdar de Lamotte1. — Houdar
de Lamotte, partisan des modernes dans la fameuse querelle de la On du xvne siècle et du commencement duxviii*, adversaire des trois unités, déclara aussi la guerre à la versification. Il ne voyait dans la mesure et dans la rime qu'un mécanisme importun auquel on sacrifie la clarté, la justesse, la précision, et dont le seul mérite est celui de la difficulté vaincue. Il voulait <iiass'_-i les vei - de la poésie, et surtout de la poésie dramatique. Il a e - héories dans une ode en prose, et il a transporté
dans la même langue une scène du Mithridate de Racine, en prétendant qu'elle n'y a rien perdu.
Un ancien gentilhomme de la chambre de Louis XIV, protecteur des hommes de lettres et des artistes, poète lui-même à eures, et plus tard académicien, M. de la Faye, défendit vivement la versification dans une ode dont une strophe est restée célèbre2, et que Lamotte a aussi traduite en prose.
On suppose une lettre de la Faye à Lamotte.
Il reconnaît que la poésie n' est pas nécessairement attachée à la versification: mais il montre tout ce que l'accompagnement musical de la mesure et du rythme ajoute à la puissance
i. La réponse de h Paye :< Lamotte pent s'appliquer aussi bien à Fénelon, qui. ■jet de poétique), a critiqué aussi injustemei
règles de la versification française.
r a je disait dans cette se
De la contrainte ri^oureu-e •-rprit semt>
Qui s'élève au plus haut • Telle, dans le- canaux prei Avec plu de force élancée,
Et 1h :
ju'un art plus certain de plaire, * Me des Lea.
et au charme de la poésie lyrique. L<'s auti doivent beaucoup aussi à la versification. Chez les bons écrivains, cette utile contrainte ne fail que donner à ! i pensée plus de rapidité, de vigueur et de trait. Quand la passion écl i pas Irop pour la soutenir de toutes lesressourc< On n'oubliera pas que la discussion entre les saires fut toujours cour imoUe le rappelait eu ;
quand il recevait la Faye à l'Académie français
ÉRAL, ts^i.
Lettre d'un 'nui à Fénelon. — Notre langue est-elle appauvrie qu'il le croit?
Lesi • 3 qu'il propose sont-ils légitimes, néci van-
ta ïieux?
L'avenir amènera peut-être cette réforme; 1'' temps n\ ■: pas venu.
(Besançon. — Licence es lettres, novembre 181
Au moment où les paradoxes de Lamotte et de Fontem-lle mettaient en question la poésie et la métrique, l'abbé d'Olivet expose, dans une lettre à J.-B. Rousseau, la nécessité et les avans de la rime.
(Besancon. — Licence es lettres, novembr 18€
Dialogue de Démosthène et Cicéron dans les Enfers d'après la Lettre à l'Académie.
(Paris. — Baccalauréat, 1881.)
Lamotte-Houdar à Fénelon, au sujet de son appréciation
du Misanthrope.
Paris. Baccalauréat, juillet 1881. —Besançon.
Bao ALAURÈAT.1
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II. Daeier1 écrit à Féneloo j our répondre à la LetU 'A - ! _ s idées neuves el originales que Fénelon
oçon, Paris, Poitiers, Lyon.— Baccalauréat, juillet 1888.)
Lettre de Rollin à Fénelon pour lui demander d'écrire la mie.
(Paris et Nancy. — Baccalauréat.)
Un des académiciens de 1714 remercie pour sa part Fénelon de la lettre qu'il vient d'écrire sur les travaux de l'Académie française, surtout de l'excellent chapitre, plein de vues oeuv< s et fécondes, sur la manière d'écrire l'histoire, et toutefois lui soumet des doutes, lui propose des réserves sur celte façon un peu bien large d'entendre un des premiers devoirs de l'historien, l'impartialité : a Le bon historien n'est d'aucun temps ni d'aucun pays, etc.2. »
Seine. — Brevet supérieur. — Aspirants, 1887.)
Lettre d'un ami à Fénelon sur son parallèle de Cicéron et de Démosthènes.
11 dira d'abord avec quel plaisir il a lu la lettre que Fénelon vient d'adresser à l'Académie, et dans cette lettre, en particulier, le chapitre où sont jugés les orateurs anciens et modernes.
Mais, par un goût trop vif pour la simplicité antique, Fénelon n'a-t-il pas trop sacrifié à l'éloquence virile de Démosthènes l'éloquence moins forte, sans doute, et plus fleurie, mais ample cependant et harmonieuse, de Cicéron?
A Douai 1881), H>« Dacier
tt- même ann<'-e 1887, il a été donné tous forme de dissertation, à M V ,nnes. à Aurillac, à Foix, etc.
Il avouera que Cicéron est souvent trop orné; mais Fénelon devra aussi avouer que l'éloquence sobre des Attiques n'aurait plus été comprise des Romains, et qu'à un nouveau temps, h an nouvel auditoire, il fallait une éloquence nouvelle.
D'ailleurs, Cicéron est le roi du barreau, où Démoslhènes luimême, supérieur dans les harangues politiques, ne l'égale pas. On doit souhaiter que les avocats français, si durement traités par Fénelon, soient des orateurs et des citoyens dignes d'être comparés à ce défenseur intrépide de la liberté menacée par un autre Philippe.
Fénelon écrit, dans sa Lettre à l'Académie : « Notre langue n'est qu'un mélange de grec, de latin et de ludesque, avec quelques restes confus de gaulois... » On suppose que le jeune Voltaire, après une première lecture de la Lettre, écrit à Lamotte pour lui manifester son étonnement d'un arrêt aussi injuste et défendre la langue française, en rendant justice, d'ailleurs, à Fénelon qui vient de mourir.
Rollin. après une lecture du chapitre de V Histoire dans la Lettre à l'Académie, exprime à Fénelon son avis sincère.
Il loue le mérite original de ce chapitre.
Il approuve ou discute les jugements portés par Fénelon sur les historiens anciens, particulièrement sur Tacite.
En Unissant, il regrette qu'à coté de ces historiens grecs et latins les historiens français ne soient pas même mentionnés.
En juin 1714, Fénelon, seul et triste pendant l'absence de ses deux neveux, qui sont aux eaux de Barèges et de Bourbon, reçoit la visite du chevalier Destouches, son ami, qui se rend à l'armée. Tous deux s'entretiennent de la Lettre à l'Académie, nouvellement composée. Destouches s'attache particulièrement à défendre la civilisation contre les exagérations un peu utopiques de Fénelon clans la dernière partie de la Lettre.
Au lendemain de la mort de Fénelon, Rollin assemble quel-
- et quelqt - - - entretenir du mal-
qui vient de frapper el l'Église de France et les lettre^
U rappel! ' [ues mots émus la vieillesse douloui
Fénelon à Cambrai, couronnée par ce livre, ou plutôt par cette causerie où il a mis sa demi : la
. - anciens chez Fénelon ne s'impose pas comme un dogme: il s'insinue comme un sentiment; en faisant comne l'antiquité, Fénelon la fait aimer.
Il ne prendra point parti dans le détail des querelles qui ont aelon de Bossuet. En admirant la hauteur de génie d'un Bossuet, le chrétien et l'homme de goût ne doit pas s'interdire d'être sensible au charme plus pénétrant d'un Fénelon.
Mais ses ami< et lui gardent une particulière gratitu l'auteur de YÉducali u précepteur du duc de Bour-
•lui qui a eu l'intelligence si profonde des besoins nouveaux de l'éducation et du rôle de l'éducateur.
DISSERTATIONS ET LEÇON S
Esquisser le plan d'une Rhétorique d'après les idées de Fénelon. (Paris. — Leçon d'agrégation, 1854.)
Comparer le Discours sur le style de BufTon et la Lettre à V Académie de Fénelon.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1858, 1863.)
Dans quelle mesure une langue peut-elle recevoir des mots nouveaux ?
(Paris. — Agrégation des lettres. — Composition, 1862.J
Étudier dans Cicéron [de Oratore) et dans Fénelon l'idée qu'ils se sont faite de l'orateur.
(Paris. — Leçon d'agrégation, 1863.)
Apprécier le jugement de Fénelon sur Molière.
(Paris. Leçon d'agrégation, 1863. — Bordeaux. Licence es lettres. Composition. — Dijon. Baccalauréat de l'enseignement spécial, 1888.)
Discuter les jugements portés par Fénelon dans sa Lettre à l'Académie sur les principaux écrivains latins et français. (Paris. — Leçon d'agrégation, 1804.)
Discuter les 1 le Platon sur la poésie en général et la
poésie dramatique en particulier; le rapprocher de Fénelon et de Bossut-t. Paris. — Leçon d'agrégation, 1813.)
Caractères généraux de la critique littéraire chez Fénelon. (Paris. — Licence Es lettre-, oct. 1875.)
Apprécier les principes de Fénelon dans le chapitre de sa Lettre à f Académie intitulé Projet d'un traité sur l'hisi
Montrer ce que ces principes offraient de neuf au xvne siècle; montrer aussi comment ils ont été confirmés et agrandis de nos jours par les travaux de Thierry.
Paris. — Licence, juillet 1877. — Caen. Devoir de
LICENCE ÈS LETTRES. I
Étudier cette définition de l'éloquence donnée par Cicéron I atore) et adoptée par Maurv [Essai sur l'éloquence, XII i : (Ju'est-ce donc que l'éloquence, si ce n'est le mouvement continu de l'àme? Quid aliud est efoquentia, nisi motus animi continu*
(Paris. — Devoir de licence, janv. 1886.)
Pourquoi Fénelon ne se prononce pas dans la querelle des Anciens et des Modernes.
(Paris. — Licence es lettres, nov. 1889.)
Fénelon a-t-il eu raison de condamner les chœurs dans la iiagédie?
i inçon. — Licence es lettres. — Composition latine,
juillet 1883.)
Peut-on dire avec Fénelon que « le bon historien n'esl d'aucun temps ni d'aucun pa\
(Besançon. Devoir de licence, mai 1885. — Paris el Douai. Baccalauréat. — Fontenay-aux-Roses. Devoir
DE SECONDE ANNÉE
Commenter ce mot de Fénelon : « La poésie est plus sérieuse et plus utile que le vulgaire ne le croit. »
(Besançon. — Devoir de licence, février 1885.)
On a dit que la véritable critique littéraire datait du xixe siècle. Cela est-il vrai, et dans quelle mesure?
(Bordeaux. — Devoir de licence, 1886.)
Dans sa Lettre sur les occupations de l'Académie, Fénelon
écrivait, à propos de Corneille: « Il me paraît qu'on a donné souvent aux Romains un discours trop fastueux; ils pensaient hautement, mais ils parlaient avec modération. » De même la Bruyère a dit: « Corneille peint les Romains; ils sont plus grands et plus Romains dans ses vers que dans l'histoire. » Que pensez-vous de ce double jugement?
Lyon. — Licence es lettres, nov. 1882.
Parmi les innovations littéraires réclamées ou annoncées par Fénelon dans la Lettre à V Académie, quelles sont celles qui ont été réalisées par les écrivains du xvmc et du xix° siècle?
(Nancy. — Devoir de licence.)
la querelle des Anciens et des Modernes à latin du règne de Louis XIV? Quels auteurs furent plus par-
ticulièren. - - - lans la Lutte? Quel fut l'intérêt de celte
querelle, et comment faut-il l'apprécier aujourd'hui? Vous ex- *z, comme en une leçon de littérature française, cet épihistoire littéraire.
(Agrégation pouh l'enseignement secondaire .- Li s, 1889.)
XIX
Des idées de Pénelon sur l'éloquence.
Paris. — Baccalauréat, août 1883. — Poitiers. Baccalauréat DE L'ENSEIGNEMENT SPÉCIAL, 1801.)
Rappeler et discuter les moyens d'enrichir la langue pro- Fénelon.
(Paris. — Baccalauréat, 1881.)
Les id es de Fénelon sur la versification; les exposer et les discu (Paris. — Baccalauréat, nov. 1804.)
Dans la Lettre à l'Académie, Fénelon écrit: « Le véritable orateur n'orne son discours que de vérités lumineuses, que de sentiments nobles, que d'expressions fortes et proportionnées i u " i 1 tâche d'inspirer. » Quelle différence y a-t-il donc envéritable orateur et le décl amateur? Marquez-le par des pies empruntés à la littérature et à l'histoire.
Paris. — Baccalauréat moderne, oct. 1804.)
ttre à l'Académie les opinions de Fénelon sur Corneille, Racine et Molière, et les discuter.
Clermont. — Baccalauréat, nov. 1802.)
Que penser de l'opinion de Fénelon sur notre Langue, qui, selon lui, «n'est qu'un mélange de grec, de latin el de tudes-
que, avec quelques restes confus de gaulois », et des conseils qu'il donne pour l'améliorer?
(Dijon. — Baccalauréat.]
Exposer et rectifier, s'il y a lieu, les idées de Fénelon sur la comédie. (Toulouse. — Baccalauréat.)
Dans sa Lettre à l'Académie, Fénelon accuse Corneille et Racine de n'avoir pas fait parler assez simplement les héros grecs et romains. Que pensez-vous de ce reproche ?
(Lyon. — Baccalauréat.)
Après avoir rappelé brièvement dans quelles circonstances a été écrite la Lettre sur les occupations de l'Académie française, quels en sont le plan et l'esprit général, s'arrêter au chapitre sw> l'histoire, indiquer les principales qualités que Fénelon veut trouver en elle, et dire lequel, parmi les historiens français venus après lui, vous semble avoir le mieux suivi ses préceptes^ (Lyon. — Baccalauréat de l'enseignement spécial, 1890.)
Expliquer et commenter celte parole de Fénelon : « L'orateur ne doit se servir de la parole que pour la pensée, et de la pensée que pour la vérité et la vertu. »
(Caen. — Baccalauréat de l'enseignement spécial, 1888.)
Commenter et apprécier le passage de la Lettre à V Académie sur l'appauvrissement de la langue.
(Agrégation de l'enseignement secondaire des jeunes pilles, 1880.)
COURS DE L1TTKRATURE
S*i] y avait des synonymes parfaits, il y aurait doux lan- _ s dans une même lang Dumarsais.)
.Certificat d'aptitude a l'enseignement secondaire des jeunes filles, 1883.)
Fénelon, dans ses vœux pour l'enrichissement de la langue française par l'adoption de mots nouveaux, après avoir demandé qu'on n'abandonne pas au hasard, ou au vulgaire ignorant, ou à la mode des femmes, l'introduction des termes, de peur qu'ils n'aient ni la douceur ni la clarté qu'il faudrait désirer, ajoute : « Un terme nous manque, nous en sentons le besoin; choisissez un son doux et éloigné de toute équivoque, qui s'accommode à notre langue et qui soit commode pour abréger le discours. Chacun en sent d'abord la commodité ; quatre ou cinq innés le hasardent modestement en conversation familière; d'autres le répètent par le goût de la nouveauté ; le voilà à la mode... Notre langue deviendrait bientôt abondante, si les mes qui ont la plus grande réputation de politesse s'appliquaient à introduire les expressions ou simples ou figurées dont nous avons été privés jusqu'ici. »
Que pensez-vous, d'abord, du vœu que Fénelon, à la date de 1714, soumettait à l'Académie française? Ce vœu d'enrichisnt pour la langue était-il justifié par l'état de celle-ci ? Un second lieu, quelle est la valeur du moyen que Fénelon imagine pour la réaliser? A quoi se réduit, en fait, pour notre langue, la part de la volonté intelligente et du choix dans l'introduction des uéologismes?
Certificat d'aptitude poîtr l'enseignement secondaire des jeunes filles, 1886.)
Apprécier la définition de l'histoire donnée par Fénelon dans ire à VAcadém >l elle qui nous montre les grands
exemples, qui fait servir les vices mêmes des méchants à l'instruction des bons, qui débrouille les origines, et qui explique
par quel chemin les peuples ont passé d'une forme de gouvernement à une autre... »
(Certificat d'aptitude au professorat des écoles norhalesd'instituteurs, juillet 1887.
Dire quelle est l'opinion de Fénelon sur la poésie. Sa critique est-elle toujours juste? Quel est le poète du xvue siècle qui réalise son idéal poétique?
(Professorat des écoles normale-. — Aspirantes. Leçon, 1892.)
Expliquer cette maxime de Fénelon : m Le grand point esl de mettre une personne le plus tôt qu'on peut dans l'application sensible des règles de la grammaire par un fréquent usage. » La rapprocher du mot de Herder : « Il faut apprendre la grammaire par la 'langue, et non pas la langue par la grammaire. »
(Fontenay-aux-Roses. — Devoir de littérature.)
Fénelon a dit, dans la Lettre à l'Académie française : « Je voudrais qu'un orateur se préparât longtemps en général pour acquérir un fonds de connaissances et pour se rendre capable de faire de bons ouvrages. Je voudrais que cette préparation générale le mit en état de se préparer moins pour chaque discours particulier. » On examinera : 1° si cette pensée est juste et pourquoi ; 2° s'il n'est pas possible d'en tirer une leçon pédagogique dont les maîtres pourraient faire leur profit.
(Indre. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1890.)
Discuter cette pensée de Fénelon : « Depuis cent ans, sous prétexte d'épurer la langue, on l'a appauvrie. »
(Puy-de-Dôme. — Brevet supérieur. — Aspirantes, 1890.)
COURS DE LITTElUTUîE
XL1II
Le sentiment de la nature et le sentiment de Tari dan mie.
>ndamnalion portée par Fénelon contre sauteurs ai - rait facile de nom-
oup d'anciens, comme Aristophane, Plaute, ^
Lucain et Ovide même, dont on se passe volon-
liers »? Parmi les auteurs cités par Fénelon, quel est celui que vous aimeriez le plu- à excepter de cette condamnation sommaire?
Faire comprendre, par l'élude d'un épisode emprunté aux Géorgiqmes ou h Y Enéide, ce que Fénelon a entendu dire lorsqu'il a écrit : « Virgile anime et passionne tout. Dans ses vertout pense, tout a du sentiment, tout vous en donne. »
Dans quelle mesure sont justifiées les critiques adres dans le chapitre de l'Histoire, à Tacite, qui « raffine trop » el a trop d'esprit, selon Fénelon?
Fénelon critique littéraire dans la deuxième partie de la
Lettre [Rhétorique, Portique, Tragédie, Comédie, Histoire). Le
comparer à Boileau pour les chapitres sur la Poésie, à la Bruyère pour les chapitres sur la Prose.
XLVII
Le Mémoire sur les occupations de l'Académie française comparé à la Lettre à l'Académie.
Juger la dernière partie de la Lettre a l 'Académie, §§ 9 et 10, et définir le rôle de Fénelon dans la querelle des Anciens et des Modernes.
Maury dit de Fénelon, auteur de la Lettre à l'Académie: « Son troùt n'était que son àme. » Qu'entend-il par là, et dans quelle mesure accepteriez-vous ce jugement?
Yillefraru-he-de-Rouergue. — J. Bardons, impr.
HEMON, FELIX
bfLJBRARYJU
PQ .H4 v.5.
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